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Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroftnet.

Ich begriiB3e Sie alle herzlich und teile [hnen mit, dass
es eine interfraktionelle Vereinbarung gibt, den gestern
iiberwiesenen Antrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/13366 statt an den Rechtsausschuss an den In-
nenausschuss zu liberweisen. Sind Sie mit dieser Verein-
barung einverstanden? — Das scheint der Fall zu sein.
Dann beginnen unsere Beratungen mit einem famosen
einvernehmlichen Beschluss iiber das gerade vorgetra-
gene Anliegen.

Nun rufen wir die Tagesordnungspunkte 53 a bis 53 c
auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Be-
riicksichtigung von Vorsorgeaufwendun-
gen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenver-
sicherung)

— Drucksachen 16/12254, 16/12674 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Hermann Otto Solms, Frank
Schéffler, Carl-Ludwig Thiele, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Kor-
rektur der Unternehmensteuerreform

— Drucksache 16/12525 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/13429 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Klaus-Peter Flosbach
Gabriele Frechen

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Barbara Holl

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/13440 —

:9.01 Uhr

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

b) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der CDU/CSU und der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Energiesteuergesetzes

— Drucksache 16/12851 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi- (D)

nanzausschusses (7. Ausschuss)
— Drucksache 16/13416 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Schindler
Reinhard Schultz (Everswinkel)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/13441 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Edmund Peter
Geisen, Hans-Michael Goldmann, Dr. Christel
Happach-Kasan, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Agrardieselbesteuerung senken - Wettbe-
werbsnachteile der deutschen Landwirtschaft
abbauen

— Drucksachen 16/11670, 16/13416 —
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Schindler
Reinhard Schultz (Everswinkel)

Zu verschiedenen Gesetzentwiirfen liegen Ande-
rungs- und EntschlieBungsantrage vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so ver-
fahren.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst der Kollegin Gabriele Frechen fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Gabriele Frechen (SPD):

Guten Morgen, Herr Prisident! Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Beitrige zur Kranken-
und Pflegeversicherung miissen auf der Basis der Leis-
tungen der gesetzlichen Krankenversicherung in voller
Hohe steuerlich abziehbar sein, so ein Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts. Auch wenn die Entschei-
dung zu den Beitrdgen einer privaten Krankenkasse er-
ging, gilt es selbstverstindlich auch fiir gesetzlich Versi-
cherte, auch fiir die Beitrige von Kindern, Ehegatten und
eingetragenen Lebenspartnern.

Dem Struck’schen Gesetz folgend hat auch dieser Ge-
setzentwurf im parlamentarischen Verfahren wesentliche
Anderungen erfahren. Im Regierungsentwurf war vorge-
sehen, dass sonstige Versicherungsbeitrige wie Bei-
trige zur Unfall- und Haftpflichtversicherung kiinftig
nicht mehr abziehbar sein sollen. Eine Giinstigerpriifung
sollte verhindern, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer mit mittleren und niederen Einkommen schlech-
tergestellt werden. Aber sie hitten durch das Gesetz
auch keine zusétzliche Entlastung erfahren. Das haben
wir gedndert. Wir behalten die bisherige Hochstbetrags-
rechnung bei und erhéhen dariiber hinaus den gemeinsa-
men Hochstbetrag fiir alle Vorsorgeaufwendungen, bis
zu dem die Beitrage steuerlich geltend gemacht werden
koénnen, auf 1 900 Euro bzw. 2 800 Euro — bei Verheira-
teten das Doppelte. Das heifit, alle Versicherungsbei-
trage, die bisher abzugsfiahig waren, bleiben es auch in
Zukunft, und dies sogar in héherem Umfang. Uberstei-
gen allein die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige
diesen Hochstbetrag, werden die tatsdchlich geleisteten
Beitrége fiir einen Basisschutz angesetzt.

Der Bund der Steuerzahler krittelt, das entlaste nur
Ledige mit einem Einkommen von bis zu 21 600 Euro
und Verheiratete mit einem Einkommen von bis zu
44 400 Euro pro Jahr. Dazu kann ich nur sagen: Genau
das war der Plan.

(Beifall bei der SPD)

Die Menschen mit hoheren Einkommen werden durch
das Gesetz per se entlastet. Wir wollten aber gezielt auch
Menschen mit niedrigen Einkommen von diesem Gesetz
profitieren lassen.

Ja, wir setzen eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts um. Und: Ja, die Idee war nicht eine Idee
der Koalition. Es ist aber sehr wohl ein Verdienst dieser
Koalition, insbesondere der SPD-Bundestagsfraktion,
dass die Entlastungen nicht nur bei Gutverdienenden,
sondern auch bei Menschen mit mittleren und kleinen
Einkommen ankommen.

(Beifall bei der SPD)

Das war im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
keinesfalls vorgesehen.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist die
Ausweitung des Schulbedarfspakets, also der Zahlung
von 100 Euro zu jedem Schuljahresbeginn fiir Hefte,
Stifte und Biicher, fiir alles, was so richtig ins Geld geht,
bis zum 13. Schuljahr. Uns hat die Begrenzung bis zum
10. Schuljahr von Anfang an nicht so richtig eingeleuch-
tet. Darliber hinaus erweitern wir den Kreis der An-
spruchsberechtigten um die sogenannten Aufstocker.
Von dieser kleinen, aber feinen sozialdemokratischen
— so sage ich das einmal — Anderung profitieren insge-
samt 200 000 Kinder. Das ist ein weiteres Beispiel fiir
die Familienfreundlichkeit unserer Politik.

(Beifall bei der SPD)

Wir erhdhen die Einkommensgrenze fiir die Beriick-
sichtigung von Kindern und beziehen den Freiwilligen-
dienst in das Bundeskindergeldgesetz ein; beides MaB-
nahmen zur Starkung der Familien.

Mit diesem Gesetzentwurf stellen wir auch klar: Wer
Riester-Forderung fiir Genossenschaftsanteile in An-
spruch nimmt, muss auch in einer Genossenschaftswoh-
nung wohnen.

Giinstigen Wohnraum fiir Mieter sollen die Genos-
senschaften zur Verfligung stellen. Doch immer
wieder tauchen dubiose Anbieter auf, die es auf das
Geld von ahnungslosen Kapitalanlegern abgesehen
haben.

Das ist nicht von mir, das stand so in der Welt. Geschif-
temacher, die das hohe Vertrauen, das Genossenschaften
berechtigterweise genielen, fiir dubiose Geschéfte nut-
zen wollen, wollen nun die Riester-Forderung als Ver-
kaufsargument aufbauen. Ich kann dazu nur sagen: Es
gibt Menschen, die den Gong bis heute nicht gehort ha-
ben.

(Beifall bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Da kann ich Thnen zustimmen!)

Deshalb schiitzen wir mit diesem Gesetz Verbraucher,
Mieter, Riester-Sparer und Wohnungsgenossenschaften
gleichermalen.

In dieser Krisensituation muss jede Vorschrift und je-
des Ansinnen auf die Fahigkeit iiberpriift werden, ob es
krisenentschirfend wirken kann oder nicht. Reinhard
Schultz wird darauf nédher eingehen. Ich mochte nur ei-
nen Punkt herausgreifen, der diese Voraussetzung mei-
nes Erachtens voll erfiillt und deshalb umgesetzt wird:
Wir verldngern die Moglichkeit der Istbesteuerung in
den neuen Bundeslédndern und heben fiir die neuen Bun-
desliander die Umsatzgrenze ebenfalls auf 500 000 Euro
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an. Die Umsatzsteuer muss also erst gezahlt werden,
wenn auch die Rechnung bezahlt ist. Gerade in wirt-
schaftlich nicht so guten Zeiten werden Rechnungen oft
nicht so schnell bezahlt, wie sie sollen. Ich will das gar
nicht mangelnde Zahlungsmoral nennen; denn oft man-
gelt es gar nicht an der Zahlungsmoral, sondern an der
Zahlungsfahigkeit. Daher ist es richtig, den kleinen und
mittleren Unternehmen die Umsatzsteuer so lange zu
stunden, bis das Geld eingegangen ist. Diese Regelung
bringt kleinen und mittleren Unternehmen ebenso wie
Handwerksbetrieben einen Liquidititsvorteil, der in der
Krise hilft, Arbeitsplétze zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSU])

Denen, die immer fordern, die Hinzurechnungen fiir
Mieten und Pachten zu streichen, sage ich nur: Herr
Middelhoff ldsst schon griiBen. Nicht die Gewerbesteuer
ist das Problem bei einer Innenstadtlage, sondern iber-
zogene Mieten und unsinnige, teilweise unmoralische
Vertrdge, die nur Gewinnverschiebungen in die ver-
meintlich richtige Tasche bringen sollen.

(Beifall bei der SPD)

Das miisste mittlerweile auch der allerletzte Parlamenta-
rier gemerkt haben.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Wenn Sie die Gewer-
besteuer abschaffen, haben Sie das Problem
nicht mehr!)

»In tritben Fillen muss derjenige wirken und helfen,
der am klarsten sieht®, sagt Goethe, und das sind, liebe
Kolleginnen und Kollegen, eindeutig wir.

(Beifall bei der SPD)

Als Klarseher haben wir natiirlich erkannt: Wenn wir
Anderungen in einem von uns beschlossenen und ge-
winschten Gesetz vornehmen, miissen wir eine Befris-
tung einfilhren. Wenn wir krisenentschérfend wirken
wollen, miissen wir eine Befristung fiir die Dauer der
Krise vorsehen und nicht alles {iber Bord werfen, was
wir bis vor einem halben oder Dreivierteljahr als richtig
erkannt haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte mich bei meinem Mitberichterstatter
Klaus-Peter Flosbach bedanken — es war eine sehr gute
Zusammenarbeit —, und ich méchte mich, weil es zum
Abschied ist, auch bei Otto Bernhardt fiir sieben Jahre
guter Zusammenarbeit im Finanzausschuss des Deut-
schen Bundestags ausdriicklich bedanken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Carl-Ludwig Thiele
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Es ist erstaunlich, dass die
Koalition erklart, sie entlaste die Biirger, und dass sie
sich dafiir loben lassen will. Diese Entlastung erfolgt
durch die Umsetzung eines Beschlusses des Bundesver-
fassungsgerichtes.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: So ist es!)

Die Biirger sind ndmlich iiber Jahre auf verfassungs-
widrige Weise zu hoch besteuert worden.

(Beifall bei der FDP)

Das Bundesverfassungsgericht musste handeln, weil der
Gesetzgeber von sich aus iiberhaupt nicht daran dachte,
diese verfassungswidrige Besteuerungspraxis zu dndern.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Ja, ja!
Als die FDP noch an der Regierung war, war
das alles natiirlich ganz anders!)

Insofern ist diese Entlastung kein Gnadenakt und auch
kein gewollter Beitrag der Groflen Koalition zur Kon-
junkturbelebung,

(Gabriele Frechen [SPD]: Das habe ich auch
nicht behauptet!)

sondern eine vom Bundesverfassungsgericht erzwun-
gene Entscheidung. Die FDP hat diese Entlastung in
ihrem Steuerkonzept im Ubrigen schon seit langem ge-
fordert, nicht erst nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes.

(Beifall bei der FDP)

Ihre gesamte Argumentation — nicht nur Thre, Frau
Frechen; wir diskutieren ja schon ldnger iiber dieses
Thema, und die Debatte hier im Plenum hat gerade erst
begonnen — ist widerspriichlich. Zum einen erklért die
SPD, dass fiir Entlastungen der Biirger kein Geld da
sei, und zum anderen erklért sie, es sei ihr Verdienst,
dass die Biirger gerade jetzt durch dieses Gesetz entlastet
werden. Finanzminister Steinbriick hat noch vor kurzem
deutlich gemacht, dass kein Spielraum fiir Entlastungen
vorhanden sei, aber hier mochte sich die SPD fiir Entlas-
tungen feiern lassen. Was gilt denn nun: das, was Herr
Steinbriick sagt, das, was die SPD sagt, oder das, was die
GroBe Koalition im vorliegenden Gesetzentwurf formu-
liert hat?

Die Union ringt seit Monaten um ein Steuerkonzept.
Eine klare Linie ist leider bis zum heutigen Tage nicht zu
erkennen. Man hat nicht den Eindruck, dass hier eine ge-
schlossene Partei agiert. Wenn man sich die Aussagen
Threr Ministerprésidenten zur Steuerpolitik anhort, stellt
man fest: Die Union weil} bis heute nicht, was sie will.
Auch an die Adresse Union sage ich: Diese Entlastung
der Biirger ist weder ein Zeichen fiir den Steuerentlas-
tungswillen der Union noch fiir eine neue Bescheiden-
heit des Staates.

Urspriinglich hatte die Bundesregierung geplant, im
Entwurf eines Gesetzes zur Biirgerentlastung die Ab-
setzbarkeit der Arbeitslosenversicherungsbeitriige
und weiterer Vorsorgeaufwendungen zu streichen. Im

©

(D)



(A)

B)

25436

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Juni 2009

Carl-Ludwig Thiele

Gesetzestext wurde dieses Vorhaben aber iiberhaupt
nicht erwéhnt. Davon war nur in wenigen Zeilen der Be-
griindung am Ende des Gesetzespaketes die Rede. Die
FDP hat diese geplante Steuererhohung der Bundesre-
gierung fiir vorsorgetreibende Menschen aufgedeckt und
offentlich gemacht. In der Anhérung wurde dieses Vor-
haben der Koalition von vielen Sachverstindigen kri-
tisiert. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Absetzbarkeit von Vorsorgeaufwendungen zwar in ge-
wissem Umfang beibehalten. Die zu berticksichtigenden
Beitrdge sind aus unserer Sicht allerdings so niedrig,
dass schon jetzt davon auszugehen ist, dass weitere Ver-
fassungsklagen erhoben werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
FDP tritt dafiir ein, dass die Menschen in unserem Land,
die arbeiten, die fiir sich und ihre Familie die Existenz
sichern und die mit ihren Steuern und Sozialabgaben die
Grundlage dafiir schaffen, dass unser Staat tiberhaupt
funktioniert, nicht nur als Melkkiihe der Nation angese-
hen werden.

(Beifall bei der FDP)

Diese Menschen vertrauen zuerst auf sich selbst und ihre
Leistungsfahigkeit. Viele von ihnen sorgen vor und zah-
len zusitzliche Versicherungsbeitrige: Beitrdge zu Er-
werbsunfahigkeits- und Berufsunfahigkeitsversicherun-
gen, zu Unfallversicherungen, zu Risikoversicherungen
fiir den Todesfall, aber natiirlich auch zu Haftpflichtver-
sicherungen. Haftpflichtversicherungen sind wichtig;
denn sie gewahrleisten, dass ein Schaden, den man je-
mandem zufiigt und der fiir den Einzelnen unbezahlbar
hoch sein kann, von der Versicherung gedeckt ist.

Auf der einen Seite wird den Biirgern vom Staat ge-
sagt: Sorgt vor! Auf der anderen Seite wird ihnen gesagt:
Wenn ihr vorsorgt, miisst ihr das aus versteuertem Ein-
kommen tun. — Das kann nicht richtig sein. Dagegen
werden wir uns auch in Zukunft wenden und dies auch
im Wahlkampf zu einem unserer Themen machen.

(Beifall bei der FDP)

Der vorgesehene Abzug der Kranken- und Pflege-
versicherungsbeitrige ist wenig praktikabel und sehr
biirokratisch, da auf die Tarifbezogenheit abgestellt
wird. Einfacher wire es, im Hinblick auf die Beriicksich-
tigung der Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung in Anlehnung an die bestehenden Regelungen des
Sonderausgabenabzugs weitere Hochstbetrige auszu-
weisen, bis zu denen tatséchlich geleistete Beitrige als
Sonderausgaben von der Besteuerung freigestellt wer-
den. Die maximale Hohe des Abzugsbetrages soll sich
dabei an den Hochstbetrdgen orientieren, die in den je-
weiligen gesetzlichen Versicherungen vorgesehen sind.
Durch eine konsequente Anwendung der gleichen
Hochstsédtze sowohl fiir privat als auch fiir gesetzlich
versicherte Steuerzahler wire die erforderliche Gleich-
behandlung gewihrleistet.

Bei Verabschiedung der Unternehmensteuerreform
— das ist ein Teil, der zusitzlich in dieses Gesetz gekom-
men ist — wurden seitens der Grofen Koalition so-

genannte GegenfinanzierungsmaBinahmen beschlossen.
Diese Gegenfinanzierungsmafinahmen miissen schnellst-
moglich korrigiert werden. Es ist Irrsinn, Kosten steuer-
lich wie Gewinne zu behandeln und als Bemessungs-
grundlage fiir die Steuerzahlung zu verwenden. In der
derzeitigen konjunkturellen Situation wirken diese MaB-
nahmen wie eine Substanzbesteuerung. Sie wirken kri-
senverschirfend. Das ist das Letzte, was wir in der der-
zeitigen Situation gebrauchen kdnnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb hat die FDP einen eigenen Gesetzentwurf
eingebracht, der darauf angelegt ist, den steuerlichen
Unfug der GroBen Koalition schnellstmoglich zu korri-
gieren. Der Gesetzentwurf der FDP hat das Ziel, Arbeits-
platze zu sichern und zu erhalten. Das sollte im Vorder-
grund stehen! Insbesondere in Krisenzeiten wie heute ist
dies dringend geboten.

Insofern begriiBen wir, dass die Groe Koalition ein-
zelne Verbesserungen auf den Weg gebracht hat. Die
Verbesserungen gehen allerdings nicht weit genug. Ge-
rade die SPD hat weiter gehende Regelungen verhindert.
Zudem sind die steuerlichen Maflnahmen befristet: Ein
Teil gilt nur bis Ende dieses Jahres, ein anderer Teil nur
bis Ende ndchsten Jahres. Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, glauben Sie denn wirklich, dass
die Auswirkungen der Krise auf Betriebe mit dem Ende
dieses Jahres aufhoren? Glauben Sie wirklich, dass die
von der FDP geforderte Erweiterung der Istbesteue-
rung, die gerade kleineren Unternehmen Liquiditét ver-
schafft, Ende 2011 beendet werden kann? Dadurch
wiirde den kleineren Unternehmen wieder Liquiditét ent-
zogen. Das wire doch Unfug und liee sich niemandem
erkléren.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
diese GroBe Koalition hat abgewirtschaftet. Sie ist nur
noch zu kleinsten gemeinsamen Kompromissen bereit,
aber nicht mehr in der Lage, die Weichenstellungen fiir
eine gute Zukunft unseres Landes, die gerade in diesen
schwierigen Zeiten notwendig sind, vorzunehmen. Ei-
nige Groflkonzerne haben noch das Ohr der Kanzlerin
und des Finanzministers; aber die Belange des Mittel-
standes kommen unter die Réder.

Der Unterschied zwischen Thren Vorstellungen und
den Vorstellungen der FDP besteht darin, dass wir zuerst
auf die Kraft der Gesellschaft, der Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber und insbesondere des deutschen Mittelstandes
zdhlen und erst dann auf den Staat. Der Staat sollte aus
unserer Sicht, indem er fiir alle Betriebe geltende steuer-
liche Verbesserungen vorsieht, die Rahmenbedingungen
fiir mehr Wachstum und Arbeitsplitze schaffen. Hierfiir
werden wir uns insbesondere im Hinblick auf die bevor-
stehende Bundestagswahl einsetzen — damit Deutschland
wieder eine Regierung bekommt, die sich fiir eine Ver-
besserung unserer sozialen Marktwirtschaft einsetzt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Eduard Oswald ist der nichste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eduard Oswald (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Kollege Thiele — ich nehme es ihm nicht iibel — hat die
Wahlreden fiir die néchsten Wochen getibt. Das ist ver-
standlich; aber wir haben hier ein Gesetz zu verabschie-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Darum ging es mir!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele reden iiber
eine Entlastung der Biirgerinnen und Biirger, wir ma-
chen sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die heutigen Beschlussvorschldge sind kein heimliches
drittes Konjunkturpaket, wie eine Zeitung kiirzlich ver-
mutet hat. Mit dem Biirgerentlastungsgesetz Kranken-
versicherung befreien wir die Biirgerinnen und Biirger
auf Dauer von Belastungen. Wir setzen damit — da haben
Sie natiirlich recht, Herr Kollege Thiele — die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts um, wir schaffen damit
aber auch mehr Gerechtigkeit in unserem Lande.

(Lachen des Abg. Frank Spieth [DIE LINKE])

Mit diesem Gesetz werden die Biirgerinnen und Biir-
ger um rund 10 Milliarden Euro im Jahr entlastet, ein
grof3er Schritt fiir mehr Freiheit und privaten Handlungs-
spielraum, eine Entlastung, die allen Leistungstrigern
— den Facharbeitern, iiberhaupt allen Steuerpflichtigen in
unserer Gesellschaft — Motivation gibt, eine Entlastung,
die den Menschen mehr Netto vom Brutto lasst.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Da musste aber erst
das Bundesverfassungsgericht kommen!)

Ein wichtiger Kern unserer Politik ist, Entlastungs-
spielrdume bei Steuern und Abgaben konsequent zu nut-
zen. Ich nenne nur die Senkung des Beitrages zur Ar-
beitslosenversicherung von 6,5 Prozent auf 2,8 Prozent;
wir haben den Beitrag damit mehr als halbiert.

Die weltweite Finanzmarktkrise und der durch sie
ausgeloste konjunkturelle Abschwung sind die grofiten
wirtschaftlichen und politischen Herausforderungen der
Nachkriegsgeschichte.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Ja!)

Jetzt sind MaBnahmen gefragt, mit denen die Auswir-
kungen der Krise abgefedert, aber zugleich auch die
Weichen fiir die kiinftige Entwicklung gestellt werden.
Wir haben mit unseren Konjunkturpaketen und den
Schutzschirmen fiir Wirtschaft und Arbeitsplitze unsere
Handlungsfahigkeit als Grof3e Koalition bewiesen.

Mit dem nun zu behandelnden Entlastungspaket und
den darin enthaltenen MaBnahmen kniipfen wir nahtlos

an die bisherigen Entscheidungen an. 16,6 Millionen
Biirgerinnen und Biirger werden in einem Umfang von
10 Milliarden Euro entlastet. Steuerpflichtige, die ihre
Krankenversicherung selbst bezahlen miissen, kénnen
sonstige Vorsorgeaufwendungen bis zu einer Hohe von
2 800 Euro steuerlich geltend machen, inklusive der Bei-
trdge zu einer Basis-, Renten- und Pflegeversicherung.
Fiir alle anderen Steuerzahler gilt eine Obergrenze von
1 900 Euro. Liegen die Aufwendungen fiir die Basis-
kranken- und Pflegeversicherung hoher, sind sie in je-
dem Fall steuerlich voll absetzbar.

Durch die unmittelbare Ubertragung auf das Lohn-
steuerverfahren mit Wirkung ab dem 1. Januar kommen-
den Jahres wird sichergestellt, dass die Entlastung sofort
in den Taschen der Biirger zu spiiren ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Gabriele Frechen [SPD])

Neben den bereits verabschiedeten MaBnahmen wird
auch die dadurch freigesetzte Kaufkraft dazu fiihren,
dass unsere Wirtschaft stimuliert wird.

Wir wollen, dass unser Land nach der Krise stirker ist
als vorher. Deshalb haben wir auch die Unternehmen
weiter entlastet, um ihnen die Moglichkeit zu geben, sich
im Wettbewerb zu behaupten und Arbeitsplitze zu si-
chern und zu schaffen. Darum geht es uns im Kern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben die Erwartungen der Wirtschaft unmittel-
bar aufgegriffen. Kleinere und mittlere Betriebe mit ei-
nem Umsatz von bis zu 500 000 Euro im Jahr sollen die
Umsatzsteuer erst dann entrichten miissen, wenn ihre
Rechnungen auch tatsidchlich bezahlt sind; das ist also
die sogenannte Istbesteuerung. Unternehmen konnen
die Umsatzsteuer derzeit auf Antrag nach den eingenom-
menen Betrdgen berechnen, wenn der Gesamtumsatz im
Vorjahr nicht mehr als 250 000 Euro betrug. Fiir ostdeut-
sche Unternehmer gilt seit 1996 eine Grenze von
500 000 Euro. Diese Sonderregelung sollte bekanntlich
nur bis zu diesem Jahr gelten. Sie gilt nun bis Ende 2011
und wird auf alle Bundeslinder iibertragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dadurch wird in dieser schwierigen Phase die Liquiditét
geschont und gerade mittleren und kleineren Unterneh-
men geholfen.

Mit der zeitlich auf die Jahre 2008 und 2009 befriste-
ten Einfiihrung einer Sanierungsklausel bei der Verlust-
abzugsbeschriankung und der ebenfalls auf diese beiden
Jahre befristeten Anhebung der Freigrenze bei der Zins-
schranke von 1 Million Euro auf 3 Millionen Euro wird
den Unternehmen geholfen, mit den Konsequenzen der
Finanz- und Wirtschaftskrise umzugehen.

Die Zinsschranke, die hier und bei uns im Finanz-
ausschuss immer wieder leidenschaftlich diskutiert
wurde, soll in Zukunft fiir weniger Betriebe belastend
wirken. Bekanntlich trifft diese geltende Regelung nicht
nur viele Konzerne, sondern auch etliche Mittelstandler.
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Es zeigt sich, dass die Grenze einfach zu eng gefasst war.
Unternehmen, die im Saldo einen héheren Zinsaufwand
haben, laufen Gefahr, diese Kosten nicht komplett steuer-
lich geltend machen zu kénnen. Mit der Korrektur kdnn-
ten 600 von moglicherweise 1 600 Unternehmen nicht
mehr unter die Zinsschranke fallen. Das ist eine enorme
Verbesserung und Klarstellung, durch die wir zeigen,
dass den Unternehmen in diesen Zeiten die Luft zum At-
men gelassen wird — eine wichtige Entscheidung der
Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die weltweite Krise trifft auch die landwirtschaft-
lichen Betriebe, gerade auf den weltweiten Lebensmit-
telmérkten. Wir werden in diesem Jahr den Landwirten
helfen konnen. Alle Betriebe profitieren ohne Einschrén-
kung von dem giinstigeren Mineral6lsteuersatz. Land-
wirte zahlen pro Liter Agrardiesel eine Steuer von
40 Cent. Davon bekommen sie 21,5 Cent pro Liter er-
stattet. Allerdings gab es bisher einen Selbstbehalt pro
Betrieb von 350 Euro. Dieser wird auf zwei Jahre beftis-
tet entfallen. Auch die Deckelung auf 10 000 Liter ver-
giinstigten Diesel pro Betrieb und Jahr wird fiir diesen
Zeitraum gestrichen. Mit dieser Regelung helfen wir, die
Existenz der landwirtschaftlichen Betriebe zu sichern,
die Pflege unserer Kulturlandschaft zu gewéhrleisten
und die Versorgung unseres Landes mit gesunden Le-
bensmitteln zu ermoglichen und sicherzustellen. Das ist
ein wichtiger und entscheidender Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit den heutigen Entscheidungen entlasten wir die
Biirgerinnen und Biirger und Unternehmen um rund
13 Milliarden Euro. Damit werden die Kaufkraft der
Biirgerinnen und Biirger gestirkt und Impulse fiir wirt-
schaftliche Dynamik gegeben. Daneben verbessern wir
die Liquiditdts- und Ertragssituation der Unternehmen
und sichern und schaffen damit Arbeitsplitze.

Man kann vieles kritisieren. Manches geht uns auch
nicht weit genug. Dennoch sind die heutigen Entschei-
dungen sinnvolle und nétige Investitionen in unsere Zu-
kunft.

Ich mdchte den beiden Berichterstattern der Koali-
tionsfraktionen, Frau Kollegin Gabi Frechen und Herrn
Kollegen Klaus-Peter Flosbach, herzlich danken. Beide
haben im Detail eine hervorragende Arbeit geleistet. Wer
sich mit den gesetzlichen Feinheiten befasst, der sieht,
welche Detailarbeit dafiir notwendig war. Herzlichen
Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie gestatten mir sicherlich auch, dass ich meiner
Kollegin Gabi Frechen als stellvertretender Vorsitzender
im Finanzausschuss fiir ihre Arbeit und die Unterstiit-
zung danke. Ich glaube, wir haben insgesamt im Finanz-
ausschuss in allen Fraktionen eine sehr gute Arbeit ge-
leistet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Barbara Holl, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ausgangspunkt des Gesetzentwurfs war eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom Fe-
bruar vergangenen Jahres. Sie bestdrkte das Prinzip der
steuerlichen Freistellung des Existenzminimums.
Dazu gehort alles, was die Menschen auch fiir ihre ge-
sundheitliche Vorsorge brauchen. Das ist eigentlich lo-
gisch, aber dem Bundesfinanzminister musste dies erst
vom Bundesverfassungsgericht verdeutlicht werden.
Nun setzen Sie die Vorgaben des Verfassungsgerichts
zwar um, aber an der grundsétzlichen Misere in der Ge-
sundheitspolitik &dndert sich rein gar nichts.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem kostet das Ganze 9 Milliarden Euro. Finanzie-
rungsvorschldge, die Sie von anderen gerne einfordern —
Fehlanzeige! Der Bundesfinanzminister hatte noch vor
einem Jahr das Versprechen abgegeben, eine gerechte
Finanzierung erreichen zu wollen. Dieses Versprechen
wurde gebrochen. Die Besserverdienenden sind wieder
einmal die grolen Gewinner.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch den Abzug der Versicherungsbeitrige vom zu
versteuernden Einkommen werden obere Einkommens-
gruppen stark, mittlere Einkommensgruppen mittel und
niedrigere Einkommensgruppen nur gering entlastet. Be-
reits die Beitragsbemessungsgrenze bei den Krankenver-
sicherungsbeitragen hat zur Folge, dass die Bezieher und
Bezieherinnen hoher Einkommen nur auf einen Teil ih-
rer Einkiinfte Versicherungsbeitrdge zahlen. Durch die
jetzige Regelung verschérfen Sie die Ungerechtigkeit
noch. Die solidarische Finanzierung wird schlicht
missachtet. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke hat Vorschldge vorgelegt, wie man das
Ganze sozial gerechter angehen kann. Lesen Sie das
noch einmal nach! Es wire durch die Anhebung der
steuerlichen Freistellung des Existenzminimums mog-
lich gewesen. Das wiére sozial gerechter.

Sie konnen die Biirgerinnen und Biirger nicht langer
tduschen. Sie wissen, dass das dicke Ende erst nach dem
27. September kommen wird. Seit Jahren machen Sie
eine Gesundheitspolitik, durch die die Kosten auf die Pa-
tienten verlagert werden, indem Sie die paritdtische
Finanzierung de facto schon heute aufgehoben haben,
sodass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer etwa 65 Pro-
zent der Kosten zu tragen haben, wéhrend sich die Ar-
beitgeberseite nur noch mit 35 Prozent beteiligt. Das leh-
nen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Versicherte miissen heute einen Sonderbeitrag zahlen.
Sie miissen die Praxisgebiihr und Zusatzleistungen be-
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zahlen und Zuzahlungen bei Medikamenten leisten. Das
alles ist unsozial. Wir verlangen eine gesetzliche Kran-
kenversicherung fiir alle, die von allen solidarisch ent-
sprechend ihrer Leistungsfahigkeit getragen wird

(Beifall bei der LINKEN)

Warum sollte nicht auch ein Herr Ackermann auf sein
gesamtes monatliches Einkommen einen ordentlichen
Beitrag zur Krankenversicherung zahlen?

(Zurufe von der FDP)

Was Sie hier machen, ist vor allem reines Wahlkampf-
feuer. Zu diesem Schluss kommt man, wenn man sich
daran erinnert, dass Sie zum 1. Januar dieses Jahres die
Beitrige fiir etwa 80 Prozent der Versicherten massiv an-
gehoben haben. Thnen nun zum 1. Juli eine Senkung in
Hohe von gerade 0,6 Prozentpunkten im Rahmen des
Konjunkturpaketes II zukommen zu lassen, ist nichts an-
deres als Wahlkampf, nicht mehr, und gleicht die Mehr-
belastungen von Anfang des Jahres iiberhaupt nicht aus.

Die Biirgerinnen und Biirger in der Bundesrepublik
wollen ein solches Krankenversicherungssystem nicht.
Sie wollen ein solidarisches Krankenversicherungs-
system. Sie lehnen die zur Diskussion stehende Einfiih-
rung von Altersgrenzen zum Beispiel fiir Hiiftgelenk-
operationen ab. Sie lehnen es auch ab, &rztliche
Leistungen und Medikamente vorzufinanzieren. Es gibt
entsprechende Umfragen, die das belegen. Es gibt aber
auch eindeutige Zeichen dafiir, dass diese Gedanken-
spiele bei Verantwortungstragern sowohl in der Politik
als auch in anderen Bereichen massiv auf dem Vor-
marsch sind. Wir miissen nur warten, bis sie so dreist
sind, dies umzusetzen. Wir wollen eine andere Medizin,
keine Zweiklassenmedizin. Wir wollen ein solidarisches
Krankenversicherungssystem, in dem Gutverdiener fiir
Geringverdiener, Junge fiir Alte, Gesunde fiir Kranke
eintreten. Das heif3t, jeder und jede zahlt, vom Pfortner
bis zum Millionér.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Sofortmafinahme zur Entlastung der Kran-
kenversicherung haben wir Thnen nochmals vorge-
schlagen, die Beitragsbemessungsgrenze der gesetzli-
chen Krankenversicherung wenigstens auf das Niveau
der Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung
West anzuheben. Das bedeutet eine Anhebung von der-
zeit 3 675 auf 5400 Euro. Warum denn nicht? Warum
zahlen Abgeordnete, die wie ich in der gesetzlichen
Krankenversicherung sind, nicht auf ihre gesamte Ent-
schddigung Beitrdge, sondern nur bis zur Beitragsbe-
messungsgrenze?

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Am besten, Sie
geben freiwillig mehr!)

Wir selber sind aufgrund dieser Gesetzeslage aus der so-
lidarischen Finanzierung raus. Dem ist endlich Einhalt
zu gebieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihr Gesetzentwurf enthélt allerdings auch Verbesse-
rungen. Deshalb werden wir uns enthalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sollten zustim-
men!)

Es gibt eine Verbesserung, auf die wir stolz sind; denn
die Linke hat wesentlich dazu beigetragen, dass es hier
noch zu einer Verdnderung kam. Sie sehen ndmlich end-
lich ein, dass auch Kinder aus Familien, die kein allzu
hohes Einkommen haben, Abitur machen. Es sind leider
nicht so viele, weil das deutsche Bildungssystem in
hochstem Maf3e sozial selektiv ist. Aber es gibt positive
Beispiele. Deshalb ist es richtig und notwendig, dass wir
die Moglichkeit zur Inanspruchnahme des Schulstarter-
pakets bis zum Ende der Schulausbildung, bis zum Abi-
tur, ausweiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben Sie ndmlich darauf hingewiesen, dass nicht
nur Familien, die Hartz IV beziehen, unzureichende fi-
nanzielle Mittel zur Verfligung haben, sondern dies auch
fiir Familien gilt, die das Recht haben, fiir ihre Kinder
Kinderzuschlag zu beantragen. Auch diese werden nun
einbezogen. Erst aufgrund unserer Anfragen sind Sie
sich dieses Problems {iberhaupt bewusst geworden.

(Gabriele Frechen [SPD]: Dafiir brauchten wir
Sie wirklich nicht, Frau Dr. Holl!)

Ich weil} nicht, ob Sie wissen, woriiber ich rede. Fiir
ein Kind, das heute in Sachsen in die Schule kommt,
miissen allein fiir die Arbeitsmaterialien — und das bei
Schulbuchfreiheit — 50 Euro aufgebracht werden. Ein
Taschenrechner, den man in der 11. Klasse benotigt, ist
nicht fiir unter 100 Euro zu bekommen. Oft muss man
130 Euro hinlegen. Das ist die Realitdt. Deshalb ist die
Ausweitung des Schulstarterpakets notwendig. Damit
machen wir wenigstens einen kleinen Schritt in die rich-
tige Richtung.

Bei der Erhohung der Einkiinfte- und Beziigegrenze
fiir das Kindergeld haben Sie schlicht und ergreifend
gepfuscht. Darauf hat Sie der Bundesrat hingewiesen;
darauf haben wir Sie hingewiesen. Es ist ndmlich nicht
erklarlich, warum die nun vorgesehene Anhebung der
Freigrenze beim Einkommen der Kinder — damit der
Kindergeldbezug aufrechterhalten werden kann — nicht
gleichzeitig zur jetzt vorgesehenen zweistufigen Anhe-
bung des steuerlichen Grundfreibetrages erfolgt. Das ist
iiberhaupt nicht verstandlich.

In dem Gesetzentwurf begehen Sie aber eine weitere
Dreistigkeit. Herr Oswald hat das eben als tolle Entlas-
tung verkauft.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wenn ich das
gesagt habe, wird es schon stimmen!)

Sie haben eine Unternehmensteuerreform verabschiedet,
durch die Unternehmen allein aufgrund der Senkung des
Korperschaftsteuersatzes um 8 Milliarden bis 10 Milliar-
den Euro pro Jahr entlastet werden.

(Beifall des Abg. Dr. Michael Meister [CDU/
CSU])

— Stimmt, das ist eine Riesenentlastung. — Die Zins-
schranke sollte einerseits die steuerlichen Umgehungs-
moglichkeiten einschrinken und andererseits Teil der
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Gegenfinanzierung sein. Jetzt wird sie einfach ein Stiick
weit aufgehoben. Die Argumente von damals interessie-
ren nicht mehr. Das, was Sie zuvor grof3 versprochen ha-
ben, machen Sie bei der ersten Gelegenheit, bei der es
moglich ist, wieder riickgidngig. Das ist eine Politik, die
unsolide ist

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Die Arbeits-
plétze schaftt!)

und die eindeutig zeigt, dass Sie nicht wirklich gegen
Steuerhinterziehung vorgehen wollen.

(Beifall bei der LINKEN — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Das haben Sie noch nicht ganz
verstanden!)

Sie verabschieden in dem Gesetzespaket eine Ande-
rung der Regelungen zum Agrardiesel. Wir stimmen
dem Passus ausdriicklich zu; denn es freut uns, dass Sie
unserer Argumentation folgen und nun endlich sowohl
den Selbstbehalt in Hohe von 350 Euro als auch die
Kappungsgrenze fiir die Dieselriickvergiitung streichen,
was insbesondere die grolen Betriebe im Osten betrifft.
Eine Kappungsgrenze hitte ndmlich eine Diskriminie-
rung der groBen Genossenschaften, die wir noch in den
neuen Bundesldndern haben, gegeniiber den kleinen
oder mittleren Familienbetrieben bedeutet.

Aber das prinzipielle Problem der Ungerechtigkeit,
die in der unterschiedlichen Entwicklung zwischen den
Produktionskosten und den Erzeugerpreisen der Baue-
rinnen und Bauern liegt, ist damit natiirlich nicht geldst.
Die Befristung fiir diese zwei Regelungen im Gesetz
muss dazu fiithren, dass nach Auslaufen dieser Frist das
Problem grundsétzlich angepackt wird. Dazu miissen
Hausaufgaben gemacht werden: Ich nenne als Beispiele
die Umstellung der Landmaschinenflotte auf Bio-
kraftstoffe aus der regionalen Produktion, damit es
nicht zur Zerstérung des Regenwaldes in anderen Erdtei-
len kommt. Dazu brauchen wir endlich Konzepte, die
Sie mit den Betroffenen diskutieren miissen. Es kann
nicht sein, dass Milchbduerinnen und Milchbauern erst
in den Hungerstreik treten miissen, damit die Politik
tiberhaupt reagiert.

Ihr Gesetzespaket fiihrt insgesamt zu einer Entlas-
tung; diese ist aber sozial ungerecht ausgestaltet. Sie ha-
ben einerseits eine vollig ungerechtfertigte Entlastung
der Unternehmen vorgenommen. Beim Agrardiesel ha-
ben Sie andererseits eine richtige Regelung getroffen.
Deshalb werden wir uns insgesamt enthalten und hoffen,
dass Sie endlich einmal iiber soziale Gerechtigkeit nach-
denken.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Reinhard Schultz
[Everswinkel] [SPD]: Es lebe der Arbeiter-
und Bauernstaat!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort fiir die Bundesregierung hat nun der Bun-
desminister der Finanzen, Peer Steinbriick.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

— Entschuldigung, ich war bei dem Bemiihen um ziigige
Abwicklung der Tagesordnung den Ereignissen schon
voraus. Aber es gibt ja, wie Sie sehen, iiberhaupt keinen
Streit dartiber, dass Sie, Frau Scheel, nun das Wort erhal-
ten. — Bitte sehr.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber nicht fiir die Bundes-
regierung! — Weiterer Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE Griinen: Noch nicht!)

— Selbst diese frohliche Hoffnung der Kollegin Schewe-
Gerigk findet nun ihren Weg ins Protokoll.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Um es klar zu sagen:
Ich werde jetzt nicht fiir die Bundesregierung sprechen,
sondern fiir meine Fraktion, Biindnis 90/Die Griinen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Dann héren wir
gerne zu! — Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]:
Geben Sie sich doch einen Ruck!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir politisch Verantwortlichen miissen
der Bevolkerung, den Beschéftigten und der Wirtschaft
Perspektiven aufzeigen, wie es mit unserem Land wei-
tergehen soll. In diesem Zusammenhang muss man klar
sagen, dass die verschiedenen Entscheidungen, die in
diesem Hause in dieser konjunkturell schwierigen Zeit in
den letzten Monaten getroffen worden sind, zusammen
gesehen werden miissen, aufeinander abgestimmt sein
sollten und letztendlich den Menschen eine Orientierung
geben und eine Perspektive aufzeigen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dies ist leider wieder nicht geschehen.

Klimaexperten haben gesagt, die Konjunkturpakete
seien nicht griin genug. Das sagen auch Okonomen.
China investiert 4,8 Prozent seiner Wirtschaftsleistung
in griine Konjunkturmafinahmen, die USA immerhin
noch 0,8 Prozent, Deutschland nur 0,4 Prozent. Das
zeigt uns, dass die Union und auch die SPD finanzielle
Ressourcen verprassen, wie das in den letzten Konjunk-
turpaketen zum Beispiel mit dieser unsdglichen Ab-
wrackpramie geschehen ist, und die Chancen verpassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kritisieren wir auch an dem Paket, dass jetzt vorge-
legt wird.

Man muss ganz klar sagen: Es geht hier nicht um ein,
zwei Gesetze, die verabschiedet werden, sondern inner-
halb dieser Gesetze sind sehr viele verschiedene Rege-
lungen getroffen worden, sodass man mit Berechtigung
von einem Konjunkturpaket III sprechen kann. Es ist
wieder nur Stiickwerk, es gibt wieder keine strukturellen
Verbesserungen, es findet sich wieder das Gieflkannen-
prinzip statt gezielter Zukunftsinvestitionen. Daran sieht
man, dass die Koalition mit viel Steuerzahlergeld die
Probleme zukleistert, anstatt den Unternehmen wirklich
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zu helfen, den Wandel, den sie vollziehen miissen, zu be-
waltigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies zeigt sich auch am Beispiel Agrardiesel.
Phase 1: Wegen abstiirzender Milchpreise sind viele In-
haber von Milchviehbetrieben auf die Strafle gegangen;
die Bauerinnen waren mehrere Tage und Nichte lang
hier in Berlin. Phase 2: Der Bauernverband holt seine
Uraltforderungen nach Steuererleichterungen beim
Agrardiesel aus der Rumpelkammer. Phase 3: Die Koali-
tion iberreicht dem Bauernverband die geforderten
Steuererleichterungen als Wahlgeschenk, ohne dass dies
irgendeinen Sinn hinsichtlich der Zukunft unserer Land-
wirtschaft macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

350 Euro pro Betrieb werden zuriickerstattet, sehr ver-
ehrte Damen und Herren. Das Problem ist aber doch die
Abhingigkeit der Landwirte von den Milchpreisen und
nicht, wie der Agrardiesel subventioniert werden soll. Es
geht also darum, wie man den Landwirten hilft, zukiinf-
tig aus dieser Misere herauszukommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind iibrigens 600 Millionen Euro hierfiir veran-
schlagt.

Wenn man dann schaut, wie es weitergeht, dann sieht
man, dass, obwohl der Staat in Schulden versinkt, die
Union noch Steuersenkungen verspricht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Ja, das verstehe
ich auch nicht!)

Die Vorschlige, die die Union jetzt auf den Tisch gelegt
hat,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr gute Vor-
schldge!)

sind 51 Milliarden Euro teuer.
(Thomas Oppermann [SPD]: Unbezahlbar!)

Die Vorschliage, die die FDP auf den Tisch gelegt hat,
sind 75 Milliarden Euro teuer.

(Thomas Oppermann [SPD]: Noch unbezahl-
barer!)

Ich mochte einmal wissen, wie, wenn man auf der einen
Seite den Subventionsbereich ausweitet, anstatt, wie ei-
gentlich notwendig, dort Kiirzungen vorzunehmen, und
auf der anderen Seite mehr in die Forschung und Bil-
dung investieren will, was wir fiir notwendig und richtig
halten, und damit auf eine Neuverschuldung in diesem
Jahr von tiber 90 Milliarden Euro kommt, Steuersenkun-
gen in einem solchen Ausmall moglich werden sollen.
Sehr verehrte Damen und Herren, das miissen Sie einmal
erkldren; das versteht kein Mensch mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frank Spieth [DIE LINKE]: Die wollen die
Mehrwertsteuer erhdhen! Das ist der Punkt!)

Wir halten nichts davon, eierlegende Wollmilchsédue
durch die Dorfer und Stédte zu treiben, um wahlkampf-

orientiert vom Finanzdesaster abzulenken, sondern wir
erwarten eine solide Politik, die in die Zukunft weist und
die Mallnahmen trifft, die auch eine Relevanz fiir unsere
Arbeitspldtze haben und es uns erlauben, im Wettbewerb
zu bestehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frank Spieth [DIE LINKE]: Die sollten sagen,
dass sie die Mehrwertsteuer erhdhen wollen!
Das wire aus unserer Sicht richtig!)

Es ist grundsétzlich richtig, dass die Kranken- und
Pflegebeitrige nicht mehr in der Gréflenordnung ver-
steuert werden miissen, wie dies bisher in verfassungs-
widriger Weise gemacht worden ist. Aber dies ist — ei-
nige Kollegen haben es schon vor mir gesagt — eben kein
Verdienst der GroBen Koalition, sondern eine Vorgabe
des Bundesverfassungsgerichts. Wenn es eine solche
Vorgabe gibt, muss man sich {iberlegen, wie man sie um-
setzt. Die Koalition hat diese Vorgabe sehr kompliziert
und sozial unausgewogen ausgestaltet. Steuervereinfa-
chung? — Fehlanzeige! Eine deutliche Anhebung des
Grundfreibetrages wire die Losung gewesen. Dies
wére einfacher und gerechter gewesen, und dies wire
auch verfassungsfest gewesen. Diesen Vorschlag haben
wir von griiner Seite gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Positiv sind die Nachbesserungen beim Schulbedarfs-
paket, die hohere Einkommensgrenze flir Volljahrige
beim Kindergeld und der ebenfalls auf 8 004 Euro er-
hohte Unterhaltshochstbetrag fiir die Unterstiitzung be-
diirftiger Angehoriger. Aber ich sage Thnen an dieser
Stelle auch: Die Nachbesserungen, die jetzt im laufen-
den Verfahren vorgenommen worden sind, waren ldngst
tiberfdllig. Hier hat sich gezeigt, wie schlampig die Ko-
alition gearbeitet hat, weil einiges durchgerutscht ist.
Damit hatte man eigentlich gar nicht gerechnet, sodass
man nach der Verabschiedung der letzten Gesetze fest-
stellen musste, dass sie liickenhaft ausgestaltet waren.
Diese Liicken sollen jetzt im Sinne der Familien und der
Kinder geschlossen werden. Es ist gut und richtig, dass
Sie hier zur Vernunft gekommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gabriele Frechen [SPD]: Das ist uns nie pas-
siert! Wir hatten nie Liicken im Gesetz!)

Die Koalition sollte ihre Fehlleistungen freiwillig ein-
sehen, bevor das Bundesverfassungsgericht mit seinen
Entscheidungen Zwang ausiibt. Wir miissen uns auch
einmal die Frage stellen: Warum warten wir immer da-
rauf, dass das Bundesverfassungsgericht die Politik zum
Handeln auffordert? Angesichts ihres Standings, ihres
Verantwortungsbewusstseins ist es fiir die Politik doch
wesentlich sinnvoller, Probleme anzupacken, anstatt auf
Gerichtsurteile zu warten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Dr. Daniel Volk [FDP]: Warten, das haben Sie
sieben Jahre lang in der Regierung gemacht! —
Weiterer Zuruf des Abg. Carl-Ludwig Thiele
[FDP])
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— Wir haben Gerichtsentscheidungen umgesetzt, die Be-
schliisse der schwarz-gelben Regierungszeit betrafen.
Damals wurden die Familien ndmlich verfassungsrecht-
lich unsauber besteuert, und die rot-griine Koalition
musste das korrigieren, was Sie liber Jahre verbockt hat-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Das jetzige Urteil
kommt aus Zeiten von Rot-Griin!)

Das sage ich insbesondere in Richtung der FDP: In Threr
Regierungszeit haben Sie die Steuern immer weiter er-
hoht und die Familien immer mehr belastet. Von Steuer-
senkungen reden Sie immer nur, wenn Sie in der Opposi-
tion sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Das stimmt doch iber-
haupt nicht! — Dr. Daniel Volk [FDP]: Das
stimmt nicht!)

Ich finde es gut, dass kleine Unternehmen und Hand-
werksbetriebe nur noch Umsatzsteuer auf bezahlte
Rechnungen an den Fiskus abfiihren miissen. Sie leiden
bedauerlicherweise an der schlechten Zahlungsmoral ih-
rer Kunden. Es ist richtig, dass man dieses Vorhaben
endlich umsetzt; auch wir fordern das seit langem.

Wofiir wir aber iiberhaupt kein Verstiandnis haben, ist,
dass die Liquidititshilfe, die hier fiir die kleinen und
mittleren Betriebe geschaffen wird, nur fiir zwei Jahre
vorgesehen ist. Dieses Hii und Hott macht wirklich kei-
nen Sinn. Es verunsichert die kleinen Firmen. Ich finde
schon, dass die zeitliche Begrenzung auf zwei Jahre ge-
strichen werden sollte; es geht schlieflich nur um eine
Liquiditéatshilfe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Zinsschranke: Wir haben immer gesagt, dass sie
nicht krisentauglich ist. Dass sich das herausstellt, haben
wir der Koalition schon damals prophezeit. Im Unter-
schied zur FDP wollen wir das Rad aber nicht zuriick-
drehen; vielmehr wollen wir die Unternehmensbesteue-
rung dahin gehend ausgestalten, dass Forschung und
Entwicklung gefordert werden. Fiir die Zukunft soll da-
flir gesorgt werden, dass die innovativen Unternechmen
in Deutschland die gleiche Entlastung wie in anderen
Landern bekommen.

Man muss sich bei solchen MaBBnahmen immer die
Frage stellen: Handelt es sich um irgendwelche breit ge-
streuten Steuergeschenke an viele oder um von der Poli-
tik ergriffene Initiativen in Form einer Rahmengesetzge-
bung, die dazu fithren, dass innovative Unternehmen,
etwa im Forschungsbereich, mehr Unterstiitzung bekom-
men? Eine solche Unterstiitzung haben die Bundeskanz-
lerin und Frau Schavan immer wieder eingefordert; pas-
siert ist an dieser Stelle aber gar nichts. Das bedauern
wir sehr. Wir hétten uns gewiinscht, dass wirksame Mal-
nahmen getroffen werden, dass fiir eine Unterstiitzung
gesorgt wird. Jetzt erleben wir, dass getrickste Sonder-
konditionen geschaffen werden. Wir brauchen im Steu-

errecht aber keine Lex Opel und keine Lex Arcandor.
Wir erwarten von lThnen mehr Transparenz, sodass klar
wird, auf welche Unternehmen Thre Maflnahmen abzie-
len. Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun kommt die Bundesregierung zu Wort. Es spricht
der Bundesfinanzminister Peer Steinbriick.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Eduard Oswald [CDU/CSU))

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gelegentlich stelle ich in &ffentli-
chen Veranstaltungen dem Publikum die Frage: Wann
war nach ihrer Wahrnehmung der bisher gréfite Wachs-
tumseinbruch in den letzten 60 Jahren? Wann war die
grofite Wirtschaftskrise, die wir bisher zu bewiltigen
hatten? Das ist eine Quizfrage, fiir deren richtige Beant-
wortung man eine Belohnung bekommen kann. Die we-
nigsten erinnern sich, dass das 1975 gewesen ist. Damals
gab es einen Einbruch von — halten Sie sich fest — minus
0,9 Prozent. Wenn ich dann hinzufiige, dass wir fiir die-
ses Jahr wahrscheinlich einen Konjunktureinbruch von
minus 6 Prozent zu verzeichnen haben werden, dann
ddmmert auch denjenigen, die an den Verdnderungen
und an der Politik nicht so nah sind, dass wir es mit der
tiefsten Wirtschafts- und Finanzkrise in den letzten
60 Jahren zu tun haben und dass diese Krise automatisch
Auswirkungen auf das gesamte haushaltspolitische Ge-
riist hat.

Deshalb ist nicht verwunderlich, dass wir hohe Schul-
den und geringe Steuereinnahmen haben. Noch viel we-
niger verwunderlich ist, dass die Politik dies nicht taten-
los hinnehmen kann, sondern gegensteuern muss. Dies
hat die GroBe Koalition in den vergangenen Monaten,
wie ich finde, angemessen getan. Wir haben diese Krise
zwar nicht verhindern kénnen, aber wir kénnen sie etwas
abfedern. Ich hoffe, wir kénnen sie verkiirzen. Wir ha-
ben dafiir das Konjunkturpaket I gemacht. Wir haben da-
fiir das Konjunkturpaket I gemacht. Wir haben einen
Rettungsschirm fiir die Banken aufgespannt.

Wir kdénnen schon belegen, dass wir die zur Verfii-
gung gestellten Mittel nicht ,,verprassen®, wie Sie es ge-
nannt haben, Frau Scheel, sondern mit dem Geld Biirger
und Wirtschaft gezielt entlastet haben, dass wir Investi-
tionen, insbesondere kommunale Investitionen in die In-
frastruktur, in einem Umfang gefordert haben, wie es ihn
vorher nie gegeben hat. Wir waren dabei behilflich, die
Liquiditat, die Eigenkapitalbildung der Firmen zu stiit-
zen. Wir haben den Bankensektor stabilisiert, der den
Wirtschaftskreislauf mit Kapital versorgen muss, will sa-
gen, das gesamte Arteriensystem unserer Wirtschaft mit
dem notwendigen Geld versorgen muss.

Das ist {iber zwei Jahre ein konjunktureller Ge-
samtimpuls von 4,7 Prozent des BIP einschlielich der
automatischen Stabilisatoren. Noch einmal: Die automa-
tischen Stabilisatoren bringen mit sich, dass wir versu-
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chen, konjunkturbedingte Mindereinnahmen und kon-
junkturbedingte Mehrausgaben nicht an anderen Stellen
wieder auszugleichen. Mit diesem antizyklischen wirt-
schaftsfordernden Impuls von 4,7 Prozent des BIP ste-
hen wir im internationalen Bereich sehr gut da.

Ich weiB, dass bei manchen Biirgerinnen und Biirgern
der Eindruck entstanden ist: Nur die Banken — einige sa-
gen: die Banker — haben 500 Milliarden Euro bekom-
men. Sehr hiufig wird gesagt: Ja, an die Banken und
auch an die Unternehmen werden Milliarden und Aber-
milliarden gezahlt. Dabei gerit aber in Vergessenheit,
dass es eine ganze Reihe von Maflnahmen gibt, mit
denen die Biirger direkt entlastet werden: iiber das
Konjunkturpaket I, iiber das Konjunkturpaket II, iiber
die Gesetze zum Familienleistungsausgleich und auch
iiber andere Maflnahmen immerhin in jedem Jahr in der
Groflenordnung von vollumfanglich 21,4 Milliarden
Euro.

Der grofite Batzen, der dazu beitragen wird, ist heute
Gegenstand unserer Debatte, ndmlich das Biirgerentlas-
tungsgesetz, das eine Entlastung fiir 16 Millionen Biir-
gerinnen und Biirger mit sich bringt. 85 Prozent aller
steuerbelasteten Biirgerinnen und Biirger in dieser Repu-
blik werden jéhrlich um 9,6 Milliarden Euro entlastet.
Das heif3t, in der nichsten Legislaturperiode um insge-
samt 40 Milliarden Euro. Ich finde, diese Aussage darf
mit einem Ausrufezeichen versehen werden; denn das ist
nicht wenig Geld.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Und auch ei-
nem Beifall! — Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Dabei stellt niemand in Abrede — das wird gar nicht
dementiert —, Herr Thiele, dass der Ausgangspunkt die-
ser Entlastungen ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ist. Das dndert aber nichts daran, dass es diesen
Entlastungseffekt gibt und dass es diese GroB3e Koalition
gewesen ist, die die Ausgestaltung dieses Urteils des
Bundesverfassungsgerichts so vorgenommen hat, dass
9,6 Milliarden Euro dabei herauskommen.

Das hitte man auch anders machen konnen, wie Sie
wissen. Ich mache gar keinen Hehl daraus, dass es viele
Experten in meinem Hause gegeben hat — Nicolette
Kressl ldchelt dabei wissend —, die natiirlich eine Gegen-
finanzierung verlangt haben, sodass der Entlastungs-
effekt keineswegs 9,6 Milliarden Euro betragen hitte,
sondern vielleicht nur 4 oder 5 Milliarden Euro. Sie,
Frau Scheel, haben in Threr Rede verschwiegen, dass
sich diese Grofle Koalition dazu durchgerungen hat, ge-
rade in dieser Konjunktursituation dieses Urteil so aus-
zulegen, dass niemand einen einzigen Nachteil hat, son-
dern die Biirgerinnen und Biirger vollumfanglich von
einem Maximum an Entlastungen, das einigermaBen
vertrdglich ist, profitieren kdnnen, und zwar in einer
GroBenordnung von 9,6 Milliarden Euro.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will auch aufgrund meiner Redezeit auf Einzel-
heiten gar nicht eingehen. Das mag auch fiir diejenigen,
die uns zuhoren, langweilig sein. Aber ich will einige
konkrete Beispiele liefern, damit anschaulich wird, was

das fiir den einzelnen Biirger und die einzelne Biirgerin
heif3t.

Eine alleinerziehende Mutter mit einem Kind mit ei-
nem Bruttoarbeitslohn von 25 000 Euro wird ungefahr
um 280 Euro entlastet. Ein lediger Arbeitnehmer ohne
Kind mit einem Bruttojahreslohn von 50 000 Euro wird
um etwa 1 150 Euro entlastet.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Tolle Verteilung!)

— Die Singles in Deutschland sind bei der Besteuerung
im Vergleich zu den Familien die Gekniffenen. Ich weil3
nicht, wer von Thnen Single ist. Aber dann wissen Sie si-
cherlich genau, dass der Staubsaugereffekt tiber Sozial-
versicherungsabgaben und Steuern eine sehr grofle pro-
gressive Wirkung hat.

Verheiratete ohne Kind mit einem Bruttoeinkommen
von 80 000 Euro werden immerhin um fast 620 Euro
entlastet. Das heift, es findet dort der Effekt statt, den
wir uns gerade in dieser Konjunktursituation wiinschen.

Das ist nicht alleine Gegenstand dieses Gesetzent-
wurf, wie Sie wissen, sondern daneben treffen wir in der
Tat befristet — da stimme ich Frau Frechen ausdriicklich
zu: befristet wegen dieser konkreten Konjunktursituation —
eine ganze Reihe von entlastenden Maflnahmen fiir
die Unternehmen in einer GréBenordnung von insge-
samt 3 Milliarden Euro. Sie kennen die MafBnahmen:
erstens die Einfiihrung einer Sanierungsklausel — das
muss ich nicht ldnger ausfithren —, zweitens die befris-
tete Erhohung der Freigrenze bei der Zinsschranke und
drittens die Verdoppelung der Umsatzgrenze bei der Ist-
versteuerung, was einen Liquiditdtsschub von immerhin
1,9 Milliarden Euro fiir die mittelstindischen Unterneh-
men bedeutet.

Mit Blick auf die Zinsschranke und @hnliche MaB-
nahmen koénnen Sie, Herr Thiele, nicht wiederholt von
einer ach so dramatischen Substanzbesteuerung in
Deutschland sprechen. Sie sind, wie ich glaube, im Kopf
gut aufgerdumt und wissen genau, dass die Substanzbe-
steuerung in Deutschland im internationalen Vergleich
denkbar gering ist. Wo ist da das Drama, das Sie in Thren
Reden in diesem Zusammenhang immer beschworen?

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Im Ubrigen darf ich diejenigen Kolleginnen und Kol-
legen unseres Koalitionspartners, die das anders sehen,
darauf hinweisen, dass gemdB3 mehreren Untersuchun-
gen — unter anderem gibt es eine entsprechende bayeri-
sche Statistik —

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Dann wird es ja
stimmen!)

die Bedeutung und der Stellenwert dieser Zinsschranke
sehr viel geringer sind, als gelegentlich propagandistisch
in den Raum gestellt wird.

(Beifall bei der SPD)

Die DIW-Untersuchung macht deutlich, dass in
Deutschland im Wesentlichen 600 deutsche Unterneh-
men durch diese Zinsschranke konkret belastet sind. Die
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bayerische Statistik spricht von insgesamt 1400 bis
1500 betroffenen Unternehmen in Deutschland. Ich
wire daher dankbar, wenn der Impetus, mit dem dieser
Sachverhalt zu einem groflen Drama gemacht wird, et-
was abgeschwicht werden konnte.

Ich bin bereit gewesen, Nachjustierungen vorzuneh-
men. Das habe ich damals bei der Verabschiedung der
Unternehmensteuerreform mit Blick auf die schwierigen
Regelungstatbestinde beim sogenannten Mantelkauf,
der Zinsschranke und den Funktionsverlagerungen im-
mer deutlich gemacht. Aber was mit mir nicht zu ma-
chen ist — das will ich deutlich sagen —, ist, die nach wie
vor richtige und fiir den Standort Deutschland wie auch
fiir die Steuerbasis wichtige Grundausrichtung der Un-
ternehmensteuerreform mit dem argumentativen Rii-
ckenwind der Konjunkturlage jetzt total aushebeln zu
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir besteht weder eine sachliche Notwendigkeit, noch
verkraftet es die Einnahmebasis der 6ffentlichen Haus-
halte. Gelegentlich geht ndmlich die Einsicht verloren,
dass es nicht nur um den Bundeshaushalt geht. Mit Blick
auf alle diversen MafBnahmen zur steuerlichen Entlas-
tung — das gilt insbesondere fiir Mainahmen, die von der
FDP vorgeschlagen werden — sollte man betonen, dass
die Kommunen einen Anteil von 15 Prozent und die
Lénder einen Anteil von 42,5 Prozent an der Einkom-
mensteuer haben. Thre Haushalte wéren also von Entlas-
tungsmaBnahmen bei der Einkommensteuer betroffen.

Um es sehr deutlich zu machen: Es geht in dieser
Krise um temporire, also zeitlich befristete Entlas-
tungen der Unternehmen. Es geht nicht um eine dauer-
hafte strukturelle Entlastung. Die Zinsschranke fiihrt
keineswegs zu den héufig dargestellten strukturellen
Verwerfungen.

Meine Damen und Herren, das vorliegende Biirger-
entlastungsgesetz, das heute verabschiedet werden soll,
macht seinem Namen alle Ehre. Ich habe schon darauf
hingewiesen, dass es angesichts einer Gesamtentlastung
in Hohe von 40 Milliarden Euro in einer Legislaturpe-
riode wahrscheinlich eines der grofiten Entlastungspa-
kete in der Geschichte unseres Landes ist. Es kommt vor
allen Dingen zur richtigen Zeit.

Allen, die jetzt allerdings vollmundig weitere volumi-
ndse Steuerentlastungen ins politische Schaufenster stel-
len, prophezeie ich, dass es dazu in absehbarer Zeit nicht
kommen wird.

Ich werde dem Bundeskabinett in der ndchsten Woche
den Haushaltsplanentwurf fiir 2010 vorstellen mit einer
Neuverschuldung in einer GrofBenordnung von fast
90 Milliarden Euro.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Historisch hoch!)

— Historisch hoch. — Sie ist bedingt durch die derzeitige
o6konomische Entwicklung, die Sie vielleicht in Threm
Erklarungsmuster beriicksichtigen sollten. Mich stort
jetzt am meisten die Vorstellung — Sie wissen das —, dass
man trotz dieser 90 Milliarden Euro Neuverschuldung
weitere Perspektiven fiir Steuerentlastungen in Hohe

von 110 bis 120 Milliarden Euro in den nichsten Jahren
eroffnen konnte. Thre Vorschldge, von denen auch die
kommunalen und die Landerhaushalte betroffen wéren,
sind schlicht und einfach illusorisch.

(Beifall bei der SPD)

Anders ausgedriickt: In der konkreten Situation, in der
wir uns derzeit befinden, wird keine Bundesregierung,
egal wie die Farbenlehre nach dem 27. September aus-
sieht, Steuersenkungen auf Pump realisieren konnen.
Das ist meine Prophezeiung.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Frank Spieth [DIE LINKE]:
Sie werden die Mehrwertsteuer erhohen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Edmund Geisen
flir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Edmund Peter Geisen (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Soeben haben Sie einen Minister
gehort, der Entlastungen verspricht. Er hat in der Ver-
gangenheit schon sehr viel versprochen. Ich stelle fiir die
FDP-Fraktion fest: Elf Jahre Finanzminister in Rot ha-
ben zu folgendem Ergebnis gefiihrt: stindige Steuerer-
hohungen und trotz stindiger Steuermehreinnahmen
hochster Schuldenstand der Nation.

(Beifall bei der FDP)

Gleichzeitig wurden wichtige Branchen vernachlés-
sigt. Lassen Sie mich als Bewohner des lindlichen Rau-
mes eine Branche aufgreifen. Eine scheinbar kleine, aber
gesamtgesellschaftlich hochwertige Wirtschaftsbranche
ist die deutsche Landwirtschaft. Fast jeder zehnte Ar-
beitsplatz hédngt direkt oder indirekt von ihr ab. Die
Wettbewerbsbedingungen der deutschen Agrarwirtschaft
haben sich seit den letzten elf Jahren — seit Rot-Griin,
Frau Scheel — durch staatliche Vorgaben deutlich ver-
schlechtert. Frau Kiinast von den Griinen hat die Land-
wirtschaft stiefmiitterlich behandelt.

(Beifall bei der FDP)

Die Besteuerung der Betriebsmittel ist um ein Vielfa-
ches hoher als in den anderen EU-Mitgliedslandern. Der
Agrardiesel wird in Deutschland bislang um das 80-Fa-
che hoher besteuert als im Nachbarland Frankreich und
in fast allen anderen EU-Léndern.

Seit drei Jahren kdmpft die FDP-Fraktion gegen den
Widerstand aller anderen Fraktionen inklusive der Gro-
Ben Koalition fiir eine Harmonisierung der Agrar-
dieselbesteuerung auf europiischer Ebene. Jetzt vor
den Bundestagswahlen — auch schon vor den Europa-
wahlen — beschlieBt die Bundesregierung, getragen von
Teilen der Koalition, die Agrardieselbesteuerung zeit-
weilig zu senken. Aber auch durch diese neue Regelung
wird die deutsche Landwirtschaft belastet, weil die Be-
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steuerung trotzdem noch um das 40-Fache hoher liegt als
bei den franzdsischen Kollegen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Genau so ist es!)

Es ist klar, dass eine Beruhigungspille an die Land-
wirte verteilt werden soll. Das ist ein offensichtlicher
Wahlkampftrick. Wie sich auf mein Nachfragen beim
Bundesfinanzminister herausstellte, gilt die zweijéhrige
Befristung riickwirkend, das heif3it, schon drei Monate
nach der Wahl, am 1. Januar nédchsten Jahres, wird diese
Steuersenkung wieder aufgehoben. Dann gilt fiir die
deutsche Landwirtschaft wieder die 80-fache Besteue-
rung des Agrardiesels.

(Zuruf von der FDP: So etwas nennt man Ta-
schenspielertrick!)

Die jetzige Regelung hat mit Planungssicherheit und
Verlésslichkeit nichts zu tun. Mein Fazit lautet: Mit der
GroBen Koalition kann man keine verniinftige Agrar-
politik machen. Die Landwirte kommen vom Regen in
die Traufe und wieder zuriick. In der aktuellen Krise ste-
hen die Milchbauern nicht nur mit dem Riicken zur
Wand; sogar Betriebsaufgaben sind die Folge. Wer das
nicht will, muss die Leistungsfahigkeit der Betriebe stér-
ken und darf keine Sozialhilfe leisten. Die FDP will statt
staatlicher Unterstiitzungsprogramme die Rahmenbedin-
gungen fiir die heimische Landwirtschaft verbessern.

(Beifall bei der FDP)

So kann die Wettbewerbsfahigkeit gestirkt werden.
Eine dauerhafte Kostenentlastung auch bei Agrardiesel
ist notwendig. Die kostentreibende Politik der Regierun-
gen der letzten elf Jahre hat der deutschen Landwirt-
schaft nachhaltig Schaden zugefiigt. Das muss sich nach
dem 27. September unbedingt &ndern. Wir sind sehr mo-
tiviert. Wir werden bis aufs Letzte kimpfen, um Verén-
derungen herbeizufiihren; denn wir konnen es besser.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Klaus-Peter
Flosbach, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir werden in den nidchsten Monaten viele
Gelegenheiten haben, um tiber Steuerkonzepte zu spre-
chen. Wenn es aber um Steuerentlastung geht, dann sind
wir heute an der richtigen Stelle; denn heute werden die
Biirger um 10 Milliarden Euro und die Unternehmen um
3 Milliarden Euro entlastet. Das sollten wir zunichst ein-
mal festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Gerade in dieser Debatte wird viel {iber Steuererho-
hungen gesprochen. Das hat schon einen Hang zum Ab-
surden: Wir sprechen iiber Steuererhhungen, wihrend
wir gleichzeitig die Biirgerinnen und Biirger und Unter-

nehmen entlasten wollen. Frau Kollegin Christine
Scheel, Sie haben bereits dariiber gesprochen, dass die
Konjunktur unzureichend angekurbelt wurde. Die
10 Milliarden entsprechen den 0,4 Prozent, die Sie ange-
sprochen haben.

Beim Biirgerentlastungsgesetz — das haben die Vor-
redner bereits gesagt — geht es um eine Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts. Das Bundesverfassungs-
gericht hat deutlich gemacht, dass neben Nahrung, Klei-
dung und Wohnung auch die Beitrage zur Krankenversi-
cherung zum steuerlichen Existenzminimum gehdren.
Das ist eine neue Situation. Das hatten wir in den letzten
60 Jahren — auch unter anderen Regierungen — nicht. Wir
als Koalition haben darauf exakt reagiert und die richti-
gen Entscheidungen getroffen. Zukiinftig kdnnen alle
Beitrige fiir die Krankenversicherung und die Pflegever-
sicherung abgesetzt werden. Das heifit, wer hohe Bei-
trage zahlt, Frau Holl, der kann natiirlich auch viel abset-
zen.

Es gibt auch eine Solidargemeinschaft in der gesetzli-
chen Krankenkasse, aber es ist deutlich gemacht worden,
dass es um den ersten Punkt geht: Alle Leistungen der
gesetzlichen Krankenkasse konnen abgesetzt werden.
Bei den Privatversicherten gibt es eine Sonderregelung.
Auch hier wird ermittelt, wie hoch der gesetzliche An-
teil, der abgesetzt werden kann, und wie hoch der private
Anteil der Versicherung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine Besonderheit ist, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen — das ist wichtig fiir die Beitragszahler —, dass zu-
kiinftig auch alle Beitrdge fiir die Kinder abgesetzt wer-
den konnen. Das ist meines Erachtens einer der
wichtigsten Punkte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Herr Kollege Spieth wiirde gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):
Ja, das kann er gerne machen.

Frank Spieth (DIE LINKE):

Herr Kollege Flosbach, ich kann nachvollziehen, dass
Sie mit diesem Biirgerentlastungsgesetz die Vorgaben des
Gerichtes erfiillen wollen. Aber Sie sprechen davon, dass
alle Beitragszahler gleichermaflen durch Thre Mafnah-
men entlastet werden. Das ist nach meiner Auffassung
falsch. Deshalb frage ich Sie: Wollen Sie wirklich be-
haupten, dass ein Arbeitnehmer — verheiratet, ohne Kin-
der, mit einem Einkommen in Héhe von 1 500 Euro —
durch Thr Gesetz steuerlich entlastet wird? Nach meiner
Berechnung — das kann man im offiziellen Rechner des
Bundesfinanzministeriums nachrechnen — findet in die-
sem Bereich liberhaupt keine Entlastung statt.

(Zuruf von der SPD)

Konnen Sie bestitigen, dass ein Arbeitnehmer mit ei-
nem Einkommen in Héhe von 3 675 Euro durch Ihre
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MafBnahmen um rund 85 Euro entlastet wird? Konnen
Sie weiter bestétigen, dass ein Bundestagsabgeordneter
mit einem Einkommen in Héhe von 7 665 Euro um rund
125 Euro monatlich entlastet wird?

Ich kann nur feststellen: Wenn ich an mein eigenes
Portemonnaie denken wiirde, dann miisste ich dem Ge-
setzentwurf eigentlich zustimmen. Aber bei dieser sozia-
len Schriaglage muss man das Biirgerentlastungsgesetz
ablehnen; denn es ist sozial nicht ausgeglichen. Kénnen
Sie das bestétigen, oder wiirden Sie dem widersprechen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Herr Kollege, anscheinend haben Sie das Steuersys-
tem der Bundesrepublik Deutschland immer noch
nicht verstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Krankenversicherungsbeitrdge sind Beitrdge, fiir die
man eine konkrete Gegenleistung erhilt. Steuern sind
Abgaben, bei denen Sie keinen Anspruch auf eine Ge-
genleistung haben. Der Bundesfinanzminister hat deut-
lich gemacht,

(Zuruf von der LINKEN: Sie haben die Frage
nicht verstanden!)

dass etwa 85 Prozent aller derzeitigen Einkommen- und
Lohnsteuerzahler entlastet werden. Sicherlich kénnen
diejenigen, die keine Steuern zahlen, auch nicht entlastet
werden. Das ist ein relativ einfaches Rechenbeispiel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen — und das ist ein Kern des Gesetzentwurfs —
auch die Leistungstréger entlasten, diejenigen, die bisher
hohe Beitrdge gezahlt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zurufe von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, im Gesetzentwurf ist gere-
gelt worden, dass alle Beitrdge abgesetzt werden kon-
nen. Ich denke, Frau Frechen, die Verhandlungen haben
gezeigt, dass wir einen guten Weg gefunden haben, um
auch das komplizierte Problem bei den privaten Kran-
kenversicherungen zu 16sen. Es gab ja Uberlegungen,
fiir jeden Einzelnen exakt zu errechnen, wie hoch sein
gesetzlicher Anteil und wie hoch sein privater Zusatzan-
teil ist. Wir haben eine Pauschalierung vereinbart, sodass
fiir jeden Tarif exakt ausgerechnet werden kann, wie
hoch der Abzugsbetrag ist. So wurde dieses Problem ge-
16st. Das war wichtig fiir uns; denn wir wollten bei die-
sem Gesetz zu viel Biirokratie vermeiden. Das ist uns als
Koalition hervorragend gelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen das na-
tiirlich auch immer im Zusammenhang mit der vorheri-
gen, aktuell noch giiltigen Regelung sehen, die seit dem
Jahr 2005 bzw. seit der Verabschiedung des Altersein-
kiinftegesetzes gilt. Bisher konnen Arbeitnehmer von

allen Beitrdgen, von Kranken- und Pflegeversicherungs-
beitrdgen, aber auch Arbeitslosenversicherungsbeitrdgen
und Beitrdgen zur Risikolebensversicherung, zur Unfall-
versicherung, zur Haftpflichtversicherung sowie zur Be-
rufsunfahigkeitsversicherung — einen Teil davon zahlt ja
der Arbeitgeber — nur 1 500 Euro absetzen. Bei einem
Selbststandigen sind es bisher 2 400 Euro. Das ist natiir-
lich viel zu wenig. Deshalb haben wir in einem ersten
Schritt diese Grenze auf 1900 Euro beziehungsweise
2 800 Euro angehoben. Sie hatten recht, Frau Frechen,
damit werden natiirlich die kleinen Einkommen bevor-
zugt.

Jetzt wird uns vorgeworfen, wir hitten kein Gesetz
geschaffen, mit dem auch anderen Moglichkeiten der
Vorsorge gegeben werden. Aber ich bitte Sie, rufen Sie
sich die Zeit dieser Legislaturperiode in Erinnerung; er-
innern Sie sich an das Jahr, in dem das Alterseinkiinfte-
gesetz verabschiedet wurde: Wir haben neu geregelt,
dass bis zu 20 000 Euro fiir die Altersvorsorge abgesetzt
werden kdnnen. Wer eine Riirup-, also eine Basisrenten-
versicherung abschlie3t, der kann 50 Prozent seines Bei-
trags fiir eine Berufsunfahigkeitsversicherung ausgeben.
Wer eine Direktversicherung zur betrieblichen Alters-
versorgung abschlieit, kann seine Zahlung vollstindig
in die Berufsunfahigkeitsversicherung einflieen lassen.
Bei einer Riester-Rente ist das ebenfalls teilweise mog-
lich. Mit einer betrieblichen Gruppenunfallversicherung
kann sehr kostengiinstig und sowohl fiir den Betrieb ab-
setzbar als auch fiir den Arbeitnehmer steuerfrei eine
Unfallversicherung aufgebaut werden.

Es war das Konzept der Bundesregierung und auch
der Koalitionsfraktionen, mit Blick auf die Geringver-
diener und die Leistungstriger der Gesellschaft eine
Ausgewogenheit herbeizufiihren. Das war uns besonders
wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Insgesamt werden die Biirger um 10 Milliarden Euro
entlastet. Dabei erhalten die Lohnsteuerzahler durch das
Lohnsteuerabzugsverfahren direkt mit Beginn im Januar
2010 den entsprechenden Vorteil. Der Bundesfinanz-
minister hat deutlich gemacht, dass es Unterschiede gibt.
Manche werden um wenige 100 Euro jdhrlich entlastet;
bei Einzelnen kann die Entlastung auch 1 000 Euro im
Jahr betragen.

Viele haben dies als heimliches Konjunkturpaket
bezeichnet. Das ist richtig. Gerade in der jetzigen Phase
konnen wir damit daflir sorgen, dass die Biirger mehr
Geld in der Tasche haben. Fiir die Ankurbelung der Kon-
junktur ist das in der Tat sehr wichtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben diesen
Gesetzentwurf natiirlich auch um Positionen erweitert,
die dazu dienen, Unternehmen zu helfen, durch die Krise
zu kommen. Nicht nur bei den Gro3en, sondern auch bei
vielen Klein- und Mittelbetrieben erleben wir, dass sie in
groften Liquiditdtsschwierigkeiten stecken. Deshalb war
es uns auch wichtig, die Umsatzsteuererhebung in den
Betrieben zu verdndern. Bisher gilt die sogenannte Soll-
besteuerung. Damit muss ein Unternehmer die Umsatz-
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steuer schon in dem Moment abfiihren, in dem er die
Rechnung stellt, obwohl er das Geld noch nicht auf dem
Konto hat. Fiir Unternehmen mit einem Jahresumsatz
von bis zu 500 000 Euro sowohl in den neuen als auch in
den alten Bundesldndern wollen wir das Ganze deshalb
umstellen. Sie miissen die Umsatzsteuer in Zukunft erst
dann abfithren, wenn der Rechnungsbetrag auf ihrem
Konto eingegangen ist. Es gilt also die Istbesteuerung.
Fiir 80 Prozent aller Klein- und Mittelbetriebe ist es die
entscheidende GroBe, dass sie in der jetzigen Phase Li-
quiditét in die Tasche bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auch die anderen Maflnahmen in diesem Gesetzent-
wurf sind genau auf die derzeitige Situation zugeschnit-
ten. Selbstverstdndlich haben wir mit dem Koalitions-
partner nicht in allen Punkten Ubereinstimmung erzielt.
In der jetzigen Situation ist allerdings besonders wichtig,
dass wir die Zinsschranke gelockert haben. Bisher muss-
ten viele Betriebe Steuern auf Gewinne zahlen, die sie
gar nicht erwirtschaftet haben; denn sie konnten die Zin-
sen nicht als Kosten absetzen. Hier haben wir eine Er-
weiterung von 1 Million auf 3 Millionen Euro je Betrieb
vorgenommen.

Ein weiterer Punkt ist in der aktuellen Phase von gro-
Ber Bedeutung. Nicht der Staat soll sanieren; vor allem
sollen Betriebe saniert werden, indem andere Betriebe
sie auch libernehmen kénnen. Dazu war uns die Sanie-
rungsklausel sehr wichtig. Insbesondere geht es an die-
ser Stelle um die Arbeitspldatze. Wenn Betriebsvereinba-
rungen getroffen werden, haben wir auch eine grofle
Chance, zahlreiche Arbeitsplétze zu erhalten.

Ich komme zum Schluss. Der von den Koalitionsfrak-
tionen unterstiitzte Entwurf eines Biirgerentlastungsge-
setzes Krankenversicherung der Bundesregierung hilft
den Menschen und den Betrieben in der Krise. Uns ging
es darum, in der jetzigen Phase allen mehr Liquiditét zu
geben, die Nachfrage anzukurbeln und uns vor allen
Dingen so aufzustellen, dass wir stabil aus der derzeiti-
gen Krise herauskommen. Die Betriebe und die Biirger
sollen anschlieBend in der Lage sein, wieder Steuern zu
zahlen, um unser stabiles Sozialsystem auch weiterhin
aufrechtzuerhalten.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fir die SPD-Fraktion gebe ich dem Kollegen
Reinhard Schultz das Wort.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Teile der bislang gefiihrten Debatte sind eini-
germaflen kurios. Die FDP zieht wieder ihre Oper der
milliardenschweren Steuerentlastung ab — mit der festen
Absicht, die o6ffentlichen Haushalte und die Finanzie-
rung der Sozialsysteme nun endgiiltig zu ruinieren und
nur eine Klientel zu bedienen, die von diesen Steuerent-
lastungen dann auch etwas hitte.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Er hat gar nicht
zugehort!)

Die CDU/CSU ist dort Gott sei Dank deutlich vor-
sichtiger. Sie hat gesagt, was heute zu entscheiden sei,
stehe hier zur Debatte. Auflerhalb dessen diskutiert sie
dann Steuerprogramme, bei denen sie zum einen ver-
sucht, auf die FDP zuzurobben. Zum anderen stellt sie
das Ganze aber gleichzeitig unter den Inkraftsetzungs-
vorbehalt der besseren Zeiten. Auch das finde ich ganz
interessant. Nach dem Motto ,,Denn das Himmelreich ist
nah* wird hier Wahlkampf vorbereitet; ich kann das alles
auch gut verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer sich ernsthaft mit der steuerlichen Problematik,
mit der Abgabensituation und mit der Lage der Wirt-
schaft befasst, der muss feststellen, dass wir im Rahmen
unserer Moglichkeiten wirklich Gigantisches leisten, um
Schritt fiir Schritt da, wo es notwendig ist, Wirtschaft
und Biirger durch Konjunkturprogramme, durch Kredit-
programme, durch steuerliche Maflnahmen und durch
Direktinvestitionen zu entlasten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Eduard
Oswald [CDU/CSU]: Jawohl! Reinhard, das
ist richtig!)

— Das ist doch so, Eduard. — Wegen der Krise muss man
dabei natiirlich differenzieren. Das muss man befristen.
Wir kénnen uns nicht bis zum Jiingsten Gericht politisch
vollig handlungsunfahig machen.

Wo wollen wir dauerhafte Entlastung? Wir haben
die Biirger bereits dauerhaft entlastet, auch im Rahmen
von bestimmten Teilen des Konjunkturprogramms. Es
ist ja nicht so, dass wir fiir die geringen Einkommen
nichts getan hatten. Wir haben den Grundfreibetrag he-
raufgesetzt. Wir haben den Eingangssteuersatz gesenkt.
Das war in dieser Situation schon eine grofle Mallnahme.
Auch das Biirgerentlastungsgesetz, das von uns natiirlich
nicht unter konjunkturpolitischen Aspekten entworfen
wurde, passt gut in dieses Konzept — das ist {iberhaupt
nicht zu bestreiten —; denn es wirkt ab 2010 in der Breite
entlastend. Das muss man einmal sehen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSU])

Herr Thiele, ich wende mich jetzt vor allen Dingen an
Sie, weil Sie von der FDP immer rufen, wir hitten jetzt
die hochste Verschuldung iiberhaupt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das ist doch so!)

Ich muss Sie fragen, wie es in dieser Situation ausséhe,
wenn wir nicht zu Beginn dieser Koalition einen strikten
Konsolidierungskurs gefahren wéren, was den Bundes-
haushalt angeht, wenn wir bei der Unternehmensteuerre-
form nicht darauf geachtet hétten, dass — bei aller Wett-
bewerbsfahigkeit der Steuersédtze — auch etwas fiir den
Staat iibrig bleibt. Wie sidhe die Handlungsféhigkeit in
diesem Jahr aus, wenn wir nicht vorher dafiir gesorgt
hitten, dass wir das Konsolidierungsziel, das wir ur-
spriinglich im Auge gehabt haben, nahezu erreicht hat-
ten? Wir wiren in der Situation von Landern wie Grie-
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chenland und anderen, die, 6konomisch gesehen, auf den
Brustwarzen robben, liberhaupt nicht mehr handlungsfa-
hig sind und jetzt iiber den Umweg der EU versuchen,
eine Art von Finanzausgleich zu unseren Lasten hinzu-
bekommen. Wenn Steinbriick nicht vorher das Kreuz
durchgedriickt hitte und auf Konsolidierung gesetzt
hétte, wéren wir nicht in der Lage, auf die Krise so zu re-
agieren, wie wir das jetzt getan haben. Das ist die ganze
Wabhrheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Steuern haben Sie erhoht!)

Natiirlich machen wir dafiir Schulden. Das wissen wir
auch. Es ist nun einmal das Prinzip einer antizyklischen
Konjunkturpolitik, dass man mitunter Geld in die
Hand nehmen muss, um Wachstum zu generieren. Dann
muss man sich aber strikt verpflichten — das ist im Zu-
sammenhang mit der Schuldenbremse auch beschlossen
worden —, diese Schulden in besseren Zeiten wieder
zuriickzufithren. Das ist im Zusammenhang zu sehen.
Diese Anderung der Verfassung im Rahmen der
Foderalismusreform I und die Staatsverschuldung, zu
der wir jetzt gezwungen sind, haben doch etwas mit-
einander zu tun.

In diesem Gesetzespaket geht es aber nicht nur um die
Entlastung der Biirger, sondern auch um Elemente der
Unternehmensteuerreform, die zur Gegenfinanzierung
dienen. Diese Elemente — wir haben in bestimmten
Punkten Neuland betreten — stehen natiirlich unter einem
Evaluierungsvorbehalt; Peer Steinbriick hat darauf hin-
gewiesen, und wir haben das auch gesagt. Man muss ge-
nau schauen: Wie weit kann man die Schraube drehen,
ohne sie zu iiberdrehen? Wo kann man Feinsteuerung
machen? Wir haben dabei festgestellt: In dramatisch
schwierigen Zeiten wie jetzt gibt es Effekte, die man
aufheben muss, zumindest solange die Zeiten so schwie-
rig sind.

Da bin ich iiber etwas sehr froh. Wir fithren ja spites-
tens seit dem SPD-Bundesparteitag die Diskussion da-
riiber: Wer hat es erfunden? — Das finde ich auch gut.
Bei der Frage der Istversteuerung ist es vollig eindeutig,
das ist von uns.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Christian
Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Auch am
Ende der Legislaturperiode bei der Wahrheit
bleiben!)

— Das wire iiberhaupt nicht in der Beschlussvorlage,
liebe Freunde, wenn ich dieses Thema nicht in der An-
horung — zur Uberraschung mancher, auch zur Uberra-
schung des Koalitionspartners — auf die Tagesordnung
gebracht hitte. Dann sind Gott sei Dank alle, die ent-
scheiden konnen, dem gefolgt. Fiir zweieinhalb Jahre
gilt die Istversteuerung, wie sie bislang nur in Ost-
deutschland galt, im gesamten Bundesgebiet; die Um-
satzgrenze betrdgt 500 000 Euro.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist die
letzte Rede des Kollegen Schultz! Hohen Re-
spekt!)

— Das ist nicht meine letzte Rede, lieber Herr Finanzaus-
schussvorsitzender. Ich glaube, dass ich hier bis zum An-
schlag weitermache — das wiirde ich einmal vermuten —,
wenn nicht etwas dazwischenkommt; aber auch das
glaube ich nicht.

Gerade den kleinen und mittleren Unternehmen ha-
ben wir in der Krise einen erheblichen Liquiditatsvorteil
verschafft, weil es in der jetzigen Situation, wie auch
Herr Flosbach dargestellt hat, nicht zumutbar ist, dass sie
die Umsatzsteuer auf Rechnungsbetrdge abfiihren miis-
sen und nicht wissen, ob sie diese Rechnungsbetréige in
den néchsten vier, sechs, acht oder zwolf Wochen iiber-
haupt vereinnahmen konnen. Das ist der Effekt, um den
es geht. Das passt in unser Gesamtprogramm zur Be-
kdmpfung der wirtschaftlichen Krise und zur Stabilisie-
rung der kleinen und mittleren Unternehmen.

Das gilt auch fiir die Sanierungsklausel, fiir die Man-
telkaufregelung, die wir im Rahmen der Unternehmen-
steuerreform beschlossen haben. Natiirlich wollen wir
das willkiirliche Umpflanzen von Verlusten, das Uber-
tragen von Verlusten auf eine andere Gesellschaft, nur
um diese dann steuerlich geltend machen zu kdnnen,
weiterhin nicht. Wir wollen dies verhindern. Deswegen
konnen wir uns jetzt nur darauf verstindigen, diesen Teil
im Sinne einer verniinftigen Sanierung und unter ange-
messenen Bedingungen fiir die Beschéftigten —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Schultz!

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

— auBer Kraft zu setzen. Wenn die Beschéftigten mit-
machen oder wenn der Wert des Unternehmens eindeu-
tig erhalten oder sogar verbessert wird, dann besteht die
Maoglichkeit, diese Verluste auf einen neuen Eigentiimer
zu iibertragen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Schultz, schauen Sie bitte einmal auf die
Uhr vor sich!

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wir hoéren ihn
doch so gerne, Frau Présidentin!)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Eben. — Das gilt nicht nur fiir Arcandor oder sonst
wen. Das gilt insbesondere auch fiir viele mittelsténdi-
sche Unternehmen, die wegen der Krise vor Ubernah-
men und Eigentiimerwechseln stehen. Deswegen ist es
irrig, anzunehmen, wir wiirden dies nur fiir die Grof3en
tun. Wir tun es auch fiir die Kleinen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Schultz, ich muss Sie jetzt dringlich
mahnen, dass Sie aufhoren.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):
Ich bin jetzt auch fertig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Peter
Rzepka, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Rzepka (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008
hat die GroBBe Koalition die nominale Ertragsteuerbelas-
tung fiir Kapitalgesellschaften von knapp 40 auf etwa
30 Prozent gesenkt. Fiir Personenunternehmen wurden
vergleichbare Thesaurierungsbedingungen geschaffen.
Deutschland ist damit im internationalen Vergleich der
Tarife von einer Spitzenposition ins Mittelfeld geriickt.
Das Ziel der Reform, deutsche Unternehmen im interna-
tionalen Wettbewerb zu stérken, ist gefordert worden.

Bereits in der Koch-Steinbriick-Kommission hatten
die Koalitionsparteien verabredet, die Nettoentlastung
durch Verbreiterung der steuerlichen Bemessungsgrund-
lage auf etwa 5 Milliarden Euro zu begrenzen. Mit dieser
Gegenfinanzierung sollte gleichzeitig der Verlagerung
von Gewinnen ins Ausland entgegengewirkt und das
deutsche Steuersubstrat gesichert werden.

Schon in den Jahren zuvor waren allerdings die
Regeln zur Gewinnermittlung zulasten der Unterneh-
men stindig verschlechtert worden. Mindestgewinnbe-
steuerung, Erschwerungen bei der Gesellschafterfremd-
finanzierung und Einschrinkungen bei der Bildung
steuerwirksamer Riickstellungen hatten die tatsdchliche
Steuerlast fiir Unternehmen erhdht. Die nach dem Koch-
Steinbriick-Konzept erforderliche Gegenfinanzierung
konnte deshalb nicht mehr allein durch die Streichung
von Ausnahmen und Steuervergiinstigungen erbracht
werden.

Deshalb wurde die Ertragsbesteuerung durch Ele-
mente der Substanzbesteuerung erweitert.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Bereits in der Anhérung zum Unternehmensteuerreform-
gesetz wurde Folgendes deutlich: Bei guter Konjunktur
und entsprechender Ertragslage der Unternehmen wird
die Senkung der Steuersitze die Gegenfinanzierung
tiberkompensieren und die Unternehmen entlasten. Bei
schlechter Konjunktur und Ertragsschwiche wirken die
Gegenfinanzierungsmafinahmen hingegen substanzver-
zehrend und verschérfen damit die Krise.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Trotzdem wurde der Regierungsentwurf in der konjunk-
turellen Schonwetterlage 2007 mit einigen Verbesserun-
gen beschlossen. Zu weiteren Anderungen waren Fi-
nanzminister Steinbriick und die SPD-Fraktion nicht
bereit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

In der gegenwirtigen Wirtschafts- und Finanzkrise
mit der schirfsten Rezession der Nachkriegszeit wirken
sich die Gegenfinanzierungsmafinahmen der Unter-
nehmensteuerreform nun tatséchlich krisenverschér-
fend aus. Sie entziehen den Unternehmen dringend not-

wendiges Eigenkapital, erschweren die Sanierung
einschlieBlich der Zufiihrung frischen Kapitals, tragen
zur Verteuerung von Krediten bei und gefihrden damit
Arbeitsplitze.

Die Arbeitsgruppe Finanzen der Unionsfraktion hatte
bereits in den Beratungen zum Jahressteuergesetz 2009
im Oktober vorigen Jahres Anderungsbedarf bei der Un-
ternehmensteuerreform angemeldet, ist aber am Wider-
stand der SPD-Fraktion gescheitert. Immerhin hat die
Beharrlichkeit meiner Fraktion dazu gefiihrt, dass wir
uns mit unserem Koalitionspartner im Rahmen dieses
Gesetzentwurfs auf folgende Anderungen bei der Unter-
nehmensbesteuerung verstidndigt haben: Es ist bereits
angesprochen worden, dass wir das Uberschreiten der
Zinsschranke erleichtern, dass die Verlustvortrige im
Sanierungsfall in bestimmten Fillen erhalten bleiben
und die Istbesteuerung ausgeweitet wird, insbesondere
als Liquiditétshilfe fiir die kleinen Unternehmen. Die
ersten beiden Maflnahmen entlasten die Unternehmen
um circa 1 Milliarde Euro im Jahr. Die zeitlich begrenzte
Ausweitung der Istbesteuerung stirkt die Liquiditét der
Unternehmen bis Ende 2011 um knapp 2 Milliarden
Euro.

Die Union hilt ebenso wie viele Sachverstandige wei-
tere MalBnahmen fiir erforderlich, um Unternehmen in
der Krise und im internationalen Wettbewerb zu stirken,
zum Beispiel weitere Erleichterungen bei der Zins-
schranke. Herr Minister Steinbriick, Sie haben im Ge-
setzgebungsverfahren vor zwei Jahren davon gespro-
chen, dass von der Zinsschranke, die dazu fiihrt, dass
Unternehmen auch ohne entsprechende Ertrage Steuern
zahlen miissen, nur 200 Unternechmen betroffen sein
wiirden. Das war Thr Standpunkt 2007 im Gesetzge-
bungsverfahren. In Threr heutigen Rede haben Sie einge-
rdumt, dass wesentlich mehr Unternehmen betroffen
sind; Sie sprachen von 400 oder mdglicherweise deutlich
mehr Unternehmen.

(Peer Steinbriick, Bundesminister: 600! Wo
liegt da das Problem?)

Wo liegt da das Problem, Herr Steinbriick? Die Unter-
suchungen, auf die Sie sich berufen, beziehen sich auf
die Jahre 2006 und frither. Darin konnten die gegenwér-
tige Krise und deren Auswirkungen tiberhaupt noch
nicht beriicksichtigt werden. Deshalb miissen wir davon
ausgehen, dass nicht nur 1400, sondern mehrere Tau-
send Unternehmen betroffen sind.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig! —
Gabriele Frechen [SPD]: Aber Sie kdnnen das!
Haben Sie im Kaffeesatz gelesen, oder was?)

— Frau Kollegin Frechen, Sie sind in der Steuerberatung
tatig. Wenn Sie mit Thren Kollegen in der Steuerberatung
sprechen, wissen Sie, dass bereits jetzt viel mehr Unter-
nehmen betroffen sind, als urspriinglich angenommen
worden ist.

(Beifall des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Viele Steuerberater, die gar nicht glaubten, jemals mit
dem Thema zu tun zu bekommen, weil sie nur kleine
und mittlere Unternehmen betreuen, bestitigen uns: Die
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Betroffenheit ist da. Wir wollen deshalb weitere Ande-
rungen bei der Zinsschranke, bessere Verlustverrech-
nungsmoglichkeiten, eine Reduzierung der ertragsunab-
hingigen Bestandteile der Gewerbesteuer und das alles
ohne zeitliche Beschrankung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die FDP-Bundestagsfraktion hat sich diesen Forde-
rungen in einem eigenen Gesetzentwurf weitgehend an-
geschlossen. Die notwendige Reform der Reform muss
vom néchsten Bundestag sehr bald beschlossen werden,
um weitere Insolvenzen und Arbeitsplatzverluste zu ver-
meiden. Nach meiner persdonlichen Meinung héatten wir
die Mittel aus der Abwrackprimie besser fiir eine
Reform der Unternehmensbesteuerung schon in die-
ser Wahlperiode eingesetzt und damit fiir alle Unterneh-
men Erleichterungen geschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Da ich mit dem Ende der Legislaturperiode aus dem
Deutschen Bundestag ausscheiden werde,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Schade!)

gestatten Sie mir einige personliche Anmerkungen: Ich
habe in zwei Wahlperioden den Bundestag als ein ar-
beitsintensives Parlament kennengelernt. Die Ergebnisse
unserer gesetzgeberischen Arbeit konnten aber besser
sein, wenn wir insgesamt weniger Gesetze beschlieBen
und dabei folglich unter einem geringeren Zeitdruck ste-
hen wiirden.

Der Sachversténdigenrat hat in seinem Herbstgutach-
ten 2008 unter Hinweis auf Regelungen zur Unterneh-
mensteuerreform festgestellt, dass die GroBle Koalition
mit Fug und Recht fiir sich in Anspruch nehmen kann,
»einen der grofiten Komplexitdtsschiibe in der jiingeren
deutschen Steuergeschichte verursacht zu haben — und
damit auch eines der umfangreichsten Arbeitsbeschaf-
fungsprogramme fiir Steuerberater.” Trotz der Komple-
xitit der Gesetze werden diese im Eiltempo beschlossen.
Auch in diesem Gesetzgebungsverfahren lag ein Teil der
endgiiltigen Gesetzentwiirfe erst am Tag vor der ab-
schlieBenden Beratung im Finanzausschuss vor. Kompli-
zierte und aufgrund des Zeitdrucks oft unverstindliche
Gesetzestexte werden von der Finanzverwaltung und der
Finanzrechtsprechung rechtschopfend auf den Einzelfall
angewandt, zunehmend mit unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Die Finanzverwaltung reagiert auf Niederlagen bei
den Gerichten oft mit sogenannten Nichtanwendungser-
lassen

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Genau so ist es!)

und wendet hochstrichterliche Urteile {iber den entschie-
denen Einzelfall nicht an.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Die Gewaltenteilung zwischen Gesetzgebung, Verwal-
tung und Rechtsprechung ist gefdhrdet. Rechtssicherheit,
Planungssicherheit und Steuerehrlichkeit nehmen ab.

Ich wiinsche dem néchsten Bundestag mehr Sensibili-
tat fir diese Gefahren. Des Weiteren wiinsche ich mir

groBeren Einsatz und mehr Erfolg flir systematische,
einfache und eindeutige Steuergesetze, die den Steuer-
biirgern und Unternehmen bei ihren wirtschaftlichen Ak-
tivitdten Planungssicherheit geben und mehr Akzeptanz
finden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Der Kollege hat den Finger in
die Wunde gelegt! Sehr gut!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsor-
geaufwendungen. Der Finanzausschuss empfiehlt unter
Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13429,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den
Drucksachen 16/12254 und 16/12674 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen.

Hierzu liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion
Die Linke vor, iiber die wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/13477? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen von
SPD, CDU/CSU und FDP bei Enthaltung des Biindnis-
ses 90/Die Griinen und Gegenstimmen der Fraktion Die
Linke abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf
Drucksache 16/134787 — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist mit demselben Er-
gebnis abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen des Biindnis-
ses 90/Die Griinen und der FDP und Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in dritter Beratung mit den Stimmen der Koalition
bei Gegenstimmen des Biindnisses 90/Die Griinen und
der FDP und Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBungsantrige.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 16/13479? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der Koalition und des Biindnisses
90/Die Griinen bei Gegenstimmen der FDP und Enthal-
tung der Linken abgelehnt.
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Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/13482? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der Koalition und der FDP bei Ent-
haltung des Biindnisses 90/Die Griinen und Gegenstim-
men der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Abstimmung {iber den Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP zur Korrektur der Unternehmensteuerreform.
Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, den Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP auf Drucksache 16/12525 abzulehnen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung gegen die
Stimmen der FDP mit den Stimmen des restlichen Hau-
ses abgelehnt. Damit entfallt nach unserer Geschiftsord-
nung die weitere Beratung.

Abstimmung iiber den von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Energiesteuergesetzes. Der Finanzaus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13416, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf
Drucksache 16/12851 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Linken, der SPD und der CDU/CSU bei Gegenstimmen
des Biindnisses 90/Die Griinen und der FDP angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit mit den Stimmen der Linken, der SPD
und der CDU/CSU bei Gegenstimmen von Biindnis 90/
Die Griinen und FDP angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantriage. Abstimmung iiber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/13483.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist bei Gegenstimmen der Linken mit den Stim-
men des restlichen Hauses abgelehnt.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/13480.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist bei Gegenstimmen von Biindnis 90/Die Grii-
nen mit den Stimmen des restlichen Hauses abgelehnt.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP
mit dem Titel ,,Agrardieselbesteuerung senken — Wettbe-
werbsnachteile der deutschen Landwirtschaft abbauen®.
Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13416 empfiehlt der Ausschuss, den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/11670 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/
Die Griinen und CDU/CSU bei Gegenstimmen der FDP
und Enthaltung der Linken angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 54 a bis 54 ¢ auf:
a) —

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des

Naturschutzes und der Landschaftspflege
— Drucksachen 16/12785, 16/13298 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege

— Drucksache 16/12274 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/13430 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Josef Goppel
Dr. Matthias Miersch
Angelika Brunkhorst

Lutz Heilmann

Undine Kurth (Quedlinburg)

b) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung des Wasser-

rechts
— Drucksachen 16/12786, 16/13306 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neure-
gelung des Wasserrechts

— Drucksache 16/12275 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/13426 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Petzold
Dr. Matthias Miersch
Angelika Brunkhorst

Eva Bulling-Schroter
Nicole Maisch

¢) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Regelung des Schutzes vor
nichtionisierender Strahlung

— Drucksachen 16/12787, 16/13299 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD einge-
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brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung des Schutzes vor nichtionisierender
Strahlung

— Drucksache 16/12276 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/13431 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jens Koeppen
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michael Kauch

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

d) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Bereinigung des Bundesrechts
im Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (Rechtsbereinigungsgesetz

Umwelt — RGU)
— Drucksachen 16/12788, 16/13301 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Bereinigung
des Bundesrechts im Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (Rechtsberei-
nigungsgesetz Umwelt — RGU)

— Drucksache 16/12277 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/13443 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Matthias Miersch

Michael Kauch

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

e) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung zur Lage der Na-
tur fiir die 16. Wahlperiode

— Drucksache 16/12032 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Zu den Gesetzentwiirfen der Bundesregierung liegen
mehrere Anderungs- und EntschlieBungsantrige vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Kollege Matthias Miersch, SPD-
Fraktion.

Dr. Matthias Miersch (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Was lange wiahrt, wird endlich gut®,

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Das wird nicht
immer gut, Herr Kollege!)

dieses Motto passt zu dem jetzt behandelten Tagesord-
nungspunkt. Das Vorhaben, um das es geht, bewegt die
Bundesrepublik seit den 70er-Jahren. Sicherlich haben
viele nicht mehr daran geglaubt, dass es doch noch ge-
lingt, ein, wenigstens zu einem groBen Teil, einheitli-
ches Umweltrecht in Deutschland zu schaffen. Die
Schaffung eines einheitlichen Umweltrechts in Deutsch-
land ist ein ambitioniertes Ziel.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Ja, wo ist es
denn?)

Wir kommen diesem Ziel heute einen grofen Schritt na-
her.

Man sollte vielleicht sagen: Was noch langer dauert,
wird noch besser. Ich kann ndmlich fiir die SPD-Fraktion
ausdriicklich erkldren, dass wir das Ziel, ein umfassen-
des Umweltgesetzbuch zu schaffen, weiterverfolgen
werden. Es wird auf der Agenda eines neuen Koalitions-
vertrages stehen.

(Beifall bei der SPD — Lutz Heilmann [DIE
LINKE]: Da haben Sie sich ja etwas vorge-
nommen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach den Diskus-
sionen, die in den letzten Wochen und Monaten gefiihrt
worden sind, muss man sich eigentlich die Frage stellen,
warum wir es nicht geschafft haben, auch den letzten
Schritt zu machen, ndmlich das Buch I, in dem es um
eine integrierte Vorhabengenehmigung als Kernstiick ei-
ner neuen Genehmigungsform geht, zu realisieren. Es ist
— das muss man an dieser Stelle noch einmal sagen — be-
dauerlich, dass wir uns aufgrund des Widerstandes eines
einzigen Bundeslandes nicht haben durchsetzen kdnnen.
Ich glaube dennoch, dass die Schritte, die wir heute tun,
Motivation genug sein miissen und konnen, auch diesen
letzten Schritt zu vollziehen.

Wir haben in den letzten Wochen erlebt, dass eine
Rechtsvereinheitlichung in Deutschland hohe Hiirden
iberwinden muss. Es gibt, gerade was das Umweltrecht
anbelangt, innerhalb des Bundestages — das werden auch
die Redebeitrage der Opposition, von FDP und Griinen
beispielsweise, deutlich machen —, aber auch innerhalb
des Bundesrates vollig unterschiedliche Vorstellungen.
Die Berichterstatter werden ihre Ordner noch lange auf-
heben konnen. Wir haben von den Verbianden massen-
haft Zuschriften bekommen, die in vollig unterschiedli-
che Richtungen gehen. Insofern war die Quadratur des
Kreises zu leisten. Ich glaube, sie ist uns gelungen.

Daher bedanke ich mich ausdriicklich bei meinen Be-
richterstatterkollegen der CDU/CSU, Josef Goppel,
Andreas Jung und Ulrich Petzold. Das war eine sehr
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konstruktive Zusammenarbeit, die vor allen Dingen vom
gegenseitigen Respekt geprigt gewesen ist. Ich glaube,
das ist eine tragfihige Basis dafiir, einen solchen Gesetz-
entwurf zu schaffen.

Ganz besonders will ich mich aber bei Thnen, Herr
Minister, und Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bedanken. Sie alle sind da, zumindest die Spitzen; mein
Dank gilt aber auch den Leuten, die dahinter stehen. Es
war schon auBlergewohnlich, wie viele Wochenenden,
Naichte und Tage Sie aufgewendet haben, um uns immer
wieder neue Formulierungshilfen zu geben.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Genutzt hat es
aber nichts!)

Dem gilt unser herzlicher Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Bereich des Naturschutzes und des Wasserrechts
gibt es erstmals eine Vollregelung fiir den Bund.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Na!)

All denjenigen, die Probleme bei der Fdderalismus-
reform I sehen — ich teile diese Sicht im Ubrigen —, muss
man sagen, dass der Rechtszustand bzw. der Verfas-
sungszustand davor auch nicht besser war, da der Bund
keine Vollregelungs-, sondern nur die Rahmengesetzge-
bungskompetenz hatte.

Wir haben in diesen wichtigen Rechtsbereichen jetzt
erstmals Vollregelungen erlassen konnen, allerdings
mussten wir sie auch erlassen, weil ansonsten eine vol-
lige Rechtszersplitterung in Deutschland gedroht hitte.
Angesichts der Abweichungskompetenz der Bundeslan-
der in bestimmten Bereichen stehen wir vor der Heraus-
forderung, hier bei der Beschlussfassung moglichst zu
einem Konsens zu kommen. Diese Vollregelung ist eine
groBe Innovation im Umweltrecht, und ich glaube, wir
koénnen mit Fug und Recht behaupten, dass die elemen-
taren Grundsétze gewahrt werden konnten, auch wenn
sie — das will ich nicht verschweigen — zur Disposition
standen.

Wir haben beispielsweise den Vorschlag abgewehrt,
dass es einen Vorrang des Vertragsnaturschutzes geben
soll. Wir haben auch Einschridnkungen beim Artenschutz
abgewehrt. Jeder, der die biologische Vielfalt ernst
nimmt, muss fiir ein hohes Schutzniveau eintreten. Dies
ist gelungen, und ich bin auBerordentlich dankbar dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben auch an dem Grundsatz der Eingriffsrege-
lung ,,Vermeidung, Ausgleich und Ersatz* festgehal-
ten. Lediglich bei den Realkompensationen haben wir
eine Flexibilisierung herbeigefiihrt. Es ist mir wichtig
—auch in Hinsicht auf die Umweltverbande —, dies er-
reicht zu haben; denn es wurde hinterfragt und wird si-
cherlich auch weiter hinterfragt werden, ob man an die-
sem Dreiklang nicht eine Anderung vornehmen kann.
Ich halte die Tatsache, dass wir den Dreiklang ,,Vermei-
dung, Ausgleich und Ersatz* erhalten haben, fiir einen
Riesenerfolg, und ich glaube, es ist gut, dass wir Um-

weltpolitiker in dieser Beziechung standhaft geblieben
sind.

Wir haben uns auch mit dem Verhéltnis zwischen Kli-
maschutz, erneuerbaren Energien und Naturschutz be-
fassen miissen. Bei der Wasserkraft haben wir einen sol-
chen Ausgleich gefunden; denn wir haben zwar die
Querverbauung in dem Gesetzentwurf nicht geregelt,
aber wir haben den Schutz der Fischpopulation als
obersten Grundsatz in die Norm aufgenommen und klare
Bewirtschaftungsziele definiert, was aus meiner Sicht
den Belangen beider Seiten — der Naturschiitzer und der
Wasserkraftnutzer — Rechnung tragt. Insofern ist das aus
meiner Sicht auch ein Erfolg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Bereich des
Wasserrechts war fiir die Erdol- und Erdgasindustrie der
Hinweis auf die Wasserrechtrahmenrichtlinie und die
Aufnahme einer Geringfiigigkeitsschwelle wichtig. Dies
haben wir durch eine Formulierung, die wir unter Mit-
hilfe des Bundesumweltministeriums gefunden haben,
erreicht.

Ich will an dieser Stelle ganz deutlich sagen: Bei ei-
nem der zentralen Punkte des Umweltrechts, zu dem es
unterschiedliche Vorstellungen bei CDU/CSU und SPD
gibt, haben wir als SPD-Fraktion unsere Position be-
haupten konnen. Es geht um die der Offentlichkeitsbe-
teiligung. Wir glauben, dass eine friihzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung Rechtsstreitigkeiten vermeiden kann.
Deswegen ist es, glaube ich, wichtig, hierin nicht dem
Bundesrat zu folgen, sondern es bei der vorgesehenen
Offentlichkeitsbeteiligung zu belassen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen der CDU/CSU, ich danke Thnen, dass
Sie das respektiert und akzeptiert haben. Das war fiir uns
ein sehr wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Den Gesetzentwurf zum Schutz vor nichtionisieren-
der Strahlung will ich nur am Rande streifen. Darin ist
ein Solariumverbot fiir unter 18-Jahrige vorgesehen. Das
wurde aus dem Grunde notwendig, weil die Selbstver-
pflichtung der Industrie nicht eingehalten wurde.

(Josef Goppel [CDU/CSU]: Jawohl!)

Insofern ist es auch ein wichtiger Schritt des Gesetzge-
bers, hier eine deutliche Grenze zu ziehen. Wir begriilen
das ausdriicklich.

Die Rechtsdogmatik der drei bzw. — wenn man das
Rechtsbereinigungsgesetz mit einbezieht — vier Gesetz-
entwiirfe macht deutlich, dass wir den notwendigen In-
strumentenkasten fiir das Umweltgesetzbuch geschaf-
fen haben. Wir haben Standards festgelegt, aber auch
Offnungsklauseln vorgesehen, die den Lindern die not-
wendige Flexibilitit geben. Ich glaube, wenn wir das be-
herzigen, dann kdnnen wir auch den letzten Schritt in
Richtung des Umweltgesetzbuches gehen.

Ich will an dieser Stelle nicht verschweigen, dass es
weitere Herausforderungen gibt, die wir im Rahmen die-
ser Kodifikation nicht kldren konnen. Ich will sie fiir die
SPD-Fraktion aber ausdriicklich ansprechen. Wir wer-
den uns weiter mit der Frage des Fldchenverbrauchs be-
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schéftigen miissen. Deswegen war der Dreiklang bei der
Eingriffsregelung so wichtig.

Wir werden uns ferner mit der Frage gentechnisch
verdnderter Organismen und deren Auswirkungen be-
schéftigen miissen. Wir waren einer Meinung, Josef
Goppel, aber wir konnten uns an dieser Stelle nicht bei
dem Koalitionspartner CDU durchsetzen. Ich biete das
weiter an. Wir werden uns der Frage gentechnisch ver-
dnderter Organismen auch im Naturschutzrecht stellen
miissen. Wir als SPD-Fraktion haben dazu klare Vorstel-
lungen zugunsten der Natur. Insofern miissen wir dieses
Arbeitsfeld weiter beackern.

(Beifall bei der SPD)

Letztlich wird auch weiterhin das groBe Spannungs-
feld zwischen Klimaschutz und erneuerbaren Energien
auf der Tagesordnung stehen miissen. Das ist ein Dialog-
prozess.

Ich freue mich, dass wir heute den ersten wichtigen
Schritt tun, der aber nicht der letzte sein darf. Deswegen
ist meine Bitte an den Bundesrat, der angesichts der vie-
len Anderungsvorschlige in den letzten Wochen kon-
struktiv mit uns zusammengearbeitet hat, diese Gesetz-
entwiirfe jetzt zu beschlieBen, um dann in der nichsten
Wabhlperiode zu iiberlegen, wo man an der einen oder an-
deren Stelle nachbessern kann. Dem Umweltgesetzbuch
sind wir, glaube ich, heute einen deutlichen Schritt né-
hergekommen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort der Kollegin Angelika Brunkhorst,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Miersch, ich kann Thnen nicht beipflichten.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Das habe ich
auch nicht erwartet!)

Ich denke, die ach so groe Koalition hat nicht den gro-
Ben Wurf gelandet. Ich finde es duBerst bedauerlich, dass
nach den intensiven Vorarbeiten seit Anfang der 90er-
Jahre und trotz der Zustimmung von 15 der 16 Bundes-
lander kein UGB zustande gekommen ist.

(Beifall bei der FDP)

Es grenzt schon fast an Realitétsverlust, wenn die
Union Anfang Mirz in einer Pressemitteilung schreibt:
,Die erfolgte umfangreiche Kodifizierung ist ein Quan-
tensprung in der Umweltgesetzgebung®™. — Das ist mit-
nichten der Fall.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mdéchte an dieser Stelle noch einmal deutlich ma-
chen, dass wir als FDP nach wie vor fiir die Erstellung
eines UGB und die damit verbundenen Ziele stehen. Wir
sind fiir die Vereinfachung und Vereinheitlichung der
Vollzugspraxis unter Gewéhrleistung der materiellen
Umweltstandards. Daran wollen wir nicht riitteln.

Die FDP steht weiterhin fiir Biirokratieabbau auch im
Umweltrecht.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Insbesondere wollen wir die Europatauglichkeit des
deutschen Umweltrechts verbessern.

(Beifall bei der FDP)

Das Projekt UGB wird eine wichtige Aufgabe fiir die
néchste Bundesregierung sein. So weit sind wir d’accord.
Leider hat die Koalition ihre Gesetzentwiirfe ziemlich
spét eingebracht. Die Beratungen mussten unter extre-
mem Druck stattfinden. Das fanden wir nicht besonders
kollegial.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Wir hitten die
Anhorung verlangen konnen! Es wire Zeit ge-
wesen, die Anhorung zu erzwingen! Sie woll-
ten die Anhorung nicht! Die FDP hat schon
auf ihren zukiinftigen Koalitionspartner Riick-
sicht genommen!)

Wir brauchten allerdings bundeseinheitliche Vorschrif-
ten — das ist uns auch klar —, weil es sonst ab dem néchs-
ten Jahr eine Rechtszersplitterung in 16 verschiedene
Landesgesetze gidbe. Das wire ein Desaster fiir die Um-
welt, die Wirtschaft und auch fiir die Menschen.

Im Naturschutz sind infolge der Foderalismusreform
bundesrechtliche Vollregelungen moglich. Das bedeutet
aus liberaler Sicht aber nicht, dass dort kein Raum fiir
die Lander mehr bleiben darf, um flexible Regelungen
umzusetzen. Wir haben dazu mehrere Anderungs- und
EntschlieBungsantrige eingebracht. Uns kommt es ins-
besondere auf das umweltpolitische Kooperationsprinzip
an; denn wir denken, dass nur eine Umweltpolitik, die
Akzeptanz bei den verschiedenen Akteuren findet, dass
nur eine Umweltpolitik mit den Menschen letztlich eine
erfolgreiche Umweltpolitik ist. Wir sind im Gegensatz
zur Koalition dafiir, die Eingriffsregelungen zu flexibili-
sieren.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Wie ist das mit
den Standards?)

Wir wollen die Option — nicht den Zwang — erdffnen,
Ausgleich und Ersatz gleichzustellen. Wir wollen, dass
die Ersatzgeldzahlung als ErsatzmaBinahme gilt. Wir se-
hen damit keine Verschlechterung der Standards einher-
gehen. Wir wollen, dass Einnahmen aus Ersatzgeldzah-
lungen zum Ausgleich von unvermeidbaren Eingriffen
flir qualitativ hochwertige UmweltschutzmaBnahmen
ausgegeben werden.

(Beifall bei der FDP)

Damit kann insbesondere der Planungsaufwand mini-
miert werden. Statt eines Flickenteppichs aus Einzelfall-
mafBnahmen bekommen wir dann die Chance, 6kolo-
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gisch sinnvolle und nachhaltige Gesamtkonzepte zu
entwickeln. Nicht weniger, sondern mehr Qualitét sehen
wir damit verbunden.

(Beifall bei der FDP)

Es wurde schon gesagt: Natiirlich leisten aufgrund ih-
res steigenden Anteils die erneuerbaren Energien im Be-
reich der Klimapolitik einen groBen Beitrag, die Leis-
tungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes zu
gewihrleisten. Deswegen gehort das in das Bundesna-
turschutzgesetz.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Uns war der
Vertragsnaturschutz immer sehr wichtig. Das sieht die
Koalition erfreulicherweise genauso. Wir mochten den
durch den Vertragsnaturschutz verbesserten Zustand von
Natur und Landschaft absichern, indem wir die Frist ver-
langern, binnen derer die Wiederaufnahme einer land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung nach
Bewirtschaftungsbeschrinkungen aufgrund des Ver-
tragsnaturschutzes nicht als Eingriff gilt. Die fischerei-
wirtschaftlichen Flachen, also die gewerblich genutzten
Fischteiche, sehen wir eher als Produktionsanlagen und
nicht so sehr als Natur. Deswegen meinen wir — hier sind
wir mit der Koalition leider nicht d’accord —, dass das
vollstandige Mahen von Rohrichtbestdnden in Einzelfil-
len zuzulassen ist. Dann sind die fischereiwirtschaftli-
chen Interessen und die Interessen des Naturschutzes
gleichermalfien beriicksichtigt.

Ein weiteres berechtigtes Anliegen des Naturschutzes
ist, Pflanzen- und Tierarten in ihrer genetischen Vielfalt
unter regionaltypischen Aspekten zu schiitzen. Wir wol-
len in Zeiten der Globalisierung und der kontinentiiber-
greifenden Handelsstrome praventive Kontrolle betrei-
ben und Mdoglichkeiten haben, invasive Pflanzen- und
Tierarten sinnvoll zu bekdmpfen. Es darf allerdings nicht
sein, dass unter dem Deckmantel des Naturschutzes
Marktabschottungspolitik betrieben wird. Wir fordern
daher die nidchste Bundesregierung — wer auch immer
das sein moge — auf,

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Hoffentlich ist
nichts Gelbes dabei!)

sich dafiir einzusetzen, dass die Bund-Lander-Arbeitsge-
meinschaft fiir Naturschutz Regelungen entsprechend
den im Einzelfall bestehenden Problemen und Gefahren
einheitlich umsetzt.

Zum Wasserrecht. Besser dieses Gesetz als gar kei-
nes. Auch hier miissen wir eine Rechtszersplitterung
verhindern. Gewésser machen nicht an Grenzen halt.
Das gilt fiir Europa, wo man versucht, die Wasserrah-
menrichtlinie umzusetzen, und natiirlich fiir die Bundes-
republik. Wir sind mit dem Wasserhaushaltsrecht nicht
bis auf Punkt und Komma einverstanden; das machen
wir in unserem EntschlieBungsantrag deutlich. Es war
eine Zumutung, dass wir uns noch am Mittwoch mit
33 Anderungsantrigen befassen mussten. Einigkeit in
der Groflen Koalition kann ich hier nicht erkennen. Wir
sind letztendlich froh, dass Sie sich bei den Geringfiigig-
keitsschwellen noch einmal besonnen und nachgebessert
haben. Alles andere wiére fiir die Beurteilung der Grund-
wasserqualitit nicht sachgerecht gewesen.

Gewisse Anderungen betreffend die Regelungen zur
Wasserkraft hitten Sie sich unserer Meinung nach spa-
ren konnen. Hier haben Sie auf Kosten des Gewisser-
schutzes nicht standgehalten. Das ist bedauerlich.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und freue mich
auf die Zeit, in der wir uns ernsthaft um ein UGB kiim-
mern werden.

(Beifall bei der FDP — Lutz Heilmann [DIE
LINKE]: Das haben Sie in den letzten vier
Jahren nicht gemacht, Frau Kollegin!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Josef Goppel, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Josef Goppel (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wir konnen heute vier Umweltgesetze verab-
schieden, mit denen Deutschland international glaub-
wiirdig bleibt, auch wenn sie nicht formal von dem
Mantel eines Umweltgesetzbuches umgeben sind. Wer
von tropischen Landern den Schutz der Regenwélder
verlangt, der muss energisch fiir den Schutz der Natur im
eigenen Land eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Ja, dann tun Sie
das!)

Aus christlicher Sicht bedeutet der Auftrag, die Erde zu
bebauen, sie so zu bebauen, dass sie auch bewahrt wird.
Der Artenbestand der Schépfung ist nicht in unser Be-
lieben gestellt. Deshalb haben die Mitgeschopfe des
Menschen, die wild lebenden Pflanzen und Tiere, eine
Lebensberechtigung inmitten der menschlichen Zivilisa-
tion. Dahinter stehen keine ZweckméBigkeitsgriinde,
sondern eine ethische Grundhaltung, die sich aus der
christlichen Sicht ergibt und somit den Auftrag an die
Christen umreift.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das gilt in gleicher Weise fiir die natiirlichen Lebens-
grundlagen Luft, Wasser und Boden. Sie sind trotz der
Nutzung rein zu erhalten.

Dafiir schafft nun insbesondere das neue Natur-
schutz- und Wasserrecht einen Rahmen. Ich erwihne
Beispiele.

Erstens. Erstmals bekommen wir bundesweit Grund-
siatze des Naturschutzes, von denen kein Land nach un-
ten abweichen kann.

Zweitens. Es bleibt dabei: Alle Eingriffe in die Natur
miissen ausgeglichen werden. Dabei besteht eine strenge
Rangfolge. Zunéchst ist immer zu priifen, ob der Eingriff
nicht doch vermieden werden kann. Vermeidbar sind
Eingriffe, wenn zumutbare Alternativen bestehen. Zulds-
sige Eingriffe sind zunédchst am Ort des Eingriffes oder
im selben Naturraum auszugleichen, und zwar hinsicht-
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lich der Fldche und hinsichtlich der 6kologischen Funk-
tionen. Erst wenn all dies nicht mdglich ist, kann ein
Eingriff mit Geld ausgeglichen werden.

Drittens. Wir verankern im neuen Naturschutzgesetz
einen Vorrang der Innenentwicklung beim Bauwesen.

Viertens. Wir wollen und werden in Zukunft das frei-
willige Miteinander bei der Durchfiihrung des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege férdern. Die Behor-
den sollen mdglichst Organisationen damit beauftragen,
in denen Landwirte, Naturschiitzer und Kommunalpoli-
tiker freiwillig und gleichberechtigt zusammenwirken.
Dazu gehdren zum Beispiel die deutschen Landschafts-
pflegeverbinde und vergleichbare Organisationen, die
eine hohe Akzeptanz gefunden haben und téglich ein ho-
hes naturschutzfachliches Koénnen unter Beweis stellen.

Fiinftens. Wir haben in den Zielkatalog des Gesetzes
die erneuerbaren Energien mit aufgenommen, wenn-
gleich in jedem Einzelfall eine Abwigung ndtig ist.

Gut abgewogen und ausbalanciert ist das neue Gesetz
auch hinsichtlich der Interessen der Grundeigentiimer.
Ich nenne auch dafiir zwei Beispiele: Die Frist fiir die
Riickholung zeitlich geforderter Biotope erweitern wir
von fiinf auf zehn Jahre. Das stirkt die Position der
Landwirte, weckt ihre Bereitschaft zu einem freiwilligen
Miteinander auch in dieser Hinsicht und erhélt mehr na-
turnahe Flachen in der Feldflur.

Fiir besonders wichtig halte ich auch die Klarstellung,
dass die Erholungsnutzung von Grundstiicken keine zu-
sdtzlichen Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflichten
fiir den Grundeigentiimer begriindet. Wir brauchen die
Grundeigentiimer fiir einen guten Naturschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Wermutstropfen aus Sicht der CSU ist allerdings
die Ablehnung eines bayerischen Antrags hinsichtlich
der Auswirkungen Griiner Gentechnik. Der Gesetzestext
sieht eine Priifung der Vertriglichkeit vor dem Anbau
gentechnisch verénderter Pflanzen nur innerhalb der Na-
tura-2000-Gebiete vor, obwohl die européische Richtli-
nie auch die von auBlen einwirkenden Beeintrachtigun-
gen erfasst.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Insgesamt wird die Frage, ob das neue Gesetz zu ei-
nem nachhaltigeren Umgang mit unseren natiirlichen
Lebensgrundlagen fiihrt, in den nichsten Jahren in der
Praxis beantwortet werden miissen. Der Gradmesser da-
fiir ist die Einddmmung des Landverbrauches. Der of-
fene, atmende Boden ist ein wertvolles Zukunftskapital
in einem dicht besiedelten Land. 96 Hektar Flachenver-
siegelung pro Tag sind fiir ein Land mit sinkender Ein-
wohnerzahl einfach zu viel.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, vor wenigen Tagen ist der
neue Bericht zur Lage der Natur in Deutschland er-
schienen. Er zeigt auf, dass es uns gelungen ist, den
Riickgang der Artenvielfalt zu stoppen, allerdings auf ei-
nem deutlich, ndmlich um ein Viertel niedrigeren Niveau

als 1970. Dies zeigt einerseits, dass wir in unseren An-
strengungen nicht nachlassen diirfen, und andererseits,
dass Naturschutz wirkt. Naturschutz lohnt sich auch fiir
uns Menschen: In der freien Natur atmen wir durch; Las-
ten fallen beim Gang iiber Wiesen oder durch den Wald
von uns ab. Ganz besonders fiir die Kinder brauchen wir
neben der technischen Welt und der virtuellen Welt den
offenen Blick in die natiirliche Lebenswelt, damit sie ih-
ren Blick an den Mafstdben des Natiirlichen schulen
konnen. Nicht zuletzt fiir sie verabschieden wir die heu-
tigen Gesetze. Ich bitte Sie alle um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fiir die Linke gebe ich das Wort dem Kollegen Lutz
Heilmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Gaste! Frau Brunkhorst, Sie miissen mir eine Be-
merkung erlauben. Als wir die vorliegenden Gesetzent-
wiirfe in den Ausschuss bekommen haben, haben wir
uns als Linke — auch die Griinen, soweit ich weil3 — da-
rum bemiiht, dass wir hier eine Anhorung durchfithren
konnen. Wir hidtten Thre Stimme gebraucht; mit der
Stimme der FDP hitten wir als Opposition gemeinsam
diese Anhorung erzwingen koénnen.

(Angelika Brunkhorst [FDP]: Die Informatio-
nen sind doch langst da gewesen!)

Sie wollten das nicht, weil Sie wahrscheinlich schon zu
Threm Nachbarn schielen und der CDU/CSU im Hin-
blick auf kiinftige Koalitionen im Bundestag oder sonst
wo nicht wehtun wollen. Ich wollte noch einmal ganz
klar und deutlich herausstellen, welche Rolle Sie hier in
dem Gesetzgebungsverfahren gespielt haben.

Herr Gabriel, somit komme ich gleich zu Thnen. Thre
Bilanz als Umweltminister ist, mit einem Wort ausge-
driickt, katastrophal:

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD: Oh!)

katastrophal, weil Sie fiir die Abschwichung der CO,-
Grenzwerte bei Pkws verantwortlich sind, katastrophal,
weil Sie mit dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz von 2007
gegen den Geist der Arhus-Konvention verstoen haben,
und katastrophal, weil Sie mit dem Scheitern des UGB
dem Ganzen noch die Krone aufsetzen. Herr Gabriel, Sie
sind da nicht an der CSU aus Bayern gescheitert; das ist
vielmehr Thr ganz personliches Unvermogen.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Das ist eine
Frechheit!)

Sie konnten sich nicht bei Threr Kanzlerin durchsetzen,
die iibrigens einmal Umweltministerin war und der der
Naturschutz und der Klimaschutz offenbar fiir Sonntags-
reden auf groBen Konferenzen gut sind; wenn es aber
ans Eingemachte geht, ist nichts.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir beraten heute
abschlieBend die Uberbleibsel — ich sage: die Uberbleib-
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sel, Kollege Miersch — des Umweltgesetzbuches, sozu-
sagen den Rest, darunter die Novelle des Bundesnatur-
schutzgesetzes. Sie sagen: Es ist ein gutes Gesetz. Na ja,
man muss seine Niederlagen immer irgendwie ein biss-
chen schonreden, nicht wahr?! Ich entgegne Thnen: Es ist
ein schlechtes Gesetz. Ich wiirde es nicht Naturschutzge-
setz nennen, sondern Naturzerstorungsgesetz.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der SPD —
Ulrich Petzold [CDU/CSU]: Bitterfeld lésst
griiBen!)

Threr Meinung nach muss dieses Gesetz jetzt ganz
schnell verabschiedet werden, weil die Liander ab dem
1. Januar 2010 abweichende Regelungen erlassen kdnn-
ten. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU
und von der SPD, Sie waren doch diejenigen, die in der
Verfassung die Moglichkeit abweichender Regelungen
in den Lédndern verankert haben. Dafiir sind nicht wir,
sondern Sie verantwortlich; schlieBlich ist das ein Ergeb-
nis der Foderalismusreform.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Was war vorher,
Herr Heilmann? Sagen Sie es mal!)

Ich mochte jetzt darauf verzichten, eine juristische
Auseinandersetzung dariiber zu fiihren, ob es am 1. Ja-
nuar 2010 wirklich dazu kommt, dass die Lander fla-
chendeckend abweichende Regelungen erlassen. Wir ha-
ben ein Bundesnaturschutzgesetz mit Méngeln, das iiber
den 1. Januar 2010 hinaus Giiltigkeit hat. Eine Debatte
dariiber will ich jetzt aber nicht beginnen.

Mit dem Bundesnaturschutzgesetz, das Sie hier heute
verabschieden wollen, ist das Ziel verbunden, verniinf-
tige, abweichungsfeste, allgemeine Grundsétze festzu-
schreiben. Von allen anderen Regelungen koénnen die
Lander ganz einfach abweichen. Das ist doch richtig so,
Herr Kollege Miersch, oder?

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Ich will Thnen
jetzt keine verfassungsrechtliche Vorlesung
halten! Aber das, was Sie sagen, ist falsch!)

Es ist doch Fakt — so steht es in der Verfassung — Von
dem, was nicht abweichungsfest geregelt ist, konnen die
Bundeslander ganz einfach abweichen.

(Ulrich Petzold [CDU/CSU]: Aber nicht nach
unten! Das ist das Problem!)

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt 8 allgemeine
Grundsitze des Naturschutzes. Im noch geltenden Bun-
desnaturschutzgesetz sind 15 Grundsétze formuliert. Ich
stelle gegeniiber: 8 Grundsdtze im Gesetzentwurf,
15 Grundsitze im geltenden Gesetz.

(Petra Bierwirth [SPD]: Es geht um Inhalte! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich hore das Wort ,,Qualitét™.

Schauen wir uns das Ganze einmal anhand eines Bei-
spiels an. Die Eingriffsregelung ist das Kernstiick des
Naturschutzrechts. Es geht dabei um den Umgang mit
Beeintrichtigungen der Natur. § 13 dieses Gesetzent-
wurfs enthélt in einem Satz den allgemeinen Grundsatz;
ich verzichte darauf, ihn hier vorzulesen. Ist das von der

Qualitét her ausreichend? Ich sage: Nein! Es ist notwen-
dig, die Legaldefinitionen, die Abwégungssituation als
allgemeinen Grundsatz zu verankern. All das hitte viel
umfassender geregelt werden miissen. Wie gesagt, ent-
hilt § 13 Thres Gesetzentwurfes in einem Satz den all-
gemeinen Grundsatz. Der Rest, also das, was in § 14 ff.
Thres Gesetzentwurfes geregelt ist, ist nicht abwei-
chungsfest. Mit anderen Worten: Die Linder konnen
diesbeziiglich abweichende Regelungen treffen. Das
wollen Sie hier beschlieBen. Das ist nicht hinnehmbar.

Die von Thnen geplante Eingriffsregelung beweist,
wie ich aufgezeigt habe, dass dieser Gesetzentwurf
nichts taugt. Es ist nicht ausreichend definiert, welche
Grundsitze abweichungsfest sind. Deshalb fordert die
Linke — Thnen liegt ein EntschlieBungsantrag von uns
vor —, qualitativ hochwertige abweichungsfeste Grund-
satze.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Offentlichkeits-
beteiligung!)

— Kollege Miersch, Sie sprechen von Offentlichkeits-
beteiligung. Wie haben Sie denn die Offentlichkeitsbe-
teiligungsrichtlinie umgesetzt? Stichwort ,,Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz“! Ich verweise auf sdmtliche Be-
schleunigungsgesetze. Damit haben Sie die Offentlich-
keitsbeteiligung der Biirgerinnen und Biirger ad ab-
surdum gefiihrt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Heilmann, denken Sie bitte an Ihre Zeit.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):
Die Linke fordert eine prézise und vollstindig abwei-
chungsfeste Eingriffsregelung.

Ich mochte zum Schluss kommen. Wenn Sie diesen
Gesetzentwurf heute verabschieden, tun Sie dem Natur-
schutz in Deutschland keinen Gefallen. Ich bitte Sie, da-
rauf zu verzichten, unseren EntschlieBungsantrag anzu-
nehmen und dementsprechend IThren Gesetzentwurf zu
iiberarbeiten.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: Das kommt gar nicht infrage!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Undine Kurth, Biindnis 90/
Die Griinen.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste auf
den Tribiinen! Es wird Sie sicherlich nicht wundern, dass
nach den Debatten der letzten Woche wir, die Biindnis-
griinen, den heutigen Tag mit der Beschlussfassung iiber
das jetzt vorliegende Gesetz als einen mehr als erniich-
ternden Schlusspunkt unter der umweltpolitischen Bi-
lanz sowohl der Groflen Koalition als auch des Ministers
ansehen. Wir erleben das Ende eines politischen Tau-
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ziehens, an dessen Anfang einmal das erklirte Ziel
stand, ein modernes Umweltgesetzbuch zu schaffen. Das
war ein sehr wichtiges, sehr begriilenswertes Vorhaben,
dessen Verwirklichung wir alle uns wiinschen. Ich finde
es mehr als erschreckend, dass ein so wichtiges Politik-
feld wie die Naturschutzpolitik zum Spielball im Macht-
poker wird, um sich gegenseitig Fesseln anzulegen, und
dass ein Land tief im Siiden unserer Republik, in dem,
wie wir jlingst gelernt haben, die Stammeszugehorigkeit
noch eine groflie Rolle spielt, das Naturschutzrecht als
machtpolitisches Instrument missbraucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist sicher anerkennenswert, dass der Umweltminis-
ter dafiir gekdmpft hat, dass wenigstens einige Teile des
Umweltgesetzbuches abgeschlossen werden konnen.
Wenn man sich aber das vorliegende Ergebnis ansieht,
dann fragt man sich, ob sich die Miihe gelohnt hat. Lie-
ber Matthias Miersch, nicht alles, was lange wihrt, wird
automatisch gut. Da bin ich anderer Meinung als Sie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der GrofBien
Koalition, Sie haben nicht einmal die selbstgesteckten
Ziele in der nationalen Biodiversitétsstrategie beriick-
sichtigt. Sie haben es auch nicht fiir ausreichend wichtig
gehalten, Klimaschutzziele im Programm zu verankern,
obwohl wir in dieser Debatte stindig und mit Recht da-
riiber reden, dass ein intakter Naturhaushalt wichtigste
Voraussetzung ist, um den klimapolitischen Herausfor-
derungen zu begegnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um Thnen zu zeigen, dass wir nicht aus Prinzip me-
ckern, weil wir Opposition sind, mdchte ich an vier Bei-
spielen klarmachen, warum wir diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen kdénnen und was unsere Kritikpunkte
sind.

Erster Punkt: Eingriffsregelung. Lieber Josef Goppel,
auch wenn es viel schlimmer hétte kommen koénnen
— das stimmt —, ist das, was jetzt vorliegt, trotzdem kein
Erfolg. Bislang galt in Deutschland, dass derjenige den
Schaden, den er in der Natur anrichtet, bitte schén auszu-
gleichen hat. In diesem Gesetzentwurf sind hierzu gra-
vierende Anderungen vorgesehen. Bisher war es so, dass
ein Eingriff zundchst daraufhin gepriift werden musste,
ob er nicht an einem anderen, weniger sensiblen Stand-
ort moglich ist.

(Josef Goppel [CDU/CSU]: Das bleibt so!)

Genau diese Priifung eines alternativen Standortes soll
es nun nicht mehr geben.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Selbstverstind-
lich!)

Bisher galt die Regelung, dass Ausgleich und Ersatz
nacheinander erfolgten. Jetzt sollen Ausgleichs- und Er-
satzmaflnahmen gleichgesetzt und zugleich gepriift wer-
den. Sie nennen das Flexibilisierung. Wir sagen: Das ist
eine Schwichung des Naturschutzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Lutz Heilmann [DIE LINKE])

Am Schluss der Priifkaskade soll als letztes Mittel der
finanzielle Ausgleich stehen. Da wundert es natiirlich
niemanden, dass die Kollegen von der FDP diesen
Schlusspunkt lieber an den Anfang genommen hétten
und eigentlich sowieso dafiir gewesen wéren, sich von
Anfang an freikaufen zu koénnen. Dem sind Sie Gott sei
Dank nicht gefolgt; das begriilen wir.

Der zweite Punkt: die Privilegierung der Landwirt-
schaft. Alle, die sich damit befassen, wissen, dass die
Landwirtschaft einer der grofiten Verursacher des Arten-
riickganges ist. Wie kann man da die Privilegierung der
Landwirtschaft aufrechterhalten wollen, ohne dafiir zu
sorgen, dass die ,,gute fachliche Praxis* der Landwirt-
schaft besser definiert wird? Es wire ganz einfach gewe-
sen, etwa den Umbruch von Griinland zu unterlassen.
Auch das fehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dritter Punkt — daran sieht man, was ein Detail aus-
macht, auch wenn das andere als einen marginalen Punkt
ansehen —: Ich finde es bemerkenswert, dass sich die
Grof3e Koalition nicht zu schade dafiir war, einen vom
Bundesministerium wenigstens vorgeschlagenen Nest-
standortschutz aufzuweichen. Allein das Ersetzen des
Wortes ,,Neststandort durch ,,Horststandort* bedeutet
namlich, dass der Schutzgedanke eben nur noch auf
Greif- und Stelzvogel angewandt wird.

(Josef Goppel [CDU/CSU]: Der Wanderfalke
ist drin!)

Das ist sicherlich gut fiir Stérche, Habichte und Falken.
Fiir Spechte, Génse, Amseln und andere schutzbediirf-
tige Vogel ist es aber nicht gut. Das sind zwar Details,
aber sie zeigen, was hier passiert.

Vierter Punkt: Sie haben weiterhin versdumt, die Re-
gelungen zum Klagerecht und zur Offentlichkeitsbeteili-
gung den EU-Standards anzupassen. Sie wissen, dass
hier eine Regelung vorliegt, die gegen geltendes EU-
Recht verstoBt. Trotzdem unternehmen Sie nichts.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU
und von der SPD, Sie hatten die Chance, ein Regelwerk
vorzulegen, das einen modernen Naturschutz verankert,
das die Natur effektiv schiitzt, einen besseren Vollzug er-
mdglicht, die biologische Vielfalt erhalten hilft und zum
Klimaschutz beitrédgt. Sie sind leider vor den Begehrlich-
keiten groBer Lobbygruppen eingeknickt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben das jetzt
Erreichte in Threr Regierungszeit nicht ge-
schafft!)

Wenn Sie sagen, es hitte alles noch viel schlimmer kom-
men kdnnen, dann mag das fiir Sie ein Trostpflaster sein.
Es ist aber kein Grund, diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men. Deshalb werden wir das auch nicht tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Sigmar Gabriel.

(Beifall bei der SPD)
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Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Was wir
heute beschlielen, ist weder das Paradies noch ist es zu
verdammen nach dem Motto: Nichts hat sich bewegt.
Ich finde, es ist ein sehr groBer Schritt nach vorne, was
ich im Folgenden an praktischen Beispielen belegen
werde. Besser, als es der Kollege Goppel am Ende seiner
Rede ausgedriickt hat, kann man die Notwendigkeit der
neuen Regelungen nicht schildern. Das will ich aus-
driicklich sagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir fiihren oftmals Debatten iiber die Frage, wie ein
Gesetz gestaltet werden soll. Aber hier geht es doch um
Folgendes: Wenn wir die Augen schlieffen und uns fra-
gen wiirden, wo wir uns in diesem Moment am wohlsten
fiihlen, dann wiirden die meisten von uns — da bin ich
ganz sicher — eine Naturlandschaft vor ihrem geistigen
Auge sehen. Es geht also darum, dass wir die Natur er-
halten und nicht zerstoren. Was wir verabschieden, ist
das dafiir notwendige Gesetzeswerk. Aber das eigentli-
che Ziel ist, Naturlandschaften zu erhalten und unseren
Kindern und Enkelkindern zu vererben.

Die vorliegenden Gesetze sind ein Riesenschritt nach
vorne, obwohl nicht das geschafft worden ist, was wir
uns vorgenommen hatten und was seit 20 Jahren iiberfal-
lig ist, ndmlich ein einheitliches Umweltgesetzbuch,
wozu insbesondere die integrierte Vorhabengenehmi-
gung gehort. Ich will ganz klar sagen: Ich verstehe die
Widersténde bei der integrierten Vorhabengenehmigung
deshalb nicht, weil es darum ging, vor allen Dingen fiir
mittelstdndische Unternehmen die komplizierten An-
tragsverfahren zu erleichtern. Das Umweltrecht ist eher
anarchisch entstanden. Es ist nicht strukturiert in der
Verfassung und in den Gesetzen angelegt. Das fiihrt
dazu, dass mittelstdndische Unternehmen einen Aktenberg
zu bewiltigen haben, um am Ende eine Genehmigung zu
erhalten. Parallelverfahren und Parallelgenehmigungen,
das alles sollte die integrierte Vorhabengenehmigung be-
seitigen. Der Normenkontrollrat, der fiir die Abschaf-
fung {iberfliissiger Biirokratie in Deutschland zustindig
ist, sagt, das UGB sei eine sehr gute Idee gewesen und
wir hitten damit einen Impuls fiir Wirtschaft und Be-
schéftigung gegeben.

Das Vorhaben ist nicht nur an einem Bundesland,
namlich Bayern, gescheitert. Frau Kollegin Brunkhorst,
in diesem Zusammenhang habe ich eine Frage an Sie.
Sind Sie nur Teil der Staatsregierung in Bayern oder re-
gieren Sie auch wirklich mit? Wenn Sie mitregierten,
dann hétten Sie die Mdglichkeit gehabt, dafiir zu sorgen,
dass die Bayern das Vorhaben nicht scheitern lassen, wo
Sie doch eine solch glithende Befiirworterin der inte-
grierten Vorhabengenehmigung im UGB sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mein Eindruck ist, dass Sie nur ein Teil der Staatsregie-
rung sind.

Das Umweltgesetzbuch ist aber auch an dem massi-
ven Widersand des BDI gescheitert, der seine Vorstel-

lungen in der CDU/CSU-Fraktion erfolgreich durchset-
zen konnte. Die grolen Konzerne, die Stabsabteilungen
voller Juristen haben, haben sich durchgesetzt. Ihnen be-
reitet es keine Probleme, komplizierte Verfahren zu be-
wiltigen. Ich sage es ganz deutlich: Die Damen und Her-
ren waren zu faul, sich auf ein neues Recht umzustellen.
Um nichts anderes ging es doch.

(Josef Goppel [CDU/CSU]: Da haben Sie
recht!)

Die Mittelstandler leiden darunter. Sie miissen ndmlich
mit einem komplizierten Recht weiterleben. Der BDI
mit seinem Jurassic Park an Funktionédren hat sich durch-
gesetzt. Das — und nichts anderes — ist passiert.

(Beifall bei der SPD)

Trotzdem versuchen wir jetzt, einen groBen Schritt
nach vorne zu gehen, indem wir die Zersplitterung des
Umweltrechtes in Deutschland verhindern. Wenn wir
nicht handeln wiirden, wére das ndmlich der Fall. Denn
das Moratorium lduft nach Art. 125 b des Grundgesetzes
Ende dieses Jahres aus. Dann hétten wir 16 verschiedene
Naturschutzrechte und 16 verschiedene Wasserschutz-
rechte in den Landern gehabt, was die Biirokratie noch
potenziert hdtte. Das verhindern wir nun. Wir haben
auch in verschiedenen Bereichen ganz entscheidende
Fortschritte erzielt. Ich glaube, darauf sollte man hinwei-
sen.

Nachdem wir nun Jahre miteinander verhandelt hat-
ten und die Liander an Bord waren, war es ein bisschen
uberraschend, dass die Lander im Bundesratsverfahren
mehr als 150 Anderungsantriige gestellt haben. Es ist ein
Hinweis darauf, was solche Verabredungen am Ende
wert sind. Aber ich sage auch ganz deutlich: Es ist dem
Engagement von Linderumweltministern zu verdan-
ken, dass wir es am Ende geschafft haben. Ich sage das
deshalb, weil immer der Eindruck entsteht, dass die Na-
tur in Gefahr ist, wenn ein Land vom Bundesgesetz ab-
weicht. Herr Heilmann erzdhlt solche Geschichten gern.
Die Nationalparks miissen von den Léndern eingerichtet
werden; dies macht nicht der Bund. Sie gibt es nur, weil
die Lander entsprechend gehandelt haben.

Es waren also, wie gesagt, Linderumweltminister, die
am Ende ganz wesentlich dazu beigetragen haben, dass
wir hier zu einem Ergebnis gekommen sind. Ich nenne
nur die Kolleginnen Margit Conrad aus Rheinland-Pfalz
und Tanja Gonner aus Baden-Wiirttemberg. Sie haben
sich tapfer fiir einen wirklichen Fortschritt im Umwelt-
recht engagiert.

(Josef Goppel [CDU/CSU]: Christian von
Boetticher!)

— Auch Christian von Boetticher. Ich will zwar nieman-
den vergessen. Aber mir geht es schon um die beiden
eben zuerst Genannten, die sehr engagiert an diesen The-
men mitgearbeitet haben.

Es gab einige Vorschlige der Léander, die wir nicht
umsetzen. Man darf nicht alles machen, was die Lander
wollen. Zum Beispiel hat der Kollege Sander aus Nie-
dersachsen erklért, er wolle gerne die Gleichstellung von
Geldzahlungen und Ersatz- oder AusgleichsmafBinah-
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men im Naturschutz, wenn es um Eingriffe in die Natur
und Landschaft geht. Fiir Nichtexperten — ich mochte bei
dieser Gelegenheit Frau Kollegin Kurth korrigieren, die
den Gesetzentwurf etwas frei interpretiert hat —: Erstens.
Es bleibt dabei, dass erst einmal gepriift werden muss,
ob ein Eingriff in Natur und Landschaft vermieden wer-
den kann. Erst dann kommt es zu einer Gleichstellung
von Ausgleich oder Ersatz. Frither hatte der Ausgleich
Vorrang vor dem Ersatz, und wir wissen alle, wozu das
gefiihrt hat.

Es hat dazu gefiihrt, dass unmittelbar in der Nihe von
Eingriffen Ausgleichsmafinahmen stattgefunden haben,
auch wenn sie hochgradig fragwiirdig gewesen sind. Es
geht um die Frage, ob man die besten Boden zum Natur-
schutzgebiet macht oder Biume pflanzt, nur weil ne-
benan gebaut wurde, anstatt zu iiberlegen, ob es im wei-
teren Umkreis ein Gebiet gibt, das sich besser eignet,
damit wir die Béden, die wir entweder fiir Nahrungsmit-
tel oder fiir Energiepflanzen brauchen, nicht zerstoren.
Frau Kurth, das ist doch eine verniinftige Sache.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie tun so, als ob man machen konnte, was man
wollte. Als ortsnah gilt eine Flache in der GréBenord-
nung von drei Landkreisen. Ich kann Thnen nach der
neuen Regelung Landkreise aus Niedersachsen nennen,
in denen so viele Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen
durchgefiihrt wurden, dass sie gar nicht wissen, wo sie
mit weiteren hingehen sollen. Darum geht es doch und
nicht darum, Geld zu zahlen. Das wollte der Kollege
Sander. Die FDP wollte, dass wir uns vom Naturschutz
freikaufen konnen.

(Angelika Brunkhorst [FDP]: Das ist iiber-
haupt nicht wahr!)

Das war der Vorschlag des Kollegen von der FDP, den
wir abgewehrt haben; das ist auch gut so. Dazu kommt
es also nicht.

Zweitens. Bei der Offentlichkeitsbeteiligung bei
komplexen Groflvorhaben, bei denen aufgrund ihrer
Umweltrelevanz eine UVP, eine Umweltvertriglich-
keitspriifung, durchzufiihren ist, muss es beim obligato-
rischen Erorterungstermin bleiben. Er sollte zwar gestri-
chen werden, aber das haben wir abwehren konnen.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zu dem ma-
chen, was hier gesagt wurde. Zu Thnen, Herr Heilmann:
Wissen Sie, wie ich die Linke kennenlerne? Im Bundes-
tag fordert die Linke die Reduzierung von CO, in der
Autoindustrie; bei diesem Thema sind Sie immer vorne
mit dabei. Bei Ford, wo Sie zu meinem grof3en Bedauern
gelegentlich Betriebsrite stellen, machen Sie das genaue
Gegenteil.

Oder: Im Bundesrat sprechen Sie sich gegen jegliche
Ausnahmen fiir die energieintensive Industrie aus, aber
dort, wo Mitglieder Threr Partei Arbeitnehmervertreter
oder Mitglieder bei der IG Metall sind, verlangen Sie
von uns, dass wir der Stahlindustrie moglichst gar keine
Auflagen machen. Und: Im Bundestag sprechen Sie sich
fiir einen Ausstieg aus der Braunkohle aus. Vor Ort kom-

men Thre Abgeordneten jedoch zu mir und bitten mich
um eine Genehmigung fiir ein Braunkohlekraftwerk.
Das ist die Politik der Linken. Sie blinken links und bie-
gen rechts ab. So machen Sie das!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mich wundert, dass Sie den alten Spruch ,,Atomkraft
und Erfolgskontrolle strahlen noch lange nicht so dolle*
noch nicht gebracht haben. Das war doch Thr fritheres
Motto. In Morsleben miissen wir uns doch um Thre Alt-
lasten kiimmern. Ich finde, Sie sollten etwas weniger
heldenhaft auftreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Auf das Thema Eingriffsregelung bin ich bereits ein-
gegangen. Jetzt komme ich zum Thema Privilegierung
der Landwirtschaft, Frau Kollegin Kurth. Es geht um
den Fall, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb kurzfristig
nicht fortgefiihrt wurde und es dann aber zur Wiederauf-
nahme des landwirtschaftlichen Betriebes kommt. Sie
haben so getan, als wiirden wir die Landwirtschaft prin-
zipiell privilegieren. Jemand, der sich mit dem Thema
nicht auskennt, hitte Thre Rede so verstehen konnen,
auch wenn sie nicht so gemeint war. Ich will darauf hin-
weisen, dass es um jenen Fall geht, bei dem ein Landwirt
seine landwirtschaftliche Produktion kurzfristig nicht
fortgefiihrt hat.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zum Be-
richt zur Lage der Natur machen, weil das in der letz-
ten Debatte untergegangen ist. Ich finde, dass sich das,
was die Grofle Koalition erreicht hat, sehen lassen kann.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Détt [CDU/
CSuU))

Erstens. Seit Jahren wird in Deutschland iiber die Un-
terschutzstellung des nationalen Naturerbes diskutiert.
125 000 Hektar nationales Naturerbe — darunter auch das
Griine Band — haben wir vor VerduBerung und Zersto-
rung bewahrt. 80 000 Hektar davon sind bereits gesi-
chert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Rest kommt sicherlich noch hinzu.

Zweitens. Die Bundesrepublik Deutschland hat ein
Drittel der AuBlenwirtschaftszone an den deutschen Kiis-
ten als Schutzgebiete zum Meeresnaturschutz an Briissel
gemeldet. Inzwischen wurde es unter Schutz gestellt.
Kein Land Europas hat fiir den Meeresnaturschutz so
viel getan wie Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Drittens. Letztes Jahr haben wir von der Naturschutz-
organisation WWF den Baltic Sea Award fiir unsere gute
Politik fiir die Ostsee erhalten. Ich will dazu kurz etwas
anmerken — das geht manchmal in den Bundestagsdebat-
ten verloren; es sieht dann so aus, als sei in diesem Be-
reich nichts passiert — Das naturschutzrechtliche Instru-
mentarium wird mit der Verabschiedung des heutigen
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Gesetzes auf die AWZ und auf den Meeresnaturschutz
iibertragen. Ich kenne einige, die sich in der Vergangen-
heit noch nicht einmal getraut haben, das zu fordern, ge-
schweige denn, ihre Gesetzesnovellen entsprechend zu
formulieren. Wir machen das heute.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Viertens. Wir haben die Natura-2000-Gebietskulisse
abgeschlossen. Es gibt keine streitigen Rechtsverfahren
mehr. Wir sind das Land, das 500 Millionen Euro zusitz-
lich in den Regenwaldschutz steckt — ab 2013 sind es
500 Millionen Euro jdhrlich. Suchen Sie bitte ein Land
auf der Welt, das zu so viel Engagement fiir Naturschutz
und Regenwaldschutz in anderen Léndern der Welt be-
reit ist. Sie werden kaum eines finden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auf eines will ich noch
hinweisen: Wir mussten eine kleine Novelle vorziehen.
Das lag daran, dass das alte Bundesnaturschutzgesetz
vom EuGH fiir europarechtswidrig erklart wurde. Das ist
der Grund, warum wir damals die kleine Novelle einge-
bracht haben.

(Abg. Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Frau Hohn, ich wiirde antworten, aber vielleicht wurde
Ihre Meldung noch nicht gesehen.

Ich glaube, dass der Naturschutz der Gewinner dieser
Gesetzesdebatte ist. Wir haben die Gleichstellung von
national bedrohten Arten mit EU-weit bedrohten Arten er-
mdglicht. Und — anders, als das eben behauptet wurde —
wir haben die Offnung zum Ersatzgeld abgewehrt und
eine verniinftige Regelung gefunden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Minister, ich mdchte Sie jetzt fragen, ob die Kol-
legin Hohn eine Zwischenfrage stellen darf.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Selbstverstdndlich, Frau Prasidentin.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Herr Minister, fiir die Moglichkeit,
eine Frage zu stellen.

Sie haben eben noch einmal deutlich gemacht, dass
Sie viel fiir den Schutz des Regenwaldes tun, und haben
auf das Versprechen der Kanzlerin und von Thnen im
Rahmen der COP 9 letztes Jahr in Bonn hingewiesen,
dass Sie 500 Millionen Euro fiir den Regenwald in den
Haushalt einstellen wollen. Kénnen Sie uns sagen, was
Sie in diesem einen vergangenen Jahr getan haben, um
dieses Versprechen konkret einzulésen, und wie viele
Mittel von diesen 500 Millionen Euro schon ausgegeben
worden sind?

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Das kann ich machen. Seit der letzten Biodiversitéts-
konferenz sind im Rahmen der Life-Web-Initiative
41 Millionen Euro zum Schutz tropischer Regenwilder
abgeflossen. Diese Mittel sind bis jetzt im Rahmen der
Initiative zwischen Deutschland und anderen Léndern
abgeflossen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist wenig!)

— Frau Kollegin Hohn, Sie miissen bedenken, dass das
on top zu dem kommt, was wir ohnehin tun. Das sind
500 Millionen Euro zuséitzlich fiir den Zeitraum von
2009 bis 2012.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ganz schon
viel!)

Ab 2013 flieBen jahrlich zusitzlich 500 Millionen Euro.
41 Millionen Euro flieBen in konkrete Projekte, und
zwar sind diese Mittelabfliisse so gestaltet, Frau Kolle-
gin Hohn, dass wir sicher sind, dass die Mittel nicht in
den Staatshaushalten dieser Lander verschwinden, son-
dern wirklich dem Schutz des tropischen Regenwaldes
zugutekommen. Dafiir sind 41 Millionen Euro eine
Menge.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es niitzt doch nichts, nur Geld zu iiberweisen, son-
dern man muss sicher sein — zum Beispiel in bestimmten
Gebieten in Afrika —, dass das Geld beim Naturschutz
bzw. beim Regenwaldschutz ankommt. Deswegen arbei-
ten wir zum Beispiel mit Kooperationspartnern aus dort
beheimateten Umweltverbanden oder internationalen
Umweltorganisationen zusammen. Man darf es nicht nur
beim Geldiiberweisen belassen, sondern man muss auch
sicherstellen, dass die Qualitit stimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Zuruf von der CDU/CSU: Das
hitte der Kollege Trittin ja auch machen kon-
nen! — Zuruf von der FDP: Das ist stark!)

— Ich kann mir vorstellen, dass Sie das einem deutschen
Sozialdemokraten nicht zutrauen. Aber wie so haufig:
Sie irren sich.

(Widerspruch bei der FDP)
Aber es hindert Sie ja niemand daran, dazuzulernen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben in
dieser Legislaturperiode insgesamt und auch mit den
jetzt vorliegenden Gesetzentwiirfen groBe Fortschritte
gemacht. Das Haushaltsvolumen des Bundesumweltmi-
nisteriums belief sich friither iibrigens auf 750 Millionen
Euro. Jetzt sind es mehr als 1,5 Milliarden Euro. Wenn
man der Auffassung ist, dass Haushalte in Zahlen ge-
gossene Politik sind, dann kann man am Haushalt des
Bundesumweltministeriums, wie ich finde, feststellen,
welche Bedeutung die Umweltpolitik in dieser Legis-
laturperiode hatte.

Weil Sie so gerne tiber Klimaschutz reden — abgese-
hen davon, dass die Ziele und Grundsitze des Klima-
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schutzes und der erneuerbaren Energien natiirlich in den
Gesetzen erwidhnt werden; der Hinweis darauf, das sei
nicht der Fall, ist schlicht falsch —: In fritheren Bundes-
haushalten — in 2005 — waren 875 Millionen Euro fiir
den Klimaschutz eingestellt. Im heutigen Bundeshaus-
halt sind es iiber 3,4 Milliarden Euro. Auch daran sehen
Sie, was sich in den letzten Jahren getan hat. Ich glaube,
das ist den Schweil3 der Edlen wert gewesen.

Ich danke ausdriicklich denen, die sich nicht haben
entmutigen lassen. Dafiir gab es zwischendurch gele-
gentlich Anlass. Diesen Dank richte ich an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter meines Hauses, die die Nacht-
schichten gemacht haben, sowie an Matthias Miersch,
Josef Goppel und Andreas Jung, die mitgeholfen haben,
das Ganze durchzusetzen. Die Lander habe ich schon er-
wihnt. Das war ein gutes Stiick Arbeit.

Egal, wer die kommende Bundestagswahl gewinnt,
das Umweltgesetzbuch I mit der integrierten Vorha-
bensgenehmigung diirfte eines der ersten Gesetzge-
bungsverfahren sein, das den nichsten Deutschen Bun-
destag mit Erfolg durchliuft.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fiir die FDP-Fraktion gebe ich dem Kollegen Michael
Kauch das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Es
bleibt festzustellen: Das Umweltgesetzbuch hat diese
Koalition aus CDU/CSU und SPD nicht auf die Reihe
bekommen. An dieser Stelle sind alle Beschonigungs-
versuche der Koalition vdllig vergeblich.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen auch nicht behaupten, das Land Bayern
sei schuld gewesen. Wie man der Verfassung entnehmen
kann, hat das Land Bayern nicht so viele Stimmen, dass
es dieses Gesetz hitte verhindern konnen. Sagen wir
doch einmal, wer es war! Es war die CSU in der Bundes-
tagsfraktion der Union, die dieses Gesetzgebungsvorha-
ben blockiert hat. Es waren die Abgeordneten der CSU
hier im Deutschen Bundestag und nicht irgendjemand in
Miinchen.

Deshalb bleibt fiir die ndchste Wahlperiode die Auf-
gabe bestehen, ein Umweltgesetzbuch zu schaffen. Fiir
die FDP ist dabei klar: Es darf keine Standardverdnde-
rungen geben, nicht nach oben, aber ausdriicklich auch
nicht nach unten. Ansonsten ist ein solches Gesetzge-
bungsvorhaben von Anfang an zum Scheitern verurteilt.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Sieht Herr
Sander das auch so?)

Deshalb finde ich die Verbesserungsgenehmigung
beim Rechtsbereinigungsgesetz Umwelt ausgesprochen
fragwiirdig. Das zeigt, dass die FDP anders als Sie nicht

jedem Vorschlag des BDI hinterherlduft. Diese Verbesse-
rungsgenehmigung ist ein Beispiel fiir eine Standard-
absenkung. Hier werden Genehmigungen fiir Projekte
erteilt, die nicht dem Stand der Technik entsprechen. So
etwas ist aus meiner Sicht kein ambitionierter Umwelt-
schutz.

(Beifall bei der FDP)

Vor allen Dingen hat es auch nichts mit Rechtsbereini-
gung zu tun. Das ist ein Etikettenschwindel.

Im Rechtsbereinigungsgesetz Umwelt gibt es aber
durchaus noch Rechtsbereinigungsmdglichkeiten. Mir
leuchtet beispielsweise nicht ein, warum ein Unterneh-
men, das nach dem europédischen Umweltmanagement-
system zertifiziert ist, bestimmte Unterlagen nicht mehr
einreichen muss, wihrend das gleiche Unternehmen das
tun muss, wenn es nach dem internationalen ISO-System
zertifiziert ist. Hier hitte man eine Gleichstellung schaf-
fen konnen und dadurch Biirokratie abbauen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Schauen wir uns jetzt einmal den ebenfalls auf der
heutigen Tagesordnung stehenden Entwurf eines Geset-
zes zur Regelung des Schutzes vor nichtionisierender
Strahlung an. Die FDP-Bundestagsfraktion tragt das
Mindestalter von 18 Jahren fiir den Besuch von Sonnen-
bénken ausdriicklich mit. Wir hétten uns gewiinscht,
dass die Dienstleister ihre freiwillige Selbstverpflichtung
umgesetzt hitten. Klar muss aber sein: Wenn wir auf
eine freiwillige Selbstverpflichtung setzen — und das tun
wir als FDP nachdriicklich —, muss sie auch geliefert
werden. Wenn das nicht geschieht, muss der Gesetzge-
ber handeln.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Handeln muss der Gesetzgeber aber nicht bei den
Medizinprodukten. Ich habe das Gliick, dass ich als
Mitglied des Gesundheitsausschusses weil, dass es ein
Medizinproduktegesetz gibt, das gerade novelliert
wurde. Man fragt sich schon, warum beispielsweise
zahnmedizinische Héartungsinstrumente in beiden Geset-
zen reguliert werden miissen, sowohl im Medizinpro-
duktegesetz als auch im Gesetz zur Regelung des Schut-
zes vor nichtionisierender Strahlung. Auf diese
Doppelregulierung hétte man verzichten kénnen. Des-
halb werden wir den vorliegenden Entwurf ablehnen.

(Beifall bei der FDP — Birbel Hohn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind beim Thema
Naturschutz!)

Gestatten Sie mir noch einige Worte zum Thema Er-
satzgeld, das Sie hier sehr schon als ,,Freikaufen™ be-
zeichnet haben, Herr Minister. Zwei Sitze vorher haben
Sie allerdings gesagt, viele Landkreise in Niedersachsen
wiissten gar nicht mehr, wohin mit den Ersatzflachen.
Das ist doch ein Widerspruch. Wenn Sie sich gegen ei-
nen Flickenteppich aussprechen, miissen Sie auch sagen:
Wir brauchen grofle 6kologische Projekte, in denen Na-
turschutz ambitioniert durchgefiihrt und finanziert wird. —
Wenn das Ersatzgeld dazu beitragen kann, dann wird da-
mit genauso viel Umweltschutz erreicht, als wenn orts-
nah solche Flickenteppiche entstehen.

(Beifall bei der FDP)
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Wir haben nicht beantragt, dass immer Ersatzgeld ge-
zahlt werden soll. Wir haben nicht einmal Gleichstellung
im Bundesgesetz beantragt. Wir haben lediglich bean-
tragt, festzulegen, dass die Lénder das nach ihren ortli-
chen Gegebenheiten entscheiden konnen.

Sie von der GroBlen Koalition haben im Rahmen der
Foderalismusreform weite Teile des Naturschutzrechts
in das Belieben der Léander gestellt. Jetzt rudern Sie zu-
rlick. Es ist nicht redlich, wie Sie an dieser Stelle argu-
mentieren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Ulrich Petzold,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Petzold (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann mit Kritik leben, aber was Sie, Herr
Heilmann, als ehemaliger Mitarbeiter eines Staatsappa-
rats, der fiir die Industriewtiiste Bitterfeld zustindig war,
geboten haben, ging etwas unter die Giirtellinie.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSU] - Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Dafiir
waren wir nicht zusténdig!)

Wir werden von Thnen nachher sicherlich noch etwas
zum Wasserrecht horen. Ich kann Thnen nur sagen: Das
Gras, das an der Muldeaue wichst, miissen wir noch
heute als Sondermiill entsorgen. Angesichts dessen soll-
ten Sie uns nicht erzdhlen, was Sie alles besser machen
wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ilja Seifert
[DIE LINKE]: Wir sind eben lernfahig!)

Ein bisschen mehr Realitdtsbezug sollte man haben.

Es wird immer wieder behauptet, wir hétten fiir die
Erarbeitung dieses Gesetzespakets zu wenig Zeit gehabt.
Herr Miersch, wir haben schon vor Jahren in Veranstal-
tungen zusammengesessen und iiber den Entwurf eines
UGB II debattiert. Wenn Sie sich das jetzt genau an-
schauen, werden Sie feststellen, dass das UGB II fast
wortlich in das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes iiber-
nommen wird. Die Diskussionen damals waren also
nicht vergebens.

Ich mochte mich bei allen, insbesondere natiirlich bei
unseren beiden Hauptberichterstattern Andreas Jung und
Dr. Miersch sowie den Mitarbeitern der Abteilung WA
des Umweltministeriums, ganz herzlich fiir die Zusam-
menarbeit bedanken, die wir gerade in den letzten Jahren
erfahren haben. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nachdem gerade die Bundeslander intensiv in die Er-
arbeitung des UGB eingebunden waren, waren wir
selbstverstindlich nicht davon erbaut, dass zur Vorlage
der Bundesregierung zum Wasserrecht vom Bundesrat
89 Antrige gestellt wurden. Es hat sich aber gelohnt,

noch einmal eine eingehende Diskussion iiber den vor-
liegenden Gesetzestext zu fiihren.

Von den Bundesratsantrigen wurden 23 unmittelbar
iibernommen und weitere 13 einer Priifung unterzogen.
In unserem weiteren Verfahren haben wir im WHG-Ent-
wurf mit Anderung des § 38 zu den Gewisserrandstreifen,
des § 41 zur Gewésserunterhaltung, des § 49 zu Erdauf-
schliissen und des § 60 zur Errichtung von Abwasseran-
lagen Landesrecht gestérkt.

Wie am Beispiel des § 38 — Gewiésserrandstreifen —
zu erkennen ist — Dr. Miersch hat es schon erwéhnt —,
haben wir als Bundesgesetzgeber nicht einfach das Feld
gerdumt, sondern sind klar bei unseren Festlegungen zu
den Gewisserrandstreifen geblieben. Um jedoch lan-
desspezifischen Festlegungen Raum zu geben, verschaf-
fen wir mit den von uns beschlossenen Anderungen den
Léndern die Moglichkeit, die Anforderungen in Bezug
auf Gewisserrandstreifen auszuweiten. Das wire eine
positive Abweichung. Die Bundeseinheitlichkeit bei den
Gewisserrandstreifen — aber nicht nur dort — bleibt damit
gewabhrt.

Wir sind den Léndern so entgegengekommen, dass
unsere Gesprachspartner in den Léndern in den letzten
Verhandlungen Zustimmung im Bundesratsverfahren si-
gnalisiert haben. Ich hoffe, dass das dann auch so ein-
tritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Matthias Miersch [SPD])

An weiteren Stellen haben wir Klarstellungen und
kleine Verdnderungen vorgenommen. So wurde zu § 32
WHG-Entwurf im Ausschuss festgehalten, dass der ver-
wendete Begriff ,,Sediment® in der Gesetzesbegriindung
dahin gehend erlautert wird, dass sowohl die schlammi-
gen als auch die festen Bestandteile und damit die orga-
nischen und die anorganischen Bestandteile umfasst
sind.

Ebenfalls wurden im Wasserhaushaltsgesetz in § 54
bei der Regelung der Verwendung des Schlamms aus
Kleinklaranlagen, in den §§ 76 und 78 bei den Festle-
gungen zu Uberschwemmungsgebieten, in § 82 bei der
Sonderbestimmung fiir Einleitungen im Bergbau oder
auch in den §§ 101 und 103 bei den BuBgeldbestimmun-
gen Korrekturen vorgenommen, wodurch in Zukunft auf
der einen Seite die Handhabbarkeit des Gesetzes ver-
bessert wird und auf der anderen Seite die européischen
Regelungen sicher umgesetzt werden konnen.

Hauptdiskussionspunkt der letzten Wochen waren je-
doch die §§ 33 bis 35 — Mindestwasserfiihrung, Durch-
gingigkeit und Wasserkraftnutzung —, aber auch § 48,
Grundwasserreinhaltung. Bei der Frage der Nutzung der
Wasserkraft geht durch die Umweltpolitiker ein groBer
Riss. Auf der einen Seite sind wir dem Naturschutz ver-
pflichtet und wissen, was jede Turbine und jeder Quer-
verbau in Gewiéssern anrichten kdnnen. Auf der anderen
Seite ist uns die nachhaltige Energieerzeugung durch
Wasserkraft ein Anliegen. Hier musste ein Kompromiss
gefunden werden, der nach unserer Auffassung jetzt ge-
lungen ist. Wasserkraft ist moglich, ja wird sogar gefor-
dert; aber der Schutz der gefdhrdeten Fischpopulation
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und die Durchgingigkeit bleiben gewihrleistet, sodass
ich der Meinung bin: Wir konnen damit leben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn ich in meinen Ausfilhrungen mit § 48 das
Thema der Reinhaltung des Grundwassers ausdriicklich
anspreche, ist das dem Umstand geschuldet, dass die
Brisanz dieses Themas erst in den letzten Monaten von
uns allen erkannt wurde. In Verbindung mit § 9 — Ein-
bringen in das Grundwasser — bekam § 48 — Reinhaltung
des Grundwassers — durch die Einfithrung des Gering-
fiigigkeitsschwellenwertkonzeptes cine besondere Be-
deutung. Die urspriingliche Formulierung, dass ,,die
Schwellen der Geringfiigigkeit vor Eintritt in das Grund-
wasser nicht tiberschritten® werden diirfen, brachte drei
bedenkliche Festlegungen mit sich:

Erstens. Das international noch immer umstrittene
Geringfiigigkeitsschwellenwertkonzept wiirde so in das
deutsche Recht eingefiihrt.

Zweitens. Es gab die Geringfiigigkeitsschwellenwerte
als Schutzziel vor, ohne auf Bewirtschaftungsziele ein-
zugehen.

Drittens legte es den Ort der Beurteilung entgegen der
europdischen Rechtsauffassung auf einen Punkt aufer-
halb des Grundwasserkdrpers fest.

Schon am letzten Punkt ist ersichtlich, wie problema-
tisch diese Formulierung des BMU damals war. Der
Grundwasserkorper ist kein statisches Gebilde. Er ist in
stindiger Bewegung, und das Wasser kann fast jeden
Punkt im Boden erreichen. Deswegen wire der Beurtei-
lungspunkt immer streitbefangen gewesen.

Zu Recht titelte ein groBes deutsches Nachrichtenma-
gazin ,,Sondermiill Waldboden® und wies darauf hin,
dass der reinste Waldboden die Geringfiigigkeitsschwel-
lenwerte nicht einhédlt und damit, sollte er einmal aufge-
nommen werden, nach der Gesetzesfassung, die wir da-
mals hatten, nicht wieder hétte eingebracht werden
diirfen. Ersatzbaustoffe und Fundamente hétten immer
einer wasserrechtlichen Genehmigung bedurft.

In sachlichen und fairen Gespréchen, fiir die ich mich
wirklich bedanke, konnten diese Probleme ausgerdumt
werden. Uberzogene Wiinsche und Vorstellungen wur-
den korrigiert, sodass jetzt die begriindete Hoffnung be-
steht, dass der Gesetzentwurf die legislativen Hiirden im
Bundesrat ohne Vermittlungsverfahren iibersteht. Uns
ist sehr wohl bewusst, dass die Ziele mit der Anforde-
rung, ein Gesetz ohne Standardverschérfungen, aber
auch ohne Standardabsenkungen zu schaffen, durchaus
erreicht worden sind. 16 verschiedene Landeswasserge-
setzgebungen mit 16 verschiedenen Eigenheiten unter
einen bundeseinheitlichen Hut zu bringen, war nicht ein-
fach. Wir haben es, glaube ich, geschaftt.

Herzlichen Dank noch einmal an alle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schroter,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister, ich habe
genau gehort, was Sie hier gesagt haben: Der BDI habe
Druck ausgetibt. Sie haben vergessen, zu sagen, dass der
BDI-Chef, der frilhere Umweltminister Schnappauf aus
Bayern, Mitglied der CSU ist; das ist doch auch einmal
interessant.

Ich sage: Druck erzeugt Gegendruck. Diesen Gegen-
druck vermisse ich bei Thnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe Thre Aussagen zur Linken gehdrt. Das ist ja
nicht das erste Mal, dass wir hier denunziert werden.
Dazu mochte ich erstens sagen — Stichwort ,,Klimawan-
del“ — In Berlin wurde unter Rot-Rot ein Kohlekraft-
werk verhindert.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand
[CDU/CSU]: Sagen Sie doch einmal etwas zu
Bitterfeld!)

Ich denke, die anderen Liander sollten sich das einmal
anschauen.

Der zweite Punkt — Autoindustrie und Klimawandel —:
Ich halte es fiir legitim, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen um ihre Arbeitsplitze kdmpfen. Das tun wir alle
gemeinsam. Ich mochte aber eine Okologisierung der
Autoindustrie, und da muss noch vieles getan werden.
Im Ubrigen denke ich, dass die Mehrheit der Betriebs-
rite nicht meiner Partei, sondern Threr Partei angehort.
Deswegen sollten Sie mit denen einmal reden.

(Beifall bei der LINKEN — Sigmar Gabriel,
Bundesminister: Die finden ja auch, dass wir
das richtig machen!)

Zum Thema AKWs: Wir sind ganz klar fiir den
Atomausstieg. Natiirlich sollten wir einmal iiber Bitter-
feld reden — dazu gab es schon eine Enquete-Kommis-
sion, als Sie noch gar nicht im Bundestag waren; ich
kann mich gut erinnern, was dort alles dazu gesagt
wurde —, wir sollten aber auch {iber die anderen Stand-
orte und die Zwischenlager reden, und die sind im Wes-
ten. Ich wiirde nicht immer nur auf die neuen Bundeslan-
der schauen. Schauen Sie einmal zu uns, schauen Sie auf
Bayern, auf das Land, aus dem ich komme, und sehen
Sie, was dort alles passiert ist.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Es geht nicht um
den Osten! Es geht um die Verantwortung Ih-
rer Partei!)

Jetzt reden wir liber das Wasserrecht. Der vorliegende
Entwurf bringt leider nur wenige Fortschritte im Bereich
des Gewisserschutzes. Dariiber bin ich ein bisschen
traurig. Der Entwurf des Umweltgesetzbuchs war — das
haben Sie im Umweltausschuss selbst zugegeben — bes-
ser. Einige Dinge sind jetzt schlechter geregelt. Leider ist
der Gesetzentwurf bei den Beratungen im Ausschuss
nicht besser geworden. Schade.
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Ich spreche die Gewisserrandstreifen noch einmal
an. Die im Gesetzentwurf vorgesehene GroBle wurde von
den urspriinglich angedachten zehn Metern auf fiinf Me-
ter verringert. Im Entwurf des Umweltgesetzbuchs war
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Pestiziden in
Schutzstreifen noch verboten. Im neuen Wassergesetz
soll er wieder erlaubt sein. Schade.

Nehmen wir die fiir Wanderfische wichtige Durch-
lassigkeit der Gewisser. Nach dem neuen Wasserrecht
sollen Stauanlagen durchgingig sein. Das ist richtig.
Nach dem Entwurf des Umweltgesetzbuchs war diese
Durchgiéngigkeit erst dann gegeben, wenn erstens Ge-
wisserorganismen schadlos stromauf oder stromab pas-
sieren konnen und zweitens der Transport von Ge-
schiebe im Gewdsser gewdéhrleistet ist. Das Ganze fehlt
im vorliegenden Gesetzentwurf.

Wir glauben weiterhin allein an Fischtreppen. Doch
diese nutzen den Schuppentieren nur beim Aufstieg.
Beim Abstieg haben Lachs oder Aal grofle Probleme. Da
muss wesentlich mehr passieren.

Im Ausschuss wurde zudem der fortschrittliche Pas-
sus gestrichen, nach dem neue Wasserkraftanlagen le-
diglich an bestehenden Querverbauungen errichtet wer-
den diirfen. Es wird also wahrscheinlich neue geben, was
ein weiterer Schlag gegen die Durchldssigkeit unserer
Fliisse und Béche ist.

Ein Fortschritt konnte vielleicht sein, dass es nunmehr
eine Mindestwasserfiihrung geben soll. Wir halten es
fiir positiv, dass auf diesem Gebiet etwas passiert ist. Al-
lerdings ist der urspriinglich vorgesehene Verweis auf
den Stand der Technik fiir die Nutzung von Wasserkraft-
anlagen gestrichen worden. Wie viel Fischschutz instal-
liert wird, bleibt also dem Gusto des Investors iiberlas-
sen.

Auch beim Grundwasser gibt es Alarmierendes. Bis
heute haben wir hier den Besorgnisgrundsatz. Das heif3t,
nach menschlichem Ermessen darf iiberhaupt nichts ins
Grundwasser eindringen. Dieser in Recht gegossene
Vorsorgegedanke soll nun iiber den Verordnungsweg
durch das sogenannte Geringfiigigkeitsschwellenwert-
konzept fallen. Ich bin gespannt, was die Verordnung
bringt.

Wir werden diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Andreas Jung, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mo6chte zunéchst voranstellen, dass ich meine, dass
die Gesetze, die wir heute beraten und nachher beschlie-
Ben werden, in der Tat wichtige Schritte im Bereich der
Umweltgesetzgebung in Deutschland und in der Tat
wichtige Fortschritte auf dem Weg zu einem einheitli-
chen Umweltgesetzbuch sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch ich will mich herzlich bedanken. Ich will mich
beim Kollegen Matthias Miersch, dem Berichterstatter
der SPD, bedanken, mit dem uns drei, die wir dieses
Vorhaben aufseiten der Union begleitet haben — Josef
Goppel, Uli Petzold und ich —, eine sehr gute, konstruk-
tive und, wie sich heute zeigt, auch fruchtbare Zusam-
menarbeit verbunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte mich auerdem bei den Mitarbeitern der
Bundesministerien, aber auch bei den Mitarbeitern der
Landerministerien bedanken. In den letzten Tagen, Wo-
chen und sogar Monaten haben wir nicht nur versucht,
zwischen den Koalitionsfraktionen hier in Berlin Einver-
nehmen iiber die vorliegenden Gesetzentwiirfe zu erzie-
len, sondern wir haben auch versucht, mdglichst viele
der Vorschldge, die von Lianderseite, namentlich vom
Bundesrat, vorgetragen wurden, friihzeitig aufzugreifen,
damit wir heute ein Ergebnis vorlegen konnen, das kein
Vermittlungsverfahren mehr durchlaufen muss. Sonst
hitte es moglicherweise zur Folge, dass der gefundene
Kompromiss dann aufgrund des Zeitablaufes insgesamt
infrage gestellt wird.

(Ulrich Petzold [CDU/CSUJ: Ja, genau! Dafiir
gibt es keinen Anlass mehr!)

Wir glauben, dass wir heute ein Ergebnis vorlegen,
mit dem die Lénder leben konnen miissten. An dieser
Stelle will ich unserer Hoffnung Ausdruck verleihen,
dass es bei dieser gemeinsam mit allen Beteiligten ge-
fundenen Losung bleibt und kein Vermittlungsverfahren
mehr notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jetzt komme ich zu den Inhalten. Ich finde, dass die
Gesetzentwiirfe, die wir auf Grundlage dessen, was im
Rahmen der Foderalismusreform im Umweltbereich
vereinbart wurde, heute verabschieden, deutlich machen,
dass die Foderalismusreform besser ist als ihr Ruf. Was
den Umweltbereich betrifft, waren wir in der Foderalis-
muskommission einer Meinung. Wir hétten uns ge-
wiinscht, dass der Bund im Bereich von Umwelt, Natur-
schutz und Wasserrecht mehr Regelungskompetenzen
erhilt. Das war damals beim Kompromiss mit den Lan-
dern nicht erreichbar.

Heute stellen wir fest, dass dieser Wunsch teilweise
doch Realitdt wurde, und zwar aufgrund des Wegfalls
der Rahmengesetzgebung bzw. dadurch, dass Natur-
schutz und Wasserrecht zum ersten Mal in die konkurrie-
rende Gesetzgebung iiberfiihrt wurden. Nun kénnen auf
Bundesebene Grundsitze fiir den Naturschutz formuliert
und Vereinheitlichungen im Wasserrecht vorgenommen
werden. Das ist ein Fortschritt im Interesse eines einheit-
lichen Naturschutz- und Wassergesetzes.

Ich bin sicher, dass dadurch auch die zweite Forde-
rung, die wir immer erhoben haben, ndmlich die Verbes-
serung der Europafihigkeit, vorankommt. Denn in Zu-
kunft konnen die zahlreichen europdischen Vorhaben
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und Vorgaben, mit denen wir es in diesen Bereichen zu
tun haben, effizienter und, wie ich denke, auch zeitndher
umgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben es mit einem neuen Instrument zu tun: mit
der Abweichungsgesetzgebung. Dieses neue Instru-
ment wurde von vielen, auch in unseren Reihen, zu-
ndchst kritisch bedugt und wird dies teilweise noch im-
mer. Uns hat das gemeinsame Ziel verbunden, solche
Regelungen zu treffen, die nach Moglichkeit einver-
nehmlich und mit Zustimmung aller Lénder postuliert
werden konnen, damit es nicht zu der von manchen be-
fiirchteten Zersplitterung des Umweltrechts kommt.

Ich will nur ein Beispiel nennen, das schon angespro-
chen wurde und an dem man erkennen kann, dass uns
dies gut gelungen ist: die Frage der Notwendigkeit einer
standortbezogenen Vorpriifung bei der Grundwasser-
entnahme. Sieht man sich die Landerregelungen an, so
stellt man fest: In dem einen Land gibt es iiberhaupt kei-
nen Schwellenwert, sodass bei jeder Grundwasserent-
nahme eine solche Priifung durchgefiihrt werden muss.
In einer Vielzahl von Landern gelten Schwellenwerte
von 2 000, 3 000 oder 5 000 Kubikmetern. Es gibt aber
auch den einen oder anderen Ausreiller, Schwellenwerte
von 20 000 oder sogar 27 000 Kubikmetern. Man stellt
insgesamt eine grofe Zersplitterung fest. Schon heute ist
die gesamte Republik in dieser Hinsicht ein Flicken-
teppich.

Wir haben uns auf einen Schwellenwert von 5 000 Ku-
bikmetern geeinigt. Das ist ein Kompromiss, den die
Mehrheit der Lander auch im Bundesrat mitgetragen hat.
Mit dieser Einigung verbinden wir die Hoffnung, dass es
zu einer Befriedung und damit zu einer Vereinheitli-
chung kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich finde, dass es uns in den Diskussionen der letzten
Wochen gelungen ist, fiir einen guten Ausgleich zu sor-
gen: zwischen der Gewéhrleistung eines hohen Schutz-
niveaus flir Naturschutz und Gewisser — dieser Aspekt
steht fiir uns alle im Mittelpunkt — und den anderen Inte-
ressen, die es in diesem Bereich gibt.

Ich will namentlich die Landwirtschaft nennen.
Mehrere Redner haben die Eingriffsregelung angespro-
chen. Ich finde, wir haben hier einen guten Kompromiss
gefunden zwischen denen, fiir die die jetzige Regelung
sakrosankt war und die keinen Deut dndern wollten, und
denen, die alles 6ffnen wollten und zum Beispiel finan-
zielle Kompensation mit Ausgleich und Ersatz auf eine
Stufe stellen wollten. Wir haben uns fiir einen Mittelweg
entschieden: Verzicht muss an erster Stelle stehen, an
zweiter Stelle Ausgleich und Ersatz gleichberechtigt ne-
beneinander. Damit haben wir eine Regelung, die fiir die
Landwirtschaft gut ist und bei der die Belange des Na-
turschutzes angemessen berlicksichtigt werden. Das ist
eine Regelung, hinter der sich alle versammeln kdnnten.

Ich will einen zweiten Bereich ansprechen: den sehr
kontrovers diskutierten Bereich der Wasserkraft. Ich
finde, die Union kann stolz darauf sein, dass wir eine
Regelung gefunden haben, die ein Bekenntnis zur Was-
serkraft darstellt. Wir haben hier ndmlich einen Konflikt
zwischen Naturschutz und Klimaschutz. Das ist nur ein
einzelnes Beispiel; man konnte leicht mehrere auffiihren.
Das zeigt, Herr Minister Gabriel, dass man es sich, wenn
es Kritikpunkte gibt, nicht so einfach machen kann, zu
sagen: Das ist der BDI gewesen. Wir sehen bei der Land-
wirtschaft und bei der Wasserkraft, dass hier auch ganz
andere Interessen zum Ausgleich gebracht werden miis-
sen. Ich finde, das ist uns gut gelungen.

Ich will eine letzte Bemerkung machen, zum Rechts-
bereinigungsgesetz Umwelt, und hier zwei Punkte an-
sprechen. Die Frage der Beteiligung der Offentlichkeit
ist angesprochen worden. Selbstverstdndlich sind auch
wir in der Union fiir eine frithzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit. Selbstverstandlich sind auch wir der Mei-
nung, dass in der iiberwiegenden Anzahl der Fille Er-
orterungstermine dazu dienen miissen, alle Beteiligten
an einen Tisch zu bringen, um Streitpunkte friihzeitig
auszurdumen. Wir hétten uns an dieser Stelle allerdings
mehr Flexibilitdt fiir die Behorden gewiinscht, die diese
Erorterungstermine in aller Regel machen. Es gibt, wenn
auch wenige, so doch einige Fille, in denen Erorterungs-
termine Uberfliissig sind. Wir hétten uns deshalb ge-
wiinscht, dass der Erorterungstermin fakultativ ist. Das
war in dem Gesamtpaket aber nicht durchsetzbar.

In etlichen Punkten haben wir unsere Anliegen, ge-
rade unser Anliegen, Verfahrenserleichterungen zu errei-
chen, durchsetzen konnen. Unter dem Strich kénnen wir
zufrieden sein. Dazu gehort im Ubrigen auch die vom
Kollegen Kauch angesprochene Verbesserungsgeneh-
migung. Sie bringt fiir die Umwelt einen Fortschritt und
stellt nicht etwa eine Standardabsenkung dar.

Alles in allem kénnen wir sagen: Das ist ein gutes Er-
gebnis. Wir wollen und werden in der néchsten Legisla-
turperiode auf diesem Grundstein mit den Verfahrensre-
gelungen, die im UGB I vorgesehen waren, aufbauen.
Wir wollen ein einheitliches Umweltgesetzbuch.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Nicole Maisch, Biindnis 90/Die Griinen.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben am Anfang der Rede des Kollegen Matthias
Miersch gehort: Was lange wihrt, wird endlich gut. Wir
vom Biindnis 90/Die Griinen sind der Meinung, dass es
eher heilen muss: Als Tiger gestartet und als Bettvorle-
ger gelandet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie loben sich hier gegenseitig und bedanken sich
wechselseitig dafiir, dass Sie in einer Hauruckaktion ge-
wissermaflen fiinf Minuten vor Schluss der Legislatur-
periode eine weitere Zersplitterung des Umweltrech-
tes verhindern wollen. Diese Zersplitterung haben Sie
durch die Foderalismusreform I selbst herbeigefiihrt.
Deshalb ist die Foderalismusreform I von den profilier-
testen Naturschutzpolitikern in der Koalitionsfraktion
abgelehnt worden. Sie haben sich den Schlamassel selbst
eingebrockt. Und jetzt hétten Sie gerne Dank und Lob
von der Opposition dafiir, dass Sie die schlimmsten Aus-
wirkungen im letzten Moment verhindern wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Matthias Miersch [SPD]: Das haben wir
nicht erwartet!)

Sie scheitern an dem, was Sie im Koalitionsvertrag
festgehalten und damit den Menschen in diesem Land
versprochen haben, ndmlich das Umweltrecht in einem
einheitlichen Umweltgesetzbuch zusammenzufassen.
Dazu ist es nicht gekommen.

Sie haben versprochen, es gibt keine Standardabsen-
kung. Die Kollegin Undine Kurth hat Ihnen bei der Ein-
griffsregelung — bei den Regelungen zu wassergefahr-
denden Stoffen ist es dhnlich — nachgewiesen, dass es
durchaus so ist, dass materielle Standards abgesenkt
werden.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Das war aber
nicht iiberzeugend!)

Wir finden, dass der, der verspricht, dass an den materi-
ellen Standards nichts gedreht wird, das auch halten
muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben versprochen, dass Biirokratie abgebaut
wird. Durch die integrierte Vorhabengenehmigung
hitte die Wirtschaft Biirokratiekosten in Millionenhdhe
sparen kdnnen. Wir finden es sehr verwunderlich, dass
jemand, der heute in der Bundesregierung Verantwor-
tung fir die Wirtschaftspolitik trdgt, als bayerischer
CSU-Generalsekretér diese integrierte Vorhabengeneh-
migung bekdmpft hat. Ich finde, das ist fiir die
Wirtschaftskompetenz der CSU kein gutes Zeugnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Markus Loning [FDP] —
Michael Brand [CDU/CSU]: Warum haben Sie
das denn nicht in Threr Regierungsverantwor-
tung gemacht?)

Ich mochte noch einige kurze Sitze zum Verfahren
sagen, weil meine Redezeit begrenzt ist. Wir als Opposi-
tion haben in den letzten Tagen unglaublich viele Ande-
rungsantrdge noch sehr spit in der Nacht bearbeiten
miissen. Wir wissen, dass Sie sich untereinander seit
vielen Monaten mit diesem Thema beschiftigen — wir
auch —, aber Podiumsdiskussionen bei Verbidnden, beim
BDI und beim BUND — wie immer sie auch heiflen —, er-
setzen kein geordnetes parlamentarisches Verfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hauruckaktion, mit der Sie diesen Gesetzentwurf
jetzt durchpeitschen wollen, zeigt, dass die Umweltpoli-
tik in Threr Koalition einen geringen Stellenwert genief3t.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Mehr als in der
Opposition!)

Lassen Sie mich noch einige Sdtze zur Neuregelung
des Wasserrechts sagen. Wir kritisieren sehr scharf, dass
Sie den Schutz der Gewisserrandstreifen nicht in der
Form, wie wir es vorgeschlagen haben, verbessern wol-
len. Der Umgang mit Diingemitteln und Pestiziden ist
nicht so geregelt, wie es nach den Anforderungen an ei-
nen modernen Biodiversitdtsschutz erforderlich ist. Wir
sind davon iiberzeugt, dass Sie nicht europakonform ge-
handelt haben. Durch die Wasserrahmenrichtlinie wird
von uns mehr Schutz der Gewésser gefordert, als Sie
hier vorschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was der Kollege Goppel zur Bewahrung der Schop-
fung gesagt hat, hat mir sehr gut gefallen.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Mir auch!)
Das meiste davon kann man inhaltlich unterschreiben.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Alles kann man
unterschreiben!)

Wenn man in den Gesetzentwurf schaut, sicht man aber,
dass bei den Regelungen zur Wasserkraft leider gerade
das Gegenteil getan wird. Wir haben die Verantwortung,
die Natur fiir unsere Kinder zu erhalten. Das gilt natiir-
lich auch fiir die Gewisser, die Fliisse und die Biche in
unserem Land. Dem wird leider nicht Rechnung getra-
gen. Hinsichtlich der Wasserkraft kann man wirklich sa-
gen: Der Naturschutz ist den wirtschaftlichen Interessen
geopfert worden. — Das finde ich ziemlich traurig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Brand [CDU/CSU]: Sie haben Josef
Goppel nicht verstanden! Schade!)

Wir lehnen die Gesetzentwiirfe zum Wasser- und Na-
turschutzrecht ab. Wir hoffen, dass in der nichsten Le-
gislaturperiode jemand Umweltministerin oder Umwelt-
minister sein wird, die oder der hirter dafiir kimpft, dass
es mehr und nicht weniger Naturschutz in diesem Land
gibt.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Brand [CDU/CSU]: Ausgerechnet
unter Rot-Griin ist nichts passiert! Schwarz hat
es durchgesetzt!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 54 a. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die von der Bundesregierung und von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwiirfe eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
des Naturschutzes und der Landschaftspflege.
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Hierzu liegen einige Erkldrungen von Kolleginnen
und Kollegen nach § 31 unserer Geschiftsordnung vor.D

Der Ausschuss fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13430, die genannten Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 16/12785, 16/13298 und 16/12274
zusammenzufithren und in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Hierzu liegen zwei Anderungsantriige der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor, {iber die wir zuerst ab-
stimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/13489? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt. Dafiir haben
gestimmt die einbringende Fraktion, Biindnis 90/Die
Griinen, und die Linke; alle anderen Fraktionen waren
dagegen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/13490? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist ebenfalls abgelehnt mit
demselben Stimmenverhdltnis wie bei der vorherigen
Abstimmung.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung bei Zustimmung der CDU/CSU und
der SPD angenommen. Dagegen haben gestimmt Biind-
nis 90/Die Griinen und die Linke; die Fraktion der FDP
hat sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf in dritter Beratung mit demselben Stimmenver-
haltnis wie vorher angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrage. Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/13485? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist abgelehnt. Zugestimmt hat die FDP-Fraktion,
alle iibrigen Fraktionen waren dagegen.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/13484? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag
ist ebenfalls abgelehnt. Zugestimmt haben Biindnis 90/
Die Griinen und die einbringende Fraktion Die Linke.
CDU/CSU, SPD und FDP waren dagegen.

Tagesordnungspunkt 54 b. Abstimmung iiber die von
der Bundesregierung sowie von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwiirfe eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Wasserrechts. Der Aus-
schuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/13426, die genannten Gesetzentwiirfe auf den
Drucksachen 16/12786, 16/13306 und 16/12275 zusam-
menzufithren und in der Ausschussfassung anzunehmen.

D Anlagen 2 bis 4

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor, iiber den wir zuerst abstim-
men. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf
Drucksache 16/13491? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt. Dafiir haben
gestimmt Biindnis 90/Die Griinen und die Linke. Die {ib-
rigen Fraktionen waren dagegen.

Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um ihr Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen bei Zu-
stimmung der Koalitionsfraktionen. Dagegen gestimmt
haben die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Die FDP
hat sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, mdge sich bitte erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in dritter
Beratung mit demselben Stimmverhéltnis wie vorher an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/13486.
Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt. Bei Zustimmung durch die FDP-Fraktion ha-
ben sich die iibrigen Fraktionen dagegen verhalten.

Tagesordnungspunkt 54 c. Abstimmung iiber die von
der Bundesregierung sowie von den Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD eingebrachten Entwiirfe eines
Gesetzes zur Regelung des Schutzes vor nichtionisieren-
der Strahlung. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13431, die genannten Ge-
setzentwiirfe auf den Drucksachen 16/12787, 16/13299
und 16/12276 zusammenzufithren und in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Wer stimmt fiir den Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung angenommen bei Zustimmung durch CDU/CSU,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die
Linke. Die FDP hat dagegen gestimmt.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dafiir stimmt, mdge sich
bitte erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in dritter Beratung angenommen mit
demselben Stimmverhéltnis wie vorher.

Tagesordnungspunkt 54 d. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die von der Bundesregierung sowie von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwiirfe eines Gesetzes zur Bereinigung des Bundes-
rechts im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Der Aus-
schuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/13443, die genannten Gesetzentwiirfe auf den
Drucksachen 16/12788, 16/13301 und 16/12277 zusam-
menzufiihren und in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
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schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung angenommen bei Zustim-
mung der Koalitionsfraktionen. Die Fraktion Die Linke
hat dagegen gestimmt. Biindnis 90/Die Griinen und FDP
haben sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Bitte stehen Sie auf, wenn Sie
zustimmen mogen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in dritter Beratung ange-
nommen mit demselben Stimmenverhéltnis wie vorher.

Jetzt wird noch interfraktionell die Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 16/12032 an die in der Tages-
ordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Da-
mit sind Sie einverstanden. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 55 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Christoph
Waitz, Dr. Claudia Winterstein, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Staatsziel Kultur)

— Drucksache 16/387 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12843 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings

Dr. Carl-Christian Dressel

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

Zwischen den Fraktionen ist verabredet worden, eine
Stunde iiber dieses Thema zu debattieren. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich erdffne die Aussprache und gebe als erstem das
Wort dem Kollegen Siegmund Ehrmann fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Siegmund Ehrmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
heutige Debatte stellt einen Schlusspunkt eines recht
miihsamen Klarungsprozesses in den letzten zwei Legis-
laturperioden dar, mit einem mutmaflichen Ergebnis,
das mich personlich nicht zufriedenstellt.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Aber der Prozess entspricht den parlamentarischen Bera-
tungsregeln.

Ich mochte zuerst einen kurzen Blick auf die Historie
dessen werfen, womit wir uns befasst haben, niamlich die

Kultur als Staatsziel in unserer Verfassung zu verankern
und damit ausdriicklich hervorzuheben, dass der Staat
eine besondere Verantwortung hat, die Kultur zu schiit-
zen und zu fordern. Bereits in den frithen 90er-Jahren,
nach der deutschen Einheit, gab es in der Verfassungs-
kommission eine intensive Auseinandersetzung mit die-
sem Thema. Meine Fraktion, damals in der Opposition,
konnte sich nicht mit dem Begehren durchsetzen, die
Kultur als Staatsziel in der Verfassung zu etablieren.
Gleichwohl haben wir das damals massiv vorangebracht.
Wir haben die damaligen Impulse in den Beratungen der
Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland* in der
letzten Legislaturperiode aufgegriffen. Ich mochte aus-
driicklich hervorheben, dass es unter den Kulturpoliti-
kern, die seinerzeit die Arbeit der Enquete-Kommission
geprégt haben, unstreitig war, sich fiir dieses Ziel massiv
einzusetzen. Mitte 2005, unmittelbar vor der Aufldsung
des letzten Bundestages, haben wir in diesem Haus eine
Debatte iiber dieses Thema gefiihrt und uns als Kultur-
politiker in die Hand versprochen: Wir bleiben dran und
versuchen, dieses Ziel zu erreichen.

Innerhalb meiner Partei ist die Debatte fortgefiihrt
worden. Wir haben auf unserem Hamburger Parteitag
hervorgehoben: Die Kultur als Staatsziel stellt einen
wichtigen Impuls dar. Wir haben herausgestellt, dass
Kultur nicht ein ldstiges Beiwerk oder ein Accessoire,
sondern ein &ffentliches Gut und eine politische Pflicht-
aufgabe ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das, was aus dieser Debatte innerhalb meiner Partei an
die Fraktion, wiederum gespeist aus der Enquete-Kom-
mission ,,Kultur in Deutschland®, weitergereicht wurde,
wurde dann von der Gleichzeitigkeit unterschiedlicher
Staatszieldebatten iiber Kultur, Sport, Kinderrechte und
Generationengerechtigkeit iiberlagert. Ich weise aus-
driicklich den Verdacht zuriick, dass wir in meiner Frak-
tion taktische Biindnisse geschlossen hétten. Vielmehr
ist jede dieser Forderungen durchaus gerechtfertigt. So
haben wir uns letztendlich in meiner Fraktion auf drei
Staatszielforderungen verstindigt: Kultur, Kinderrechte
und Sport.

Ich bedauere auf3erordentlich, dass eine differenzierte
Debatte innerhalb der Koalition nicht mdglich war, und
zwar im Sinne dessen, was Wolfgang Bornsen in einem
Beitrag fiir Das Parlament einfordert, namlich sich auf
Prioritéten zu verstindigen. Wenn wir eine differenzierte
Debatte gefiihrt hatten, hatten wir moglicherweise schon
den Beschluss mit groer Mehrheit im Parlament ge-
fasst, die Kultur als Staatsziel in der Verfassung zu ver-
ankern. Ein Blumenstraul an die FDP: Herr Otto, ich
habe einen wichtigen Impuls vermisst, den Sie auf einer
anderen parlamentarischen Ebene hétten setzen konnen.
Vor nicht allzu langer Zeit gab es eine Initiative der so-
zialdemokratischen Landesregierungen im Bundesrat.
Sie haben aber Thre Kollegen in den Landern nicht auf-
gefordert, diese Initiative aufzugreifen und zu unterstiit-
zen.

(Beifall bei der SPD)
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Wie dem auch sei, eine Grundregel in der Koalition
lautet — sie ist manchmal schwer zu ertragen; aber so ist
es nun einmal in der politischen Praxis — Nur was ge-
meinsam verabredet wird, geht. — Wir sind bei dem zen-
tralen Thema, die Kultur als Staatsziel in der Verfassung
zu verankern, leider nicht zu gemeinsamen Ergebnissen
gekommen. Gleichwohl hat das Staatsziel Kultur eine
materielle Substanz.

Ich mochte deutlich machen, dass es sich bei der in
der letzten Legislaturperiode betriebenen Kulturpolitik
nicht um einen Abgesang gehandelt hat. Im Gegenteil:
Wir haben innerhalb der Koalition — das nehme ich ins-
besondere fiir meine Fraktion in Anspruch — wichtige
Bausteine geschaffen und wichtige Impulse gesetzt, und
zwar auch im Interesse der Kiinstlerinnen und Kiinstler.
Ich erinnere an die Debatte {iber das Urheberrecht, den
zweiten Korb, den wir verabschiedet haben. Dieser ent-
hielt gute Elemente. Ich ermahne uns alle, dass noch sehr
viel zu tun bleibt, wenn ich alleine an den Schutz des
geistigen Eigentums in der digitalisierten Welt denke.
Wir haben im Rahmen unseres Regierungsprogramms
ein Angebot fiir die Zukunft formuliert und gesagt, dass
ein Losungsmodell die Kulturflatrate sein konnte. Das
ist eine Einladung, die Debatte unter dem Stichwort
Kreativpakt zu fiihren. Wir sollten gemeinsam iiberle-
gen, wie wir den Schutz des geistigen Eigentums im In-
teresse der Kiinstlerinnen und Kiinstler weiterentwickeln
und kodifizieren.

Der zweite Bereich, in dem wir wichtige Grundlagen
geschaffen haben, betrifft die Starkung des ehrenamtli-
chen Engagements. Wir wissen, dass ohne die Zivilge-
sellschaft im Bereich der Kultur wenig l4uft. Ich will
nicht sagen, dass nichts lduft, aber es ist wenig. Das eh-
renamtliche Engagement ist eine starke Stiitze der Kultur
und trigt zur kulturellen Vielfalt unseres Gemeinwesens
bei. Wir haben mit der Weiterentwicklung des Gemein-
niitzigkeitsrechts und des Stiftungsrechts gute Impulse
gesetzt, um Biirger zu zivilgesellschaftlichem und ehren-
amtlichem Engagement zu motivieren und damit die
Kulturarbeit in unserem Land weiter zu stirken.

Der dritte Bereich betrifft die staatliche Kulturforde-
rung. Der Bund hat in dieser Hinsicht mit Sicherheit
seine Hausaufgaben gemacht. Schaut man sich die Ent-
wicklung der staatlichen Kulturférderung an, dann sieht
man, dass wir Zuwichse zu verzeichnen haben.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Der Staatsminister hat gut gearbeitet!)

Bei den Liandern und Kommunen sieht dies anders aus.
Ich nenne Thnen dazu zwei Zahlen: Die 6ffentliche Kul-
turforderung betrdgt 8 Milliarden Euro. Im Kontext der
Wirtschaftskrise, mit der wir uns im Moment auseinan-
dersetzen, und der sicherlich nicht geringen Wahrschein-
lichkeit, dass sich diese Krise irgendwann auf die 6ffent-
lichen Haushalte auswirken wird, stelle ich fest, dass das
private Engagement wichtig, richtig und notwendig ist,
es aber mit einem Volumen von etwa 500 Millionen bis
600 Millionen Euro weniger als 10 Prozent der offentli-
chen Kulturférderung ausmacht. Das heif3t, der Staat ist
nach unserem Verfassungsverstdndnis und nach unserem

kulturpolitischen Verstandnis der wichtigste Stabilisator
der Kulturarbeit.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Ehrmann!

Siegmund Ehrmann (SPD):
Um dies in der Verfassung zu unterstreichen, wére es
gut, Kultur als Staatsziel im Grundgesetz zu verankern.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Hans-Joachim Otto hat jetzt fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Kollege Ehrmann hat in gewohnt seridser und kor-
rekter Weise die Argumente und die Geschichte zusam-
mengefasst. Nur ist mir nach Threr Rede, Herr Ehrmann,
noch unklarer als vorher, warum Sie und Ihre Fraktion
unserem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr.
Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE] und Undine
Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ziemlich genau vor vier Jahren hat die Enquete-Kom-
mission die Aufnahme der Kultur als Staatsziel in die
Verfassung vorgeschlagen. Das geschah nach sorgfilti-
ger Beratung und nach Anhorung der bedeutendsten Ver-
fassungsrechtler Deutschlands einstimmig. Welche Ar-
gumente gab es damals? Gelten sie noch heute? Alle
Fraktionen haben hier gemeinsam die Ergénzung des
Grundgesetzes um das Staatsziel ,,Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen beschlossen. Das war auch richtig
s0. Aber wenn wir in unserer Verfassung den Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen, der Umwelt, als Staats-
ziel haben, dann miissen wir konsequenterweise auch
den Schutz der geistigen Lebensgrundlagen, der Kultur,
als Staatsziel haben.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir nur die eine Seite, die natiirlichen Lebens-
grundlagen, schiitzen, dann gibt es Wertungswidersprii-
che. Darauf weisen uns Verfassungsrechtler immer wie-
der hin. Dann gibt es eine Schieflage in der Verfassung,
und diese Schieflage muss dringend beseitigt werden.

Halten wir uns vor Augen: Die Kulturférderung ist
eine freiwillige kommunale Aufgabe, sie ist keine
Pflichtaufgabe. Das hat zur Folge, dass die Mittel zur Er-
fiillung dieser freiwilligen Aufgabe immer dann, wenn
Kiirzungen anstehen, zuerst gekiirzt werden. Wir haben
in den letzten Jahren, wenn wir Bund, Lander und Ge-
meinden zusammennehmen, dramatische Kiirzungen ge-
habt. Die Kulturforderung in Deutschland insgesamt ist
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in den Jahren 2002 bis 2007 von 8,5 Milliarden Euro auf
rund 8 Milliarden Euro zuriickgegangen. Das sind nomi-
nal nur 6 Prozent Riickgang. Nehmen Sie aber die Geld-
entwertung hinzu, betrigt der Riickgang nahezu 20 Pro-
zent. Wenn Sie sich dann noch vor Augen halten, dass
der Anteil der Kulturférderung am Bruttosozialprodukt
in Deutschland im gleichen Zeitraum von 0,41 Prozent
auf 0,34 Prozent zuriickgegangen ist, wird deutlich, dass
es hier um eine Verschiebung von Prioritdten geht. Hier
geht es nicht um eine Einsparung, die wir natiirlich iiber-
all zu erbringen haben, sondern hier geht es um einen
tiberproportionalen Riickgang, der mit groBer Skepsis zu
sehen ist.

Vor diesem Hintergrund halte ich es wirklich nicht fiir
gut, lieber Herr Staatsminister, dass wir heute in der
Presse lesen miissen, dass der Kulturfinanzbericht von
Bund und Léndern ab dem Jahre 2010 eingestellt werden
wird. Man hat ja geradezu den Eindruck, dass hier diese
schlechte Situation verschleiert werden soll.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Finanzkrise, die hoffentlich keine dauerhafte Er-
scheinung ist, verstarkt das Dilemma natiirlich und ver-
grofert noch das Problem fiir die Kultur. Deswegen ist
es in diesem Umfeld wichtiger denn je, ein Zeichen, ein
Signal fiir Kultur zu setzen. Ich weise daher — fiir die
Kulturpolitiker ist das nichts Neues — auch diejenigen,
die heute ihre Zustimmung versagen, darauf hin, dass es
bei der Kultur nicht um Luxus, um ein Sahnehdubchen
oder ein schones Freizeitvergniigen einer kleinen gebil-
deten Schicht geht, sondern um den Kern der Gesell-
schaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Monika Griitters
[CDU/CSU] und Undine Kurth [Quedlinburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ohne Kunst und Kultur wire die Gesellschaft nicht krea-
tiv, wére die Wirtschaft nicht innovativ, wire Bildung
technokratisch. Dies miissen wir uns vor Augen halten,
wenn wir heute iiber das Staatsziel Kultur reden.

Ich mdchte nun aber auf die Griinde — Kollege Gehb
wird sie sicherlich gleich mit der ihm eigenen Wortge-
walt anflihren — oder die Gegenargumente eingehen, die
genannt werden. Da gibt es zum einen das Gegenargu-
ment — Herr Kollege Ehrmann hat eben schon dariiber
gesprochen — , Inflation der Staatsziele®. Dieses Argu-
ment iiberzeugt mich gar nicht.

(Monika Griefahn [SPD]: Hat er nicht gesagt!)

— Das wird jetzt vom Kollegen Gehb kommen; ich kenne
ihn doch.

(Siegmund Ehrmann [SPD]: Aber nicht von
mir!)

Wer den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
zum Staatsziel erklért hat und spater auch noch den Tier-
schutz draufgesetzt hat, der moge mir bitte nicht sagen,
dass der Schutz der geistigen Lebensgrundlagen weniger
schiitzenswert sei.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wer mir dann sagt, hier gehe es auch um Sport, Genera-
tionengerechtigkeit usw., den beruhige ich: Heute geht
es nur um den Schutz der Kultur. Sie konnen heute Thre
Zustimmung erteilen und alle anderen Staatsziele ableh-
nen; das ist gar kein Problem.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
der Abg. Monika Griitters [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, es wird eingewandst, in den
meisten Landesverfassungen sei die Kultur schon veran-
kert.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Genau,
und was hat das gebracht?)

— Moment, Herr Grosse-Bromer, Sie sind nachher dran.
Sie konnen sich aber auch zu einer Zwischenfrage mel-
den; dann habe ich mehr Redezeit.

Ich will Ihnen eines sagen: Sogar in der europiischen
Verfassung, in Art. 151 des EG-Vertrages, ist der Schutz
der Kultur verankert. Jetzt moge mir einer erkliren, wa-
rum uns auf der einen Seite niemand davon abgehalten
hat, den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, der
auch in den Landesverfassungen steht, in die Verfassung
des Bundes aufzunehmen, und warum Sie auf der ande-
ren Seite damit kommen, dass das Staatsziel Kultur
schon in den Landesverfassungen stehe, weshalb es im
Grundgesetz tiberfliissig sei.

Lieber Herr Grosse-Bromer, mir fallt auf, dass in Ih-
rer Fraktion die tiichtigen und sympathischen Kultur-
politiker heute nicht das Wort bekommen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
sympathischen Rechtspolitiker aber!)

Die mogen Ihnen sagen, wie wichtig es ist, dass wir hier
auch ein politisches Signal setzen. Es geht nicht nur um
Geld, es geht auch um eine politische Wertschitzung fiir
die Kultur und die Kulturférderung. Dies kommt mir bei
diesen Argumenten zu kurz.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
der Abg. Monika Griitters [CDU/CSU] und
Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Der sehr geschitzte Kollege Bornsen, der heute hier
leider nicht reden darf,

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Maochte!)

hat sich vorher dazu geduBert und erklért, wir brauchten
dieses Staatsziel wegen Art. 35 des Einigungsvertrages
nicht.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Trifft zu!)

Lieber Kollege Bornsen, der Einigungsvertrag — ein
wichtiges Dokument — soll die Folgen der deutschen Tei-
lung beseitigen und die Einigung herbeiftihren. Wir re-
den aber nicht nur iiber teilungsbedingte Folgen,
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(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Doch, auch!)

sondern wir gehen viel weiter: Wir wollen fiir das ge-
samte deutsche Land, egal ob Ost oder West — —

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Das steht doch drin im Vertrag, Art. 35!)

— Es ist nicht die Funktion des Einigungsvertrages, hier
Staatsziele aufzustellen. Das Bundesverfassungsgericht
ist auch nicht in der Lage, bei der Abwigung zwischen
den Staatszielen Kultur und ,,Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen den Einigungsvertrag heranzuziehen.

(Beifall bei der FDP — Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Natiirlich kann es
das!)

Der Deutsche Kulturrat hat gestern in einer Presse-
erklarung an uns appelliert und gesagt: Die Hoffnung
stirbt zuletzt. Ich mochte den Appell des Deutschen Kul-
turrates, iibrigens auch den Appell der Enquete-Kom-
mission an Sie weitertragen, indem ich Sie bitte, diesem
Gesetz die Zustimmung zu erteilen.

Ich kann den Deutschen Kulturrat und Millionen von
Kulturbeflissene und Kiinstler allerdings beruhigen: Las-
sen Sie die Hoffnung nicht fahren! Egal wie die heutige
Abstimmung ausgeht, kann ich Thnen als FDP-Politiker
versprechen: Wir werden nicht lockerlassen. Wir werden
diesen Antrag auch in der néchsten Legislaturperiode
einbringen. Mein Fraktions- und Parteivorsitzender, der
an der heutigen Debatte teilnimmt, wird sich dafiir ein-
setzen. Er gibt sein Wort: Die FDP steht zu dem Staats-
ziel Kultur. Richten Sie sich darauf ein: Wir werden in
der nédchsten Legislaturperiode wieder angreifen — ver-
sprochen!

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Dr. Jiirgen Gehb fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Otto, auch wenn Sie schon den Inhalt meiner Rede ken-
nen, mochte ich von meiner Redezeit Gebrauch machen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Als Sie von meiner ,,Redegewalt™ sprachen, haben Sie
das hoffentlich mehr auf Rede und weniger auf Gewalt
bezogen. Ich werde ganz moderat sagen, worum es uns
geht.

Gerade in den letzten Tagen haben wir auf vielfaltige
Art und Weise und alliiberall ,,60 Jahre Grundgesetz* ge-
feiert. Ich kenne keine Veranstaltung, auf der nicht im-
mer wieder gesagt worden ist: Wir sind stolz auf unser
Grundgesetz; wir sind stolz auf unsere Verfassung. Das
will ich an dieser Stelle noch einmal betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Carl-Christian Dressel [SPD])

Wir sind aber auch stolz auf die kulturellen Leistun-
gen, die in unserem Lande erbracht werden.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Sehr gut!)

Kultur ist mehr als ein Werbeaufkleber, der auf irgend-
einer Deutschlandbroschiire prangt. Kultur wird taglich
in der Realitdt gelebt, und zwar nicht nur in GroBstddten
wie in Berlin, wo es schon fast uniibersichtlich wird,
sondern tiberall in Deutschland.

(Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér: Auch
in Kassel!)

— ,,Auch in Kassel*“ hore ich gerade vom Staatssekretér
Alfred Hartenbach. Kassel ist die Kunst- und Kultur-
stadt, nicht nur, aber ganz besonders wegen der Docu-
menta. Wer von Kassel mehr als den ICE-Bahnhof erle-
ben mochte, der kann das Sepulkralkultur-Museum
besuchen.

Ich méchte an dieser Stelle all denjenigen, die tagtag-
lich Musik machen, Theater spielen und all das machen,
was unter dem Begriff Kultur zu subsumieren ist, mei-
nen herzlichen Dank aussprechen. Das gilt fiir den be-
rithmten deutschen Tenor Jonas Kaufmann, der unter an-
derem an der Deutschen Oper Berlin gastiert, genauso
wie flir das Funkenmariechen eines Karnevalvereins, das
im Saal in der Dorfgaststétte seinen Spagat auffiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das alles ist Kunst und Kultur, und das schitzen wir au-
Berordentlich hoch.

Auch hier gilt: Es gibt nichts Gutes, aufler man tut es.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ja,
eben!)

Das Handeln ist also viel besser als das symbolische
Aufnehmen von bestimmten Formulierungen. Wenn ich
meinen Blick auf die Regierungsbank richte, dann sehe
ich unter anderem Bernd Neumann.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Der ist ja auch
fast allein, also nicht zu iibersehen!)

Er ist der lebendige Beweis dafiir, dass die nachhaltige
Handlung sehr viel mehr wert ist als alles andere. Ihm ist
es gelungen, den Kulturetat des Bundes stetig zu stei-
gern, obwohl die Kultur nicht als Staatsziel im Grundge-
setz verankert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dagegen wird der Kulturetat der Bundeslénder, in deren
Verfassungen man wohlklingende semantische Formu-
lierungen zur Kultur findet, eher kleiner. Quintessenz ist:
Es scheint nicht darauf anzukommen, ob die Kultur als
Staatsziel im Grundgesetz verankert ist. Weil das so ist,
werbe ich dafiir, dass wir die Kultur primér fordern.

Schenken Sie mir noch einige Minuten Thre Aufmerk-
samkeit. Damit meine ich namentlich die Rechtspolitiker,
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Herr Otto; denn wir fithren heute eine rechtspolitische
Debatte. Es geht um die Anderung des Grundgesetzes.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Es ist
auch eine kulturpolitische Debatte!)

— Ja, es ist auch eine kulturpolitische. Aber Sie waren
gerade etwas herablassend und haben von den gutausse-
henden Kulturpolitikern gesprochen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ich habe
gesagt: tiichtig! Sympathisch, habe ich gesagt!)

Ich kann nichts dafiir, dass ich nicht so gut aussehe wie
Wolfgang Bornsen oder Gitta Connemann. Der Einzige,
der mir in diesem Zusammenhang leidtut, ist Michael
Grosse-Bromer. Das ist eigentlich ein hiibscher Kerl. Er
wird heute auch noch reden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen will ich Thnen sagen, dass ich grof3es Ver-
stdndnis dafiir habe, dass der Kulturausschuss des Bun-
desrates seinerzeit die Aufnahme des Staatsziels Kultur
ins Grundgesetz bejaht hat. Genauso habe ich auch Ver-
stindnis dafiir — da sehen Sie ein bisschen die Antipoden —,
dass der Rechtsausschuss des Bundesrates die Aufnahme
verneint hat. SchlieBlich hat dieser Vorschlag im Plenum
des Bundesrates keine Mehrheit gefunden.

Was mich ein bisschen betriibt, wenn wir iiber die
Aufnahme von Staatszielen im Allgemeinen, aber auch
im Besonderen hinsichtlich der Kultur reden, ist, dass
ich den Eindruck nicht loswerde, dass nicht nur der
Rechtsunkundige — Sie sind ja rechtskundig, Herr Otto —,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Danke
schon!)

sondern auch der Rechtskundige den Eindruck vermit-
telt: Alles, was nicht im Grundgesetz steht, sondern
,Hnur in einfachgesetzlichen Regeln, ist nichts mehr
wert. Das heifl3t also, einfache Gesetze, die wir hier ver-
abschieden, taugen nichts. Alles muss ins Grundgesetz;
denn nur dort ist es an der richtigen Stelle. Davor kann

ich nur warnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erinnere an den unséglichen Spruch des Prisiden-
ten des Kinderschutzbundes, er wolle nicht mehr in ei-
nem Land leben, in dem zwar der Tierschutz als Staats-
ziel im Grundgesetz verankert sei, nicht aber der Schutz
der Kinder. Das zeigt mir, wie gefahrlich diese Diskus-
sion ist.

Ich will etwas zum Tierschutz sagen. Die eigentliche
Intention, die Beweggriinde und die Erwartung, warum
man den Tierschutz als Staatsziel ins Grundgesetz aufge-
nommen hat, war die Verpénung des Schichtens von
Tieren. Das war der eigentliche Grund. Man hat gesehen,
dass diese Maflnahme gar nichts genutzt hat — das war
mir schon klar —, weil es jetzt zwei widerstreitende Ver-
fassungsbestimmungen gibt: einmal Art. 4 des Grundge-
setzes, in dem es um die Glaubensfreiheit geht, und das
Staatsziel Tierschutz, das, wie es das Bundesverfas-
sungsgericht immer sagt, im Wege der praktischen Kon-
kordanz auszulegen ist. Die Gerichte haben als Reaktion

auf Klagen entschieden, dass sehr wohl weiterhin ge-
schichtet werden kann.

Damit bin ich beim néchsten kritischen Punkt. Wenn
wir also glauben, durch Aufnahme von wohlklingenden
Formulierungen mehr zu erreichen, wecken wir Begehr-
lichkeiten, die wir am Ende moglicherweise gar nicht er-
flillen kdnnen. Das fiihrt zu einer erneuten Enttduschung
und einem Ansehensverlust unserer Verfassung. Es wird
— unausgesprochen oder ausgesprochen — dariiber hinaus
erwartet, dass mit der Aufnahme von Staatszielen im
Grundgesetz das Bundesverfassungsgericht diesen Re-
gelungen Odem einhaucht und ihnen somit Leben ein-
fl68t. Das ist doch ganz klar. Einer der Sachverstindigen
— das habe ich noch gut im Ohr —, der seinerzeit angehort
worden ist, hat gesagt: Wer neues Verfassungsrecht sét,
wird neue Verfassungsrechtsprechung ernten.

Wir sind doch sowieso oft genug nur noch die Gehil-
fen zur Vollstreckung von europdischen Vorgaben. Wir
sitzen hier in einer Ratifizierungsfalle und sagen, wir
konnen nicht anders, das ist eben eine Richtlinie. Wollen
wir jetzt noch mehr Kompetenzen nicht nur nach Briissel
abgeben, sondern auch nach Karlsruhe? Diese Zustén-
digkeitsverschiebung wird hier doch allenthalben bedau-
ert.

Ich habe das Grundgesetz schon immer wegen seiner
puristischen, schlichten und geradezu einfachen Ausfor-
mung besonders geschétzt.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Und
was hat die Foderalismuskommision ge-
macht?)

— Ja, jetzt komme ich dazu, Herr Otto. — Es gibt hier ei-
nen Ausreiller. Aber dieser ist nicht erst im Grundgesetz
aufgetreten, sondern er fand sich schon in der Weimarer
Reichsverfassung und auch in allen anderen Verfassun-
gen vorher. Die Finanzverfassung hat mit Schlichtheit
nichts mehr zu tun. Offensichtlich — das sieht man an
den einfachen Regelungen bei Steuergesetzen — wird
eine Finanzverfassungsregelung erst dann interessant,
wenn sie ldnger als sechs Seiten ist. Das kann man jetzt
mit dem Staatsziel nicht vergleichen; denn die Formulie-
rung, die Sie vorschlagen, ist eher schlicht.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Knapp
und pragnant!)

Sie ist keineswegs sprachlich aufgebléht.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Rich-
tig!)

Dennoch kann ich nur warnen — Sie haben es eben
selber gesagt — Die Begehrlichkeiten nehmen immer
weiter zu. Sie haben zwar gesagt, wir reden heute nur
iiber Kultur. Aber nicht nur die Aufnahme der Kultur,
des Sports, der Kinderrechte und der Generationenge-
rechtigkeit als Staatsziel ins Grundgesetz wird gefordert.
Inzwischen gibt es ein gutes Dutzend von Forderungen.
Jede flir sich betrachtet hat sicherlich hehre Beweg-
griinde; das will ich gar nicht in Abrede stellen. Aber ich
habe ein einfaches Prinzip: Finger weg vom Grundge-
setz, jedenfalls dann, wenn es nicht zwingend erforder-
lich ist.
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Ich will jetzt nicht allzu sehr in die Tiefe gehen.
Montesquieu hat einmal gesagt: ,,Wenn es nicht notig ist,
ein Gesetz zu machen, dann ist es ndotig, kein Gesetz zu
machen.” Das gilt erst recht — argumentum a maiore ad
minus —, wenn es nicht nétig ist, das Grundgesetz zu an-
dern. Dann ist es geradezu verboten, es zu dndern. Das
ist meine feste Uberzeugung. Genauso wie Sie immer
dafiir kdimpfen, dass Schutzgiiter ins Grundgesetz aufge-
nommen werden, werde ich immer dafiir kdimpfen, dass
dies nicht passiert. Das ist ein fruchtbarer Prozess der
demokratischen Auseinandersetzung. Nur in der Ausei-
nandersetzung kann man die besten Losungen finden.

An dieser Stelle mochte ich an diejenigen appellieren,
die meinen, mit der Aufnahme von Schutzgiitern in das
Grundgesetz mehr Schutz zu gewéhrleisten. Ich habe das
bei den Kinderrechten mit einem vielleicht populisti-
schen und naiv anmutenden Spruch illustriert: Kinder-
rechte ins Grundgesetz aufzunehmen, gaukelt so viel
Schutz vor wie ein Zebrastreifen auf einer Formel-1-
Piste. Die Aufnahme des Staatsziels Kultur ins Grundge-
setz wiirde auch nicht viel mehr bewirken.

Deswegen kann ich sagen: Viel wichtiger als die Auf-
nahme blumiger Formulierungen ins Grundgesetz

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Blu-
mig? Das ist sehr prizise!)

wire eine bessere Forderung von Kindern, Sport und
Kultur. Es ist wie so hdufig ein exekutives Defizit im
Handeln und kein materiell-rechtliches Defizit bei der
Aufstellung von Normen. Das gilt fiir die einfachen Ge-
setze und erst recht fiir das Grundgesetz.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Guido Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Kollege Gehb, unser Gesetzentwurf hat eine ver-
fassungsrechtliche und eine materielle Komponente. Ich
will mich kurz zu der verfassungsrechtlichen Kom-
ponente, die auch Sie angesprochen haben, duflern und
dann eine Anmerkung zur Kultur selbst machen.

Verfassungsrechtlich machen Sie es sich zu einfach,
wenn Sie sagen, dass die Aufnahme von Schutzgiitern
und Staatszielen ins Grundgesetz nicht ndtig sei, da sie
teilweise schon in Léanderverfassungen Beriicksichti-
gung fanden, und dass es bis jetzt noch nicht geschadet
habe, dass das Grundgesetz entsprechende Bestimmun-
gen nicht enthalte.

Gleich zu Beginn unseres Grundgesetzes heifit es in
Art. 1:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

Das ist ein einfaches Postulat. Es hat aber die gesamte
Rechtsentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland

geprigt wie vermutlich nichts anderes, was in unserer
Verfassung steht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Es ist verniinftig, dass es dort steht.

Wir sollten allerdings nicht den Eindruck erwecken,
als sei ein Problem geldst, nur weil es in der Verfassung
behandelt wird. In der Verfassung ist auch enthalten,
dass Ménner und Frauen gleichberechtigt sind. Wir alle
wissen, dass dies ein wichtiges Ziel ist. Gleichzeitig fallt
uns aber jeden Tag ein Missstand ein — insbesondere in
der freien Wirtschaft —, der zeigt, dass Frauen unveran-
dert diskriminiert werden. Wir miissen immer und im-
mer wieder daran arbeiten, diesen Missstand zu beheben.

Genauso verhilt es sich mit dem Staatsziel Kultur.
Wenn ich das, was heute von den Freien Demokraten be-
antragt wird, ndmlich den einfachen und schlichten Satz
,Der Staat schiitzt und fordert die Kultur® ins Grund-
gesetz aufzunehmen, mit dem vergleiche, was Sie im
Rahmen der Foderalismusreform II an verkorksten, sei-
tenlangen Formulierungen in die Verfassung hineinge-
schrieben haben, dann ist es in meinen Augen einfach
unangemessen, eine einfache Aussage, mit der ein klares
inhaltliches Postulat vertreten wird, so in Zweifel zu zie-
hen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LIN-
KEN sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade weil es eine knappe und klare Ansage ist, ist sie
geeignet, in die Verfassung aufgenommen zu werden.
Wire es seitenlange Lyrik, dann miisste man sich in der
Tat um die Verfassung Sorgen machen.

SchlieBlich mochte ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass es um die Abwégung von Rechtsgiitern geht.
Das ist doch unser eigentliches Anliegen. Auch wir wis-
sen, dass nach einer Verfassungsanderung plotzlich nicht
alles perfekt in der Kulturpolitik ist. Aber da die Kultur
in Deutschland in Konkurrenz steht zu anderen wichti-
gen Rechtsgiitern, miissen wir dafiir sorgen, dass die
Kultur nicht den Kiirzeren zieht, nur weil sie keinen Ver-
fassungsrang hat. Das ist der entscheidende verfassungs-
rechtliche Unterschied zu Threr Argumentation.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LIN-
KEN sowie der Abg. Gitta Connemann [CDU/
Csu))

Das war die mehrheitliche Forderung dieses Hauses
in der Enquete-Kommission. Auch die Sozialdemokra-
ten haben dieses Ziel, so habe ich gelesen, in ihr Wahl-
programm aufgenommen. — Die Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD nicken. Daher muss ich fragen: Warum
stimmen Sie heute nicht zu?

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Tun Sie mal nicht so, als wire es auf den letzten Metern
dieser Koalition die alles entscheidende Frage!

(Monika Griefahn [SPD]: Lieber Herr
Westerwelle, warum haben Sie im Bundesrat
nicht zugestimmt?)
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Sie konnten, wenn Sie wollten. Aber Sie wollen nicht.
Das zeigt, dass es Thnen nach meiner Einschétzung nicht
ernst genug ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Westerwelle, die Zeit fiir eine Kurzintervention
ist jetzt tiberschritten.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Ich danke Thnen fiir den Hinweis und will mit folgen-
der Bemerkung schlieBen: In Wahrheit geht es darum,
dass Deutschland eine Kulturnation ist. Wir sind stolz
auf unsere kulturelle Vielfalt. Eine Kulturnation sollte
sich in ihrer eigenen Verfassung dazu bekennen, dass sie
es ist.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSUY])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Gehb, mochten Sie antworten? — Bitte schon.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):
Da ich Herrn Westerwelle nicht angesprochen habe,
mochte ich ihm auch nicht antworten.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das haben Sie
jetzt aber gerade getan!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Lukrezia Jochimsen
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhérer! Man fragt sich wirk-
lich, warum wir uns in unserem Land so schwer damit
tun, neben den natiirlichen auch die kulturellen Grundla-
gen in die Verfassung aufzunehmen. Es geht nicht, wie
Sie gesagt haben, um ein paar mutige Formulierungen
oder um Lyrik.

Andere europdische Lénder mit ihren Verfassungen
konnten uns ein gutes Vorbild sein. Das wurde im
Schlussbericht der Enquete-Kommission auch sehr auf-
schlussreich herausgearbeitet und miisste meiner Mei-
nung nach die Mehrheit im Parlament iiberzeugen. Zu-
mindest die Mehrheit der Enquete-Kommission ist
iiberzeugt. Wie mein Vorredner Westerwelle ausgefiihrt
hat, wire es ein Einfaches, mehrheitlich fiir den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes zu stim-
men,

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

wenn die Sozialdemokraten nicht so januskopfig wéren,
diesen Punkt einerseits ins Wahlprogramm aufzunehmen
und sich andererseits heute zu verweigern.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP -
Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Der iibliche
Unfug der Linken!)

Schauen wir uns die Verfassungen anderer europdi-
scher Lander an. Spanien, Polen und die Schweiz haben
sich in den letzten drei Jahrzehnten aus ganz unter-
schiedlichen Griinden neue Verfassungen gegeben und
in diese Verfassungen das Staatsziel Kultur in weitrei-
chender Weise aufgenommen.

Erstes Beispiel: das Konigreich Spanien 1978 nach
dem Ende der Franco-Diktatur. In der Prdambel wird
dem Staat die Pflicht auferlegt, die Teilnahme aller Biir-
ger am kulturellen Leben zu fordern. Was das im Einzel-
nen heiflt, legen sechs Verfassungsartikel fest. In Art. 44
werden der Schutz und der Zugang zur Kultur fiir jeder-
mann gefordert. Das ist das, was heute zur Diskussion
steht. Nach Art. 46 gewihrleistet die 6ffentliche Gewalt
die Erhaltung des kulturellen Erbes und fordert seine Be-
reicherung. Jeder Verstofl gegen das Kulturerbe wird
durch das Strafgesetzbuch geahndet. Auch hat die of-
fentliche Gewalt die Voraussetzungen fiir eine freie und
wirksame Beteiligung der Jugend unter anderem an der
kulturellen Entwicklung zu fordern. Dariliber hinaus
— das finde ich sehr interessant — ist der Staat verpflich-
tet, ein System sozialer Leistungen zu fordern, durch das
die kulturellen Belange des Biirgers im Ruhestand be-
riicksichtigt werden.

Also: Kultur fiir jedermann, fiir Kinder und Jugendli-
che, aber explizit auch fiir die Biirger im Ruhestand. In
diesem Zusammenhang fallt mir der Begrift der kulturel-
len Gerechtigkeit als Gesamtaufgabe der Gesellschaft
ein, die so wie die soziale Gerechtigkeit zu gewihrleis-
ten wire, unter anderem auch deswegen, weil das eine
die Voraussetzung fiir das andere ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweites Beispiel: die Republik Polen 1997 nach dem
Zusammenbruch der staatssozialistischen Diktatur.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Thre
Bruderparteien!)

In der Praambel beschlieB3t das polnische Volk, sich auch
,.fiir die Kultur, die im christlichen Erbe und in allgemei-
nen menschlichen Werten verwurzelt ist“, diese Verfas-
sung zu geben. Wie in der spanischen Verfassung nimmt
in der polnischen Verfassung die Kultur einen herausra-
genden Platz in der Praambel ein. Der Staat bekennt sich
ausdriicklich zu seiner kulturellen Verantwortung. In
Art. 6 werden die Voraussetzungen fiir die Verbreitung
und den gleichen Zugang zur Kultur definiert. In Art. 35
gewihrleistet der Staat den polnischen Staatsangehori-
gen, die nationalen oder ethnischen Minderheiten ange-
horen, die Freiheit der Erhaltung und Entwicklung der
eigenen Kultur.

Drittes Beispiel: die Bundesversammlung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft 1999.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das
sind Steinbriicks Freunde!)

Unmittelbar nach der Praambel wird unter den Grund-
rechten festgehalten, dass die Eidgenossenschaft ,,die
kulturelle Vielfalt des Landes zu férdern hat®“. Interes-
santerweise wird im Kapitel Sozialziele dem Bund und
den Kantonen gleichermaf3en der Auftrag erteilt, die kul-
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turelle Integration von Kindern und Jugendlichen zu un-
terstiitzen, indem sich der Staat in Ergénzung zu person-
licher Verantwortung und privater Initiative dafiir
einzusetzen hat; Stichwort Féderalismus.

Natiirlich sind in der Schweiz die Kantone fiir den
Bereich Kultur zustindig. Aber der Bund kann, ja, er ist
verpflichtet, kulturelle Bestrebungen gesamtschweizeri-
schen Interesses zu unterstiitzen sowie die Kunst und die
Musik insbesondere im Bereich der Ausbildung zu for-
dern.

Das waren drei Beispiele aus Europa dafiir, wie im
Fall von Neufassungen von Verfassungen mit dem
Staatsziel Kultur umgegangen wurde.

Nun folgt ein Beispiel fiir die Einfligung des Staats-
ziels Kultur in eine bestehende Verfassung. Verfassung
des Konigreichs Schweden, 1974: In Kapitel 1 — Grund-
lagen der Staatsform — wurde durch Verfassungsénde-
rung § 2 Abs. 2 eingefiigt:

Die personliche, finanzielle und kulturelle Wohl-
fahrt des einzelnen hat das primére Ziel der 6ffentli-
chen Titigkeit zu sein.

Hier wird klar definiert, wo eine zentrale Aufgabe des
Staates liegt, nimlich im Dreiklang der personlichen, fi-
nanziellen und kulturellen Wohlfahrt. Welch eine bemer-
kenswerte Verpflichtung! Herr Kollege, so kann man das
iiber die Verfassung regeln, wenn man will.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie des
Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Das hat nichts mit Verweisen darauf zu tun, dass wir
den Tierschutz wegen des Schichtens in die Verfassung
aufgenommen haben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
hat nicht funktioniert!)

Ich hoére immer nur ,,Wir haben es nicht gemacht“ oder
,Wir brauchen es nicht“. Man kann es aber machen,
wenn man es will.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ja,
klar! Aber wir wollen es nicht!)

In der Demokratie braucht man dafiir Mehrheiten. Heute
konnten wir eigentlich eine Mehrheit finden.

Die Linke spricht sich ohne Wenn und Aber fiir eine
Verankerung des Staatsziels Kultur im Grundgesetz aus.
Wir haben iibrigens in den Landesparlamenten von
Mecklenburg-Vorpommern und Berlin mit rot-roter
Mehrheit diese Position erreicht.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Tolle Leis-
tung! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Und nichts ist besser geworden!)

So viel zur kulturpolitischen Arbeit in rot-rot-regierten
Léandern.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, wir konnten in Krisenzeiten etwas Beson-
deres lernen: Es kommt auf Wertewandel an, auf ein
wertebezogenes Bewusstsein der ganzen Gesellschaft.

Mit dem Staatsziel Kultur wiirde ein solcher existenziel-
ler Wertewandel manifest. Da geht es nicht um das Auf-
nehmen von mutigen Formulierungen. Es geht auch
nicht um das Festhalten an einer januskdpfigen Politik:
Einerseits sagen wir Ja dazu, aber andererseits verwei-
gern wir im Parlament die Zustimmung.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Von Ver-
weigerung sprechen hier die Richtigen!)

Vielmehr geht es darum, Farbe zu bekennen und mutig
zu sein, nicht nur in den Formulierungen, sondern auch
bei der Durchsetzung dessen, von dem man sagt, man sei
davon iiberzeugt.

Wenn es heute nicht klappt — das wére traurig und ei-
gentlich schmahlich —, verschwindet das Thema trotz-
dem nicht von der Tagesordnung.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Wir werden es weiterverfolgen. Ich kann nur hoffen,
dass eines Tages die Mehrheit, die eigentlich vorhanden
ist, so mutig ist, sich zum Staatsziel Kultur zu bekennen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Undine Kurth spricht jetzt fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste auf den Tribiinen! Zuvdrderst
mochte ich die Mitglieder meiner Fraktion entschuldi-
gen. Wir veranstalten heute eine seit langem geplante
Kulturkonferenz, die alle Kulturpolitiker der Fraktion
bindet, sodass wir hier heute in stark reduzierter Zahl an-
wesend sind. Das soll der Erkldrung dienen.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Aber nur die
Besten sind da! — Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP]: Hauptsache, ihr stimmt richtig
ab!)

Zum Zweiten mochte ich sagen, dass ich mich sehr
konzentriert an mein Redemanuskript halten werde, weil
ich mit meiner Rede in dieser kultur- und rechtspoliti-
schen Debatte eine durchaus zweischichtige Darstellung
des Problems vornehmen mochte.

Die Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland*
hat sich, wie wir wissen, umfassend mit dem Zustand,
der Zukunftsfahigkeit und der Wehrhaftigkeit von Kunst
und Kultur in unserem Land befasst. Wir haben in einem
umfangreichen Bericht die hohe Bedeutung von Kunst,
Kultur und Kreativitdt fir unsere Gesellschaft hervor-
gehoben und mit vielen Empfehlungen aufgezeigt, wo
politischer Handlungsbedarf besteht. Einige dieser
Handlungsempfehlungen wurden bereits aufgegriffen,
iiber andere wird diskutiert. Insgesamt konnen wir sa-
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gen, dass wir die kulturpolitische Debatte deutlich be-
fruchtet haben.

Herr Gehb, wenn man auch nicht dazu kommt, den
gesamten Bericht zu lesen — das verstehe ich —, sollte
man sich doch zwei der Handlungsempfehlungen deut-
lich vor Augen fiithren: Erstens. Kultur muss eine ver-
pflichtende Aufgabe des Staates auf allen seinen Ebenen
sein. Der Staat kann aus dieser Verantwortung nicht ent-
lassen werden.

Zweitens. Kulturpolitik muss als allen anderen Poli-
tikfeldern gleichgestellter Bereich behandelt werden.
Das heif}t, die Vertreter von Kultur und Kulturpolitik
miissen selbstbewusst auftreten und nicht als Bittsteller.
Kulturpolitik heifit eben nicht, dass man nur dann han-
deln kann, wenn alle anderen Aufgaben ordentlich ausfi-
nanziert sind.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSU])

Der Kulturauftrag des Staates umfasst die Verantwor-
tung dafiir, das kulturelle Erbe zu bewahren, zu schiit-
zen, zu pflegen und weiterzuentwickeln sowie Kultur-
schaffen in der Gegenwart zu ermdglichen. Die Empfehlung
der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland®, die
Kultur als Staatszielbestimmung in das Grundgesetz auf-
zunehmen, unterstreicht diese Verantwortung. Die De-
batte um dieses Staatsziel ist allerdings vielschichtig,
wie wir eben auch wieder erlebt haben. Kulturschaf-
fende, Kulturpolitiker und zum Teil auch Verfassungs-
rechtler begriifien sie. Andere dagegen lehnen ein Staats-
ziel Kultur mit dem Verweis auf den Charakter unserer
Verfassung ab.

Die Kulturpolitikerinnen meiner Fraktion haben ei-
nem Staatsziel Kultur sowohl in der Enquete-Kommis-
sion ,,Kultur in Deutschland* als auch im Ausschuss fir
Kultur und Medien des Deutschen Bundestages zuge-
stimmt.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Stimmt!)

Gleichwohl wird sich meine Fraktion bei der heutigen
Schlussabstimmung im Plenum des Bundestages der
Stimme enthalten.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Sehr
dynamisch! — Weiterer Zuruf von der FDP:
Das ist interessant!)

— Lassen Sie mich erst einmal weiterreden. — Ich bedau-
ere dieses Abstimmungsverhalten. Es hat sich aber ge-
zeigt, dass die Debatte zu einem Staatsziel Kultur in un-
serer Fraktion nicht abgeschlossen ist — auch wenn fiir
mich kein Zweifel daran besteht, dass wir ein Staatsziel
Kultur im Grundgesetz brauchen, Herr Otto.

Die vielen juristischen Argumentationsfiguren — ge-
rade sind uns wieder einige genannt worden — unserer
Rechtspolitikerinnen gegen ein Staatsziel Kultur haben
wir mit Interesse und Respekt gelesen — das betone ich —
und uns an den ebenso scharfsinnigen wie brillant for-
mulierten Begriindungen mehr oder manchmal auch
minder erfreut. Uberzeugt haben sie uns nicht. Sie iiber-

zeugen — davon bin ich wiederum iiberzeugt — auch die
Kunst- und Kulturschaffenden in diesem Lande nicht;
denn es geht nicht um das bessere Argument fiir oder ge-
gen ein Staatsziel, sondern um ein klares Bekenntnis zur
Kultur.

Wer heute erlebt, wie Theater um ihre Existenz kdmp-
fen, Bibliotheken geschlossen werden und soziokultu-
relle Zentren am Rande der Selbstausbeutung arbeiten,
wer weil}, dass das Durchschnittseinkommen von Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern in diesem Land bei 12 500 Euro
im Jahr liegt, der sieht, dass dringender politischer
Handlungsbedarf besteht.

Ich bedauere sehr, dass die Initiative der Enquete-
Kommission heute keine Mehrheit in diesem Hause fin-
den wird; das ist ja absehbar. Damit wird meiner Ansicht
nach eine Chance vertan.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Aus meiner Sicht sprechen nidmlich Griinde fiir ein
Staatsziel Kultur. Gegenargumente sind bereits viele ge-
nannt worden. Ich moéchte noch einmal die positiven As-
pekte aufzeigen.

Erstens. Mit dem Staatsziel Kultur wird der Verfas-
sungsrang der Kultur ausdriicklich anerkannt. Damit
wiirde Kultur gleichgewichtig neben die Staatszielbe-
stimmungen fiir den Sozialstaat und den Erhalt der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen gestellt.

Zweitens. Die Kulturférderung des Bundes wiirde auf
diese Weise gestérkt.

Drittens. Die Stellung der Kultur in juristischen und
haushaltspolitischen Entscheidungsprozessen wiirde da-
durch verbessert. Das ist ein erheblicher Punkt.

Viertens. Ein Staatsziel Kultur wire eine verfassungs-
rechtliche Werteentscheidung.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nicht
mehr und nicht weniger!)

Gerade Werteentscheidungen sind in dieser Zeit vermut-
lich doch gefragt.

(Beifall des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[FDP])

Die Rechtspolitiker meiner Fraktion betonen demge-
geniiber — das muss ebenso erwédhnt werden —, dass sie
sich vorsichtig und zuriickhaltend gegeniiber der Benen-
nung neuer Staatsziele verhalten wollen. Die Bundes-
republik sei auch ohne ausdriickliche Erwédhnung im
Grundgesetz als Kulturstaat zu bezeichnen. Auch diese
Argumentation, die die Mehrheit meiner Fraktion gefun-
den hat, muss man akzeptieren.

Folgendes ist ja richtig: Aus einem Staatsziel Kultur
lassen sich keine Aussagen ableiten, wie Kulturpolitik
im Einzelnen zu gestalten ist. Ein Staatsziel Kultur an-
dert nichts am bestehenden Kompetenzgefiige von
Bund, Lindern und Kommunen. Durch ein Staatsziel
Kultur wird das Verhéltnis von freiwilligen und Pflicht-
aufgaben nicht verdndert. Es ldsst sich auch kein indivi-
dueller Anspruch auf ,kulturelle Grundversorgung® ab-
leiten.
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(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Trotzdem spricht etwas ganz entscheidend fiir ein Staats-
ziel Kultur: Es wiirde als wichtige Werteorientierung fiir
die politische Arbeit auf allen staatlichen Ebenen dienen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Da
sind wir uns alle einig!)

Herr Kollege Westerwelle hat ja vorhin im Zusammen-
hang mit dem ersten Artikel des Grundgesetzes deutlich
betont, was eine solche grundsétzliche Werteorientie-
rung bedeutet. Es geht nicht darum, Herr Bornsen — Sie
haben das ja heute der Welt mitgeteilt —, dass die Welt
ohne ein Staatsziel Kultur untergehen wiirde und dass
der Verzicht auf dessen Aufnahme in das Grundgesetz
kein Beinbruch wire. Davon redet iiberhaupt niemand.
Vielmehr geht es darum, dass wir ein deutliches Be-
kenntnis fiir die Kultur abgeben.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSU))

Ich bin mir sicher: Die Debatte iiber das Staatsziel
Kultur ist wichtig. Sie wird weitergehen. Ich hoffe, dass
die Kulturpolitik aus dieser Debatte gestérkt hervorge-
hen wird.

Zum Schluss mochte ich noch sagen: Meine Fraktion
wird sich enthalten. Ich habe eine personliche Erklarung
nach § 31 der Geschéftsordnung abgegeben. Ich werde
zustimmen, weil ich es fiir richtig halte, dieses Staatsziel
ins Grundgesetz aufzunehmen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

betone aber noch einmal, dass es sicher fiir beide Argu-
mentationen Griinde gibt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP]: Das war eine ziemlich kompli-
zierte Rede! — Weiterer Zuruf von der FDP:
Aber elegant gemacht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Monika Griefahn hat jetzt das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Monika Griefahn (SPD):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich arbeite seit Jahren dafiir, dass wir das Staats-
ziel Kultur ins Grundgesetz aufnehmen. Leider konnen
wir als SPD-Fraktion dem inhaltlich richtigen Gesetzent-
wurf der FDP heute nicht zustimmen.

Herr Westerwelle und Herr Otto, ein bisschen bigott
finde ich Thre Argumentation schon. Das Land Berlin
mit einer SPD-gefiihrten Regierung hat einen Antrag im
Bundesrat eingebracht, dem ausschlieBlich die SPD-ge-
fithrten Lander zugestimmt haben.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Nicht
alle! Eben nicht! Rheinland-Pfalz hat nicht zu-
gestimmt!)

Alle Lénder, in denen Sie an der Regierung beteiligt
sind, haben nicht zugestimmt.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Hort!
Hort!)

Wenn Sie hier wortgewaltig dariiber sprechen, dass wir
zustimmen konnten, dann kénnten Sie in den Lidndern
entsprechend handeln. Der Offentlichkeit muss man ein-
mal deutlich sagen, wie widerspriichlich Sie auftreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: So klein ist
die SPD jetzt schon?)

— Sie sind doch so stolz darauf, dass Sie jetzt in vielen
Landern mitregieren. Fiir den Fall, dass wir nicht an die
Regierung kommen, wiirde ich mir wiinschen, dass Sie,
wenn Sie mit der CDU/CSU einen Koalitionsvertrag
aushandeln, dieses Ziel aufnehmen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: War-
ten Sie das mal ab! — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Mir gefallt Thre Art, zu denken, Frau
Kollegin!)

Wir wiirden Sie dann unterstiitzen. Ich hoffe, dass Sie
gegebenenfalls auch uns unterstiitzen wiirden.

Mein Kollege Grosse-Bromer und ich sind jetzt im
Wahlkreis unterwegs; es gibt viele Diskussionen. Dabei
geht es auch um das Thema Staatsziel Kultur. Er vertritt
die Position der CDU/CSU-Fraktion, dass das Grundge-
setz nicht liberfrachtet werden soll.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ich
vertrete meine Position, die zufillig auch die
der Fraktion ist!)

— Sie vertreten lhre und die der Fraktion. — Ich finde die-
ses Argument jedenfalls fadenscheinig. Man muss sich
vor Augen fiihren, wie viele Grundgesetzénderungen wir
allein in dieser Legislaturperiode beschlossen haben.
Mir ist jedes Mal schlecht geworden, als ich erlebt habe,
wie schnell man das Grundgesetz dndert. Sie haben da-
fiir gestimmt, auch den Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen und der Tiere im Grundgesetz zu verankern.
Das ist doch gleichwertig. Die biologische Vielfalt ist
ebenso wichtig wie die geistige, die kulturelle Vielfalt.
Da erledigt sich eben nicht alles von selbst.

Sehr geehrter Herr Grosse-Bromer, Sie haben auf Ih-
rem letzten Parteitag beschlossen, Deutsch in die Verfas-
sung aufzunehmen. Auch das wire eine Ergdnzung des
Grundgesetzes. Nach Threr Theorie der Uberfrachtung
diirften Sie nicht fordern, das ins Grundgesetz aufzuneh-
men.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN und des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])
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Monika Griefahn

Vor diesem Hintergrund haben wir Ihnen den Vor-
schlag gemacht: Lassen Sie uns doch fiir Kultur und fiir
Deutsch stimmen! Dann hétten wir das heute gemeinsam
beschlielen konnen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Da
hatte ich mitgemacht!)

Das hitte ich sehr begriifit. Das ist uns leider nicht ver-
gonnt gewesen. Da muss man aber fragen: Was sind Thre
Parteitagsbeschliisse wert, wenn Sie eine solche Mdg-
lichkeit nicht ergreifen? Das wire doch konsequent ge-
wesen.

Es gibt also klare Unterschiede zwischen den Fraktio-
nen und den Parteien in dieser Frage. Es ist sinnvoll,
dass wir die Debatte heute noch einmal fiihren, sodass
sich die Biirgerinnen und Biirger bei der Wahl — die Bun-
destagswahl steht ja an — fiir eine Partei entscheiden kon-
nen.

Unsere Position ist klar. Wir haben die Forderung in
unserem Hamburger Programm — Herr Ehrmann hat es
gesagt —; wir haben sie auch in unserem Regierungspro-
gramm. Das heif3t, mit wem auch immer wir Koalitions-
verhandlungen fiihren, wir werden das auf die Tagesord-
nung bringen.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Stimmt doch heute
zu!)

— Dazu habe ich doch schon etwas gesagt. Wir haben
eine Koalitionsvereinbarung — darauf berufen Sie sich
doch auch —, und die halten wir durch. Wenn es keine
Gemeinsamkeit gibt, dann — so ist das festgelegt — kon-
nen wir nicht zustimmen. Wir haben uns darauf verstian-
digt, bis zum Ende der Legislaturperiode zusammen zu
regieren. Das machen wir. Deswegen konnen wir hier
nicht zustimmen, so traurig ich personlich dariiber bin.
Ich hétte es gern anders gemacht.

Ich mdchte noch einige Punkte erwdhnen, die bei der
Staatszielbestimmung Kultur von Bedeutung sind. Wir
miissen uns noch einmal die Ziele klarmachen und uns
auch daran messen lassen. Schauen wir uns an, was wir
in dieser Legislaturperiode erreicht haben!

Erstens. Wir haben dafiir gekdmpft, dass Investitionen
fiir Kultureinrichtungen im Konjunkturpaket II bertick-
sichtigt werden konnen. Museen, Theater, Stadtteilbiblio-
theken kdnnen jetzt im Rahmen von Investitionen in die
kommunale Infrastruktur Gelder bekommen.

Zweitens. Ganz intensiv diskutiert haben wir liber die
soziale Lage von kurz befristet Beschaftigten. Wegen der
verkiirzten Rahmenfrist waren gerade viele Beschiftigte
im Kultur- und Medienbereich, vor allen Dingen beim
Film, vom Bezug des Arbeitslosengeldes I ausgeschlos-
sen. Wir haben jetzt eine Losung; wir werden sie nach-
her verabschieden. Besonders unser Arbeitsminister, un-
ser AuBlenminister und die Kolleginnen und Kollegen im
Bundestag insgesamt haben mit grofem Engagement
versucht, die Situation zu kldren und eine Gesetzes-
novelle zu beschlieen.

Jetzt werden Sie fragen: Was haben die Kultur im
Konjunkturprogramm und die soziale Lage mit dem

Staatsziel Kultur zu tun? Dazu kann man nur sagen:
Durch die Festlegung von Kultur als Staatsziel wiirde in
jeden Abwégungsprozess der kulturelle Aspekt mit ein-
bezogen, so wie wir den Aspekt der Umwelt immer mit
einbeziehen, Beispiele sind die Umweltvertriglichkeits-
priifung und die Emissionsschutzgesetze. So wie es ge-
holfen hat, den Aspekt der Umwelt ins Grundgesetz auf-
zunehmen, so wiirde es bei den Abwidgungen helfen,
auch den Aspekt der Kultur mit aufzunehmen. Dann
wire dieser Aspekt automatisch Bestandteil eines jeden
Abwigungsprozesses, Herr Kollege Gehb.

In Bezug auf die Umwelt haben wir gekdmpft; da hat
es geklappt. Eine Aufnahme des Staatsziels Kultur
wiirde dazu fithren, dass es auf jeder Ebene beachtet
wiirde. Wenn dieses Staatsziel im Grundgesetz verankert
wiirde, wiirden wir wirklich von der Kultur