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Berlin, Mittwoch, den 6. Mai 2009

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sit-
zung ist erdffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige Ta-
gesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Meinungsverschiedenheiten in der Bundesre-
gierung zu Steuersenkungsvorhaben

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Gudrun Kopp, Michael Kauch, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Rechtliche Grundlagen fiir die Einfithrung
von CCS-Technologien unverziiglich schaffen

— Drucksache 16/11751 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Jerzy
Montag, Volker Beck (Kéln), Ekin Deligoz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Europiische Uberwachungsanordnung rechts-
staatlich absichern — Stellungnahme gemif
Artikel 23 Absatz 3 des Grundgesetzes

— Drucksache 16/12856 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 10 wird abgesetzt. An die-
ser Stelle wird der Tagesordnungspunkt 12 aufgerufen.

SchlieBlich mache ich auf eine nachtrigliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss) zur Mitberatung {iberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur verbes-
serten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsor-

geaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung)

— Drucksachen 16/12254, 16/12674 —

tiberwiesen:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Handlungskonzept der Bun-
desregierung zur Weiterentwicklung der lindlichen
Réaume.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfmintitigen Bericht
hat die Bundesministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz, Frau Ilse Aigner. — Bitte schon.

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wie gerade erwihnt, hat das Bundes-
kabinett heute das Handlungskonzept der Bundesregie-
rung zur Weiterentwicklung der lidndlichen Réume
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verabschiedet. Hiermit wurde ein wichtiger Grundstein
fiir weitere Initiativen der Bundesregierung gelegt.

Wir wollen mit unserer Politik fiir 1andliche Raume
die landlichen Regionen stirken und langfristig den
unterschiedlichen Entwicklungsperspektiven gerecht
werden. Die Bundesregierung zielt mit ihrer Politik fiir
landliche Rdume darauf ab, in allen Regionen Deutsch-
lands gleichwertige Lebensverhéltnisse herzustellen.
Das Handlungskonzept, das die interministerielle Ar-
beitsgruppe erarbeitet hat, enthdlt eine Reihe von inno-
vativen Ansitzen zur lingerfristigen Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur in den strukturschwachen
landlichen Regionen, zur nachhaltigen Verbesserung der
Agrarstruktur und zur Weiterentwicklung der ldndlichen
Infrastrukturen.

Es gibt zahlreiche Politikmafinahmen, die zwar nicht
speziell flir die ldndlichen Rdume entwickelt wurden,
aber dennoch fiir die landlichen Rdume sehr wohl von
groBBer Bedeutung sind. Hierzu zdhlen zum Beispiel
MaBnahmen in den Bereichen Bildung, Gesundheitsver-
sorgung und Verkehr. Die interministerielle Arbeits-
gruppe hat diese MaBnahmen im Handlungskonzept an-
gemessen beriicksichtigt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was heif3t
das denn?)

Bei einem so komplexen und schwierigen Thema wie
der Entwicklung der landlichen Raume sind Sorgfalt und
Behutsamkeit angebracht. Insbesondere auf die land-
lichen Regionen, die strukturschwach und vom demo-
grafischen Wandel besonders stark betroffen sind, miis-
sen wir ein besonderes Augenmerk richten. Sie diirfen in
ihrer Entwicklung nicht dauerhaft zuriickfallen. Wir
wollen die Voraussetzungen dafiir verbessern, dass die
Menschen in den wirtschaftlich schwécheren Regionen
an der Entwicklung der Gesamtgesellschaft teilhaben
konnen sollen.

Mit dem heute beschlossenen Handlungskonzept sind
die Bemiithungen der Bundesregierung ldngst noch nicht
abgeschlossen. Als Nachstes wird die interministerielle
Arbeitsgruppe Gespriache mit Lindern und Kommunen
fiithren. So soll die Umsetzung der im Konzept enthalte-
nen MafBnahmen vorbereitet werden. Wir werden aufer-
dem sehr genau zuhoren, wenn uns Vorschlidge unter-
breitet werden, wie dariiber hinaus Beitrdge zu einer
Starkung der landlichen Regionen geleistet werden kon-
nen. Das Handlungskonzept bietet hierfiir gute Ansatz-
punkte.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die erste Nachfrage kommt vom Kollegen Peter
Bleser.

Peter Bleser (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Ministerin, zunéchst einmal herzli-
chen Dank dafiir, dass dieser Bericht auf Thre Initiative
hin erstellt wurde und Thr Haus erkannt hat, dass in den
landlichen Raumen fiir eine im Verhéltnis zu den Bal-
lungsgebieten gleichwertige Entwicklung gesorgt wer-
den muss.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Das ist doch
schon wieder der Sprechzettel vom Ministe-
rium!)

Ich bin der Meinung, dass das erstmalig in fundierter
Form geschehen ist. Deswegen mochte ich Sie fragen,
was Sie bzw. Thr Haus machen wollen, um diese gleich-
wertige Entwicklung zu fordern, und zwar zum einen
hinsichtlich der Finanzierung der Gemeinschaftsaufgabe
,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes“, und zum anderen hinsichtlich der Infrastruktur-
mafnahmen, die insbesondere jungen Menschen, die
iiber hoher qualifizierte Berufsausbildungen verfiigen, in
den ldndlichen Rdumen Lebensmdglichkeiten erdffnen.
Aufgrund gewisser Abwanderungstendenzen ist ndmlich
eine Entleerung der ldndlichen R&ume zu befiirchten.
Welche diesbeziiglichen Initiativen planen Sie, und wie
ist die GAK finanziell ausgestattet?

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bleser. Zunichst einmal
mochte ich darauf hinweisen, dass wir die Mittel fiir die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes® erheblich erhéht haben, zum
ersten Mal fiir das Jahr 2008, aber dann auch fiir das Jahr
2009. Mittlerweile belaufen sich die Bundesmittel auf
700 Millionen Euro. Da diese Gemeinschaftsaufgabe
von den Landern mitfinanziert wird, kommen wir insge-
samt auf eine Summe von 1,1 Milliarden Euro pro Jahr.
Hinzu kommen européische Mittel. Es kdnnen also ins-
gesamt fast 1,4 Milliarden Euro fiir diesen Bereich, ins-
besondere fiir integrierte lédndliche Entwicklung, ver-
wendet werden. Dazu gehdren auch der Aufbau von
Netzwerken und anderer Infrastruktur.

Die Moglichkeit, Gut- und Hochqualifizierten auch
auf dem Land eine Zukunft zu er6ffnen, hat beispiels-
weise sehr viel damit zu tun, in welchem Umfang Breit-
bandanschliisse gefordert werden. Schon in der Vergan-
genheit wurde diesbeziiglich ja eine sehr wichtige
Initiative auf den Weg gebracht. So stellen wir hierfiir
jéhrlich 10 Millionen Euro im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes* zur Verfiigung. Wir haben des Weiteren
gemeinsam mit dem Wirtschaftsministerium ein inte-
griertes Konzept auf den Weg gebracht mit der Zielset-
zung, bis 2010 allen Haushalten Zugang zu schnellen In-
ternetverbindungen zu verschaffen und diese in den
Folgejahren noch schneller zu machen. Dies ist eine
schwierige Aufgabe. Allein die Tatsache, dass wir {iber
diese Frage diskutiert haben, hat meines Erachtens bei
den Anbietern fiir viel Bewegung gesorgt. Es wurden
Losungen gefunden, die zuvor technisch noch nicht
moglich waren oder iiberhaupt noch nicht angedacht
wurden.

Es ist wichtig, dass in diesem integrierten Gesamt-
konzept nun auch eine Ubersicht enthalten ist, aus der
zum Beispiel hervorgeht, wo kiinftig gebaut wird, sodass
man dort Leerrohre legen kann, die dann auch entspre-
chend mitfinanziert werden.
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Auflerdem wurde die Forderquote im Rahmen der
GAK fiir diesen Bereich deutlich angehoben, und zwar
auf insgesamt 90 Prozent. Das ist deshalb so wichtig,
weil gerade die finanzschwachen Kommunen aufgrund
der Verpflichtung zur Kofinanzierung offensichtlich
Schwierigkeiten hatten, die Mittel abzurufen. Da hat der
Bund nun wesentliche Vorleistungen erbracht. Ich
glaube, dass schon viele richtige Infrastrukturmafnah-
men in die Wege geleitet wurden.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das ist schon!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Nun hat Frau Kollegin Happach-Kasan Gelegenheit,
zu fragen.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Ministerin, vielen Dank fiir Thren Bericht, wobei
ich anerkennen muss, dass Sie wegen Ihres Stichwortge-
bers aus Miinchen nicht unerhebliche Schwierigkeiten
hatten, Politik fiir die ladndlichen Rdume in ganz
Deutschland zu gestalten. Das wird an vielen Beispielen
deutlich.

Wir sind in der Situation, dass die Milchpreise auf ei-
nem Tiefstpunkt angelangt sind. Melkbetriebe miissen
10 Cent und mehr je Liter Milch hinzugeben, ohne dass
wir ihnen Perspektiven aufzeigen konnen.

Wir sind in der Situation, dass fiir Biokraftstoffe Ka-
pazititen in Hohe von 5 Millionen Tonnen aufgebaut
wurden, diese aber nur zu 20 Prozent genutzt werden.
Auch das ist eine fiir den ldndlichen Raum fatale Situa-
tion.

AuBerdem hat IThr Staatssekretdr heute berichtet, dass
das Kormoran-Problem weiterhin Schwierigkeiten beim
Ausbau der Aquakultur, der ja gewiinscht ist, bereitet.

Frau Ministerin, was wollen Sie in diesen drei Berei-
chen tun, um den lidndlichen Raum nachhaltig zu stér-
ken? Es sollten ja keine falschen Botschaften an die
Landwirte gesendet werden, sondern vielmehr sollte
deutlich gemacht werden, welche Betriebe gefordert
werden und eine Uberlebenschance haben. Wie wollen
Sie nun die Situation dieser Betriebe am Markt verbes-
sern?

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Happach-Kasan. — Wie
Sie wissen, bin ich in der Angelegenheit der Milchpreise
titig. Aber auch in anderen Bereichen der Landwirt-
schaft gibt es Schwierigkeiten mit der Preisentwicklung.
Ich erinnere an die Getreidepreise, die innerhalb eines
Jahres um 40 Prozent gesunken sind. Dariiber hinaus ha-
ben mittlerweile auch die Schweineziichter Probleme,
und zwar aufgrund der etwas irrefiilhrenden Bezeichnung
der neuen Grippe als Schweinegrippe, wobei es sich je-
doch in Wirklichkeit um eine Humangrippe handelt. In
diesem Zusammenhang mochte ich ausdriicklich darauf
hinweisen, dass von Schweinen oder von Schweine-
fleisch in keiner Weise eine Gefahr ausgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, dies auch ent-
sprechend zu transportieren, weil wir, wie ich glaube,
rechtzeitig dagegen angehen miissen. Es trifft also die
Landwirtschaft insgesamt.

Das Problem bei den Milchpreisen ist, dass die Fest-
setzung nicht durch die Politik erfolgt, sondern eine
Frage des Marktes ist. Ich weise aber darauf hin, dass
ich, insbesondere mit den Einzelhandelsverbianden, in-
tensive Gespriche gefiihrt habe und dabei sehr dafiir plé-
diert habe, keine Werbung fiir Milchprodukte zu ma-
chen.

(Johannes Roring [CDU/CSU]: Keine Billig-
werbung!)

Daran hat man sich leider nicht gehalten. Wir werden
diese Gespriche aber fortsetzen.

In der Produktionskette ist meines Erachtens aber
noch ein groferer Bereich zu beackern. Es geht dabei
unter anderem um die Molkereien, die sich konsolidie-
ren miissen. Das ist eine Forderung, die auf dem Milch-
gipfel vor einem Jahr aufgestellt wurde. In diesem
Marktbereich ist fiir meine Begriffe noch zu wenig ge-
schehen; auch hier muss eine Konsolidierung durchge-
fiihrt werden.

Die néchste Frage ist, was wir fiir die Milchbauern
konkret machen konnen. Ich méchte darauf hinweisen,
dass ich mich auf der européischen Ebene bei den Ver-
handlungen intensiv dafiir eingesetzt habe, Ausgleichs-
zahlungen vorzusehen, um den Ausstieg aus der Quote
abzufedern. Es geht hier nicht um Milchbegleitmafnah-
men, bei uns besser bekannt als Milchfonds.

Wenn ich die ganzen Mittel, bis zum Jahr 2013 zur
Verfiigung gestellt werden, zusammenzdhle, stehen in-
klusive der Kofinanzierung theoretisch bis zu
1,1 Milliarden Euro fiir diesen Bereich zur Verfligung.
Dazu zdhlen unter anderem die einzelbetriebliche Forde-
rung, die Ausgleichszahlungen und die Weideprimie.
Zusitzlich haben wir im Rahmen des Konjunkturpro-
gramms zur Bewiltigung der neuen Herausforderungen
weitere Mittel fiir die ldndliche Region — in dem Fall
sind sie auch fiir die Milch zu verwenden — in Hohe von
90 Millionen Euro aktivieren konnen; sie stehen fiir
2009 und 2010 zu Verfiigung.

Im Moment arbeiten wir an einem Liquiditdtspro-
gramm, durch das diejenigen, die jetzt unverschuldet in
Zahlungsschwierigkeiten kommen, unterstiitzt werden
sollen. Das kann in Form von Biirgschaften oder in Form
von zinslosen Krediten geschehen. Dies wird gerade er-
arbeitet. Ich bitte um Nachsicht, dass ich Thnen noch
nicht das Endergebnis verkiinden kann. Aber in diesem
Bereich sehen wir momentan das Hauptproblem.

Ich weise darauf hin, dass es in allen Landesteilen der
Bundesrepublik und in ganz unterschiedlichen Struktu-
ren zu groflen Problemen kommt. Es betrifft die groflen
Betriebe, insbesondere in den neuen Bundeslidndern, die
mit den Zahlungen zu kdmpfen haben — sprich: Lohn-
zahlungen —, die sie jeden Monat auf den Tisch legen
miissen. Teilweise konnen sie sie nicht mehr leisten, weil
sie schon Schwierigkeiten bei den Kreditlinien haben.
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Das betrifft aber genauso Familienbetriebe in kleinstruk-
turierten Gebieten.

Ich weise auch darauf hin — das war eine Unterfrage
von Thnen —, dass es im Zusammenhang mit dem Agrar-
diesel unterschiedliche Regelungen gibt. Ich mache kei-
nen Hehl daraus, dass es auch in der Bundesregierung
unterschiedliche Meinungen dazu gibt. Das Ziel bleibt
meines Erachtens bestehen. Das wire eine der groften
Entlastungen.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Kormo-
ran?)

— Stichwort Kormoran: Wir versuchen immer wieder,
auf europiischer Ebene einen Aktionsplan zu schaffen,
um das Problem — das ist ein europdisches — zu losen.
Auch in der letzten Agrarratssitzung ging es um die Auf-
stellung eines europdischen Kormoran-Management-
plans.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Bevor ich der nédchsten Fragestellerin das Wort er-
teile, erlauben Sie mir, dass ich auf der Besuchertribiine
den ehemaligen Bundesfinanzminister Dr. Theo Waigel
begriife.

(Beifall)

Wir diirfen Thnen sicher im Namen von uns allen nach-
traglich zu Threm 70. Geburtstag, den Sie erst vor weni-
gen Tagen gefeiert haben, von hier aus unsere herzlichen
Gliickwiinsche iiberbringen. Alles Gute!

(Beifall)

Als néchste Fragestellerin hat das Wort die Kollegin
Cornelia Behm.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Ministerin, fiir Thren Bericht. —
Wenn man sich das Konzept und vor allen Dingen das
Verfahren genauer ansieht, dann stellt man fest, dass das
Bundesagrarministerium die Federfilhrung, die es
eigentlich innehat — dies wurde auch von Threm Vorgén-
ger, Herrn Minister Horst Sechofer, sehr deutlich
gemacht —, im Grunde genommen an das Bundeswirt-
schaftsministerium abgegeben hat. Das halte ich fiir au-
Berordentlich bedauerlich. Denn Minister Seehofer hatte
in seiner Amtszeit liber ein Jahr lang sehr aufwendige
Veranstaltungen durchgefiihrt, um vor allen Dingen An-
regungen, die im Zusammenhang mit der Entwicklung
landlicher Rdume stehen, aus unterschiedlichen Gruppen
in der Bevdlkerung zusammenzutragen.

Ich wiirde gern Folgendes wissen: Horst Seehofer hat
im Januar 2008 auf der Griinen Woche das Ziel verkiin-
det, dass vom BMELYV die GAK, die Gemeinschaftsauf-
gabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes, zu einer Gemeinschaftsaufgabe fiir die
landlichen Rédume entwickelt werden soll und damit ein-
hergehend eine Anderung des GAK-Gesetzes bzw. eine
Verfassungsianderung anzustreben ist. Warum hat das
BMELYV dieses Ziel vom Januar 2008 aufgegeben?

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Dieses Ziel ist nicht generell aufgegeben. Wir haben
aber iiberpriift, ob eine komplette Ausweitung der jetzi-
gen Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes® erfolgen kann. Dies ist
nach Verfassungslage wohl nicht moglich. Da es eine
Gemeinschaftsaufgabe mit den Léndern ist, miisste die-
ses Vorhaben in einer Verfassungsinderung miinden.
Dies schien uns momentan nicht realistisch. Das heif3t
aber nicht, dass das Ziel aufgegeben ist; das mochte ich
ausdriicklich betonen.

Damit einhergehend wiren ja auch zusitzliche Mittel
erforderlich. Auch darauf mdchte ich hinweisen, weil die
Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® zwar aufgestockt
wurden, wie ich vorhin ausgefiihrt habe, aber ich fiir die
Unterstiitzung weiterer zusitzlicher MaBnahmen, was
ich ohne Zweifel sehr begriilen wiirde, zusétzliche Mit-
tel brauchte.

Ich sehe es iibrigens nicht so, dass wir uns vom Wirt-
schaftsministerium diese Aufgabe haben abnehmen las-
sen. Das Wirtschaftsministerium bearbeitet den Bereich
der Wirtschaftsforderung, wir haben die ldndliche Ent-
wicklung bis hin zur dorflichen Entwicklung mit vielen
MaBnahmen sehr stark unterstiitzt. Auch viele andere
MaBnahmen, wie die Breitbandstrategie, die ich ange-
sprochen habe, werden von unserem Haus finanziert. Ich
gehe davon aus, dass wir dieses Thema weiterhin be-
ackern werden.

Ich meine, dass durch die Diskussionen in der inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe ein wesentliches Ziel er-
reicht wurde: Sie haben dazu gefiihrt, dass alle beteilig-
ten Ressorts — ich bedanke mich ausdriicklich bei den
Kolleginnen und Kollegen — die Entwicklung der landli-
chen Regionen in den Blick genommen haben und auch
der Blickwinkel sich weiter ge6ffnet hat, sodass bei allen
Entscheidungen auf die Entwicklung der ldndlichen
Réume geachtet wird. Ich halte das fiir eine Zukunftsauf-
gabe. Es ist die Verpflichtung der einzelnen Ressorts,
darauf zu achten, wie sich zukiinftige Entwicklungen auf
die landlichen Raume auswirken.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Dr. Tackmann, bitte.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Auch von mir herzlichen Dank, Frau Ministerin. — Im
Bereich der lindlichen Rdume gibt es sozusagen zwei
Problemzonen.

Die eine Problemzone ist Ostdeutschland. Wir wissen
aus der aktuellen Studie der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft, dass auf den letzten 40 Pldtzen auf der
Rankingliste der Landkreise ostdeutsche Landkreise zu
finden sind. Insofern interessiert mich, ob Sie eine Stra-
tegie fiir die landlichen Raume in Ostdeutschland haben,
zum Beispiel indem Sie der BVVG Einhalt gebieten, da-
mit sie mit der Preistreiberei, an der sie im Zusammen-
hang mit Boden- und Pachtpreisen beteiligt ist, authort.
SchlieBlich ist der Besitz eigenen Bodens die Grundlage

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 219. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 6. Mai 2009

23847

Dr. Kirsten Tackmann

fiir Agrarwirtschaftsbetriebe. Gibt es vielleicht auch an-
dere Ansitze speziell fiir Ostdeutschland?

Ein anderes Problem ist die Abwanderung von jungen
Frauen. Ich freue mich, dass in der Arbeitsgruppe auch
das Familien- und Frauenministerium vertreten ist.
Diese Anregung haben wir vorgetragen. Meine Frage ist,
ob es eine Strategie gibt, um der Entwicklung entgegen-
zuwirken, dass junge qualifizierte Frauen besonders aus
den ldndlichen Rdumen in Ostdeutschland, aber nicht
nur, abwandern? Eine zielgenaue Maflnahme wére zum
Beispiel, dass man wissenschaftliche Einrichtungen wie
etwa die in Waldsieversdorf und Wusterhausen in Bran-
denburg — das gilt auch fiir Thren Ressortbereich — nicht
auflost. Gerade in ldndlichen Raumen arbeiten nidmlich
viele Frauen in solchen Einrichtungen.

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich beginne mit der Beantwortung der Frage zu den
Frauen. ODb es gelingt, Frauen in landlichen Regionen zu
halten, hiangt natiirlich ganz wesentlich von der Infra-
struktur ab. Deshalb ist es sehr wichtig, dass wir uns
iiber Bildungsmoglichkeiten und Kindertagesstitten un-
terhalten. Hier haben wir von der Bundesregierung sehr
viel auf den Weg gebracht, wovon auch die neuen Bun-
deslander profitieren.

Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®, die
auch die lindliche Entwicklung beinhaltet, haben die
Lander gewisse Spielrdume bei der Verwendung der
Mittel. Sie kénnen sie geméal den eigenen Vorgaben ent-
sprechend einsetzen. Ich mochte darauf hinweisen, dass
die als Kofinanzierung geforderten Mittel gerade in den
neuen Bundeslédndern deutlich geringer als in den alten
Bundeslindern sind. Das stellt also eine deutliche Unter-
stitzung der Kommunen insbesondere in den neuen
Bundeslandern dar, von deren Richtigkeit wir auch iiber-
zeugt sind.

Ich komme zur Frage der Agrarstrukturen insgesamt.
Ich war erst vor kurzem bei einigen grofien Milchbetrie-
ben in Brandenburg. Ich halte die Frage der Liquiditats-
hilfen fiir die Bereiche, in denen es ansonsten schwierig
ist, die Struktur der Arbeitsplétze aufrechtzuerhalten, fiir
eines der zentralen Themen, um das ich mich, wie ich
vorher schon ausgefiihrt habe, intensiv bemiihen werde,
auch damit Arbeitsplétze fiir junge Frauen — es sind hier
sehr viele Frauen in diesen Bereichen beschiftigt — er-
halten werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Fragesteller ist der Kollege Josef Goppel.

Josef Goppel (CDU/CSU):

Frau Ministerin, ich gehe davon aus, dass wir uns ei-
nig sind, dass die unselige Debatte iiber die finanzielle
Ausstattung der Programme fiir landliche Rédume, in der
es darum geht, wie die Mittel zwischen der ersten und
der zweiten Sdule der europdischen Agrarpolitik verteilt
werden, beendet werden muss. Vor diesem Hintergrund
frage ich Sie: Sind Sie wie ich der Meinung, dass wir auf

europdischer Ebene im Hinblick auf die Periode nach
2013 eine eigenstindige finanzielle Séule fiir die Ent-
wicklung ldndlicher Rdume schaffen sollten, um dieses
europdische Charakteristikum, nédmlich das fruchtbrin-
gende Zusammen- und Wechselspiel zwischen urbanen
und landlichen Rdumen, aufrechtzuerhalten und in Zu-
kunft weiterentwickeln zu kénnen?

Im Hinblick auf die Gemeinschaftsaufgabe mochte
ich Sie gerne fragen, mit welchen neuen Maflnahmen der
zunehmende Nutzungsdruck auf die Landschaft zur Er-
haltung wildlebender Pflanzen und Tiere aufgefangen
werden kann.

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Zunichst zu Threr grundsitzlichen Frage zur Gewich-
tung von erster und zweiter Sdule der europdischen
Agrarpolitik. Die Diskussionen dariiber, wie es auf die-
sem Gebiet nach 2013 weitergeht, stehen noch ganz am
Anfang. Auch die Bundesregierung hat ihre Meinungs-
bildung in dieser Frage noch nicht abgeschlossen. Inso-
fern kann ich Thnen nur meine personliche Auffassung
schildern, die allerdings, wie ich glaube, im Wesentli-
chen der Meinung der Agrarpolitiker entspricht.

Zunéchst einmal ist nach wie vor von Bedeutung,
dass in der Fldache eine Struktur vorhanden ist, die er-
moglicht, dass Landwirtschaft auch kiinftig existiert und
Land bewirtschaftet wird. Dafiir ist eine hinreichende
Ausstattung erforderlich; das betrifft letztendlich auch
die Pramien, die auf den Hektarbetrag umgelegt werden.
Ich halte dies deshalb fiir wichtig, weil wir von unseren
Landwirten verlangen, dass sie hohere Tierschutz- und
Naturschutzstandards als Landwirte in anderen Ladndern
einhalten, was eine Wettbewerbverzerrung gegeniiber
Drittlindern zur Folge hat. Was die erste Sdule angeht,
sollten wir uns also gemeinsam dafiir einsetzen, dass ein
verniinftiges Niveau erhalten bleibt, um vor allem die
vorhandenen Wettbewerbsverzerrungen auszugleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite Standbein ist mindestens genauso wichtig.
Im Hinblick auf die lédndliche Entwicklung geht es um
die benachteiligten Gebiete, die auch kiinftig noch in
diesem Rahmen gefordert werden konnen. Aber auch die
integrierte ldndliche Entwicklung spielt eine wichtige
Rolle. Hier sehen wir uns mit neuen Herausforderungen
konfrontiert. In diesem Bereich, in dem es um die ver-
schiedensten Themen vom Klimaschutz bis zur Energie-
versorgung geht, werden wir zwar von der Européischen
Union unterstiitzt, miissen uns aber vieles erkdmpfen.

Ich mache kein Geheimnis daraus, dass der Kampf
um die Verteilung der Mittel der EU mit Sicherheit sehr
hart wird. Ich kann Thnen aber zusichern, dass ich mich
sowohl innerhalb der Bundesregierung als auch auf eu-
ropéischer Ebene dafiir einsetzen werde, dass sowohl die
finanziellen Mittel fiir die zweite Saule, die im Zusam-
menhang mit den von lThnen angesprochenen Mafinah-
men sehr wichtig ist, als auch die fiir die erste Séule auf
einem angemessenen Niveau erhalten bleiben.

©

(D)



(A)

(B)

23848

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 219. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 6. Mai 2009

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich mochte kurz darauf hinweisen, dass mir noch eine
Fiille weiterer Wortmeldungen vorliegt. Wie Sie wissen,
ist die Zeit, die uns fiir die Regierungsbefragung zur Ver-
fligung steht, begrenzt. Es ist daher im Interesse aller
Kolleginnen und Kollegen, die noch zu Wort kommen
wollen, dass sich alle Fragesteller kurzfassen.

Frau Kollegin Barbel Hohn, bitte.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das versuche ich, Frau Préasidentin. — Frau Ministerin,
ich will an die Frage des Kollegen Goppel anschlief3en.
In den letzten Jahren war in der Tat zu beobachten, dass
es insbesondere bei den Mitteln fiir die zweite Sdule, bei
der es um die landliche Entwicklung geht, zu einem dra-
matischen Abschmelzen gekommen ist. Das stellen auch
Sie fest, wenn Sie wie aktuell zum Beispiel den Milch-
bauern helfen wollen.

Angesichts der Tatsache, dass auf EU-Ebene momen-
tan eine heftige Diskussion dariiber gefiihrt wird, ob man
nicht nach 2013 die Zustdndigkeit fiir bestimmte Teile
der zweiten Sdule von der Generaldirektion Agrar zur
Generaldirektion Regio verschieben sollte, ist es aber
brisant, dass Sie Ihr eigenes Handlungskonzept erst so
spét vorgelegt haben und dass der Erstentwurf nach mei-
nen Informationen vom Bundeswirtschaftsministerium
und nicht von Threm Ministerium erstellt worden ist. So
frage ich Sie: Ist nicht die Tatsache, dass, wie Sie vorhin
sagten und auch Ihr Staatssekretdr heute im Ausschuss
ausgefiihrt hat, in dieser Legislaturperiode in diesem Be-
reich gar nichts mehr getan werde, Wasser auf die Miih-
len der EU-Kommission, die ja daraus ableiten konnte,
dass es besser wire, weil die Landwirtschaftsminister
gar nicht in der Lage sind, ein Konzept fiir den landli-
chen Raum zu erstellen, die Zustdndigkeit dafiir auf eine
andere Generaldirektion zu verschieben?

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Sehr geehrte Frau Hohn, ich bin mir sicher, dass der
Staatssekretér — er sitzt ja hier — das in dieser Form nicht
gesagt hat. Auch ich habe nur gesagt, dass wir in dieser
Legislaturperiode keine Anderung des Grundgesetzes
zugunsten der GAK machen werden; aber wir werden in
diesem Bereich selbstverstindlich weiterarbeiten.

Der erste Schritt war, dass sich die Bundesregierung
abstimmt. Thre Behauptungen zur Federfiihrung kann ich
nicht kommentieren; ich gehe aber davon aus, dass
selbstverstandlich wir die innehatten, vom Anfang bis
zum Ende. Das Vorhaben ist ja auch von meinem Vor-
ganger, Horst Seehofer, dementsprechend eingebracht
worden. Insofern stellt sich diese Frage nicht.

Wir werden dieses Konzept weiterentwickeln. Wir
werden mit einem entsprechenden Handlungskonzept auf
die Lénder und auf die Kommunen zugehen. Sie wissen
genauso gut wie ich, dass die Lander und die Kommunen
in diesem Bereich eigentlich das treibende Element sein
sollten. Sie miissen jetzt zwingend eingebunden werden;
das ist der nédchste Schritt.

Wir werden auch noch in dieser Legislaturperiode ei-
nen Bericht iiber den Fortgang vorlegen. Im Ubrigen
werden sich alle Ressorts dafiir einsetzen, dass die Ent-
wicklung des ldndlichen Raums verniinftig vonstatten
geht.

Zur europdischen Ebene. Ich weil} nicht, was Sie ge-
nau meinen, wenn Sie sagen, da sei etwas abgeschmol-
zen worden. Ich kann nur sagen: Unter Ihrer Regierung
wurden die Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®,
mit der die zweite Séule kofinanziert wird, deutlich ge-
kiirzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP])

Wir haben, wie ich schon gesagt habe, diese Mittel wie-
der erhdht, damit entsprechende MaBnahmen im landli-
chen Bereich iiberhaupt finanziert werden konnen. Dass
das so bleibt, dafiir werde ich mich auch kiinftig einset-
zen, allein damit die Kofinanzierung fiir die Mittel, die
wir auf der europdischen Ebene organisiert und erkdmpft
haben, sichergestellt bleibt. Das alles kommt dem léndli-
chen Raum entgegen.

Sie konnen sich sicher sein: Ich werde mich auch auf
der europiischen Ebene dafiir einsetzen, dass die Zu-
standigkeit dafiir im Agrarbereich bleiben wird.

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Dr. Jordan.

Dr. Hans-Heinrich Jordan (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie wissen, dass ich
mich insbesondere fiir die weitere Breitbanderschlie-
Bung des landlichen Raums eingesetzt habe. Ich bin Ih-
rem Ministerium und Thnen dankbar, dass wir — Sie ha-
ben dazu schon Stellung bezogen — diese Entwicklung
jetzt so weit vorangebracht haben.

Fiir mich personlich — das scheint auch die Auffassung
dieses Hauses insgesamt zu sein — ist es sehr wichtig,
dass die Unterstiitzung des landlichen Raums eine breite
interministerielle Forderung geniefit. Mich wiirde inte-
ressieren, wie sich die 2007 per Beschluss eingesetzte in-
terministerielle Arbeitsgruppe ,,Léndliche Raume* wei-
terentwickeln soll, welche Berichte zu erwarten sind und
welche Schlussfolgerungen sich fiir die Entwicklung in
den néchsten Jahren ergeben.

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Wir werden, wie gesagt, noch dieses Jahr einen Ar-
beitsbericht vorlegen, welche Fortschritte insbesondere
bei den Gespriachen mit den Kommunen und den Léan-
dern, aber auch innerhalb der Bundesregierung im
Bereich der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* erzielt wurden.

Bei der Breitbandverkabelung sind wir — das verhehle
ich nicht — noch nicht so weit, wie wir es eigentlich er-
wartet haben. Das liegt oft auch an europarechtlichen
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Notifizierungsfragen. Die Kommunen wissen, dass auch
sie deutlich nachbessern miissen.

Es wird in diesem Bereich nicht die eine Losung
geben; wir miissen mit Sicherheit eine Mischung von ver-
schiedenen Maflnahmen in Betracht ziehen. Es geht bei-
spielsweise darum, vorzusorgen, dass Leitungen einfa-
cher verlegt werden konnen: Stichwort ,,.Leerrohre*. Wir
haben die digitale Reserve aktiviert: Freiwerdende Funk-
frequenzen konnen jetzt auch fiir die Breitbandversor-
gung verwendet werden. Es wird bestimmt auch einen
Mix aus Festverkabelung und Funkldsungen geben, weil
die Flache so groB ist, dass nicht alles in einem zu erledi-
gen ist. Der Ausbau der Breitbandversorgung ist eine
Daueraufgabe.

Ich betone noch einmal, dass schnelles Internet ein we-
sentlicher Wettbewerbsfaktor ist. Betriebe, die darauf an-
gewiesen sind, grofle Datenmengen zu verschicken — ich
nenne als Beispiel nur Architekten —, werden sich im
landlichen Raum nur dann ansiedeln, wenn sie die Mog-
lichkeit dazu haben. Deshalb ist der Ausbau der Breit-
bandversorgung fiir uns ein Schwerpunkt. Die Bundesre-
gierung hat sich klar dazu bekannt, dass sie diese
vorantreiben wird. Wir haben schon ein Konzept auf den
Weg gebracht.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Zimmermann.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Frau Ministerin, ich will an dieses Thema anschlie-
Ben. Ich habe wohlwollend zur Kenntnis genommen,
dass Sie von gleichwertigen Lebensverhidltnissen in
Stadt und Land gesprochen haben. Dazu gehért nun ein-
mal die Uberwindung der digitalen Kluft, die durch feh-
lende schnelle Internetanschliisse im ldndlichen Raum
entstanden ist.

Teilen Sie unsere Meinung, dass die bisherigen Breit-
bandaktivititen der Bundesregierung gescheitert sind? In
der Zeit Ihrer Regierung ist die digitale Kluft zwischen
Stadt und Land némlich immer groBer geworden. Man
muss auch die Ubertragungsraten dort mitberiicksichti-
gen. Es geht schlieBlich nicht um 128 Kilobit, sondern in
den Ballungsgebieten sind es schon 50 Megabit.

Deswegen ist Thre Strategie aus unserer Sicht geschei-
tert. Denn die von Thnen zur Verfiigung gestellten For-
dermittel werden nicht abgerufen. Wir haben dazu eine
Kleine Anfrage gestellt, die von der Bundesregierung
beantwortet wurde. Mehrere Bundeslédnder lehnen das
Konjunkturpaket II in dem Sinne ab, dass sie fiir Breit-
band keine Mittel zur Verfiigung stellen wollen. Die Te-
lekom hat angekiindigt, fiir den Ausbau des Breitband-
netzes weniger Geld zur Verfiigung zu stellen. Teilen Sie
unsere Meinung, dass Sie mit [hrer Breitbandstrategie
gescheitert sind?

Ich schliee noch eine zweite Frage an.
Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, denken Sie aber bitte daran, dass wir
noch andere Fragesteller haben.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Ja, ich bin auch gleich fertig. — Wie stehen Sie zur
Einfiihrung des Breitbanduniversaldienstes? Denn diese
Maoglichkeit wire gegeben.

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Was Thre erste Frage angeht, teile ich Thre Ansicht
nicht, dass die Breitbandstrategie gescheitert ist. Ich
weise noch einmal darauf hin, dass mit den 10 Millionen
Euro jdhrlich zum ersten Mal Mittel dafiir bereitgestellt
worden sind. Ich gebe aber zu, dass der Mittelabfluss
noch etwas ausbauféhig ist. Wir arbeiten zusammen mit
den Landern und Kommunen hart daran, dass dies voll-
zogen wird. Dabei geht es, wie gesagt, teilweise auch
sehr stark um europarechtliche Themen. Wir werden das
auch kiinftig weiter vorantreiben und haben jetzt eine ge-
meinsame Strategie erarbeitet.

In Threr zweiten Frage nach den Universaldienstleis-
tungen spielen Sie wahrscheinlich auf Pflichtleistungen
an. Wir werden auf alle Félle darauf dringen, dass die
Grundversorgung auch in den ldndlichen Gebieten in
diesem Maf3e sichergestellt wird. Wie wir das erreichen
konnen, werden wir in der ndchsten Zeit noch heif3 dis-
kutieren.

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat der Kollege Franz-Josef Holzenkamp.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Frau Ministerin, ich bin dankbar dafiir, dass Sie sehr
deutlich gemacht haben, dass Sie die Diskussion Land-
wirt gegen Landrat nicht filhren wollen. Herzlichen
Dank dafiir.

Sie haben in Thren Ausfithrungen deutlich gemacht,
dass das zentrale Instrumentarium fiir die Forderung des
landlichen Raumes innerhalb Ihres Hauses die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes“ ist. Sie haben aber ebenfalls deutlich
gemacht — das ist auch absolut richtig —, dass der landli-
che Raum mehr bedeutet, nimlich Infrastruktur, Bildung
und Gesundheitswesen. Das BMELV hat zum Beispiel
das Thema Breitband sehr intensiv angeschoben.

Meine Frage lautet: Machen die anderen Ressorts ge-
nug? Wir haben die Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe
aufgestockt. Kommt von den anderen Ressorts genug,
oder miissen wir mehr tun?

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Gerade im Bereich des Wirtschaftsministeriums
wurde die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur sehr stark an die ldndli-
chen Raume angepasst. Das begriile ich auBerordentlich
und gehe davon aus — ich sehe auch Anzeichen dafiir —,
dass durch die interministerielle Arbeitsgruppe ein deut-
licher Bewusstseinswandel stattgefunden hat.

Ich nenne nur das Stichwort Gesundheitspolitik. Die
Frage der arztlichen Versorgung auf dem flachen Land
ist ein wesentlicher Punkt fiir die Attraktivitat der landli-
chen Raume.
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Ich betone noch einmal, dass die Bundesregierung
insgesamt gerade in den Bereichen Kindererziehung und
Schulen deutliche Schwerpunkte gesetzt hat, was auch in
den Konjunkturprogrammen deutlich wird. Wir setzen
insbesondere in den Bereichen Bildung und Kindergér-
ten wie auch im Bereich der energetischen Verwertung
sehr viele Mittel ein, und wir haben speziell fiir die Ent-
wicklung des landlichen Raumes massiv Mittel einge-
setzt. Das alles kommt sinnvollerweise dem landlichen
Raum zugute.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Der Kollege Hans-Michael Goldmann ist der néchste
Fragesteller.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Frau Ministerin, mir ist nicht bekannt, was im Kabi-
nett beraten wird. Sie haben vorhin einen ergiebigen Be-
richt gegeben. Kénnen Sie einige Bausteine nennen, die
heute zur Sprache gekommen sind? Die Breitbandverka-
belung ist ein alter Hut. Gott sei Dank sind wir vor Ort
schon viel weiter. Wir sind auch nicht auf Hilfe des Bun-
des angewiesen, sondern in diesem Fall sind die Lander
zustandig.

Ich habe noch eine andere Frage. Sie haben bei dem
sogenannten Health Check — also der Gesundheitsiiber-
priifung bei der Bereitstellung von Finanzmitteln fiir die
Agrarwirtschaft in Europa insgesamt — dem Ausstieg aus
der Quote ab 2015 zugestimmt. Halten Sie an diesem
Beschluss fest, oder wollen Sie am Wochenende auf Th-
rem Parteitag in Siiddeutschland anders entscheiden?

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Goldmann, Sie wissen genau, dass
es nicht um den Beschluss zum Ausstieg aus der Quote
gegangen ist, sondern um den Health Check.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Es ist um
die Bestitigung des Beschlusses gegangen!
Natiirlich!)

— Nein, es ist nicht um die Bestdtigung, sondern um eine
Anpassung gegangen. Dabei ist es um viele Bereiche ge-
gangen, zum Beispiel um die Modulation, die IThnen sehr
gut bekannt ist, oder um die Frage, um wie viel die Quo-
ten erhoht werden. Wie Sie wissen, gibt es hier sehr un-
terschiedliche Ansétze innerhalb der Europiischen
Union, aber auch in der Bundesrepublik. Aber ich glaube
— das sage ich mit voller Uberzeugung —, dass sich die
Ergebnisse, die ich erzielt habe, durchaus sehen lassen
kénnen und angesichts der Ausgangssituation einen
ziemlich groBen Verhandlungserfolg darstellen; das ist
die grundsitzliche Ausrichtung.

Sie wissen genauso gut wie ich, dass eine Anderung
der Quote nach meinem Kenntnisstand einen aktiven
Vorschlag der Kommission verlangen wiirde.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Die Korrek-
tur meinen Sie jetzt?)

— Nein. Die Kommission miisste einen Vorschlag vorle-
gen, aus dem hervorgeht, dass die Giiltigkeitsdauer der
Quotenregelung verldngert wird. Das wird die amtie-
rende Kommissarin nach meinem Kenntnisstand nicht
tun.

Ich habe bereits alles angesprochen, {iber das heute im
Kabinett diskutiert wurde. Auch Fragen betreffend die
Infrastruktur, die Schulen, die Kindergéarten, die Gesund-
heitsversorgung und die Verkehrsinfrastruktur bis hin zu
den Breitbandnetzen, wurden heute ebenfalls angespro-
chen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ulrike Hofken ist die nachste Kollegin.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Schonen Dank. — Ich mdchte nach der Milchpolitik
fragen. Konnten Sie die Haltung des Freistaates Bayern
und die genauen Vorstellungen beziiglich der Mengen-
regulierung und der nationalen Maflnahmen seitens des
Bundes sowie die Konsequenzen, die Sie daraus ziehen,
darlegen?

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich kann Thnen die Haltung der Bundesregierung dar-
legen. Wir haben uns in den Verhandlungen im Novem-
ber gegen eine Quotenerh6hung eingesetzt. Wir haben
dafiir keine Mehrheit gefunden. Wir hatten zwar mit
Osterreich einen wackeren Mitstreiter, sehr viel mehr
waren es aber nicht. Wir haben uns dann aufgrund der
Preisentwicklung erneut dafiir eingesetzt, dass die be-
schlossene Quotenerhdhung von 1 Prozent nicht voll-
zogen wird. Auch dafiir konnten wir keine Mehrheit er-
langen. Ich sage deutlich: Das Vorhaben, mit einer
Quotenerh6hung ein sogenanntes Soft-Landing zu errei-
chen, hat momentan nicht ganz funktioniert. Da die
Milchpreise zurzeit im Keller sind, wie Sie alle in den
Zeitungen lesen konnen, glaube ich aber, dass wir sei-
tens der Bundesregierung dieses Thema immer wieder
auf die Tagesordnung setzen werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Dr. Maximilian
Lehmer.

Dr. Max Lehmer (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Ministerin, fiir den Bericht {iber
das Handlungskonzept der Bundesregierung zur Weiter-
entwicklung der landlichen Réume, das ich sehr begriifle. —
Heute wurde aber auch der Stadtentwicklungsbericht
2008 der Bundesregierung im Kabinett verabschiedet.
Dieser konzentriert sich sehr stark auf GroBstddte und
Metropolregionen mit ihren spezifischen Problemlagen
und Chancen. Meine Frage lautet — darin kommt auch
eine gewissen Sorge zum Ausdruck —: Spiegelt das ins-
gesamt ein gewisse Ungleichgewicht in der Regionalpo-
litik zugunsten der GroBregionen wider, und kommen
die landlichen Rdume dabei nicht etwas zu kurz?
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lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich habe den Bericht des Kollegen Tiefensee sehr ge-
nau verfolgt. Es stimmt, dass der Schwerpunkt auf den
Metropolregionen liegt. Wir miissen in Zukunft sehr
stark darauf achten, dass die Vernetzung zwischen den
Metropolregionen und den ldndlichen Rdumen in aus-
reichendem MafBe beriicksichtigt wird. Die Stadt-Land-
Beziehung ist ganz entscheidend. Die eine Seite braucht
die andere. Es geht mir aber — darin sehe ich einen weite-
ren Schwerpunkt — nicht nur um die ganz groflen Metro-
polregionen, sondern auch um die kleinen und mittleren
Zentren in den landlichen Regionen, die ebenfalls Stadte
sind. Diese diirfen wir nicht vernachlassigen. Hier be-
steht in Zukunft noch Ergénzungsbedarf. Ich mochte
aber dem Kollegen Tiefensee zugutchalten, dass man
nicht in einem Bericht alle Problempunkte aufgreifen
kann. Ich gehe davon aus, dass man sich damit noch be-
fassen wird.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ganz viel
Zeit hat er aber nicht mehr!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Ministerin, mir liegen noch zwei Wortmeldun-
gen vor.

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich muss eigentlich weg.

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:

Sie miissen weg. — Dann sollten wir auf die Ministerin
Riicksicht nehmen, zumal die Zeit schon tiiberschritten
ist.

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:
Danke.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Ministerin, ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung der Fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 16/12816, 16/12845 —

Zu Beginn der Fragestunde rufe ich gemaB Nr. 10 der
Richtlinien fiir die Fragestunde die dringliche Frage des
Kollegen Jiirgen Trittin auf:

Warum wurde eine mit 200 deutschen Polizistinnen und
Polizisten vorbereitete Befreiungsaktion fiir die Geiseln des
Frachters ,,Hansa Stavanger” kurzfristig abgebrochen, und
welche Auswirkungen hat der Abbruch der Operation fiir die
aktuelle weitere Planung (vergleiche www.spiegel.de)?

Fiir die Beantwortung der Frage steht der Parlamenta-
rische Staatssekretér Peter Altmaier zur Verfiigung.

Herr Staatssekretir, bitte sehr.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister des Innern:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege Trittin,
die Entscheidung, den Einsatz der GSG 9 der Bundes-
polizei abzubrechen, erfolgte zum einen im Einverneh-
men aller Beteiligten, zum anderen auf der Grundlage
der Gesamtbewertung der fiir den Einsatz erforderlichen
Bedingungen. Das ist die Antwort auf den ersten Teil
Threr Frage. Ich mochte gerne noch hinzufiigen, dass die
Bundesregierung nach dem Abbruch dieser Operation
vor dem Hintergrund, dass die Entfiihrung der MS Sta-
vanger bis zur heutigen Stunde andauert, und vor dem
Hintergrund mdglicher kiinftiger Entwicklungen am
4. Mai, also am Montag, die Vorsitzenden der im Bun-
destag vertretenen Fraktionen und etwas spiter die Ob-
leute des Auswirtigen, des Innen- und des Verteidi-
gungsausschusses iiber die Einzelheiten der Operation in
einer umfassenden und offenen Weise unterrichtet hat.
Wir haben dariiber hinaus heute Morgen sowohl im Ver-
teidigungsausschuss als auch im Auswértigen Ausschuss
und im Innenausschuss des Deutschen Bundestags iiber
die Details der Operation gesprochen und berichtet. Das
ist vor allen Dingen vor dem Hintergrund geschehen,
dass offentliche Auskiinfte liber die Art, den Umfang
und den Zeitpunkt solcher MaBnahmen geeignet sein
konnten, Riickschliisse auf Handlungsoptionen der Bun-
desregierung und der Sicherheitsbehdrden zu ermogli-
chen. Dadurch konnte der Erfolg kiinftiger Einsdtze der
GSG 9 der Bundespolizei gefiahrdet werden. Das wollen
wir auf jeden Fall ausschliefen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege?

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, ich habe Verstidndnis dafiir, dass
die Bundesregierung den Versuch gemacht hat, die Gei-
seln zu befreien. Ich habe auch dafiir Verstidndnis, dass
sie nach Abwégung der verschiedenen Umstdnde zu der
Entscheidung gekommen ist, die sie letztlich getroffen
hat. Ich frage allerdings, wieso die Bundesregierung — da
muss ich auf das verweisen, was Offentlich nachlesbar ist
und offensichtlich vor den Augen von Journalisten vor-
bereitet worden ist —, nachdem sie zehn Tage vor der ge-
planten Operation einsatzbereit war, diesen Zeitraum ge-
braucht hat, um letztendlich zu dieser Risikoabwégung
und Entscheidung zu kommen. Also, es geht nicht um
die Substanz, sondern um den Zeitablauf und die
Griinde, die Sie am Ende dazu bewogen haben, dieses
Risiko nicht einzugehen, woran ich, wie gesagt, nichts
auszusetzen habe.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Kollege Trittin, ohne auf Einzelheiten eingehen
zu wollen, mochte ich sagen: Man muss zwischen der
Eroffnung einer Einsatzoption und der Durchfiihrung
des Einsatzes unterscheiden. Das betrifft zunichst ein-
mal die Verlegung der GSG 9 in die Region. Auf diesen
Zeitpunkt haben Sie hingewiesen. Dann stellt sich die
Frage eines konkreten Einsatzes, der im Ubrigen in § 8
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Abs. 2 des Bundespolizeigesetzes, in dem auch die Ent-
scheidungsverantwortlichkeiten klar geregelt sind, fest-
gelegt ist. Es ist ganz klar, dass der Zeitpunkt der Verle-
gung nicht immer mit dem Zeitpunkt der Entscheidung
iiber den Einsatz zusammenfillt. Dazu miissen bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sein, wie Sie wahrscheinlich
selbst aus eigener Erfahrung wissen. Am Ende muss eine
Entscheidung getroffen werden. Diese Entscheidung hat
im vorliegenden Fall so ausgesehen, die Operation abzu-
brechen. Dariiber und tiber die logistischen und die poli-
tischen Fragen, die damit zusammenhéngen, haben wir
die Ausschiisse des Bundestages unterrichtet. Es wére
nicht weiterfiihrend, wenn wir dies in 6ffentlicher Sit-
zung bis in alle Details noch einmal rekonstruieren wiir-
den.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Zusatzfrage?

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, konnen Sie die Information besté-
tigen, dass das Nichtbekanntwerden der Vorbereitung
dieser Operation nur darauf zuriickzufiihren ist, dass sich
die Chefredakteure der Medien, die das wussten, so ver-
halten haben, dass sie das, was sie wussten, erst nach der
Entscheidung iiber den Abbruch der Operation gedruckt
haben?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Kollege Trittin, wenn dem so wire, dann wére es
Ausdruck eines sehr gereiften staatspolitischen Verant-
wortungsbewusstseins.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Goldmann, haben Sie eine Nachfrage
dazu? — Bitte.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Staatssekretér, ich bin fiir die FDP-Fraktion zum
Thema Héfen und Schifffahrt politisch aktiv. Fiir mich
ist der ganze Umgang mit dem Schutz von Schiffen und
der Rettung von Menschen in dem Bereich eigentlich ein
Aneinanderreihen von Ungliicklichkeiten, um es einmal
vorsichtig zu sagen.

Ich bin sehr dafiir, dass bestimmte Dinge nicht 6ffent-
lich werden, aber ich bin schon dafiir, dass man zum
Beispiel einem Reeder aus Leer, von dem mittlerweile
fiinf Schiffe gekapert werden sollten, doch Auskunft
dartiber gibt, was die Bundesregierung macht, wenn ein
solcher Kaperfall eintritt. Wird sie wieder 200 Menschen
in Bewegung bringen und den Einsatz dann kurz vorher
absagen, oder wird sie sich jetzt auf den Weg machen,
Konzepte zu entwickeln, um dann auf die jeweilige Situa-

tion angemessen reagieren konnen? Es kann doch nicht
hingenommen werden, dass sich diejenigen, die Schiffe
entern und dann kapern wollen, im Grunde genommen
iiber das, was die Bundesrepublik Deutschland macht,
kaputtlachen. Die werden wohl nach Hause gegangen
sein und gesagt haben: Die Burschen haben wir aber gut
vorgefiihrt.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern:

Es kann, Herr Kollege, vor allen Dingen auch nicht so
sein, dass wir den Piraten im Voraus sagen, was wir ma-
chen werden, sondern es liegt im Interesse der Bundesre-
publik Deutschland, alle Handlungsoptionen zu behalten
und unter Abwégung der konkreten Situation zu ent-
scheiden, was getan werden kann und getan werden
muss. Ich bitte um Verstdndnis, dass wir auch einem
Reeder nicht im Voraus sagen kénnen, mit welcher Op-
tion zu rechnen ist und was zu erwarten ist. Im Ubrigen
hat sich die Bundesrepublik Deutschland auf derartige
Situationen vorbereitet. Solche Einsdtze werden auch
geiibt. Das war ja auch der Grund fiir eine Verlegung der
GSG 9 im konkreten Fall.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Damit ist die dringliche Frage beantwortet. Herr
Staatssekretir, vorerst herzlichen Dank.

Ich rufe nun die weiteren Fragen in der iiblichen Rei-
henfolge auf, zunichst die Frage aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Tech-
nologie.

Fiir die Beantwortung der Frage steht Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Hartmut Schauerte zur Verfii-

gung.

Ich rufe die Frage 1 der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk auf:
Mit welcher Lohnentwicklung rechnet die Bundesregie-

rung in diesem Jahr, und zwar mit und ohne nochmalige Ver-
langerung des Kurzarbeitergeldes?

Herr Kollege, bitte.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Présidentin! Frau Schewe-Gerigk, die Bundesre-
gierung erwartet fiir dieses Jahr einen Zuwachs der Brut-
tolohne je Kopf der Beschéftigten von 1 Prozent. Eine
Verldngerung des Kurzarbeitergeldes von 18 Monaten
auf 24 Monate diirfte in diesem Jahr keine nennenswer-
ten Auswirkungen auf die Lohnentwicklung haben, da
im Jahr 2009 wegen der Verlangerung keine hohere In-
anspruchnahme zu erwarten ist. Eine 18-monatige Kurz-
arbeit, die in der zweiten Hilfte des Jahres 2008 begon-
nen hat, lduft unabhéngig von der Verldngerung ja durch
das ganze Jahr 2009. Die Verldngerung greift erst im
Jahr 2010.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine Nachfrage?
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Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das ist eine sehr interessante Auskunft. Wenn wir von
einer positiven Lohnentwicklung im Jahre 2009 ausge-
hen und wenn wir wissen, dass das Kurzarbeitergeld da-
rauf keinen Einfluss genommen hat, wiirde ich Sie gerne
fragen, warum die Bundesregierung trotz positiver Bi-
lanz heute im Kabinett ein Gesetz beschlossen hat, wo-
nach Rentenkiirzungen ausgeschlossen sind.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Die Bundesregierung sah sich zum Handeln ver-
pflichtet, weil aufgrund von unterschiedlichen Einschét-
zungen der Lohnentwicklung in 2009 in erheblichem
Umfang Beunruhigung in die Rentnerschaft getragen
wurde. Sie haben nach der Verdnderung gefragt, die sich
durch die Verldngerung ergibt. Ich habe darauf zunéchst
einmal geantwortet, dass durch die Verldngerung keine
Verdnderung in 2009 eintritt. Ich glaube, das ist jetzt
klar.

Uber die Lohnentwicklung in 2009 gibt es unter-
schiedliche Auffassungen: Es gibt Sachverstindige, die
mit einem Minus von 2 Prozent rechnen; die Bundesre-
gierung geht in ihren Schitzungen hingegen von einem
Zuwachs von 1 Prozent aus.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Sie
hat sich schon manches Mal geirrt!)

Die Verunsicherung, die dadurch entsteht, dass auf die
Einschitzung der Sachverstindigen und nicht auf die der
Bundesregierung abgestellt wird, hat zum Handeln ge-
fiihrt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Zusatzfrage.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Dem Ministerium werden regelmifig am 1. Mirz
vom Statistischen Bundesamt genaue Angaben zur Lohn-
entwicklung mitgeteilt; die Renten werden jeweils zum
1. Juli angepasst. Warum haben Sie nicht bis zum
1. Mérz 2010 gewartet? Man hétte bis dahin geniigend
Zeit, um nachzusteuern. Wahrscheinlich wird das nicht
notwendig sein. Sogar Herr Minister Scholz geht davon
aus, dass das Gesetz, das er jetzt auf den Weg bringt,
iiberhaupt nicht gebraucht wird. Er behauptet, es verur-
sache keine zusitzlichen Kosten. Sind Sie mit mir der
Meinung, dass das nichts als ein Rentnerberuhigungsge-
setz in Wahlkampfzeiten ist?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Nein. Ich halte es schon fiir sinnvoll, auf eine solche
Diskrepanz, wie es sie zwischen der Erwartung der Sach-
verstandigen — minus 2,3 Prozent — und der der Bundes-
regierung — plus 1 Prozent — gibt, mit einer entsprechen-
den Erkldrung zu reagieren, um zur Beruhigung der
Rentnerinnen und Rentner beizutragen. Das ist nicht ne-
gativ zu bewerten; vielmehr ist es gerade fiir alte Men-

schen ausgesprochen positiv. Auch Sie wissen, wie leicht
dort Aufregungen — auch ganz personliche — entstehen
konnen, die zu einer schweren Belastung des Lebensge-
fithls werden.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es hat also mit dem Wahl-
kampf nichts zu tun?)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Staatssekretdr, ich danke Thnen fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
Die Frage 2 der Kollegin Ina Lenke wird schriftlich be-
antwortet, ebenso die Frage3 der Kollegin Cornelia
Hirsch aus dem Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums der Finanzen. Fiir die Beantwortung der
Fragen steht der Parlamentarische Staatssekretir Karl
Diller zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 4 der Kollegin Britta HaBBelmann
auf:

In welcher Hohe sind zu welchem Zeitpunkt Mittel aus
dem Investitions- und Tilgungsfonds fiir die im zweiten Kon-
junkturprogramm beschlossenen Zukunftsinvestitionen fiir die
Kommunen in dem Schwerpunkt Bildungsinfrastruktur und in
dem Investitionsschwerpunkt Infrastruktur abgeflossen?

Herr Staatssekretir, bitte.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Kollegin, ich
kann Sie dariiber informieren, dass die Lander bis ges-
tern aus den im Rahmen des Zukunftsinvestitionsgeset-
zes bereitgestellten Finanzhilfen fiir zusétzliche Investi-
tionen der Lénder und der Kommunen noch keine Mittel
abgerufen haben.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, Ihre erste Nachfrage.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, vielen Dank fir Thre kurze und
priagnante Antwort. — Was gedenkt die Bundesregierung
zu tun, um die Lander dazu zu bewegen, diese Mittel ab-
zurufen? Ich gehe davon aus, dass regelméBig Gespra-
che und Arbeitstreffen zwischen Vertretern von Bund
und Landern stattfinden, bei denen die Frage des Abflus-
ses der Mittel des Konjunkturpaketes behandelt wird.

Karl Diller, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
der Finanzen:

Frau Kollegin, ich glaube, auch Thre zweite Frage
hingt damit zusammen, dass hier ein Missverstdndnis
Ihrerseits vorliegt. Den Gemeinden und den Léndern
werden nicht vorab pauschal irgendwelche Betrage tiber-
wiesen; vielmehr haben die Kommunen in dem Moment,
wo Rechnungen tatsdchlich oder voraussichtlich einge-
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hen, das Recht, gegeniiber ihrem Land ihren Bedarf an-
zumelden, und das Land bucht dann beim Bund ab. Das
Ganze hingt mit den Zuwendungsregeln der Lander zu-
sammen. Diese Regeln sind unterschiedlich gefasst; sie
haben unterschiedliche Wirkungen gegeniiber ihren ei-
genen Gemeinden.

Entscheidend ist: Der Bund hat zugestanden, dass die
Gemeinden bis zu zwei Monate vor Filligkeit die Mittel
beim Bund abrufen kénnen, sodass keine Gemeinde in
die Situation kommt, eine Rechnung nicht begleichen zu
konnen, weil das Geld des Bundes nicht zur Verfiigung
steht. Dieser Fall wird nicht eintreten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Haben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretar,
ein Ziel des Konjunkturprogramms war, kurzfristig kon-
junkturelle Impulse auszulésen. Wenn in vielen Kommu-
nen Entscheidungen iiber Investitionen getroffen worden
sind, also dariiber, welche Projekte realisiert werden sol-
len, aber noch keine Mittel abgeflossen sind, dann be-
steht doch eine grole Diskrepanz zwischen dem von Ih-
nen dargestellten Ziel sofortiger konjunktureller Impulse,
die dringend notwendig sind, und dem, was faktisch ge-
geben ist. Wie sehen Sie das?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Entscheidend ist, dass seit dem 2. April die Unter-
schriften der Chefs aller Staatskanzleien der Lander un-
ter der Verwaltungsvereinbarung vorliegen. Seitdem
kann bei uns problemlos abgebucht werden. — Erste Be-
merkung.

Zweite Bemerkung. Von den Léndern wird ein unter-
schiedliches Verfahren gegeniiber den Kommunen ange-
wandt. Die einen geben den Kommunen einen virtuellen
Verfiigungsrahmen in Hohe der Halfte des Betrages vor,
wihrend fiir die andere Hélfte Antrdge vorzulegen sind,;
die anderen arbeiten nur mit dem Antragsverfahren. Ich
war kiirzlich im Saarland und kann berichten, dass sei-
tens der dortigen Landesregierung die Antrdge der Kom-
munen um den 24. April herum endgiiltig beschieden
worden sind.

Entscheidend fiir den konjunkturellen Impuls ist nicht
das Bezahlen der Rechnung, sondern die Auftragsver-
gabe. Dazu ist Folgendes zu beachten: Zunachst miissen
Ausschreibungsunterlagen erstellt werden. Dann muss
das Ausschreibungsverfahren laufen. Wir haben darauf
gedrungen, dass bei Bauleistungen bestimmte Erleichte-
rungen zum Tragen kommen, was auch mit der Européi-
schen Union abgestimmt ist. So gelten verkiirzte Verga-
befristen. Bis zu einem Schwellenwert bis 100 000 Euro
kommt die freihdndige Vergabe und bis zu einem
Schwellenwert von 1 Million Euro eine beschrinkte
Ausschreibung zum Zuge. All das soll helfen, dass kurz-
fristig Auftrége erteilt werden kdnnen.

Hinzu kommt Folgendes: Wie mir auch viele Kom-
munalpolitiker sagen, sollte die Sanierung einer Schule
am besten in den Sommerferien stattfinden, weil das Ge-
biaude dann komplett fiir Bauarbeiten zur Verfiigung
steht. Ich gehe davon aus, dass schon in diesen Tagen
Vergaben erfolgen und erste Bauarbeiten anlaufen. In
dem Moment, wo die Gemeinde eine Rechnung in Aus-
sicht hat, kann sie im Vorgriff darauf iiber das Land das
Geld bei uns abbuchen, damit keine Verzégerung bei der
Auszahlung an die Betriebe entsteht.

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Zum gleichen Themenkomplex gibt es noch die Frage 5
der Kollegin Hallelmann:
Aus welchen Griinden erfolgt der Mittelabfluss rund zehn

Wochen nach dem abschlieBenden Bundesratsbeschluss so
zogerlich?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Fir den Mittelabfluss ist nicht der Bundesratsbe-
schluss mafBgebend, sondern die Unterzeichnung der
Verwaltungsvereinbarung. Sie ist am 2. April endgiiltig
erfolgt, sodass der Abruf der Mittel seit dem 3. April
moglich ist.

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine Nachfrage, Frau Kollegin? — Bitte sehr.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretér,
da Sie bei der Beantwortung der Frage 4 gesagt haben,
dass auch Sie mit den Kommunen und Léndern intensiv
im Gespréch sind, mochte ich Sie fragen: Liegen Thnen
Erkenntnisse dariiber vor, dass einige Kommunen keine
Antrage oder nur Teilantrdge zur energetischen Sanie-
rung stellen, da sie sich von der Debatte iiber die
Foderalismusreform II erhoffen, dass es zu einer Korrek-
tur der Beschliisse im Rahmen der Foderalismusreform I
— Art. 104 b Grundgesetz — kommt?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Bei allen Veranstaltungen mit Kommunalpolitikern,
verehrte Frau Kollegin, habe ich darauf hingewiesen,
dass in dem Gesetz zum Konjunkturpaket II bei Investi-
tionen in die Schulinfrastruktur wegen der Verfassungs-
problematik der Zusatz ,,(insbesondere energetische Sa-
nierung)“ steht; denn wir sind fiir die EnEV, fiir die
Energieeinsparverordnung, zustidndig. Diese Verordnung
gilt auch fiir Nichtwohngebiude. Eine Schule ist ein sol-
ches Nichtwohngebdude. Also kénnen wir dariiber Ein-
fluss generieren. Aber das Wortchen ,,insbesondere* be-
deutet auch, dass nicht nur die energetische Sanierung
—also zu 100 Prozent — gefordert werden kann: Wenn
beispielsweise die energetische Sanierung 80 Prozent
des gesamten Sanierungsvorhabens in einer Schule um-
fasst und 20 Prozent fiir die Sanierung der Toilettenanla-
gen, der Duschrdume in der Turnhalle usw. vorgesehen
sind, dann kann das selbstverstindlich auch realisiert
werden, ohne dass abgewartet werden muss, ob im Rah-
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Parl. Staatssekretir Karl Diller

men der Foderalismusreform II noch eine Anderung des
Grundgesetzes erfolgt. Dies wiirde den Kommunen ei-
nen viel groBeren Handlungsspielraum bei der Verwen-
dung der Mittel geben.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, haben Sie eine weitere Zusatzfrage?

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, ich wiirde gerne noch die letzte Zu-
satzfrage stellen.

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr, fiir die Beantwor-
tung dieser Frage. Das fand ich sehr interessant; denn
diese Ausfithrungen waren mir bislang v6llig unbekannt.
Von einem solchen Interpretationsrahmen, insbesondere
in Bezug auf nicht energetische Sanierung, habe ich bis-
lang in keinem der Fachausschiisse — auch nicht auf
Nachfrage — Kenntnis erhalten. Ich glaube, wenn die
Kommunen diese Kenntnis hitten, wiirden die Diskus-
sionen dort ganz anders laufen. Also vielen Dank.

Meine letzte Frage: Konnen Sie beziffern, in welcher
Hohe Sie Mittel fiir Thre sogenannte Baustellenschild-
Kampagne veranschlagt haben? — Ich konnte der Presse
entnehmen, dass iiberall dort, wo mit Mitteln aus dem
Konjunkturpaket II Bauleistungen erbracht werden, die-
ses im Rahmen einer groflen Schilderkampagne zum
Ausdruck gebracht werden soll. Kénnen Sie beziffern,
welchen finanziellen Aufwand das fiir Sie bedeutet und
aus welchem Etat Sie das finanzieren?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Und
ob das tiberhaupt sein muss!)

Karl Diller, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
der Finanzen:

Verehrte Frau Kollegin, die Verpflichtung, einen sol-
chen Hinweis auf dem sowieso zu errichtenden Bau-
schild — dafiir entstehen ja sowieso Kosten — anzubrin-
gen, ist auf ausdriicklichen Wunsch aller Mitglieder des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages auf-
genommen worden. Denn sie haben sich in der Vergan-
genheit beispielsweise beim Ganztagsschulprogramm
dariiber gedrgert, dass der Bund den Léindern zwar
4 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt hat, aber auf
den Bauschildern nirgendwo ein Hinweis stand, dass die
entsprechende Schule, Turnhalle, Mensa usw. aus dem
Ganztagsschulprogramm, also aus Bundesmitteln, gefor-
dert wird. Ein solcher Hinweis fehlte komplett. Deswe-
gen hat der Haushaltsausschuss in diesem Fall groBten
Wert darauf gelegt, dass ein solcher Hinweis aufgenom-
men wird. Wir vollziehen das jetzt, indem wir darauf be-
stehen, dass darauf hingewiesen wird, dass die BaumaB-
nahme aus Mitteln des Bundes gefordert wird.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe nach der Summe gefragt!)

Damit vollziehen wir den Willen des Haushaltsausschus-
ses. Die Kosten, die damit verbunden sind, halte ich fir
vernachléssigbar.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Soll ich die jetzt im Ausschuss erfra-
gen?)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Staatssekretdr, herzlichen Dank fir die Beant-
wortung dieser Frage.

Die Frage 6 der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch aus
Threm Geschiftsbereich wird schriftlich beantwortet.

Damit sind wir am Ende des Geschiftsbereichs des
Bundesministeriums der Finanzen.

Wir kommen zu dem Geschéiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales. Hier werden die
Fragen 7 und 8 des Kollegen Dr. Ilja Seifert schriftlich
beantwortet.

Fiir die Beantwortung der weiteren Fragen steht der
Parlamentarische Staatssekretdr Franz Thonnes zur Ver-

fligung.

Wir kommen zur Frage 9 der Kollegin Sabine
Zimmermann:

Kann die Bundesregierung sicherstellen, dass sie die Mit-
glieder des nach dem Mindestarbeitsbedingungengesetz,
MiArbG, zu bildenden Hauptausschusses innerhalb der néchs-
ten sechs Wochen berufen wird, und wird es nach Ansicht der
Bundesregierung moglich sein, bis zum Ablauf der Legisla-
turperiode Mindestentgelte nach dem MiArbG fiir die Call-
center zu vereinbaren?

Herr Staatssekretér, bitte sehr.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Prasidentin! Werte Frau Kollegin Zimmermann!
Die Antwort auf Ihre Frage lautet wie folgt: Eine Pro-
gnose iliber die Dauer des Verfahrens zur Berufung der
Mitglieder des Hauptausschusses kann die Bundesregie-
rung nicht treffen. Es bestehen keine Erfahrungswerte
hinsichtlich der Dauer des Berufungsverfahrens, da
durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
erstmalig ein Hauptausschuss errichtet wird. Die Bun-
desregierung kann nicht abschétzen, ob bis zum Ablauf
der Legislaturperiode Mindestarbeitsentgelte nach dem
Mindestarbeitsbedingungengesetz fiir Callcenter festge-
setzt werden. Es ist Aufgabe des Hauptausschusses, fest-
zustellen, ob in einem Wirtschaftszweig Mindestarbeits-
entgelte festgesetzt werden sollen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ihre Nachfrage, Frau Kollegin, bitte.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Staatssekretir. Ich habe eine
Nachfrage: Wie bewertet die Bundesregierung die Tat-
sache, dass laut einer Marktstudie die Unternehmen der
Callcenterbranche zwischen 1996 und 2006 ihre Ge-
winne jahrlich um etwa 12 Prozent gesteigert haben, den
Beschiftigten aber oftmals Armutsléhne zahlen? Warum
unterstiitzt die Bundesregierung mit ihrer Weigerung, ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn einzufiihren, solche Ent-
wicklungen?
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Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Ich kann die Zahlen, die Sie genannt haben, nicht
iiberpriifen. Ich kann nur darauf verweisen, dass die
Grofle Koalition im Entsendegesetz Regelungen fiir be-
stimmte Branchen getroffen hat, die bei der Bundes-
regierung beantragt haben, Mindestlohne einzufiihren.
Zudem haben wir das in Threr Frage angesprochene Min-
destarbeitsbedingungengesetz verabschiedet, um fiir die
Branchen, bei denen man soziale Verwerfungen fest-
stellt, Mindestarbeitsentgelte zu regeln. Damit wird
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass wir solchen Ver-
werfungen entgegenwirken und dafiir sorgen, dass die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer hinsichtlich ihrer
Arbeitsbedingungen und der Lohne verniinftig und fair
behandelt werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage, Frau Kollegin?

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Die Studie kann ich Thnen gerne zur Verfligung stel-
len, wenn Sie Wert darauf legen.

Ich habe noch eine zweite Frage. Ist der Bundesregie-
rung bekannt, dass in der Callcenterbranche die Stun-
denldhne zwischen 5 und 7 Euro liegen, dass es keinen
Tarifvertrag gibt, dass der Anteil von Teilzeitarbeitsplat-
zen doppelt so hoch und der Anteil von Aufstockern
dreimal so hoch ist wie in der Volkswirtschaft insge-
samt? Diese Zahlen belegen doch, dass es soziale Ver-
werfungen gibt und dass dringender Handlungsbedarf
besteht. Was gedenkt die Bundesregierung hier so
schnell wie moglich zu tun?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Nach den Erkenntnissen der Bundesregierung gibt es
bei den branchenunabhingigen Callcentern keinen Bran-
chentarifvertrag. Uber weitergehende objektive Daten
bzw. Statistiken zur Tarifbindung in diesem Bereich ver-
fligt die Bundesregierung nicht. Wenn ich mich recht
erinnere, gab es bereits eine Anfrage Ihrer Fraktion, in
deren Beantwortung auch Fragen zur Struktur von Ar-
beitsverhéltnissen — Teilzeitarbeitsverhéltnisse, Bedin-
gungen, unter denen aufgestockt werden muss — beant-
wortet worden sind. Hier gilt das, was ich gerade gesagt
habe, ndmlich dass ein Hauptausschuss festzustellen hat,
ob es soziale Verwerfungen gibt. Dieses Verfahren ist
mit dem Mindestarbeitsbedingungengesetz erdffnet.
Aber zu dem Zeitrahmen, in dem die Priifungen stattfin-
den, in dem sich moglicherweise ein Fachausschuss mit
Kennern der Branche, wie er im Gesetz vorgesehen ist,
zusammensetzt oder wann dieser zu einem Abschluss
kommt, kann ich Thnen nichts sagen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Jetzt kommen wir zur Frage 10 der Kollegin Sabine
Zimmermann:

Wie viele Monate darf es nach Ansicht der Bundesregie-
rung maximal dauern, bis der Hauptausschuss eine Branche

mit Tarifbindung von weniger als 50 Prozent gepriift hat, der
Fachausschuss konstituiert ist und die Bundesregierung die
vom Fachausschuss beschlossenen Mindestarbeitsentgelte als
Rechtsverordnung erlassen hat?

Herr Staatssekretar.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Die Antwort, Frau Prisidentin, werte Kollegin
Zimmermann, lautet: Fiir den Beschluss des Hauptaus-
schusses, die Konstituierung des Fachausschusses sowie
den Erlass der Rechtsverordnung durch die Bundesregie-
rung legt das Mindestarbeitsbedingungengesetz keine
Fristen fest.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Thre Nachfragen, bitte.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Danke schon. — Ich habe eine Nachfrage zu dem
Thema Subventionen. Wird die Bundesregierung weiter-
hin eine Politik der Dreifachsubventionierung fiir Call-
centerunternehmen betreiben, ndmlich erstens iiber die
Wirtschaftsforderung — da sind in den letzten vier Jahren
100 Millionen Euro geflossen —, zweitens iiber die Lohn-
kostenzuschiisse und drittens iiber die Aufstockerbei-
trige?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Die jeweiligen Forderungen sind meines Wissens ab-
hingig von den regionalen Forderkriterien, die fiir alle
Unternehmen bzw. ganz gezielt flir bestimmte Branchen
gelten. Ich kann Thnen jetzt nicht genau sagen, ob es
konkrete Forderbedingungen fiir den Bereich der Call-
center gibt. Das Instrumentarium des Sozialgesetz-
buches II steht allen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern zur Verfligung, denen — was wir bedauern und
nicht in Ordnung finden — L&hne gezahlt werden, die ei-
ner Aufstockung bediirfen. Vor diesem Hintergrund hat
es die Debatte um das Entsendegesetz und das Mindest-
arbeitsbedingungengesetz gegeben. Die Gesetze dienen
dem Zweck, dass auf Dauer darauf hingewirkt werden
kann, dass die Menschen zu fairen Arbeitsbedingungen
arbeiten, und leisten einen Beitrag dazu, dass Transfer-
zahlungen iiberfliissig werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage?

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):
Ja, ich habe noch eine Frage.

Was wird die Bundesregierung dagegen tun, dass die
Callcenterbranche in der Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
statistik nicht vollstdndig erfasst ist, ndmlich nur zu
einem Viertel? Ich nenne Thnen dafiir ein Beispiel: In der
Antwort auf eine Kleine Anfrage haben Sie 440 000 Be-
schéftigte genannt. Die Statistik der Arbeitsagentur gibt
nur 88 000 an. Werden Sie das korrigieren?
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Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Mir sind im Moment die einzelnen Zuordnungskrite-
rien fiir die Bereiche — sie sind nach Nummern geordnet —
nicht geldufig. Aber ich bin gerne bereit, dariiber zu
sprechen, welche Einschétzung Sie dazu haben und wel-
che Einschitzung diejenigen haben, die die Kriterien
festsetzen, und zu einer Kldrung Threr Fragestellung zu
kommen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Frage 11 der Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk
wird schriftlich beantwortet.

Herr Staatssekretdr, ich danke Thnen fir die Beant-
wortung der Fragen.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Gesundheit. Fiir die Beantwortung
der Fragen steht Frau Parlamentarische Staatssekretirin
Marion Caspers-Merk zur Verfiigung.

Die Fragen 12 und 13 der Kollegin Elisabeth
Scharfenberg und die Frage 14 der Kollegin Bettina
Herlitzius werden schriftlich beantwortet.

Damit kommen wir zur Frage 15 des Kollegen
Markus Kurth:

Wie bewertet die Bundesregierung die EntschlieBung des
Europédischen Parlaments vom 23. April 2009 zu dem Vor-
schlag fiir eine Empfehlung des Rates fiir eine européische
MafBnahme im Bereich seltener Krankheiten, und wie bewer-
tet die Bundesregierung insbesondere die Abdnderung 15,
wonach die Mitgliedsldnder Bemiihungen unterstiitzen soll-
ten, seltene Erbkrankheiten unter anderem durch die Auswahl
gesunder Embryos vor der Implantation zu verhindern?

Frau Staatssekretérin.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit:

Herr Kollege Kurth, ich darf Thre Frage folgender-
maflen beantworten: Mit seiner EntschlieBung vom
23. April 2009 nimmt das Europdische Parlament zu
dem von der Kommission vorgelegten Vorschlag fiir
eine Ratsempfehlung zu seltenen Krankheiten Stellung.
In dieser Stellungnahme finden sich neben unproblema-
tischen Anregungen — darunter sind auch sehr viele wert-
volle — auch die von Thnen als Fragesteller zitierten For-
mulierungen in der Abanderung 15.

Ich teile ausdriicklich Thre Besorgnis. Auch das Ge-
sundheitsministerium hélt diese Festlegungen fiir proble-
matisch. Die Pridimplantationsdiagnostik und die Em-
bryonenselektion sind in Deutschland nach dem
Embryonenschutzgesetz verboten. Wir haben auch nicht
vor, eine andere Initiative zu ergreifen. Das Europdische
Parlament stellt seine Empfehlung in Abénderung 15
zwar unter den ausdriicklichen Vorbehalt der nationalen
Gesetzgebung. Dennoch hilt es die Bundesregierung fiir
schédlich, dass Formulierungen gewéhlt werden, die den
Eindruck erwecken konnten, Embryonenselektion und
Eugenik seien akzeptable Konzepte. Wir glauben, dass
dies der falsche Weg ist und es in die falsche Richtung
zielt. Deshalb lehnt die Bundesregierung die
Abénderung 15 in ihrer jetzigen Fassung ab.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Kurth, Thre Nachfrage bitte.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es freut mich, Frau Staatssekretirin, diese klare Ant-
wort zu horen. Um es deutlich zu machen: Auch die
Bundesregierung sieht also in dieser Empfehlung die
Gefahr einer Abkehr vom Prinzip der Nichtdirektivitit
der humangenetischen Beratung, also der Nichtziel-
gerichtetheit einer Beratung dahin gehend, dass Em-
bryonen, bei denen eine Erbkrankheit vorliegt, abgetrie-
ben werden?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit:

Ich will an dieser Stelle sagen, dass ich die Ansitze
der Resolution fiir begriiBenswert halte. Es geht ja da-
rum, dass man die Situation der Menschen mit seltenen
Krankheiten verbessert. Dazu ist zunédchst einmal im Rat
eine Empfehlung erarbeitet worden. Diese Empfehlung
ist unproblematisch.

Das Europiische Parlament hat die Diskussion durch
einen Zusatz verschérft und in eine vollig andere Rich-
tung gedréngt. Ich glaube, dass es Menschen mit selte-
nen Krankheiten iiberhaupt nichts bringt, wenn man
sagt: In Zukunft soll durch eine Embryonenselektion da-
fiir gesorgt werden, dass es weniger seltene Krankheiten
oder Erbkrankheiten gibt. Das ist eine Wertediskussion,
die wir in der Bundesrepublik Deutschland anders beur-
teilen, gerade vor dem Hintergrund unserer sehr belaste-
ten Geschichte. Wir haben nicht vor, uns an einer sol-
chen Vorgehensweise zu beteiligen. Wir halten diese
Empfehlung des Europdischen Parlaments fiir durchaus
problematisch, und deswegen stimmen wir ihr nicht zu.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der von Herrn Trakatellis eingebrachte Anderungs-
antrag 3 legt der Formulierung nach eine Meldepflicht
fiir seltene Krankheiten nahe. Dort heil3t es:

Auf der Grundlage dieser statistischen Héufigkeit
sollten seltene Krankheiten von einem wissen-
schaftlichen Ausschuss sorgfaltig erfasst und tiber-
priift werden ...

Wie steht die Bundesregierung zu dieser moglichen Mel-
depflicht? Sieht die Bundesregierung an dieser Stelle ei-
nen Ansatzpunkt fiir die Einfiihrung einer Meldepflicht
fiir seltene Krankheiten?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretéirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit:

Wir versprechen uns im Moment nichts von der Ein-
fiihrung einer Meldepflicht. Ich glaube, dass wir im Hin-
blick auf seltene Krankheiten erst einmal in national-
staatlicher Verantwortung Liicken in der Versorgung
feststellen miissen. Des Weiteren miissen wir in den Be-
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reichen Forschung und Behandlung Impulse geben, um
Menschen mit seltenen Krankheiten besser zu helfen.

Das Problem ist, dass die Forschung — beispielsweise
in der pharmazeutischen Industrie — auf die Krankheiten
gerichtet ist, von denen sehr viele Menschen betroffen
sind. Natiirlich wird dabei die Frage der Markteinfiih-
rung und der Marktchancen abgewogen. Deswegen be-
darf es staatlicher Impulse, damit Menschen mit seltenen
Krankheiten nicht vergessen und die therapeutischen
Moglichkeiten erweitert werden. Dort sehen wir die
Aufgabe der Bundesregierung. Die Tendenz, die sich in
Abanderung 15 widerspiegelt, wird die Bundesregierung
nicht weiter verfolgen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Zum gleichen Themenkomplex liegt noch die Frage 16
des Kollegen Markus Kurth vor:
Wann soll die EntschlieBung des Européischen Parlaments
im Ministerrat voraussichtlich behandelt werden, und wie

wird sich die Bundesregierung zu dieser Entschliefung ver-
halten?

Frau Staatssekretédrin, bitte.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit:

Die Empfehlung selbst soll voraussichtlich am
9. Juni 2009 im Ministerrat angenommen werden. Stel-
lungnahmen des Europiischen Parlaments werden dann
iiblicherweise nicht mehr diskutiert. Vielmehr wird zu
Beginn der Verhandlungen iiber den Empfehlungsent-
wurf auf der Ratsarbeitsebene dem EP Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die Stellungnahme des Europdi-
schen Parlaments, wie sie in der EntschlieBung vorliegt,
muss aber nicht zwingend im Text der Ratsempfehlung
beriicksichtigt werden. Der Rat kann frei entscheiden,
wie er mit Anderungsvorschligen des Européischen Par-
laments umgeht; er kann sie wortlich, sinngemaB, teil-
weise oder gar nicht beriicksichtigen.

Die Verhandlungen auf Ebene der Ratsarbeitsgruppe
sind inzwischen weitestgehend abgeschlossen. Bisher
hat sich keine Delegation fiir die Ubernahme der
Abinderung 15 aus der Stellungnahme des Européischen
Parlaments ausgesprochen. Dies ist auch nicht zu erwar-
ten, da Mitgliedstaaten, die eine andere Ansicht als bei-
spielsweise Deutschland zum Embryonenschutz haben,
wissen, dass die Annahme der Gesamtempfehlung ge-
fahrdet wére, wenn Formulierungen in sie aufgenommen
wiirden, die Pridimplantationsdiagnostik und Embryo-
nenselektion als akzeptable Konzepte darstellen.

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, haben Sie Nachfragen? — Das ist nicht
der Fall.

Frau Staatssekretérin, ich danke Thnen fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Fiir die Beantwortung der Fragen steht der Parlamen-
tarische Staatssekretér Ulrich Kasparick zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage17 des Kollegen Dr. Anton
Hofreiter auf:

Inwieweit plant die Bundesregierung eine Novellierung
des Personenbeforderungsgesetzes, PBefG, zur Anpassung
des PBefG an die am 3. Dezember 2009 in Kraft tretende EU-
Verordnung 1370/2007, oder glaubt die Bundesregierung,
ohne eine solche Novellierung auskommen zu kénnen?

Herr Staatssekretir, bitte sehr.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Dr. Hofreiter,
Sie fragen, ob angesichts der Tatsache, dass wir zum
3. Dezember 2009 eine Verordnung der Europiischen
Gemeinschaft umzusetzen haben, eine Anpassung des
nationalen Personenbefoérderungsgesetzes notwendig ist.
Es ist nicht notwendig, weil die Verordnung unmittelbar
geltendes Recht sein wird.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, Thre Nachfrage, bitte.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich habe die Bitte,
dass der sehr geehrte Herr Staatssekretdr die zweite
Frage auch gleich beantwortet, da sie direkt mit der ers-
ten zusammenhangt. AnschlieBend frage ich nach.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Dann rufe ich die Frage 18 des Kollegen Dr. Hoftreiter
auf:
Inwieweit hélt die Bundesregierung eine Interimslosung
fiir die Zeit von dem Inkrafttreten der EU-Verordnung 1370/

2007 und dem Inkrafttreten eines novellierten PBefG fiir er-
forderlich, und wie ist der entsprechende Sachstand?

Bitte sehr.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ihre Frage bezieht sich darauf, ob wir bis zum
3. Dezember 2009 eine Interimslosung brauchen. Diese
ist nicht erforderlich, weil das nationale Gesetz bis dahin
uneingeschrinkt gilt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, bitte.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Préisidentin. — Herr Staatssekretar,
ich habe die Frage, ob Sie eine Anderung des PBefG fiir
ndtig halten, deshalb gestellt, weil die Verordnung 1370/
2007 gegen Ende dieses Jahres geltendes Recht wird.
Die Verordnung 1370/2007 steht nach fast einhelliger
Meinung aller Rechtsexperten in Widerspruch zu unse-
rem geltenden PBefG. Es 16st eine groBe Rechts-
unsicherheit aus, wenn es nicht angepasst wird.

Deshalb habe ich eine Nachfrage. Sie sagen, es sei
nicht nétig, etwas zu unternehmen. Sie sind also nicht
der Meinung, dass PBefG und die EU-Verordnung 1370/
2007 sich widersprechende Rechte sind?
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Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir teilen Thre Auffassung nicht. Wir glauben, dass
die europdische Verordnung als unmittelbar geltendes
Recht fiir die notwendige Klarheit sorgen wird. Ich
weise darauf hin, dass wir in der Vergangenheit in
Deutschland mit den Anbietern 6ffentlicher Dienstleis-
tungen im Nahverkehr Diskussionen gefiihrt haben, und
der Bundesminister sich auf europédischer Ebene fiir eine
Losung eingesetzt hat, die den deutschen Unternehmen
geholfen hétte.

Der Kompromiss, den wir in Europa erzielt haben, ist
von den beiden Verbédnden, die wir in Deutschland ha-
ben, im Nachgang nicht mitgetragen worden. Daher
stellte sich die Frage: Kann man in Vorbereitung auf die
Verordnung ein nationales Gesetz erlassen, und wiirde
man dafiir eine Mehrheit im Parlament finden? Diese
Mehrheit kam nicht zustande. Deshalb verfolgt die Bun-
desregierung eine Novellierung des Gesetzes nicht mehr.
Die Verordnung wird daher unmittelbar geltendes Recht
sein.

Die Verkehrsministerkonferenz hat diese Information
des Bundesverkehrsministeriums mit Bedauern zur Kennt-
nis genommen. Man hatte sich erhofft, dass der Bund
den Léndern ein wenig unter die Arme greift, um zu
mehr Klarheit zu kommen. Sie wissen, dass der Bund in
der Verkehrsministerkonferenz nur Gast ist. Die Ver-
kehrsministerkonferenz der Lander hat jetzt entschieden,
eine Arbeitsgruppe einzusetzen, um den Léndern bei der
Interpretation des Textes zu helfen, damit die Bundeslan-
der, die fiir die Umsetzung verantwortlich sind, moglichst
abgestimmt vorgehen. Die Verkehrsministerkonferenz
hat das Bundesministerium gebeten, in dieser Arbeits-
gruppe mitzuwirken. Das haben wir zugesagt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Thre weitere Zusatzfrage.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, ich bin jetzt schon etwas ver-
bliifft. Habe ich Sie richtig verstanden: Weil Lobbyver-
biande sich untereinander nicht einigen konnen, ist die
Grofle Koalition nicht in der Lage, eine Gesetzesénde-
rung vorzunehmen? Wollten Sie das ausdriicken?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Nein, ich habe klar und unmissverstindlich zum Aus-
druck gebracht, dass der Kompromissvorschlag, der er-
zielt worden ist, keine ausreichende parlamentarische
Mehrheit gefunden hat.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie weitere Zusatzfragen?

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zur Interpretation des ganzen Vorgangs: Mit der EU-
Verordnung wird die Unterscheidung zwischen eigen-
wirtschaftlichen und gemeinwirtschaftlichen Verkehren
abgeschafft, was momentan de facto die Grundlage un-

seres OPNV-Marktes ist. Dieser Markt ist immerhin
14 Milliarden Euro schwer. Téglich werden viele Millio-
nen Menschen mit Bussen und Stralenbahnen bewegt.
Das ist also kein abseitiges Thema. Im PBefG wird die
Unterscheidung zwischen eigenwirtschaftlichen und ge-
meinwirtschaftlichen Verkehren aufrechterhalten. Mich
wiirde interessieren, was nach Meinung des Bundesver-
kehrsministeriums gilt: Gilt die Verordnung, die die Un-
terscheidung zwischen gemeinwirtschaftlich und eigen-
wirtschaftlich abschafft, oder das PBefG, also das
Personenbeforderungsgesetz, das diese Unterscheidung
aufrechterhéalt?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir haben ein geltendes Bundesgesetz. Das gilt. Das
wird zum 3. Dezember dieses Jahres durch eine européi-
sche Verordnung geédndert.

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das war tiberhaupt keine Antwort auf meine Frage.
Meine Frage war: Was gilt am 3. Dezember, das Bundes-
gesetz, das bis dahin nicht gedndert wird, oder die direkt
geltende EU-Verordnung? Haben wir ab dem 3. Dezem-
ber noch eine Unterscheidung zwischen gemeinwirt-
schaftlichen und eigenwirtschaftlichen Verkehren, oder
haben wir sie dann nicht mehr?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Dr. Hofreiter, ich wiederhole es jetzt zum dritten
Mal: Ab dem 3. Dezember gilt das europdische Recht
unmittelbar.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir kommen zur Frage 19 der Kollegin Veronika
Bellmann. Sie wird schriftlich beantwortet. Ebenso wird
die Frage 20 der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch schriftlich
beantwortet.

Ich rufe die Frage21
Konigshaus auf:

des Kollegen Hellmut

Welche Havarien sind nach Kenntnis der Bundesregierung
und/oder des Eisenbahn-Bundesamtes die Ursache dafiir, dass
auf der Anhalter Bahn im Abschnitt zwischen dem Bahnhof
Stidkreuz und dem Berliner Auflenring ein ,,Havarieverkehr*
auch mit — nach dem Planfeststellungsantrag ausdriicklich
nicht vorgesehenen — Giiterziigen abgewickelt wird — bitte mit
genauen Angaben liber Bahnstrecke, Streckenabschnitt, Ursa-
che und voraussichtliche Dauer —, und trifft es zu, dass deswe-
gen zumindest an Wochenenden am dafiir nicht zugelassenen
Bahnhof Siidkreuz ohne Genehmigung des Eisenbahn-Bun-
desamtes gefiillte Kesselwagen rangiert werden?

Herr Staatssekretir, bitte.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Ko6nigshaus, die Anhalter Bahn in Berlin ist ein
groBBes Thema. Wir haben dariiber schon mehrfach ge-
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sprochen. Sie fragen nach den Ursachen fiir notwendige
Umleitungen. Die Fachleute in meinem Haus haben
mich dariiber informiert, dass die Ursache fiir den Giiter-
verkehr auf der Anhalter Bahn zwischen Berlin-Siid-
kreuz und Berlin-Lichterfelde seit Januar dieses Jahres
notwendige Umleitungen von Giiterziigen im Gelegen-
heitsverkehr sind. Dabei handelt es sich vor allem um
Mineral6lziige und Miillziige. Mir liegt eine genaue Sta-
tistik vor, die zeigt, wie viele Ziige das sind.

Der Grund fiir diese Umleitung war zunéchst ein Ha-
varieschaden auf den Strecken 6142 und 6145 im Be-
reich Griinauer Kreuz zwischen den Bahnhofen Berlin-
Schoneweide und Berlin-Griinau. Hier wurde bei Bauar-
beiten ein Regenwasserkanal der Berliner Wasserbe-
tricbe beschidigt. Gleissperrungen und Lasteinschrian-
kungen bis zum 16. Februar dieses Jahres wurden
dadurch notwendig. Hinzu kam, dass in der Zeit zwi-
schen dem 9. Februar 2009 und dem 30. April dieses
Jahres am Berliner Innenring, auf der Strecke 6170, das
ehemalige S-Bahnbetriebswerk Papestrallie abgerissen
wurde. Infolgedessen kam es zu Sperrungen der Verbin-
dung Neukolln-Tempelhof. Auch aus diesem Grund
mussten Ziige iiber die Anhalter Bahn umgeleitet wer-
den.

Drittens wurde eine neue Fufigingerverbindung zwi-
schen dem Bahnhof Siidkreuz und dem Einkaufszentrum
am Sachsendamm gebaut. Damit ist der Neubau einer
Eisenbahniiberfiihrung auf der Strecke 6172, Tempel-
hof-Mariendorf, verbunden. Dieser Briickenneubau ist
fiir den Zeitraum vom 2. Mai dieses Jahres bis zum
1. August dieses Jahres geplant und fiihrt zu einer Total-
sperrung der Strecke. Deshalb werden auch in diesem
Zeitraum Giiterziige iber die Anhalter Bahn umgeleitet.

Der Hintergrund Ihrer Frage ist, ob die Strecke iiber-
haupt fiir Giiterziige zugelassen ist. Deswegen mochte
ich klarstellen: Die Strecke Berlin Siidkreuz—Teltow ist
sowohl fiir den Personen- als auch fiir den Giiterverkehr
zugelassen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, haben Sie eine Nachfrage?

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Herr Staatssekretir, wir reden in der Tat nicht zum
ersten Mal iiber die Anhalter Bahn. Deshalb wissen Sie,
wie meine nichste Frage lauten muss.

Wir hatten dariiber gesprochen, ob — gerade weil es
zugelassen ist — dieses Betriebsprogramm bei der Ermitt-
lung der notwendigen Schallschutzmafinahmen nicht
hitte beriicksichtigt werden miissen. Die Bundesregie-
rung hat damals — im Jahr 2004, im Jahr 2005, im Jahr
2006, im Jahr 2007 — jeweils geantwortet, es gebe keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass so etwas {iber-
haupt eintreten konne, und deshalb werde auch nichts
unternommen.

Sind Sie nunmehr, nachdem Sie gerade erzéhlt haben,
welche Umleitungen jetzt und vermutlich in Zukunft er-
forderlich sind, bereit, entsprechende Maflnahmen ein-
zuleiten?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sie wissen, wir haben es mit einem Planfeststellungs-
beschluss zu tun. Beim Planfeststellungsbeschluss ist
nicht von zusiétzlicher Belastung ausgegangen worden.
Es gab damals keine Indizien dafiir. In den Unterlagen
zum Planfeststellungsantrag zum Thema der Lirm-
schutzmafinahmen wird also kein Giiterverkehr bertick-
sichtigt.

Damit ist er aber nicht grundsitzlich verboten. Das
heiflt, im Falle einer Havarie, eines Neubaus oder einer
Briickeninfrastrukturmafnahme sind Umleitungsverkehre
zu schaffen. Wir reden hier iibrigens iiber einen sehr be-
grenzten Umfang. Der Statistik ist zu entnehmen, dass
durchschnittlich ein Zug pro Tag notwendig ist. Deshalb
gehen wir davon aus, dass der Giiterverkehr fiir solche
Félle auf der Strecke mdglich ist und nicht eingeschrankt
werden muss.

Nun stellt sich die spannende Frage nach nachtragli-
chen LarmschutzmafBnahmen. Wenn ein Planfeststel-
lungsbeschluss gefasst worden ist, dann kann man den
Klageweg beschreiten. Das wissen Sie auch. Man kann
Einspruch erheben, wenn die Werte nach dem Planfest-
stellungsbeschluss deutlich von den Werten abweichen,
die der Planung zugrunde gelegen haben. Dann steht der
Rechtsweg offen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Frage?

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Herr Staatssekretér, stimmen Sie mir zu, dass wir ein
Rechtsstaat sind, in dem auch die Verwaltungen und die
Bundesregierung an Recht und Gesetz gebunden sind,
und dass § 75 Abs 2 Verwaltungsverfahrensgesetz eben
nicht vorsieht, dass der Biirger erst klagt, wenn es er-
sichtlich Anlass gibt, etwas zu veranlassen, sondern dass
die Bundesregierung dazu gehalten ist, dann entspre-
chende Mafinahmen zu ergreifen? Koénnen Sie sich im
Ubrigen erinnern, dass die Bundesregierung stets so ge-
antwortet hat?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Dabei bin ich mit Thnen ganz einer Meinung. Selbst-
verstandlich hélt sich die Bundesregierung an Recht und
Gesetz. AuBlerdem halten wir uns an gefasste Planfest-
stellungsbeschliisse.

Den Planfeststellungsbeschliissen sind die von Thnen
angemahnten Larmemissionen nicht zugrunde gelegt
worden, weil es keine Anhaltspunkte dafiir gab. Wir ha-
ben jetzt die Sondersituation, dass in drei Fillen Umlei-
tungen notwendig waren, die zu mehr Emissionen fiih-
ren, die von einem Zug pro Tag verursacht werden.

Wir vertreten die Auffassung, dass diese Verkehre zu-
lassig sind. Ferner besteht aus unserer Sicht keine Not-
wendigkeit zu entsprechenden Anpassungsmafinahmen.
Wenn Sie anderer Auffassung sind, steht Thnen der Kla-
geweg offen.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich rufe die Frage 22 des Kollegen Konigshaus auf.
Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung und/oder des

Eisenbahn-Bundesamtes zu, dass die Anlieger der Anhalter
Bahn — Fern- und S-Bahn — im Bereich zwischen den Bahnho-
fen Stdkreuz und Teltow bzw. Teltow Stadt erhohten Larm-
emmissionen ausgesetzt sind, weil mit den derzeit auf den
Fernbahngleisen fahrenden Giiterziigen und einer Verdoppe-
lung des Verkehrs auf der S-Bahn-Strecke von Lichterfelde
Siid nach Teltow Stadt das dort vorgesehene Betriebspro-
gramm weit iiberschritten und zudem wegen der pflichtwidrig
nicht durchgefiihrten Schleifarbeiten im Rahmen des Verfah-
rens ,,.Besonders tiberwachtes Gleis* die in dem Planfeststel-
lungsbeschluss erwarteten Prognosewerte weit iiberschritten
werden, und beabsichtigt die Aufsichtsbehorde nunmehr, ge-
maf § 75 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes nachtrég-
liche Larmschutzmafinahmen — Geschwindigkeitsbeschrin-
kungen, bauliche Maflnahmen — anzuordnen?

Ulrich Kasparick (SPD):

Diese Frage bezieht sich ebenfalls auf die Strecke
Berlin Siidkreuz—Teltow. Ich habe bereits deutlich ge-
macht, dass diese Strecke fiir den Giiterverkehr zugelas-
sen ist.

Sie beziehen sich auf die notwendigen Schleifvor-
ginge, weil es sich um ein ,,Besonders iiberwachtes
Gleis* handelt. Nach Auskunft der DB Netz AG sind die
erforderlichen Schleifvorginge jetzt abgeschlossen. Wir
gehen davon aus, dass die Arbeiten, die zu machen wa-
ren, erledigt sind.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege?

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Ja. — Es wird Sie nicht iiberraschen, dass ich nach-
frage. Es geht nicht nur um das Verfahren ,,Besonders
tuberwachtes Gleis“, sondern auch um die Schleifvor-
gidnge. Wenn iberhohte Larmwerte festgestellt und
Schleifarbeiten angeordnet wurden, sind diese innerhalb
von zwei Monaten durchzufiihren. Dies wurde vom Ei-
senbahn-Bundesamt nicht durchgesetzt. Thre Aussage
heute ist moglicherweise richtig; aber das bedeutet nicht,
dass stets und sofort nach Recht und Gesetz verfahren
wurde.

Ist die Bundesregierung a) bereit, in Zukunft dafiir zu
sorgen, dass dies der Fall ist? Ist sie b) bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen und dazu Stellung zu nehmen — danach
hatte ich ausdriicklich gefragt —, dass die Taktfrequenz
auf der betroffenen S-Bahn-Strecke demnéchst verdop-
pelt wird, sodass auf dieser Strecke erhdhte Larmemmis-
sionen eintreten werden, und dass dariiber hinaus der zu-
kiinftige Zubringerverkehr zum Flughafen BBI, der in
der Verkehrsprognose, die dem Planfeststellungsbe-
schluss zugrunde lag, nicht vorgesehen war, eine weitere
Verstirkung bringt?

Ist die Bundesregierung bereit, darauf zu reagieren,
und zwar entsprechend § 75 Abs. 2 Verwaltungsverfah-
rensgesetz, der den Fall beinhaltet — hier nehme ich Thre
vorherige unzutreffende Antwort noch einmal auf —,
dass sich die Grundlagen eines Planfeststellungsbe-
schlusses geédndert haben? Sie diirfen hier nicht einen
Zirkelschluss machen und sagen, dass es einen Planfest-

stellungsbeschluss gibt. Es geht darum, dass die Pro-
gnose nicht eingetreten ist. — Entschuldigung, Frau Pra-
sidentin, das musste schon sein.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Abgeordneter Konigshaus, Sie kdnnen davon
ausgehen, dass die Bundesregierung nach Recht und Ge-
setz handelt.

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Nach Recht und
Gesetz! Ja, klar!)

Sie konnen auch davon ausgehen, dass sie sich an verab-
schiedete Planfeststellungsbeschliisse hélt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, haben Sie noch eine Frage dazu?

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Ja. — Ich habe natiirlich noch viele Fragen. Ich be-
schrinke mich jetzt auf die Frage nach den Kesselwagen
am Bahnhof Siidkreuz, die noch nicht beantwortet ist.
Nachdem man am Bahnhof Karow nur sehr knapp einer
ziemlich schweren Katastrophe entgangen ist, stellt sich
die Frage, ob — aus welchen Griinden auch immer — es
zuldssig sein kann, dass in einem der grofiten Personen-
bahnhofe in Berlin, der dafiir nicht zugelassen ist, Ran-
gierarbeiten mit Kesselwagen durchgefiihrt werden.
Hierbei ist egal, ob sie gefiillt sind oder nicht; denn wenn
sie leer sind, sind sie noch gefahrlicher. Ist die Bundes-
regierung bereit, dagegen einzuschreiten?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Damit wir Klarheit in den Begriffen haben: Es han-
delt sich um Gelegenheitsverkehre.

(Hellmut K&nigshaus [FDP]: Auch eine gele-
gentliche Katastrophe wiirde mich stdren!)

Wir haben uns den Zugverkehr fiir den Monat Januar,
vom 1. Januar bis zum 31. Januar, einmal angesehen. Es
handelt sich im Tagesdurchschnitt um einen Zug. In der
Zeit, die wir uns genau angesehen haben, verkehrten dort
neun Miillziige der BSR, 24 Mineral6lziige — diese ha-
ben Sie angesprochen — und ein weiterer Zug. Die Fiih-
rung dieser Mineraldlziige liber diese Strecke ergab sich
vorrangig aus der Sperrung des Streckenabschnittes Ber-
lin-Griinau—Berlin-Neukdlln aufgrund einer Havarie an
der Baustelle Teltowkanalbriicke. Die genannten Mine-
raldlziige fahren auf dieser Strecke ausnahmslos im Ge-
legenheitsverkehr.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Staatssekretir, ich danke Thnen fir die Beant-
wortung der Fragen.

(Hellmut K6nigshaus [FDP]: Ich ausdriicklich
nicht!)

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Ministeriums
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Die
Fragen 23 und 24 der Kollegin Sylvia Kotting-Uhl wer-
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

den schriftlich beantwortet, ebenso die Frage 25 der Kol-
legin Veronika Bellmann.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Aus-
wartigen Amts. Fiir die Beantwortung der Fragen steht
zur Verfiigung Herr Staatsminister Giinter Gloser.

Die Frage 26 der Kollegin Bettina Herlitzius wird
schriftlich beantwortet.

Ich rufe Frage 27 der Kollegin Inge Hoger auf:

Wie steht die Bundesregierung zu VorstdBen, die Bekdmp-
fung von Piraten auch auf somalischem Festland durchzufiih-
ren, wie etwa zu AuBerungen der Abgeordneten Ernst-
Reinhard Beck (Reutlingen), CDU/CSU, und Rainer Arnold,
SPD, die in der Stuttgarter Zeitung vom 18. April 2009 for-
derten, ,,die Seerduberei auszutrocknen®, unter anderem durch
Zerstorung der ,,Stiitzpunkte und Hafen in Somalia“?

Herr Staatsminister.

Giinter Gloser, Staatsminister fur Europa:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Verehrte Kollegin,
ich darf Thre Frage wie folgt beantworten: Deutschland
beteiligt sich seit dem 19. Dezember 2008 an der EU-ge-
fiihrten Operation ,,EU NAVFOR Atalanta® zur Be-
kdmpfung der Piraterie am Horn von Afrika. Die Ge-
meinsame Aktion des Rates aus dem Jahr 2008 mit der
Bezeichnung 2008/851 der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik bzw. das Mandat des Deutschen Bun-
destages beschrinken die Operation ,,Atalanta” und die
daran beteiligten deutschen Streitkréafte auf ein Vorgehen
auf See. Eine operative Planung zur Bekdmpfung der Pi-
raterie auf dem somalischen Festland findet deswegen
weder in der Europdischen Union noch in der NATO
statt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, Ihre Nachfrage bitte.

Inge Hoger (DIE LINKE):

Ich moéchte nachhaken, ob Sie wirklich definitiv aus-
schlieBen, dass deutsche Soldaten einschlieSlich Spe-
zialkriften auf somalischem Festland oder in somali-
schen Territorialgewéssern eingesetzt werden sollen
oder konnen.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Ich habe ausdriicklich ausgefiihrt — Sie haben auf Dis-
kussionen in der Offentlichkeit Bezug genommen —,
dass sich dieser Einsatz nur auf das Seegebiet be-
schrankt. Ich rdume allerdings ein, dass das allumfas-
sende Mandat — das Mandat, das die Vereinten Nationen
verabschiedet haben — auch das zulésst. Aber es gibt der-
zeit liberhaupt keinen Anlass, {iber einen Einsatz auf
dem Land zu spekulieren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Inge Hoger (DIE LINKE):
Zurzeit wird ein deutsches Handelsschiff im — so
heiflt es immer — ,,Hafen* von Harardere festgehalten.

Nachdem mir ein Luftbild von Harardere vorlag, hat es
mich erstaunt, dass immer von einem Hafen die Rede ist.
Wenn iiberhaupt, dann ist das ein Binnenhafen. Wiirde
die Tatsache, dass es sich um einen Binnenhafen handelt,
ausschliefen, hier einzugreifen?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Ich sage noch einmal: Das Mandat, das fiir die Bun-
deswehr, aber auch fiir die EU gilt, bezieht sich auf Ein-
griffe auf See. Es gibt keinen Anlass, dariiber zu speku-
lieren, ob hier bestimmte Mafinahmen vorgesehen sind.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich rufe nun die Frage 28 der Kollegin Inge Hoger
auf:
Welche konkreten Maflnahmen gegen Raubfischerei und

Giftmiillentsorgung vor der somalischen Kiiste sind vonseiten
der Bundesregierung geplant?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Hier darf ich wie folgt antworten: Die Europiische
Union unterhilt kein Fischereiabkommen mit Somalia
und geht dort keinen Fischereiaktivititen nach. Es ist
auch nicht bekannt, dass EU-Fischereifahrzeuge vor der
Kiiste Somalias illegale Fischerei betreiben. Fischerei-
fahrzeuge unter deutscher Flagge oder, soweit bekannt,
deutscher Eigner oder in deutschem Auftrag sind vor der
somalischen Kiiste nicht tétig. Deshalb besteht fiir die
Bundesregierung unter fischereipolitischen Gesichts-
punkten derzeit kein unmittelbarer konkreter Handlungs-
bedarf.

Auch in Bezug auf Giftmiillentsorgung sieht die Bun-
desregierung keinen Anlass fiir konkrete Mallnahmen.
Ich darf hierzu ausfithren: Die Entsorgung von Giftmiill
auf hoher See ist durch eine internationale Konvention,
MARPOL, aus dem Jahre 1978 sowie die Londoner
Konvention aus dem Jahr 1972 weitestgehend verboten.
Deutschland ist Vertragspartei bei beiden Konventionen
und setzt sich fiir deren konsequente weltweite Durch-
setzung ein.

Es ist nicht bekannt, dass unter deutscher Flagge oder,
soweit bekannt, in deutschem Eigentum stehende oder in
deutschem Auftrag fahrende Schiffe vor der somalischen
Kiiste Giftmiill entsorgen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, Ihre Nachfrage.

Inge Hoger (DIE LINKE):

Sehr viele Untersuchungen zeigen, dass die Fangge-
biete vor der somalischen Kiiste von internationalen
Fischtrawlern leer gefischt werden und dass dort in gro-
Bem Umfang, da es in Somalia an Rechtsstaatlichkeit
fehlt, Giftmiill abgeladen wird und dass diese beiden
Dinge fiir die Piraterie mitverantwortlich sind. Die Men-
schen in diesem Land haben keine andere Erwerbsmog-
lichkeit, insbesondere die Fischer.

Von daher ist meine Frage: Was tun Sie, um diese von
mir genannte Ursache der Piraterie zu bekdmpfen?
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Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Erste Anmerkung. Die Européische Union hat viel-
fach Initiativen unternommen, um beispielsweise den
illegalen Fischfang zu unterbinden. Hier ist auch etwas
in Vorbereitung: Die Europdische Union wird dariiber
mit entsprechenden Staaten in Verhandlungen eintreten.

Zweite Anmerkung. Ich gebe Thnen recht, dass die
Gefahr besteht, dass andere diesen rechtlosen Zustand
ausnutzen. Daher sage ich im Zusammenhang mit der
Raubfischerei und der Giftmiillentsorgung, dass dies auf
den Zustand der Rechtlosigkeit in Somalia selbst zurtick-
zufiihren ist.

Dritte Anmerkung. Der Bundesregierung ist natiirlich
bewusst, dass es nicht geniigt, die Piraterie zu bekdmp-
fen, sondern dass in Somalia auch gewisse Strukturen
hergestellt werden miissen — vor kurzem gab es eine
grofle Geberkonferenz fiir Somalia —, zum Beispiel der
Aufbau der Justiz.

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Zusatzfrage?

Inge Hoger (DIE LINKE):

Ich mochte auf die Giftmiillabladung zurtickkommen.
Der Sprecher des Umweltprogramms der Vereinten Na-
tionen, Nick Nuttall, hat erklirt, dass es um radioaktives
Uran, um Blei und Schwermetalle wie Kadmium und
Quecksilber, um Industrieabfille, Krankenhausmiill und
Chemieabfalle geht, dass es sich also um eine Miillabla-
dung in groBem Umfang handelt. Welchen Handlungs-
bedarf sieht die Bundesregierung, um daran etwas zu an-
dern?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Werte Frau Kollegin, ich kenne diese AuBerung im
Detail nicht. Wenn dem aber so ist, dann werden wir
dem sicherlich nachgehen; denn es gibt internationale
Konventionen, an die man sich halten muss. Das muss
auch kontrolliert werden. Daran, dass die Vorfille, von
denen Sie gerade sprachen, durch die Situation in Soma-
lia begiinstigt werden, wird deutlich, dass eine besondere
Anstrengung erforderlich ist, um in Somalia Strukturen
zu schaffen, die dies verhindern. Ich gehe dieser Frage
gerne nach. Zu einem spéteren Zeitpunkt werde ich Ih-
nen weitere Informationen dariiber geben konnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Staatsminister, ich bedanke mich fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde.
Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Meinungsverschiedenheiten in der Bundesre-
gierung zu Steuersenkungsvorhaben

Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Christine Scheel fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

©

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es zeichnet sich ab, dass Teile der Bundesregierung — —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welche Bundesregierung? Ich sehe
keine!)

— Genau, Renate, im Moment ist sie nicht anwesend.

(Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretérin: Vie-
len Dank! Ich bin hier!)

— Frau Merkel ist nicht hier, und der Bundesfinanzminis-
ter ist nicht hier. Da es jetzt um die Steuerpolitik geht,
sollte man eigentlich meinen, dass die dafiir Zustdndigen
anwesend sein miissten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Joachim Pof3 [SPD]: Da sitzen doch zwei Mit-
glieder der Bundesregierung! Augen auf, Frau
Kollegin! Das, was Sie da sagen, ist eine Miss-
achtung der Staatssekretire! — Gegenruf der
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die beiden Staatssekretéire sind
aber keine Mitglieder der Bundesregierung! —
Gegenruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD]: Sie
vertreten aber die Bundesregierung!)

Es ist so, dass vor allen Dingen von der Union und damit
auch von der Bundeskanzlerin Angela Merkel ein Wahl-
betrug vorbereitet wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was?
Unglaublich!)

(D)

Ich sage Thnen: Wer Steuersenkungen in den GrofBen-
ordnungen, von denen die Rede ist, fordert, der muss
auch sagen, wie sie finanziert werden sollen; das gilt iib-
rigens auch fiir die FDP.

(Florian Pronold [SPD]: Und fiir die Griinen!)

Wer heute auf Pump Steuern senken will, der bereitet die
Steuererhhungen von morgen vor oder plant massive
Kiirzungen im Sozialbereich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist in der Krisensituation, in der wir uns derzeit be-
finden, und im Hinblick auf den Zusammenhalt der Ge-
sellschaft unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Kanzlerin hat den Biirgern und Biirgerinnen in ih-
rer Neujahrsansprache versprochen — ich zitiere —:

Wir handeln schnell, und wir denken dabei an die
kommenden Generationen.

(Heiterkeit des Abg. Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
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Allerdings miissen wir feststellen, dass die Kanzlerin un-
ter totalem Realitdtsverlust leidet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Situation ist verdammt ernst: Aufgrund der ge-
genwirtigen Krise wurden ein Bankenrettungsfonds und
ein Unternehmensrettungsfonds ins Leben gerufen. Au-
Berdem wurden zwei insgesamt 80 Milliarden Euro
schwere Konjunkturpakete geschniirt. Das alles sind un-
gedeckte Schecks. Hinzu kommt ein Wachstumsein-
bruch um ungefédhr 6 Prozent. Fachleute erwarten bis
zum Jahr 2013 Steuerausfélle von mehr als 300 Milliar-
den Euro, und wir stehen in diesem Jahr vor einer histo-
rischen Rekordverschuldung.

Die Biirger und Biirgerinnen zittern um ihre Arbeits-
platze. Sie fragen sich zu Recht: Wer soll das alles be-
zahlen? In einer solchen Situation erwartet man von ei-
ner Regierung eine klare Linie. Sie muss sagen, was geht
und was nicht geht. Klarheit, Ehrlichkeit und Vertrauens-
wiirdigkeit, das sind die Gebote der Stunde, aber nicht
der Politzirkus, den Sie in der Koalition jeden Tag veran-
stalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit ihrem Ja zu Steuersenkungen zerstort die Bundes-
kanzlerin den letzten Rest ihrer politischen Seriositét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundeskanzlerin ldsst sich von Guido Westerwelle
am Nasenring durch die Manege ziehen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und von Seehofer!)

Wenn man sich dieses Bild vor Augen hilt, kann man
sich vorstellen, dass auch der eine oder andere Minister-
prasident durch einen Reifen springt. Fakt ist: Dieses Hii
und Hott macht die Orientierungslosigkeit der Bundesre-
gierung deutlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ute Kumpf [SPD]: Wir wissen, wo es lang-
geht!)

Steinbriick stellt Studienplétze, die wir dringend brau-
chen, unter Haushaltsvorbehalt. Auch die SPD ist mitt-
lerweile auf den Steuersenkungszug aufgesprungen: Sie
will den Eingangssteuersatz auf 10 Prozent absenken,
und sie will denjenigen, die darauf verzichten, eine
Lohnsteuererkldarung abzugeben, einen Bonus zahlen.
Die Finanzierung ist ihr anscheinend egal.

(Florian Pronold [SPD]: Das ist gegenfinan-
ziert! Bleiben wir bei der Wahrheit und bei der
Ehrlichkeit, die Sie gerade eingefordert ha-
ben!)

Wir sehen, dass diese Kakofonie jeden Tag grofer
wird: Der Wirtschaftsfliigel der Union fordert Steuerge-
schenke fiir GroBunternehmen. Die Erbschaftsteuer soll
abgeschafft werden, sagen die einen. Der Solidaritétszu-
schlag soll abgeschafft werden, sagen die Néchsten.
Ferner soll die Progression korrigiert werden, und die
Wohnungsbauforderung soll wiedereingefiihrt werden.
Die neueste Idee ist: Steuerprivilegien fiir dicke Dienst-

wagen sollen weiter ausgedehnt werden. — Ja sind Sie
denn mittlerweile vollig durchgeknallt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gute Frage!)

Sie haben nicht nur ordnungspolitisch die Orientie-
rung verloren, Sie haben insgesamt ein Orientierungs-
problem. Statt Priorititen bei Bildung und Zukunft zu
setzen, predigen die Kanzlerin und Minister Steinbriick
einen Dreiklang von Schuldentilgung, Investitionen in
Innovation und steuerlicher Entlastung.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer es glaubt, wird selig!)

Ich sagen Thnen: Das ist eine Schonwetterstrategie.
Niemand glaubt das mehr. Es schafft auch kein Ver-
trauen, so etwas dauernd zu wiederholen. Jetzt ist es an
der Zeit, zu entscheiden, was man fiir die Zukunft finan-
zieren will. Es ist nicht die Zeit fiir Steuersenkungsver-
sprechen, und es gibt auch keine Aufschwunggewinne
mehr zu verteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich empfehle der Union, ihre wirren Steuersenkungs-
vorschldge im Giftmiillschrank der Bad Bank zu entsor-
gen; da gehoren sie hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Hans Michelbach fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Florian Pronold [SPD]: Fiir welchen Teil da-
von?)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind uns alle sicherlich einig dariiber, dass
wir in der gegenwirtigen Wirtschafts- und Finanzkrise
durch ein tiefes Tal gehen. Hier braucht es eine Politik,
die mit Mut und Konzept durch diese Krise fiihrt.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn das Konzept? — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mut
haben Sie keinen, Konzepte auch nicht!)

Wir diirfen dabei insbesondere nicht auf den Wahlkampf
schielen.

In dieser Wirtschafts- und Finanzkrise darf die Politik
nicht in Schockstarre verfallen. Selbst wenn die Steuer-
schétzung nichste Woche negativ ausfallen wird, diirfen
wir hinsichtlich unseres politischen Handlungsspiel-
raums auf keinen Fall kapitulieren. Es geht jetzt darum,
Perspektiven zu erarbeiten, Anreize zu schaffen. Es geht
nicht darum, die Steuerzahler auf Pump zu entlasten, es
geht vielmehr um eine 6konomische Gesamtkonzeption,
um eine wachstumsfreundliche Steuerpolitik,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist die denn?)
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Dr. h. c. Hans Michelbach

die Kaufkraft und Investitionen begiinstigt und Arbeits-
plétze in der Zukunft sichert.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie machen es nicht! Sie machen
sogar das Gegenteil!)

Diese Aktuelle Stunde zeigt gut, welche politischen
Unterschiede es in unserem Land gibt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie fiir die Reichen, wir fiir alle!)

Frau Scheel und die Griinen machen deutlich, dass sie
nichts anderes wollen als statische Umverteilungspolitik.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir wollen Wachstum und Beschéftigung fiir alle. Da-
rum geht es letzten Endes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit Steuersenkungen lasst sich die Wirtschaft stirker sti-
mulieren, sodass anschlieend auch der Staat wieder
mehr Einnahmen haben wird. So funktioniert Okono-
mie: jetzt investieren und damit Ertrdge in der Zukunft
schaffen. Das ist die Grundlage eines 6konomischen Ge-
samtkonzepts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ertrdge und Steuersenkungen? Wie soll
das denn funktionieren?)

Fiir ein Erfolgsprogramm braucht es einen Politikmix
aus dem Dreiklang von Schuldentilgung, Investitionen
in Innovationen und Bildung und natiirlich auch steuerli-
cher Entlastung.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die eierlegende Wollmilchsau gibt es
nicht!)

Denn Leistung muss sich lohnen, meine Damen und
Herren.

Der Anstieg der Staatsverschuldung darf uns nicht da-
von entbinden, zu entscheiden, ob und in welchem Um-
fang steuerliche Belastungen der Biirger gerechtfertigt
sind. Es kann doch nicht sein, dass von Lohnerhéhun-
gen, die in der Hohe des Inflationsausgleichs liegen, die
Arbeitnehmer nichts haben, sondern nur der Fiskus be-
giinstigt wird. Unser heutiges Einkommensteuerrecht
mit der kalten Progression ist teilweise ungerecht, kom-
pliziert und leistungsfeindlich. Es ist eine Tatsache, dass
50 Prozent der Steuerzahler im oberen Bereich inzwi-
schen 93 Prozent des Einkommensteuerautkommens be-
streiten. Das muss man wissen, und man muss deutlich
machen, worum es uns geht: Wollen wir diese Menschen
iiberfordern, oder wollen wir sie stimulieren, um ihre
Leistung fiir die Allgemeinheit und das Gemeinwohl an-
zuerkennen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Florian Pronold
[SPD]: ,,Leistung muss sich wieder lohnen!*

Das konnten Sie Threr Rede auch zugrunde le-
gen!)

Trotz der LohnerhShungen der vergangenen Jahre ha-
ben die Arbeitnehmer nicht mehr Netto vom Brutto. Das
muss sich wieder dndern, und das haben wir auch mit
den Konjunkturprogrammen beschlossen. Was bei den
Konjunkturprogrammen als richtig empfunden wurde
—nédmlich Steuerentlastungen —, wird auch fiir die Zu-
kunft der richtige Weg sein. Deswegen miissen wir die-
sen Weg beschreiten.

Ich verstehe die Gegnerschaft und Meinungsverschie-
denheiten nur insoweit, dass man iiber das Ziel disku-
tiert. Wir haben unsere Konjunkturprogramme auf den
Weg gebracht. Sie werden Wirkung zeigen und uns wei-
ter voranbringen. Wenn wir ein Wachstum verzeichnen,
dann wird es notwendig sein, dieses auch dkonomisch
weiter zu fordern. Dann werden wir auch die Chance zu
Steuerentlastungen bekommen.

An einem Steuerreformkonzept mit Vereinfachungen
und Tarifabflachung fiihrt kein erfolgversprechender
Weg vorbei. Es kann nicht sein, dass Arbeitnehmer
1 Prozent mehr Lohn bekommen, aber 2 Prozent mehr
Steuern zahlen miissen. Das ist nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
stimmt iiberhaupt nicht, Herr Michelbach!)

Diese Menschen miissen wir motivieren, indem wir An-
reize bieten, damit sich Leistung wieder lohnt.

Bei Steuersitzen von 15 bis 42 Prozent ist insbeson-
dere schon bei Einkommen bis 12 500 Euro ein steiler
Anstieg zu verzeichnen. Wir brauchen diesen Mittel-
standsbauch nicht. Hier wird Leistung nicht belohnt.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das hétten
wir doch schon lidngst hinbekommen! So ein
Quatsch!)

Wir miissen diesen Mittelstandsbauch abbauen. Der
Hochststeuersatz greift schon bei 52 000 Euro.

Eine Steuerreform zugunsten der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit in unserem Land ist ohne Alternative.
Es geht nicht um eine statische Umverteilungspolitik;
Stimulierung, Anreize und Leistungsfahigkeit sind die
Themen, denen wir uns zuwenden miissen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aus welchem Jahrhundert sind Sie
eigentlich? — Gegenruf des Abg. Florian
Pronold [SPD]: So weit reicht die Zeitrech-
nung nicht zuriick!)

Das ist eine erfolgversprechende Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Volker Wissing fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Volker Wissing (FDP):

Besten Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Michelbach, was Sie gesagt
haben, ist groBtenteils richtig.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es war groftenteils unsauber!)

Aber der CDU/CSU muss man sagen: Deutschland
kommt nicht voran, indem Parteien vor der Wahl das
Richtige versprechen, sondern indem man nach der Wahl
das Richtige umsetzt.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
machen wir doch!)

Das haben Sie versdumt, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU.

(Beifall bei der FDP)

Es ist erstaunlich, welche Parteien auf einmal das
Steuerrecht als Wahlkampfthema entdecken. Die Grof3e
Koalition der Mehrwertsteuererhoher, Pendlerpauscha-
lenstreicher und Sparerfreibetragskiirzer {iberbietet sich
jetzt wechselseitig mit Entlastungsvorschlagen.

(Florian Pronold [SPD]: Sie verscherzen sich
so die letzten Zuneigungen!)

Thren Vorschlidgen ist aber vor allem eines gemein: Sie
sind unglaubwiirdig.

Wenn es um Unglaubwiirdigkeit geht, darf vor allem
eine Partei nicht fehlen: die SPD, die Partei der Mehr-
wertsteuerliige.

(Florian Pronold [SPD]: Und die FDP, wollten
Sie sagen!)

— Sie haben sich damals auch beteiligt, Herr Kollege
Pronold. Ich erinnere an den Wahlkampfslogan ,,Merkel-
steuer, das wird teuer”. Im Widerspruch dazu haben Sie
dann fiir die Mehrwertsteuererhdhung gestimmt. Das
macht Sie unglaubwiirdig, und das werden Sie auch mit
Thren leeren Versprechungen vor dieser Bundestagswahl
nicht los.

(Zuruf von der FDP: Da hat er recht!)

Die SPD greift wieder tief in die Mottenkiste und zau-
bert alte sozialdemokratische Wiedergénger hervor. Sie
schwadronieren von einer Borsenumsatzsteuer und der
Wiedereinfithrung der Vermdgensteuer. Auch eine Rei-
chensteuer darf bei Ihnen nicht fehlen, vor allen Dingen
dann, wenn es auf Wahlen zugeht. Als besonderes High-
light bringen Sie jetzt auch noch den Vorschlag, jedem
300 Euro zu zahlen, der auf die Abgabe seiner Steuerer-
kldrung verzichtet.

Der Nachweis, dass die SPD selbst nichts, aber auch
gar nichts von all diesen Vorschldgen umsetzen mochte,
fallt leicht. Sie stellen ndmlich seit zehn Jahren den Bun-
desfinanzminister und haben in dieser Zeit nichts von
dem, was Sie jetzt fiir so wichtig erachten, auch nur in
Angriff genommen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben keine Borsenumsatzsteuer eingefiihrt und
die Vermogensteuer nicht aufgegriffen. Auch die Rei-
chensteuer dient nur der Befriedigung IThrer sozialdemo-
kratischen Neidreflexe. Nichts von dem haben Sie in
Angriff genommen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was wollten Sie denn eigentlich alles
machen? — Joachim Pof3 [SPD]: Herr Kollege
Wissing hat nichts von dem zur Kenntnis ge-
nommen, was wir beschlossen haben! Gucken
Sie mal in die Konjunkturpakete! Abga-
bensenkungen und Steuersenkungen!)

Sie wollen soziale Gerechtigkeit und meinen, es sei
gut, wenn es den Wohlhabenden schlechter geht. Aber
Sie tun nichts dafiir, dass es den sozial Schwachen in
Deutschland besser geht. Aber das ist die Aufgabe einer
verniinftigen Steuer- und Finanzpolitik. Thre Finanzpoli-
tik ist nichts anderes als der traurige Restposten real
existierender Sozialdemokratie.

(Florian Pronold [SPD]: Das sind ja rhetori-
sche Glanzleistungen!)

Seit 1998 tragen Sie Verantwortung im Finanzressort.
Aber in all den Jahren haben Sie nichts erreicht. Das
Steuersystem ist nicht einfacher, nicht gerechter, ge-
schweige denn sozialer geworden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die Reichen zahlen Umsatzsteuer!
Das ist doch komisch, oder?)

Egal ob sie Lafontaine, Eichel oder Steinbriick heil3en,
eines haben Thre Finanzminister gemein: grofle Verspre-
chungen und kleinste Ergebnisse.

Mit dem Herannahen der Bundestagswahl stellt sich
die SPD wieder hin und versichert den Wahlerinnen und
Waihlern treuherzig, dass man vielleicht die letzten Jahre
verschlafen habe. Das kann ich bestétigen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei Ihnen ist mir auch ganz miide!)

Aber man fragt sich, warum Sie jetzt endlich aufgewacht
sein sollten. Thnen wird in diesem Wahlkampf niemand
glauben. Welche groflen Aufgaben der Finanzpolitik ha-
ben Sie denn geldst? Haben Sie etwa den Haushalt kon-
solidiert? Haben Sie Schulden abgebaut oder das Steuer-
recht reformiert?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie den Leuten, die oben zuho-
ren, wie Sie die Steuern nutzen wollen! Das
trauen Sie sich nicht!)

Ist irgendetwas in unserem Steuerrecht einfacher oder
effizienter geworden? Haben Sie vielleicht die Finanz-
aufsicht im Griff? Nichts davon ist geschehen. In allen
Bereichen haben Sie eine miese, negative Bilanz vorzu-
weisen.

(Beifall bei der FDP)

Nun schlagen Sie als Meilenstein Threr Finanzpolitik
einen 300-Euro-Steuerbonus fiir die Biirgerinnen und
Biirger vor, die auf eine Steuererkldrung verzichten. Sie
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schaffen es nicht, das Steuerrecht zu vereinfachen, mei-
nen aber, dass man die Menschen zufriedenstellen
konnte, wenn man ihnen 300 Euro schenkt, damit die Fi-
nanzverwaltung Thre vermurksten Steuergesetze nicht
mehr umsetzen muss. Selten ist politischer Gestaltungs-
willen deutlicher negiert worden als durch Sie.

Aber Sie, meine Damen und Herren von der SPD, be-
finden sich in der GroBen Koalition in bester Gesell-
schaft mit der Union. Meine Damen und Herren von der
CSU, Sie sind nun angeblich auch fiir Steuersenkungen
und kdmpfen dafiir.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur fiir die Villenbesitzer am
Starnberger See!)

Das tun Sie aber immer nur vor Wahlen. Nach der letz-
ten Bundestagswahl haben Sie 19 Steuererh6hungen zu-
gestimmt. Damals war nichts vom Protest der CSU zu
horen.

(Beifall bei der FDP)

Der Kiirzung der Pendlerpauschale haben Sie im Bun-
destag zugestimmt, wihrend Sie in Bayern Unterschrif-
ten gegen die eigene Politik gesammelt haben. So kann
man nicht glaubwiirdig vor die Wiahlerinnen und Wiahler
treten.

Eine steuerliche Entlastung der Biirgerinnen und Biir-
ger ist gerade in einer Krise tiberféllig. Wir brauchen zu-
dem Korrekturen der Unternehmensteuerreform. Frau
Kollegin Scheel, Sie haben sich hier hingestellt und ge-
sagt, nun misse alles fiir die Biirgerinnen und Biirger
teurer werden und niemand diirfe entlastet werden. Das
ist absurd.

(Florian Pronold [SPD]: Sagen Sie doch mal,
wo Sie entlasten wollen!)

Sie wissen genau, dass wir bei der Unternehmensteu-
erreform massive Fehler der GroB3en Koalition beseiti-
gen miissen, und zwar dringend; denn diese Fehler kon-
nen sich rezessionsverscharfend auswirken.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Welche?)

— Herr Kollege, die Zinsschranke

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
600 Firmen betroffen! Das sagen die Wirt-
schaftsforscher, nicht ich!)

— was Sie sagen, ist falsch —, Verschlechterung der Man-
telkaufregelung, Thre absurde Funktionsverlagerung, die
Forschung und Entwicklung aus unserem Land treibt, all
diese Dinge miissen dringend korrigiert werden. Die
Verweigerungshaltung der Griinen fithrt dieses Land je-
denfalls nicht weiter.

Wir brauchen jetzt eine Partei, die vor der Wahl ein
klares Konzept hat und die nach der Wahl ein klares
Konzept umsetzt. Wenn wir aus der aktuellen Krise he-
rauskommen wollen, dann werden wir das ohne Korrek-
turen unseres Steuersystems nicht schaffen. Wir befin-
den uns in einem harten Wettbewerbskampf mit unseren
Nachbarn.

(Florian Pronold [SPD]: Schade, dass Sie kein
Wort iiber Thr Konzept verloren haben!)

Wir von der FDP wollen diesen fiir unser Land ge-
winnen und nicht wie die Griinen in Untétigkeit verhar-
ren und auch nicht wie SPD und CDU/CSU die Pro-
bleme des Landes mit leeren Versprechungen 16sen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie leben in einer virtu-
ellen Welt, Herr Kollege! Mit der Realitét ha-
ben Sie nichts zu tun!)

Man kann Deutschland nur nach vorne bringen, wenn
man Deutschland reformiert. Das Ganze muss mit einer
Steuerreform beginnen. Wir haben Konzepte dazu vor-
gelegt. Wir stehen dazu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Gabriele Frechen
fiir die SPD-Fraktion.

(Florian Pronold [SPD]: Endlich einmal ein
gescheiter Beitrag!)

Gabriele Frechen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Titel der von Biindnis 90/Die Griinen be-
antragten Aktuellen Stunde lautet: , Meinungsverschie-
denheiten innerhalb der Bundesregierung zu Steuersen-
kungsvorhaben®. Ich habe, als ich das gelesen habe,
zuerst gestaunt:

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, ,,Chaos* durften wir nicht schrei-
ben!)

Meinungsverschiedenheiten? — Okay. Aber welche Steu-
ersenkungsvorhaben? Hat die Bundesregierung eine
Steuerreform angekiindigt, ohne dass ich es weiB,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, die Kanzlerin!)

iiber die nun gestritten wird? Weit gefehlt! Das heif3t
aber nicht, dass es keine Auseinandersetzung zwischen
der SPD und den Unionsparteien um die Zukunft des
Steuersystems gibt. Eine solche Auseinandersetzung gibt
es sehr wohl. Wer allerdings im Politikunterricht aufge-
passt hat, der weil}: Es gibt einen Unterschied zwischen
Parteien, Fraktionen und der Bundesregierung.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die Kanzlerin gehdrt zur Bundes-
regierung, oder?)

Es ist eben auch ein Unterschied, ob eine Partei ein Pro-
gramm fiir die Zeit nach der kommenden Bundestags-
wahl prisentiert oder ob eine Koalition die Politik bis
zur kommenden Bundestagswahl bestimmt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich erklire Thnen das gern anhand Threr Koalition in
der Hansestadt Hamburg. Dort haben Sie gemeinsam mit
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der Union im Koalitionsvertrag die Elbvertiefung und
den Bau des Kohlekraftwerks Moorburg beschlossen. Im
Wahlkampf waren diese beiden Punkte noch Pest und
Cholera gleichzeitig. Ich bin davon iiberzeugt, dass die
GAL in Hamburg den nédchsten Wahlkampf trotzdem
nicht mit einem Pladoyer fiir Kohlekraftwerke und Ha-
fenausbau fiihren wird, auch wenn sie genau das jetzt in
dieser Koalition tut. Eine Frage an Sie: Werden Sie Thr
nichstes Wahlprogramm in Hamburg mit Threm Koali-
tionspartner Union abstimmen? Nein, sage ich Ihnen. Ich
konnte mir wunderbar vorstellen, dass es da zu ganz
erheblichen Meinungsverschiedenheiten kdme. Ebenso
wenig stimmen wir unser Programm mit unserem Koali-
tionspartner CDU/CSU ab und umgekehrt. Deshalb — da
haben Sie recht — gibt es deutliche Unterschiede in den
Aussagen von Politikerinnen und Politikern aus unter-
schiedlichen Parteien.

In der Koalition werden wir unsere gemeinsame Ar-
beit fortsetzen. Auch das Biirgerentlastungsgesetz, das
letzte gro3e Steuergesetz, das ansteht, werden wir in die-
ser Wahlperiode gemeinsam verabschieden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Menschen kdnnen sich darauf verlassen, dass wir bis
zum 27. September gemeinsam unserer Arbeit verant-
wortlich und verlésslich nachgehen werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Natiirlich gibt es Unterschiede zwischen SPD pur und
CDU pur. Diese Differenzen zu benennen und aufzuzei-
gen, das ist die Aufgabe der Parteien, und das ist ihre
Pflicht vor der Wahl. Sie bieten unterschiedliche Bilder
von der Rolle des Staates an. Das geht vom allméchtigen
Staat, der alles regelt, den die Linken wollen, bis zum
ausgehungerten Staat, den die FDP will. Wir halten an
der sozialen Marktwirtschaft und am Sozialstaat fest, ge-
baut auf Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritdt. In guten
Zeiten nehmen die Menschen das als selbstverstindlich
hin; aber gerade in der derzeitigen Krise mit den immen-
sen Anforderungen an unseren Staat zeigt sich doch, wie
wichtig es ist, einen starken und handlungsfahigen Staat
zu haben. Den gibt es nicht zu Dumpingsteuersétzen.

(Beifall bei der SPD)

Alle Anstrengungen, die wir in der Krise unterneh-
men, unternehmen wir fiir die Menschen, fiir ihre Fami-
lien, fiir ihre Arbeitsplétze, fir ihre kleinen Spargutha-
ben und fiir ihre Sicherheit, aber weder fiir Banker noch
fiir DAX-Kurse. Es geht einzig und allein darum, dass
aus der Finanzkrise keine Existenzkrise fiir Millionen
Menschen wird, vor allem nicht fiir die, die am unteren
Ende der Leiter stehen. Wer aber ehrlich zu den Biirge-
rinnen und Biirgern ist, muss ihnen gerade jetzt sagen,
dass nach diesem finanziellen Kraftakt, den wir leisten,
schlicht kein Geld fiir Steuersenkungen da ist. Es wird
ein hartes Stiick Arbeit, die 6ffentlichen Haushalte wie-
der zu konsolidieren, und es bedeutet viele Jahre der
Disziplin und des Sparens. Das sollten wir uns und unse-
ren Kindern und Enkelkindern schuldig sein.

Vorstellungen wie die der CSU — Herr Oswald, es tut
mir leid, aber ich muss es ansprechen —, 28 Milliarden
Euro mal ebenso nach dem Motto ,,Hurra, was kostet die
Welt?* zu versprechen, kenne ich eigentlich nur von der
selbsternannten Steuersenkungsankiindigungspartei FDP.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wir
haben doch jetzt gemeinsam eine Senkung von
18 Milliarden gemacht!)

Die CDU streitet noch, ob sie will oder nicht. Das ist in
Ordnung und bedeutet noch lange keinen Koalitions-
streit. Vor der Wahl miissen alle Karten auf den Tisch.
Nur dann kénnen sich die Menschen am 27. September
entscheiden, in welchem Staat sie leben wollen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wa-
rum ist das morgen falsch, was wir heute ma-
chen?)

Ich hoffe, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass ich
Ihnen den Unterschied zwischen Koalitionsstreit und
Streit um das bessere Programm der Parteien deutlich
machen konnte. Nur schade, dass wir dafiir eine Aktuelle
Stunde opfern mussten! Aber ich will das Positive sehen
und sage mit Daniel Libeskind: Streit fordert die Er-
kenntnis, und das ist viel wert.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Barbara Holl fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer jetzt, in der tiefgreifenden Wirtschafts- und Finanz-
krise, iiber Steuersenkungen schwadroniert, hat weder
den Ernst der Lage begriffen noch irgendetwas aus der
Krise gelernt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Frau Merkel am Wochenende wieder einmal be-
tont hat, die Lehre aus der Krise heif3e: ,,Wir diirfen nicht
iiber unsere Verhiltnisse leben®, so sage ich Thnen: Wir
miissen endlich die Verhiltnisse dndern, in denen wir le-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Millionen Menschen sind verunsichert, bangen um ihren
Arbeitsplatz, sind als Leiharbeiterinnen oder Leiharbei-
ter bereits auf die Strae gesetzt und fragen sich: Woher
kommt auf einmal das Geld? Wer soll das alles bezah-
len? Was wird mit meinem Arbeitsplatz? Was wird mit
meiner Altersvorsorge? Wann gibt es endlich einen
Schutzschirm fiir die Menschen und nicht nur einen
Schutzschirm fiir die Banken?

Zur Ehrlichkeit wiirde auch gehdren — das wire erfor-
derlich, um iiberhaupt Antworten geben zu konnen; aber
dem verweigern Sie sich hier —, den beispiellosen Ein-
bruch der Wirtschaft einmal zu analysieren; denn er ist
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das Ergebnis Threr Politik, sowohl der fritheren rot-grii-
nen als auch der jetzigen rot-schwarzen Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben seit Jahren eine absolute Orientierung der
deutschen Wirtschaft auf den Export. Ich erinnere: Das
ist politisch durch Sie gewollt und wird durch Sie auch
befordert. Sie haben in Europa den massiven Steuersen-
kungswettbewerb mit vorangetriecben. Mehrmals haben
Sie die Unternehmensteuern gesenkt. Sie haben die
Steuern fiir die wirklich Vermdgenden gesenkt und da-
durch tiberhaupt erst die Spielrdume erdffnet, um in die-
sen Grofenordnungen spekulieren zu konnen.

Sie haben einen Wettbewerb um die niedrigsten
Lohne angefacht. Im Vergleich mit den anderen européi-
schen Staaten sind wir das einzige Land, in dem in den
letzten zehn Jahren die Lohne nicht gestiegen sind, son-
dern gesenkt wurden, politisch gewollt durch die Instal-
lation des Niedriglohnsektors, durch eine massive Aus-
weitung der Leiharbeit und durch die Installation von
Mini- und Midijobs. Sie sind mitverantwortlich fiir die
Lohnsenkungspolitik der letzten Jahre.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben sehenden Auges die Aushéhlung der sozia-
len Sicherungssysteme in Kauf genommen und die
Schwichung des Gemeinwesens massiv vorangetrieben.
Wenn man durch unsere Stadte geht, sieht man den wirk-
lich desolaten Zustand unserer Schulen und Kindergér-
ten; Kindergédrten sucht man in den alten Bundesldndern
allerdings oft vergebens. Bildung fingt aber mit den Ge-
bauden an, und schon lange hitte etwas getan werden
miissen, damit Schulen und Kindergéirten nicht so ausse-
hen, wie sie jetzt aussehen.

Die akute Krisensituation erfordert ein Umdenken.
Wir miissen die Verhéltnisse dndern. Dazu habe ich von
Frau Scheel leider nichts gehort. Es kam nur Kritik; an-
sonsten war das hier ein Gepldnkel im Vorwahlkampf,
bei dem immer darauf geachtet wird, wer wem wehtun
darf oder nicht. Wir sind da zum Gliick frei und kénnen
die Dinge beim Namen nennen.

Wir brauchen endlich eine Stirkung der Binnennach-
frage. Das erfordert natiirlich entsprechende MafBnah-
men. Wir brauchen eine Neuausrichtung der deutschen
Wirtschaft, weg von der absoluten Exportabhingigkeit
in Richtung 6kologische und soziale Ausrichtung. Ein
Schutzschirm fiir die Menschen ist notwendig. Die meis-
ten Menschen wollen von ihrer Hénde Arbeit leben kon-
nen, und dafiir brauchen sie Arbeitsplitze. Die Kluft
zwischen Arm und Reich darf nicht weiter auseinander-
gehen, sondern muss endlich geschlossen werden. Dazu
brauchen wir endlich eine Positionierung zum Mindest-
lohn. Wir brauchen die Abschaffung der Mini- und
Midijobs. Wir brauchen die Uberwindung von Hartz IV.
Wir brauchen mindestens 500 000 bis 1 Million neue
Arbeitsplatze im offentlichen Dienst, und wir brauchen
zusétzlich einen offentlich geforderten Beschéftigungs-
sektor.

(Beifall bei der LINKEN)

Das alles sind Voraussetzungen, damit die Menschen
iiberhaupt Arbeit haben und so bezahlt werden, dass sie
in der Lage sind, Steuern zu zahlen.

Frau Merkel will die Verhiltnisse nicht &ndern. Heute
knallen in den Chefetagen zum Teil schon wieder die
Champagnerkorken. Wenn wir die Verhiltnisse dndern
wollen, miissen wir endlich die Augen 6ffnen. Sie miis-
sen endlich die Augen 6ffnen und diirfen nicht schon
wieder wie Frau Merkel andeuten, dass wir iiber unsere
Verhiltnisse leben. Wir miissen endlich die Einnahme-
seite stirken und dafiir sorgen, dass sich auch diejenigen
beteiligen, die diese Krise mit verursacht haben, die da-
ran im Vorfeld verdient haben und die zum Teil auch
jetzt noch an der Krise verdienen.

Wir brauchen eine Reform der Erbschaftsbesteue-
rung. Wir brauchen eine Vermdgensteuer. Wir miissen
iiber eine Milliondrsabgabe reden. Die Steuerdiskussion,
die Sie jetzt fiihren, muss beendet werden, weil sie ein-
fach pervers ist. Durch das, was Sie planen, werden im-
mense Kosten verursacht und wird nicht ein einziger
neuer Arbeitsplatz geschaffen.

Sozial gerecht heifit, einen Schutzschirm fiir die Men-
schen zu schaffen. Das schlief3t eine sozial gerechte Ein-
kommensteuerreform ein. Die sieht aber anders aus als
das, was Sie vorhaben. Dazu bedarf es eines anderen
Spitzensteuersatzes, einer Erhohung des Grundfreibetra-
ges und einer linear-progressiven Besteuerung.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin!

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jetzt wird’s
selbst dem Prisidenten zu viel, Frau Holl! Sie
miissen aufhoren!)

Dr. Barbara H6ll (DIE LINKE):

Dariiber kdnnen wir miteinander reden. Es darf nicht
nur um Steuersenkungen fiir Reiche, Vermdogende und
Unternehmer gehen. Kein Problem wird dadurch gelost.
Thre Politik wird nur weiter in den Abgrund fiihren.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Kollege Laurenz Meyer fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wegen der fantastischen Rede, die Sie gerade gehalten
haben, Kollegin Holl, will ich vorab fragen: Konnte es
sein, dass Sie viele Jahre lang irgendetwas nicht mitbe-
kommen haben?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ist das eigentlich Thre letzte Rede?)

Haben Sie eigentlich nicht mitbekommen — dariiber ha-
ben wir heute Morgen im Wirtschaftsausschuss gespro-
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chen —, dass das System, das Sie wollen — es erlaubt Ein-
griffe des Staates in die einzelnen Unternehmen —,
untergegangen ist? Haben Sie nicht mitbekommen, dass
die Arbeitslosigkeit nicht iiber Anstellungen im 6ffentli-
chen Dienst abgebaut werden kann? Haben Sie nicht
mitbekommen, dass das von Thnen erwiinschte System
mit dem Untergang der DDR gescheitert ist? Haben Sie
das alles nicht mitbekommen?

Eine Zeit lang haben Sie in einigen Ladndern Verant-
wortung getragen, und {iiberall, wo die PDS und die
Linke in der Regierung war, war das jeweilige Land hin-
terher Schlusslicht in Deutschland. Das ist die Wahrheit,
und damit miissen Sie sich auseinandersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sobald Sie einer Regierung nicht mehr angehéren, etwa
der von Sachsen-Anhalt oder der von Mecklenburg-Vor-
pommern, werden die Daten des jeweiligen Bundeslan-
des besser und nicht schlechter. Das sollte die Menschen
im Lande eigentlich iiberzeugen. Ich hoffe, dass wir
diesmal offensiv diskutieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Barbara Holl
[DIE LINKE]: Sie wollen nur so weiterma-
chen! Das ist keine Antwort!)

Zunéchst einmal mochte ich mich bei den Griinen da-
fiir bedanken, dass dieses Thema auf die Tagesordnung
gesetzt worden ist. Es ist wichtig.

Auch wenn ich den Kollegen der SPD ein bisschen
weh damit tue, darf ich Sie bitten, sich einmal vorzustel-
len, die Krise, in der wir uns jetzt befinden — voraus-
sichtlich 5 Millionen Arbeitslose, eine immense Ver-
schuldung, ein Nullwachstum iiber Jahre — wire zum
Ende Threr Regierungszeit eingetreten. Man darf nicht
eine Minute lang dariiber nachdenken, was das fiir Kon-
sequenzen fiir das Land, fiir die Biirger und fiir die Ar-
beitnehmer gehabt hitte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Vergessen Sie die Reformen nicht, Herr
Meyer, die wir gemacht haben!)

Die SPD hat steuerpolitische Vorschlige gemacht,
etwa den Eingangssteuersatz zu verdndern und den Spit-
zensteuersatz heraufzusetzen. Die klare Botschaft der
SPD ist — das muss jeder in Deutschland wissen —, dass
die Krankenschwester, dass der Facharbeiter in Zukunft
hoher belastet werden, weil die Einkommensteuerkurve,
durch die die Menschen hier so belastet werden, noch
steiler ansteigt.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Falsch! Vollig falsch!)

Die SPD schlégt vor, eine Borsenumsatzsteuer einzufiih-
ren. Jeder in Deutschland muss wissen, dass durch eine
solche Steuer auch die Riester-Sparer, die einen Fonds-
sparvertrag abgeschlossen haben, in Zukunft die Geknif-
fenen wiren. Wir streiten also zu Recht; die Abgeordne-
ten dieser Koalition haben unterschiedliche Positionen in
der Frage, wie es demnéchst weitergehen soll.

Ich sage ganz klar: Wir brauchen Steuerdnderungen,
aber zum richtigen Zeitpunkt. Wir miissen darauf achten,
dass diese Verdnderungen nicht zulasten der zukiinftigen
Generationen gehen. Wenn das so wére, wiirden uns un-
sere Kinder beschimpfen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie schimpfen schon!)

Wir miissen aber auch diejenigen entlasten, die den Kar-
ren aus dem Dreck ziehen. Das sind die ganz normalen
Facharbeiter, die heute durch die Hohe des Eingangs-
steuersatzes und steigende Steuern belastet werden. Es
darf nicht sein, dass zuséitzliche Einkiinfte von Men-
schen mit einem durchschnittlichen Verdienst mit Spit-
zensteuersétzen belastet werden, die urspriinglich fiir die
Reichen im Lande vorgesehen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Spitzensteuersétze diirfen nur fiir Reiche gelten.

Wir miissen den Menschen mdglichst viel von dem
lassen, was sie verdienen. Hier geht es gar nicht um
grof3e Entlastungseingriffe; vielmehr geht es darum, dass
der Einzelne in Zukunft mehr iibrig hat. Wir fithren zur-
zeit, 2008 und 2009, das groBte Entlastungsprogramm
fiir die Biirger seit vielen Jahren durch.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nachdem Sie erst das grofite Belas-
tungsprogramm gemacht haben!)

Es umfasst Steuerentlastungen in Hohe von 17 Milliar-
den Euro. Der erste Schritt dabei ist eine leichte Verin-
derung der Steuerkurve. Der ndchste Schritt muss fol-
gen. Das sind wir den Menschen im Lande schuldig.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schaffen Sie mal mehr Jobs!)

Neben den Ansitzen bei der Steuerprogression gibt es
einen zweiten Punkt. Familien mit Kindern miissen in
diesem Lande anders gestellt werden. Da hilft meines
Erachtens unter sozialen Gesichtspunkten ein Steuerfrei-
betrag pro Kopf der Familie am besten. Das muss unsere
Konzeption sein. Deshalb bekenne ich mich nach wie
vor zu dem, was wir in Leipzig als unser Steuerkonzept
beschlossen haben: einfach, niedrig und gerecht; das
muss die Philosophie fiir die kommenden Jahre sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist auch
von der Partei der Besserverdiener!)

Die SPD und die Linken wollen Steuererhéhungen.
Die Griinen wollen das Ehegattensplitting abschaffen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir wollen eben mehr fiir Kinder tun!)

Wir wollen einen anderen Weg gehen. Dariiber muss
man streiten und ganz offensiv diskutieren. Die FDP tut
so, als gédbe es die Verschuldung nicht. Da haben wir
Differenzen.

Wir miissen mit Vernunft handeln und zum richtigen
Zeitpunkt eine Steuerreform fiir die nédchste Legislatur-
periode vorsehen. Wir miissen unser Land wieder auf
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Wachstumskurs bringen. Wir miissen die Krise iiberwin-
den. Das wird ohne die Union nicht gehen; das weil je-
der im Land, das weiB jeder hier im Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Auch beim Umgang mit der Krise hat sich gezeigt: Ohne
die Union geht es nicht.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Ohne uns geht
gar nichts!)

Wir haben einen Fahrplan. Wir werden das den Biirgern
vor der Wahl vorlegen, und zwar in der ehrlichen Form,
wie wir das auch beim letzten Mal getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kirchhof,
Mehrwertsteuer — ich lach mich tot! Liigen ha-
ben kurze Beine!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Alexander Bonde, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
interessante Nachricht aus dem Beitrag des Kollegen
Meyer war die Ankiindigung, es werde ein CDU-Wabhl-
programm geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sogar ein ge-
meinsames, von CDU und CSU! — Gegenruf
des Abg. Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Das ist eine Sensation!)

Das ist eine Neuigkeit. Wir alle sind gespannt.

Bei allem, was wir heute hier diskutieren, miissen wir
einmal ehrlich sagen, wie die Ausgangslage ist. Wenn
die FDP wieder einmal ankiindigt, wie heute, sie habe
ein Konzept fiir den Weg aus der Krise — es besteht da-
rin, Weihnachten auf Mai vorzuziehen —, dann ist das,
mit Verlaub, nicht das Mal3 an Ehrlichkeit, das die Men-
schen in dieser schwierigen wirtschaftlichen Situation
brauchen.

Wir diskutieren hier im Aufgalopp zum Wahlkampf.
CDU/CSU und FDP versprechen Steuersenkungen in ei-
ner Situation, in der wir in der Bundesrepublik eine Re-
kordverschuldung haben. Selbst der Finanzminister, der
darum k@mpft, von der Neuverschuldung noch mog-
lichst viel unter den Teppich zu kehren, muss zugeben,
dass die Neuverschuldung inzwischen bei 55 Milliarden
Euro liegt. Wir miissen dann noch beriicksichtigen: Ban-
kenrettung, finanziert am Haushalt vorbei, in einem
Schattenhaushalt; Konjunkturpakete I und II — Schatten-
haushalte. Bei den Lohnnebenkosten mauscheln Sie.
Auch die Bundesagentur fiir Arbeit entwickelt sich lang-
sam zum Schattenhaushalt. — Wenn wir einmal alles zu-
sammenzdhlen, um festzustellen, wie die Verschul-
dungssituation dieses Landes wirklich ist, dann kommen

wir fiir dieses Jahr schon fast auf eine Neuverschuldung
von 100 Milliarden Euro.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Es ist die Aufgabe dieses Parlaments, finde ich, auf der
Basis dieser Ausgangslage in aller Ernsthaftigkeit zu dis-
kutieren.

Schauen wir uns die Bundesagentur fiir Arbeit einmal
genau an! 17 Milliarden Euro Puffer — innerhalb von ei-
nem Jahr aufgebraucht, zum Teil aus folgendem Grund:
Fir den Gesundheitsfonds, den grofiten Murks dieser
Koalition, mussten Sie die Beitragssitze erhohen, und
dann haben Sie getrickst, indem Sie zur Kompensation
bei dem Arbeitslosenbeitrag angesetzt haben. Das holt
Sie jetzt bei der Bundesagentur wieder ein. Auch der Ge-
sundheitsfonds holt Sie ein. Wir werden schon in diesem
Jahr eine Diskussion iiber Milliardenzuschiisse des Bun-
des fiihren. Bei der BA ist fiir das néchste Jahr ein Defi-
zit von 20 Milliarden Euro kalkuliert. Wie soll es ge-
deckt werden, wenn nicht aus dem Bundeshaushalt?
Beim Gesundheitsfonds ist es dhnlich.

In der Situation erwarten wir beim Bund Steuermin-
dereinnahmen von 10 Milliarden Euro allein fiir dieses
Jahr, und das ist die optimistische Schitzung Ihres Fi-
nanzministers. Sie wissen, wie viel Sie drauflegen miis-
sen, um zumindest in die Nihe der Realitdt zu kommen.

Wenn Sie in dieser Situation hier, in der Bundespres-
sekonferenz oder auch an den Marktstinden verkiinden,
es gebe jetzt einen Dreiklang von Schuldentilgung, In-
vestitionen in Innovation und steuerlicher Entlastung,
muss ich wirklich fragen, was Sie als Nichstes verkiin-
den. Die Erde ist eine Scheibe — das wére ein dhnlich rea-
listischer Ansatz.

Ich finde, dass wir an dieser Stelle ehrlich sagen miis-
sen, was geht und was nicht geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Volker Wissing [FDP]: Was wollen Sie
denn?)

Sie miissen ehrlich sagen, was Sie wollen und was Sie
nicht wollen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie
wollen Mangelverwaltung!)

Schuldentilgung in dieser Konstellation, ergidnzt um
Steuersenkungen, weitere Milliardenldcher im Haushalt —
das kann man wollen, Herr Kollege Wissing; dann muss
man es hier aber auch sagen. Man kann natiirlich auch
bei einem groflen Posten, ndmlich im Sozialbereich, kiir-
zen wollen. Dann muss man aber auch sagen, Herr
Meyer, dass das die Konsequenzen aus den Forderungen
nach Steuersenkungen sind. Schenken Sie den Leuten
reinen Wein ein und sagen Sie offen, welches Programm
zur Wahl steht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Volker Wissing [FDP]: Sagen Sie doch,
dass Sie die Steuern erhohen wollen!)
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Noch schriller klingt es im Wahlkampf aus Bayern. Man
hat den Eindruck, der Kollege Seehofer will seine Steu-
ersenkungen mit den grandiosen Gewinnen der
Bayern LB gegenfinanzieren. Das ist der Seriositétsge-
halt der Debatte, die wir hier erleben.

Die Biirgerinnen und Biirger sind da weiter. In einer
aktuellen Umfrage wurde festgestellt, dass sich
68 Prozent der Biirgerinnen und Biirger in der Krise ge-
gen eine Neuverschuldung aussprechen. Ich glaube, dass
bei den Biirgerinnen und Biirgern schon vieles an Pro-
blemwahrnehmung angekommen ist, wovon Sie von
CDU/CSU und FDP offensichtlich noch weit entfernt
sind. Sie haben in der Krise in die Mottenkiste gegriffen
und die alte Schallplatte der Steuersenkungen herausge-
kramt, aber merken nicht, dass sie einfach nicht in den
iPod passt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen nur sagen: Wachen Sie auf! Werden
Sie der Situation gerecht! Lassen Sie uns gemeinsam
iiber Antworten auf die Krise diskutieren. Lassen Sie uns
nicht so tun, als gébe es keine Rekordverschuldung bei
gleichzeitig hohen Steuereinnahmen, als gébe es keinen
massiven Investitionsbedarf in Bildung und soziale Ge-
rechtigkeit, aber auch im Bereich 6kologisches Umsteu-
ern unserer Wirtschaft. Wenn Sie ernsthaft einen sinn-
vollen Kurs in diese Richtung einschlagen wollen, dann
geht das nicht iiber Steuererleichterungen. Lassen Sie
uns das den Leuten gemeinsam ehrlich sagen. Die Krise
ist nicht der richtige Zeitpunkt im Wahlkampf, um den
Leuten Honig ums Maul zu schmieren. Sie wissen
langst, was Ihr Honig kostet. Lassen Sie das bleiben!
Lassen Sie uns gemeinsam einen ehrlichen Wahlkampf
machen und um ehrliche Konzepte ringen und nicht sol-
che Scheinrechnungen aufstellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Florian Pronold fiir die
SPD-Fraktion.

Florian Pronold (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seitens der FDP ist heute wieder eine richtig
spannende Rede gehalten worden. Alle anderen wurden
niedergemacht, es wurde kein einziges Wort {iber das ei-
gene Konzept verloren — nicht eine einzige Silbe. Es
wurde nicht gesagt, wie Thre Versprechungen finanziert
werden sollen und in welchen anderen Bereichen dafiir
gekiirzt werden soll. Das ist das Motto der FDP: Feuer-
wehr und Brandstifter zugleich; das beherrscht sie per-
fekt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Das sind Sie aber eher! —
Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Sagen Sie
doch mal was zu Thren eigenen Vorschliagen!)

Vielleicht sollte man aber auch einmal die Fakten zur
Kenntnis nehmen. Als Sie an der Regierung waren, wa-

ren Steuerlast und Abgabenlast in Deutschland hoher, als
sie es heute sind. Das ist Fakt.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das hilft heute
keinem Menschen weiter!)

Als die FDP mit an der Regierung war, sind die Steuern
erhoht worden. Seit die Sozialdemokratie regiert, sind
Steuer- und Abgabenlast gesenkt worden. Das ist Fakt.
Vielleicht nehmen Sie das einmal zur Kenntnis und er-
wihnen das in Thren Reden der Ehrlichkeit halber zu-
mindest.

(Joachim Pofl [SPD]: Das wiirde Herrn
Wissing intellektuell {iberfordern! — Dr. Volker
Wissing [FDP]: Sie wollen doch nicht erkla-
ren, dass Sie die Steuersenkungspartei sind!)

Ich nenne ein Beispiel und vergleiche die Situation in
1998 mit der in 2005. Im Jahr 2005 hat eine Familie mit
durchschnittlichem Einkommen und zwei Kindern mit
der Kindergelderh6hung und den Steuersenkungen, die
wir vorgenommen haben, 2500 Euro im Jahr
— 5000 DM — mehr im Geldbeutel gehabt als zur Zeit
Threr Regierungsbeteiligung. Das konnen Sie doch nicht
leugnen. Das ist so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wollen Sie das bestreiten? — Das konnen wir jederzeit
nachrechnen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Wir wollen wis-
sen, was ihr in Zukunft macht!)

Es ist schade, dass durch die etwas merkwiirdige De-
battenlage innerhalb der Union — ich habe der Ankiindi-
gung entnommen, dass es ein gemeinsames Wahlpro-
gramm von CDU und CSU gibt; vermutlich darf sich im
Multiple-Choice-Verfahren jedes CDU- bzw. CSU-Mit-
glied den jeweiligen Punkt aussuchen — verdeckt wird,
was wir derzeit machen. Wir entlasten die Biirgerinnen
und Biirger mit der Kindergelderhdhung und den MaB-
nahmen im Konjunkturpaket sowie denen, die im Biirger-
entlastungsgesetz geplant sind, in einer GroBBenordnung
von rund 20 Milliarden Euro.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir die Anderungen der Sozialversicherungsbei-
trige hinzunehmen, sprechen wir {iber eine Grofenord-
nung von fast 40 Milliarden Euro. Da kann man doch
nicht so tun, als wiirde in diesem Bereich nichts gesche-
hen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Also sind Sie auch
fiir Entlastung! — Gegenruf des Abg. Bernhard
Brinkmann [Hildesheim] [SPD]: Das ist be-
schlossen, Herr Kollege!)

Jetzt haben wir eine Wirtschaftskrise, wie wir sie seit
100 Jahren nicht hatten. Demnichst werden wir die
Steuerschitzungen vorgelegt bekommen. Man muss kein
grofler Prophet sein, um zu wissen, wie diese aussehen
werden. Deshalb stellt sich die Frage: Was kann man se-
rids versprechen? Ich finde, serids kann man nur etwas
versprechen, was man gegenfinanzieren kann. Ohne Ge-
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genfinanzierung sind solche Versprechen mit Sicherheit
unserios.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: So wie Sie keine
Mehrwertsteuererh6hung versprochen haben!
Genauso unserigs!)

Wenn jetzt zusitzlich 30 oder 40 Milliarden Euro an
Steuerentlastungen versprochen werden, hat das dieselbe
Konsistenz wie seinerzeit die Aussage von Helmut Kohl,
die deutsche Einheit werde aus der Portokasse finanziert.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Das hat er
aber, glaube ich, nicht gesagt!)

Auch das hat nicht funktioniert. Genauso wird es nicht
funktionieren, nach der Krise die hoheren Schulden und
die Ausfille in den sozialen Sicherungssystemen da-
durch zu finanzieren, dass wir weniger Geld einnehmen.
Egal, mit welchem Dreisatz Sie das rechnen, diese For-
mel geht niemals auf.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen, unabhidngig von den anstehenden Wabhl-
kéampfen, serids bleiben.

Wenn wir das Steuersystem dndern — dagegen habe
ich nichts —, konnen wir gern auch tiber die Frage der
Progression reden. Es ist aber schon erstaunlich, lieber
Kollege Meyer, dass Sie noch nicht ganz verstanden ha-
ben, wie das Steuersystem funktioniert.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Was?)

Wenn man nur den Eingangssteuersatz absenkt, ist die
Progressionswirkung im Verlauf der Kurve hoher; das ist
richtig. Trotzdem zahlen alle weniger Steuern.

(Beifall bei der SPD — Laurenz Meyer
[Hamm] [CDU/CSU]: Wenn man den Spitzen-
steuersatz noch anhebt, wird es noch steiler!)

Wenn man den Eingangssteuersatz absenkt, ist sowohl
der Geringverdiener als auch der Besserverdiener steuer-
lich weniger belastet, selbst wenn die Progression hdher
wird.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Dann miisst
ihr aber auch den Mittelsteuersatz runterneh-
men! Dann ergibt das Sinn!)

Wenn Sie nicht verstehen, wie das Steuersystem funktio-
niert, ist es gefédhrlich, dariiber nachzudenken, es zu an-
dern, und falsche Versprechungen zu machen, um die
Wahlen zu gewinnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Eckhardt Rehberg fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Wer sich hier dartiiber beklagt, dass Deutschland
Exportweltmeister ist, hat wohl vollig vergessen, Frau
Kollegin Holl, worauf Wohlstand in Deutschland beruht.

Wohlstand beruht in Deutschland insbesondere darauf,
dass in der alten Bundesrepublik seit 1949 mit Innova-
tion und Kreativitit daran gearbeitet wurde, dass
Deutschland Exportweltmeister wurde. Wozu es fiihrt,
wenn man Mauern zieht und nur auf Binnenwirtschaft
setzt, hat man 1989 in der ehemaligen DDR gesehen.
Um das nachzulesen, sollten Sie sich noch einmal den
Schiirer-Bericht vom Oktober 1989 ansehen. Ich bin je-
denfalls stolz darauf, dass jeder zweite Euro des Brutto-
sozialprodukts in Deutschland iiber den Export erwirt-
schaftet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Ein Zweites. Wenn Sie sich heute dariiber beklagen,
wie Schulen und Kindergirten aussehen, dann sollten
Sie sich daran erinnern, wie diese 1989 im Ostteil von
Berlin ausgesehen haben; Pflegeheime, Behindertenein-
richtungen und Krankenhéuser konnen Sie gleich mit da-
zunehmen.

Sie beklagen den Einbruch bei den Steuereinnahmen.
Dazu will ich Thnen sagen — dies gilt auch fiir die Griinen —:
Wer im Juli 2000 eine Steuerreform beschlossen hat, die
dazu gefiihrt hat, dass im Jahr 2001 das Aufkommen aus
der Korperschaftsteuer um 24 Milliarden Euro zuriick-
gegangen ist — im Laufe der Jahre sind es kumulativ weit
iiber 120 Milliarden Euro gewesen —, wer wie die PDS in
Schwerin bei der Entscheidung im Bundesrat iiber die
Steuerfreistellung der VerduBerung von Kapitalbeteili-
gungen die Hand gehoben hat, wer also gewissermaflen
im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Aber die
PDS im Bundestag nicht! Wir haben das hier
abgelehnt!)

— Sehr verehrte Frau Kollegin Holl, Sie, die PDS, haben
die entscheidenden drei Stimmen geliefert. Wenn die Re-
gierung in Schwerin nicht zugestimmt hétte, hétte es ab
dem Jahr 2001 nicht solche Einbriiche bei der Gewerbe-
steuer gegeben.

Die Griinen sagen, wir hétten kein Konzept; Frau
Kollegin Diickert, diese Pressemitteilung stammt von Th-
nen. Vor diesem Hintergrund frage ich mich, warum uns
die beiden Volkswirte Frau Professor Weder di Mauro
und Herr Professor Bofinger in einer Anhdrung im Wirt-
schaftsausschuss bestdtigt haben, dass allein die MaB-
nahmen von 2008 und 2009 Konjunkturimpulse und
Entlastungen von insgesamt 48 Milliarden Euro und da-
mit beim Bruttosozialprodukt einen Aufwuchs von
2 Prozent ergeben; darin sind die Auswirkungen des
Biirgerentlastungsgesetzes noch gar nicht enthalten. Das
heif}t, das, was die Bundesregierung getan hat, fiihrt zu
einem Konjunkturimpuls und einer Entlastung der Biir-
gerinnen und Biirger von rund 60 Milliarden Euro. Wer
sagt, wir hétten kein Konzept, der, so muss ich sagen,
sitzt im falschen Film.

Einen Appell mochte ich insbesondere an die SPD
richten. Es gibt noch ein paar Baustellen. Als Politiker
muss man auch in der Lage sein, in einer Krise Fehler zu
korrigieren.
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Erstens. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Istbesteue-
rung von Betrieben in Deutschland vereinheitlicht und
verlangert wird. Das heil3t, dass die fiir die neuen Bun-
deslidnder geltende Regelung auch im Westen Deutsch-
lands fiir Betriebe bis zu einem Jahresumsatz von
500 000 Euro gilt und diese Regelung im Osten weiter-
gefiihrt werden muss. Diese Regelung lauft ndmlich aus.
Dies wiirde nicht zu weiteren Steuerausfdllen fiihren,
sondern wiirde lediglich eine Verschiebung mit sich
bringen. Es fiihrt insbesondere fiir kleine Mittelstdndler
— gerade auch in den neuen Bundesldndern — zu mehr
Liquiditdt, wenn diese erst dann ihre Mehrwertsteuer
zahlen miissen, wenn die von ihnen gestellte Rechnung
bezahlt ist.

Zweitens. Einige auch aus Thren Reihen klagen da-
riber, dass es der Milchwirtschaft schlecht geht. Man
konnte sich auf den faulen Kompromiss einlassen, dass
die Lénder den beim Agrardiesel bestehenden Selbstbe-
halt von 350 Euro tibernehmen. Mit Blick auf die Sen-
kung der Steuer auf Agrardiesel sollten wir hier aber
Korrekturen vornehmen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das wurde im Koali-
tionsausschuss beschlossen!)

— Herr PoB, Sie haben sich dagegengestemmt. Wir woll-
ten eine flaichendeckende Losung fiir alle Milchbetriebe
in Deutschland. Das haben Sie verhindert. Das ist die
Wabhrheit.

Lassen Sie mich als Letztes noch drei Komponenten
ansprechen. Wenn wir iiber eine Weiterfithrung von Opel
in Deutschland ernsthaft reden wollen, dann miissen wir
die Themen ,,Zinsschranke®, ,,Verlustvortriage* und ,,An-
rechnung von Mieten, Leasing und Pachten bei der Ge-
werbesteuer” in den Griff bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir dies nicht tun, dann brauchen wir iliber die
Rettung von Opel gar nicht zu reden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Reinhard Schultz fiir die SPD-Fraktion.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
hat etwas Aufkldrerisches an sich, was wir heute veran-
stalten. Auf der einen Seite wird gesagt, die Arbeit der
Regierung in dieser Wahlperiode sei aus einem Guss,
nachdem sich die Koalitionspartner geeinigt haben — we-
gen der Krise bis zum Anschlag. Das finde ich zunéchst
einmal gut. Auf der anderen Seite besteht die Mdglich-
keit, die Unterschiede herauszuarbeiten, mit denen man
meint in die ndchste Wahlperiode gehen zu koénnen.
Wenn man sich diese Unterschiede allerdings anschaut,
dann muss man sich schon sehr wundern.

Ich glaube, es gibt keinen Streit dariiber, dass die
Krise zu erheblichen Steuer- und Abgabenausfillen fiih-

ren wird, dass wir in den nichsten Jahren aufgrund der
Biirgschaftsschirme eine erhebliche Risikolast zu bewél-
tigen haben und dass es deswegen nur sehr wenig Spiel-
raum geben wird, im Bereich der Steuern und Abgaben
unter dem Strich erheblich zu entlasten. Das bestitigt ein
einfaches Rechenexempel, bei dem man nur zwei von
den vier Grundrechenarten anzuwenden braucht.

Wer sich dariiber hinwegsetzt, der erteilt gleichzeitig
eine klare Absage an jeden Versuch der Konsolidierung,
um wieder auf eine Neuverschuldung von Null herunter-
zukommen, wie wir sie uns eigentlich gemeinsam vorge-
nommen haben. Er predigt vielmehr die Maximierung
der Neuverschuldung durch eine Schuldenspirale nach
oben, die man sich in dieser Form gar nicht vorstellen
kann. Diese Versprechungen werden den Wéhlern von
heute gemacht, ohne an die Kinder und Kindeskinder
von morgen und libermorgen iiberhaupt nur einen Ge-
danken zu verschwenden.

(Beifall bei der SPD — Frank Schéffler [FDP]:
Das sagen die Richtigen!)

— Das sagen genau die Richtigen.

Ich bin erstaunt dartiber, dass die SPD geradezu soli-
tér ist, dass sie die Krisenbewaltigung und die Wachs-
tumsimpulse auf der einen Seite und den Schuldenabbau
in der Zukunft auf der anderen Seite als Programm aus
einem Guss sieht und auch vertritt. Das ist moglicher-
weise sogar riskanter.

(Beifall bei der SPD)

Neben dem Fresstrieb und dem Geschlechtstrieb gibt
es ja noch den Steuerspartrieb. Es kann im Wahlkampf
moglicherweise zu Erfolgen fiihren, stindig an diesen zu
appellieren. Es ist aber vollig unverantwortlich, daran zu
appellieren und die Zukunft der nédchsten und der iiber-
nichsten Generation dabei gleichzeitig zu verfriihsti-
cken.

(Frank Schiffler [FDP]: Das sagen die Richti-
gen!)

Ich denke, dass wir mit unserem Steuerprogramm als
Bestandteil unseres Wahlprogramms — das ist ja das ein-
zige Wahlprogramm, das es schon gibt; insofern kann
man dariiber ernsthaft reden — sehr konkret darlegen,
dass wir insbesondere fiir die Empfanger kleinerer und
mittlerer Einkommen auf eine Entlastung im Rahmen
des Moglichen Wert legen. Deswegen wollen wir den
Eingangssteuersatz auf 10 Prozent senken. Dadurch wird
der Progressionsverlauf natiirlich verdndert. Wir lassen
dabei sogar einen gewissen Knick zu, weil wir in unse-
rem Programm prézise sagen: Bis zu einem Einkommen
von circa 53 000 Euro fiir Alleinverdiener und circa
106 000 Euro fiir Verheiratete wollen wir eine Entlas-
tung garantieren. Das ist angesichts der Einkommens-
verteilung in Deutschland, die sich im Laufe der letzten
Jahre zulasten der Empfinger kleiner Einkommen und
zugunsten der Besserverdienenden vollig verdndert hat,
das einzig Verantwortbare, was man tun kann. In diesem
Zusammenhang sagen wir natiirlich auch etwas zu den
Kinderfreibetrigen.
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Ich finde es auch vollig richtig, dass wir sagen: Dieje-
nigen, die durch eine Steuererkldrung keine nennens-
werte Riickzahlung erwarten konnen, erhalten einen Bo-
nus, wodurch die Finanzverwaltung entlastet wird. Das
fiihrt gleichzeitig dazu, dass die Betroffenen etwas bes-
serstehen, als es ansonsten der Fall wire.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Hoffentlich habt ihr das nachgerech-
net!)

Ich denke, dass man das als klare Kante bezeichnen
kann.

(Frank Schéffler [FDP]: Das ist aber der
Abgrund!)

Diese MaBinahme wird dadurch gegenfinanziert, dass
wir Leute wie uns etwas stirker belasten. Ich finde das
vollig in Ordnung; es ist auch verantwortbar. Ich will
den Kanzlerkandidaten der SPD zitieren: Wegen der
47 Prozent, die wirklich gut Verdienende dann zu zahlen
hétten, muss keiner von ihnen an einem trockenen Kan-
ten Brot kauen. — Ich finde, dadurch wird wirklich keiner
darmer, und es stellt sich niemand schlechter. Die Besser-
verdienenden werden in die Verantwortung genommen,
um eine gerechtere Einkommensverteilung zu erreichen.
Sie werden gleichzeitig in die Pflicht genommen, gerade
im Lichte der Krise einen besonderen Beitrag fiir die
Finanzierung des Gemeinwesens zu leisten.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Aber
sie miissen die Risiken tragen!)

Ich denke, das ist darstellbar und finanzierbar. Alles an-
dere sind Wolkenkuckucksheime, mit denen auf den drit-
ten Trieb gezielt wird und die in der nichsten Wahlpe-
riode nie im Leben Wirklichkeit werden wiirden.

Wenn ich mir anschaue, was innerhalb der CDU und
der CSU los ist, dann kann ich nur sagen: Viel Vergnii-
gen! Der Mittelstand kommt mit einem eigenen Wahl-
programm. Es geht dabei um eine Steuerentlastung von
48 Milliarden Euro. Das ist schon eine interessante Gro-
Benordnung. Die Ministerprasidenten rotten sich inzwi-
schen gegen die Steuerentlastungsversprechen zusam-
men, die nicht eingehalten werden konnen. Das wird
sicherlich noch ganz munter. Machen Sie nur so weiter!
Wir sehen es mit einer stillen Zufriedenheit, wie sich die
Union im Augenblick steuerpolitisch aufstellt.

Die FDP tut beides: Im Sinne Threr alten Wahlpro-
gramme fordern Sie eine Senkung fiir alle und Vereinfa-
chungen unter dem Strich.

(Beifall bei der FDP — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Verniinftig!)

Gleichzeitig erklart Guido Westerwelle: Das gilt natiir-
lich nur unter dem Vorbehalt eines Kassensturzes. — Den
haben wir aber bereits gemacht. Bis 2013 haben wir un-
ter dem Strich voraussichtlich etwa 300 Milliarden Euro
an Steuermindereinnahmen zu verkraften. Selbst wenn
es ein bisschen weniger sein sollte, was mich freuen
wiirde, trifft der Vorbehalt aufgrund dieser Gréfenord-
nung zu. Daher werden weder Sie von der FDP noch

CDU und CSU in der Lage sein, die Steuern nennens-
wert zu senken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Otto Bernhardt fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU] — Florian Pronold [SPD]: Wel-
chen Fliigel vertreten Sie heute?)

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Uberschrift dieser Aktuellen Stunde hat we-
nig mit der inhaltlichen Auseinandersetzung zu tun. Ich
verstehe gar nicht, warum Sie dieses Thema gewihlt ha-
ben. In der Bundesregierung ist man sich einig. Deshalb
ist sie hier auch kaum vertreten.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie ist gar nicht vertreten! — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Das ist nicht der einzige
Grund! Sind die nie hier, wenn sie sich einig
sind?)

Wir haben uns im Koalitionsvertrag auf steuerpoliti-
sche Mallnahmen geeinigt. Die haben wir durchgefiihrt.
Bei neuen Problemen, die entstanden sind — zum Bei-
spiel infolge des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
zu den Krankenversicherungsbeitragen —, haben wir uns
in der Grofen Koalition auf einvernehmliche Lésungen
geeinigt. Bis zum letzten Tag dieser Legislaturperiode
werden wir gemeinsam arbeiten.

Die Auseinandersetzung, die hier gefiihrt wird, dreht
sich um die Frage, was welche Fraktion in der nichsten
Legislaturperiode will.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um die Frage, ob die Kanzlerin
Wahlversprechen macht!)

Das ist nicht Aufgabe der jetzigen Bundesregierung. Das
ist Aufgabe der Parteien, die sich um Wéhlerstimmen
bemiihen. Nach der Wahl werden wir mehrere Parteipro-
gramme zusammenbringen miissen; denn es wird wahr-
scheinlich eine Koalition geben. Ich befiirchte ndmlich,
dass wir nicht die absolute Mehrheit erreichen werden.
Daher wird man sich dann wieder einigen miissen.

Die FDP hat zu diesem Thema ein Programm vorge-
legt, aus meiner Sicht ein in vielen Punkten sehr ver-
niinftiges Programm.

(Beifall bei der FDP)

Auch die CSU hat einen Programmentwurf vorgelegt. Er
enthilt aus meiner Sicht viel Verniinftiges.

(Florian Pronold [SPD]: Da braucht ihr kein
eigenes mehr!)

Wir von der Union sind jetzt dabei, ein gemeinsames
Programm zu erarbeiten.
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Otto Bernhardt

Wer in einer Zeit wie heute nicht zur Kenntnis nimmt,
dass die Frage, was man zum Thema Steuern in das ge-
meinsame Programm hineinschreibt, eine schwierige
Frage ist, der liest keine Zeitungen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also doch Meinungsverschiedenhei-
ten!)

Es kristallisiert sich eine Formulierung fiir unser ge-
meinsames Programm heraus. Auch das weil} jeder, der
die Berichterstattung in den Zeitungen ein wenig ver-
folgt. Unsere Partei wird sich dafiir einsetzen, dass in der
nichsten Legislaturperiode eine grundlegende Einkom-
mensteuerreform durchgefiihrt wird; was die Regierung
hinterher daraus macht, werden wir sehen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Das sage ich in aller Deutlichkeit.

(Florian Pronold [SPD]: In welcher GroBen-
ordnung?)

Einkommensteuerreform heiflt nicht schwerpunktmafig
Senkung;

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sind Sie
fiir Steuererh6hungen?)

es heiflt auch Senkung. Wir haben die drei Punkte, die
fiir uns wichtig sind, genannt:

An erster Stelle steht: einfacher. Ich weil3, dass wir
diesbeziiglich in dieser Legislaturperiode nicht viel ge-
leistet haben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Gegenteil!)

Es ist dennoch dringend notwendig — da gibt es keine
zwei Meinungen —, dass wir das Einkommensteuerrecht
vereinfachen.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Nur, so einfach ist das nicht!)

Auch der zweite Aspekt — gerecht — ist leichter zu for-
mulieren, als im Detail durchzusetzen. Ich glaube aber,
dass das notwendig ist. Schauen Sie sich die Diskussion
in Deutschland doch einmal an.

Es bleibt der dritte Punkt: geringere Steuern. Was
wiirde eigentlich passieren, wenn wir am Tarifverlauf
nichts dndern wiirden?

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Auch wenn die Gehélter nur entsprechend der Inflations-
rate steigen wiirden, miissten aufgrund des Tarifverlaufs
alle mehr Steuern zahlen. Das kann es doch nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Sozialdemokraten haben ein Konzept vorgelegt,
das eine Entlastung von 10 Milliarden Euro bringen soll
— diese Zahl habe ich gelesen —, wovon einige Millionen
Menschen profitieren sollen. Ich halte den Bonus in
Hoéhe von 300 Euro eher fiir einen Wahlschlager. Auf der

anderen Seite sollen die Besserverdienenden stirker be-
lastet werden. Nicht ohne Grund gehen die meisten
Deutschen, die auswandern, in die Schweiz oder nach
Osterreich. Ich sage hierzu sehr deutlich: Wenn Sie noch
mehr vertreiben wollen, dann machen Sie das ruhig. Mit
hoheren Steuersidtzen bekommen Sie letztendlich weni-
ger Geld. Das kann nicht das richtige Konzept sein.

(Joachim Pof [SPD]: Wegen 2 Prozent wird
doch keiner auswandern! Der muss ja be-
knackt sein!)

Laut Threm Konzept — darauf bezieht sich die Ausein-
andersetzung — erhielte die Mehrzahl der Steuerpflichti-
gen iiberhaupt keine Erleichterung. So etwas konnen Sie
mit uns nicht machen. Wir wollen deshalb an den Tarif-
verlauf herangehen.

(Florian Pronold [SPD]: Welche Grofen-
ordnung?)

Ich sage sehr deutlich: Natiirlich ist der Spielraum fiir
Senkungen kleiner geworden. Wir miissen aber etwas
unternehmen.

(Florian Pronold [SPD]: Wie viele Milliarden?
100 Milliarden?)

Andere Léander haben einen Tarif auf Réddern. Damit
wird der Tarifverlauf automatisch im Umfang der Infla-
tionsrate verschoben.

Meine Damen und Herren, ich kann Sie beruhigen.
Die Union wird in Kiirze — wir warten natiirlich die Steu-
erschitzung ab; denn wir wollen uns an der Realitit ori-
entieren — einen gemeinsamen Vorschlag zum Thema
Einkommensteuer vorlegen. Darin wird manches stehen,
was heute schon im FDP-Programm und im CSU-Pro-
gramm steht. Davon konnen Sie ausgehen. Damit wer-
den wir vor die Wihler treten. Ich glaube, mehr Netto ist
das Entscheidende. Dafiir werden wir uns mit unserem
Steuerkonzept einsetzen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner in der Aktuellen Stunde erteile ich
dem Kollegen Bernhard Brinkmann fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Bernhard Brinkmann (Hildesheim) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man am
Schluss der Aktuellen Stunde drankommt, dann hat man
es im Vergleich zum letzten Redner in Debatten, nach
denen namentliche Abstimmungen folgen, ein ganz ge-
waltiges Stiick leichter.

Herr Kollege Bernhardt, einem einfacheren, einem
gerechteren und einem transparenteren Steuersystem
stimme ich voll und ganz zu. Ich habe aber eine herzli-
che Bitte: Ersparen Sie uns den Professor aus Heidel-
berg, der alles durcheinandergebracht hat. Den diirfen
Sie kein zweites Mal aufbieten.

(Unruhe bei der CDU/CSU)
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Bernhard Brinkmann (Hildesheim)

Seine Vorschldge fithren nicht dazu, dass das Steuersys-
tem einfacher, gerechter und transparenter wird.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Ich
fand es ganz gut, dass der das damals gemacht
hat!)

Der Kollege Wissing von der FDP hat Korrekturen
bei der Unternehmensteuerreform gefordert. Dabei hat
er allerdings zwei zentrale Punkte ausgeblendet. Das zu
erwihnen, gehort auch zur Seriositdt und Wahrheit dazu.

(Florian Pronold [SPD]: Das ist bei der FDP
nicht vorhanden!)

Herr Dr. Wissing, wenn Sie die Zinsschranke kritisie-
ren, wie dies einige andere Redner auch getan haben,
dann miissen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dass sich
damals, als Sie noch in diesem Hause mitbestimmt ha-
ben — das war noch in Bonn; das ist lange her, und es
wird auch noch lange dauern, bis Sie wieder mitzube-
stimmen haben —, der Korperschaftsteuersatz auf
45 Prozent belief, wéihrend er heute bei 15 Prozent liegt.
Franz Miintefering wiirde sagen: Es geniigt Volksschule
Sauerland, um festzustellen, dass 15 in jedem Fall weni-
ger ist als 45.

In der Frankfurter Rundschau vom 29. April heif3t es:

Die besonders umstrittene Zinsschranke fiihrt nach
einer Studie des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung nur bei 600 Firmen zu einer
Mehrbelastung.

Bitte nehmen Sie auch das zur Kenntnis. Thre Argumen-
tation hinsichtlich des Mittelstandes entspricht nicht der
Realitét.

Herr Kollege Meyer, Sie haben davon gesprochen,
dass die Krankenschwester oder der Facharbeiter den
Spitzensteuersatz zahlt. Ich weill nicht, wie Sie dazu
kommen. Offensichtlich haben Sie lange Zeit keinen
Blick mehr in die Steuertabellen geworfen. Zahlen die
ndmlich nicht! Selbst der Durchschnittssteuersatz des
Abgeordneten, der jetzt spricht — zusammenveranlagte
Ehegatten, also Berechnung nach Splitting-Tabelle, und
nur Einnahmen aus der Tétigkeit als Bundestagsabge-
ordneter — liegt unter 20 Prozent. Das ist weit entfernt
von 42 Prozent. Und dann reden wir iiber eine GroBen-
ordnung jenseits der 80 000 Euro. Das sind rund
160 000 DM. Wenn eine Krankenschwester oder ein
Facharbeiter das verdienen wiirde, wéren sie gern bereit,
einen Durchschnittssteuersatz von 20 Prozent zu zahlen.
Das ist also weit weg von dem, was Sie hier zum Besten
gegeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch eines dazu sagen, um weiter bei der
Wahrheit zu bleiben.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Haben Sie
schon einmal mit jemandem geredet, der Uber-
stunden ausbezahlt bekommt? Wie viel Netto
bleibt dem iibrig?)

Herr Kollege Kalb, in Threm Wahlprogramm 2005 war
die Absicht enthalten, die steuerfreien Zuschlage fiir

Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit fiir die Kranken-
schwester, fir den Facharbeiter, fiir den Busfahrer und
fiir die Altenpflegerin abzuschaffen. Das wiren Netto-
einbuflen in einer GréfBenordnung von bis zu 300 Euro
pro Monat gewesen. Auf die Frage, wie das ausgegli-
chen werden soll, ist geantwortet worden: Dies sollten,
bitte schon, die Tarifpartner regeln. — Das hitte bedeutet,
dass es seit dem Jahr 2006 Einkommenssteigerungen
von mehr als 10 Prozent hitte geben miissen.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSU))

Daher geht diese Rechnung auch nicht auf, Herr Kollege
Michelbach.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten auch nicht so tun, als hitten wir gegen die
Krise, in der unser Land und alle anderen Lander auf der
Welt sind, nichts unternommen. Wenn man alle Entlas-
tungen, die bereits im Gesetzblatt stehen oder im Zusam-
menhang mit dem Biirgerentlastungsgesetz noch auf uns
zukommen, addiert, dann sicht man, dass die Entlastun-
gen bei ungefdhr 50 Milliarden Euro liegen. Dies errei-
chen wir durch Maflnahmen im Bereich von Steuern und
Abgaben, durch Anpassung des Kindergeldes und der
Grundfreibetrige sowie durch Anpassungen bei den
ALG-II-Empfangern. Dieses Geld kommt zu Recht bei
denen an, die es jeden Tag bitter n6tig haben.

(Beifall bei der SPD)

Wer jetzt {iber Steuersenkungen nachdenkt, wer jetzt
den Menschen verspricht, man kénnte eben mal so Steu-
ersenkungen in Hohe von 40 oder 50 Milliarden Euro in
2010 und den Folgejahren auf den Weg bringen, handelt
fahrldssig, verantwortungslos und unserids. Darum ist
das mit der SPD nicht zu machen.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Bekimpfung der
Kinderpornographie in Kommunikations-
netzen

— Drucksache 16/12850 —

Uberweisungsvorschlag:

Auschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Auschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Auschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Auschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Hartmut Schauerte fiir die Bun-
desregierung das Wort.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kin-
derpornografie ist ein abscheuliches Verbrechen. Kinder
werden missbraucht, und anschliefend wird der Miss-
brauch vermarktet und damit Geld verdient. Man muss
sagen: Sie werden missbraucht, um damit Geld zu ver-
dienen. Dabei werden die Opfer immer jiinger; betroffen
sind kleine, ja sogar kleinste Kinder. Da packt alle das
kalte Grauen.

Selbstverstindlich muss man diese Verbrechen an der
Waurzel bekédmpfen, die Kriminellen ergreifen und ihrem
Tun ein Ende setzen. Das geschieht mit allen Mitteln, die
den Polizeibehorden und dem Rechtsstaat zur Verfiigung
stehen. Leider reichen der Arm des deutschen Gesetzes
und der Zugriff der deutschen Behorden nicht iiber die
deutschen Grenzen hinaus. Dabei leistet das Internet in-
zwischen — manchmal allein durch die technischen Mog-
lichkeiten — den traurigen Dienst, gewerbsméaBige Ver-
breitung von Kinderpornografie zu erleichtern.

In vielen Landern ist es ldngst géngige Praxis, dass
die Internetzugangsvermittler Sperrmaflnahmen vorneh-
men. Diese Lander wurden schon oft genannt: Norwe-
gen, Dinemark, Schweden, Finnland, Italien, die
Schweiz, Neuseeland, Grof3britannien, Siidkorea, Ka-
nada und Taiwan. Mir ist nicht bekannt, dass es in diesen
Landern Diskussionen dariiber gibt. Im Gegenteil: Die
Sperrmafinahmen sind gesellschaftlich akzeptiert.

Fiir mich ist es unertréiglich, dass Kinderpornografie
in Deutschland leichter zugénglich ist als anderswo. Die
Bundesregierung hat dariiber unter Federfiihrung von
Ministerin von der Leyen in den letzten Wochen und
Monaten intensive Gesprache und Verhandlungen mit
der betroffenen Wirtschaft gefiihrt. Dabei sind zwei
Dinge deutlich geworden: Erstens. Die Access-Provider
sind dazu bereit, den Zugang zu kinderpornografischen
Inhalten zu erschweren. Fiinf grole Unternechmen haben
sich inzwischen auf vertraglicher Basis dazu verpflich-
tet. Das wird sehr begriifit. Zweitens. Wir brauchen eine
dartiber hinausgehende gesetzliche Regelung; diese ha-
ben wir sehr kurzfristig erarbeitet.

Lassen Sie mich die wichtigsten Punkte hervorheben.
Alle groflen Internetzugangsanbieter werden verpflich-
tet, durch geeignete technische Maflnahmen den Zugang
zu kinderpornografischen Inhalten zu erschweren. Basis
sind téglich aktualisierte Sperrlisten des Bundeskrimi-
nalamtes. Aus praventiven Griinden wird gegeniiber den
betroffenen Nutzern durch eine Stoppmeldung klarge-
stellt, warum der Zugang zu einem kinderpornografi-
schen Angebot erschwert wird.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Die Zugangsanbieter haften nur, wenn und soweit sie
die Sperrliste des Bundeskriminalamts nicht ordnungs-
gemill umsetzen. Diese Begrenzung muss sein; sonst
konnte man auch fiir etwas in Haftung genommen wer-

den, das man beim besten Willen nicht erkennen oder
nicht verhindern kann. Das muss vermieden werden. Wir
wollen Betreiber nicht zu Unrecht kriminalisieren. Das
ist eine schwierige Grenzziehung.

Die anfallenden Daten konnen fiir die Strafverfolgung
genutzt werden, soweit hierfiir die gesetzlichen Voraus-
setzungen vorliegen. Da mit den Regelungen gesetzge-
berisches Neuland betreten wird, sollen sie innerhalb
von zwei Jahren nach Inkrafttreten evaluiert werden. Wir
gehen also an dieses Thema mit Festigkeit und Vorsicht
heran.

Noch ein Wort zu dem gelegentlich vorgebrachten
Vorwurf, wir wollten hier die Tiir fiir Internetzensur 6ft-
nen. Ich sage ganz deutlich: Darum geht es hier nicht.
Das wollen wir auch nicht ansatzweise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber Informations- und Kommunikationsfreiheit sind
nicht schrankenlos. Sie finden ihre Grenzen in den allge-
meinen Gesetzen. Hier geht es darum, den Zugang zu
strafbaren, insbesondere kinderpornografischen Ange-
boten zu erschweren.

(Beifall des Abg. Laurenz Meyer [Hamm]
[CDU/CSU))

Wir konnen nicht zulassen, dass Kinderpornografie
durch unsere Kommunikationsnetze zirkuliert, wenn wir
etwas dagegen unternehmen kdnnen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!)

Mir ist klar, dass das Gesetz kein Allheilmittel ist.
Aber es ist ein weiterer Baustein in der Gesamtstrategie
der Bundesregierung, Kinder zu schiitzen und diesen
Markt, soweit es geht, auszutrocknen. Jetzt ist es Zeit,
entschlossen zu handeln; denn uns alle eint das Ziel:
Mehr Schutz fiir Kinder!

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Max Stadler fiir die FDP-
Fraktion.

Dr. Max Stadler (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Staatssekretir Schauerte hat seinen Beitrag mit
dem Satz begonnen, dass Kinderpornografie ein ab-
scheuliches Verbrechen ist. Dem stimmen wir voll und
ganz zu.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Renate
Gradistanac [SPD])

Die Téter miissen konsequent verfolgt und die Straftaten
geahndet werden.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Kinderpornografische Seiten im Netz miissen, wo immer
das moglich ist, geloscht werden. Es reicht nicht, nur den
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Dr. Max Stadler

Zugang zu erschweren. Auch die Seiten miissen, wie ge-
sagt, geloscht werden.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

An dieser Stelle wiirde ich meinen Diskussionsbeitrag
am liebsten beenden. Man lduft ndmlich Gefahr, bewusst
missverstanden zu werden, wenn man zu Threm Gesetz-
entwurf kritische Fragen stellt. Solche kritischen Fragen
muss man aber stellen, weil noch nicht alles richtig aus-
diskutiert ist, was Sie uns hier vorlegen.

Das beginnt schon mit der Gesetzgebungskompetenz.
Sagen Sie nicht, das sei eine Petitesse am Rande. Nein,
der Bund darf nur das regeln, wofiir er zusténdig ist. Sie
meinen, es gehe um Wirtschaftsrecht und damit sei der
Bund zustindig. Wir sagen: Hier geht es — genau das ha-
ben Sie ausgefiihrt, Herr Staatssekretiar — um die Abwehr
von Straftaten, also um Priavention und Gefahrenabwehr.
Das ist nach unserer Verfassungsordnung Landersache.
Dariiber muss man in den weiteren Beratungen ernsthaft
reden.

(Beifall bei der FDP)

Immerhin legen Sie jetzt einen Gesetzentwurf vor.
Die vertragliche Regelung wire rechtsstaatlich auf kei-
nen Fall ausreichend gewesen; denn es geht um Grund-
rechtseingriffe. Bei dem Gesetzentwurf, den Sie vorle-
gen, stellen sich dennoch weitere Fragen. Die erste Frage
lautet: Greifen Sie liberhaupt zu tauglichen Mitteln? Ich
habe schon erwiéhnt, dass auf der Grundlage Ihres Ge-
setzentwurfs kinderpornografische Seiten keineswegs
geloscht werden sollen. Vielmehr wird dadurch nur der
Zugang erschwert. Die Zugangserschwernis ist aber
leicht zu umgehen; das sagen uns die Fachleute aus der
Computerbranche.

Ist das noch ein taugliches Mittel, wenn man es so
leicht umgehen kann und wenn die hauptsichlichen Ver-
breitungswege von Kinderpornografie in sogenannten
Peer-to-Peer-Gruppen von den Mafinahmen in Threm
Gesetzentwurf gar nicht erfasst werden? Die Frage nach
der Tauglichkeit einer Regelung ist sehr wohl zu stellen;
denn der Verfassungsgrundsatz der VerhaltnismaBigkeit
der Eingriffsmitte] umfasst eben auch das Erfordernis,
dass Eingriffe tauglich sein miissen.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der uns Sorgen
macht. Wollen wir wirklich, dass eine Polizeibehérde,
und zwar nur sie, einen Eingriff in ein Grundrecht, nim-
lich die Informationsfreiheit, formuliert und dafiir Vor-
gaben macht? Ist das der richtige Weg, oder braucht man
nicht zumindest einen Richtervorbehalt? Als Beispiel
nenne ich Gremien, die entsprechende Entscheidungen
im Falle von jugendgefdhrdenden Schriften treffen. Da
ist in Threm Gesetzentwurf noch nicht alles zu Ende ge-
dacht.

Es gibt im Ubrigen einen entscheidenden Punkt, wo
wir Sie beim Wort nehmen miissen, da Sie gerade den

Ausfiihrungen des Staatssekretdrs Beifall gezollt haben.
In der Gesetzesbegriindung heifit es, dass mit diesem
Gesetz der Kampf gegen kinderpornografische Seiten
gesetzlich abgesichert werden soll. So weit, so gut. Dem
stimmen wir zu. Aber dann folgt ein wichtiger Satz:

Eine Ausweitung auf andere Zwecke ist nicht beab-
sichtigt.

Meine Damen und Herren, das ist eine gute Absicht. Al-
lein uns fehlt der Glaube,

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil wir in der Vergangenheit hdufig genug erlebt haben,
dass Sie weitere Eingriffe vorgenommen haben.

Nehmen wir das aktuelle Beispiel heimlicher Online-
durchsuchungen. In den Diskussionen in diesem Hause
hiel es, dass sie nur ausnahmsweise und nur zur Be-
kampfung des Terrorismus durchgefiihrt werden sollen.
Aber schon wenige Monate nach der Verabschiedung
dieses Gesetzes wurde die Forderung erhoben, die Rege-
lungen auf weitere Bereiche auszudehnen. Deswegen
sage ich: Bei allen Mallnahmen, iiber die wir jetzt disku-
tieren, muss vollig klar sein, dass man nicht weitergehen
darf.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sind Sie aller-
dings weiter gegangen als in der vorherigen Debatte an-
gekiindigt. Nach Threm Gesetzentwurf wird kiinftig auch
derjenige, der nur versehentlich auf eine gesperrte Seite
gerdt und gar nicht weitersurft, dem Bundeskriminalamt
gemeldet; das ist zumindest zuléssig, also wird es auch
geschehen. Wollen wir das? Ist das noch verhéltnisma-
Big? Oder wollen wir die wirklichen Téter aufsptiren?

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Mein Fazit: Sie verfolgen mit Threm Gesetzentwurf
eine gute Absicht. Kinderpornografie muss bekdmpft
werden; das ist auch die Position der FDP. Aber iiber die
Ausfithrung, die Sie vorschlagen, werden wir in den
Ausschiissen noch sehr griindlich diskutieren miissen.
Hier ist das letzte Wort noch nicht gesprochen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP]: Genau! So machen
wir das!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Martin Dérmann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Martin D6rmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Schauerte, ich bin gerne bereit, mit Ihnen
zu diskutieren. Allerdings wundere ich mich, dass Sie
hier zwar einige Bedenken vorgetragen haben, aber noch
nicht einmal eine Anhdrung beantragen wollen.
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(Dr. Max Stadler [FDP]: Eine Anhérung wird
Ende Mai stattfinden!)

Das passt aus meiner Sicht nicht zusammen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Internet ge-
winnt im Zusammenhang mit der weltweiten Kommuni-
kation immer mehr an Bedeutung. Von Tag zu Tag wach-
sen die Moglichkeiten, sich im Internet zu informieren
und mit anderen Nutzern in Kontakt zu treten. Das starkt
die Entfaltungsmoglichkeit jedes Einzelnen von uns
ebenso wie die Entwicklung demokratischer Inhalte. Der
kulturelle Austausch bereichert uns alle. Diese positiven
Wirkungen des freien Internets gilt es auch fiir die Zu-
kunft zu bewahren und zu sichern.

Wie im richtigen Leben gibt es im Hinblick auf das
Internet neben zahlreichen Chancen aber auch ernst zu
nehmende Gefahren, denen wir uns stellen miissen.
Ebenso schnell wie sich im Internet Liebesgriile und de-
mokratische Inhalte verbreiten lassen, ist dies auch hin-
sichtlich rechtswidriger Inhalte und krimineller Hand-
lungen moglich. Daher stellen sich die grundsitzlichen
Fragen: Ist das Internet ein rechtsfreier Raum?

(Renate Gradistanac [SPD]: Nein!)

Sehen wir tatenlos zu, wenn Uber das Internet schwer-
wiegende Straftaten begangen und rechtswidrige Inhalte
verbreitet werden?

Diese Fragen werden von der deutschen Rechtsord-
nung beantwortet, zumindest fiir Deutschland.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Ja!)

Wer iiber das Internet die Rechte anderer verletzt oder
Straftaten begeht, kann selbstverstindlich gerichtlich be-
langt werden. Es ist also keineswegs so, dass unsere
Rechtsordnung sagt: Es ist egal, was im Internet passiert. —
Das ist auch gut so.

Wie sieht es beim Thema Kinderpornografie aus, um
das es im vorliegenden Gesetzentwurf geht? Wer kin-
derpornografische Inhalte ins Internet stellt, macht sich
strafbar. Deshalb nehmen die Internetprovider in
Deutschland entsprechende Inhalte schon nach heutiger
Rechtslage von ihren Servern. Die Forderung, die Sie an
dieser Stelle erhoben haben, ist also bereits erfiillt.

In Deutschland macht man sich auch dann strafbar,
wenn man vorsdtzlich eine Seite mit kinderpornografi-
schem Inhalt aufruft, um sich in den Besitz der einge-
stellten Fotos oder Filme zu bringen. In Bezug auf kin-
derpornografische Inhalte gilt in Deutschland eine sehr
weit reichende Strafbarkeit. Derartige Straftaten werden
hierzulande auch entsprechend verfolgt.

Heute geht es um ein besonderes Problem. Was niit-
zen all die Erfolge bei der Strafverfolgung in Deutsch-
land, wenn die Verbreitung kinderpornografischer In-
halte im Ausland von Tag zu Tag dramatisch zunimmt?
Selbst dann, wenn es durch die Anwendung von Rechts-
hilfeabkommen gelingt, die Tater im Ausland ausfindig
zu machen und an sie heranzukommen — das ist aller-
dings nur in einigen Landern moglich —, stellt man hau-
fig fest, dass diese bereits andere Adressen haben. Kapi-
tulieren wir vor diesem Umstand?

(Dr. Max Stadler [FDP]: Niemals!)

SchlieBlich hat nicht nur die Menge der kriminellen In-
halte stark zugenommen, sondern gleichzeitig ist auch
die Tendenz zu immer jiingeren Opfern festzustellen. Er-
schwerend kommt hinzu: Zunehmend werden solche
kinderpornografischen Inhalte auch von Jugendlichen in
Deutschland gesehen. Heranwachsende, die aus sexuel-
ler Neugier im Internet surfen, kommen immer haufiger
ungewollt auf Seiten mit kinderpornografischen Inhal-
ten. Es liegt auf der Hand, dass hier besondere Gefahren
fiir die psychische Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen bestehen.

Nun wiirden alle Eltern, wenn sie konnten und davon
wiissten, sicherlich dafiir sorgen, dass ihr Kind solche In-
halte iiber das Internet nicht abrufen kann. Doch wer
weill schon davon? Ich glaube, es ist vor diesem Hinter-
grund eine staatliche Verpflichtung, im Fall der Kin-
derpornografie — das ist ein besonderer Fall — dafiir zu
sorgen, dass der Zugang zumindest erschwert wird. Wir
wissen, dass wir den Zugang niemals vollstindig unter-
binden konnen, weil es immer technische Umgehungs-
moglichkeiten geben wird. Wir diirfen aber nicht tatenlos
zusehen, dass die Hemmschwelle im Internet immer
mehr gesenkt wird. Vielmehr kommt es darauf an, die
Hemmschwelle wieder heraufzusetzen. Dem dienen die
im Gesetzentwurf vorgesehene Sperrung von Internetsei-
ten mit kinderpornografischen Inhalten und die Umlei-
tung auf die Stoppseite, auf der entsprechende Warnhin-
weise gegeben werden. Das erhdht die Hemmschwelle.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat stets deutlich ge-
macht, dass sie fiir ein solches Vorgehen eine gesetzliche
Grundlage einfordert, damit rechtsstaatliche Grundsitze
gewahrt werden. SchlieBlich geht es hier um einen Ein-
griff in das Fernmeldegeheimnis, der eine klare gesetzli-
che Regelung erfordert. Auch die betroffenen deutschen
Internetprovider haben immer wieder eine klare Rechts-
grundlage gefordert. Dem kommen die Koalitionsfrak-
tionen mit diesem Gesetzentwurf nach. Selbstverstind-
lich werden wir im weiteren parlamentarischen
Verfahren priifen, inwieweit es noch Verbesserungsbe-
darf gibt.

Ich finde es gut, dass nun eine intensive Diskussion
iiber den Umgang mit Kinderpornografie und dem freien
Internet begonnen hat. Wir alle sind gut beraten, diese
Debatte sehr sensibel zu fiithren. Wir wissen, dass viele
Menschen, die sich tdglich im Internet bewegen — ich
sage einmal: die Internetcommunity —, mit diesem Ge-
setz Sorgen verbinden. Es geht hierbei aber eben nicht
um eine Internetzensur. Es geht um die Bekdmpfung kri-
mineller Handlungen und Inhalte in einem ganz beson-
ders gelagerten Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Freiheit eines jeden Einzelnen muss hier ihre Grenze
haben, weil es um schwere Straftaten geht. Vor allem
geht es um eine Personengruppe, die in besonderer
Weise schutzbediirftig ist, nimlich um missbrauchte
Kinder.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Markt fiir Kinderpornografie muss, so gut es eben
geht, nach und nach ausgetrocknet werden, mit allen an-
gemessenen und rechtsstaatlichen Mitteln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Christoph Waitz [FDP])

Dass es, um Kinderpornografie weltweit effektiv zu be-
kadmpfen, weiterer MaBnahmen bedarf, wissen wir. Die
SPD-Bundestagsfraktion hat hierzu gestern ganz aktuell
einen Zehnpunkteplan vorgelegt.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Den kenne ich leider
noch nicht! — Christoph Waitz [FDP]: Wird
das Gesetz?)

— Wir werden Thnen diesen Zehnpunkteplan gern zur
Verfligung stellen.

Um es, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf den
Punkt zu bringen: Es gibt kein Recht darauf, im Internet
die Vergewaltigung Sechsjéhriger betrachten zu kdnnen.
Genauso deutlich sage ich: Es geht auf der anderen Seite
auch nicht darum, samtliche rechtswidrigen Inhalte im
Internet zu kontrollieren und aus dem Netz zu entfernen.
Ein solcher Eingriff wire vollig unverhdltnisméBig und
wiirde das freie Internet grundsétzlich infrage stellen. So
etwas steht aber — auch wenn Teile der Opposition sug-
gerieren, dass dem so wire — iiberhaupt nicht zur De-
batte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Einsatz fiir ein freies Internet wird nicht dadurch
gewonnen, dass man in Kauf nimmt, dass kinderporno-
grafische Inhalte verbreitet werden. Im Gegenteil: Es be-
steht die Gefahr, dass so auf Dauer das Internet insge-
samt diskreditiert wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns die
parlamentarischen Beratungen dazu nutzen, klare Krite-
rien zu entwickeln, auch im Hinblick auf gute daten-
schutzrechtliche und Verfahrensregeln. Der Schutz miss-
brauchter Kinder und die Rechte der Internetnutzer
schlieflen sich nicht aus. Wir sind in der Pflicht, beidem
gerecht zu werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Nun hat Kollege Jorn Wunderlich fiir die Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundesregierung legt heute den Gesetz-
entwurf von Frau von der Leyen — die ich hier iibrigens
vermisse; es ist ja eigentlich ihr Thema —

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP — Zuruf von der CDU/CSU:
Nein! Der Wirtschaftsminister ist zusténdig!)

zur Bekdmpfung der Kinderpornografie in Kommunika-
tionsnetzen vor. — Sagen wir es so: Frau von der Leyen
hat das zu ihrem Thema erhoben. — Bei diesem Gesetz-
entwurf geht es um technische Einrichtungen, die den
Zugang zu Internetseiten, welche Kinderpornografie ent-
halten, und zu Internetseiten, die auf derartige Seiten
verweisen, erschweren sollen. Dies alles soll zundchst
dadurch erreicht werden, dass der Domain-Name ge-
sperrt wird. Ich betone: zundchst. Denn wie Frau von der
Leyen ausgefiihrt hat, sollen die Sperren technikoffen
sein. Das heif}t, eine Erweiterung der Sperren ist jeder-
zeit moglich.

Man kann es gutheiflen, dass der Zugriff auf solche
Seiten erschwert wird. Aber was soll damit erreicht wer-
den? Der Titel des Gesetzentwurfs suggeriert die Be-
kdmpfung von Kinderpornografie.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau
das ist gemeint!)

— Herr Singhammer, Sie haben es nicht begriffen. —
Diese Suggestion wird bewusst falsch hervorgerufen.

(Beifall bei der LINKEN)

In der Anhérung im Unterausschuss Neue Medien zu
dieser Frage haben alle Sachverstindigen unisono besti-
tigt, dass derartige Sperren wirkungslos sind.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Das stimmt so
nicht! Wir waren alle in der Anhérung!)

Gegenwirtig kursiert im Internet ein Video, das zeigt,
wie diese Sperren umgangen werden konnen. Das Video
dauert 27 Sekunden.

Im Ubrigen werden die Seiten nicht aus dem Netz
entfernt. Es gibt praktisch nur einen locherigen Sicht-
schutz. Die Regierung muss sich fragen lassen, warum
man nicht gezielt gegen die Anbieter vorgeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Laut Begriindung des Gesetzentwurfes soll die Kin-
derpornografiebeschaffung binnen eines Jahres um
111 Prozent zugenommen haben; die Zahl der Fille ist
von 2 936 auf 6 206 gestiegen. Das ist ein alarmierendes
Signal. Aber was steckt hinter diesen Zahlen?

Ausweislich eines Artikels in der Computerzeitschrift
ct handelt es sich dabei um die Zahl von Ermittlungsver-
fahren, die iberwiegend eingestellt worden sind. Laut ct
hat der Pressesprecher des Ministeriums dazu gedufert,
dass es sich — ich zitiere — um ,,nicht zu widerlegende
Fakten“ handelt, wobei der Umstand, dass die Verfahren
eingestellt worden sind, nicht belege, dass die Taten
nicht begangen worden sind, allerdings auch nicht das
Gegenteil.

(Martin Dérmann [SPD]: Sind Sie nicht fiir
rechtsstaatliche Grundsétze?)

Das heif3t so viel wie ,,Ich sage nicht, dass es nicht sein
kann, aber ich sage auch nicht Ja*“, oder auch, das Minis-
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terium zieht als Hauptargument fiir dieses Gesetz unwi-
derlegbare Fakten heran, die niemand belegen kann.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Was sagen Sie
denn nun?)

Das unbelegte Argument von Frau von der Leyen, mit
dieser unwirksamen Sperre die Anbieter empfindlich zu
treffen, da weniger Geld eingehe, sieht das LKA Nieder-
sachsen ganz anders. Laut ¢t wird Kinderpornografie
nach Angaben der Polizei in der Regel iiber den Postweg
an zahlende Kunden versandt. Das hat auch Herr Stadler
schon ausgefiihrt. Das Internet diene zwar der Kommu-
nikation, nicht aber als Transportmedium.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Und der Kun-
denwerbung!)

Dass durch Sperren Klicks auf Kinderpornoseiten
verhindert werden, wird auch von Fachleuten der Inter-
netwirtschaft bezweifelt. Sie gehen davon aus, dass ein
GroBteil der Klicks durch die sogenannten Suchmaschi-
nen verursacht wird. Seitens des Ministeriums werden
immer wieder Vergleiche mit dem Access-Blocking in
Skandinavien gezogen. Diese Vergleiche hinken laut
Aussagen der Sachverstindigen. Zwar gibt es Zahlen
iiber die geblockten Seitenaufrufe — ob sie durch Such-
maschinen verursacht sind, weill niemand —, es gibt aber
keine Zahlen dariiber — deshalb kann man auch keine
Riickschliisse ziehen —, ob sich ein geblockter Nutzer an-
schlieBend auf anderem Wege Zugang zu der Webseite
verschafft hat.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die kiirzlich
offentlich gewordenen geheimen Sperrlisten aus Dane-
mark zu 90 Prozent keine Seiten mit Kinderpornografie
betrafen.

Vertreter von UNICEF haben mir bestétigt, dass das,
was in Skandinavien geschieht, zwar schon klingt, aber
kaum Wirkung entfaltet, schon gar nicht im Kampf ge-
gen Kinderpornografie. Der Chef der Ermittlungsgruppe
gegen Kinderpornografie in Stockholm hat gegeniiber
dem Focus erklért, dass die Sperrmafinahmen nicht dazu
beitragen, die Produktion von Webpornografie zu ver-
mindern. Wann ist mit einem Gesetzentwurf zu rechnen,
mit welchem dem Ansinnen der Bekdmpfung von Kin-
derpornografie Rechnung getragen wird und in dem
wirksame Mafinahmen gegen sexuellen Missbrauch von
Kindern aufgezeigt werden?

Inzwischen liegt eine Petition mit etwa 35 000 Unter-
schriften vor, welche fordert, dass der Bundestag eine
Anderung des Telemediengesetzes ablehnt, da die Sper-
rung der durch das BKA indizierten Seiten zu undurch-
sichtig und unkontrollierbar sei und damit das Grund-
recht auf Informationsfreiheit gefdhrde. Herr Stadler hat
dazu schon Ausfithrungen gemacht.

In diesem Punkt haben die Petenten recht: Die Listen
der zu sperrenden Seiten sind geheim und kdnnen nicht
iberpriift werden. Im Gesetzentwurf steht ausdriicklich,
dass durch dieses Gesetz auf alle Félle das Grundrecht
des Fernmeldegeheimnisses eingeschrankt wird. Inwie-
weit Art. 5 des Grundgesetzes tangiert wird, wire dann
noch zu priifen.

Es bleibt die Sorge gegeniiber Zensur und Internet-
iiberwachung, fiir die die Union aber auch selbst sorgt.
In der Pressemeldung vom 25. Mirz 2009 der Kollegen
Bornsen und Dr. Krings wird insbesondere klargestellt,
dass es nicht um Kinderpornografie alleine geht. Erst
heute hat die SPD in der Berliner Zeitung gewarnt, dass
es schon Forderungen nach Sperrung von Webseiten mit
Killerspielen oder Lotteriespielen gibt und damit die Ge-
fahr besteht, dass das freie Internet in Gefahr ist.

Bereits am 22. April 2009 hat der Rheinische Merkur
die Meldung gebracht, dass der Vorstandsvorsitzende des
Bundesverbandes Musikindustrie, Dieter Gorny, eine
staatliche Kontrolle des Internets gutheiflt, da dazu auch
der Schutz des geistigen Eigentums gehore. Ob die Re-
gierung die Sorge um die Einschrinkung des Fernmelde-
geheimnisses ausrdaumen will, bezweifle ich. In der Re-
gierungsbefragung in der letzten Woche ist Frau von der
Leyen — sie ist leider nicht da — mir die Antwort auf
meine diesbeziligliche Frage schuldig geblieben. Eine
Absichtserkldrung reicht uns jedenfalls nicht.

Ich denke, es ist an der Zeit, endlich wirkungsvoll ak-
tiv zu werden und die Strafverfolgungsbehdrden entspre-
chend sachlich und personell auszustatten,

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

statt verpuffende Maflnahmen ohne Hilfe fiir die Opfer
als Riesenerfolg zu feiern und zugleich Herrn Schéuble
Tir und Tor zu 6ffnen. Da stehen wir von der Linken im
Schulterschluss mit dem Bund Deutscher Kriminalbe-
amter und auch mit Mitgliedern der Gewerkschaft der
Polizei. Es sollte nicht darum gehen, zu versuchen, Sei-
ten unsichtbar zu machen, sondern darum, sie wirklich
aus dem Netz zu entfernen und die Téter zu verfolgen.
Ich kann nur wiederholen: Wir sollten an die Opfer den-
ken und nicht an die nachsten Wahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Wolfgang Wieland fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber ei-
nes brauchen wir wirklich nicht zu streiten — das ist fiir
uns Griine keine Floskel, die man dieser Debatte voran-
schicken muss —: Kinderpornografie ist eine der wider-
lichsten Formen von Kriminalitidt. Man macht Geschéfte
mit dem sexuellen Missbrauch von Kindern, traumati-
siert sie und zerstort Lebenswege, nur um im Ergebnis
Kapital daraus zu schlagen. Wer dieses perverse Ge-
schift betreibt, der kann sich unseres Erachtens weder
auf die Freiheit des Internets noch auf die Informations-
freiheit berufen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir sagen ganz deutlich: Kinderpornografie im Internet
ist mit allen rechtsstaatlichen Mitteln zu bekdmpfen. Der
Rechtsstaat ist nicht wehrlos. Das gilt auch hier. Aber im
Rechtsstaat gilt nicht der Satz: Not kennt kein Gebot.
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Der Rechtsstaat lebt davon, dass er transparente und
nachvollziehbare Regularien hat.

Wenn ich dies als MaBstab an den von lhnen vorge-
legten Gesetzentwurf anlege, dann muss ich leider sa-
gen: Der Gesetzentwurf in der jetzigen Fassung fallt
durch den Rechtsstaat-TUV. So geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Der Kollege Stadler hat schon einige kritische Punkte
genannt. Man muss nach unserer Zustiandigkeit fragen.
Hier wird mit der Regulierung der Wirtschaft argumen-
tiert. Diese Argumentation gab es schon in der Diskus-
sion iiber die Vorratsdatenspeicherung auf EU-Ebene.
Da es um Kriminalitdtsbekdmpfung und Kriminalitéts-
pravention geht, stellt sich die Frage, ob der Weg einer
herangezogenen Bundeszustindigkeit tatséchlich richtig
ist.

(Dr. Max Stadler [FDP]: So ist es!)

Man hétte das Telemediengesetz und den Rundfunk-
staatsvertrag dndern kénnen. Dann wére man im bisheri-
gen System geblieben. Das wollte man aber nicht. Nun
begibt man sich auf ganz diinnes Eis.

Dasselbe gilt fiir das Bundeskriminalamt. Wie haben
wir uns hier gestritten, ob wir ihm eine Praventivkompe-
tenz im Kampf gegen den internationalen, grenziiber-
schreitenden Terrorismus geben sollen! Nun wird auf
einmal eine solche Praventivkompetenz — es geht nur um
praventive Schritte — unterstellt, und zwar mit Zentral-
stellenfunktion, was auch immer das sein soll. Auch dies
ist sehr kritisch zu sehen. Das ist aber nicht unser Haupt-
kritikpunkt.

Unser Hauptkritikpunkt ist folgender: Wir haben ge-
hort, dass das Sperren von Internetseiten nur begrenzt
wirkt; das hat der Kollege Wunderlich gesagt. Das ist so,
als ob man einen Vorhang vor einem Kriminalititsopfer
herunterfallen lieBe. Dann muss man die Frage beant-
worten, warum man nicht zuerst die Téter sucht, findet
und dingfest macht und schlieBlich Opferschutz betreibt.
Es handelt sich also nur um eine begleitende MalBinahme.
Sie ist wirklich nur teilweise und sehr begrenzt effektiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Dr. Max
Stadler [FDP])

Wenn man um die begrenzte Wirkung weil, muss
man umso genauer sehen, wie viele Daten von Unbetei-
ligten, von Zufallsnutzern, gleichzeitig miterfasst wer-
den. Das BKA spricht von 80 Prozent Gelegenheitskon-
sumenten. Darunter kénnen vollig Unbescholtene sein.
Was geschieht mit denen? Werden die Daten derjenigen,
die an dem Stoppsignal stoppen, sich keine Umgehungs-
software besorgen und nicht weitermachen, etwa igno-
riert? Nein, sie werden es perverserweise nicht. Sie ste-
hen zu Zwecken der Strafverfolgung zur Verfiigung. Im
Grunde wird aus der Stoppseite, auf die umgeleitet wird,
eine Art Fahndungsinstrument gemacht. Das kann es
wirklich nicht sein; das halten wir fiir vollig unmdglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN - Dr. Max
Stadler [FDP]: Das muss gedndert werden!)

— Ja, Kollege Stadler, das muss deutlich gedndert wer-
den. Sie waren es, der die Frage gestellt hat, ob es keine
Richter mehr in Berlin oder Deutschland gibt. — Wo
bleibt bei dem ganzen Vorgang die richterliche Anord-
nungsbefugnis oder wenigstens die Kontrolle?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Wir schaffen eine stindige Beschlagnahmemdglichkeit
fiir die Polizei, und offenbar ist niemand auf die Idee ge-
kommen, sich zu fragen, ob das — keinerlei justizielle
Kontrolle — in unserem Rechtssystem moglich ist. Mich
hat das wirklich sehr bestiirzt. Einen Satz im Gesetzent-
wurf muss man sich auf der Zunge zergehen lassen: ,,Die
Ausgestaltung — gemeint ist die Umleitung der Nutzer-
anfragen — bestimmt das Bundeskriminalamt.” Wer ist
denn hier Gesetzgeber? Ist das BKA Gesetzgeber, oder
sind wir es, der Deutsche Bundestag? Seit wann iiber-
lasse ich die Gestaltung von Vorgéngen einer Polizeibe-
horde? All das ist erschreckend; das muss ich Thnen so
sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vor diesem Hintergrund bleibt unser Fazit: Wir Grii-
nen sechen einerseits das GroBartige am Internet — das
wurde gesagt —, die weltweite Kommunikationsborse
und die weltweite Kommunikationsmoglichkeit; wir se-
hen andererseits sehr genau die dunklen Seiten des Inter-
nets und stellen uns dem in der Debatte. Foren fiir Kan-
nibalen, Foren fiir Amoklaufbefiirworter, Anleitungen
zum Bombenbau, Kopfung von Geiseln — auf all das hat
man per Klick Zugriff, aber gegen all das kann man
keine Sperren einrichten.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Das wollen wir
auch nicht!)

Auch das muss lhnen klar sein. Beispiele wurden hier
schon genannt: Die Sperrung von Lotterie- oder Tausch-
bdrsenseiten ist in der Diskussion. Man wird ganz genau
die Grenze ziehen miissen. Bei der Kinderpornografie
sagen wir: Auch mit uns kann man dariiber reden, weil
das ein besonders widerwartiges Delikt ist, aber nicht so,
wie es hier mit dieser Vorlage geschehen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Deswegen sage ich abschlieBend: Das Internet ist
kein rechtsfreier Raum, das Internet ist aber auch kein
biirgerrechtsfreier Raum. Deswegen kann dies nicht die
Grundlage fiir die von Thnen geplante Anderung sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Michaela Noll fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Michaela Noll (CDU/CSU):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Wieland, Herr Stadler, Herr Wunderlich, ich
wundere mich nur. Egal was Sie gerade hier vorgetragen
haben — ich werde auf die einzelnen Ausfithrungen noch
eingehen —, Sie konnen mich nicht iiberzeugen. Bei Ih-
nen, Herr Wunderlich, ist es ganz einfach: Ein Blick auf
die Regierungsbank hilft bei der Wahrheitsfindung. Da
sitzen zwei Parlamentarische Staatssekretire, unter an-
derem Dr. Hermann Kues. Das heifit, die Regierung ist
sehr gut vertreten.

In einem Punkt haben wir Gott sei Dank Konsens:
Alle sagen, dass Kinderpornografie eines der schwersten
Verbrechen ist. In dieser Hinsicht sind wir einer Mei-
nung. Gemeinsam sagen wir auch, dass wir sie bekdmp-
fen wollen, die Schinder stoppen wollen und das lukra-
tive Massengeschift storen wollen. Das ist unser
eigentliches Ziel.

Ich sage als Familienpolitikerin: Wenn ich mir den
Tatort Internet anschaue und feststelle, welcher Miss-
brauch dort sichtbar ist, dann iibersteigt das jegliche Vor-
stellung. Es sind die Kinder und die Kleinsten, die er-
niedrigt und gequélt werden, oftmals von den eigenen
Eltern und von nahen Verwandten. Es gibt keinen grof3e-
ren Vertrauensbruch, den man gegeniiber Kindern bege-
hen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Max Stadler [FDP])

— Herr Stadler, seien Sie vorsichtig mit Ihrem Klatschen;
denn jetzt komme ich zu den Verschworungstheoreti-
kern, zu denen auch Sie, soweit ich eben gehort habe,
teilweise gehoren.

Sie behaupten, die Sperrung sei der Anfang vom Ende
der Informationsfreiheit. Bald werde jeder missliebige
Inhalt von Amts wegen im Netz unterdriickt, es drohten
Zensur, chinesische Verhéltnisse.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Wann habe ich das
denn gesagt?)

— Das haben nicht Sie gesagt.

Ich mochte den Parlamentarischen Geschiftsfiihrer
der Griinen zitieren. Er sprach davon, das Gesetz sei an
Populismus kaum zu iiberbieten, die Bundesregierung
ergreife wider besseres Wissen eine Mainahme, die wir-
kungslos sei. Beck erklérte, die Regierung wolle ledig-
lich vor den Wahlen demonstrieren, dass sie wirkungs-
voll gegen Kinderpornografie vorgehe, das Gegenteil sei
aber der Fall. Eine solche Sperre sei leicht zu umgehen
und niemand konne vorhersagen, welche Seiten noch
kiinftig auf Sperrlisten gesetzt wiirden. Ich sage Thnen
eines: Die Unterstellung, wir wollten tatsdchlich etwas
anderes erreichen und nicht nur Kinderpornografie ver-
folgen, ist flir mich unertréglich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich hoffe, das ist eine Einzelmeinung Ihres Parlamentari-
schen Geschéftsfiihrers.

Auch noch ein kurzer Kommentar zu den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Benneter, der die Gefahr der Blackbox
ansprach: Wir wollen keine Blackbox. Es geht aus-
schlieBlich darum, den Zugang zu diesen Seiten zu sper-
ren, und eine Ausweitung ist auch nicht ansatzweise ge-
plant. Ich rate den Bedenkentrdgern, einfach einmal in
den Gesetzestext zu schauen, in dem steht:

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, den Zugang auf
diese Inhalte

—ich betone: diese —
zu erschweren.

Deshalb noch einmal mein Appell: Versuchen wir,
Mittel zu finden, um gegen Kinderpornografie vorzuge-
hen. Herr Kollege Schauerte hat eben erwéhnt, dass
nicht wenige andere europdische Lénder das Ganze mit
Erfolg praktizieren. Allein in Schweden werden pro Tag
50 000 Zugriffe abgewehrt. Warum nutzen wir diese gu-
ten Erfahrungen nicht?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: So ist es!
Sehr richtig!)

Warum ist in den anderen europdischen Landern mit
95 Prozent die Akzeptanz so grof3? Warum hat in Finn-
land nur ein einziger gemeckert? Warum sagen wir hier
permanent: ,,Was die anderen Europder machen, ist
schrecklich, ist verwerflich“? Das kann ich nicht nach-
vollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die FEuropdische Kommission driickt aufs
Tempo, wenn es um die Sperren geht. Ich moéchte als Fa-
milienpolitikerin noch einmal an alle appellieren: Hinter
jedem Bild steckt ein missbrauchtes Kind, und jeder
Klick auf solch eine Seite gibt Anreiz zu noch mehr Kin-
desmissbrauch.

Internetsperren wirken préiventiv. Das sagte auch der
Direktor des BKA, Herr Maurer, in der Anhérung, die
der Kollege Wunderlich auch gerade erwihnt hat. Wir
haben iiber verschiedene Sperren gesprochen, aber wir
sagen doch nicht, dass allein mit dem Sperren von Seiten
Kinderpornografie verhindert wird. Wenn wir jedoch
durch das Sperren 80 Prozent der Gelegenheitstiter er-
reichen konnen, ist damit schon sehr viel geschafft; denn
heute erreichen wir keinen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Jawohl!)

Dass diese Sperren technisch nicht perfekt sind, dass
man sie umgehen kann, stellt doch niemand von uns in
Abrede. Aber warum sollen wir jetzt auf ein Pridven-
tionsmittel verzichten? Ich mdchte es jedenfalls nicht.

(Beifall der Abg. Maria Eichhorn [CDU/
CSU))

Natiirlich sind diese Zugangserschwerungen fiir uns
in Deutschland Neuland. Deswegen wollen wir ja eine
Evaluierung. Deswegen wollen wir nach zwei Jahren
priifen, was das Gesetz tatsdchlich gebracht hat.

Access-Blocking ist aber nicht alles. Ich bin fiir eine
bessere Opferidentifizierung. Ich bin fiir eine bessere
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Technik, die auch Sie, Herr Kollege Stadler, angespro-
chen haben. Es geht darum, endlich eine weltweite Lo-
sung fiir die Loschung solcher Bilder im Netz zu finden;
denn das Internet vergisst nichts. Aber so weit sind wir
noch nicht. Ich bin ebenso fiir mehr Personal bei der Er-
mittlung, und ich bin auch fiir mehr Téterarbeit im Vor-
feld, wie sie zum Beispiel an der Berliner Charité geleis-
tet wird.

AulBerdem kann Deutschland dieses Problem nicht al-
lein 16sen. Wir miissen versuchen, auf internationaler
Ebene verstirkt zusammenzuarbeiten. Bedauerlicher-
weise gibt es immer noch Lénder, in denen Kinderporno-
grafie nicht strafbar ist. Das kann ich iiberhaupt nicht
nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und der LINKEN)

Die Reise unserer Delegation nach Rio war ebenso wich-
tig wie die Fachtagung der Bundesregierung zu diesem
Thema vor wenigen Monaten. Am 30. Juni treffen wir
uns erneut auf europdischer Ebene. Wir verfolgen also
auch international unser Ziel, Kinderpornografie auszu-
rdumen.

Jetzt sage ich einmal Danke, zunédchst an die Pro-
vider; denn es war nicht selbstverstidndlich, dass sie sich
freiwillig zu dem Ganzen bereit erklart haben. Sie haben
auch im Vorfeld schon sehr viel getan, und sie tragen die
Mehrkosten. Aber ich sage auch Danke an die Ministe-
rin, ganz einfach deshalb: Sie ist souverdn, sie hat der
Entriistung standgehalten, sie hat keinen Riickzug ange-
treten, und sie hat mit dem Bundeswirtschaftsminister
einen Verbiindeten gefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Thomas Oppermann [SPD]:
Wo ist sie denn iiberhaupt?)

Heute ist die erste Lesung des Gesetzentwurfes. Ich
wiirde mich sehr freuen, wenn es gelingen wiirde, dass
wir alle zusammenarbeiten; denn fiir mich z&hlt am Ende
nur eines: Wenn durch das Sperren von Internetseiten
auch nur ein einziger Fall von sexuellem Missbrauch ei-
nes Kindes verhindert wird, dann hat es sich fiir mich ge-
lohnt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Christoph Waitz fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christoph Waitz (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hier und heute geht es um die effektive Be-
kdmpfung von kinderpornografischen Inhalten im Inter-
net. Es geht um den effektiven Schutz von Kindern und
Jugendlichen, und es geht insbesondere darum, die Téter
strafrechtlich schnell und wirksam zu verfolgen.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Und die Kon-
sumenten!)

Fiir die FDP ist Kinderpornografie im Internet unter
keinen Umstédnden hinnehmbar. Max Stadler hat dazu in
seiner Rede schon Ausfithrungen gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin froh, dass die Bundesregierung nun einen Ge-
setzentwurf vorgelegt hat, nachdem sie es bislang bei
vertraglichen Regelungen mit einigen Providern belas-
sen hatte. Jetzt hat die Debatte um die Sperrung von kin-
derpornografischen Seiten die Ebene erreicht, auf die sie
gehort, wenn Grundrechte betroffen sind: Diese Debatte
gehort hierher, ins Plenum des Deutschen Bundestages,
und nicht in die Konferenzséle des Familienministeri-
ums.

(Beifall bei der FDP)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wirft eine
ganze Reihe von Fragen auf, deren Kldrung nétig ist. Ich
beschranke mich hier auf vier dieser Fragen.

Erstens. Der Entwurf der Bundesregierung sieht die
Erhebung von personenbezogenen Daten durch die In-
ternetprovider vor. Diese sollen an die zusténdigen Straf-
verfolgungsbehdrden iibermittelt werden kdnnen. Die
Bundesregierung selbst geht davon aus, dass die aller-
meisten Klicks auf solche Seiten von Zufallsnutzern
stammen, die irrtimlich Links in Spam-E-Mails ankli-
cken oder ohne Vorsatz diese Seiten besuchen. Damit
wiren diese Personen einer moglichen Strafverfolgung
unterworfen.

Fiir die Moglichkeit von strafrechtlichen Ermittlun-
gen gegen wenige miissten die Daten aller Nutzer unter
Beachtung des Bundesdatenschutzgesetzes gespeichert
werden. Die Provider miissten deutlich sichtbar auf die
Speicherung personlicher Daten wegen Zugriffs auf eine
kinderpornografische Seite hingewiesen werden. Dabei
sichert die derzeitige Version der Stoppseite des BKA
zu, dass keinerlei Daten erfasst werden. Denjenigen, die
sich davon tiiberzeugen wollen, habe ich ein Exemplar
mitgebracht.

Vergessen ist die Zusage der Bundesregierung aus den
Vertragsverhandlungen, dass personenbezogene Daten
nicht erhoben werden.

Weiterhin besteht aus meiner Sicht die Gefahr, dass
aus der Kannvorschrift in der Praxis eine Mussvorschrift
wird. Ich bin mir sicher, dass die Provider dem Druck
der Ermittlungsbehérden oder auch der Politik nicht wi-
derstehen konnten, diese Daten zu erheben und an das
BKA und andere Strafverfolgungsbehérden weiterzuge-
ben. Die datenschutzrechtlichen Konsequenzen Ihres
Gesetzentwurfes werden die Biirgerinnen und Biirger
ausbaden miissen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Die Bundesregierung hat zugesagt, dass auf
das Landerkdirzel ,,.de” endende Adressen nicht gesperrt
werden. Diese konnen als nationale Webseiten schon
jetzt bei rechtswidrigen Inhalten jederzeit gesperrt wer-
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den. Ich vermisse eine Ausnahmeregelung in Threm Ge-
setzentwurf.

Drittens. Es fehlt eine Widerspruchsregelung fiir die
Félle, in denen jemand zu Unrecht auf der geheimen
Sperrliste des BKA gelistet wird. Wir haben heute schon
von einem Richtervorbehalt gesprochen. Dabei kann
eine irrtlimliche Sperrung und Umleitung auf die BKA-
Sperrseite auch nur fiir wenige Stunden oder einen Tag
schnell das wirtschaftliche Aus fiir ein Unternehmen
oder zumindest den Rufmord einer Person bedeuten.
Solche Fille sind aus dem Ausland schon bekannt. An-
gesichts der Tragweite des potenziellen Schadens weist
Ihr Gesetzentwurf in diesem Punkt eine gravierende Lii-
cke auf.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Viertens. Die FDP-Bundestagsfraktion hélt die Ver-
quickung der Sperrung von kinderpornografischen Sei-
ten mit dem Telemedienrecht fiir falsch. Es geht nicht
um die allgemeine Regulierung von Internetangeboten.
Es geht ganz konkret um das Gesetz zur Bekdmpfung
der Kinderpornografie in Kommunikationsnetzen. Wenn
schon in das Internet eingegriffen werden muss, dann
miissen wir auch ganz deutlich machen, dass es sich hier
um einen Einzelfall handelt. Eine spezialgesetzliche Re-
gelung ist in diesem Fall geeigneter. Jegliche Mdoglich-
keit einer Analogie zu anderen Rechtsbereichen, zum
Beispiel zum Urheberrecht — Stichwort ,,Lizenzverlet-
zung™ —, muss vermieden werden. Das Letzte, das wir
brauchen, ist die allgemeine Regulierung des Internets
durch die Hintertiir.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jorn
Wunderlich [DIE LINKE])

Die Bundesregierung begeht hier einen Etiketten-
schwindel. Mit diesem Gesetz bekdmpfen wir die Kin-
derpornografie nicht. Mit Threm Gesetzentwurf verhilt
es sich wie mit dem Scheinriesen von Michael Ende: Je
genauer man hinschaut, desto kleiner wird er.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Renate Gradistanac fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Renate Gradistanac (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bekdmpfung der Kinderpornografie durch
Zugangssperren im Internet braucht eine klare gesetzli-
che Grundlage. Ich bin froh, dass sich die SPD mit ihrer
Forderung durchgesetzt hat.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Die
SPD ist jetzt die Mutter des Gesetzes! Gut zu
wissen!)

Nur eine gesetzliche Regelung schafft Rechtssicherheit
und geniigt verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Unser Gesetzentwurf — es ist kein Gesetzentwurf der
Bundesregierung, sondern der Koalitionsfraktionen —
sieht Anderungen beim Telemediengesetz und beim Te-
lekommunikationsgesetz vor. Das Bundeskriminalamt
wird eine Liste von Telemedienangeboten erstellen, die
Kinderpornografie enthalten. Alle groen Zugangsver-
mittler werden gesetzlich verpflichtet, den Zugang zu In-
halten, die in dieser Sperrliste aufgefiihrt sind, durch ge-
eignete und zumutbare technische Malnahmen zu
erschweren. Nutzeranfragen werden auf eine ,,Stopp!“-
Seite umgeleitet. Die anfallenden Daten konnen fiir die
Strafverfolgung genutzt werden. Die Zugangsanbieter
ibermitteln dem BKA wochentlich eine anonymisierte
Aufstellung iiber die Anzahl der Zugriffsversuche. Die
Zugangsanbieter werden nur dann haften, wenn sie die
Sperrliste des BKA nicht ordnungsgemaf3 umsetzen.

Wichtig und gut ist aus meiner Sicht, dass innerhalb
von zwei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes eine
Evaluierung erfolgt. Schlielich betreten wir Neuland,
und manche kritisieren ja — das nehme ich sehr ernst —,
das Gesetz wire nutzlos, unverhiltnisméaBig und wiirde
zum Einfallstor fiir Internetzensur. Daher hitte ich — das
ist meine personliche Meinung — die Regelung iiber ein
eigenstindiges Gesetz vorgezogen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird ein Signal
zur Achtung von Kinderpornografie gesetzt und der Zu-
gang zu kinderpornografischen Internetseiten erschwert.
Klar muss uns allen aber auch sein: Trotz dieser nationa-
len Initiative und trotz aller internationalen Anstrengun-
gen zur Téterermittlung und zur SchlieBung von Inter-
netseiten ist zu Dbeflirchten, dass Angebote mit
Kinderpornografie im Internet abrufbar bleiben.

Um effektiv gegen die Straftiter — Produzenten und
Nutzer von Kinder- und Jugendpornografie — vorzuge-
hen, brauchen wir — ich glaube, das ist unstrittig — eine
bessere Ausstattung der Ermittlungsbehdrden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jorn
Wunderlich [DIE LINKE])

Um die weltweite Verfiigbarkeit der Angebote so schnell
wie moglich zu beenden, sollte im Gesetz zudem gere-
gelt werden, dass das BKA den auslidndischen Anbieter
und die zustindige nationale Polizeibehorde iiber die
Aufnahme in die Sperrliste informiert.

Das Gesetz — das will ich ganz deutlich sagen — ist ein
einzelner Baustein gegen den sexuellen Missbrauch von
Kindern und die Darstellung auf den Internetseiten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Max Stadler [FDP]:
Aber so ist er noch nichts!)

Wir Jugendpolitikerinnen — jetzt merken Sie, dass es
dazu unterschiedliche Meinungen in der SPD gibt — und
einige wenige Jugendpolitiker halten es fiir sinnvoll,
auch die Bekdmpfung von Jugendpornografie in den Ge-
setzentwurf einzubeziehen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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und nicht zwei Jahre bis zum Bericht der Bundesregie-
rung zu warten. Warum? Erstens. Nach der UN-Kinder-
rechtskonvention ist jeder Mensch unter 18 Jahren Kind.
Zweitens. Die EU-Kommission sieht das genauso. Drit-
tens. Wir haben die Verbreitung von Pornografie mit
Darstellern, die zwischen 14 und 18 Jahre alt sind, im
Sommer 2008 unter Strafe gestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Seiten wiirden nach dem vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht gesperrt.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Also die erste Auswei-
tung! Das geht schneller, als wir dachten!)

— Das ist eine Frage der Kompetenz. Wenn wir von Kin-
derpornografie sprechen, wissen Fachleute, dass Men-
schen bis 18 Jahre Kinder sind. — Ich erwarte eine konse-
quente und keine widerspriichliche Gesetzgebung.

Wir werden den Gesetzentwurf, zu dem es von vielen
Seiten fiir mich auch nachvollziehbare Kritik gab, in ei-
ner von uns gewiinschten Anhdrung und den weiter ge-
planten Beratungen genau priifen.

Wir von der SPD-Bundestagsfraktion haben gestern
eine umfassende Gesamtstrategie, einen 10-Punkte-Plan
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexueller
Gewalt, beschlossen. Ich gehe davon aus, dass die
Familienministerin — auch wenn sie heute nicht anwe-
send ist, denken wir an sie —

(Zurufe von der CDU/CSU: Staatssekretér!)

den angekiindigten Aktionsplan I fristgerecht vorlegt.
Die Messlatte ist hoch. Die Ministerin wird sich an den
Worten messen lassen miissen, mit denen sie die Ak-
tionspldne unserer Drogenbeauftragten Sabine Bétzing
gerade abgelehnt hat. Die Ministerin eignet sich immer
fiir ein Zitat. Ich zitiere sie also:

MafBgebliche Teile der heute vorgestellten Aktions-
programme haben lediglich priifenden und empfeh-
lenden Charakter.

Schade, was ihre AuBerung betrifft, und danke, dass
Sie zugehort haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Ingo Wellenreuther von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute ist ein guter Tag im Kampf gegen die
Kinderpornografie. Mich personlich freut das ganz be-
sonders, weil ich mich bereits seit der Herbsttagung des
Bundeskriminalamtes im Jahre 2007 sehr intensiv mit
diesem Thema beschéftige.

Zur Sache: Mit der beabsichtigten Anderung des Te-
lemediengesetzes filhren wir eine gesetzliche Hand-
lungspflicht ein, wonach Zugangsvermittler fiir das In-

ternet technische Maflnahmen ergreifen miissen, um den
Zugang zu kinderpornografischen Angeboten im Inter-
net zu verhindern. Das Bundeskriminalamt erstellt dann
tagesaktuell eine Sperrliste mit kinderpornografischen
Internetseiten und leitet diese den Providern zu. Spétes-
tens sechs Stunden spater miissen diese die Nutzer der
Seiten auf eine ,,Stopp!“-Seite umleiten. Darum geht es.

Wer sich gegen eine solche gesetzlich normierte
Handlungspflicht der Internetprovider wendet, der hat
meines Erachtens entweder vollig die Wertemalstibe
verloren oder weify nicht, worum es bei dem Thema Kin-
derpornografie geht. Dahinter stehen nidmlich — das
wurde vorhin schon angesprochen — allein in Deutsch-
land 120 000 Kinder, die vor laufender Kamera verge-
waltigt, geschiandet oder missbraucht werden. Im Inter-
net kann man dabei zuschauen. 43 Prozent der Kinder
sind jiinger als sechs Jahre, 10 Prozent sind jiinger als
zwei Jahre. Manche dieser Kinder sterben sogar einen
qualvollen Tod. Alle iibrigen — da bin ich mir sicher —
leiden ihr Leben lang unter den Folgen dieser abscheuli-
chen Taten. Damit man die Dimension begreift: Welt-
weit sind 11 Millionen kinderpornografische Fotos on-
line im Umlauf, mit denen jahrlich ein Umsatz von
5 Milliarden Euro erzielt wird. Die Fallzahlen steigen
jahrlich — das haben wir schon gehort. Taglich sind
1 000 Seiten mit kinderpornografischen Inhalten im In-
ternet aktiv.

Ich personlich kann Thnen sagen — Herr Stadler, ich
nehme an, Sie wissen das auch — Mit das Schlimmste,
was ich in meiner 13-jéhrigen richterlichen Praxis erlebt
habe, waren die Fotos in den Akten der Jugendschutz-
kammer. Die wirken noch nach.

Deshalb begriie ich es aullerordentlich, dass wir mit
dieser gesetzlichen Maflnahme ein Instrumentarium an
die Hand geben, das zwar die Kinderpornografie im In-
ternet nicht verhindern, aber den Zugang wesentlich er-
schweren kann.

Nachdem bereits vor wenigen Wochen durch die er-
zielte vertragliche Einigung zwischen dem Bundeskrimi-
nalamt und den Providern ein ganz klares Signal einer
gesellschaftlichen Achtung von Kinderpornografie an
die Offentlichkeit und vor allem auch an die Gruppe der
Téter gegeben worden ist, ist mit diesem Gesetz eines
jetzt ganz klar: Kinderpornografische Seiten miissen ge-
sperrt werden. Daran miissen sich in Zukunft alle Provi-
der halten, auch die neuen — wenn es neue geben sollte.

Ich schliefe mich dem Dank an, den vor allem unsere
Familienministerin, Frau von der Leyen, verdient hat,
unterstiitzt durch den Wirtschafts- und den Innenminis-
ter. Sie haben sich mit vollem Einsatz und hartnackig
dieses Problems angenommen und dieses Gesetz auf den
Weg gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Auch an die Justizministerin!)

Wenn in Skandinavien und anderen européischen Léan-
dern — das wurde auch schon angesprochen — tédglich
durch solche Webfilter Zigtausende von Zugriffen auf
kinderpornografische Seiten verhindert werden, warum
sollte dies ausgerechnet in Deutschland nicht moglich
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sein? Alle MaBBnahmen, die rechtlich moglich sind, miis-
sen genutzt werden. Jedes Kind — das wurde auch schon
gesagt —, das durch diese MaBBnahmen geschiitzt werden
kann, rechtfertigt dieses Vorgehen.

Natiirlich gibt es technische Moglichkeiten, die Sper-
rung zu umgehen. Erschreckenderweise iibrigens wer-
den die Anleitungen dazu sogar in Internetforen angebo-
ten. Dies ist allerdings tiberhaupt kein Argument dafiir,
nichts zu tun.

Eines ist ganz klar — das wurde im Vorfeld der heuti-
gen Debatte auch schon besprochen —: Unser gesetzli-
ches Vorgehen kann nur Teil einer Gesamtstrategie sein.
Bundeskriminalamt, Landeskriminaldmter und Staatsan-
waltschaften arbeiten mit Europol zusammen, um ein-
schldgige Seiten im Internet zu ermitteln, Téter im In-
land zu ermitteln und auslidndische Quellen zu schlief3en.
Diese Zusammenarbeit muss intensiviert werden, stof3t
aber dann an Grenzen, wenn in Léndern Kinderporno-
grafie nicht unter Strafe steht. Deswegen muss im Bun-
deskriminalamt in diesem Bereich die Mitarbeiterzahl
erhoht werden, was gerade passiert. Bereits
13 européische Staaten arbeiten auf polizeilicher Ebene
zusammen und tauchen Téterprofile und Bilddatenban-
ken aus. Diesem Kreis wird auch Deutschland dem-
néchst beitreten. Das wird von der EU-Kommission aus-
driicklich unterstiitzt.

Seiten mit kinderpornografischem Inhalt, die von
deutschen Servern bereits eingestellt wurden oder noch
werden, miissen weiterhin geléscht werden.

Den Bedenkentriagern, die heute zum Teil aufgetreten
sind, mochte ich Folgendes zurufen: Die verfassungs-
rechtlichen Bedenken sind meines Erachtens unbegriin-
det. Die Freiheit der Kommunikation oder das Fernmel-
degeheimnis stehen nicht entgegen. Die individuelle
Kommunikation wird nicht behindert; nur der Zugang zu
kriminellen Inhalten, der Aufruf einer Website, wird ge-
sperrt. Das heif3it, eine Verbindung ist dann noch gar
nicht entstanden.

(Zuruf des Abg. Dr. Max Stadler [FDP])

Wer das mit der chinesischen Zensur vergleicht, Herr
Stadler, ist vollkommen auf dem falschen Dampfer.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Habe ich das?)
— Nicht Sie; aber ich sage es an Thre Adresse.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat es denn gemacht?)

Auch die Meinungsfreiheit ist nicht in Gefahr; denn
ausschlieSlich Websites mit kinderpornografischem In-
halt sind betroffen, keine anderen. Diese Form von
schwerster Kriminalitdt will unser Grundgesetz aus-
driicklich nicht schiitzen.

Falls in wenigen Ausnahmeféllen durch das Bundes-
kriminalamt nicht die richtigen Seiten identifiziert wer-
den sollten, iibernimmt das Bundeskriminalamt und da-
mit der Bund die volle Haftung; das heif}t, der Bund
stellt die Provider in diesen Fillen von den Anspriichen
Dritter frei.

Zusammenfassend kann ich sagen: Der Gesetzent-
wurf ist ein wichtiger weiterer Baustein im Kampf gegen
Kinderpornografie. Ich darf Sie alle bitten, die Beratun-
gen in unserem Hause ziigig fortzusetzen, damit in
Deutschland schon bald eine gesetzliche Grundlage fiir
umfassende Zugangssperren zu kinderpornografischen
Internetseiten geschaffen werden kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Jirgen Kucharczyk, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Jurgen Kucharczyk (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute in erster Lesung den Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen zur Bekdmpfung der Kinderporno-
grafie in Kommunikationsnetzen. Ich freue mich, dass es
uns in der Bundesregierung und in den Koalitionsfraktio-
nen gelungen ist, uns auf Eckpunkte fiir ein solches
Gesetz zu einigen, und zwar innerhalb kurzer Zeit. Dies
ermdglicht uns nun, den vorliegenden Entwurf zu disku-
tieren und rund zu machen.

Gestatten Sie mir, eingangs in aller Deutlichkeit klar-
zustellen: Die SPD-Fraktion hat immer — und wird das
weiterhin tun — in jeder Hinsicht die Bemiihungen um
einen besseren Schutz von Kindern und Jugendlichen,
insbesondere zur Bekdmpfung von Kinderpornografie,
unterstiitzt. Wir sind uns einig: Kinderpornografie ist ge-
sellschaftlich zu dchten, und zwar auf allen Ebenen.

Dieses Gesetzesvorhaben wird in der Offentlichkeit
sehr aufmerksam und von vielen auch mit einiger Sorge
verfolgt und diskutiert. Das zeigt beispielsweise die von
Demonstrationen begleitete Unterzeichnung des Ver-
trags mit den Providern. Auch in vielen Blogs wird heif3
diskutiert. Haufig allerdings bewegen sich die Beitrdge
am Rande von Verschworungstheorien und werfen der
Bundesregierung schon mal geheimstaatliche Methoden
und Allmachtsfantasien vor.

Es gibt aber auch viele Beitrdge, die zum Nachdenken
anregen. Die Onlinepetition des Deutschen Bundestages,
das Gesetz zu kippen, haben in wenigen Tagen bereits
iiber 30 000 Menschen unterschrieben. Die Furcht vor
einer Zensur durch den Staat, die viele Biirgerinnen und
Biirger auflern, nehmen wir ernst. Wir tragen dem Rech-
nung und werden die zielgenaue Sperrung von Internet-
seiten im Auge haben. Auch wir haben kein Interesse da-
ran, iiber das Ziel hinauszuschieBen und chinesische
Verhiltnisse zu schaffen. Es geht uns nicht darum, kiinf-
tig Kavaliersdelikte im Internet zu jagen und nur noch
gefilterte Inhalte in unser Land zu lassen. Das geht im
weltweiten Netz nicht, selbst wenn das fiir einige sehr
verlockend klingt. Auch wir wollen das nicht.

Natiirlich wissen wir, dass die zur Verfiigung stehen-
den technischen Moglichkeiten unterschiedlich zielge-
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nau und auch umgehbar sind. Das ist aber aus unserer
Sicht hinnehmbar, wenn es gelingt, einen gro3en Teil der
Zufallsrunde oder der Ersttdter mit dieser Sperrung und
dem Stoppschild abzuschrecken.

Ein Wort an diejenigen, die ihre Personlichkeitsrechte
angegriffen fithlen: Ich mochte keine Straftaten gegen
andere auf- oder abwerten, betrachte aber Kinderporno-
grafie als besonders grausame und menschenverach-
tende Tat. Denn dadurch wird ein Menschenleben ge-
schéindet, und die seelischen Narben heilen nie.

Davor konnen und diirfen wir unsere Augen nicht
verschlieBen. Wir wissen, dass ein Gesetz zur Sperrung
von Internetseiten nur ein kleines Teil im Mosaik der Be-
kdmpfung von Kinder- und Jugendpornografie sein
kann. Notwendig ist dariiber hinaus die Erarbeitung ei-
ner langst tiberfélligen Gesamtstrategie auf Bundesebene
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexueller
Gewalt und Ausbeutung.

Die zogerliche Umsetzung durch die Bundesregie-
rung

(Christoph Waitz [FDP]: Das klingt ja nach
Kritik!)

zeigt, dass wir hier das Engagement endlich deutlich
verstirken miissen, gerade beim Opferschutz und bei der
Taterverfolgung.

Hier haben der Innenminister und die Familienminis-
terin noch viel zu tun. Wir miissen Kinderpornografie
auf allen Ebenen bekdmpfen. Dazu gehort auch die Sper-
rung von einschldgigen Seiten im Internet.

Das oberste Ziel jeglicher Aktivitidten miissen neben
der Ermittlung der Téter die Stiarkung des Opferschut-
zes, die Verhinderung weiterer Missbrauche und damit
die Austrocknung des kommerziellen Marktes fiir ent-
sprechende Inhalte sein — sei es offline, sei es online.
Meines Erachtens widerspricht es sich im Ubrigen nicht,
auch einmal die problematischen Inhalte im Netz, aber
auch dartiber hinaus zu thematisieren und unter ethi-
schen Gesichtspunkten zu debattieren. Wir werden im
parlamentarischen Verfahren, welches heute beginnt,
sorgfiltig priifen und beraten, inwieweit der Gesetzent-
wurf korrekturbediirftig ist; einige Kolleginnen und Kol-
legen haben dies zu Recht angesprochen.

Die SPD-Bundestagsfraktion setzt sich fiir eine 6f-
fentliche Anhorung ein; auch andere Fraktionen haben
sich dazu positiv geduBert. Ich rechne mit einer grofien
Resonanz. Dort kann jeder Stellung nehmen. Ich bin mir
sicher, dass wir gemeinsam im Interesse der Kinder und
Jugendlichen verniinftige Losungen finden werden.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 16/12850 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschlédge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Hermann Otto Solms, Carl-Ludwig
Thiele, Jens Ackermann, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Stirkung der Steuer-
autonomie in den Lindern (Erbschaft-
steuerreformgesetz)

— Drucksache 16/10309 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/12072 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Christian Freiherr von Stetten
Florian Pronold

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— zu dem Antrag der