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156. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 23. April 2008

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Sitzung ist erdftnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Verbraucherpolitischer
Bericht 2008.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz, Horst Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben heute im Kabinett den Verbraucher-
politischen Bericht 2008 behandelt. Auf Wunsch des
Parlaments wird ein solcher Bericht einmal pro Legisla-
turperiode vorgelegt. Auf den Bericht aus dem Jahr 2004
folgt daher nun, im Jahre 2008, eine weitere Darstellung
der verbraucherpolitischen Situation in der Bundes-
republik Deutschland. Sie werden bei der Lektiire des
Berichts moglicherweise ebenfalls zu dem Urteil kom-
men, dass die Verbraucherrechte und der Verbraucher-
schutz in Deutschland sehr hoch entwickelt sind, dass in
den letzten Jahren viel geschehen ist und in dieser Legis-
laturperiode noch einiges folgen soll.

Der Verbraucherpolitische Bericht 2008 umfasst eine
solche Fiille von Punkten — von der Lebensmittelsicher-
heit iiber den Schutz der Verbraucher im Zusammenhang
mit Versicherungen und Finanzdienstleistungen bis hin
zu den Punkten Verkauf unter Einstandspreisen und Al-
lergieinformation und -beratung —, dass es mir im Rah-
men dieses einleitenden fiinfminiitigen Berichtes nicht
moglich ist, auf all diese Punkte einzugehen. Zusam-
menfassend mochte ich aber sagen: Dieser Bericht bringt
klar zum Ausdruck, dass der Verbraucherschutz in
Deutschland einen sehr hohen Stellenwert hat. Ich kenne
kein Land in Europa — und ich kenne die europdische
Situation —, in dem der Verbraucherschutz stirker ausge-
pragt ist als in der Bundesrepublik Deutschland. Er
geniefit diesen Stellenwert zu Recht; denn in der Bevol-

kerung sind Verbraucherinformation, Verbraucherauf-
kldrung und Verbraucherschutz sehr hoch veranschlagt,
insbesondere, wenn es um die Gesundheit und die Si-
cherheit der Menschen geht.

Unsere Grundlinie, die wir im Kabinett heute noch
einmal bekriftigt haben, ist: Immer dann, wenn es um
die Sicherheit, um den gesundheitlichen Schutz der Ver-
braucher geht, wollen wir die Verbraucher durch einen
starken Staat schiitzen. Es wird Thnen nicht verborgen
geblieben sein, dass sich hinsichtlich der Lebensmittel-
sicherheit durch Maflnahmen des Bundes und der Lander
einiges zum Positiven gewandt hat. Die letzten drei an-
geblichen Gammelfleischskandale sind im Sande verlau-
fen; sie waren keine.

Immer dann, wenn es um den miindigen Verbraucher
geht, wenn es darum geht, dass die Menschen in einer
globalisierten Welt mit einem vielfdltigen Angebot Ent-
scheidungen treffen sollen, setzt die Regierung auf
Transparenz, auf Information und Aufklarung. Der Biir-
ger soll entscheiden.

Das ist die Richtlinie unserer Verbraucherpolitik. Im
Parlament und in den Ausschiissen werden wir intensiv
dartiber diskutieren. Moglicherweise kommen auch Sie
dabei zu dem Urteil, dass der Verbraucherschutz in
Deutschland hoch entwickelt ist und hoch entwickelt
bleiben soll.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Vielen Dank, Herr Minister. — Ich bitte, zunéchst Fra-
gen zu dem Themenbereich zu stellen, iiber den soeben
berichtet wurde.

Das Wort hat die Kollegin Maisch.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. Danke, Herr Minister. Ich
habe eine konkrete Frage zu den drei Bereichen Fahr-
gastrechte, Telefonwerbung und Scoring. Die Bundes-
regierung hat wiederholt angekiindigt, die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher auf diesen Gebieten besser zu
schiitzen. Wann konnen wir damit rechnen, dass ein Ge-
setzentwurf ins Parlament eingebracht wird? Ich spreche
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von einem Gesetzentwurf, nicht von Pressemitteilungen
oder Positionspapieren.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Aha! Etwa so, wie
wir das von Frau Kiinast gewohnt waren?)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Wir sind gerade damit beschéftigt. Ein solcher Ge-
setzentwurf wird mit Sicherheit noch in diesem Jahr in
den Bundestag eingebracht, und zwar fiir alle drei Berei-
che.

Was die Telefonwerbung angeht, sind wir uns inner-
halb der Regierung einig. Im Hinblick auf die Fahrgast-
rechte werten wir noch Zahlen zur Betroffenheit der
Bevolkerung von Verspatungen aus, die uns die Bahn
zur Verfiigung gestellt hat. Das Scoring wird, wie Sie
wissen, im Bundesinnenministerium behandelt; auch fiir
diesen Bereich gilt das, was ich Thnen gerade gesagt
habe.

Eines mochte ich zum Verbraucherpolitischen Bericht
insgesamt noch sagen: Es geht nicht nur um die Aufga-
ben des Verbraucherschutzes, die in meinem Ministe-
rium ressortieren. Der Verbraucherpolitische Bericht ist
umfassend. Beinahe jedes Bundesressort ist in irgend-
einer Weise fiir den Verbraucherschutz zustiandig, sei es
in wirtschaftspolitischer, juristischer oder gesundheits-
politischer Hinsicht. All dies wurde in diesem Bericht
zusammengetragen.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Darf ich eine Nachfrage stellen?

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ja, gut. Stellen Sie eine Nachfrage.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke. — Hinsichtlich der Fahrgastrechte und der Te-
lefonwerbung war bereits fiir Ende letzten Jahres ein Ge-
setzentwurf angekiindigt. Was wird in diesem Jahr an-
ders sein, sodass tatsachlich ein Gesetzentwurf vorgelegt
wird?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Dass es stattfindet.

(Heiterkeit — Barbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Daran werden wir Sie erinnern!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die néchste Frage stellt der Kollege Blumentritt.

Volker Blumentritt (SPD):

Sehr geehrter Herr Minister, Sie haben gerade gesagt,
dass die endgiiltige Entscheidung im Hinblick auf die
Fahrgastrechte in diesem Jahr getroffen werden soll. Im
Ausschuss haben wir dariiber bereits sehr viel diskutiert.
Das ist ndmlich ein ressortiibergreifendes Thema.

Auch heute haben wir uns im Ausschuss mit einem
Thema beschéftigt, das uns im Rahmen des Verbraucher-
schutzes ein bisschen beunruhigt: dass die Preise fiir die
Fahrkartenbestellung erhdht wurden. Dariliber miissen
wir reden, und hier miissen wir Position beziehen. K6n-
nen Sie mir die Frage beantworten, von welcher Zeit-
schiene Sie ausgehen? Ich denke, der Verbraucherschutz
ist eine elementare Frage. Daran zeigt sich, wie wir mit
dem Verbraucher generell umgehen. Das ist eine Ver-
trauensfrage. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt. Inwieweit werden die Verbraucher-
zentralen zeitnah iiber den Inhalt dieses Berichts infor-
miert und damit konfrontiert, und wann wird er ihnen als
Arbeitsmaterial zur Verfiigung gestellt? Wir Abgeord-
nete arbeiten vor Ort notwendigerweise mit den Verbrau-
cherzentralen zusammen. AufBlerdem raten wir héufig
Menschen, die zu uns kommen, sich an die Verbraucher-
zentralen zu wenden. Daher ist dieser Aspekt flir mich
sehr wichtig. Es wird immer wieder beklagt, dass die
Verbraucherzentralen nicht gut genug informiert sind
und ihren Mandanten — so mdchte ich sie einmal nennen —
daher auch nicht immer mafBigeschneiderte Auskiinfte
geben konnen.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Natiirlich wird dieser Bericht den Verbraucherzentra-
len zur Verfiigung gestellt. Aulerdem wird eine 6ffentli-
che Debatte dariiber stattfinden, auch hier im Parlament.
Allerdings pflegen wir den Kontakt mit den Verbrau-
cherzentralen nicht nur im Zusammenhang mit der
Erstellung dieses Berichts, sondern es gehort auch zu un-
seren stindigen Aufgaben, dass wir mit den Verbrau-
cherschiitzern, die fiir die Bevolkerung und auflerhalb
der Regierung titig sind, in Kontakt stehen und ihre An-
liegen so weit wie moglich aufgreifen und realisieren.

Zu den Fahrgastrechten und zur Telefonwerbung kann
ich Thnen sagen: Mit diesen Themen befasst sich das Jus-
tizministerium. Die Justizministerin und ich sind uns
einig. Bei den Fahrgastrechten hat es seit letztem Jahr al-
lerdings noch einige Entwicklungen gegeben. Im Mo-
ment sind wir damit beschéftigt, Regelungen zu Verspa-
tungen und Entschadigungsleistungen fiir die Passagiere
zu treffen, und zwar fiir die Fille, die in der Praxis von
Bedeutung sind.

Ich habe immer gesagt: Ich mochte nicht, dass eine
Verspatungsregelung, die fiir Félle gilt, die in der Praxis
gar nicht vorkommen, mit Entschiddigungsleistungen
versehen wird. Wenn wir uns also zum Beispiel nur auf
Verspédtungen von einer Stunde konzentrieren wiirden
— eine Verspdtung von einer Stunde findet beispielsweise
im Nahverkehr nicht statt —, dann wiirde uns zu Recht
der Vorwurf gemacht: Thr habt eine Regelung fiir Fille
getroffen, die in der Praxis gar nicht vorkommen und da-
her keine Entschadigungsleistungen zur Folge haben.

Deshalb sind wir auf hochrangiger Ebene mit dem
Vorstand der Bahn zusammengekommen. Wir haben ihn
aufgefordert, uns Daten iiber die Dienstleistungen der
Bahn vorzulegen und darzulegen, wie viele Fahrgéste zu
welchen Zeiten betroffen sind. Diese Daten wurden aus-
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gewertet. Jetzt muss ich noch politisch entscheiden, ob
die Bewertung, die vorgenommen wurde, angemessen
ist. Wenn das so ist, steht das Signal, dass sich das Parla-
ment damit beschiftigt, auf Griin. Das wird in den
nichsten Wochen und nicht in den néchsten Monaten der
Fall sein.

(Abg. Volker Blumentritt [SPD] meldet sich zu
einer weiteren Frage)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Blumentritt, konnten Sie Ihre Frage
vielleicht noch einmal anmelden? Mir liegt ndmlich be-
reits eine Reihe weiterer Anmeldungen vor. — Frau Kol-
legin Happach-Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Minister, Sie haben den Verbraucherpolitischen
Bericht der gesamten Bundesregierung vorgestellt, also
einen Bericht, der iber Thr Haus hinausreicht. Die Grof3e
Koalition hat vereinbart, die Forderung von Biokraft-
stoffen von der Befreiung von der Mineraldlsteuer auf
einen Beimischungszwang umzustellen. Wir haben in
der Vergangenheit gesehen, dass diese Verordnungen
nicht so ganz einfach auf den Weg zu bringen sind und
dass sich nicht alles so realisieren ldsst, wie man sich das
vorgestellt hat.

Ich frage Sie konkret: Erwarten Sie durch den B7 ne-
gative Auswirkungen fiir die Autofahrer?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Obwohl ich dafiir nicht zustindig bin, mochte ich
nach allen Informationen, die mir vorliegen, sagen, dass
ich sie nicht erwarte. Aber ich méchte darauf hinweisen,
dass es dafiir hochrangig besetzte Normungsausschiisse
gibt, die die technische Umsetzbarkeit diskutieren, und
dass man sich als Politiker, wenn es um die technische
Machbarkeit geht, darauf verlassen muss, was einem die
dafiir ausgebildeten Fachleute sagen.

Ich glaube, dass das, was bei E10 passiert ist, sich bei
B7 nicht wiederholen wird. An E10 hat nicht nur die
Politik mitgewirkt. Vielmehr stellen sich hier viele Fra-
gen an die Wirtschaft, die an all diesen Prozessen sehr
eng beteiligt war. Ich war Augen- und Ohrenzeuge der
Aussagen der Wirtschatft.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Hohn, bitte.

Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, die Kollegin Maisch hat eben auf drei
Initiativen hingewiesen, und zwar erstens auf eine zu
den Fahrgastrechten, zweitens auf eine zur Telefonwer-
bung und drittens auf eine zum Scoring. Habe ich Sie
richtig verstanden, dass zu diesen drei Initiativen noch
dieses Jahr je ein Gesetzentwurf vorliegen wird? Gilt das
auch in Bezug auf Fahrgastrechte? Beschrinken Sie sich
dabei nicht allein auf die Umsetzung der EU-Verord-

nung, sondern machen ein eigenes, dariiber hinaus ge-
hendes Gesetz?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich kann jetzt nicht sagen, wie der Gesetzentwurf am
Ende aussieht. Das ist eine Kabinettsentscheidung. Dazu
muss eine Ressortabstimmung herbeigefiihrt werden.
Gemeinsam mit der Justizministerin sind wir bei der
Vorbereitung des Gesetzentwurfes.

Wir haben erst einmal die Fakten geklért. Dabei sind
wir iibereingekommen, das EU-Recht auf jeden Fall um-
zusetzen. Aber wir wollen iiberlegen, ob nicht daneben,
etwa bei der Bahn, noch zusétzliche Verpflichtungen
eingegangen werden kdnnen. Man muss aber nicht alles
in Paragrafen gieBen. Wir haben zum Beispiel eine
Schiedsstelle ins Auge gefasst. Bei penetranten und im-
mer wiederkehrenden Verspédtungen, gerade im Nahver-
kehr, die nicht erklédrbar sind, sollen die Biirger eine An-
laufstelle haben, an die sie sich wenden koénnen.
Gemeinsam mit der Bahn wird iiberlegt, eine solche
Schiedsstelle einzufithren. Man kann eben nicht jeden
Sachverhalt fiir Verspatungen in Paragrafen gief3en.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ist das jetzt eine Relativierung Threr Zusage,
dass dies noch in diesem Jahr geschehen
wird?)

— Nein, ich bleibe dabei, sonst hitte ich etwas anderes
gesagt.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es wird also in diesem Jahr ein Gesetz zu den
Fahrgastrechten geben?)

—Ja.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen schon das Mikrofon ein-
schalten, wenn Sie eine Frage stellen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber er hat es ja verstanden!)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich habe es verstanden.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie schafft
das auch so! — Gegenruf der Abg. Biarbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Genau! Ich
habe ja eine laute Stimme!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Binder, bitte.

Karin Binder (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie betonen den hohen Stellenwert des
Verbraucherschutzes in Deutschland. In wenigen Tagen
wird das Verbraucherinformationsgesetz in Kraft treten,
das ein origindrer Bestandteil der Arbeit IThres Ministe-
riums ist. Ich frage Sie: Wie wird die Bundesregierung
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die Verbraucherinnen und Verbraucher iiber den Um-
gang mit diesem neuen Gesetz informieren? Wann wer-
den Sie welche Informationen in diesem Zusammenhang
an die Bevolkerung weitergeben?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Zunichst bin ich froh, dass nach sechsjdhriger Dis-
kussion dieses Verbraucherinformationsgesetz mit sei-
nem wechselhaften Schicksal in Kraft tritt. Ich glaube, es
wird fiir die Bevolkerung viele Moglichkeiten geben, an
Informationen zu gelangen, und zwar mehr, als die Geg-
ner dieses Gesetzes vermuten.

Wir machen in den néchsten Tagen zeitnah zum In-
krafttreten natiirlich entsprechende Offentlichkeitsarbeit,
um die Biirger auf ihre Rechte hinzuweisen, die aber im
Regelfall nicht gegeniiber Bundesbehorden, sondern ge-
geniiber Landes- und Kommunalbehdrden sowie gegen-
iiber Fachbehdrden eingefordert werden. Ich vermute,
dass am 1. Mai und danach viele testen werden, was das
zustdndige Ministerium zu sagen hat. Wir werden des-
halb Spezialisten bei uns im Ministerium platzieren, da-
mit die Anrufer einen kompetenten Ansprechpartner be-
kommen, der ihnen sagen kann, an wen sie sich wenden
kénnen; wir wollen das auch der Offentlichkeit mittei-
len.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Mortler.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Minister, Sie haben gesagt, dass
die letzten Gammelfleischskandale keine waren. Auf der
anderen Seite wissen wir, dass in diesem Bereich Hand-
lungsbedarf bestand, im Sinne einer Modernisierung der
Lebensmitteliiberwachung. Meine Frage: Koénnen Sie
das Ganze noch einmal zusammenfassend konkretisie-
ren? Danke.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aber kurz!)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Die Frage ist, wie viel Zeit ich dazu habe.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Genau! Das
ist eine Fragenverhinderungsfrage!)

Denn es handelt sich um ein Biindel von Mallnahmen,
von Rechtsdnderungen bis hin zu organisatorischen Ver-
dnderungen auf Landerebene und zu allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften, die fiir die Lander Anhaltspunkte
sind, wie eine Lebensmittelkontrolle organisiert sein
soll. Es geht dabei zum Beispiel um die Fragen: Was ist
mit dem Vieraugenprinzip? Was ist mit dem Rotations-
prinzip? Miissen bei tiefgekiihlten Rdumen entspre-
chende Schutzanziige fiir die Lebensmittelkontrolleure
vorhanden sein? All das sind Dinge, die ich eigentlich
fiir selbstverstandlich halte, die in Deutschland aber of-
fensichtlich in Richtlinien aufgenommen werden miis-
sen.

Mir liegt sehr daran, darauf hinzuweisen, dass sich
die Geschichte mit den Gammelfleischskandalen deut-
lich abgeschwicht hat. Fiir einige Stunden wurde jede
Feststellung eines Lebensmittelkontrolleurs sofort zum
Skandal aufgebauscht; aber niemand stellte anschlieBend
die Frage, was aus der Sache eigentlich geworden ist.
Die letzten drei Félle sind als Skandal bezeichnet wor-
den; diese sogenannten Skandale sind aber vollig im
Sande verlaufen. Wir miissen also auch die Kehrseite all
dieser Dinge sehen.

Im Verbraucherpolitischen Bericht werden die An-
strengungen der Regierung zur Verbesserung der Le-
bensmittelsicherheit umfanglich dargestellt, liebe Kolle-
gin Mortler.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Das ist ein
guter Zusatz; danke!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Kldckner.

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Herr Minister, ich mochte einen anderen Bereich an-
sprechen, der insbesondere dltere Menschen, aber auch
Menschen mittleren Alters bewegt. Es geht um das
Stichwort ,,digitaler Verbraucherschutz®. Zurzeit be-
kommt mancher, der im Internet unterwegs ist, eine Ab-
mahnung, obwohl er keinen Vertrag abgeschlossen hat.

Es ist gut, dass es weniger Barrieren gibt, die es
erschweren, am digitalen Zeitalter teilzuhaben; aber es
gibt anscheinend schwarze Schafe. Was gedenkt das Mi-
nisterium dagegen zu tun? Gibt es Threr Meinung nach
Handlungsbedarf?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ja, es gibt gewaltigen Handlungsbedarf. Der digitale
Verbraucherschutz ist das Megathema, wenn es um den
Verbraucherschutz der Zukunft geht. Wir haben im Rah-
men der deutschen EU-Ratsprisidentschaft vor einem
Jahr eine Charta fiir digitalen Verbraucherschutz verab-
schiedet, die einheitlich in Europa gelten soll.

Wir sind im Moment dabei, die eine oder andere
Schwachstelle in Deutschland zu beheben. Ich habe aus
diesem Grunde zum Beispiel auf der CeBIT in Hannover
mit den Chefredakteuren der Computerzeitschriften ge-
sprochen. Die Computerzeitschriften bekommen ja von
ihren Lesern das Feedback, wo es noch hakt. Ein Pro-
blem ist zum Beispiel, dass man im Internet immer noch
aus Versehen einen Klick machen kann und dann zu sei-
ner Uberraschung feststellen muss, dass man sich fiir ein
Jahr vertraglich gebunden hat. Wir haben mit Fachleuten
iiber dieses Problem gesprochen. Im Moment scheint es
die beste Prévention zu sein, wenn wir das so organisie-
ren, dass in solchen Fillen kiinftig ein Fenster auf-
springt, das davor warnt, dass man eine vertragliche Bin-
dung eingeht, und man in diesem Fenster auf einen
Button klicken muss, wenn man diese vertragliche Bin-
dung eingehen mdchte. Wir wollen ja die Moglichkeiten,
die das Internet bietet — zu shoppen und Ahnliches zu
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tun —, nicht nehmen. Wir miissen das allerdings so ge-
stalten, dass niemand aus Versehen langfristige vertragli-
che Bindungen eingeht. Daran arbeiten wir.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Hofken.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Aktuell erleben wir, dass drei grofie Lebensmittelkon-
zerne ihre Preise parallel senken. In anderen Fillen erho-
hen sie sie.

Sie haben sich ja groB geriihmt, dass Sie mit der An-
derung des Kartellgesetzes etwas ganz Tolles fiir die
Verbraucher und die Landwirtschaft getan haben. Nun
erweist sich das als ziemlicher Papiertiger. Welches In-
strument wollen Sie nutzen, um die Ziele zu erreichen,
die Sie vertreten und bei deren Verwirklichung wir Sie
auch unterstiitzen?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Wie Sie wissen, haben wir bereits das Verbot verab-
schiedet — mit eng begrenzten Ausnahmen —, unter den
Einstandspreisen zu verkaufen. Daneben wurde auf Ini-
tiative des Wirtschaftsministers die Regelung verab-
schiedet, dass nicht ausschlieBlich das Kartellamt etwas
beweisen muss, sondern dass es die Moglichkeit hat,
sich die Fakten umgekehrt auch darlegen zu lassen. Das
Kartellamt hat jetzt im Energiemarkt und in diesem
Markt entschieden mehr Moglichkeiten als friiher.

Ich bitte Sie, nicht jede Preiserhdhung in der deut-
schen Wirtschaft unter Generalverdacht zu stellen. Das
Kartellamt wird sich das sicher ansehen. Es hat jetzt
auch die Moglichkeit, sich darlegen zu lassen, ob Ab-
sprachen bestanden. Ich glaube, das ist gegeniiber dem,
was vorher galt und was wir aus lhrer Regierungszeit
iibernommen haben, ein wesentlicher Fortschritt.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Darf ich eine Nachfrage stellen?)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine Nachfrage, ja.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe eine Nachfrage hinsichtlich der Tierfette und
Tiermehle. Angesichts der Todesfille in Spanien, wo
Menschen jetzt qualvoll an der Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit in Form der BSE-bedingten Erkrankung ge-
storben sind, frage ich Sie, ob Sie die Tierfette und Tier-
mehle tatsdchlich wie geplant wieder in die Nahrungs-
mittelkette einfilhren werden oder ob die Verbraucher
darauf vertrauen konnen, dass das nicht passiert.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Mir ist nicht bekannt, dass die Bundesregierung beab-
sichtigt, Tiermehl an Wiederkduer — — Ich muss meine
Beamten anschauen. —

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe nicht von Wiederkéduern gere-
det!)

Mir wird gesagt, dass dies nicht beabsichtigt ist.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Auch
nicht an die Beamten! — Gegenruf des Abg.
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Dariiber miis-
sen wir aber erst noch diskutieren!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Minister, ich habe eine Frage zur Nahrwertkenn-
zeichnung. Leider sind wir eben im Ausschuss nicht zur
Beratung iiber diesen Punkt gekommen, weil wir uns
aufgrund eines Geschiftsordnungsantrages der SPD-
Kollegin Wolff nicht damit beschéftigen konnten. Hangt
das damit zusammen, dass das von Thnen favorisierte
Kennzeichnungssystem aufgrund des Abfrageergebnis-
ses, wodurch signalisiert wird, dass es von 50 Prozent
der Biirger im Grunde genommen nicht verstanden und
auch nicht angenommen wird, gescheitert ist, oder ma-
chen Sie in diesem Bereich jetzt einen weiteren Versuch,
um zu der Ampel zu kommen?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich muss Thnen sagen: Das Umfrageergebnis ist sen-
sationell gut. Ich kenne solche Umfrageergebnisse ei-
gentlich nur noch hinsichtlich der Bundeskanzler und
Bundesprasidenten.

Es bleibt dabei — man kann es gar nicht oft genug
sagen —: Bei der Nahrwertkennzeichnung in Deutschland
— wenn wir es also national machen — wird es bei freiwil-
ligen Losungen bleiben, weil es keinen Sinn macht, die
deutsche Wirtschaft zu etwas zu verpflichten, was aus-
landische Produzenten, die uns Lebensmittel verkaufen,
nicht beachten miissen. Das wiirde niemand verstehen.

Parallel dazu gibt es Anstrengungen der Bundesregie-
rung bei der Europiischen Union, die Nahrwertkenn-
zeichnung europaweit zu reformieren, weil sie heute eu-
ropaweit unzureichend ist. Die Europdische Union hat
einen Vorschlag gemacht, der im Grunde genommen
dem Vorschlag der deutschen Regierung entspricht.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nein!)
— Es ist so.

Wir haben eine Umfrage in Auftrag gegeben, bei der
es um die Nahrwertkennzeichnung, die von mir mit der
Lebensmittelwirtschaft vereinbart worden ist, und um
eine farbliche Unterlegung geht. Wenn ich das jetzt rich-
tig im Kopf habe — ich bitte Sie, mir sofort zu widerspre-
chen, falls das nicht stimmt, Frau Staatssekretidrin —,
dann haben 82 Prozent der Bevolkerung auf die Frage,
ob das eine Information ist, mit der sie etwas anfangen
konnen, Ja gesagt. Die Zusatzfrage, ob iiber die Farbe
eine zusétzliche Information vermittelt werde, wurde
von mehr als 50 Prozent der Verbraucher bejaht. Die
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Umfrage ist also ein wichtiges Indiz: Die Leute wollen
nicht nur mit schonen Farbklecksen abgespeist werden;
sie wollen eine Information. Eine solche Information er-
halten sie, wenn angegeben wird: Pro Portion dieses Pro-
dukts nehmen Sie folgenden Anteil der empfohlenen Ta-
gesration kritischer Nahrwerte zu sich. Damit kann die
Bevolkerung etwas anfangen.

Es gab Leute, die in Fernsehdiskussionen mit mir die
Behauptung aufgestellt haben, in Deutschland miisse
man griine, gelbe und rote Punkte aufdrucken, weil das
Prozentrechnen in Deutschland traditionell unterentwi-
ckelt sei. Die Umfrage hat nun das Gegenteil ergeben.
Wir werden die Umfrage auswerten und danach im Aus-
schuss tiber die politischen Schlussfolgerungen diskutie-
ren. Es gibt noch keine politische Entscheidung. Es ging
darum, ein Meinungsbild zu einer fiir die Verbraucher
nicht unwichtigen Frage einzuholen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Goldmann, ich glaube, Sie wollten noch
eine Frage stellen.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Gerne. — Ich bin der Meinung, dass Ihr Modell nicht
mit dem europdischen Modell kompatibel ist. Ich
mdchte eine Verstidndnisfrage stellen. Habe ich Sie rich-
tig verstanden: Soll es eine nationale Kennzeichnung fiir
nationale Produkte geben und eine europdische Kenn-
zeichnung fiir Produkte, die von deutschen Herstellern
auf dem europdischen Markt angeboten werden?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich bin enttduscht, dass Sie mir so etwas iiberhaupt
zutrauen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Bei Ihnen
rechne ich mit allem!)

Ich habe gesagt: Wir reformieren in Deutschland auf
freiwilliger Basis die Lebensmittelkennzeichnung. Eine
solche Kennzeichnung ist vor iiber einem Jahr in Kdln
vorgestellt worden. Es handelt sich um eine freiwillige
Regelung, weil es keinen Sinn macht, den deutschen Le-
bensmittelherstellern durch Gesetz etwas aufzuzwingen,
das der Franzose oder der Italiener, der Lebensmittel
nach Deutschland liefert, nicht tun muss.

(Marlene Mortler [CDU/CSUJ: Richtig!)

Ich glaube, es ist logisch, dass man so etwas auf nationa-
ler Ebene nur freiwillig einfiihren kann.

Trotzdem mochten wir eine Kennzeichnung errei-
chen, die europaweit mdglichst einheitlich ist; denn wir
fahren ins Ausland und andere kommen zu uns. Wir wir-
ken deshalb auf europidischer Ebene darauf hin, dass die
Kennzeichnung europaweit geregelt wird. Wir diskutie-
ren auf europdischer Ebene dariiber, ob es zu einer obli-
gatorischen oder zu einer freiwilligen Regelung kommen
soll. In Deutschland, auf nationaler Ebene, macht eine
obligatorische Regelung keinen Sinn.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Behm.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, ich wiirde gerne von Ihnen wissen, wie
Sie die Situation des sprachlichen Verbraucherschutzes
bewerten. Welche gesetzlichen Aktivitdten mdchten Sie
in diesem Bereich ergreifen? Wir haben Probleme mit
Anglizismen und Sprachverwirrung durch Geheimcodes
in Gebrauchsanleitungen sowie in wissenschaftlichen
Verbffentlichungen. Die Deutsche Bahn — wir haben es
heute im Ausschuss angesprochen — bedient sich jetzt
sogenannter Touchpoints; ich habe noch nicht begriffen,
wie man damit umgeht, viele meiner Kolleginnen und
Kollegen auch nicht. Ich denke, hierbei geht es um mas-
sive Probleme, die Sie bitte 16sen mogen.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich stimme Thnen vollig zu, mit Ausnahme der
Schlussfolgerung, dass wir schon wieder ein Gesetz
brauchen.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Bitte nicht!)

Als Parlamentarier miissen wir sorgféltig die Frage be-
antworten: Miissen wir zu jedem Lebenssachverhalt ein
Gesetz machen, oder gelingt es auch einmal, Unsinn
ohne ein Gesetz zu bereinigen?

Ich habe in meinem eigenen Hause Schwierigkeiten.
Wenn iiber einen bestimmten Lebenssachverhalt gespro-
chen wird, heiflt es: Wir brauchen ein Wording. Man
konnte das auch auf Deutsch sagen: Frither hat man von
einer Sprachregelung gesprochen. Man gilt aber als mo-
dern, wenn man von Wording spricht. Ich mochte nicht
modern werden; deshalb benutze ich das Wort ,,Sprach-
regelung™.

Es gibt ungeheuer viele Beispiele dafiir, wie man
selbst Abhilfe leisten kann: im eigenen Ministerium, in
den nachgeordneten Behorden, als Politiker. Ich bin der
Kollegin Julia Klockner und anderen aus dem Parlament
sehr dankbar, dass sie eine entsprechende Idee entwi-
ckelt haben.

Dass ich in dieser Frage mit Gesetzen zuriickhaltend
bin, liegt daran, dass ich den bayerischen Dialekt sehr
gut beherrsche, aber nicht immer die hochdeutsche Spra-
che. Das heilit, ein Gesetz konnte mich selbst treffen.

(Heiterkeit)

Frau Kollegin, Sie haben absolut Recht: Wir miissen
den Unsinn beenden, dass man als modern gilt, wenn
man solche Modebegriffe benutzt. Wir haben eine
schone, mit einem groflen Wortschatz ausgestattete deut-
sche Sprache, die wir pflegen sollten, iibrigens auch,
wenn wir international auftreten.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Markus
Wasmeier verstehe ich schon schlecht!)

Das deutsche Phidnomen, dass man aullerhalb der deut-
schen Grenzen nur als gebildet gilt, wenn man sofort
englisch spricht, tritt in den meisten anderen Staaten in
Europa nicht auf. Sie pflegen ihre Muttersprache.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie diirfen eine Nachfrage stellen.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, wir stimmen in der Analyse des Pro-
blems iiberein. Aber Sie sind der verantwortliche Minis-
ter. Stimmen Sie mir zu, dass der Aufruf ,,Wir alle kon-
nen etwas tun“ nicht reicht, sondern dass von Ihrer Seite
gehandelt werden muss? Was haben Sie vor?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Man kann fiir Information und Aufklarung sorgen so-
wie mit Vertretern von Medien und Fernsehanstalten re-
den. Ich bin aber dagegen — ich bitte Sie um Versténdnis —,
dass man bei jeder Frage, die unser Alltagsleben betrifft,
sofort die gesetzliche Keule herausholt und ruft: Wir
brauchen einen Paragrafen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn es erst einen Paragrafen gibt, dann stellen sich fol-
gende Fragen — ich formuliere es ein bisschen ironisch —:
Was ist, wenn jemand den Paragrafen nicht beachtet?
Brauchen wir Kontrollen und BuBgelder? — Wir kénnen
kulturelle Dinge auch durch unser eigenes Tun und Be-
mithen verdndern. Natiirlich werde ich auch mit Chef-
redakteuren und anderen Medienvertretern reden; Sie
konnen das ebenfalls und werden das sicherlich tun.
Aber bitte rufen Sie nicht gleich wieder nach einem Ge-
setz! Wir ersticken noch in Vorschriften, wenn wir auf
Schritt und Tritt dem Ruf nach einem Gesetz folgen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Bleser.

Peter Bleser (CDU/CSU):

Herr Minister, Sie haben einen Aktionsplan fiir Er-
ndhrung und Bewegung angekiindigt. Wie ist der Stand
der Entwicklung? Beinhaltet dieser Aktionsplan auch
MaBnahmen, die insbesondere Kindern das gesunde
Nahrungsmittel Milch niherbringen sollen?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

In den meisten Bereichen haben wir diesen Aktions-
plan bereits voll umgesetzt. Ein Beispiel: In Nordrhein-
Westfalen gibt es an insgesamt 400 Schulen einen zwei-
jéhrigen Modellversuch, mit dem getestet wird, was fiir
Eltern und Kinder bei der Schulverpflegung mafigebend
ist: Ist es der Preis? Sind es Modegetranke? Konnte man
das Verhalten verdndern, wenn man die Schulverpfle-
gung zu einem ermiBigten Preis oder sogar umsonst an-
bietet? Das alles wird in Nordrhein-Westfalen zwei Jahre
lang auf wissenschaftlicher Grundlage getestet. Gemein-
sam mit dem Land Nordrhein-Westfalen wird viel Geld
aufgewandt, um beurteilen zu koénnen, welche Motiva-
tion Eltern und Kinder bei der Schulverpflegung und der
Entscheidung fiir Milch, Cola oder ein Fruchtsaftgetrank
haben. Ist der Preis, die Mode, also was gerade schick
ist, fiir das Angebot der Schule maBgebend, oder ist das
entscheidend, was man vom Elternhaus mitbekommen

hat? Das wird nun sauber beleuchtet. Wenn die Ergeb-
nisse vorliegen, konnen wir die Fragen beantworten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Binder.

Karin Binder (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben in IThrem einleitenden fiinf-
miniitigen Bericht auch die Themen Gesundheit und Si-
cherheit in der Verbraucherpolitik erwéhnt. Fiir mich ist
die Nanotechnologie von sehr groBer Bedeutung. Wir
wissen seit vielen Jahren, dass die Nanotechnologie
nicht nur bei Putzmitteln oder Kosmetika zum Einsatz
kommt, sondern dass sie auch vermehrt in der Lebens-
mittelproduktion eingesetzt wird oder dass Nanoteilchen
sogar in den Lebensmitteln selber zu finden sind. Welche
Strategie verfolgt die Regierung, um die Menschen vor
gesundheitlichen Folgen oder Schiden zu schiitzen, die
durch das Eindringen von Nanopartikeln iiber die Haut
oder durch Nahrungsaufnahme entstehen konnten? Wel-
che MaBinahmen wollen Sie ergreifen?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Man muss zuerst die gesamte Lage analysieren. Wie
Sie wissen, gibt es seit der BSE-Krise ein entsprechen-
des Bundesamt. Es ist dabei, auf der Grundlage wissen-
schaftlicher Forschung uns zu beraten und aufzuzeigen,
an welchen Punkten die Politik am besten ansetzen kann.
Es hilft nichts, ins Blaue hinein die Verbraucher mit L6-
sungen zu konfrontieren. Das miissen wir auf ordentli-
cher wissenschaftlicher Basis machen.

(Abg. Karin Binder [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zusatzfrage)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich lasse keine Zusatzfragen mehr zu, weil die Zeit
fiir die Regierungsbefragung schon fast vorbei ist und
mir noch vier Wortmeldungen vorliegen.

Frau Kollegin Hohn.

Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, bei Aldi und Lidl sind die Milchpreise
zulasten der Bauern massiv gesenkt worden. Es ist sozu-
sagen ein Schnédppchenpreis, der die Menschen in den
Laden locken und von den anderen Preiserhdhungen ab-
lenken soll. Sie haben damals gesagt, Sie wollten den
Verkauf unter Einstandspreis verhindern. Sind die ge-
genwirtigen Milchpreise nicht unter Einstandspreis,
oder warum haben Sie diese Preissenkungen nicht ver-
hindern kénnen?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Weil ich nicht die Preise festlege und wir nicht in der
Planwirtschaft leben.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das heif3t, das hat nicht funktioniert?)
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— Nein, ich bedauere diese Entwicklung, weil ich groB3es
Interesse daran habe, dass es gerade vor dem Hinter-
grund der sich weltweit abzeichnenden Nahrungsmittel-
knappheit bei uns im Lande eine funktionierende Land-
wirtschaft gibt. Sie kann nur funktionieren, wenn die
Produzenten, die Bauern, einen fairen und kostende-
ckenden Preis bekommen. Nach Meinung aller Fach-
leute liegt dieser faire und kostendeckende Preis fiir
Milch bei etwa 40 Cent pro Kilogramm. Diesen Preis
hatten wir erreicht, woriiber ich sehr froh war. Jetzt ent-
wickelt er sich zuriick, was {ibrigens in voélligem Kon-
trast zur allgemeinen &ffentlichen Diskussion iiber die
Entwicklung der Nahrungsmittelpreise steht; bei
Schweinefleisch ist es dhnlich. Deshalb ist dies fiir die
Bauern schon ein berechtigter Grund, ihre Sorgen so zu
artikulieren, wie sie es in den letzten Tagen getan haben.
Hier haben sie meine Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Birbel Hohn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben den Ver-
kauf unter Einstandspreis nicht verhindert!)

— Ich sage das allen, den Konzernen und anderen. Ich
verhehle nicht, dass ich iiber die Entscheidung der Euro-
paischen Union ungliicklich bin, die Milchquote zu einem
denkbar ungiinstigen Zeitpunkt, ndmlich zum 1. April, zu
erhohen, ohne fiir die Milchbauern, die in schwierigen
Regionen — Griinland, benachteiligte Gebiete, Alpen-
und Mittelgebirgsregionen — tétig sind, ein Begleitpro-
gramm zu ihrer Existenzsicherung in Aussicht zu stellen.
Das war ein Fehler. Die deutsche Regierung hat dagegen
gestimmt, weil sich abgezeichnet hat, dass die Preise
wieder zu brockeln beginnen, wenn die Milchquote er-
hoht wird.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber das heillt, Sie haben den Verkauf unter
Einstandspreis nicht verhindert!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nein, Frau Kollegin Héhn, das Wort hat jetzt Herr
Kollege Jordan.

Dr. Hans-Heinrich Jordan (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Minister, ich spreche noch einmal
das Problem der Telefonwerbung an, iiber das im Au-
genblick eine Diskussion im Gange ist. Erst vor wenigen
Tagen habe ich im MDR eine Problemdiskussion ver-
folgt. Es zeigt sich, dass die Stellung des Verbrauchers in
dieser Frage ziemlich schwach ist. Ist geplant, die Sache
rechtlich so festzuzurren, dass eine schriftliche Bestiti-
gung fiir Erstvertrage erfolgen muss? Eine Strafbeweh-
rung gibt es zum Teil jetzt schon. Reicht die jetzige
Strafbewehrung aus, oder sollen im Hinblick auf die
Strafbewehrung neue Standards geschaffen werden?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Telefonwerbung ist auch heute schon verboten, wenn
sie zu Werbezwecken von Dritten an Endverbraucher
ausgeht, also nicht, wenn ich selbst jemanden anrufe,
sondern wenn ich angerufen und beworben werde. Das

ist eigentlich nicht erlaubt, und nach Auffassung der zu-
standigen Ressorts soll dies unter ein hoheres BuBgeld
gestellt werden. Der Verbraucher soll zusétzlich davor
geschiitzt werden, am Telefon ohne Weiteres einen ver-
bindlichen Vertrag einzugehen. Wenn ich eine Pizza be-
stelle, kommt der Vertrag zustande. Wenn ich unerlaubt
angerufen werde, soll ein Vertrag nach unserer Auffas-
sung nicht mehr zustande kommen. Dies gilt fiir fol-
gende zwei Kategorien: Telekommunikationsvertriage
wollen wir so regeln, wie es bei Strom und Gas bereits
der Fall ist; hier soll es einer schriftlichen Bestétigung
bediirfen. In diesen Fillen wird keine Zeitschrift, kein
Buch usw. in den Haushalt geliefert, sondern es wird im
Hintergrund etwas umgestellt, wenn man zum Beispiel
den Internetanbieter wechselt. Dies bedarf nach unserer
Auffassung in Analogie zu Strom und Gas einer aus-
driicklichen schriftlichen Bestitigung. Beim zweiten
Sachverhalt wird einer Person etwas zugestellt; hierbei
geht es insbesondere um Biicher, Zeitschriften und Ahn-
liches. Da wollen wir ein 14-tidgiges Widerrufsrecht mit
der Folge einrdumen, dass der Vertrag dann nicht zu-
stande gekommen ist, wenn Sie etwas bekommen, was
Sie nicht wollen. Das geht ein bisschen in Richtung
Haustiirgeschifte.

Jetzt kann man die Frage stellen, warum man nicht
auch hier eine schriftliche Bestéitigung verlangt. Auch
ich hatte am Anfang groBle Sympathien fiir diese aus-
driickliche Bestitigung, aber Frau Justizministerin
Zypries hatte dann doch ein sehr starkes Argument. Sie
sagte: Wenn wir in all den Féllen, in denen Produkte an-
geliefert werden, zum Vertragsschluss eine ausdriickli-
che schriftliche Bestdtigung vorsehen, dann fiihrt dies
zur Verstiarkung genau dessen, was wir eigentlich unter-
binden wollen, ndmlich dass der Betreffende immer wie-
der angerufen wird: Haben Sie das schon abgeschickt?
Warum haben Sie das noch nicht abgeschickt? — Usw.
Deshalb bin ich iiberzeugt, dass das die kundenfreundli-
chere Losung ist: Man ist nicht gebunden, es kommt eine
Lieferung, die Lieferung geht zuriick, Fall erledigt. Eine
Beweispflicht — das kommt noch hinzu — gibt es nicht.
Die Justizministerin hat mich auf Folgendes hingewie-
sen: Wenn wir in den anderen Fillen, in denen Produkte
angeliefert werden, eine schriftliche Bestitigung zur Vo-
raussetzung machen wiirden, dann tauchte im Konflikt-
fall schon das Problem der Beweislast auf: Hast Du an-
gerufen, oder bist Du angerufen worden? — Dann haben
wir genau das, was wir eigentlich nicht wollen, ndmlich
die Verrechtlichung unseres Alltagslebens. Deshalb,
glaube ich, ist in den Féllen, in denen es um Produkt-
anlieferungen geht, die Widerrufslosung die bessere. Da
spielt die Beweisfrage keine Rolle. Ich brauche keinen
Grund, um die Lieferung zuriickzuschicken. Es geniigt
vielmehr meine Entscheidung, dass ich sie nicht will,
und dann schicke ich sie zuriick. Derjenige, der geliefert
hat, muss das akzeptieren.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Hofken.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie haben gerade in der Debatte auf meine Frage und
die der Kollegin Hohn ziemlich deutlich geantwortet,
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dass der Verkauf unter Einstandspreis nicht verhindert
werden kann. Damit die Entwicklung der Lebensmittel-
preise nicht zu einem Desaster fiir die anbietenden Bau-
ern einerseits, in dem Fall die Milchbauern, und fiir die
Verbraucher andererseits wird, frage ich Sie: Wie stehen
Sie zu dem Vorschlag, dass auf jeden Fall fiir die ein-
kommensschwiécheren Verbraucher, insbesondere fiir
Kinder und Jugendliche aus Hartz-IV-Familien, die
Sitze angehoben werden miissen? Das hat auch das
Dortmunder Forschungsinstitut fiir Kinderernédhrung ge-
fordert. Was halten Sie zweitens von den Vorschldgen
des Bundesverbands Deutscher Milchviehhalter, ein Re-
gulierungssystem zu behalten bzw. ein modernes neu zu
schaffen, statt den Markt vollig zu liberalisieren? Wiren
das Moglichkeiten, hier Grenzen einzuziehen?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Erstens. Ich weise darauf hin, dass die Lebensmittel-
preise in vielen Bereichen wieder brockeln. Wir werden
nach meiner Einschdtzung in wenigen Wochen in man-
chen Bereichen genau die umgekehrte Diskussion fiih-
ren, ndmlich dariiber, in welcher Form die Produzenten
betroffen sind und nicht die Verbraucher. Das sage ich
Thnen voraus.

Zweitens. Wir als Regierung haben eine ganze Menge
getan — ich erinnere an den Kinderzuschlag, BAf6G und
die Rentenerhdhung —, und zwar {iber das Maf hinaus,
das urspriinglich im Gesetz vorgesehen war. Da Sie wis-
sen, dass gerade ich ein Interesse an solchen MafBnah-
men habe, wissen Sie auch, dass die Bundesregierung
das Menschenmdogliche auf diesem Feld getan hat. Ich
wiirde darum bitten, jetzt auf dem Teppich zu bleiben
und nicht dann, wenn eine Mafinahme realisiert ist
—zum Beispiel der Kinderzuschlag —, sofort wieder die
Diskussion zu beginnen, wie wir Geld ausgeben, das wir
nicht haben. Wir miissen schon darauf achten, dass unser
Haushalt in Ordnung ist. Das ist im Interesse auch der
kleinen Leute; denn die zahlen die Zinsen fiir die neuen
Schulden.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Milchbauern!)

— Wir koénnen doch jetzt kein Programm fiir die Produ-
zenten auflegen. Das wollen Sie doch nicht im Ernst hier
fordern. Wenn es die Notwendigkeit struktureller Hilfen
gibt, dann lauft das iiber die Europdische Union und
nicht iiber die Nationalstaaten. Das haben wir zum Bei-
spiel mit Subventionen fiir den Export von Schweine-
fleisch und privaten Lagerhilfen gemacht. Die Export-
subventionen, die europaweit zur Existenzsicherung der
Schweinehalter bitter notwendig waren, werden jetzt
wieder, unter anderem von Threr Fraktion, kritisiert, weil
sie der Erndhrung der Bevolkerung in den Entwicklungs-
landern entgegenstiinden, was iiberhaupt nicht stimmt.
Das wird immer instrumentalisiert, wie man es gerade
braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Jetzt kommt der Herr Kollege Winkler.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Bundesminister, ich mdchte auf einen Punkt zu-
riickkommen, bei dem Sie es sich meiner Meinung nach
zu leicht gemacht haben, und zwar auf die Verwendung
der englischen Sprache bei der Deutschen Bahn AG; die
Kollegin Behm hat es eben angesprochen. Dazu wurde
ein konkretes Beispiel genannt. Sie haben gesagt, Sie
wollten tiber Interviews usw. die Einstellung verdndern
und ein Problembewusstsein schaffen. Das ist aber ein
bisschen wenig, wenn man bedenkt, dass Sie als Ver-
braucherschutzminister zustandig sind.

Dieses Problem ist schon bekannt; die Seniorenver-
bande beschweren sich bereits. Viele Senioren kommen
mit ihrem E-Ticket nicht zurecht, wenn sie den Barcode
nicht kennen. Man findet den Infopoint nicht. Am Info-
point wird man wiederum vom Touchpoint an den Ser-
vicecounter verwiesen. Wenn man das alles geschafft
hat, darf man zum Ausgleich nicht einmal in die Lounge.
Ich finde, Sie konnten mir einmal konkret sagen, was Sie
vorhaben. Haben Sie wirklich vor, Ma3nahmen zu er-
greifen? Haben Sie zum Beispiel vor, mit Herrn
Mehdorn einmal einen Kaffee zu trinken und daftir zu sor-
gen, dass bundeseigene Unternehmen wie die Bahn AG
mit den Biirgerinnen und Biirgern wieder verstéindlich
kommunizieren?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Und du wirst Mitglied in der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache!)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich bin gern bereit, mit Herrn Mehdorn ein Brainstor-
ming zu machen.

(Heiterkeit)

Sie haben recht — ich habe auch der Kollegin Behm
recht gegeben —: Natiirlich gehort es zu meinen Aufga-
ben, mit Bahnvorstinden iiber dieses Thema zu spre-
chen. Dieses Vorgehen hat noch mehr Wucht, wenn die
Bahnvorstinde wissen, dass dies die Haltung des ganzen
Parlaments ist.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich habe den Eindruck, dass das der Fall ist. Ein Ertrag
einer Befragung der Bundesregierung kann sein, dass ein
solches Signal gesendet wird. Schauen wir, dass wir bei
Servicepoints, Touchpoints und Infopoints etwas errei-
chen! Ich strebe also ein Brainstorming an.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich beende damit die Behandlung der Themenberei-
che der heutigen Kabinettssitzung.

Mir liegt eine Wortmeldung fiir eine weitere Frage an
die Bundesregierung vor. Das Wort hat Hakki Keskin.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):
Herr Minister, ich mdchte Thnen eine Frage zu einem
weltpolitisch aktuellen Thema stellen. Hat sich die Bun-
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desregierung mit der drohenden Hungerkatastrophe, ins-
besondere in sehr vielen Entwicklungslandern, befasst?
Inwieweit finden Sie es richtig, dass die EU etwa die
Halfte ihres Etats, ungefdhr 50 Milliarden Euro, fiir
Agrarsubventionen ausgibt und somit die landwirtschaft-
liche Konkurrenzféhigkeit der Entwicklungslidnder er-
schwert? Wir kdnnen unsere Industrieprodukte in diesen
Landern durchaus absetzen, verhindern aber somit, dass
diese Lander ihre Agrarprodukte bei uns absetzen kon-
nen.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Lieber Kollege, wir haben dazu heute Nachmittag
eine Aktuelle Stunde. Deshalb méchte ich in der Sache
heute Nachmittag auf den angeblichen Zusammenhang
zwischen Subventionen und Nahrungsmittelknappheit
eingehen.

Alle betroffenen Ressorts haben schon in der letzten
Woche eine Gruppe gebildet. Diese Gruppe ist im Mo-
ment dabei, die Analyse dieser sehr vielschichtigen, glo-
balen, differenzierten und auch sehr ernst zu nehmenden
Thematik verniinftig vorzubereiten und Schlussfolgerun-
gen fiir das Regierungshandeln insgesamt zu ziehen. Ich
nehme an, dass wir das Parlament in wenigen Wochen
iiber die Konsequenzen der Regierung unterrichten kon-
nen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich beende die Befragung der Bundesregierung.

Vielen Dank, Herr Minister, fiir die humorvolle Be-
antwortung der Fragen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:
Fragestunde
— Drucksachen 16/8841, 16/8866 —

Zu Beginn der Fragestunde rufe ich geméf Nr. 10 der
Richtlinien fiir die Fragestunde die dringlichen Fragen
auf Drucksache 16/8866 auf.

Die Fragen beantwortet Herr Staatsminister Dr. h. c.
Gernot Erler.

Ich rufe zunéchst die dringliche Frage 1 auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Entscheidung zur
Nichteinladung des Dalai-Lamas durch die EU-Auflenminis-
ter, und hat sie diese Entscheidung aktiv beeinflusst und her-
beigefiihrt (vergleiche Financial Times Deutschland vom
21. April 2008, ,,EU knickt bei Dalai-Lama-Visite ein“, und
Spiegel Online vom 19. April 2008, ,,EU verzichtet auf Einla-
dung fiir den Dalai-Lama*‘)?

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Die Antwort der
Bundesregierung lautet: Die vom franzosischen Auflen-
minister Bernard Kouchner am 1. April 2008 im Radio-
sender RTL angedachte Idee, den Dalai-Lama zu einem
Treffen mit den AuB3enministern der EU einzuladen, ist
weder von Frankreich selbst noch von der slowenischen
Ratsprésidentschaft noch von einzelnen Mitgliedstaaten

der EU in die Gremien der EU eingebracht worden.
Demgemaf3 ist weder dariiber beraten worden, noch
wurde dazu eine Entscheidung herbeigefiihrt. Die Bun-
desregierung hat deshalb eine Entscheidung weder aktiv
beeinflusst noch herbeigefiihrt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das kann man kaum glauben. Ich zitiere Pressemel-
dungen. Darin wird sehr klar gesagt: So machten insbe-
sondere deutsche Diplomaten klar, dass Bundesauflen-
minister Frank-Walter Steinmeier eine Zusammenkunft
als unnotige Provokation Chinas nicht wolle. — Dies ist
aus mehreren Quellen ersichtlich.

Da Sie sagen, es sei nicht beraten worden, habe ich
die Nachfrage: Gab es informelle Gesprache des Auf3en-
ministeriums — man weil} ja, wie das funktioniert —, in
denen von der deutschen Seite an die Prasidentschaft si-
gnalisiert wurde, dass man so etwas nicht beflirworten
werde?

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt:

Ich kann jetzt hier nicht dariiber Auskunft geben, ob
in irgendwelchen informellen Treffen auch {iber diese
Frage ,,Einladung des Dalai-Lama* geredet worden ist.
Ich kann nur wiederholen: Es hat iiberhaupt keinen Ent-
scheidungsprozess dazu gegeben. Einen solchen hitte es
sofort gegeben, wenn irgendjemand, zum Beispiel Herr
Kouchner, dieses Thema zum Gegenstand von Beratun-
gen der EU-Gremien gemacht hétte. Das ist aber nicht
der Fall gewesen. So kann es hochstens sein, dass in Ge-
sprachen, die uns nicht bekannt sind, das zum Thema ge-
macht worden ist. Offiziell war so etwas nicht.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wenn es nicht zum Thema gemacht wurde, frage ich
noch einmal nach. Wie steht denn die Bundesregierung
grundsitzlich zu einer solchen Einladung des Dalai-
Lama — er beabsichtigt ja im Mai einen Deutschland-
und Europabesuch — vonseiten der Bundesregierung
oder auch der EU-AuBlenminister? Sie konnten es ja
auch von Threr Seite aus vorschlagen.

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt:

Zunichst einmal darf ich festhalten, dass der Dalai-
Lama eine Einladung vom EU-Parlament hat und dass er
auflerdem vom Auswirtigen Ausschuss des Deutschen
Bundestages nach Deutschland eingeladen worden ist;
das wird am 19. Mai stattfinden.

Die Bundesregierung hilt Gespréche fiir sinnvoll, al-
lerdings mit beiden Seiten. Wir erachten es also fiir
ebenso sinnvoll, Gesprache mit Peking zu fiihren. Vor
allen Dingen ist uns ein ganz besonders wichtiges Anlie-
gen — darauf hat die Bundesregierung mehrfach hinge-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 156. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. April 2008

16401

Dr. h. c. Staatsminister Gernot Erler

wiesen —, dass ein sino-tibetischer Dialog, also ein Dia-
log zwischen der chinesischen Fiihrung und den
Tibetern, ganz besonders dem Dalai-Lama, stattfindet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die dringliche Frage2 der Abgeordneten
Kerstin Miiller (K&ln) auf:
Welche EU-Linder, einschlieBlich der Bundesrepublik,

haben ein Treffen mit dem Dalai-Lama abgelehnt, und welche
haben sich fiir ein solches Treffen ausgesprochen?

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt:

Meine Antwort lautet: Da die Anregung zu einem
Treffen der EU-AuBenminister mit dem Dalai-Lama
nicht Gegenstand von Beratungen in den EU-Gremien
war, gab es dazu seitens der EU-Mitgliedstaaten auch
kein Votum.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Da die Einladung vom Auswiértigen Ausschuss — sie
ist auf meinen Vorschlag erfolgt — eine Einladung von
der Bundesregierung nicht ersetzt und die Bundeskanz-
lerin gesagt hat, sie konne den Dalai-Lama diesmal nicht
empfangen, da sie in Lateinamerika sein werde, von
meiner Seite die Nachfrage, warum denn dann der Au-
Benminister den Dalai-Lama nicht einlddt, wenn dieser
im Mai in Deutschland ist. Oder ist der Auflenminister
dann auch in Lateinamerika?

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt:

Ich habe schon dargelegt, dass vom Aufenministe-
rium Gesprédche in beide Richtungen, sowohl was den
Dalai-Lama angeht, als auch was die chinesische Seite
angeht, unterstiitzt werden. Ich mochte wiederholen: Un-
ser Hauptanliegen ist — ich glaube, das wére auch ganz
im Sinne Ihrer Interessen —, dass es zu einem Dialog
zwischen dem Dalai-Lama und der chinesischen Fiih-
rung kommt. Wir iiberlegen uns bei allen Initiativen, die
wir selber ergreifen, ob sie zur Erreichung dieses Ziels
beitragen oder nicht.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wenn denn das AuBenministerium und der Aufen-
minister nicht der Meinung sind, dass eine Einladung
des Dalai-Lama einen solchen Dialog befordern konnte,
die Frage: Was tut denn der AuBenminister, um den Dia-
log zwischen den moderaten Kriaften um den Dalai-
Lama und der chinesischen Regierung zu befordern?
Von einer Dialogbereitschaft seitens Chinas ist zurzeit ja
iiberhaupt nichts erkennbar.

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt:

Zunichst einmal: Der deutsche Aullenminister Frank-
Walter Steinmeier hat nach Ausbruch der aktuellen
Tibet-Krise im Miérz dreimal mit seinem chinesischen
Kollegen telefoniert und bei jeder dieser Gelegenheiten

den Vorschlag vorgebracht, dass ein solcher Dialog wie-
der aufgenommen werden soll, hat also darauf gedréngt.
Darum bemiihen sich auch andere Mitglieder der Bun-
desregierung, indem sie bei ihren internationalen Kon-
takten darauf drangen, dass es zu diesem Dialog kommit.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Vielen Dank, Herr Staatsminister, fiir die Beantwor-
tung der Fragen.

Nachdem die dringlichen Fragen aufgerufen und be-
antwortet sind, rufe ich jetzt die Fragen auf Drucksache
16/8841 in der iiblichen Reihenfolge auf.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit auf. Die Fragen beantwortet Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Rolf Schwanitz.

Ich rufe die Frage 1
Ackermann auf:

des Abgeordneten Jens

Welchen Zeitablauf hat die Bundesregierung fiir die Ex-
pertengruppe zur Novellierung des Rettungsassistentengeset-
zes?

Rolf Schwanitz, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Gesundheit:

Herr Kollege Ackermann, die Antwort auf Ihre Frage
lautet wie folgt: Die Expertengruppe zur Novellierung
des Rettungsassistentengesetzes hat sich zuletzt am
17. April 2008 getroffen und sich auf wesentliche Struk-
turen und Inhalte der Ausbildungszielbeschreibung ver-
staindigt. Das Bundesministerium fiir Gesundheit wird
auf dieser Grundlage sowie auf Basis der noch eingehen-
den Anmerkungen der Experten, die bis Ende des
Monats erwartet werden, ein erstes Rohkonzept fiir die
Anlage 1 der Ausbildungs- und Priifungsverordnung so-
wie einen ersten Formulierungsvorschlag fiir eine Aus-
bildungszielbeschreibung erarbeiten. Die Experten wer-
den das Bundesministerium fiir Gesundheit hierbei zu
gezielten Einzelfragen unterstiitzen.

Die entsprechenden Entwiirfe werden zunéchst in ei-
nem schriftlichen Verfahren von den Experten bewertet.
Aufgrund der dabei eingehenden Stellungnahmen wird
dann zu entscheiden sein, ob eine Uberarbeitung der
Konzepte erforderlich ist oder die Expertengruppe zu
den strukturellen Fragen der kiinftigen Ausbildung iiber-
gehen kann.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ihre Zusatzfragen.

Jens Ackermann (FDP):

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Frage, Herr
Staatssekretdr. Ich habe folgende zusitzliche Frage:
Wird die Bundesregierung ihr Versprechen einhalten und
dem Parlament noch in diesem Jahr einen Vorschlag zur
Novellierung des Rettungsassistentengesetzes vorlegen?

Rolf Schwanitz, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Gesundheit:

Herr Kollege Ackermann, wir halten natiirlich an un-
serer Absicht und unserem Bemiihen fest, noch in
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Parl. Staatssekretir Rolf Schwanitz

diesem Jahr einen Referentenentwurf vorzulegen. Aber
ich habe ja beschrieben, dass dabei noch gewisse Unsi-
cherheitsfaktoren, deren zeitliche Auswirkungen man
noch nicht klar benennen kann, eine Rolle spielen. Es
bedarf der Verstdndigung mit den Experten, es bedarf
auch der Klarung von bestimmten, gegebenenfalls noch
strittigen Einzelfragen. Unser Bemiihen ist nach wie vor
langs der Linie, die Sie beschrieben haben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Noch eine weitere Zusatzfrage?

Jens Ackermann (FDP):

Ja, vielen Dank. — Haben denn die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages die Moglichkeit, die Protokolle
der Expertenrunde einzusehen und so die dort erzielten
Ergebnisse zu erfahren?

Rolf Schwanitz, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Gesundheit:

Es ist bei der ersten Beratung der Experten im Januar
kein solches Protokoll erstellt worden. Bei dem von mir
angesprochenen zweiten Zusammenkommen ist das der
Fall gewesen. Wenn Abgeordnete des Bundestages es
wiinschen, dann ermoglichen wir ihnen gerne die Ein-
sichtnahme in dieses und auch weitere Protokolle.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Vielen Dank, Herr Staatssekretir, fiir die Beantwor-
tung der Fragen. Ich schliefle diesen Geschéftsbereich.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf.
Die Frage 2 des Abgeordneten Hans-Josef Fell wird
schriftlich beantwortet.

Somit rufe ich den Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung auf. Die Frage 3 des Abgeordneten Dr. Hakki
Keskin wird aufgrund von Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien
fiir die Fragestunde und fiir die schriftlichen Einzelfra-
gen ebenfalls schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf den Geschiftsbereich des Bundesminis-
teriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Die Fragen beantwortet Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Gerd Miiller.

Die Frage 4 des Abgeordneten Dr. Hakki Keskin wird
aufgrund von Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien schriftlich be-
antwortet.

Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Dr. Edmund
Peter Geisen auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die von einigen Lén-
dern geduBerte Absicht, eine ,,Durchseuchung von Rinderbe-
stinden in Kauf zu nehmen, um danach auf eine natiirliche
Immunitét der Tiere vertrauen zu kénnen?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Die
Frage des Herrn Geisen bezieht sich auf das Thema
Blauzunge.

Die Antwort lautet: Der von der Bundesregierung ein-
gereichte, mit allen Landern abgestimmte Impfplan ist
von der EU-Kommission am 4./5. Mérz genehmigt wor-
den. Nach Kenntnis der Bundesregierung hat kein Land
die Absicht geduBlert, Bestinde durchseuchen zu lassen.
Es geht darum, dass bereits in der Vergangenheit infi-
zierte und insoweit geschiitzte Tiere eventuell von der
Impfung ausgenommen werden konnten. Sofern von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht werden sollte,
muss Uber eine Untersuchung des oder der betreffenden
Tiere eindeutig nachgewiesen werden, dass bereits eine
Infektion vorgelegen hat. Dies hat aber mit Durch-
seuchung nichts zu tun. Es gilt, dass grundsitzlich alle
Rinder gegen das Virus der Blauzungenkrankheit zu
impfen sind. Die entsprechende Verordnung ldsst aber
die dargestellte Ausnahme zu.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Gibt es Zusatzfragen?

(Dr. Edmund Peter Geisen [FDP]: Nein!)
— Keine.

Dann rufe ich die Frage 6 des Abgeordneten
Dr. Edmund Peter Geisen auf:

Welche Schiden im Rahmen der Impfung gegen die Blau-
zungenkrankheit werden nicht von den Tierseuchenkassen
entschadigt?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Préasidentin! Der Abgeordnete Dr. Edmund
Geisen, der sehr fleiig ist, hat eine weitere Frage ge-
stellt. Die Antwort auf seine Frage lautet: Die Lénder ha-
ben der Bundesregierung zugesichert, dass Impfschiaden,
zum Beispiel einzelne Aborte und Verendungen, von der
Tierseuchenkasse iibernommen werden. Die drei Fir-
men, denen der Zuschlag fiir die Impfstofflieferung er-
teilt worden ist, haben sich vertraglich verpflichtet,
schwerwiegende Schédden in grofer Anzahl in einem Be-
stand — wenn es also mehr als nur einzelne Verendungen
geben sollte — auszugleichen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Gibt es Zusatzfragen?

(Dr. Edmund Peter Geisen [FDP]: Nein!)
— Keine Zusatzfragen.

Ich rufe nun die Frage 7 der Abgeordneten
Dr. Christel Happach-Kasan auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die These, dass eine
flachendeckende Impfung aller Rinder, Schafe und Ziegen ge-
gen die Blauzungenkrankheit rechtzeitig vor dem Weideaus-
trieb, also spdtestens Mitte April, erfolgen muss, um zu ver-
hindern, dass die Gnitzen — Stechmiicken —, die die
Krankheitserreger beim Blutsaugen aufnehmen und auf an-
dere Tiere libertragen, wahrend der Weidesaison auf eine Viel-
zahl von bereits mit dem Virus befallenen Tieren treffen?
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Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Abgeordnete Dr. Happach-Kasan stellt eben-
falls eine Frage zur Blauzungenkrankheit. Die Bundesre-
gierung vertritt die Auffassung, dass nur eine Impfung
gegen das Virus der Blauzungenkrankheit Serotyp 8 Rin-
der, Schafe und Ziegen schiitzen kann. Vor dem Hinter-
grund, dass Impfstoffe Mitte Mai zur Verfiigung stehen
und unmittelbar nach Lieferung eingesetzt werden, ist
nach den Erfahrungen im Jahr 2007 davon auszugehen,
dass Rinder, Schafe und Ziegen in den vektoraktivieren-
den Monaten der zweiten Jahreshilfte hinreichend gegen
Neuinfektionen geschiitzt sind. Wir gehen also davon
aus, dass eine Weiterverbreitung der Blauzungenkrank-
heit mit einer flichendeckenden Impfung verhindert
werden kann.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Staatssekretdr, ich verstehe Sie so: Es wire
schon gewesen, wir hitten den Impfstoff frither gehabt,
dann hétten wir frither impfen konnen. Meine Zusatzfra-
gen lauten: Gibt es in der Bundesrepublik ein Gnitzen-
monitoring, und werden die Gnitzen auch daraufhin un-
tersucht, ob sie Vireniibertriager sind?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich mochte noch einmal auf die Problematik einge-
hen. Bei der Entwicklung eines solchen Impfstoffes
muss man den Impfstoftherstellern — Sie wissen es —
normalerweise zwei oder drei Jahre Vorlauf geben. Aber
diese Zeit lasst uns diese Erkrankung nicht. Deshalb ge-
hen wir nun diesen Weg, der im Ubrigen auch in den an-
deren europdischen Léndern gegangen wird. Seit Mérz
gibt es den Versuch, den Impfstoff einzusetzen. Das wird
mit einem permanenten Monitoring verbunden, damit
gegebenenfalls Weiterentwicklungen vorgenommen
werden konnen. Mit der kompletten Impfung beginnen
wir im Mai.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Goldmann, Thre Zusatzfrage, bitte.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Staatssekretir, Sie sind eben zu der Einschit-
zung gekommen, dass alles ziigig vorangegangen ist.
Wie kann es dann sein, dass Ihr Haus auf der Internatio-
nalen Griinen Woche erklért hat, dass die Impfung un-
mittelbar bevorsteht, und wie ist es moglich, dass man
— das ist aus meiner Sicht vollig unerkldrlich — in diesem
Bereich im Grunde genommen iiberhaupt nicht gewusst
hat, wer Impfstoff fertigt, wann er auf den Markt kommt
und wann er eingesetzt werden kann? Es hat ja sogar
Uberlegungen gegeben, gar nicht mehr zu impfen, weil

das Durchseuchen schon so weit fortgeschritten ist, dass
man kaum mehr unterscheiden kann, welche Tiere er-
krankt sind, welche Tiere infiziert sind und bei welchen
Tieren die Impfung noch Sinn macht.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Diesem Eindruck muss ich entgegentreten. Der Virus
der Blauzungenkrankheit ist im vergangenen Jahr aufge-
treten. Zwischen allen betroffenen Léndern der Europdi-
schen Union wurden alle Mainahmen abgestimmt und
alle Anstrengungen unternommen, um so schnell wie
moglich einen Impfstoff herzustellen. Theoretisch sind
vier und praktisch drei Firmen in Europa dazu imstande;
sie haben diesen Auftrag erhalten. Inzwischen hat
Deutschland 21 Millionen Impfstoffdosen bestellt. Die
Linder koordinieren die Aktion; Hessen hat die Feder-
fiihrung. Flachendeckend fiir alle Rinder, Schafe und
Ziegen in Deutschland den entsprechenden Impfstoff zu
produzieren und auf Nebenwirkungen und Auswirkun-
gen zu testen, war eine groBartige Leistung in dieser kur-
zen Zeit.

Ich mochte auch klar sagen: Kein betroffenes euro-
paisches Land ist da schneller als wir. Das kann auch gar
nicht sein; denn es ist eine abgestimmte Aktion, sowohl
zwischen den europdischen Landern als auch zwischen
den Bundesldndern in Deutschland.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich rufe die Frage8 der Kollegin Dr. Christel
Happach-Kasan auf:

Welche Mafinahmen haben Bund und Lénder unternom-
men, um Tierhalter und Tierdrzte ausreichend und rechtzeitig
iiber die Impfungen zur Bekdmpfung der Blauzungenkrank-
heit zu informieren?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Die Bundesregierung unterrichtet regelméfig die
Bundesverbiande der Tierhalter und Tierdrzte iiber den
Stand der Vorbereitungen zur Durchfiihrung der Imp-
fung gegen das Virus der Blauzungenkrankheit. Nach
den der Bundesregierung vorliegenden Informationen
informieren die zustindigen Behdrden der Lénder
gleichfalls die von Thnen angesprochenen Kreise, die
Tierhalter und die Tierdrzte. Dariiber hinaus befinden
wir uns seit Monaten in einer 6ffentlichen breiten Dis-
kussion tiber dieses Thema. Auch in den Konferenzen
mit den Lidndern — Agrarministerkonferenzen, Amts-
chefskonferenzen — besprechen wir die koordinierte, ab-
gestimmte Vorgehensweise bei der Durchfiihrung dieser
Impfung, die im Auftrag und federfiihrend von den Lén-
dern erfolgt. Hier gab es also breite Koordinierungen
und Abstimmungen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.
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Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Staatssekretdr, welchen Stellenwert hatte vor
Auftreten der Blauzungenkrankheit in Europa die Be-
kdmpfung dieser Krankheit und ihre Erforschung an den
tierdrztlichen Hochschulen in Deutschland und im Rah-
men der Ausbildung der Tierdrzte?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Diese Erkrankung ist im letzten Jahr aufgetreten und
war bei uns vorher in dieser Weise nicht bekannt. Inso-
fern konnen Sie sich die Antwort selber geben, ndmlich
dass in der Theorie dariiber geforscht werden konnte,
aber nicht in der Praxis. Die Hochschulen beschéftigen
sich jetzt natiirlich damit.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Staatssekretir, nach meiner Erfahrung wird an
bundesdeutschen Universitdten auch {iber Dinge ge-
forscht, die nicht in den unmittelbaren Bereich der Tier-
drzte fallen. Wahrend meiner Ausbildung habe ich iiber
verschiedene Leberegel Kenntnisse erlangt, ohne dass
dieses Thema fiir mich als Biologin jemals aktuell gewe-
sen wére.

Wir arbeiten mit Landern wirtschaftlich zusammen,
in denen die Blauzungenkrankheit auftritt. Ich bitte Sie
daher, mir zu sagen, an welcher tierdrztlichen Hoch-
schule zu diesem Thema eine vertiefende Forschung
durchgefiihrt wurde.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ihr Interesse ist natiirlich berechtigt. Ich nehme dieses
Interesse zum Anlass, eine Abfrage an den deutschen
Hochschulen vorzunehmen, um Ihnen den aktuellen
Stand der Forschung und auch das, was in den letzten
zwei Jahren gemacht worden ist, mitzuteilen.

Dem Eindruck, der durch diese Frage nach auflen ver-
mittelt werden konnte, ndmlich dass durch Forschung in
den vergangenen Jahren der Ausbruch dieser Krankheit
in Deutschland hitte verhindert werden konnen, muss
ich entgegentreten. Fiir die Zuhorer, die keine Tierédrzte
sind, mochte ich sagen: Das Auftreten dieser Stech-
miicke hat zu einem Ausbruch dieser Krankheit in einer
Region gefiihrt, wo sie normaliter nicht vorkommt. Das
zeigt, das Tierseuchengeschehen hilt heute und auch in
Zukunft immer wieder Uberraschungen fiir uns bereit.

Ich teile Thre Meinung, dass wir in diesen Bereichen
die Forschung verstirken miissen, um auf solche mogli-
chen Fille vorbereitet zu sein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Staatssekretdr, stimmen Sie aber mit mir darin
iiberein, dass die Unannehmlichkeiten, die mit dieser
Stechmiicke und der von ihr hervorgerufenen Erkran-
kung verbunden sind, vollig unterschitzt wurden? Man
war von der enormen Ausbreitung dieser Krankheit und
von den Schiden, die damit verbunden sind, iiberrascht.
Es bestand vorher wohl die Hoffnung, ein kalter Winter
konne dieses Problem 16sen.

Hat nicht all das dazu beigetragen, dass wir dieser Si-
tuation sehr lange hilflos gegeniibergestanden haben und
meiner Meinung nach noch immer hilflos gegeniiberste-
hen? Vor dem Hintergrund der derzeitigen klimatischen
Entwicklung muss man sagen, dass man in anderthalb
Monaten nicht mehr impfen muss; dann ist das Thema
durch.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Wir haben diese Seuche weder unterschétzt, noch ste-
hen wir ihr hilflos gegeniiber, Herr Goldmann. Wer die
gesamten  Tierbestinde Deutschlands mit iiber
20 Millionen Dosen impft, ist nicht hilflos. Die Wissen-
schaft und alle Fachleute haben hier — ich mochte sagen:
in vorbildlicher Weise — reagiert. Die Seuche wurde also
nicht unterschétzt. Die Bekdmpfungsstrategie zeigt, dass
es in Deutschland zwischen Bund und Léndern effektive
Strukturen gibt.

Jeder, der einmal verendende Schafe oder Rinder ge-
sehen hat, der weil}, wie dramatisch sich fiir den einzel-
nen Halter die Situation darstellt. Deswegen wird seit
Bekanntwerden des ersten Ausbruchs dieser Krankheit
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln der For-
schung, aber auch der Politik daran gearbeitet, wirksame
Gegenmalinahmen einleiten zu kénnen. Wir sind davon
iiberzeugt, dass diese flichendeckende Impfung eine sol-
che wirksame Gegenmafinahme ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 9 des Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann auf:

Bis wann rechnet die Bundesregierung mit der Lieferung
des angeforderten Impfstoffs, und bis wann ist mit dem Ab-
schluss einer ausreichenden Impfung gegen die Blauzungen-
krankheit in Hohe von 80 Prozent der Tierbestdnde von Rin-
dern, Ziegen und Schafen in Deutschland zu rechnen?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Die Blauzungenkrankheit hdlt uns weiterhin in
Atem. — Die Frage von Herrn Goldmann, bis wann die
Bundesregierung mit der Lieferung des angeforderten
Impfstoffs rechnet, habe ich schon beantwortet.

Auf seine Frage, bis wann mit dem Abschluss einer
ausreichenden Impfung gegen die Blauzungenkrankheit
in Hohe von 80 Prozent der Tierbestdnde zu rechnen ist,
antworte ich: Nach Kenntnis der Bundesregierung er-
folgt Mitte Mai die Lieferung erster Impfstoffdosen zur
Impfung gegen das Virus der Blauzungenkrankheit. Es
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kann dann mit der sofortigen Impfung begonnen werden.
Mit dem Abschluss und dem Erreichen eines ausreichen-
den Impfschutzes wird im zweiten Halbjahr gerechnet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Staatssekretdr, Sie wissen, dass wir aus Tier-
schutzgriinden und auch aus 6konomischen Griinden uns
fir Impfen statt fiir Toten einsetzen. Wir haben ja
enorme Schwierigkeiten, geimpftes Material — so will
ich es einmal vorsichtig ausdriicken — zu exportieren.
Halten Sie die Qualitdt des eingesetzten Impfstoffes fiir
geeignet, um ein Signal zu setzen, dass Impfen eine sinn-
volle priaventive MaBBnahme ist, um unsere Tierbestéinde
zu schiitzen und gleichzeitig unsere Chancen beim Ex-
port von Nahrungsmitteln und Tieren weiterentwickeln
zu konnen?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Wir sind erstens davon iiberzeugt, dass wir die wei-
tere Ausbreitung der Seuche mit dieser flaichendecken-
den Impfung wirksam bekdmpfen konnen. Zweitens
herrscht in der Europédischen Union die Meinung, dass
mit dieser Impfung keine weitreichenden Auswirkungen
auf die Exporte verbunden sind. Dazu gibt es unter-
schiedliche Einschédtzungen verschiedener Lénder; aber
dies ist ganz normal. Dariiber wird mit den entsprechen-
den Exportldandern zu sprechen sein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine Zusatzfrage, Herr Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Staatssekretér, Sie haben es vorhin zwar schon
einmal angedeutet, aber ich frage trotzdem: Mit wel-
chem Schadensrahmen rechnen Sie? Wie viele gefallene
Tiere sowohl bei Schafen und Ziegen als auch bei Rin-
dern wird es geben? Mit welchen Ausfillen miissen
Landwirte rechnen, die sich dieser Impfung im Grunde
genommen anschlieBen miissen? Wie stark wird der
Riickgang bei der Milcherzeugung sein? Wie viele Ver-
kalbefdlle usw. wird es geben? Konnen Sie einmal den
Rahmen beschreiben, in dem wir uns bewegen, und dann
bitte einmal am Einzelfall aufzeigen, wer was entsché-
digt? Einiges entschédigt ja wohl der Impfstoffhersteller,
andere Dinge die Tierseuchenkasse. Fiir manche Dinge
muss moglicherweise auch der Tierarzt eintreten. Diese
Sache ist aus meiner Sicht noch sehr unklar.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Fiir die Halter mochte ich noch einmal klarmachen:
Es handelt sich um eine flichendeckende Impfung. Wir
haben in Zusammenarbeit mit anderen Landern mit den
Impfstoffherstellern mit Schnelligkeit und Nachdruck
bestimmte Dosen entwickelt. Sie fordern auf der einen

Seite, noch schneller und konsequenter vorzugehen und
keine Zeit zu verlieren. Auf der anderen Seite bedarf es
natiirlich der Abklarung der Fragen der Nebenwirkun-
gen, Folgewirkungen usw. Deshalb gibt es bereits seit
Miérz den erwihnten Impfversuch. Die derzeitigen Er-
gebnisse dieses im Kleinen laufenden Impfversuches
lassen keinen Hinweis darauf zu, dass mit — so sage ich
einmal — aulerordentlichen Schiden bei der Gesamtimp-
fung zu rechnen ist.

Ich habe in einer vorhergehenden Antwort bereits ge-
sagt: Die Tierseuchenkassen stehen fiir eventuelle Scha-
den ein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 10 des Kollegen Hans-Michael
Goldmann auf:
Haben Bund und Lander rechtzeitig den Tierérzten die fiir
die Durchfiihrung der Impfung gegen die Blauzungenkrank-

heit notwendigen klaren und praktikablen Ausfiithrungsbe-
stimmungen zur Verfligung gestellt?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Die Zusténdigkeit flir die Durchfithrung der Impfung
gegen das Virus der Blauzungenkrankheit liegt bei den
Landern. Sie miissen diese Frage also an die betroffenen
16 Bundeslidnder weiterreichen. Wir waren ausreichend,
umfassend und konsequent mit den Landern in Kontakt.
Der Foderalismus gebietet es, den Landern hier die Ho-
heit, aber auch die Verantwortung zu lassen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Staatssekretdr, Sie haben natiirlich recht. Aber
war nicht die Vorgehensweise, die die Bundesregierung
gewdhlt hat, nimlich dass sie im Grunde genommen
keine Eilverordnung auf den Weg gebracht hat und nicht
darauf gedringt hat, dass die Lander ihre Impfbestellung
aufgeben, geradezu ein Beitrag dazu, dass es in dieser
Frage kein Miteinander zwischen Bund und Léndern ge-
geben hat, und ist der Bund sozusagen als oberste Impf-
behorde nicht doch in einer Fundamentalverantwortung?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Der deutsche Impfplan wurde von der EU-Kommis-
sion genehmigt. Ich kann Thnen sagen: Im Rahmen einer
Tierseuchentagung auf der Insel Riems am 21. Februar
2008 wurde mit den Léndern iiber diese Fragen umge-
hend, umfassend und erschopfend gesprochen. Die Bun-
deslander und der Bund sind sich einig, dass das be-
schlossene und jetzt umgesetzte Vorgehen konsequent
und richtig ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben die Mdoglichkeit zu einer weiteren Frage.
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Hans-Michael Goldmann (FDP):

Ich mochte auf Thre vorletzte Antwort zuriickkom-
men: Kommt die Tierseuchenkasse fiir alle entstehenden
Schiden auf?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich habe bereits gesagt, dass die Tierseuchenkasse fiir
die Schiaden aufkommt, dass fiir denkbare Fille, die da-
riiber hinausgehen — —

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was geht
iuber den Schaden hinaus? Das verstehe ich
nicht!)

— Wir reden hier iiber theoretische Annahmen. Aufgrund
der allgemeinen Erfahrungen mit Impfungen gehen wir
alle davon aus, dass die Impfung nicht zu dramatischen
Schéden fithren wird. Wenn es vereinzelt zu Verwerfun-
gen, Aborten oder Verendungen kommt, wird das iiber
das Tierseuchenrecht geldst; dann wird die Tierseuchen-
kasse die Schiden begleichen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Fiir was haf-
tet denn dann der Impfstoffhersteller?)

— Wir belassen es bei der Frage.

Wir werden die Impfungen jetzt anlaufen lassen und
ein Monitoring durchfithren. Uber den Fortlauf des Ge-
schehens konnen Sie jederzeit Informationen erhalten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir sind damit am Ende dieses Geschéftsbereichs. —
Herr Staatssekretiir, herzlichen Dank fiir die Beantwor-
tung der Fragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums der Verteidigung auf. Die Fragen beantwortet der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr Christian Schmidt.

Ich rufe die Frage 11 der Kollegin Lydia Westrich auf:

Ist das Bundesministerium der Verteidigung vor dem Hin-
tergrund, dass im Mirz dieses Jahres die Bundeswehr bei
Ubungsfliigen iiber der Westpfalz Ubungsmunition, soge-
nannte Diippel, iiber bewohntem bzw. landwirtschaftlich ge-
nutztem Gebiet abgeworfen hat, bereit, den berechtigten Sor-
gen der betroffenen Anwohner iiber eine mdgliche
Gesundheitsgefihrdung durch diese Ubungsmunition inso-
weit Rechnung zu tragen, als es ein unabhéngiges Priifinstitut
mit einem Gutachten zu moglichen gesundheitlichen Risiken
durch die Diippel beauftragt und die Ergebnisse des Gutach-
tens den betroffenen Bewohnern bekannt macht?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Kollegin, meine Antwort orientiert sich natiirlich
an dem Schreiben des Kollegen Kossendey vom
3. April, in dem er auf Thre Fragen gleichen Inhalts ge-
antwortet hat.

Zur Begrifflichkeit will ich vorweg sagen: Diippel
sind Munition darstellende Ubungsgegenstinde, keine
Explosivstoffe. Der Einsatz des von der Bundeswehr ge-
nutzten Diippelmaterials bringt keinerlei Gesundheitsge-
fahrdungen oder Gefahrdungen fiir die Umwelt mit sich.

Dies belegen nationale wie internationale Studien sowie
toxikologische Untersuchungen. Drei solcher Studien
liegen dem Bundesministerium der Verteidigung vor.
Die Bundesregierung sieht deswegen keine Notwendig-
keit, eine weitere Studie in Auftrag zu geben. Es besteht
allerdings die Bereitschaft, die Ergebnisse dieser Unter-
suchungen — soweit noch nicht bekannt — bekannt zu ma-
chen und die Studien — soweit noch nicht geschehen —
zur Verfiigung zu stellen. Ich wére sehr dankbar, wenn
wir die angesprochene Besorgnis der Biirgerinnen und
Biirger gemeinsam wissenschaftlich fundiert entkréften
konnten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfrage.

Lydia Westrich (SPD):

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Wenn die von Ih-
nen zitierten Untersuchungen die Ungeféhrlichkeit des
Diippelmaterials belegen, frage ich mich, warum sich
das Verteidigungsministerium weigert, die Studie der
Presse und damit der Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen. Ich freue mich natiirlich iiber das Angebot, den
Sachverhalt gemeinsam zu erdrtern. Mir ist es aber auch
wichtig, dass ich die Fragen beantworten kann, die mir
gestellt werden. Was ist mit der Nahrungskette? —
ﬁbungsmunition soll eigentlich ,,unsichtbar* sein. Zufal-
ligerweise ist sie aber in groBerem Umfang entdeckt
worden, wurde fiir die Menschen sichtbar. Sogar auf
dem AuBengelidnde eines Kindergartens ist diese Muni-
tion gefunden worden, auch auf Viehweiden.

Die Menschen fragen mich: Wenn diese Ubungsmu-
nition unsichtbar ist, verfillt sie dann nicht zu Staub
bzw. atmet man sie dann nicht doch ein, und welche Fol-
gen hat das im Hinblick auf die Nahrungsmittelkette?
Warum stellen Sie diese Untersuchungen der Presse
nicht zur Verfiigung, sodass solche Fragen gar nicht erst
aufkommen, sondern gleich geklért werden kénnen?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herzlichen Dank fiir die Zusatzfrage. — Nicht alle Stu-
dien, deren Titel ich Thnen gerne nenne, sind von der
Bundeswehr in Auftrag gegeben worden. Sie liegen zum
Teil nur in englischer Sprache vor. Aber ich denke, wir
werden einen Weg finden, um den Inhalt dieser wissen-
schaftlichen Gutachten auf verlissliche Weise in die Of-
fentlichkeit zu tragen.

Folgende Studien bzw. Untersuchungen liegen dem
Bundesministerium der Verteidigung vor:

Die erste Studie hat den englischen Titel ,,Identifying
and Evaluating the Effects of Dispensing Chaff from
Military Aircraft®. Sie datiert vom 5. Dezember 1989
und tragt die Projektnummer 462-05 der Science and
Engineering Associates, Inc., aus den USA.

Bei der zweiten Studie

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ist diese Studie auch so alt?)
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handelt es sich um den Abschlussbericht des WIWEB,
des Wehrwissenschaftlichen Instituts fir Werk-, Explo-
siv- und Betriebsstoffe der Bundeswehr, also unseres ei-
genen Instituts. Diese Studie datiert vom 10. Juli 1998
und hat den Titel ,,Bewertung der Umweltvertraglichkeit
von Diippelmaterial®.

Die dritte Studie ist eine Untersuchung des Wehrwis-
senschaftlichen Instituts flir Schutztechnologien vom
8. Juni 1998 mit dem Titel ,, Toxikologische Bewertung
von Diippelmaterial®.

Wir werden dafiir Sorge tragen, dass diese Informa-
tionen an die Betroffenen weitergeleitet werden. Ich
wire sehr dankbar, wenn dies in Abstimmung mit den
Kolleginnen und Kollegen des Deutschen Bundestages
geschehen konnte.

Den Ergebnissen dieser Studien ist zu entnehmen,
dass das von der Bundeswehr verwandte Diippelmaterial
ausschlieBlich aus nicht lungengéngigen, aluminiumbe-
schichteten Glasfaden besteht und keine Gefahrdung fiir
Exponierte oder Umwelt darstellt. Glas als Werkstoff ist
eine unterkiihlte Schmelze aus Quarz und Silikaten, die
auch in der Natur vorkommt; ich denke, das ist uns allen
bekannt. — Ich erinnere mich noch an den Satz: Feldspat,
Quarz und Glimmer, die vergess ich nimmer. — Diese
Verbindungen zdhlen zu den haufigsten auf der Erd-
kruste. Die Fasern sind chemisch reaktionstrége.

Ein weiteres Ergebnis dieser Untersuchungen ist: Die
im Diippelmaterial verwendeten Fasern konnen auf-
grund ihrer Linge nicht inhaliert werden. Selbst bei
Bruch der Faser entstehen allein aufgrund des Faser-
durchmessers nur Fragmente. Daher kann ein inhalatives
Risiko ausgeschlossen werden.

Mit der Nahrung aufgenommenes Diippelmaterial
durchwandert ungehindert den Magen-Darm-Trakt und
wird dann — das sage ich, weil Sie auch Tiere erwéhnt
haben — wieder ausgeschieden. Bei den Diippelfdden
handelt es sich um Stoffe, die natiirlichen Mineralien dh-
neln. Die Glasfasern werden in der Umwelt mechanisch
zerkleinert, und das Aluminium wird in unlésliche Alu-
miniumoxide und -salze umgewandelt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine weitere Zusatzfrage.

Lydia Westrich (SPD):

Vielen Dank, Herr Staatssekretér. — Natiirlich geht es
nicht nur um Tiere, sondern auch um Kinder. Eine Erzie-
herin hat nimlich ein Kind gefunden, das den Mund vol-
ler Aluminiumsplitter hatte. Ob die Eltern davon begeis-
tert waren, will ich einmal dahingestellt sein lassen.

Jetzt mochte ich noch eine Nachfrage stellen: In
Deutschland wird ja besonders viel von dieser Ubungs-
munition abgeworfen, weil es hierzulande — das ist in
Europa einzigartig, bei uns ist es allerdings nicht sehr
beliebt — eine Polygone-Ubungsanlage gibt. Dabei han-
delt es sich um eine Zone, in der der Luftkampf gelibt
werden kann und die gerade bei schonem Wetter sehr
gerne genutzt wird, allerdings nicht nur von deutschen
Fliegern, sondern natiirlich auch von unseren NATO-

Partnern. Nutzen auch sie die Moglichkeit der Ausnah-
megenehmigung — ich muss dazusagen, dass diese
Munition normalerweise nicht iiber Land abgeworfen
werden darf —, sodass wir nicht nur von unserer Bundes-
wehr, sondern auch von allen anderen NATO-Partnern
mit dieser Ubungsmunition rechnen miissen?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Die Diippelabwurfkampagnen werden von der Bun-
deswehr durchgefiihrt. Ich mochte hinzufiigen, dass die
Bundeswehr in den vergangenen zehn Jahren durch-
schnittlich zwei rdumlich und zeitlich begrenzte
Abwurfkampagnen pro Jahr iiber dem Landgebiet der
Bundesrepublik Deutschland ausgefiihrt hat. Diese
Kampagnen sollen die Ausnahmen und nicht die Regel
sein. AuBlerdem informieren wir grundsitzlich dariiber.
Dies ist bei dem Diippelaussto3 im Februar 2008 aus
nicht nachvollziehbaren Griinden leider nicht erfolgt.
Aber das ist ein Einzelfall. Wir werden sicherstellen,
dass dies zukiinftig wieder, wie bisher, angekiindigt
wird.

Uber den DiippelausstoB von Streitkriften der Alliier-
ten, deren Luftwaffe hier iibt, kann ich Thnen keine ver-
bindliche Auskunft geben, weil uns keine Zahlen be-
kannt sind. Ich kann Thnen heute nur zusagen, dass ich
Thnen die genauen Zahlen, soweit sie uns zuginglich
sind, nachliefern werde. Es gilt aber, dass auch diese
Streitkrédfte die sehr restriktiven Regelungen beachten
miissen.

Zwischenzeitlich wurden Mallnahmen getroffen, um
sicherzustellen, dass die Behorden informiert sind. Frau
Kollegin, ich mochte Thren Hinweis aufnehmen: Wenn
Kinder solche Glas-Aluminium-Féden finden, dann ver-
steht es sich von selbst, dass die Eltern betroffen sind
und Fragen stellen. Wir miissen gemeinsam dafiir sor-
gen, dass dieser Abwurf der Faden, die sich normaler-
weise auflosen — im Februar war es wohl so, dass einige
Faden trotz der strengen Auflagen gemél den Vorschrif-
ten des Bundes-Immissionsschutzgesetzes im Biindel
heruntergefallen sind —, aufgeklart wird. Zudem sollten
diese Abwiirfe weiterhin &uflerst restriktiv gehandhabt
werden.

Meinen Hinweis auf die Tiere habe ich schlicht und
ergreifend deswegen gemacht, weil sich im Raum Kolle-
ginnen und Kollegen aufhalten, die von Beruf Tierérzte
sind. Dass ich im Zusammenhang mit dem Magen-
Darm-Trakt von Wiederkduern gesprochen habe, lag da-
ran, dass ich mit einer Nachfrage dahin gehend gerech-
net habe, ob ich denn nicht wisse, auf welcher Seite des
Korpers Kiihe ausscheiden. Aber ich gebe zu, dass das
nicht unmittelbares Umfeld meiner Expertise ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 12 der Abgeordneten Lydia
Westrich auf:

Halt das Bundesministerium der Verteidigung den Abwurf
von Ubungsmunition iiber bewohntem sowie landwirtschaft-
lich genutztem Gebiet fiir politisch vertretbar im Hinblick da-
rauf, dass es sich bei dem betroffenen Gebiet um eine Region
handelt, die seit vielen Jahren liberproportional stark von ver-
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

schiedensten militarischen Belastungen durch Tiefflige, Mu-
nitions- und Giftgaslager und militdrischen Flugbetrieb allge-
mein betroffen ist?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Ihre zweite Frage beantworte ich wie folgt: Die Bun-
desregierung nimmt hinsichtlich des Einsatzes der Bun-
deswehr eine gesamtstaatliche Verantwortung wahr. Bei
dieser Gelegenheit gilt es, den Biirgerinnen und Biirgern
der Regionen, in denen diese Ubungen stattfinden, dafiir
zu danken, dass sie diese Belastungen ertragen.

Ich denke, dass die Begriindung, die sich aus meiner
Darstellung ergibt, ndmlich dass es sich hier um notwen-
dige UbungsmaBnahmen handelt, diesen Dank beson-
ders unterstreicht. Wir und letztendlich alle politischen
Mandatstriger in Deutschland tragen die Verantwortung
dafiir, dass unsere Soldatinnen und Soldaten auf die oft-
mals mit Gefahr fiir Leib und Leben verbundenen Ein-
sdtze optimal vorbereitet sind. Ich sage, insbesondere
weil gerade in diesen Tagen in einer iiberzogenen und
nicht addquaten Art und Weise iiber die Sicherheit unse-
rer Soldaten gesprochen wird: Wir nehmen die Frage der
Sicherheit unserer Soldaten sehr ernst. Dazu gehort, dass
die Bundeswehr bei ihren Einsétzen iiber bestmdglich
geeignetes und erprobtes Material verfiigt. Ist diese Vo-
raussetzung nicht erfiillt, fithrt das zu Qualitdtseinbuflen
in der Auftragserfiillung und zu einer erhohten Gefahr-
dung.

Vor diesem Hintergrund war die im Zeitraum vom
5. bis 7. Februar 2008 iiber der Ubungseinrichtung Poly-
gone durchgefiihrte Wirksamkeitsuntersuchung zur Er-
mittlung von Diippelausstosequenzen fiir das Selbst-
schutzsystem des Luftfahrtzeugmusters C-160 Transall
notwendig. Dieses Selbstschutzsystem ist bei der
C-160 Transall — dieses Transportflugzeug ist das Ar-
beitspferd der Bundeswehr — nach den Erfahrungen, die
sich im Zusammenhang mit dem Einsatz {iber Sarajevo/
Bosnien ergeben haben, nachgeriistet worden. Das war
unabdingbar.

Die Wahl des Ubungsraums Polygone ist in Deutsch-
land aufgrund der einzigartigen Ausstattung — Sie haben
darauf hingewiesen, Frau Kollegin — leider ohne Alter-
native. Die Ergebnisse tragen unmittelbar zum Erhalt der
Sicherheit unserer Soldaten im Einsatz bei. Im Bewusst-
sein dieser Verantwortung miissen wir an diesem
Ubungsraum festhalten. Wir alle miteinander, die wir die
politische Verantwortung tragen — der Bund, das Land
Rheinland-Pfalz, die betroffenen Kommunen —, miissen
bei den Biirgern fiir Verstdndnis werben. Gleichzeitig
konnen wir zusagen, dass wir uns dieser Aufgabe auf
sehr restriktive Art und Weise stellen und auf die Ver-
meidung potenziell toxischer Gefahrdungen achten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Lydia Westrich (SPD):
Herr Staatssekretdr, die Biirger meines Wahlkreises
brauchen sich nicht vorwerfen zu lassen, nicht an die Si-

cherheit unserer Soldatinnen und Soldaten zu denken.
Ich habe bereits angedeutet, dass wir in dieser Richtung
schon allerhand zu erwarten haben. Gerade bei dem
wunderschonen Wetter heute kann man beobachten, wie
sich unsere Jager Polygones bedienen. Das ist — das will
ich ehrlich sagen — nicht gerade vergniigungssteuer-
pflichtig. Deswegen will ich noch einmal eindringlich
fragen: Inwieweit tiberlegt sich das Verteidigungsminis-
terium, wie es vermieden werden kann, dass solchen Re-
gionen weitere Belastungen auferlegt werden?

Ich habe diese Auseinandersetzung schon vor zehn
Jahren gefiihrt. Damals ist erreicht worden, dass die
Ubungsmunition iiber Land — bis auf die begriindeten
Ausnahmefille — nicht mehr abgeworfen werden darf,
sondern nur noch auf See und da nicht in der Nédhe von
Inseln.

Ich bitte das Verteidigungsministerium, sich noch ein-
mal zu tberlegen, wie darauf verzichtet werden kann,
dass Regionen, die — durch die Bundeswehr, aber auch
durch Alliierteneinrichtungen wie den Flugplatz
Ramstein — militdrisch hoch belastet sind, zusitzliche
Belastungen auferlegt werden. Die Bevdlkerung ist mit
Polygone sowieso nicht einverstanden; das wissen Sie in
Threm Haus. Wenn man die Akzeptanz fiir Polygone er-
halten will, muss man dafiir sorgen, dass nicht weitere
Belastungen oder Angste und Befiirchtungen auf die
Biirger zukommen.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Kollegin, ich bin mit Thnen einig, dass es nur da-
rum gehen kann, den Biirgerinnen und Biirgern dafiir zu
danken — das habe ich getan —, dass sie von ihrem Recht,
zu fragen und sich die Dinge darlegen zu lassen, Ge-
brauch machen. Andererseits denke ich, dass das Ver-
standnis fiir Polygone grundsétzlich vorhanden ist. Auch
aus lhrer Frage geht deutlich hervor, dass das Interesse
an der Sicherheit der Soldatinnen und Soldaten und die
Interessen der Biirgerinnen und Biirger in ein gewisses
Verhiltnis zueinander gebracht werden miissen; das ist
ein gemeinsames Ziel.

Ich m&chte mich bei den Biirgerinnen und Biirgern,
wie gesagt, ausdriicklich bedanken, muss allerdings sa-
gen: Ich wiirde die Prisenz der Bundeswehr im Raum
der Westpfalz nicht allein als Belastung betrachten; denn
ich weil3, dass diese Region strukturell nicht besonders
gut ausgestattet ist. Ich war in der letzten Woche in Bir-
kenfeld und habe mich dort iiber die wirtschaftliche Be-
deutung der Luftwaffe, der Bundeswehr insgesamt und
auch der amerikanischen Streitkrafte fiir die Bevdlke-
rung informiert. Es gibt hier ein gewisses Spannungsver-
hiltnis, sodass man einen Ausgleich suchen muss.

Ich kann zusagen, dass der von Thnen zu Recht ange-
sprochene grundsitzliche Ausschluss der Nutzung von
Diippeln iiber Land zukiinftig bestehen bleibt und dass
nur in begriindeten Ausnahmefallen nach vorheriger An-
kiindigung und Information der betroffenen Gebiete so-
wie der entsprechenden Behorden und Kommunen da-
von abgewichen wird. Dies geschieht aber wirklich nur
dann, wenn es unabdingbar ist, und es wird auf ein mog-
lichst geringes Mal} zuriickgefiihrt.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Lydia Westrich (SPD):

Herr Staatssekretir, ich will trotzdem insistieren: In-
wieweit kann sich IThr Haus andere Gebiete fiir diese Art
von Ubungen vorstellen, damit unsere Region nicht noch
weiter belastet wird?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Zu den Réaumlichkeiten, die Sie mit der Einrichtung
Polygone umschrieben haben, sehe ich gegenwirtig
keine Alternative, um diese Art von Ubungen durchzu-
fithren.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Winkler.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretér, Sie haben ein Gutachten aus dem
Jahre 1989 zitiert. In dem Zusammenhang wiirde mich
zum einen interessieren, ob sich die Art der verwendeten
Ubungsmunition seitdem nicht geéndert hat, und zum
anderen, ob Sie uns hier versichern konnen, dass die Mu-
nition, die dort von alliierten Einsatzkraften abgeworfen
wird, den gleichen Standards unterliegt und dass die Ein-
schrinkung, die Sie gemacht haben, dass nidmlich ein
entsprechender Abwurf nur im absoluten Ausnahmefall
und mit vorheriger Ankiindigung getétigt wird, auch fiir
diese gilt.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Die Grundsubstanz und -struktur der Diippel hat sich
seit dieser Untersuchung nicht gedndert. Es liegt auch
eine amerikanische Studie iiber die Munition bzw. eine
Darstellung der Munition anderer Streitkréfte vor.

Ich werde Thre Zusatzfrage zum Anlass nehmen, zu
iiberpriifen, inwieweit dort andere Substanzen, von de-
nen mir gegenwiértig nichts bekannt ist, vorkommen. Der
Redlichkeit halber sollten wir dem nachgehen. Ich
glaube, das Ergebnis wird sein, dass keine solchen ver-
wendet werden. Wenn es aber doch so sein sollte, dann
sind sie unter den gleichen Kriterien zu bewerten. Das
heif3t, sie miissen ausgeschlossen sein, wenn sie zu einer
gesundheitlichen Gefahrdung fiihren kénnten.

Ich bin gerne bereit, der Fragestellerin und IThnen als
Steller der Zusatzfrage die entsprechende Auskunft auf
dem schriftlichen Wege zukommen zu lassen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 13 der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch
auf

Trifft das zu, was in der ARD-Sendung Monitor vom
3. April 2008 behauptet wurde, dass externe Mitarbeiter auch
bei der Vergabe offentlicher Auftrage mitgewirkt haben, und,
wenn ja, welche Unternehmen, die Mitarbeiter in das Bundes-
ministerium der Verteidigung delegieren konnten, hatten in

der Zeit von 2004 bis 2006 auch 6ffentliche Auftrage durch
das Bundesministerium der Verteidigung erhalten?

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Es wire
schon, wenn mir der Staatssekretir auch ant-
worten wiirde! — Gegenruf von der SPD: Er ist
eingediippelt!)

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Ich bitte um Entschuldigung, Frau Présidentin. Ich
habe mich jetzt so sehr mit den Diippeln beschiftigt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist jetzt ja auch ein heikles Themal)

Frau Kollegin Lotzsch, Thre Frage beantworte ich wie
folgt: Nein, es trifft nicht zu. Von Entscheidungen in ei-
nem Vergabeverfahren sind solche Personen gemiB § 16
der Vergabeverordnung allein schon aus praventiven
Griinden ausgeschlossen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfrage.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretér,
nachdem Sie sich wieder in das Thema eingefunden ha-
ben, mochte ich eine kurze Vorbemerkung machen. In
der letzten Fragestunde haben wir sehr ausfiihrlich das
Thema Lobbyismus besprochen; meine Frage ordnet
sich in diesen Themenkomplex ein. Auf Grundlage des
Informationsfreiheitsgesetzes hat Thr Ministerium zum
Beispiel gegeniiber Journalisten Auskiinfte dariiber er-
teilt, welche Vertreter welcher Unternehmen in Threm
Ministerium tétig waren. Ich habe mir das also nicht aus-
gedacht; Thr Ministerium selbst hat es der Offentlichkeit
kundgetan.

Ich mochte gerne wissen, welche externen Beschiftig-
ten welcher Unternehmen in die Entwicklung des 7-Mil-
liarden-Euro-Projektes Herkules eingebunden waren. —
Das war jetzt die Nachfrage.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

In die Vergabe von Herkules waren keine Externen
eingebunden.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Entschul-
digung, ich fragte nicht nach der Vergabe, son-
dern nach der Entwicklung!)

— Ich bitte darum, das schriftlich beantworten zu kdnnen.

Dr. Gesine Létzsch (DIE LINKE):
Das wire sehr nett; dariiber wiirde ich mich freuen.

Darf ich eine zweite Nachfrage stellen? — In der Uber-
sicht Ihres Ministeriums, die auf Grundlage des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes fiir Journalisten angefertigt wurde
— darauf beziehe ich mich —, haben Sie Mitarbeiter wei-
terer Unternehmen aufgezahlt. Sie haben mitgeteilt, dass
Sie in Threm Ministerium externe Mitarbeiter von IBM
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beschéftigt haben. Welche Aufgaben hatten diese Mit-
arbeiter?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Auch dies wiirde ich Thnen gerne schriftlich beant-
worten, weil ich die entsprechenden Unterlagen jetzt
nicht zur Verfiigung habe.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine Zusatzfrage der Kollegin Holl.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretir, diirfte
ich Sie bitten, ebenfalls — sicher auch schriftlich — die
Frage zu beantworten, welche Aufgabe der externe Mit-
arbeiter von Roland Berger hatte?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:
Ja, sehr gern.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ich hétte
noch eine zweite Frage!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Holl, Sie haben nur eine Zusatzfrage.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Gut!)

Frau Kollegin Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Unabhéngig davon, dass Sie die gestellten Fragen
nicht beantworten koénnen und sie mdglicherweise
schriftlich beantworten, stellt sich die Frage: Wie sorgen
Sie dafiir, dass externe Mitarbeiter nicht zu einem
Sicherheitsrisiko im Hinblick auf die vom Ministerium
vergebenen Auftrage werden?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Indem sie nicht mit sicherheitsrelevanten Fragen in
Beriihrung gebracht werden und indem eine stindige — —

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wie
soll denn das gehen?)

Frau Prisidentin, ich habe jetzt nicht verstanden, was
die Kollegin sagen wollte.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Es war sicher nicht so wichtig, Herr Staatssekretér.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Das mag sein. Insofern halte ich die Frage fiir beant-
wortet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Wir sind damit am Ende dieses Geschaftsbereichs.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung auf. Die
Fragen beantwortet Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Karin Roth.

Ich rufe Frage 14 des Abgeordneten Dr. Anton
Hofteiter auf:

Reichen nach Auffassung der Bundesregierung die Ergeb-
nisse der erneuten Aktualisierung der Nutzen-Kosten-Unter-
suchungen, NKU, des Projekts ,,zweite S-Bahn-Stammstrecke
in Miinchen* aus, um das Projekt im Rahmen des GVFG-
Bundesprogramms zu fordern, und welche Voraussetzungen
neben der Uberschreitung bestimmter Nutzen-Kosten-Ver-
héltnisse miissen fiir die Bundesregierung Projekte, deren
Nutzen-Kosten-Faktor knapp iiber eins erreicht, erfiillen, um
in das GVFG-Bundesprogramm aufgenommen zu werden?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr verehrter Herr Dr. Hofreiter, die
Antwort der Bundesregierung lautet: Dem Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung liegt die
Aktualisierung der Nutzen-Kosten-Untersuchung noch
nicht vor. Ein positives Ergebnis der Nutzen-Kosten-
Untersuchung ist aber eine der Voraussetzungen
—danach haben Sie gefragt — fiir eine Forderung mit
Bundesfinanzhilfen nach dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz. Dariiber hinaus sind natiirlich die For-
dervoraussetzungen zu erfiillen, die im Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz genau festgelegt sind.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Frau
Staatssekretérin, konnten Sie vielleicht die Frage 15
gleich mitbeantworten, da sie in engem Zusammenhang
mit der Frage 14 steht? Dann lassen sich die Nachfragen
leichter stellen.

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Gerne.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Dann rufe ich die Frage 15 des Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter auf:
Inwieweit hélt die Bundesregierung die Ergebnisse der
NKU fiir plausibel, nachdem mittlerweile das Projekt erheb-
lich gestreckt wurde und unklar ist, ob iiberhaupt alle Baustu-
fen verwirklicht werden, und wie steht die Bundesregierung
zu deutlich preiswerteren Alternativen wie beispielsweise
dem Ausbau des Eisenbahnsiidrings?

Bitte, Frau Staatssekretérin.

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die Antwort der Bundesregierung lautet: Die Bundes-
regierung ist im Sinne der Wirtschaftlichkeit und der
Sparsamkeit immer an preiswerten Alternativen interes-
siert. Jedoch ist zu beriicksichtigen, ob diese Alternati-
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ven auch den verkehrlichen Nutzen erbringen, der ange-
strebt wird.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nun Thre Zusatzfragen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Staatssekretdrin, habe ich Sie rich-
tig verstanden, dass die Ergebnisse der Neubewertung
noch nicht vorliegen und deshalb vollkommen offen ist,
ob der zweite S-Bahn-Tunnel in Miinchen gebaut wird?
Das sind grofe Anderungen. Wenn man eine objektive
Neubewertung vornimmt, koénnte theoretisch heraus-
kommen, dass der Nutzen-Kosten-Faktor unter 1 liegt.
Beim letzten Mal lag er bei 1,01, also nur sehr knapp
dartiber.

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prasidentin! Herr Dr. Hofreiter, es ist doch klar,
dass das Bundesministerium zuerst das Ergebnis abwar-
tet, um dann zu kommentieren und festzustellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kann das Bundesverkehrsministerium einschétzen,
wann das Ergebnis vorliegt, und es dann vielleicht mit-
teilen?

Karin Roth, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prisidentin! Herr Dr. Hofreiter, ich wiirde es Ih-
nen gerne mitteilen. Die Entscheidung liegt aber beim
Land Bayern. Natiirlich hoffen wir, dass das Ergebnis
bald vorliegt. Aber, wie gesagt, wir sind nicht Herr des
Verfahrens.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch zwei Zusatzfragen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Falls das Ergebnis
negativ ausfillt: Gibt es irgendeinen Plan B? Bei Grof3-
projekten, insbesondere bei denjenigen, an denen die
Bayerische Staatsregierung beteiligt war, ist es oft zu
Kostenexplosionen gekommen.

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Zuerst werden wir die Ergebnisse der Nutzen-Kosten-
Untersuchung, wenn sie vorliegen, beurteilen. Es ist ge-
setzlich ganz klar vorgeschrieben, dass die Nutzen-Kos-
ten-Verhiltnisse eine bestimmte Relation aufweisen
miissen. Wenn sie nicht erreicht wird, wird dariiber zu
reden sein, was dann passiert.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit anderen Worten: Sie haben keinen Plan B?

Karin Roth, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir brauchen keinen Plan B, solange wir nicht wis-
sen, was die Nutzen-Kosten-Untersuchung besagt. Herr
Dr. Hofreiter, Sie wissen, dass sich das Land Bayern und
die Stadt Miinchen fiir die Variante einer zweiten
Stammstrecke entschieden haben. Warten Sie also das
Ergebnis ab! Danach schauen wir weiter. Ich betone: Die
Bundesregierung braucht in diesem Zusammenhang kei-
nen Plan B. Wir hoffen, dass sich das Nutzen-Kosten-
Verhiltnis im Rahmen des GVFG-Bundesprogramms
bewegen wird.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die Fragen 16 und 17 des Abgeordneten Hettlich
werden schriftlich beantwortet, genauso wie die
Frage 18 des Kollegen Dr. Ilja Seifert.

Damit sind wir am Ende dieses Geschiftsbereiches.
Frau Staatssekretérin, ich bedanke mich fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Aus-
wirtigen Amts. Die Beantwortung iibernimmt Herr
Staatsminister Dr. Gernot Erler.

Ich rufe die Frage 19 der Kollegin Dr. Barbara Holl
auf:

Wie setzt sich die Bundesregierung fiir die Gewihrleis-
tung der Sicherheit der circa 2 000 deutschen Kiinstler, Jour-
nalisten, Géste, Fans und Interessierten, die zum Finale des
Eurovision Song Contest am 24. Mai 2008 nach Belgrad rei-
sen, im Hinblick auf die Androhung von serbischen Rechts-
extremisten und weiterer rechter Gruppen, die zu Gewalttaten
gegen die nicht unerhebliche Anzahl lesbischer und schwuler
Teilnehmer aufrufen, bei den serbischen Behérden und der
Eurovision-Dachgesellschaft EBU ein?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt:

Frau Kollegin Dr. Holl, die Antwort der Bundesregie-
rung lautet: Die Gewihrleistung der Sicherheit fiir alle
Teilnehmer und Géste des Eurovision Song Contests ob-
liegt der serbischen Regierung. Diese betrachtet die Ver-
anstaltung als eine Gelegenheit, Serbien der europii-
schen Offentlichkeit zu prisentieren, und misst daher
dem Gelingen der Veranstaltung auch unter Sicherheits-
aspekten hochste Prioritét bei.

Vizepréasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Danke, Frau Présidentin. — Nun ist ja bekannt, dass es
in einigen osteuropdischen Staaten, zu denen Serbien ge-
hort, eine ausgepridgte Homophobie gibt und insoweit
das Verhéltnis des Staates zu schwul und lesbisch leben-
den Menschen einen Lackmustest fiir die Wahrnehmung
demokratischer Grundrechte im jeweiligen Staat
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darstellt. Ich erinnere daran, dass es im Jahr 2001 in Ser-
bien massive Uberfille auf Schwule gab. Vor diesem
Hintergrund frage ich nach, ob speziell auf diesen Pro-
blemkreis hingewiesen wurde oder ob es bei einer allge-
meinen Zusicherung der serbischen Regierung geblieben
ist.

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt:

Frau Kollegin Dr. Holl, am liebsten wiirde ich auf
diese Frage im Zusammenhang mit der Beantwortung
Ihrer zweiten Frage eingehen, in der Sie nach der Sicher-
heitslage fiir die lesbischen und schwulen Giste gefragt
haben. Sind Sie damit einverstanden? Sie konnen dann
ja Ihre weiteren Zusatzfragen stellen.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):
Ja.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Dann rufe ich auch Frage 20 der Kollegin Dr. Holl
auf:
Wie beurteilt die Bundesregierung die Sicherheitslage fiir

die zahlreichen deutschen und internationalen lesbischen und
schwulen Giéste am Eurovision Song Contest in Belgrad?

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt:

Die Antwort der Bundesregierung lautet: Der serbi-
sche Prisident Boris Tadi¢ verbiirgte sich in einem auch
im Internet verdffentlichten Schreiben vom 17. Mérz
2008 an die Delegationsleiter der Teilnehmerldnder fiir
die Sicherheit aller Teilnehmer. Die bisherigen Vorberei-
tungsmalBnahmen geben keinen Anlass zur Annahme,
dass die serbischen Behdrden ihren Verpflichtungen hin-
sichtlich der Sicherheit insbesondere lesbischer und
schwuler Géste nicht nachkdmen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Jetzt konnen Sie Thre Zusatzfragen stellen.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Vor dem Hintergrund, dass sich dieser europiische
Contest in den letzten Jahren zu einem schwul-lesbi-
schen Woodstock entwickelt hat, wie Kenner der Szene
bestitigen, ist davon auszugehen, dass, wie es bei den
letzten Festivals der Fall war, von den Giésten ein sehr
offener Umgang gepflogen wird. Bisher war es in Ser-
bien gefahrlich, sich offen schwul oder lesbisch zu zei-
gen, sodass es zu einer besonderen Gefahrdungssituation
kommen konnte, wenn sich Géste etwa aus der Bundes-
republik, wie sie es gewohnt sind, entsprechend ge-
schmiickt und womoéglich kostiimiert frei bewegen.
Wurde darauf hingewiesen, dass dadurch eine besondere
Gefahrdungssituation entstehen konnte?

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt:

Sie haben recht, dass die offentliche Stimmung in
Serbien gegeniiber Schwulen und Lesben nicht gerade
sehr positiv ist, was sich auch in Umfragen zeigt. Aller-

dings ist es auch eine Tatsache, dass nach den von Thnen
angesprochenen Vorgéngen aus dem Jahre 2001 keine
weiteren gewalttdtigen Manifestationen stattgefunden
haben. Wir verlassen uns hier vollkommen auf die Zusa-
gen, die gegeniiber dem Veranstalter, der European
Broadcasting Union, gemacht worden sind. Es wurde
ausdriicklich gesagt, dass beim Schutz nicht nach Reli-
gion, Rasse und sexueller Orientierung unterschieden
werde. Des Weiteren verlassen wir uns darauf, dass der
Contest fiir Serbien ein wichtiges internationales Ereig-
nis 1st.

Gestatten Sie mir noch einen zusétzlichen Hinweis:
Vielleicht wissen Sie, dass Marija Serifovic, die Gewin-
nerin des letzten Contests — ihr Sieg ist ja der Grund,
dass die Veranstaltung in diesem Jahr in Serbien stattfin-
det —, lesbisch ist, was Offentlich bekannt ist. Das sollte
auch ein Grund sein, dies nicht zum Hauptthema irgend-
welcher AuBerungen zu machen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur dritten Zusatzfrage.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Danke, Frau Présidentin. — Da Sie jetzt dankenswer-
terweise die Gewinnerin des letzten Jahres angesprochen
haben, verweise ich auf einen Artikel in der taz, in dem
ausgerechnet sie leider als Zeugin dafiir dient, dass fiir
Homosexuelle das Leben in Serbien nicht so einfach ist.
Es heifit dort, sie habe sich im Vorfeld des Contests von
dem zu vermutenden lesbischen Leben distanziert und
blase in das nationalistische Horn, was zeigt, dass bei
den Nationalisten in Serbien eine ausgesprochen an-
tischwule und antilesbische Haltung vorzufinden ist.
Man vermutet, dass die Aussagen von Frau Serifovic auf
Druck zustande gekommen sind, weil die Situation so
ist, wie sie ist.

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt:

Frau Kollegin, mir sind die Einzelheiten des Gesin-
nungswandels oder des Verhaltens von Frau Serifovic
nicht bekannt. Tatsache ist, dass sie tatsédchlich bei den
Prisidentschaftswahlen den Kandidaten der SAS, also
der Radikalen, Herrn Nikolic, unterstiitzt hat. Das ist na-
tiirlich schon auffillig gewesen. Was die Hintergriinde
angeht, kann ich lhnen keine Auskunft geben. Ihre
Hauptsorge galt der Sicherheit der Besucher auch aus
Deutschland. Da gilt nach wie vor, dass wir darauf set-
zen, dass die serbischen Behorden alles tun werden
— zweifellos sind sie dazu in der Lage —, um die Sicher-
heit der Besucher zu gewiahrleisten, wie sie das auch an-
gekiindigt haben.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben keine weiteren Fragen? — Dann hat der Kol-
lege Winkler zu einer Zusatzfrage das Wort.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatsminister, ich habe das Ganze nicht richtig
nachvollziehen konnen. Der Prisident hat geschrieben,
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er garantiere gleichen Schutz fiir alle Géste, die kom-
men. Nun liegt aber — Frau Kollegin Dr. H6ll hat das
korrekt angesprochen — nicht die gleiche Gefihrdungs-
lage fiir alle Géste vor, sondern bestimmte Gruppen, ins-
besondere Schwule und Lesben, waren in den letzten
Wochen Bedrohungen ausgesetzt, und es wurde ihnen
angekiindigt, dass man ihnen — auf gut Deutsch gesagt —
zeigt, wo der Hammer héngt. Insofern ist diese generelle
Zusage nicht ausreichend, weil eine neue Situation ein-
getreten ist, die darin besteht, dass bestimmte Gruppen
gezielt bedroht werden. Aus meiner Sicht stellt sich die
Frage, ob die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang nochmals eine Initiative ergreift und mit der serbi-
schen Regierung iiber diese spezielle Lage in ein Ge-
spréch eintritt.

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt:

Herr Kollege Winkler, wenn Sie sich einmal den Text
der Erklarung vom 17. Mérz des serbischen Présidenten
Boris Tadi¢, die auch im Internet zuginglich ist, an-
schauen, dann stellen Sie fest, dass das eine umfassende
Garantie ist, die ausdriicklich alle Gruppen aller Orien-
tierungen einschlieBt. Ich habe eben schon zitiert, dass es
obendrein an den Veranstalter, die EBU, eine Sicher-
heitsgarantie von serbischer Seite gibt, die ausdriicklich
flir alle, ohne Unterscheidung nach Religion, Rasse, se-
xueller Orientierung oder anderen Kriterien, gilt. Eine
umfassendere Zusage kann man nicht erhalten. Ich
wiisste nicht, wie solche ausdriicklichen Sicherheitsga-
rantien, die gegeniiber dem Veranstalter ausgesprochen
worden sind, noch zu steigern wiren. Welche hohere
Autoritét als den Staatsprésidenten, der diese 6ffentlich
zugingliche Erklarung abgegeben hat, sollten wir denn
noch bemiihen?

Vizeprasidentin Petra Pau:
Eine weitere Zusatzfrage ist jetzt nicht moglich, Kol-
lege Winkler.

Die Frage 21 des Kollegen Hans-Christian Strobele
wird schriftlich beantwortet, ebenso die Fragen 22 und
23 der Kollegin Marieluise Beck (Bremen).

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretir Peter Altmaier zur Ver-
fligung.

Ich rufe die Frage 24 des Kollegen Josef Philip Winkler
auf:

Umfasst das von der Bundesregierung angestrebte Auf-
nahmekontingent irakischer Christen auch Angehérige der
Minderheitenreligion der Mandéer und der Jesiden, und wie
begegnet die Bundesregierung in diesem Zusammenhang dem
Eindruck der Diskriminierung anderer schutzbediirftiger ira-
kischer Flichtlingsgruppen?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Ich kann Thre Frage wie folgt beantworten: Der Bun-
desinnenminister hat die Frage des Fliichtlingsschutzes

fiir Fliichtlinge aus dem Irak bei der letzten Sitzung der
europdischen Innen- und Justizminister angesprochen.
Es ist Einigkeit dariiber erzielt worden, dass diese Frage
bei der ndchsten Ratssitzung im Juni erneut behandelt
und dann nach Méglichkeit auch entschieden wird. Sie
werden verstehen, dass man iiber die Einzelheiten der
Durchfiihrung sinnvollerweise erst entscheiden kann,
wenn die Europdische Union einen entsprechenden Be-
schluss gefasst hat.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Trifft die Annahme zu, dass es bereits bei diesem In-
nenministerrat zu einer Einigung im européischen Rah-
men gekommen wire, wenn Herr Schiuble einen Vor-
schlag gemacht hitte, der iiber die ausschlieBliche
Beriicksichtigung christlicher Fliichtlinge hinausgegan-
gen wire? Oder ist die Debatte anders abgelaufen? War
von vornherein klar, dass erst im Juni entschieden wer-
den soll?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Diese Einschitzung ist ausdriicklich nicht richtig. Es
war so, dass dieses Thema zum ersten Mal seit dem letz-
ten Jahr auf der politischen Ebene behandelt worden ist,
und zwar auf Initiative des deutschen Innenministers. Es
ist allgemein tiblich, dass Entscheidungen nicht sofort
getroffen werden, sondern dass sie unter Mitarbeit der
Kommission und der Mitgliedstaaten auf der Arbeits-
ebene vorbereitet werden. Das ist ein Prozess, der im
Augenblick ablauft. Deshalb wire eine solche Entschei-
dung auch bei einem anderen Vorgehen noch nicht ge-
troffen worden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Nachfrage.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Frau Prasidentin. — Ist die Bundesregierung
bereit, auf europdischer Ebene auf eine Losung hinzu-
wirken, die vorsieht — wir haben dariiber heute schon im
Innenausschuss debattiert; dort wurde unser Antrag zur
Aufnahme von Fliichtlingen aus dem Irak, insbesondere
von christlichen, von den Koalitionsfraktionen abge-
lehnt, was ich sehr bedauere —, auch Angehorige anderer
Gruppen, die vom UNHCR als besonders schutzbediirf-
tig bezeichnet wurden, etwa traumatisierte Kinder und
alleinstehende Frauen, aufzunehmen? Oder beharrt die
Bundesregierung auf ihrer Auffassung — sie wurde, zu-
mindest der Presse nach, von Herrn Schiuble vertreten —,
dass diese Aufnahmeregelung ausschlieflich oder fast
ausschlieflich fiir Christen gelten soll?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern:

Herr Kollege Winkler, auch hier werden Sie verste-
hen, dass ich den Verhandlungen nicht vorgreifen kann.
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Da Sie immer wieder den Eindruck erwecken, hier
werde diskriminiert und eine Gruppe werde in unzuldssi-
ger Weise besonders herausgestellt: Ich glaube, wir sind
uns alle einig, dass es darum geht, irakischen Fliichtlin-
gen zu helfen, die besonders schutzwiirdig sind oder zu
besonders schutzwiirdigen Personengruppen gehoren.
Dartiber gibt es auch Gesprache mit dem UNHCR. Bei
allen unterschiedlichen Auffassungen, die es auch in die-
sem Haus geben mag, kann man mit verniinftigen Argu-
menten nicht bestreiten, dass die Angehorigen religidser
Minderheiten im Irak, insbesondere die Angehdrigen der
christlichen Minderheit, zu solchen besonders schutz-
wiirdigen Gruppen gehoren und dass es deshalb legitim
ist, dass die Bundesregierung dariiber nachdenkt, wie
diesen Gruppen zu helfen ist.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer Nachfrage hat die Kollegin Miiller das Wort.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretir, mich interessiert einmal die Linie
der Bundesregierung. Diesen Vorstof3 hat Innenminister
Schiuble unternommen. Die Justizministerin Zypries hat
sehr deutlich erklirt, dass sie mit dem Kriterium ,,Auf-
nahme irakischer Fliichtlinge entsprechend ihrer Glau-
benszugehorigkeit™ nicht einverstanden ist. Die SPD hat
sich heute im Auswértigen Ausschuss bereit erklért, mit
uns, den Griinen, und den anderen Oppositionsfraktio-
nen iiber einen entsprechenden interfraktionellen Antrag
zu diskutieren, wihrend die CDU/CSU das abgelehnt
hat. Insofern ist die Linie der Bundesregierung nicht
klar. Konnen Sie sie hier bitte einmal erldutern?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Die Bundesregierung wird eine klare Linie vertreten,
wenn es im Juni im Rat der europdischen Innen- und
Justizminister zu entsprechenden Entscheidungen
kommt.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege Grund
das Wort.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Von wie vielen Angehdrigen der
christlichen Minderheit im Irak geht die Bundesregie-
rung bei ihren Uberlegungen aus?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Es gibt selbstverstindlich keine genauen und verldss-
lichen Zahlen. Tatsache ist, dass sich beim Ausbruch der
Kéampfe im Irak wohl noch einige Hunderttausend Ange-
horige christlicher Minderheiten im Lande aufgehalten
haben. Ein nicht unerheblicher Teil dieser Personengrup-
pen befindet sich innerhalb und auBerhalb des Iraks auf
der Flucht. Es gibt Anhaltspunkte dafiir, dass insbeson-
dere Angehorige christlicher Minderheiten es schwerer
haben als andere, wenn sie sich in Nachbarstaaten des

Iraks um eine erneute Ansiedlung bemiihen. Deshalb
muss nach einem Beschluss der Europédischen Union
ganz genau geklirt werden, welche Personen diese Hilfe
am meisten bendtigen und wie man diesen Personen
diese Hilfe am besten zuteil werden lassen kann.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen damit zur Frage 25 des Kollegen Josef
Philip Winkler:

Ist bei der Ausgestaltung der Ubersiedlung der irakischen

Fliichtlinge nach Deutschland sowie bei der Auswahl der in

Betracht kommenden Personen nach der Konzeption der Bun-

desregierung der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten
Nationen, UNHCR, beteiligt?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Es ist aus Sicht der Bundesregierung selbstverstind-
lich grundsitzlich wiinschenswert, dass der Hohe
Fliichtlingskommissar in eine mogliche Auswahl von
Fliichtlingen eingebunden wird. Aber ein konkretes
Konzept — ich wiederhole mich da — kann erst erstellt
und beschlossen werden, wenn die Rahmenbedingungen
auf européischer Ebene feststehen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Thre erste Nachfrage, bitte.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Nun hat der Hohe Fliichtlingskommissar bereits
knapp 14 000 Personen als besonders schutzbediirftig
definiert. Sie alle miissen jetzt bis Juni warten, bis die
JI-Minister-Konferenz einen Beschluss fasst, so sie das
dann tut. Denkt die Bundesregierung nicht dariiber nach,
die vom UNHCR bereits als besonders schutzbediirftig
bezeichneten Personen in einer Resettlement-Aktion von
deutscher Seite, unilateral, aufzunehmen? Eine Vertei-
lung auf andere europdische Staaten kdnnte dann auch
spéter erfolgen, etwa nach der Konferenz im Juni.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern:

Herr Kollege Winkler, es ist grundsitzlich nicht rich-
tig, dass alle diese Personen bis zum Juni warten miis-
sen. Eine Reihe von Mitgliedstaaten haben bereits in der
Vergangenheit Resettlement-Programme im nationalen
MaBstab durchgefiihrt und tun dies auch gegenwirtig
noch. Es ist ferner so, dass in Deutschland die Anerken-
nungsquote bei irakischen Fliichtlingen aufgrund der
verschirften Verfolgungssituation in den letzten Mona-
ten signifikant gestiegen ist.

Deshalb, Herr Kollege, ist aus unserer Sicht jetzt die
Frage zu beantworten, ob wir einen nationalen Allein-
gang machen wollen, weil es auch um die Aufnahme ei-
ner grofleren Zahl von Personen geht — so etwas wird im
Augenblick in anderen europdischen Landern noch nicht
diskutiert —, oder ob wir glauben, dass wir mehr Men-
schen helfen konnen, wenn es zu einem abgestimmten
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europdischen Vorgehen kommt. Die Bundesregierung
und auch die Innenministerkonferenz, die in der letzten
Woche getagt hat, sind der Auffassung, dass man zu-
nichst einmal versuchen soll, ein solch abgestimmtes
Vorgehen zustande zu bringen. Die Bundesregierung
wird daran selbstverstdndlich nach Kréften mitwirken
und sich aktiv am Zustandekommen einer européischen
Losung beteiligen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Zusatzfrage.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Auch vor dem Hintergrund dessen, dass wir alle Post
von den Kirchen bekommen haben, will ich durchaus
einrdumen, dass die Gruppe der christlichen Minderheit
im Irak natiirlich besonders bedroht und verfolgt ist; das
habe ich auch nie bestritten. Daneben gibt es aber Jesi-
den, Mandéder, Sabder und andere nicht muslimische
Minderheiten, die auch verfolgt sind.

Weil ich es eben nicht ganz klar verstanden habe,
frage ich noch einmal: Wird sich die Bundesregierung
querstellen, wenn es darum geht, {iber die Christen hi-
naus auch diese Gruppen und andere vom UNHCR als
besonders schutzbediirftig deklarierte Personen aufzu-
nehmen, wenn im Juni im JI-Rat oder bis dahin entschie-
den wird, welche Fliichtlinge aus dem Irak aufgenom-
men werden?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Kollege Winkler, wie ich schon vorhin gesagt
habe, ist eine formelle Entscheidung noch nicht getrof-
fen. Ich teile ausdriicklich Thre Auffassung, dass auch
die Jesiden und Mandéer zu den schutzbediirftigen reli-
gidosen Minderheiten im Irak gehdren. Dies wird auch
von den groflen Kirchen so gesehen. Der Bundesinnen-
minister teilt diese Auffassung ebenfalls.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer Nachfrage hat die Kollegin Miiller das Wort.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretdr, es ist vielmehr so, dass man
schon zu einer Entscheidung auf europidischer Ebene
hitte kommen konnen, wenn die konfuse oder blockie-
rende Haltung der Bundesregierung nicht bestiinde. Es
gab bereits einen Vorsto3 von Grofbritannien, den Nie-
derlanden und Schweden zur Zeit der deutschen Ratspra-
sidentschaft, der unverantwortlicherweise im vergange-
nen Jahr nicht aufgegriffen wurde. Jetzt gibt es
Bereitschaft im Rahmen der EU-Ministerkollegen,
Fliichtlinge aus dem Irak aufzunehmen, ohne dabei nach
der Glaubenszugehdrigkeit zu selektieren; der Ratsprisi-
dent hat sich dazu ganz klar geduBert.

Ich frage Sie deshalb noch einmal: Bleibt die CDU/
CSU im Gegensatz zur SPD bei ihrer Haltung, man
miisse bei der Aufnahme entsprechend der Glaubens-

zugehorigkeit selektieren, oder ist sie bereit, im Rahmen
der EU-Kollegen fiir eine Aufnahme irakischer
Fliichtlinge entsprechend der Schutzbediirftigkeit zu pla-
dieren?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Frau Kollegin Miiller, man muss Fantasie und Wahr-
heit gelegentlich auseinanderhalten. Tatsache ist, dass es
unter deutscher Ratsprisidentschaft einen VorstoB, ins-
besondere auch Schwedens, gegeben hat. Tatsache ist
auch, dass die deutsche Ratsprisidentschaft diesen Vor-
sto aufgegriffen und ihn unverziiglich bei einem
Abendessen der Innenminister thematisiert hat. Ich war
bei diesem Abendessen dabei und kann mich deshalb an
den Verlauf der Beratungen sehr genau erinnern. Es gab
damals zwischen den Mitgliedstaaten keinen Konsens
dariiber, eine solche Aufnahmeaktion zu starten, weil
man der Auffassung war, dass Hilfe vor Ort fiir die Be-
troffenen Vorrang hat.

Das hat dazu gefiihrt, dass die EU-Kommission die
finanziellen Mittel fiir Fliichtlingshilfe innerhalb und au-
Berhalb des Irak wesentlich erhoht hat. Das hat auch
dazu gefiihrt, dass die Bundesregierung die von ihr zur
Verfiigung gestellten finanziellen Mittel erhoht hat. Nun,
nach etwas weniger als einem Jahr seit dieser Initiative,
sind wir aufgrund der Berichte und Informationen, die
uns vorliegen — wir stehen da auch in Kontakt mit den
christlichen Kirchen, die {iber besonders genaue Infor-
mationen verfiigen —, der Auffassung, dass sich die Lage
nicht gebessert, sondern weiter verschlechtert hat. Des-
halb halten wir zum jetzigen Zeitpunkt einen solchen
Vorstof fiir richtig.

Es ist richtig, dass sich der slowenische Ratsprésident
Offentlich in eine bestimmte Richtung geduflert hat. Es
ist aber noch vo6llig unklar, wie sich die grole Mehrheit
der Mitgliedstaaten verhalten wird, insbesondere dieje-
nigen Mitgliedstaaten, die im vergangenen Jahr gegen
eine solche Aufnahmeaktion waren.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Frage 26 des Kollegen Hans-Christian Strobele
und die Frage 27 der Kollegin Cornelia Hirsch werden
schriftlich beantwortet.

Damit bedanke ich mich bei Ihnen, Herr Staatssekre-
tar.

Wir kommen nun zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Finanzen. Zur Beantwortung der Fra-
gen hitte die Parlamentarische Staatssekretérin Nicolette
Kressl zur Verfiigung gestanden, aber die Frage 28 des
Kollegen Ackermann wie auch die Fragen 29 und 30 des
Kollegen Koppelin sowie die Frage 31 des Kollegen Fell
werden schriftlich beantwortet.)

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Technologie. Zur

1 Die Antwort zu Frage 31 lag bei Redaktionsschluss nicht vor.
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Beantwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretér Hartmut Schauerte zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 32 der Kollegin Bérbel Hohn auf:

Hat sich der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technolo-
gie, Michael Glos, bei der Besichtigung des Atomkraftwerks
Olkiluoto in Finnland am 15. April 2008 tiber die zweijahrige
Verzogerung des Kraftwerksbaus und die dadurch entstehen-
den Mehrkosten von bis zu 1,5 Milliarden Euro informieren
lassen, und welche Riickschliisse zieht er aus den Erfahrungen
mit dem ,,finnischen Millionengrab“ (FAZ) fiir die Energie-
politik der Bundesregierung?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Kollegin Hohn, Sie fragen danach, welche Ein-
driicke Wirtschaftsminister Glos bei seinem Besuch auf
der groBen Baustelle des Kraftwerks Olkiluoto in Finn-
land gewonnen hat. Hier wird ja erstmals in Europa ein
Atomkraftwerk der dritten Generation errichtet.

Bundesminister Glos hat sich bei seinem Besuch auf
der Baustelle des ersten Européischen Druckwasserreak-
tors — das ist ja ein ganz neuer Reaktortyp — umfassend
iiber technische und wirtschaftliche Fragen unterrichten
lassen. Dabei machte Bundesminister Glos deutlich, dass
Europa sichere Energiequellen benétigt, die das Klima
schonen. Hierzu gehort seiner Auffassung nach auch die
Kernenergie, die als Briickentechnologie einen wichti-
gen Beitrag leisten kann, bis Alternativen technisch und
wirtschaftlich ausgereift sind.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Thre erste Nachfrage, bitte.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretar, ich habe nach vielen anderen Sa-
chen gefragt, auf die Sie gar nicht eingegangen sind. Ich
habe zum Beispiel gefragt, ob Herr Glos auch iiber die
entstehenden Mehrkosten von 1,5 Milliarden Euro infor-
miert worden ist, und danach, welche Riickschliisse er
aus den Erfahrungen mit dem ,finnischen Millionen-
grab“ — so titelte die FAZ — fiir die Energiepolitik der
Bundesregierung zieht. Ich wiirde doch bitten, dass ich
jetzt nicht eine Zusatzfrage filir die Beantwortung dieser
Fragen aufwenden muss, sondern der Staatssekretdr auch
diese Teile der Frage, die ich gestellt habe, im ersten
Aufschlag beantwortet.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war keine Zusatzfrage! Das
war noch die Frage!)

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Bundesminister Glos hat sich auf der Baustelle iiber
alle infrage stehenden Punkte unterrichten lassen, unter
anderem auch iiber die zeitliche Verzégerung. Statt 2009
soll das Kraftwerk jetzt 2011 an das Netz gehen. So sieht
jetzt die Planung der Bauunternehmen auf der finnischen
Seite aus. Die Mehrkosten von 1,5 Milliarden Euro sind
im Einzelnen nicht dargestellt worden, und Konsequen-
zen fiir die deutsche Energiewirtschaft sind aus diesem
GrofBprojekt nicht zu ziehen.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Erste Zusatzfrage.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Nein, so funktioniert das nicht. Nach unseren Regeln
konnen Sie zufrieden oder unzufrieden mit der Beant-
wortung der von Thnen gestellten Fragen sein, aber die
Bundesregierung entscheidet, was sie antwortet und in
welchem Umfang. Insofern handelt es sich um die
zweite Zusatzfrage.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Okay. — Siemens hat bekannt gegeben, dass es beziig-
lich dieses Atomkraftwerkes in Finnland mit einem drei-
stelligen Millionenverlust rechnet. Wie geht das in die
Energiepolitik der Bundesregierung ein?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ob und welche Verluste bei der Errichtung eines
Atomkraftwerks in Europa, in diesem Falle in Finnland,
entstehen, muss die Bundesregierung nicht beobachten.
Das muss sie nicht liberpriifen und auch nicht bewerten.
Das sind unternehmerische Abldufe und Entscheidun-
gen. Ich kann auch fiir die Behauptung, die in Threr
Frage mitschwingt, dass es einen dreistelligen Millio-
nenverlust fiir das Auftragsvolumen, das in diesem Zu-
sammenhang Siemens hat, geben wird, keine Gewéhr
iibernehmen und dies weder bestitigen noch dementie-
ren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Es gibt eine Zusatzfrage des Kollegen Winkler.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretir, Sie haben ausgefiihrt, dass es der
erste Reaktor eines solches Konsortiums ist. Ist die Bun-
desregierung der Auffassung, dass, wenn schon beim
ersten Bau eines solches Reaktors eine solche massive
Verzdgerung eintritt und es gleichzeitig einen enormen
Kostenaufwuchs gibt, das ein guter Start fiir diese Bau-
reihe ist? Wird die Bundesregierung diese weiterhin un-
terstiitzen, oder hat sie eine andere Auffassung dazu?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Es ist nicht ungewdhnlich, dass bei Dingen, die zum
ersten Mal gemacht werden — das gilt insbesondere fiir
Grofprojekte, aber auch fiir kleinere Projekte —, nicht al-
les von Anfang an so lduft, wie man das geplant hat.
Deswegen bin ich iiberhaupt nicht unruhig. Das, was
Herrn Glos wihrend seines Besuchs mitgeteilt worden
ist, zeugt davon, dass die Dinge jetzt auf einem guten
Weg sind und die Fortschritte in den jetzt festgestellten
Zeitpldnen eintreten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Diickert hat eine weitere Zusatzfrage,
bitte.
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Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr, muss ich Ihrer Antwort entneh-
men, dass Mehrkosten von hier in Rede stehenden
1,5 Milliarden Euro von IThnen eher als normale anféng-
liche Kinderkrankheiten bei neuen Projekten bewertet
werden?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Kollegin, es handelt sich um ein GroBprojekt
von leistungsstarken europdischen Unternehmen, nim-
lich einem franzdsischen und einem deutschen Unter-
nehmen, zum Beispiel Siemens, und einem absolut leis-
tungsstarken Wirtschaftspartner in Finnland. Wenn drei
solche Wirtschaftsunternehmen miteinander Vertrige
schlieBen — egal fiir welches Projekt, ob es nun eine be-
sondere Verkehrsverbindung, ein gewaltiges Briicken-
bauwerk oder ein neuer Reaktortyp ist —, dann kann es
sein, dass Abweichungen von den urspriinglichen Plinen
entstehen. Das ist sogar ziemlich normal. Erstprojekte in
diesen GroBenordnungen haben noch nie wirklich sofort
funktioniert. Das hat fiir die Bundesregierung in ihrer
Beurteilung von Energiepolitik und dem, was wir fiir die
Klimapolitik brauchen, keine unmittelbare Auswirkung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Wir kommen damit zur Frage 33 der Kollegin Bérbel
Hoéhn:

Welche Schwichen des integrierten Klima- und Energie-
pakets der Bundesregierung veranlassen den Bundesminister
fiir Wirtschaft und Technologie, Michael Glos, zu der in der
Wirtschaftswoche vom 12. April 2008 getdtigten Aussage, er
halte die Erreichung des Effizienzziels der Bundesregierung,
den Stromverbrauch bis 2020 um 11 Prozent zu senken, sowie
des in Meseberg beschlossenen Ziels, den Anteil der erneuer-
baren Energien im Strombereich bis 2020 auf 25 Prozent zu
steigern, fiir ,,langst nicht sicher, und welche Nachbesserun-
gen plant die Bundesregierung, um die betreffenden Ziele
dennoch zu erreichen?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Die Antwort lautet: Die im integrierten Energie- und
Klimaprogramm vereinbarten Ziele zum Ausbau der er-
neuerbaren Energien und zur Steigerung der Energiepro-
duktivitdt sind ehrgeizige Vorhaben fiir die Energie- und
Klimapolitik bis 2020. Ob die MaBinahmen des integrier-
ten Energie- und Klimaprogramms hinsichtlich der
Zielerreichung in den jeweiligen Bereichen zu befriedi-
genden Ergebnissen fithren und welche zusétzlichen
MaBnahmen gegebenenfalls ergriffen werden miissen,
wird im Rahmen des beabsichtigten Monitoring-Prozes-
ses regelmaBig iiberpriift. Jede Zielvorgabe hat unge-
wisse Elemente, sonst wire sie bereits Realitdt. Das ist
denknotwendig so. Der Minister wollte mit der Aussage
,langst nicht sicher* deutlich machen, dass in besonde-
rer Weise Anstrengungen unternommen werden miissen,
sowohl in der Beobachtung der Zielerreichung auf der
Zeitschiene wie auch hinsichtlich der Maflnahmenkata-
loge. Wir erleben ja gerade eine Diskussion iiber das
Thema Biokraftstoffe, wo im MalBnahmenkatalog plotz-
lich eine Neujustierung erfolgen muss. Solche Erkennt-

nisse und Verdnderungen werden uns im Laufe des Pro-
zesses hiufiger begegnen. Deswegen ist diese Aussage
des Ministers eine absolut notwendige, richtige und den
Prozess bekriftigende Aussage und keineswegs zu kriti-
sieren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr, Minister Glos hat in der Welt am
Sonntag erklart, es gebe eine Versorgungsliicke. Sein
Kabinettskollege Gabriel erklirte am Montag in der
Financial Times Deutschland, selbst wenn alle geplanten
Kohlekraftwerke verhindert wiirden, gébe es keine Ver-
sorgungsliicke, keine Stromliicke. Was gilt denn jetzt in
der Bundesregierung?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Sie wissen, Frau Kollegin, dass wir an dieser Stelle
noch unterschiedliche Einschitzungen haben. Sie haben
sie gerade zutreffend beschrieben; ich brauche das nicht
Zu erganzen.

Wir betrachten die Zielerreichung noch keineswegs
als gesichert. Wir haben zum Beispiel Sorge, dass das
Festhalten am endgiiltigen Atomenergieausstieg und an
einer Nichtverlangerung der Laufzeiten zu Versorgungs-
problemen bei der Grundlast fithren konnte. Deswegen
werden wir das Ganze weiterhin sorgfiltig beobachten
und analysieren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Nachfrage.

Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Minister Glos stiitzt sich bei seinen
Aussagen, auch in seinem Interview, auf eine sehr um-
strittene Studie der dena — die dena wird ja zu wesentli-
chen Teilen von den Energiekonzernen finanziert —, die
von einer Stilllegung von konventionellen Kraftwerks-
kapazititen von circa 20 000 Megawatt bis 2020 aus-
geht. Nach Aussagen der Bundesnetzagentur planen die
Unternehmen aber nur die Stilllegung von 2 400 Mega-
watt bis 2020. Wie erklédren Sie sich diesen Unterschied
zwischen 20 000 und 2 400 Megawatt? Das ist ja genau
die Liicke.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich bin nicht darauf vorbereitet, das Fehlen oder Ab-
schalten von Megawatt zu erkldren. Dariiber miissten
wir ein Fachgesprich fithren. Dann miissen die Fragen
vorher so prézise sein, dass man die Zahlen liefern kann.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann miissen Sie schriftlich ant-
worten!)

Das ist bei dieser Art des Dialogs zwischen Parlament
und Regierung nach meinem Dafiirhalten jetzt nicht
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leistbar. Ich bin gerne bereit, Ihre Fragen schriftlich zu
beantworten,

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Danke!)

damit Sie die Zahlen in Ihre weiteren Uberpriifungen
und Uberlegungen einbeziehen kdnnen.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Der Kollege Winkler hat das Wort zu einer weiteren
Zusatzfrage.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretér, [hre Aussage von eben, was das
,langst nicht sicher* angeht, veranlasst mich doch zu der
Nachfrage: Gibt es denn irgendein Ziel, das das Bundes-
wirtschaftsministerium bzw. der Minister sich vorge-
nommen hat, bei dem die Bundesregierung bzw. der
Bundeswirtschaftsminister das Erreichen fiir sicher halt?
Oder sind Sie, was Thre eigenen Beschliisse angeht, so
pessimistisch veranlagt, dass Sie sagen, das, was Sie be-
schlossen haben, konne langst nicht sicher sein?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege Winkler, zunidchst einmal: Alle Ziele
beziehen sich auf die Zukunft; das wissen Sie. Auller-
dem gibt es unterschiedliche Probleme bei der Errei-
chung der Ziele. Es gibt einfache Ziele, deren Errei-
chung man ziemlich sicher voraussetzen kann; bei
diesen Zielen braucht man nicht zu betonen, dass es pro-
blematisch werden kann. Es gibt aber auch Ziele, die
sehr komplex sind, bei denen sehr unterschiedliche
Wege gegangen werden konnen und sehr viele Mitwir-
kende erforderlich sind. Es ist ja nicht die Bundesregie-
rung allein, die handelt; vielmehr setzt die Bundes-
regierung einen Rahmen, der von vielen Partizipanten
ausgefiillt werden muss. Da konnen wir nicht préizise
vorschreiben, was zu tun ist. Wir arbeiten in vielen Fil-
len mit Anreizen und indirekter Steuerung. Aber die
Zielsicherheit ist in diesem Prozess mit Recht zu hinter-
fragen.

Wabhrscheinlich ist es eines unserer Probleme, dass
wir den Menschen immer wieder suggerieren, etwas
werde so sein. Wenn es dann nicht genau so eintritt, ist
wieder einmal ein grofles Stiick Vertrauen verloren ge-
gangen. Deswegen ist es wertvoll, wenn man im Laufe
solcher komplexen Prozesse hin und wieder daran erin-
nert, dass die kiinftige Entwicklung nur sehr schwer ein-
geschitzt werden kann und keineswegs sicher ist.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Wir kommen damit zur Frage 34 des Kollegen
Manfred Kolbe:

Steht die Bundesregierung noch zu den Vorgaben der
Ministererlaubnis aus dem Jahr 2002, in der fiir die Uber-
nahme der Ruhrgas AG durch die Eon AG festgeschrieben
wurde, dass die Verbundnetz Gas AG, VNG, als unabhéngiges
Unternehmen in Ostdeutschland weitergefiihrt werden soll?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich wiirde diese Frage gerne zusammen mit der
néchsten Frage beantworten.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Dann rufe ich auch noch die Frage 35 des Kollegen
Manfred Kolbe auf:

Sieht die Bundesregierung Handlungsbedarf aufgrund des-
sen, dass die Ziele der Ministererlaubnis, die VNG gemein-
sam mit dem Elektrizititswerk Weser-Ems AG, EWE, als
Groflaktiondr zum fiinften Player auf dem deutschen Energie-
markt zu entwickeln, wofiir eine gemeinsame Holding von
EWE und VNG in den o&stlichen Bundesliandern gegriindet
werden sollte, bislang noch nicht umgesetzt wurden?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Eine der Auflagen der Ministererlaubnis fiir die Fu-
sion von Eon und Ruhrgas bezieht sich auf die VNG. Da-
nach ist Eon verpflichtet, sémtliche von ihr und von
Ruhrgas an VNG gehaltenen Anteile an Dritte abzuge-
ben. Bezweckt war die Authebung der Verflechtung zwi-
schen Ruhrgas als groBitem westdeutschen und VNG als
in den neuen Bundeslindern fiihrendem Ferngasunter-
nehmen. Daher sollten 26,84 Prozent der VNG-Anteile
an einen strategischen Erwerber verdufBlert werden, der
VNG als aktiven Wettbewerber der Ruhrgas auf der
Ferngasstufe etablieren kann.

Ferner mussten 5,26 Prozent an einen weiteren Inves-
tor verdufert und bis zu 10 Prozent der Anteile vorran-
gig ostdeutschen Kommunen und/oder der Verbundnetz
Gas Verwaltungs- und Beteilungs-GmbH zum Kauf an-
geboten werden. Damit sollte der Fortbestand der VNG
als unabhingiges Unternehmen gewihrleistet werden.
Mit der Stirkung der kommunalen Anteilseigner war die
Erwartung verbunden, dass die VNG ihren Sitz in Leip-
zig erhalten und vom bisherigen ostdeutschen Schwer-
punkt aus in das Gebiet der alten Bundeslénder hinein té-
tig werden kann.

Die Auflage hat Eon durch die VerduBerung der
VNG-Anteile an EWE und ostdeutsche Stadtwerke so-
wie einen weiteren Investor in den Jahren 2003/2004
vollstindig erfiillt. Das damalige BMWA — das heutige
BMWi — hatte entsprechend den Vorgaben der Minister-
erlaubnis gepriift, ob der von Eon vorgeschlagene Er-
werber EWE zum Zeitpunkt des Erwerbs den Anforde-
rungen an einen strategischen Investor im Sinne der
Auflagen entsprach, dies bejaht und dem Erwerb zuge-
stimmt. Eine spitere Uberpriifung der Erfiillung der
Auflagenkriterien ist in der Ministererlaubnis nicht vor-
gesehen. Das fiir die Ministererlaubnis zustindige
BMWi sieht die gesamte Auflage als vollstdndig und ab-
schlieBend erfiillt an.

Ich darf noch Folgendes erginzen. Wegen der Stabili-
tét solcher kaufméannischen und unternehmerischen Ent-
scheidungen haben wir ein nachlaufendes Verfahren
— wie auch in anderen Fillen — bewusst ausgeschlossen.
Denn nachdem ein Vorgang genehmigt ist, darf es nicht
permanent die Unsicherheit geben, dass die Entschei-
dung vielleicht riickgingig gemacht werden konnte. Das
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wiirde sehr hohe Schadensersatzforderungen an den
Staat ermdglichen. Es ist daher besser, man schliefit den
Vorgang ab und gibt ihm so in kaufménnischer und un-
ternehmerischer Hinsicht eine stabile Grundlage.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben jetzt die Moglichkeit zu insgesamt vier
Nachfragen.

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Herr Staatssekretir, ist Ihnen bekannt, dass der dama-
lige Staatssekretdr Dr. Tacke erldutert hat, dass es dem
Bundeswirtschaftsministerium in erster Linie darum
ging, dass ein unabhingiges ostdeutsches Unternehmen
bestehen bleiben soll, das in einen Wettbewerb mit der
Ruhrgas AG tritt, und dass die Ministererlaubnis diese
beiden strategischen Ziele absichern muss? Sind Sie der
Meinung, dass die Vorgaben bis heute erfiillt sind?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Der damalige Staatssekretir des BMWA, Herr Tacke,
hat diese Vorgaben — ich unterstelle einmal, dass Sie
seine Aussage richtig wiedergegeben haben; ich kann es
nicht iiberpriifen — als erfiillt angesehen und entspre-
chend entschieden. Wie ich schon am Ende meiner Ant-
wort gesagt habe: Eine Untersuchung dieser MaBBnahme
im Nachgang — es war keine Bedingung in der Erlaubnis
enthalten — verbietet sich grundsétzlich aufgrund der Ge-
nehmigungspraxis, die bei solchen Prozessen angewandt
wird. Ich nehme deswegen auch gar keine Spekulation
oder Bewertung vor; denn wir reden iiber ein konkretes
Unternechmen und wiirden Beurteilungen abgeben, die
am Ende sogar borsenrelevant sind. Dies ist nicht meine
Aufgabe als Staatssekretér.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Thre zweite Nachfrage, bitte.

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Wie beurteilen Sie dann das jetzige, seit mehreren
Monaten — moglicherweise auch Jahren — stattfindende
Verhalten der EWE AG Oldenburg, des damaligen stra-
tegischen Investors? Interessiert Sie das tiberhaupt nicht
mehr, oder haben Sie dazu eine Meinung?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Ich habe dazu zurzeit keine Meinung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann wird die denn kommen?)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Eine dritte Nachfrage ist moglich.

Manfred Kolbe (CDU/CSU):
Ist Thnen bekannt, dass die EWE AG Oldenburg ver-
sucht, einzelne Anteile ostdeutscher Kommunen zu

deutlich iiberhdhten Preisen am Markt zu erwerben, die
Finanznot einiger ostdeutscher Kommunen ausnutzend,
und dadurch versucht, eine Mehrheit an VNG zu errei-
chen und deren Sitz mdglicherweise von Leipzig woan-
dershin zu verlagern? Ist Thnen dies bekannt, und inte-
ressiert Sie dies?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Zunichst einmal ist mir das nicht bekannt. Aber wenn
es so ist, dann muss man feststellen: Ist in den Vertragen
eine Regelung verabredet, die vorsieht, dass der Gesell-
schafterkreis, der bei der Herausldsung aus dem Eon-Be-
reich erstmalig zusammengefiigt wurde, satzungsméaBig
— gesetzlich sicherlich nicht, auflagenméfig auch nicht —
festgeschrieben ist? Wenn dies nicht festgeschrieben ist,
dann sind die Gesellschafter frei, untereinander Gesell-
schaftsanteile zu handeln. Auch die Preisfindung liegt in
der Freiheit der Gesellschafter. Wenn dieser Umstand,
wie Sie konstatieren bzw. vermuten, ein Mangel ist,
dann ist das ein Mangel des damaligen Genehmigungs-
verfahrens, aber heute nicht aufzugreifen.

Bei der Ministererlaubnis bewegen wir uns in der
rechtlichen Verwaltungspraxis im eigentlichen Sinne. Da
haben wir keine rechtliche Moglichkeit, iiber die ver-
traglichen Bestimmungen hinaus, die die Partner damals
getroffen haben, nachgéngig titig zu werden. Insoweit
ist das dann eine Schwiche des damals gefundenen Lo-
sungsansatzes, den wir ministeriell bzw. verwaltungs-
rechtlich nicht behandeln kdnnen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben noch eine Moglichkeit zu einer Nachfrage.

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, ist Thnen bekannt, wie viele gro-
Bere privatwirtschaftliche Unternehmen ihren Hauptsitz
in den Ostlichen Bundesldndern haben, und hat die Bun-
desregierung ein Interesse daran, dass es auch in Zukunft
ein groferes privatwirtschaftliches Unternehmen gibt,
das seinen Hauptsitz in den 6stlichen Bundesléndern hat,
oder legen Sie nur auf verldngerte Werkbanke Wert?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege Kolbe, wir legen grolen Wert darauf,
dass selbststindige, attraktive, wettbewerbsstarke Unter-
nehmen in den neuen Léndern an moglichst vielen Plét-
zen entstehen bzw. ihren Sitz behalten konnen. Das ist
vollig klar.

Die Frage ist: Kann die Bundesregierung bei einer
konkreten Unternehmensentscheidung ohne klare ge-
setzliche Basis eingreifen? Wenn das eine politische
Begleitung sein soll, wenn Gespriche gefiihrt werden
sollen, wenn dokumentiert werden soll, dass es ein poli-
tisches Interesse gibt, dass das damalige Ziel moglichst
eingehalten wird, dann kann das sicherlich in einer zwar
nicht rechtsverbindlichen, aber politischen Form gesche-
hen. Aber ein konkretes Handeln im Sinne von: ,,Wir rii-
gen; wir verweisen auf eine Verletzung des Vertrages™ ist
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in dieser Situation ausgeschlossen. So funktioniert un-
sere soziale Marktwirtschaft nicht. Das kénnen wir so
nicht machen.

Wir kdnnen das politisch noch einmal aufgreifen; das
sage ich gerne zu. Ich bin bereit, ein Gesprach auch mit
den Beteiligten aus den Unternehmen zu fiihren, um das
noch einmal abzugleichen. Das ist aber eine Gesprachs-
flihrung mit politischem Einfluss ohne Druck. Alles an-
dere schlieft sich aus.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Zu einer Zusatzfrage hat der Kollege Grund das Wort.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, ich méchte den Umgang mit der
Ministererlaubnis hinterfragen. Die Ministererlaubnis
von 2002, VNG betreffend, hatte einen wirtschaftlichen
und einen politischen Hintergrund. Der wirtschaftliche
Hintergrund ist: VNG erhélt einen strategischen Partner,
der in das Unternehmensfeld passt. Gleichzeitig erhiel-
ten die ostdeutschen Kommunen eine Sperrminoritit, die
dafiir sorgen sollte, dass der strategische Partner, wenn
er eines Tages stirker werden sollte, nicht die Moglich-
keit hat, den Unternehmenssitz aus Ostdeutschland, aus
Leipzig heraus zu verlagern; das war der politische Hin-
tergrund.

Nun hélt der strategische Partner, EWE — mein Kol-
lege Manfred Kolbe hat das eben geschildert —, mittler-
weile fast 49 Prozent der Unternehmensanteile und ist
bestrebt, weitere Anteile zu erwerben, um die Sperr-
minoritdit der kommunalen Versorgungsunternechmen
auszuhebeln. All das geschieht mit dem Ziel, die Unter-
nehmensstrategie und den Unternehmenssitz zu verdn-
dern.

Wenn auf diese Art und Weise nach einigen Jahren
der politische Hintergrund einer Ministererlaubnis kon-
terkariert wird, zeigt uns das nicht, dass wir uns das In-
strument Ministererlaubnis unter dem Gesichtspunkt ei-
ner fehlenden Kontrollméglichkeit vornehmen miissen;
denn sonst lduft das Instrument ins Leere?

(Beifall des Abg. Manfred Kolbe [CDU/CSU])

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich sehe das Instrument Ministererlaubnis dhnlich kri-
tisch wie Sie. Ich sage noch einmal: Wir haben keine
Moglichkeit, wirkungsméchtig einzugreifen. Zwar sind
Gesprache immer moglich, und es ist auch moglich, Be-
sorgnis zu duflern und Interesse zu bekunden — das ist
ganz klar — wir kdnnen aber nichts zuriickrufen. Wir
konnen nicht drohen, weil wir keine rechtliche Moglich-
keit haben, gegen das Unternehmen wegen Vertragsver-
letzung vorzugehen. Diese Moglichkeit miissen wir aus-
schlieBen. Das ist eine bittere Erkenntnis.

Sie werden sich erinnern, dass ich personlich damals
alles darangesetzt habe, diese Ministererlaubnis zu ver-
hindern. Jetzt sehen wir, dass sie wenig praktikabel ist.
Daher war sie in doppeltem Sinne ein Fehler.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Sie vertreten jetzt
aber ein Ministerium! Zeigen Sie doch einmal
Exekutivqualititen! — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Fiir wen reden Sie
gerade, wenn Sie die Worte so aus IThrem
Korper herausquélen miissen?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Wir sind damit am Ende

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich glaube, einige sind am Ende!)

der Fragestunde.
Die iibrigen Fragen werden schriftlich beantwortet.
Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Uberfillige Strategien der Bundesregierung
zur Losung der Welternihrungskrise

Bevor ich die Aussprache eréffnen kann, kommen wir
zu einem Geschiftsordnungsantrag der Kollegin
Diickert.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben das Thema Welterndhrungskrise fiir heute ak-
tuell aufgesetzt. Eines ist ganz klar: Das ist ein Thema,
das nicht nur uns angeht, sondern auch den zustéindigen
Minister Horst Seehofer. Deswegen mdchte ich namens
meiner Fraktion —

(Bundesminister Horst Seehofer betritt den
Plenarsaal — Zurufe von der CDU/CSU und
der SPD: Da kommt er! — Beifall bei Abgeord-
neten der SPD)

— ihn herzlich begriifien.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD_, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Diickert, Ihrem Anliegen wurde umgehend
entsprochen. Der Minister ist eingetroffen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Renate Kiinast.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Offen-
sichtlich brauchte es diesen GO-Antrag, damit der
Minister, der heute nicht gut bei Ful} ist — wir wiinschen
ihm gute Besserung —, den Plenarsaal piinktlich betreten
konnte. Das hat ja geklappt.

Zur Sache: Weltweit hungern mehr als 850 Millionen
Menschen. International hatten wir einmal das Ziel, die
Zahl der Hungernden bis 2015 zu halbieren. Obwohl das
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unser Ziel war, sind jetzt weitere 100 Millionen Men-
schen bedroht, weil laufende UN-Programme im Augen-
blick nicht mehr finanziert werden kénnen, da die Le-
bensmittelpreise so horrend gestiegen sind.

In den letzten Tagen haben sich einige hier und da in
Interviews geduBert. Ich glaube, dass manches von dem,
was gesagt wurde, zu diinn ist.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist
zynisch!)

Man muss sagen: Die Griinde fiir die Welterndhrungs-
krise sind vielfdltig, und sie liegen tief. Die Ursachen
dieser Krise sind nicht mit einer MaBnahme allein zu be-
heben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Aha! So ist das
also! Aber Sie haben das doch behauptet!)

— Ich will Thnen, Herr Bleser, sagen: Es reicht nicht aus,
dass Frau Merkel heute in Agypten sagt, die internatio-
nale Staatengemeinschaft solle sich demnéchst einmal
mit den Lebensmittelpreisen beschiftigen. Als kdnne
man Preise festlegen! Hier wird es wohl anderer MaB3-
nahmen bediirfen.

Es reicht auch nicht aus, dass Frau Wieczorek-Zeul
sagt, wir brauchten ein Moratorium fiir Agrarkraftstoffe.
Ich meine, auch das wére eine Verkiirzung des Problems.
Ein Moratorium allein hilft uns nicht. Es konnte allen-
falls ein Schritt sein. Ich glaube, mittlerweile besteht zu-
mindest Konsens dariiber, dass kein Import von Bio-
kraftstoffen mehr stattfinden sollte, wenn nicht klar ist,
dass sie entwicklungspolitisch und umweltpolitisch von
Nutzen und nicht von Schaden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie haben
auf diesem Gebiet damals doch gar nichts zu-
stande gebracht! Was, bitte schon, haben Sie
denn geschafft?)

Herr Sonnleitner hat behauptet, dass der falsch pro-
gnostizierte und immens gestiegene Fleischkonsum und
die verdnderten Erndhrungsgewohnheiten in China, in
Indien und sogar in Afrika an dieser Krise schuld seien.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Nicht nur, aber
auch! Es gibt dafiir viele Griinde!)

Das ist nicht richtig. Nein, die wahren Griinde liegen zu-
nédchst einmal in einer seit Jahrzehnten betriebenen fal-
schen Agrarpolitik und falschen Welthandelspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der SPD — Peter Bleser
[CDU/CSU]: Daran haben Sie einen grofien
Anteil! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wegen der Zwischenrufe aus den Reihen der CDU/
CSU méchte ich sagen: Bei den Wenigen aus der Union,
die mich bei der Agrarwende im Jahre 2003 unterstiitzt
haben, bedanke ich mich ausdriicklich; mir fillt im Au-
genblick allerdings kein Name ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Ich war nicht da-
bei!)

Es war namlich keiner dabei.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Genau! Das
wiére auch eine Verleumdung!)

Halten Sie sich also mit Thren Zwischenrufen zuriick!

Ich sage Thnen ganz klar: Die grofite Verantwortung
fiir diese Katastrophe haben die europdische und die
amerikanische Landwirtschaftspolitik und die unterlas-
sene Klimapolitik.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Vor allem die unter-
lassene Biotechnologiepolitik!)

Wenn Sie sich ansehen, wie Landwirtschaftspolitik in
der Vergangenheit funktioniert hat, stellen Sie fest: Wir
haben die Entwicklungslénder seit Jahrzehnten gezwun-
gen, eine exportorientierte Agrarwirtschaft zu betreiben.
In den Entwicklungsldndern wurde das angebaut, was
wir essen, wihrend dort fiir Hungerlohne gearbeitet
wurde.

(Zurufe von der SPD: So ein Quatsch! —
Nein! — So nicht!)

Wir haben unsere eigenen Mirkte abgeschottet und
sie zusdtzlich belebt, indem wir die Preise durch Agrar-
exportsubventionen verschoben haben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Dafiir hatten
Sie doch auch einmal die Verantwortung!)

Unsere Importregelungen, Zélle und Tarife sind so ge-
staltet, dass die Rohstoffe einfacher eingefiihrt werden
konnen als die verarbeiteten Produkte. Die Wertschop-
fung durch Verarbeitung, beispielsweise bei Kaffee, liegt
in Deutschland und nicht in den Kaffeeanbauldndern.
Deshalb muss man sagen: Die internationale Agrarpoli-
tik, auch die Deutschlands und die der Européischen
Union, ist immer noch falsch und schédlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Karl Addicks [FDP]: Kaffee ist aber kein
zentrales Nahrungsmittel, Frau Kollegin! Kaf-
fee kann man ndmlich nicht essen! — Peter
Bleser [CDU/CSU]: Zu viel Kaffee ist gar
nicht gesund!)

Wir miissen auch unsere eigenen Erndhrungsgewohn-
heiten auf den Priifstand stellen. So richtig es ist, den
Biosprit in seine Grenzen zu weisen, damit er nachhaltig
wirken kann, so richtig ist es auch, dass ein viel groBBerer
Anteil der Agrarflache fiir Futtermittel verwendet wird,
um in Deutschland bzw. in Europa Fleisch zu produzie-
ren. Auch hier besteht ndmlich eine Fehlentwicklung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen sagen: Das Menschenrecht auf addquate
Nahrung muss oberste Prioritit haben. Es geht um nach-
haltige Landwirtschaft und um Menschenrechte. Dem-
entsprechend muss man die Produktion organisieren.
Herr Seehofer, es reicht nicht aus, der BamsS Interviews
zu geben und darin eine weitere Intensivierung anzukiin-
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digen. Ich sage Thnen ganz klar: Man muss auch Konse-
quenzen ziehen.

Da Sie gesagt haben, die internationalen Saatgutkon-
zerne wiirden die Verantwortung tragen, sage ich Thnen:
Fangen Sie in Deutschland an! Nehmen Sie die Geneh-
migung fiir MON 810 zuriick!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sorgen Sie dafiir, dass die Menschen das Recht auf
freien Zugang zu Saatgut haben, das sie vermehren diir-
fen! Geben Sie endlich Thre Blockade gegeniiber einer
weiteren Agrarreform in Briissel auf, durch die der Um-
fang der Direktinvestitionen gesenkt und neue Schwer-
punkte bei Klimaschutz und Wassermanagementmaf-
nahmen gesetzt werden sollen! Das wére eine faktische
Hilfe, auch fiir die hungernden Menschen in den Ent-
wicklungsldandern, weil ihnen dadurch die Moglichkeit
gegeben wiirde, bei sich zu Hause eine bauerliche Land-
wirtschaft aufzubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir wissen: Die FAO —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Kiinast, kommen Sie bitte zum Schluss.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— mein letzter Satz — spricht von einem stillen Tsu-
nami. Ich sage Thnen: Die Menschen werden nicht still
bleiben. Es wird riesige Wanderungsbewegungen geben.
Es wird Kriege um Wasser, Land und Lebensmittel ge-
ben.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Was ist Thr Vor-
schlag? Wir miissen etwas tun!)

Es ist unsere Verantwortung, weder bei der Klima- noch
bei der Agrarpolitik auf Kosten der anderen zu leben.
Das heilit, dass wir den Mut zu Reformen und zu einem
anderen Verhalten aufbringen miissen. Anfangen muss
damit Herr Minister Seehofer in Briissel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Bundesminister fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Horst Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist bei der Kollegin Kiinast immer das Glei-
che: Weltmeisterin in der Formulierung schwiilstiger
Ziele, Reclamausgabe beim Anbieten konkreter Losun-
gen.

Ich bin jetzt schon lange im Parlament, aber ich habe
es selten erlebt, dass jemand seine eigene Politik so stark
kritisiert;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und der LINKEN)

denn die Agrarpolitik, die in Europa zurzeit gilt, ist nicht
nur von Thnen mitgetragen worden, sondern von Thnen
sogar initiiert und in Europa durchgesetzt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war ein richtiger Schritt! Und Sie
diirfen jetzt nicht feige sein, den néchsten zu
tun!)

Deshalb kann man manchmal nur den Kopf schiitteln,
wenn man in der Friih liest, dass die Griinen jetzt fiir
eine Verinderung der Agrarpolitik sind, die sie selber
herbeigefiihrt haben. Die Forderung der Biokraftstoffe
und der Biomasse, das EEG: All diese Dinge sind unter
Ihrer Federfiihrung gemacht worden. Der wesentliche
Unterschied zwischen uns beiden ist: Ich stehe zu dieser
Politik — das habe ich x-mal gesagt —, und Sie verab-
schieden sich von Threr eigenen Politik.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie? Sie haben zu dieser Politik nie ge-
standen!)

Das ist die Heuchelei Threr Politik.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schauen Sie: Das Thema ist viel zu ernst und viel zu
vielschichtig, um so abzudriften, wie Sie das heute wie-
der getan haben. Was MON 810 mit der Problematik, die
uns im Moment beschéftigt, zu tun hat, kann nur eine
Frau Kiinast nachvollziehen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil es die Kleinbauern in die
Pleite treibt!)

Das interessiert uns auch nicht.
(Beifall der Abg. Julia Kléckner [CDU/CSU])

Tatsache ist, dass dies ein vielschichtiges Problem ist.
Ich beginne damit, dass an erster Stelle immer die sofor-
tige und die Nothilfe fiir die hungernden Menschen ste-
hen muss. Hier tut die Bundesregierung das Notwendige
— dazu werden wir von Frau Kollegin Wieczorek-Zeul
etwas horen —, und auch die internationale Staatenge-
meinschaft tut das Notwendige. Aber genauso wichtig
ist, dass wir den Strukturen zu Leibe riicken, die die Ur-
sache fiir die heutigen Probleme sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Frau Kiinast, Sie konnen das Ganze drehen und wen-
den, wie Sie wollen: Es gibt zwei Kernherausforderun-
gen, bei deren Bewiltigung wir eher am Anfang stehen,
ndmlich die wachsende Weltbevilkerung — jahrlich
kommen 80 Millionen Menschen hinzu — und die dyna-
misch zunehmende Kaufkraft der Schwellenldnder, etwa
in Indien oder China, mit ihrem hohen Bedarf an Nah-
rungsmitteln. Beides zusammen flihrt zu der Schitzung
der Welterndhrungsorganisation, dass der Nahrungsmit-
telbedarf in der Welt in den néchsten beiden Jahrzehnten
um 60 Prozent zunehmen wird.

Wenn in einer so dynamischen und umfassenden
Weise der Bedarf an Nahrungsmitteln in der Welt steigt
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—um das zu verstehen, muss man nicht unbedingt Volks-
wirtschaft studiert haben —, dann muss die erste Antwort
darauf sein, geniigend Nahrungsmittel zu produzieren,
damit wir den Bedarf weltweit decken konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich fiige ausdriicklich hinzu, dass nach meiner tiefen
Uberzeugung die Produktion zusitzlicher Nahrungsmit-
tel in erster Linie dort erfolgen muss, wo der Hunger
herrscht oder wo die Menschen von Hunger bedroht
sind. Hier diirfen nicht die internationalen Konzerne
zum Zuge kommen, sondern der Bedarf muss durch eine
bauerlich strukturierte Landwirtschaft gedeckt werden.
Mein erster Akzent bei der Neuvausrichtung einer welt-
weiten Entwicklungspolitik ist, dass wir das Problem des
sich abzeichnenden Kampfes um Nahrungsmittel und
des Bedarfs daran durch zusdtzliche Nahrungsmitteler-
zeugung losen, und zwar vor allem dort, wo die Men-
schen leben, die von Hunger bedroht sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Karl Addicks [FDP]: Das hétten Sie schon
langer machen konnen und nicht erst heute da-
mit anfangen konnen!)

Ich mochte auf einige Argumente eingehen, die zu
Nebenkriegsschaupldtzen aufgebaut wurden. Es heift
beispielsweise, die Exportsubventionen der Européi-
schen Union hitten zu dieser aktuellen Situation beige-
tragen.

(Huseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Unter
anderem! — Heike Hénsel [DIE LINKE]: Uber
Jahre!)

Die Exportsubventionen spielen aufgrund der Welt-
marktpreise im Moment keine Rolle. AuBlerdem ist
ohnehin vorgesehen, sie abzuschaffen, und zwar nicht
deshalb, weil sie einen Beitrag zur Nahrungsmittel-
knappheit in der Welt leisteten, sondern weil sie bei der
Weltmarktentwicklung in der Sache nicht mehr notwen-
dig sind.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann streichen Sie sie doch!)

Deshalb sage ich an dieser Stelle: Die deutsche Regie-
rung hat iiber die Europdische Kommission bei den
Liberalisierungsverhandlungen in vollem Einverneh-
men mit der WTO festgelegt, dass wir die Exportsub-
ventionen spétestens bis 2013 abschaffen. Bis zum Jahre
2010 muss mehr als die Hélfte der Subventionen abge-
schafft sein.

Was wichtig ist fiir die Offentlichkeit: Wir reduzieren
die Subventionen nicht etwa deswegen, weil sie die Ur-
sache fiir die Probleme der Welt wiren, sondern weil das
Mittel der Exportsubvention angesichts der Entwicklung
des Weltmarktes keine Berechtigung mehr hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zweitens. Es wird immer gesagt: Wir miissen die
Mairkte 6ffnen. — Ich bin dankbar, dass diese Regierung —
da habe ich von Frau Kiinast nichts gehort — das Pro-

gramm ,,Everything But Arms® — ,,Alles aufler Waffen* —
weltweit zum Tragen gebracht hat. Das heif}t, dass diese
drmsten der armen Lénder den europdischen Markt ohne
jede Quote, ohne jeden Zoll mit allem aufler Waffen be-
liefern kdnnen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das Programm ist doch steinalt!)

— Es ist schon in Kraft; ich sage das auch an Herrn Raabe
gerichtet.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dieses Programm reicht nicht aus!)

— Jetzt, Frau Kiinast, kommt der entscheidende Punkt:
Die Liberalisierung der Weltmarkte allein nutzt so lange
nichts, solange in den Entwicklungsldndern nicht genug
produziert werden kann, dass es fiir die eigene Bevdlke-
rung wie fiir den Export reicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Heike Hénsel [DIE LINKE]: Stoppt
die Liberalisierung! Schiitzt die Markte!)

Drittens. Jetzt soll plotzlich die Agrarpolitik in
Europa verdndert werden.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Natiirlich!)

Vor zwei Jahren haben Sie richtigerweise gesagt: Wir
wollen weg von der Forderung der Produktion und hin
zur Forderung der Einhaltung der Standards, die beim
Umweltschutz, beim Tierschutz, beim Gewdisserschutz
zu erfiillen sind.

(Hans-Michael Goldmann [FDP], an Abg.
Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] gewandt: Das war lhre Idee, Frau
Kiinast! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war nur der Anfang! Weiter!)

Ich will ausdriicklich sagen: Die Direktzahlungen der
Européischen Union an die Bauern in Europa sind weder
Almosen noch Geschenk, sie sind die Gegenleistung fiir
die Umweltstandards, die die Gesellschaft den Bauern
auferlegt hat. Das ist die richtige Reihenfolge; in der Of-
fentlichkeit wird das leider kaum wahrgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

Je stirker die Umweltstandards in Europa harmonisiert
werden und je stirker die Bauern von ihrem eigenen Tun
leben konnen, desto mehr konnen wir Direktzahlungen
zuriickfahren. So ist der Zusammenhang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Machen wir nicht den Fehler, zu glauben, dass wir
den Menschen in den Entwicklungslindern helfen, in-
dem wir Starke schwichen; denn das nutzt den Schwa-
chen nicht. Wir miissen im Gegenteil darauf achten, dass
die Landwirtschaft in Deutschland bzw. in Europa leis-
tungsfahig und stark bleibt. Andernfalls wéren wir eines
Tages gezwungen, Nahrungsmittel aus dem Ausland zu
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importieren, wiirden vom Ausland abhédngig. Wir miis-
sen uns selbst versorgen, und wir miissen helfen, dass
andere ernihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Eines kapiere ich nicht: Erst soll auf die Atomkraft
verzichtet werden, dann soll auf die Kohle verzichtet
werden, jetzt soll auf Biokraftstoffe verzichtet werden.
Soll demnéichst auch auf Biomasse verzichtet werden?
Ich weill nicht, wie wir unter diesen Umstdnden den
Menschen eine glaubwiirdige Antwort geben sollen, wie
wir Erndhrung und Energieversorgung — das hingt ja di-
rekt zusammen — gewéhrleisten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Julia Klockner
[CDU/CSU]: Kerzenlicht!)

Ich bin entschieden dafiir, dass wir mit Biomasse, Bio-
kraftstoffen, nachwachsenden Rohstoffen nachhaltig
wirtschaften — aber mit Augenmal3 und Vernunft.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach?)

— Das ist bei uns in Europa der Fall: Der Anbau von
nachwachsenden Rohstoffen erfolgt nach den gleichen
Regeln der guten fachlichen Praxis wie der Anbau von
Lebensmitteln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen schauen, dass diese Vernunftargumente
auch weltweit im Anbau gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist ein Skandal, dass fiir die Erzeugung von Bio-
kraftstoffen und fiir den Anbau von Nahrungsmitteln die
Tropenwilder und Urwilder gerodet werden. Die inter-
nationale Staatengemeinschaft muss dafiir sorgen, dass
dies eingestellt wird.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Monsanto!)

Das Naheliegendste ist, dass diese Palmdle, wenn sie in
Europa zum Einsatz kommen, nicht mehr auf die Bio-
kraftstoffquote angerechnet werden und nicht mehr steu-
erlich begiinstigt werden; das ist die stirkste Antwort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Auch da hat die Regierung gehandelt. Wir haben eine
Nachhaltigkeitsverordnung verabschiedet — das miissen
wir nach dem européischen Recht — und haben sie notifi-
ziert. Die Europdische Kommission hat gesagt, sie
mochte fiir ganz Europa die Nachhaltigkeit definieren.
Dies zwingt uns dazu, stillzuhalten, bis die Européische
Kommission gehandelt hat, was spétestens Ende dieses
Jahres der Fall sein wird. Das ist die Wahrheit.

Es war nicht so, dass der Kollege Gabriel untéitig war
und keine Zertifizierung sowie nichts hinsichtlich der
Nachhaltigkeit vorgelegt hat, sondern die Européische
Kommission mochte das fiir ganz Europa losen. Trotz-
dem empfehle ich uns als Bundesregierung und Parla-

ment, dass unsere Zwischenldsung bzw. voriibergehende
Losung lautet: Aus den Landern, in denen gerodet wird,
fiihren wir kein Palmél in Deutschland und Europa ein,
es erfolgt keine Anrechnung auf die Biokraftstoffquote,
und es gibt auch, wenn es juristisch irgendwie geht,
keine steuerliche Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat das Problem eigentlich verur-
sacht?)

Ich glaube, dass man mit dieser Vorgehensweise die
Ursache klar identifiziert und bekdmpfen kann. Dass
man auch die anderen Dinge verniinftig und nachhaltig
sowie unter Wahrung unserer Schopfung begleitet, ist
die richtige Antwort. Ich bitte dringend darum, in der
Offentlichkeit jetzt nicht iiber Losungen zu diskutieren,
die mit der Ursache iiberhaupt nichts zu tun haben.

Der erste Welthungergipfel fand 1996 statt, der zweite
2002. Auf beiden Welthungergipfeln wurde beschlossen,
dass der Anteil der Hungernden in der Welt bis zum
Jahre 2015 halbiert werden soll. Eine gleiche Bilanz wie
in den Jahren seit 2002 kdnnen wir uns nicht noch ein-
mal leisten.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das ist sehr
richtig!)

Darum werbe ich dafiir, dass wir endlich an die Ursa-
chen herangehen und die Nahrungsmittelproblematik so-
wohl durch die Soforthilfe und die Nothilfe als auch
durch eine Verdnderung der Strukturen in der Entwick-
lungszusammenarbeit 15sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Karl Addicks [FDP]: Kommt ein bisschen
spét, ist aber nicht verkehrt! — Weiterer Zuruf
von der FDP: Ein guter Vorschlag!)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Hans-Michael Goldmann
fiir die FDP-Fraktion.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Natiirlich sind wir aufgrund der Probleme, die
jetzt gerade in den Entwicklungslandern und den schwa-
chen Lindern besonders stark auftreten, tief betroffen
und beriihrt. Die Menschen hungern; es herrscht grofe
Not. Es ist iiberhaupt keine Frage, dass wir das zum An-
lass nehmen miissen, etwas zu tun. Deswegen begriile
ich es, dass wir uns hier im Rahmen der Aktuellen
Stunde dazu &uBern und dariiber austauschen konnen.
Frau Kiinast, ich bitte aber darum, dass wir uns wirklich
austauschen, und zwar griindlich und nicht so, wie Sie
das gemacht haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Ursachen fiir das Phidnomen, mit dem wir uns
heute beschéftigen, sind sehr vielféltig und auch schon
genannt worden. Ich will auch nicht ablenken, sondern
ganz klar sagen: Die Kernursache ist darin zu sehen,
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dass es in der Welt einen zu wenig freien und vor allen
Dingen auch zu wenig fairen Markt und Wettbewerb
gibt.

(Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das Zweite stimmt!)

Wir haben uns mit unseren eigenen Interessen viel zu
lange abgeschottet. Wir haben Schutzzdlle aufgebaut
und die Marktverzerrung vorangetrieben. Die Européer
waren dabei nicht die Vorreiter, aber sie sind mitge-
laufen. Es gibt andere Lander in der Welt, wie Amerika
— allerdings auch asiatische Lénder —, die das viel inten-
siver praktizieren. Dabei war uns das, was sich in den
Entwicklungsldandern abspielt und als Tragik darstellt,
héufig viel zu sehr egal. Wir waren in dieser Frage viel
zu egoistisch. Mit den Problemen, die wir haben, miissen
wir uns intensiv beschéftigen, und wir miissen Losungen
finden.

Mein Kollege Dr. Geisen hat uns eben mit auf den
Weg gegeben, dass wir das schaffen konnen. Ich will Ih-
nen aus meiner Sicht sagen, wie wir das schaffen kon-
nen. Wir kdnnen es ganz bestimmt nicht schaffen, indem
wir das, was auch Sie, Herr Seehofer, manchmal fordern,
dass es ndmlich eine Agrarwende geben muss, inhaltlich
irgendwie ausgestalten. Nein, es muss in Europa keine
Agrarwende geben, sondern es muss einen Agrarschub
in Richtung von noch mehr Markt geben. Wir miissen
unsere Stirken im Agrarbereich ausbauen und pflegen,
damit wir in diesem Bereich in unserem super Land
— Deutschland ist im Bereich der Agrarproduktion ein
super Land — stark sind und weiteres Konnen entwi-
ckeln.

Wir missen nicht mit den Produkten, sondern mit die-
sem Konnen und Wissen hinsichtlich der Zucht, der
Tiere, der Techniken und der Landmaschinen in die Ent-
wicklungsldander gehen und ihnen helfen, um dort eine
Entwicklung voranzutreiben, die dazu beitrégt, dass die
Welterndhrung nicht nur auf eine européische oder natio-
nale, sondern auf eine globale Séule gestellt wird. Ich
glaube, das ist der Kernauftrag, den wir in diesem Be-
reich haben.

(Beifall bei der FDP)

Herr Seehofer, ich habe es schon angesprochen: Kon-
zernschelte und Agrarwende sind im Grunde genommen
nicht hilfreich. Es ist auch nicht hilfreich, dass sehr un-
terschiedliche Botschaften aus der Bundesregierung
kommen. Frau Wieczorek-Zeul hat wohl ein Moratorium
gefordert. Heute Morgen im Agrarausschuss ist hinsicht-
lich des Biosprits genau das Gegenteil gesagt worden.
Wir miissen uns schon irgendwie dariiber einigen und
verstdndigen, was wir dort vorantreiben wollen.

Ich glaube, wir konnen uns sehr schnell darauf eini-
gen, dass der entscheidende Beitrag zur Verbesserung
der Situation in den angesprochenen Léndern Hilfe zur
Selbsthilfe ist. Wir miissen kleinbduerliche Strukturen,
wo es sie gibt, weiterentwickeln und die Kleinbauern in
die Lage versetzen, einen eigenen Beitrag zur Erndhrung
der Menschen vor Ort zu leisten. Ich bin mir mit Rupert
Neudeck vollig einig — am Montag hatte ich die Freude,
langere Zeit mit ihm zu diskutieren — Wo kleinbéuerli-

che Strukturen vorliegen, wo Kleinbauern Marktanteile
erobern konnen, muss man es bei diesen Strukturen be-
lassen. Das Schlimmste, was wir machen koénnen, ist, so
weiterzumachen wie bisher, also unseren Nahrungsmit-
teln Exporthilfen an die Seite zu stellen; denn dadurch
zerschlagen wir die Strukturen, die in den Entwicklungs-
landern wachsen. Wir sollten nicht den Menschen
irgendetwas vorlegen und sagen: Nehmt es und strengt
euch selbst nicht mehr an! Das wire ein vollig falsches
Vorgehen.

(Beifall bei der FDP — Manfred Zollmer
[SPD]: Vorher horte man aber etwas anderes
von der FDP!)

—Ja, lieber Kollege Zollmer, wir machen das anders. Wir
waren in dieser Frage im Grunde genommen immer fiir
Wettbewerb; denn wir definieren Wettbewerb als etwas,
das Chancen er6ffnet. Wir sind gegen Subventionen, die
den Wettbewerb verzerren. Das habe ich soeben zum
Ausdruck gebracht.

Lassen Sie mich die besonderen Chancen der Ent-
wicklung in den lidndlichen Raumen der Entwicklungs-
lander ansprechen. Ich glaube, dass das dortige Potenzial
genutzt werden muss. Kollege Addicks hat hundertpro-
zentig recht, wenn er sagt: Die vorhandenen Brachen
miissen wir genauso auf den Markt zuriickbringen wie
die stillgelegten Flachen in Europa. Die stillgelegten
Flachen in Europa diirfen schon in diesem Jahr genutzt
werden. Herr Seehofer, in diesem Punkt waren Sie nicht
so gut informiert, wie es notwendig gewesen wére. Sie
meinen, man diirfe die Flachen nur in diesem Jahr nut-
zen. Wir werden aber darauf hinarbeiten, dass wir die
Flachen langfristig nutzen diirfen, damit wir in diesem
Bereich vorankommen.

Es ist iiberhaupt keine Frage: Die Entwicklungshilfe
stellt eine moralische, eine christliche Verpflichtung dar.
Es kann keine Frage sein, dass wir in diesem Bereich
Akzente setzen miissen. Fiir mich ist vllig klar: Vorrang
fiir den Teller und nicht fiir den Tank. Lassen Sie uns in
diesem Bereich Nagel mit Kopfen machen. Dabei sollte
es Vorrang haben, einen Beitrag dazu zu leisten, die
Welterndhrung insgesamt zu verbessern, damit wir den
Zielen, die wir uns selbst gesetzt haben, ein Stiick néher
kommen. Gemeinsam werden wir es schaffen. Wenn wir
die Aufgaben auf mehrere Schultern verteilen, werden
wir erfolgreich sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Bundesministerin fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und  Entwicklung, Heidemarie
Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin Herrn Kollegen Goldmann sehr dankbar, dass er
die Diskussion auf diese Art gefiihrt hat. Ich glaube
nidmlich, das Drama einer moglichen Hungerkrise ist fiir
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uns alle, fiir die Menschheit insgesamt, so bedrohlich,
dass sich in dieser Situation kleinliches parteipolitisches
Gezink verbietet.

Wenn es stimmt, dass es sich, wie das Welternih-
rungsprogramm meint, um einen ,,stillen Tsunami‘ han-
delt, dann sollten wir gemeinsam alle Krifte mobilisie-
ren, um dazu beizutragen, dass diese Katastrophe nicht
eintritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Dabei sollten wir zu gemeinsamen Schlussfolgerungen
kommen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist kein Seebeben, kein Naturereig-
nis!)

— Wir miissen trotzdem handeln.

Ich muss Thnen sagen: Es ist ein Skandal, dass es in
einer Welt, die unter vielerlei Gesichtspunkten reich ist,
dazu kommt, dass Miitter ihren Kindern nichts zu essen
kaufen kdnnen, weil sie nur 50 Cent pro Tag zur Verfii-
gung haben. Es ist fiir mich und fiir uns alle von Bedeu-
tung, dass wahrscheinlich 100 Millionen Menschen
mehr in Hunger und Armut fallen kénnen. Wir alle ha-
ben uns doch gemeinsam vorgenommen, die Entwick-
lungsziele der Millenniumserklarung zu erreichen. Wir
miissen Kriafte mobilisieren, damit wir bei der Errei-
chung dieses Zieles nicht zuriickfallen.

Die aktuelle Krise — das muss man sagen — kann die
Stabilitit und den Frieden in vielen Léndern der Welt
ganz real gefidhrden; die Weltbank hat auf 33 solcher ge-
fahrdeten Lander verwiesen. Deshalb geht es zuallererst
darum, den betroffenen Menschen unmittelbar zu helfen.
Daher hat die Bundesregierung dem Welterndhrungspro-
gramm zusdtzlich zum vorgesehenen Betrag von 23 Mil-
lionen Euro bereits eine Summe von 13 Millionen Euro
zur Verfiigung gestellt. Angesichts der Not und des ge-
stiegenen Bedarfs werden wir mit Unterstiitzung des
Finanzministers der Hungernothilfe jetzt weitere 10 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Nach Riicksprache mit den Obleuten der Fraktionen
wird der Haushaltsausschuss noch heute Nachmittag
dariiber entscheiden. Es geht um ganz praktische Hilfe
wie Lebensmittelcoupons, damit die betroffenen Men-
schen Nahrungsmittel kaufen kdnnen und damit insbe-
sondere Kinder und Frauen vor Hunger bewahrt werden.

Es geht aber nicht nur um unmittelbare Hilfe, sondern
auch um eine ganze Reihe struktureller Fragen, insbe-
sondere um die Nachfrage auf den Weltmérkten. Einer
der stiarksten Preistreiber ist die Produktion von Bio-
masse fiir Agrarenergie. Wir miissen zur Kenntnis neh-
men, was wissenschaftliche Institute sagen. Das IFPRI
in Washington sagt, dass die Agrarenergieproduktion
—je nachdem, welches Szenario man zugrunde legt — bis
2020 zum Beispiel bei Mais zu Preissteigerungen zwi-

schen 26 und 72 Prozent fiihren kann. Ich finde, dass wir
die Produktion von Agrarkraftstoffen in den Entwick-
lungsliandern, fiir die Lebensmittel verbraucht werden,
auf den Priifstand stellen miissen und damit Preissteige-
rungen verhindern, wenn diese Produktion eingestellt
wird. Das ist die Schlussfolgerung, die daraus zu ziehen
1st.

Ein zweiter Punkt ist der Klimawandel. Wir wissen,
welche Auswirkungen ein verdndertes Klima auf die
Landwirtschaft haben wird.

Ein weiterer Punkt sind Investitionen in die Landwirt-
schaft in den Entwicklungslindern. Uber Jahrzehnte
—ich habe mit diesem Thema im Europdischen Parla-
ment begonnen — haben Agrarexportsubventionen der
Industrieldnder — keineswegs nur die der Europdischen
Union — dazu beigetragen, die Agrarproduktion in den
Entwicklungsldndern zu schwichen. Wir miissen daraus
Schlussfolgerungen ziehen und die Produktion in den
Entwicklungsldndern wieder voranbringen. Dafiir miis-
sen wir Unterstiitzung mobilisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auch die Spekulationen an den Waren-
mirkten nennen. Auf der Suche nach lukrativen Anlage-
moglichkeiten haben sich manche wieder auf die Agrar-
mérkte konzentriert. Wer den Hunger auf der Welt zum
Gegenstand von Spekulationen macht, handelt gegen die
Menschlichkeit. Wir alle sollten immer wieder darauf
hinweisen und entsprechende Schlussfolgerungen ein-
fordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn die strukturellen Ursachen tatsdchlich bekdmpft
werden sollen, gilt es, die Produktivitét in der Landwirt-
schaft zu steigern, und zwar mit einem Crashprogramm
mit Zugang zu Krediten und Saatgut.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Absolut gut!)
— Ich bin davon absolut iiberzeugt.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Das war nicht im-
mer so!)

— Sie kennen mich nicht gut genug.

Wir miissen des Weiteren die Reformen in den Ent-
wicklungsldndern voranbringen. Einer unserer Schwer-
punkte ist, fiir den Zugang zu Land, Wasser, Krediten,
Mirkten und Beratung zu sorgen. Das sollte insbeson-
dere fiir Frauen verwirklicht werden; denn sie sind dieje-
nigen, die die landliche Entwicklung voranbringen. Hier
wollen wir verstarkt titig werden. Die Entwicklungslan-
der selbst miissen mehr in ihre nachhaltige ldndliche
Entwicklung investieren; das ist vollig klar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Wir werden in diesem Sinne unsere bilateralen Pro-
gramme zur Forderung der ldndlichen Entwicklung — die
jahrlich ein Volumen von 577 Millionen Euro haben —
ausrichten. Die Weltbank hat zugesagt, das Gleiche zu
tun und die daflir zur Verfliigung stehenden Mittel bis
zum Jahr 2011 zu verdoppeln.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Agrarkraftstof-
fen sagen. Hier besteht Handlungsnotwendigkeit. Die
geplante Pflicht zur Beimischung von Agrarkraftstoffen
in den Industrieldndern hat — hier geht es auch um Sub-
ventionen; das konnte man auf der Klimakonferenz auf
Bali feststellen — zu einem massiven Run auf Mais, Ge-
treide und Olfriichte fiir die Produktion von Energie zum
Zweck des Exports gefiihrt. Ich weil3, das Argument lau-
tet, es gehe dabei um 1 Prozent der Landflache. Aber bei
Preissteigerungen wirken sich auch solche Margen ent-
sprechend aus. Nehmen Sie doch zur Kenntnis, welche
Informationen wir jedenfalls vonseiten der einschliagigen
wissenschaftlichen Institute haben. Deshalb miissen fiir
Agrartreibstoffe dringend geeignete Zertifizierungssys-
teme entwickelt werden. Dort, wo es notwendig ist,
brauchen wir dann auch entsprechende Korrekturen.

Ich appelliere an dieser Stelle aber auch an Lénder
wie Indien und Vietnam, die Exportstopps fiir Lebens-
mittel verhdngt haben, zur Entschérfung der Lage beizu-
tragen und den Export wieder freizugeben, weil durch
solche Exportstopps die Lander in ihrem Umfeld, die
schlechter dran sind — ganz besonders denke ich hier an
Bangladesch —, benachteiligt sind. Wir brauchen auf al-
len Mérkten bessere Voraussetzungen fiir die Versorgung
von Menschen.

Letztlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, kénnen
wir es schaffen. Lassen Sie uns unsere Kréfte mobilisie-
ren! Die sich anbahnende Katastrophe ist kein Natur-
ereignis; wir konnen sie verhindern, und zwar mit jener
solidarischen Haltung, mit der wir dies in anderen Fillen
auch geschafft haben. Es geht um das Schicksal von
Menschen. Die gegenwirtige Krise ist ein Beleg dafiir,
wie eng die Linder der Welt miteinander verflochten
sind. Niemand kann sich aus der Globalisierung zurtick-
ziehen; die Krise macht uns deutlich, dass wir als Teil
dieser globalisierten Welt unsere Verantwortung bei al-
len Verdnderungen und moglichen Schwierigkeiten
wahrnehmen miissen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. Lassen
Sie uns gemeinsam vorankommen!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Heike Hénsel fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die jetzige Welterndhrungssituation zeigt eines
ganz deutlich: den Wahnsinn des herrschenden kapitalis-
tischen Weltwirtschaftssystems,

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP)

das alles zur Ware macht und in dem der Markt alles
zahlt und die Menschen nichts zdhlen. Das muss auch
einmal deutlich angesprochen werden, wenn Sie hier
standig von Strukturen sprechen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kuba! Hunger in Kuba!)

Ein rohstoffhungriges System, in dem das Brot der
Armen im Tank der Reichen landet und Grundnahrungs-
mittel mittlerweile Spekulationsobjekte an der Borse
sind,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kuba! — Rainer Briiderle [FDP]: Gruf3
von Erich!)

Millionen hungriger Menschen — nicht erst jetzt, wir le-
ben seit Jahrzehnten mit Millionen hungernder Men-
schen —, die Klimaerwarmung, der Krieg um die Roh-
stoffe

(Norbert Schindler [CDU/CSU]J: Sie reden von
Nordkorea?)

und der Einbruch der Finanzmérkte zeigen eines ganz
deutlich: das Versagen der neoliberalen Globalisierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Jean Ziegler, der UN-Sonderbeauftragte fiir das Recht
auf Nahrung, sprach ganz klar vom ,stillen Massen-
mord* aufgrund der Strukturen des Weltmarktes.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kuba! Was ist in Kuba?)

Deshalb fordern wir schon seit langem eine grundle-
gende Anderung dieses Weltwirtschaftssystems; anders
lassen sich Hunger und Armut nicht ernsthaft bekdmp-
fen.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist in
Nordkorea, Kuba? Alles Ihre Freunde!)

Zu den Finanzmaérkten, Frau Wieczorek-Zeul: Es ist
richtig, die Spekulationen wurden durch Gewinnerwar-
tungen bei Boden und Agrotreibstoffen massiv angetrie-
ben. Aber da langt eben kein Appell an die Moral. Wir
brauchen eine Regulierung der Finanzmarkte.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Um Gottes willen!)

Wir halten eine Einddimmung dieser Spekulationen fiir
notwendig und setzen uns schon seit langem fiir ein Ver-
bot der hoch spekulativen Hedgefonds ein, die, Frau
Kiinast, unter Rot-Griin zugelassen wurden.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nordkorea!
Seien Sie nicht feige! Nordkorea!)

Auch diese Strukturen miissen Sie einmal ansprechen;
denn damit sind wir tagtéglich konfrontiert.

Was die Agrarwirtschaft angeht, so setzen wir uns na-
tirlich — ich glaube, das ist iiberfillig, Herr Seehofer —
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fiir ein Moratorium beziiglich der Beimischungsquoten
von Biosprit ein. Aber auch wir wissen, dass das nicht
ausreicht, sondern dass wir mittelfristig an unsere Ver-
brauche heranmiissen. Wir miissen den Verbrauch der
fossilen Rohstoffe in Europa massiv senken. Das betrifft
die Automobilindustrie und viele andere Bereiche. Da-
ran miissen wir glaubhaft herangehen, wenn wir etwas in
den Léndern des Stidens verdandern wollen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Herr Seehofer, Sie haben die Nahrungsmittelkonzerne
kritisiert. Aber gerade die EU-Agrarpolitik, der Sie im-
mer zugestimmt haben, hat mit massiven Agrarsubven-
tionen gerade diese Konzerne stark gemacht. An wen ge-
hen denn Agrarsubventionen? An Nestlé, an Philip
Morris; zum Teil ist gar nicht bekannt, wer alles subven-
tioniert wird.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und an die neuen Bundeslidnder!)

Deswegen setzen wir uns fiir einen Stopp bzw. eine Ver-
dnderung dieser Subventionen ein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das betrifft auch die Exportsubventionen. In vielen
Léndern des Stidens konnten die Béuerinnen und Bauern
mit den billigen Produkten aus der EU nicht mehr kon-
kurrieren. Das ist seit Jahrzehnten so; das ist keine Ent-
wicklung, die es erst seit kurzem gibt. Natiirlich sind sie
nicht fiir die jetzigen Preissteigerungen verantwortlich,
aber sie haben diese Strukturen lange Zeit massiv beein-
flusst. Wir miissen von diesen Strukturen weg.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das gilt auch fiir die Handelspolitik. Auch die Han-
delspolitik hat in Jahrzehnten systematisch die Erndh-
rungsgrundlage von Léndern des Siidens kaputt ge-
macht. Ein Beispiel ist Haiti, wo es jetzt enorme
Hungerunruhen gibt. Haiti ist Mitte der 80er-Jahre durch
die Freihandelspolitik gezwungen worden, massiv die
Zo6lle zu senken; Haiti hat Billigimporte ins Land gelas-
sen, und die eigene Produktion wurde zerstort. Jetzt ist
Haiti zu 80 Prozent von Nahrungsmittelimporten abhéan-
gig. Vor allem die Lander, die von Nahrungsmittelimpor-
ten abhéngig sind, werden jetzt von den Weltmarktprei-
sen voll getroffen. Wir brauchen eine Verdnderung
dieser Freihandelspolitik und einen Schutz der Mérkte,
um eine eigenstiandige Entwicklung iiberhaupt erst zu er-
moglichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wenn wir hier von léndlicher Entwicklung sprechen,
dann bedeutet das auch, dass wir diese Bereiche schiit-
zen missen, damit eine solche Entwicklung mdglich
wird.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: LPGs!)

Wir setzen uns auch fiir die Modernisierung ein. Wir
wollen eine Steigerung der Produktivitdt und die Moder-
nisierung der Agrarwirtschaft in den Landern des Sii-
dens, und zwar okologisch nachhaltig. Dazu braucht
man einen Schutz.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Wie in der
alten DDR!)

Dazu trigt die Handelspolitik, Frau Wieczorek-Zeul,
insbesondere was die Wirtschaftspartnerschaftsabkom-
men anbetrifft, in unseren Augen nicht bei.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Deshalb brauchen
Sie nicht so zu schreien!)

Diese Politik wird mittelfristig zu einer massiven Ver-
schiarfung von solchen Hungerkrisen fithren, weil Sie
weiterhin die Markte 6ffnen wollen. Ich kann Sie nur
auffordern: Setzen Sie sich dafiir ein, dass die EPAs, die
Sie nach wie vor unterstiitzen, gestoppt werden und wir
neue Verhandlungen aufnehmen; denn die EPAs werden
den Freihandel massiv befordern.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Zum Schluss mochte ich noch ein Thema ansprechen,
das iiberhaupt noch nicht zur Sprache kam. Wenn wir
schon von Geldern sprechen

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nordkorea!)

und mehr Finanzmittel in die landliche Entwicklung ste-
cken wollen, dann miissen wir auch den 500 Millionen
Dollar der Weltbank die Milliarden und Billionen an
Riistungsausgaben gegeniiberstellen. Das ist ndmlich ein
regelrechter Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Zuruf von der
FDP: NVA!)

1,2 Billionen Dollar werden jahrlich fiir die Riistung
ausgegeben,

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Da sind die sozia-
listischen Staaten aber ganz vorne!)

wihrend wir nur 500 Millionen Dollar fiir die Hungerbe-
kdmpfung haben.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Thre kommunisti-
schen Freunde aus China schicken gerade
Waffen nach Simbabwe! Wenden Sie sich an
die!)

Die Bundesregierung zahlt jetzt 23 Millionen in das
World Food Programme ein, was zu begriilen ist, aber
allein 40 Millionen Euro standen fiir die Tornados in Af-
ghanistan sofort zur Verfliigung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Hénsel, kommen Sie bitte zum Schluss.

Heike Hansel (DIE LINKE):
Ich komme zum Schluss. — Das ist ein Widerspruch,
den wir hier deutlich formulieren miissen. Fiir uns ist

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 156. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. April 2008

16429

Heike Hiinsel

ganz klar: Wir wollen ein Ende dieser Militarisierung
und der weltweiten Riistungsspirale, um ernsthaft Hun-
ger und Armut in der Welt zu bekdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Dr. Wolf
Bauer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir alle kennen die jiingsten
Bilder aus Haiti und anderen Regionen dieser Welt.
Menschen schlagen sich nahezu und sind gezwungen,
um ihre Nahrungsmittel zu kdmpfen. Das macht uns alle
sehr betroffen, das schockiert uns.

Was mich auch personlich betroffen macht — das kann
ich Thnen nicht vorenthalten —, ist die Art und Weise, wie
wir diese Debatte jetzt flihren. Wir alle wissen, dass wir
ein Problem haben. Wir alle kennen auch viele Ursachen
dieses Problems. Aber dass wir jetzt mit Polemik und ir-
gendwelchen Anschuldigungen an die Sache herange-
hen, bringt uns nicht weiter. Wenn gerade diejenigen, die
lange Zeit in Regierungsverantwortung und in fithrender
Position waren, von einer falschen Agrarpolitik spre-
chen, dann muss man natiirlich darauf aufmerksam ma-
chen, dass das nicht ein Problem ist, das erst in den letz-
ten Jahren entstanden ist.

Es ist einfach gut, dass wir uns dieses Millenniums-
ziel gesteckt haben und wir die Anzahl der Hungernden
halbieren wollen. Das ist doch richtig und gut. Dass die
Anzahl der Hungernden heute noch viel zu hoch ist, ist
auch richtig. Lassen Sie uns doch gemeinsam alle An-
strengungen unternehmen, dass wir da weiterkommen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die FAO hat mitgeteilt, dass die Lebensmittelpreise
zum Teil gewaltig in die Hohe gegangen sind; beispiels-
weise sind der Preis von Reis um 75 Prozent und der
Preis von Weizen um 120 Prozent gestiegen. Was die
Frau Ministerin gesagt hat, ist richtig: Man muss einmal
nach den Ursachen dafiir fragen und versuchen, diese
Ursachen zu bekdmpfen. Ich glaube, das sind die richti-
gen Ansatzpunkte. Wir sollten versuchen, auf diesem
Weg voranzukommen.

Man sollte auch einmal Positives herausstellen: So-
forthilfen sind zur Verfiigung gestellt worden; das Welt-
erndhrungsprogramm ist aufgestockt worden; gerade
Deutschland hat hier einiges getan. Man sollte nicht im-
mer nur Kritisieren, sondern auch darauf hinweisen, wie
wir weiterkommen.

Soforthilfen sind nichts, womit wir uns begniigen
konnen. Wir miissen Ausschau halten, was mittel- und
langfristig getan werden kann. Auch hier kennen wir die
Probleme, die diese Katastrophe letztendlich verursacht
haben. Herr Minister Seehofer hat einige dieser Pro-

bleme genannt, etwa den Anstieg der Weltbevolkerung;
jahrlich gibt es 80 Millionen Menschen mehr. Das ist na-
tiirlich eine riesige Herausforderung, die wir mit neuen
Ideen und neuen Programmen zu bewiltigen versuchen
miissen.

Hier wurde eine Anderung der Erniihrungsgewohn-
heiten gefordert. Wir konnen doch niemandem, weder
Chinesen noch Indern, verbieten, Fleisch zu essen. Auch
diese Menschen wollen Fleisch essen.

(Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vielleicht miissen wir hier
ein bisschen weniger Fleisch essen!)

— Wir sollten niemandem diktieren, was er zu tun und
was er zu lassen hat.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: AufBerdem ist
Fleisch nicht ungesund! Dass Fleisch unge-
sund ist, kann man nicht behaupten!)

Sie wollten auch einmal erreichen, dass jeder pro Jahr
nur einmal fliegen darf und Ahnliches. Lassen Sie uns
doch versuchen, die Probleme anders als durch Restrik-
tionen zu l6sen!

Desertifikation ist ein riesiges Problem. Wahrschein-
lich hat sich jeder von Thnen schon einmal mit der Pro-
blematik Aralsee beschiftigt. Das, was da passiert, muss
nicht sein. Auch hier kdnnten wir gemeinsam versuchen,
durch mehr Druck weiterzukommen.

Ich méchte noch einige Moglichkeiten ansprechen,
wie man auf die vorhandenen Probleme noch intensiver
eingehen kann. Fiir mich ist ein ganz wesentlicher An-
satzpunkt — wir kénnen ihn vielleicht noch stérken — das
gesamte Mikrofinanzwesen. Ich glaube, hier haben wir
bisher schon Erfolge gehabt. Auf diesem Gebiet weiter-
zuarbeiten, wire ein unheimlich positiver Ansatz. Ich
fordere uns alle auf, hier noch mehr Anstrengungen zu
unternehmen.

Die kleinen Bauern konnen Saatgut oder Landma-
schinen erwerben, wenn man ihnen durch Kleinkredite
das entsprechende Geld zur Verfiigung stellt.

(Beifall des Abg. Josef Goppel [CDU/CSU] und
des Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

Wichtig ist natiirlich auch, dass wir versuchen, den
Kleinbauern durch direkte Hilfen noch mehr Land zur
Verfiigung zu stellen. Hier miissen wir vielleicht noch
mehr Anstrengungen unternehmen.

Wie bereits angesprochen, miissen wir fiir eine bes-
sere Infrastruktur in lédndlichen Gebieten sorgen: mehr
Stralen, mehr Mairkte, besseres Wassermanagement.
Was niitzen Produkte, wenn sie nicht zu Verkaufsstellen,
also auf Mirkte, gebracht werden kdnnen? Eine bessere
Infrastruktur ist ein ganz wesentlicher Punkt.

Ich mochte nicht versdumen, auf die Bioenergie ein-
zugehen. Unser Problem war, dass wir uns zu voreilig
auf konkrete Vorgaben festgelegt haben. Vielleicht hét-
ten wir das Ganze global betrachten miissen. Wir hitten
iiberlegen sollen, wie wir geschickter vorgehen kdnnen.

©

(D)



(A)

(B)

16430

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 156. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. April 2008

Dr. Wolf Bauer

Es ist immer wieder von den 1,5 Milliarden Hektar
Ackerfliche die Rede gewesen. Bedngstigend sind ei-
gentlich Zahlen, die Folgendes besagen: Wenn wir
wollen, dass die vorhandene Bevolkerung unser Ernéh-
rungsniveau bekommt, dann miisste es zusétzlich 2,5 Mil-
liarden Hektar Ackerflache geben. Dabei ist die demo-
grafische Entwicklung gar nicht beriicksichtigt. Diese
Probleme miissen wir mit neuen Technologien, mit Effi-
zienzsteigerungen und anderem zu 16sen versuchen.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Mit Griiner
Biotechnologie!)

Wenn wir iiber Biomasse usw. reden, ist fiir mich un-
heimlich wichtig, das ganze Zertifizierungsproblem an-
zusprechen. Vor allem geht es darum, dass Sozialstan-
dards eingebaut werden. Das sollte geschehen, ohne dass
die Bevolkerung in Lateinamerika oder anderswo darun-
ter leidet, dass wir berechtigterweise versuchen, etwas
flir unsere Umwelt zu tun, indem wir Biomasse umwelt-
schiitzend einsetzen.

Ich habe Thnen einige Probleme aufgezeigt. Schade,
dass man in einer solchen Aktuellen Stunde nur so wenig
Zeit hat. Wir haben viele gute Ansatzpunkte, die wir he-
rausarbeiten miissen. Wir miissen gemeinsam daran ar-
beiten, dass wir weiterkommen. Wenn wir das tun, dann
konnen wir dieses Problem — viele haben es vorher ge-
sagt — 1osen. Davon bin ich {iberzeugt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Thilo Hoppe das Wort.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin, es geht hier nicht um parteipolitisches
Gezéink. Ich will Threm Aufruf gern folgen, aber wir
kommen nicht darum herum, sehr kritisch und auch
selbstkritisch zu fragen: Was ist eigentlich schiefgelau-
fen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Jahr 2000 wurde von allen Staatsoberhduptern der
Welt feierlich das Ziel proklamiert, die Zahl der Hun-
gernden bis 2015 zu halbieren. Wir machen aber {iber-
haupt keine Fortschritte in der Richtung. Es geht in die
vollig falsche Richtung. Kontinuierlich steigt der Zahl
der Hungernden.

Morgen Nacht gibt es im ZDF einen Dokumentarfilm
mit dem Titel ,,Hunger und Wut“. Darin wird die Frage
gestellt: Was hat sich eigentlich geéndert? Was ist Neues
passiert? Seit Jahrzehnten hungern etwa 850 Millionen
Menschen still vor sich hin. Das Problem ist kaum wahr-
genommen worden — aufler in den Abenddebatten des
AWZ. Was also ist passiert, dass plotzlich das Thema
iiberall auf der ersten Seite steht und diskutiert wird?

Mehrere Faktoren sind zusammengekommen und ha-
ben das Problem eskalieren lassen. Zum ersten Mal er-

reicht es in den Schwellen- und Entwicklungsldndern
auch die Mittelklasse, die ersten Steine fliegen, es
kommt zu ersten Unruhen, und plétzlich reagiert auch
die Weltoffentlichkeit.

In der Krise liegt auch eine Chance, ndmlich die, die-
ses wichtige Thema breiter zu diskutieren. Wie gesagt,
wir kommen nicht darum herum, kritisch, auch selbstkri-
tisch, zu fragen: ,,Was ist falsch gelaufen?, wirklich
kraftige Kurskorrekturen anzumahnen: in der Agrarpoli-
tik — das hat die Kollegin Renate Kiinast schon getan —,

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Na, na, na! — Hans-
Michael Goldmann [FDP]: Das hat sie leider
nicht gemacht! — Dr. Karl Addicks [FDP]: In
der Entwicklungspolitik!)

aber auch in der Entwicklungspolitik.

In den Zielen sind wir uns einig. Wir haben im AWZ
mehrere Anhdrungen mit Jean Ziegler, mit internationa-
len Wirtschafts- und Agrarexperten durchgefiihrt, wir
haben mehrere Antrige diskutiert — immer mit dem Ziel,
mehr im Bereich der ldndlichen Entwicklung zu tun. Es
ist aber nicht geschehen. Ganze 3,1 Prozent der Mittel
fiir die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit gehen
direkt in den ldndlichen Sektor, kommen direkt Klein-
bauerinnen und Kleinbauern zugute, die Grundnah-
rungsmittel anbauen, um die eigene Bevolkerung zu ver-
sorgen. Es sind dort falsche Strategien gefahren worden.
Auch die Afrika-Strategie des BMZ ist ganz stark auf
das Exportgeschift ausgerichtet — bei Vernachldssigung
des Anbaus von Grundnahrungsmitteln fiir die dort le-
benden Menschen. Ich bin froh, wenn es jetzt zur Ein-
sicht und zu Kurskorrekturen kommt; denn die sind ab-
solut bitter notwendig — tiberlebensnotwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Diskussion heute sind viele Argumente zusam-
mengemixt worden. Oft wurde Ursache und Wirkung
verwechselt. In einigen Interviews wurde sogar gesagt:
Dadurch, dass wir die Agrarexportsubventionen senken,
haben die Menschen nichts mehr zu essen; in Haiti etwa
gibt es jetzt keine billigen Lebensmittel mehr. — Das ist
so wie im folgenden Fall: Wenn man einen Menschen
drogenabhingig macht und der Dealer dann plétzlich
den Stoff verweigert, dann fiihrt das natiirlich zunéchst
zu einer Krise.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Der kriegt doch
Methadon bei euch!)

Da wird doch wirklich Ursache und Wirkung verwech-
selt!

Was ist durch die Agrarexportsubventionen gesche-
hen? Wir haben nicht nur die Kleinbauern entmutigt, wie
das hier schon gesagt wurde; wir haben ganze Mairkte
zerstort. Wir haben Tausende von Kleinbauern in den
Ruin getrieben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

indem Hihnchenteile, Tomatenmark, Milchpulver, Ge-
treide — alles hoch subventioniert! — auf den Markten der
sogenannten Dritten Welt abgekippt wurden.
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Auch bei der Tortillakrise, die originellerweise stian-
dig zitiert wird, geht einiges durcheinander. Was ist pas-
siert? Mexiko war einst ein Land, das Mais sogar expor-
tieren konnte, war das Heimatland vom Mais. Dann gab
es die Freihandelszone NAFTA — Herrn Goldmann sage
ich: Freihandel 16st nicht alle Probleme, sondern schafft
auch manche Probleme —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und der Markt ist mit hochsubventioniertem US-ameri-
kanischen Mais iiberschwemmt worden. Das hat die
Landwirtschaft in Mexiko in den Ruin getrieben und ein
Exportland plétzlich zum Importland gemacht.

Neuerdings kippen die Amerikaner ihren Mais lieber
in den Tank.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das habt ihr
so gewollt!)

Das fiihrt zu einem starken Anstieg der Preise, und die
armen Mexikaner konnen sich die Tortilla nicht mehr
leisten.

Fiir den Ubergang ist das ein groBes Problem, aber
auch darin liegt eine Chance. Jetzt konnte die Agrarpro-
duktion in Mexiko wieder angekurbelt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Es gibt neue Chancen fiir die Landwirtschaft in Mexiko,
diesen Sektor wieder aufzubauen.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Nicht nur in
Mexiko!)

— Nicht nur in Mexiko, sondern auch — das haben schon
einige Vorredner gesagt — in vielen anderen Landern.

Jetzt kommt es nicht darauf an, alle unsere stillgeleg-
ten Flichen wieder zu aktivieren, Herr Seehofer. Wir
konnen nicht mit Nahrungsmittellieferungen von Europa
aus das Problem des Hungers in anderen Teilen der Welt
l16sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Aber doch einen
Teil! — Hans-Michael Goldmann [FDP]: Thr
konnt ein Stiick zusétzliche Nachfrage bedie-
nen!)

Es kommt jetzt darauf an, die Agrarproduktion in den
Landern, die vom Hunger betroffen sind, wieder anzu-
kurbeln, aber bitte schon mit Methoden, wie sie jetzt im
Weltagrarbericht vorgestellt wurden, also nicht mit mas-
sivem Einsatz von Pestiziden und Insektiziden, Gentech-
nik, Chemiediinger usw. Das schafft ndmlich wieder
weitere Umweltprobleme, mergelt die Boden aus und
heizt das Klima an.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Stimmt
doch gar nicht!)

Jetzt ist es wirklich notwendig, mit angepassten, nach-
haltigen Methoden die Kleinbduerinnen und Kleinbau-
ern zu unterstiitzen, also den Agrarproduzenten in den
Landern, in denen Hunger herrscht, wirklich Hilfe zur
Selbsthilfe zu geben. Dies darf nicht durch eine verfehlte
Agrar- und Subventionspolitik torpediert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Dr. Karl Addicks [FDP]: Ohne Intensivierung
wird das nicht gehen! Ohne Biotechnologie ist
das auch nicht zu machen!)

Ich habe jetzt leider einige wichtige andere Argu-
mente in der Kiirze der Zeit nicht mehr aufgreifen kon-
nen, diese seien nur ganz kurz im Stakkato genannt:

Das, was momentan passiert, ist auch die Folge von
bodenloser Spekulation. Viele Entwicklungen lassen
sich eigentlich gar nicht nachvollziehen. Nur auf
1,9 Prozent der Anbaufliche werden Energiepflanzen
angebaut. Trotzdem sei diese Produktion nach IFPRI fiir
30, 40 oder gar 50 Prozent der Preisentwicklung verant-
wortlich.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Hoppe, trotz dieses Tricks ist die Zeit wirk-
lich abgelaufen.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Diese Entwicklung kann also nur die Folge von aus-
ufernden Spekulationen sein. Das ist eine groe Heraus-
forderung, der wir uns stellen miissen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Josef Goppel [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Dr. Sascha
Raabe das Wort.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Herr Hoppe, Sie haben gesagt, dass bei
der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit in der Ver-
gangenheit ein Fehler gemacht wurde, indem nur ein
kleiner Anteil fiir den Kern der landlichen Entwicklung
zur Verfiigung gestellt worden sei. Wenn man die ge-
nannten 3,1 Prozent umrechnet, kime man auf einen Be-
trag, der bei ungefidhr 60 Millionen Euro liegt. Wir ge-
ben aber in Wirklichkeit fast 600 Millionen Euro im
Rahmen der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit
fiir die landliche Entwicklung aus. Wir verstehen darun-
ter ndmlich nicht nur die Lieferung von ein paar Schau-
feln, sondern etwas viel Umfassenderes.

Es hitte ja auch in den letzten Jahren angesichts der
ganz geringen Preise, die Landwirte in den Entwick-
lungslandern fiir ihre Produkte erzielen konnten, nur we-
nig Sinn gemacht, wenn wir angefangen hitten, sie fiir
die Bebauung ihrer kleinen Schollen mit Gerétschaften
auszuriisten.

Ihrer Aussage, Herr Bundesminister Seehofer, dass
die Exportsubventionen nicht die Ursache fiir die jetzi-
gen Probleme sind, kann ich nur entgegenhalten: Da lie-
gen Sie wirklich falsch. Das haben wir aber in der politi-
schen Auseinandersetzung schon vor Jahren gesagt.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist schon so, dass aufgrund der Subventionspolitik der
Industrieldander, fir die immerhin 370 Milliarden US-
Dollar pro Jahr aufgewendet werden — die OECD-Lén-
der geben also pro Tag mehr als 1 Milliarde US-Dollar
fiir den Agrarsektor aus —, in Entwicklungslédndern, in
denen aufgrund der klimatischen Bedingungen Produkte
eigentlich bestens angebaut werden kdnnten, kaum noch
Anbau stattfindet. Vorhin wurde zu Recht das Beispiel
Haiti genannt. Hier herrschen hervorragende klimatische
Bedingungen fiir den Anbau, aber auf Haiti werden nur
noch 10 Prozent der bendtigten Nahrungsmittel selbst
angebaut, wihrend 90 Prozent importiert werden, so ins-
besondere subventionierter Reis aus den USA. Genauso
verhélt es sich auch in Ghana und anderen Teilen Afri-
kas, wo Gefliigel- und Milchprodukte aus Europa den
Markt tiberschwemmen.

Vor diesem Hintergrund konnte man einem Bauern
noch so viele Traktoren geben, seine Produktionskosten
wiirden trotz der niedrigen Arbeits- und Lohnkosten im-
mer iiber den Ertrdgen liegen, die er fiir seine Produkte
auf den Markten erzielen konnte, weil Produkte zu Dum-
pingpreisen in den lokalen Supermérkten verkauft wur-
den. So paradox stellte sich die Situation in den letzten
Jahren dar. Deswegen ist eine Importabhingigkeit ent-
standen, die diese Linder verwundbar machte. Deshalb
leiden dort jetzt so viele Menschen.

Wir miissen jetzt die Chance ergreifen und die Bauern
dort wieder in die Lage versetzen, mehr Produkte anzu-
bauen. Jetzt ist nimlich der Zeitpunkt, massiv Mittel in
die Hand zu nehmen, um Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten.
Das Ministerium hat ja auch angekiindigt, dies tun zu
wollen.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Der richtige Zeit-
punkt wire vor zwei bis drei Jahren gewesen,
wo wir das gefordert haben!)

Wir miissen also den Landwirten Anreize geben, wieder
mehr in die landwirtschaftliche Produktion zu investie-
ren.

Es hat mich deshalb schon ein wenig erziirnt, als der
Prasident des Deutschen Bauernverbandes, Herr
Sonnleitner, vor zwei Tagen im ,Morgenmagazin“ ge-
sagt hat, die Ursache fiir die Misere liege darin, dass die
Bauern in den Entwicklungslédndern ihre Hofe verlassen
hitten, statt in die landwirtschaftliche Produktion zu in-
vestieren. Gerade Herr Sonnleitner ist doch einer derje-
nigen, die da an der Spitze stehen, was die Forderung
nach Agrarsubventionen angeht. Und die horrend hohen
Agrarsubventionen sind daran schuld, dass in den Ent-
wicklungsldndern die Bauern ihre Hofe verlassen muss-
ten, weil sie ihre Familien nicht mehr erndhren konnten.
Ich halte es fiir sehr bedenklich, wenn denen quasi ein
Tater vorwirft, dass sie nichts investiert hitten. Auch das
gehort zur Ehrlichkeit in der Debatte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht darum, tiberall gegen Raubtierkapitalismus
vorzugehen. Ich unterstiitze Herrn Sonnleitner ausdriick-
lich, wenn er auch einmal die Billigsupermarktketten in
den Blick nimmt, was die Milchpreise fiir die deutschen
Milchbauern angeht. Auch ich bin dafiir, dass kleine
bauerliche Betriebe in Deutschland faire Preise fiir die
Produktion hier bekommen. Vollkommen d’accord!
Aber wir miissen nicht die Welt mit unseren Produkten
begliicken. Es gibt in Europa geniigend Markt. Das miis-
sen wir nicht exportieren. Deswegen ist solch ein Raub-
tierkapitalismus {iberall abzulehnen.

Die Ministerin, Herr Hoppe und andere sind bereits
auf die Spekulationen im Bereich der Nahrungsmittel-
hilfe eingegangen. Die Welt ist kein Spielkasino und
kein Zockerparadies. Wer mit Nahrungsmittelpreisen
spekuliert, spielt mit dem Leben von Menschen. Diese
Art von Kapitalisten haben wir einmal Heuschrecken ge-
nannt. Jetzt fressen diese Heuschrecken den Armsten der
Armen die Felder leer. Hier miissen wir alle einen Riegel
vorschieben, damit das verhindert wird. Die Bekdmp-
fung dieser Krise geht uns alle an,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

denn Unruhen, die jetzt entstehen, gefdhrden die interna-
tionale Sicherheit. Hunger ist ein idealer Néhrboden fiir
Terroristen und Kriegstreiber. Es ist allemal besser, Mais
und Weizen zu séen als Hass und Extremismus. Deswe-
gen miissen wir die Zusagen, die wir international gege-
ben haben — es ist schon viel von den Millenniumsent-
wicklungszielen geredet worden; da haben wir uns
gemeinsam mit anderen Landern verpflichtet, unseren
Anteil der offentlichen Entwicklungszusammenarbeit
auf 0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens bis 2015
zu steigern —, auch angesichts dessen, dass Menschen
téglich verhungern, einhalten. Das ist allemal billiger als
die 1 000 Milliarden US-Dollar,

(Zuruf von der FDP: Das ist nicht strittig!)
die derzeit pro Jahr fiir Militér
(Beifall bei der LINKEN)

oder fiir Agrarsubventionen ausgegeben werden. Lassen
Sie uns ein faires Welthandelssystem schaffen!

Frau Hénsel, es ist falsch, Linder vom Welthandel ab-
zuschotten. Auch die am wenigsten entwickelten Lander
— das wurde bereits angesprochen —, die quoten- und
zollfreien Marktzugang hatten, haben nie etwas davon
gehabt, wenn sie nicht auch in die Lage versetzt wurden,
zu exportieren. Es haben sich immer die Lédnder am bes-
ten entwickelt,

(Zuruf von der CDU/CSU)

wie die siidasiatischen Lander, die ihre Markte graduell
geoffnet und in den Weltmarkt integriert haben.

(Zuruf von der FDP: Zollfreie Zone!)
Die konnten sich auch gut entwickeln.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Aber erst nach
der Erndhrungssouverinitit!)
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Abschottung hilft nicht, aber es hilft auch nichts, die
Mirkte zu 6ffnen, wenn man mit dumpingsubventionier-
ten Giitern konkurrieren muss. Von daher brauchen wir
ein faires Welthandelssystem und vor allem Geld, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege Raabe, achten Sie bitte auf die Redezeit.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

— um Menschen zu helfen, sich selbst zu helfen. In
dem Sinne glaube ich, dass wir ein gemeinsames Ziel
haben und vorankommen werden.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Sibylle Pfeiffer fiir die
Unionsfraktion.

Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mein Kollege Thilo Hoppe hat dazu aufgefordert, kri-
tisch zu hinterfragen. Ich mochte zunichst ganz kurz das
Thema dieser Aktuellen Stunde kritisch hinterfragen. Es
lautet:

Uberfiillige Strategien der Bundesregierung zur Lo-
sung der Welterndhrungskrise.

Liebe Freunde, ich finde, wir Deutsche sind ein biss-
chen anmafend und iiberheblich. Bilden wir uns doch
bitte nicht ein, dass wir als Deutsche die Welternih-
rungskrise 16sen konnen. Das geht nur gemeinsam. Wir
alle unterliegen internationalen Mechanismen. Diese
sind bereits genannt worden; ich brauche sie daher nicht
zu wiederholen. Deutschland ist natiirlich daran beteiligt
und muss mitmachen. Wir miissen aber gemeinsam
MaBnahmen ergreifen, um das Problem zu 16sen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir kénnen doch an die Spitze gehen!)

Insbesondere gefallen mir nicht die Worte ,,iiberfal-
lige Strategien. Ich rede hier von landlicher Entwick-
lung. Strategie ist immer etwas Mittel- oder sogar Lang-
fristiges. Hier fehlt mir ein bisschen die
Verantwortlichkeit von Thnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die das Thema lédndliche Entwicklung im Be-
reich der Entwicklungspolitik {iber Jahre hinweg tiber-
haupt nicht beachtet haben.

(Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wir haben es stets angemahnt, auch in der Ko-
alition!)

Ich komme auf das Thema Entwicklungspolitik zu
sprechen, weil ich glaube, wir als Entwicklungspolitiker
haben eine besondere Verantwortung, aber wir sind auch
diejenigen, die sehr wohl dazu beitragen kénnen, zu hel-
fen. Wir Entwicklungspolitiker haben eine Verantwor-
tung, konnen das aber nicht alleine. Wir miissen auch

unsere Partnerldnder mit in die Verantwortung nehmen.
Die Partnerldnder konnen ihre Verantwortung wahrneh-
men, so sie wollen.

Das wichtigste Thema in dem Zusammenhang ist
Good Governance. Ein Unterthema, das mir dabei ein-
fallt, ist die landliche Entwicklung. Als weiteres Thema
fallt mir das Thema Landbesitz ein.

Ich méchte Thnen, weil einige von uns kiirzlich da wa-
ren, als Beispiel Bangladesch nennen. Bangladesch ist
durch die zwei grofen Fliisse Brahmaputra und Ganges,
die jahrlich fiir Uberschwemmungen sorgen, nicht unbe-
dingt im Vorteil. Aber Bangladesch konnte, weil es kli-
matisch begiinstigt ist, mit drei Ernten pro Jahr seine Be-
volkerung eigentlich selber erndhren. Die Bauern dort
haben jedoch keinen Landbesitz. Landbesitz haben nur
einige Feudalherren und der Staat. Wenn der Staat das
Thema Good Governance ernst ndhme, wiirde dort {iber
das Thema Landbesitz diskutiert. Durch Landbesitz
konnte man die eigene Erndhrung in jedem Fall in den
Griff bekommen. Das hat im Ubrigen etwas mit politi-
schem Willen

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Gut, dass das ange-
sprochen wird! Wichtiger Punkt!)

und mit Good Governance zu tun. Dort, wo zurzeit
Unruhen stattfinden — ich nenne nur Haiti —, ist Good
Governance ein sehr wichtiges Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Liebe Freunde, im Zusammenhang mit dem Thema
Landbesitz bin ich — da finde ich mich unterstiitzt von
den Kollegen in meiner Fraktion, aber auch von allen
Kollegen in meinem Ausschuss —

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Von fast allen!)

wieder einmal beim Thema Frauen. Nicht einmal die
Mainner haben Landbesitz, und das gilt erst recht fiir die
Frauen. 80 Prozent der Frauen sind fiir die Erndhrung ih-
rer Familien verantwortlich; aber nur 2 Prozent der
Frauen haben Landbesitz.

Wir reden in diesem Zusammenhang im Ubrigen auch
iiber Erbrecht. All das hat etwas mit Good Governance,
mit politischem Willen und auch mit kommunaler
Selbstverwaltung zu tun. Kommunale Selbstverwaltung
hei3t ndmlich, dass wir von oben nach unten verteilen.
Das heifit auch, dass wir Verantwortung von oben nach
unten verteilen. Dafiir zédhlen wir aber nicht nur in den
Gemeinden die Einwohner und erstellen Wahlerlisten;
vielmehr bedeutet das auch, sich Gedanken dariiber zu
machen, wie in den Landern ein Kataster und ein Grund-
buch eingefiihrt werden kann, um die eigene Verantwort-
lichkeit fir den Landbesitz zu dokumentieren und um
Erbbaurecht moglich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All das héngt mit der Frage zusammen, wie ein Land ge-
fihrt wird. Da ist Good Governance immer noch das
Thema Nummer eins.
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In all diesen Bereichen helfen wir mit unseren NGOs,
aber auch mit unseren Durchfithrungsorganisationen wie
der GTZ, vor allen Dingen wenn es darum geht, kommu-
nale Strukturen aufzubauen. Ich glaube, wir sind da er-
folgreich und gut. Wenn wir auf diese Art und Weise
weiterarbeiten, bekommen wir das Bevdlkerungspro-
blem und parallel dazu das Welterndhrungsproblem in
den Griff. Aber dazu brauchen wir die Mitwirkung der
Partnerlédnder; deren Verantwortung miissen wir einfor-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Karl Addicks
[FDP]: Sehr richtig! Gut! — Thilo Hoppe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das eine tun
und das andere nicht lassen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Manfred Zollmer fiir die
SPD-Fraktion.

Manfred Zo6llmer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Noch nie wurde so viel geerntet wie 2007. Gegeniiber
2006 haben wir ein Plus von 4,7 Prozent bei Getreide,
und in diesem Jahr wird ein weiterer Zuwachs erwartet.
Dies prognostiziert jedenfalls die FAO. Gleichzeitig
wurde in Agypten nach Protesten der Bevolkerung die
Armee zum Brotbacken abkommandiert, in Bangladesch
gab es StraBlenschlachten, in Kamerun starben 24 Men-
schen bei Unruhen, in Haiti gab es Stralenschlachten,
und in Paraguay wurde die Regierungspartei abgewahlt,
die iiber 60 Jahre an der Macht war. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, dieser Widerspruch ist Ausdruck der
Komplexitét dieses Themas.

Zu den Ursachen ist heute hier schon viel gesagt wor-
den. Fiir mich gibt es einen Punkt, den ich am Rande
einmal erwdhnen mochte. Es geht um das — ich will es
einmal so formulieren — ,,Lebensmitte] kommen aus dem
Supermarkt“-Syndrom. Landwirtschaft gilt vielfach als
,uncool“. Landwirtschaft ist hdufig ein politisches
Randthema — auch bei uns —

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Bei mir nicht!)

und wird bestenfalls im Rahmen der TV-Serie ,,Bauer
sucht Frau® mit groBer medialer Aufmerksamkeit regis-
triert. Dieses ,,Landwirtschaft ist nicht cool“-Syndrom
gibt es auch in abgewandelter Form in vielen Entwick-
lungsldndern. Da entstehen Wohnsiedlungen, Fabriken,
Einzelhandelszentren und Golfplitze. Fiir Industriefor-
derung und moderne Dienstleistungen stehen Mittel zur
Verfiigung. Aber einheimische Nahrungsmittelpflanzen
und bauerliche Landwirtschaft miissen hingegen sehen,
wo sie bleiben.

Biotreibstoff gilt vielfach als Zukunft, was die Siche-
rung der Mobilitdt angeht. Die ,, Treibstoffe des Alltags*
flir die Menschen, die Grundnahrungsmittel, werden ver-
nachléssigt. Die Folgen dieser weltweit falschen Prio-
ritdtensetzung holen uns jetzt ein. Viele Lénder, beson-
ders in der Dritten Welt, sind in den letzten Jahrzehnten
von Selbstversorgern zu Importeuren von Grundnah-
rungsmitteln geworden.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Ich denke, wir wol-
len iber die MaBBnahmen sprechen!)

Der Prozess weltweit standig sinkender Nahrungsmit-
telpreise bei wachsenden Produktionsmengen hat sich
abrupt umgekehrt. Explodierende Energiepreise, Wetter-
extreme und Spekulanten, die neue und lukrative Anla-
gemoglichkeiten entdecken, haben diese Prozesse mas-
siv verstérkt.

Hinzu kommen deutliche Verinderungen auf der
Nachfrageseite. Die Nachfrage an Lebensmitteln ist
dank der Steigerungen der Einkommen von Indern und
Chinesen deutlich gestiegen. Das Stichwort Fleischkon-
sum ist bereits gefallen. Das bedeutet aber: Mehr Futter-
mittel und groBere Anbauflichen miissen fiir die Fleisch-
produktion bereitgestellt werden. Aus 100 Kalorien
Getreide werden 10 Kalorien Fleisch. 90 Prozent der ge-
ernteten Nahrungskalorien gehen dadurch verloren.

Rein rechnerisch wird genug Getreide produziert, um
alle Menschen ausreichend zu erndhren. Aber das gilt
eben nur rein rechnerisch. In manchen Léndern geht bis
zu einem Drittel der Ernte durch falsche Lagerung und
durch Schédlinge verloren. In vielen Entwicklungslan-
dern ist die Transportinfrastruktur vollig marode, was
entsprechende Auswirkungen auf die Versorgung der
Bevolkerung hat.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Das ist wieder rich-
tig!)

Der Klimawandel und der Wassermangel werden in Zu-
kunft die Produktion von Grundnahrungsmitteln weiter
beeintriachtigen. Die Konkurrenz von Tank und Teller
steht erst am Anfang.

Zur Steigerung der Weltbevolkerungszahl ist schon
etwas gesagt worden. Jede Sekunde wachst die Bevolke-
rung auf der Erde um einen Menschen. In 40 Jahren wer-
den tiber 9 Milliarden Menschen auf der Erde leben. Die
Nachfrage nach Nahrungsmitteln wird weiter ganz stark
steigen.

Was ist zu tun? In welche Richtung muss es gehen?
Es ist heute schon viel Richtiges gesagt worden. Wir
miissen — das muss an erster Stelle stehen — verstirkt die
landliche Entwicklung fordern. Der Fokus der bilatera-
len Entwicklungszusammenarbeit muss darauf gerichtet
werden.

(Beifall des Abg. Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Danke. — Wir brauchen dariiber hinaus — das ist ge-
nauso wichtig — Investitionen in landwirtschaftliche Pro-
duktivitit in den Entwicklungslindern. Gentechnik ist
dabei ein Irrweg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gerade einheimische und gut angepasste Nahrungsmit-
telpflanzen miissen gefordert werden. In diesem Bereich
brauchen wir verstérkt eine Forderung.
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(Dr. Karl Addicks [FDP]: Es ist ein Luxus, auf
Gentechnik zu verzichten! Die Frau Ministerin
hat die Biotechnologie genannt!)

— Wir haben iiberhaupt nichts gegen Biotechnologie. Ich
habe von Gentechnik gesprochen. Wenn Sie sich einmal
anschauen, wie weit die Forschung ist, dann werden Sie
feststellen: Die Gentechnik leistet zurzeit tiberhaupt kei-
nen Beitrag zur Losung der Probleme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Widerspruch des Abg. Hans-Michael
Goldmann [FDP])

Wir brauchen verbesserte Anbaumethoden. Wir brau-
chen Programme zur Expansion der Produktion. Die
Vermarktung der Produkte muss verbessert werden. Es
muss in die landliche Infrastruktur investiert werden, um
Ernteverluste zu verringern.

Fiir Biotreibstoffe brauchen wir Zertifizierungssys-
teme. Wir brauchen natiirlich auch faire Handelsbedin-
gungen — ich sage das ausdriicklich — fiir Agrarprodukte.
Agrarexportsubventionen gehoren dabei in die Miill-
tonne fiir iiberlebte handelspolitische Instrumente.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Walter Kolbow [SPD])

Handelspolitik muss aber auch ein Geben und Neh-
men sein.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Zollmer, achten Sie bitte auf die Redezeit.

Manfred Z6limer (SPD):

Der Prisident der Weltbank, Robert Zoellick, hat zu
Recht einen ,,new deal for global food policy* gefordert.
Die wichtigste Voraussetzung dafiir ist es allerdings, der
Landwirtschaft wieder einen hoheren Stellenwert zu ge-
ben. Lebensmitte] kommen nicht aus dem Supermarkt.
Sie miissen produziert werden. Dafiir miissen die Bedin-
gungen stimmen.

(Zuruf von der FDP: Das hat die CDU schon
bei den Koalitionsverhandlungen gefordert,
Herr Kollege! Warum sind Sie darauf nicht
eingegangen?)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Peter
Bleser das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Bleser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Kiinast, ich war enttduscht von Ihrer Rede; denn
Sie haben sich an Details abgearbeitet. Sie haben keine
Analyse vorgenommen und — das ist noch schlimmer —
keine Losung angeboten. Sie haben hier zehn Minuten

—so ist es mir jedenfalls vorgekommen — herumschwa-
droniert,

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Langer! —
Markus Loning [FDP]: Das waren gefiihlte
50 Minuten!)

aber keine Linie erkennen lassen, wie man ein Problem,
das wirklich dréngend ist, 1ost.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen liegt mir daran, einmal die Fakten aufzu-
zeigen. Wir haben heute 6,7 Milliarden Menschen auf
dem Globus. 80 Millionen kommen jahrlich hinzu; 2025
werden es 8 Milliarden sein. Es gibt Verdnderungen bei
den Verzehrgewohnheiten; Kollege Zdllmer hat es vor-
hin gesagt. In den Schwellenldndern China und Indien
werden mehr Fleisch und Milch verbraucht. Das bedarf
mehr Fliache, weil fiir die Erzeugung auch Getreide notig
ist. Wir haben die Erderwarmung; dies ist noch gar nicht
angesprochen worden. Der Faktor Wasser ist im Hin-
blick auf die Ausdehnung der Produktion ein Mangel-
faktor. Auch deswegen gab es in den letzten Jahren Ern-
teausfille.

(Markus Loning [FDP]: Der groBte Faktor ist
das CO,!)

Frau Kiinast, es gab Extensivierungs- bzw. Still-
legungsprogramme. Auch damit werden wir nicht mehr
Nahrungsmittel erzeugen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Genau!)

Wenn die 1,5 Milliarden Hektar Ackerflichen auf der
Welt ohne Diinger und Pflanzenschutz genutzt wiirden,
wiirden die Menschen an Hunger sterben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht nicht ohne diese Form der effizienten Produk-
tion.

Wir haben auch nationale Probleme, die wir nicht ge-
lost haben. Wir verbrauchen pro Tag 110 Hektar land-
wirtschaftliche Nutzfldche. Das muss reduziert werden —
auch in Form von weniger Ausgleichsflichen. Daran
miissen wir arbeiten, und dazu stehen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin Wieczorek-Zeul, Sie haben es zu
Recht angesprochen: Wir miissen die landliche Entwick-
lung in den einzelnen Léndern stirken. Dort, wo die
Menschen hungern, miissen Nahrungsmittel produziert
werden. Deswegen ist es nicht gut gewesen, dass die
Vorgingerregierung die Ausgaben fiir die ldndliche Ent-
wicklung und Welterndhrung von 648 Millionen Euro in
1998 auf 360 Millionen Euro in 2004 zuriickgefiihrt hat.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Ach, das ist ja
ein Ding! Ein Skandal! — Markus Loning
[FDP]: Gut, dass das auch mal laut gesagt
wird!)

Gott sei Dank werden diese Mittel, Frau Ministerin, jetzt
wieder auf 577 Millionen Euro erhoht. Ich werbe sehr
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dafiir, dass wir sie innerhalb des Etats weiter aufstocken;
denn das ist sehr sinnvoll ausgegebenes Geld.

(Beifall der Abg. Julia Kléckner [CDU/CSU] —
Markus Loning [FDP]: Das hitten wir schon
vor zwei Jahren haben kdnnen! Wir haben die
Antrige dazu gestellt!)

Aber auch nach dieser Analyse ist nicht zu {ibersehen,
dass es eine Parallelentwicklung gibt: Ein Barrel Erdol
hat 1998 zu seinem Tiefstand 10 Dollar gekostet. Heute
sind wir bei 114 Dollar. Das hat Konsequenzen. Das
fiihrt dazu, dass Ackerflichen in den Lindern, in denen
die Ertridge hoher sind, in Stidamerika und in Nordame-
rika, natiirlich ohne staatliche Hilfen zur Energieerzeu-
gung genutzt werden kdnnen. Auch das ist eine Konkur-
renzsituation, die wir nicht verkennen diirfen.

Meine Damen und Herren, wir miissen auch erkennen
— das ist ein Vorwurf, den ich keiner einzelnen Fraktion
machen moéchte — Wir haben iibersehen, dass seit 1999
mit Ausnahme eines Jahres die Ernte nie so hoch war
wie der Bedarf. Es gab einen Abbau der Bestinde von
knapp 600 Millionen Tonnen in 1999 auf 335 Millionen
Tonnen in 2007. Fiir die Ernte 2008 haben wir nur noch
einen Vorrat von 50 Tagen.

Dass dies irgendwann zu einem Anreiz fiir Spekulan-
ten wird, die sich dann auf die Nahrungsmittel und die
Rohstoffe insgesamt stiirzen, ist vollig klar. Deswegen
miissen wir jetzt darangehen, die Effizienz in der land-
wirtschaftlichen Produktion zu steigern, und zwar welt-
weit und auch bei uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei diirfen wir keine Scheuklappen haben: keine tech-
nologischen, keine wissenschaftlichen und auch keine
sonstigen.

(Markus Loning [FDP]: Keine biotechnologi-
schen!)

— Dazu gehort selbstversténdlich auch die Griine Gen-
technik.

Aber bei all diesen Bestrebungen, die Effizienz zu
steigern, miissen wir natiirlich die Nachhaltigkeit immer
im Blick behalten. Das ist die erste Voraussetzung; sie
darf auf keinen Fall infrage gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Dies gilt auch fiir den Tierschutz und den Umweltschutz.

Ich bin sogar der Meinung: Mit diesen technologi-
schen Moglichkeiten kommen wir weiter als iiber den
Weg zuriick, den viele beschreiten wollen.

(Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und das ist jetzt die Lo-
sung?)

— Natiirlich ist die Steigerung der Produktion die Lo-
sung. So kann man das Ziel erreichen. Das muss man
doch in aller Klarheit sagen.

(Beifall der Abg. Julia Klockner [CDU/CSU])

Diejenigen, die der Bundesregierung und der Euro-
paischen Union hier vorgeworfen haben, die Landwirt-
schaft zu subventionieren, frage ich: Wo wéren wir denn
heute, hitten wir in den letzten zehn Jahren die Land-
wirtschaft in Europa nicht erhalten? Wir wiren doch fast
in der gleichen Situation wie die Entwicklungslander.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist gut, dass wir unsere Bevolkerung mit kostengiins-
tigen Nahrungsmitteln versorgen kdnnen.

Ich komme zum Schluss. Wir miissen unsere Res-
sourcen nutzen. Wir brauchen jeden Quadratmeter land-
wirtschaftlicher Nutzfliche. Es muss uns ein heiliges
Anliegen sein, eine weitere Reduzierung dieser Flachen
zu verhindern. Wir sollten auBerdem die béuerliche
Landwirtschaft in den Entwicklungslidndern stdrken und
ihnen helfen, damit sie sich selbst versorgen konnen. Da-
mit tun wir ein gutes Werk.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Ditmar Staffelt fiir die
SPD-Fraktion.

Dr. Ditmar Staffelt (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schon auBlerordentlich viel zu diesem
Thema gesagt worden. Ich bewundere jene, die schon
jetzt die genaue Ursache dieser schwerwiegenden Krise
kennen. Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Aus meiner
Sicht gibt es eine Vielzahl sehr komplexer Faktoren, die
zu dieser Situation gefiihrt haben. Spekulationsverluste,
Biosprit oder die Tatsache, dass in vielen Entwicklungs-
und Schwellenldndern heute — gliicklicherweise — eine
hohere Nahrungsnachfrage besteht, die zu bedienen ist,
sind es nicht allein. Auch die schwierige Struktur der
Landwirtschaft, die Politik der EU, der Vereinigten Staa-
ten und anderer Industrieldnder auf dem Felde der Land-
wirtschaft sind ebenfalls nicht allein urséchlich. Man
muss alles zusammen betrachten.

(Zuruf des Abg. Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE
LINKE])

— Es tdte Threr Fraktion gut — das will ich Thnen einmal
sagen —, wenn Sie von den alten marxistischen Mustern,
die in der Vergangenheit iiber viele Jahre und Jahrzehnte
hinweg weltweit zu Hungersndten gefiihrt haben, weg-
kidmen. Ich muss das immer wieder sagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP — Widerspruch bei
der LINKEN)

Das unkritische Selbstbewusstsein, das Sie an den Tag
legen, ist durch die Realitét an keiner Stelle zu rechtferti-
gen. Das wollte ich Thnen gesagt haben.

(Beifall der Abg. Julia Klockner [CDU/CSU])
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Seien Sie einmal ein bisschen vorsichtiger und nach-
denklicher. Dann diskutieren wir auch gerne mit Thnen
iiber solche Fragen, aber nicht auf die Tour.

Ich komme zum zweiten Punkt, den ich ansprechen
wollte, zu den Finanzmaérkten. Auch das ist ein Thema,
das Sie vollig ignorieren. Sie sollten eigentlich honorie-
ren, dass sich die Bundesregierung, insbesondere der
Bundesfinanzminister,

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Insbesondere
Herr Seehofer!)

in den internationalen Gremien fiir die Schaffung von
mehr Transparenz und Kontrollmechanismen stark ge-
macht hat, um Krisen auf den Weltfinanzméarkten und
Spekulationen bestimmten Ausmalles in Zukunft verhin-
dern zu kdnnen.

Sie haben hier gesagt: Wir schaffen das ab! Das hort
sich zwar wunderbar an, nur leider werden Sie das nicht
durchsetzen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Wo regulieren
Sie denn?)

Das ist reiner, klassischer Populismus der Linkspartei
und nichts anderes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Ich fiige hinzu: Die Debatte hat mir gezeigt, dass wir
sehr viel mehr Zeit in die Debatten iiber die Globalisie-
rung investieren miissen. Wir miissen deutlich machen,
dass es notwendig ist, die globalen Institutionen zu stér-
ken.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Jeder weifl doch — das ist hier zu Recht schon gesagt
worden —, dass auch wir nur ein Mosaikstein des Ganzen
sind. Wir brauchen die von der Linken bekdmpften glo-
balen Institutionen wie die Weltbank, den IWF und die
OECD,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

damit wir in viel breiterem Umfange dafiir sorgen kon-
nen, dass diejenigen, die in dieser Welt hungern miissen,
denen es schlecht geht, unterstiitzt werden. Das muss uns
klar sein. Wir sollten uns gemeinsam dafiir einsetzen
—ich finde es gut, dass das hier gefordert wurde —, dass
die bauerlichen Strukturen in den betroffenen Léndern
iiber Landreformen — Stichwort: Good Governance — ge-
starkt werden. Das muss die Prioritét sein, weil das eine
Option fiir eine bessere Zukunft birgt.

Sie miissen mich gar nicht iiberzeugen; denn ich habe
die europdische Landwirtschaftspolitik iiber Jahrzehnte
hinweg kaum verstanden. Ich bin zwar nie Landwirt-
schaftspolitiker gewesen, doch ich finde, es liegt auf der
Hand und in unserem eigenen Interesse, dass Deutsch-
land weiterhin seinen Einfluss geltend machen will, da-
mit unsinnige Subventionen abgebaut werden.

(Beifall bei der SPD — Heike Hénsel [DIE
LINKE]: Alles marxistisch! — Zuruf von der
FDP: Das ist reiner Populismus!)

— Das ist kein Populismus. Das ist reale Politik, die wir
in den letzten Jahren von Rot-Griin mit Frau Kiinast als
Landwirtschaftsministerin bereits praktiziert haben.

(Zurufe von der FDP: Oh! Oh! — Jetzt iibertreibt er
maBlos! — Glauben Sie das wirklich?)

— Meine Damen und Herren, ich darf doch wohl auch
einmal etwas Lobenswertes iiber unseren fritheren Ko-
alitionspartner sagen, oder?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Karl
Addicks [FDP]: Warum haben Sie die Subven-
tionen denn nicht schon damals abgeschafft?
Die Moglichkeit dazu hatten Sie doch!)

Da ich nur noch wenige Sekunden Redezeit habe,
mochte ich noch darauf hinweisen, dass dies nicht nur
eine Aufgabe der Industrieldnder ist. Wir haben gerade
auch tber Spekulationen gesprochen, deshalb mochte
ich sagen: Ich stelle mir zum Beispiel die Frage, warum
wir nicht einmal versuchen, die groflen staatlichen
Schwellenlédnderfonds dazu zu motivieren, in diese
Mérkte beruhigend zu intervenieren. Solche marktwirt-
schaftlichen Mdglichkeiten bestehen niamlich auch. Viel-
leicht wére ein solches Vorgehen viel erfolgreicher, als
—das ist Thr Vorschlag — mit der roten Karte durch die
Welt zu laufen, obwohl sie niemand sehen will.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Wir brauchen
keine Hedgefonds!)

Ich denke, wir brauchen mehr Fantasie und mehr En-
gagement. Im Ubrigen wiinschte ich mir, wenn ich das
sagen darf, dass sich der ndchste Deutsche Bundestag
dazu durchringt, einen Parlamentsausschuss einzusetzen,
der sich mit Fragen der globalen Welt und der Weltwirt-
schaft beschiftigt. Denn diese Herausforderungen be-
treffen uns alle. Wenn wir diese Herausforderungen
nicht bewiltigen, wird es uns nicht gelingen, in der Welt
Frieden zu schaffen und eine Politik zu realisieren, die
verhindert, dass uns Extremismus und Terrorismus zu
erheblichen finanziellen Aufwendungen veranlassen.
Dieses Geld wiirde an einer anderen Stelle, an der es viel
besser aufgehoben wire, fehlen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir wollen eine Welt, in der die Menschen genug zu es-
sen haben, in der sie sich entwickeln konnen und —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Staffelt, das ist keine rote Karte. Beachten
Sie aber bitte die rote Lampe vor Thnen.

Dr. Ditmar Staffelt (SPD):
— das ist meine letzte Bemerkung — in der sie ihr Le-
ben menschenwiirdig gestalten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Johannes
Roéring das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

Johannes Roéring (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Im Jahr 2025 werden 83 Prozent der Weltbevolke-
rung, die bis dahin auf voraussichtlich 8,5 Milliar-
den gestiegen sein wird, in den Entwicklungs-
landern leben. Es ist allerdings fraglich, ob die
Kapazitit der vorhandenen Ressourcen und Tech-
nologien ausreichen wird, um die Bediirfnisse die-
ser stindig weiter wachsenden Bevdlkerung in
bezug auf Nahrungsmittel und andere landwirt-
schaftliche Produkte zu befriedigen.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Oh! Jetzt haben wir
es aber mit einem Fachmann zu tun!)

Die Landwirtschaft mul3 dieser Herausforderung in
erster Linie dadurch begegnen, daf3 sie die Produk-
tion auf bereits bewirtschafteten Flachen steigert,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

gleichzeitig aber ein weiteres Vordringen auf nur
begrenzt fiir eine landwirtschaftliche Nutzung ge-
eignete Standorte unterlaft.

(B) Dies, meine Damen und Herren, ist der Originaltext der

Agenda 21 der Konferenz der Vereinten Nationen fiir
Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro aus dem
Jahre 1992.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das hétten wir dir
aber auch zugetraut!)

In Kapital 14 der Agenda 21 werden unter der Uber-
schrift ,,Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft
und léndlichen Entwicklung® bedeutende Themen im
Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit der Agrarwirtschaft
insbesondere in Schwellen- und Entwicklungslandern
genannt, unter anderem: Bodenordnung, Eigentumsfra-
gen und Bodenerhaltung, nachhaltige Pflanzenernidhrung
mit organischem und mineralischem Diinger

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Das ist gut!)

sowie integrierter Pflanzenschutz mit chemischen und
biologischen Maflnahmen.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Das ist sogar sehr
gut!)

Diese vor mehr als 15 Jahren formulierten Ziele bein-
halten keinen Hinweis auf eine Extensivierung der Land-
wirtschaft, keine Absichtserklarung und keine Forde-
rung nach weltweitem Okoanbau. Sie sind der
eindeutige und unmissverstindliche Auftrag an die
Landwirtschaft, ihre Ertrdge zu steigern, effizient zu ar-
beiten und Potenziale auszuschopfen. Dies soll mit den
Instrumenten einer modernen, wissensbasierten Land-

wirtschaft geschehen. Die Rolle der Biotechnologie ist
in diesem Papier iibrigens nicht infrage gestellt worden.

Doch was haben wir in Deutschland aus diesen klar
formulierten Zielen gemacht? Statt sich intensiv mit die-
ser Thematik auseinanderzusetzen, Frau Kiinast, wurden
Projekte aufgelegt, aus denen lokale Agenden entstan-
den sind, mit dem einzigen Ziel der Extensivierung der
Landwirtschaft. Es kam vielmehr zur Férderung einer al-
ternativen Landwirtschaft. Diese politische Arroganz hat
dazu gefiihrt, dass die alternative Landwirtschaft welt-
weit als wiinschenswert angepriesen wird.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lesen Sie den Agrarbericht! Das hilft
weiter!)

Die konventionelle Landwirtschaft wurde in nicht an-
nehmbarer Weise diffamiert, beschidigt, anstatt den
Menschen in der Dritten Welt mit den Mdglichkeiten der
konventionellen Landwirtschaft zu helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese ideologiegeprigte Politik, Frau Kiinast, haben
wir zusammen mit Bundeslandwirtschaftsminister
Seehofer beendet. Die Landwirtschaft, die Bauernfami-
lien, die gesamte Agrarwirtschaft mit ihren 4,5 Millio-
nen Beschiftigten in Deutschland wurden endlich wie-
der in die Mitte der Gesellschaft geholt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

Diese Entwicklung muss iiberall in der Welt angestof3en
werden; denn nur auf der Basis einer funktionierenden
Landwirtschaft lassen sich eine staatliche Ordnung, eine
funktionierende Infrastruktur und auch Sicherheit auf-
bauen. Die hungernden Menschen dieser Welt brauchen
Nahrung, brauchen Moglichkeiten, sich und ihre Fami-
lien selbst zu erndhren — sie brauchen keine Nachhilfe in
einer iiberfliissigen grilnen Weltverbesserungsidee, die
mehr schadet als nutzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen Mallnahmen ergreifen und Instrumente
finden, die sofort wirken. Dazu gehoren unter anderem
der Zugang zu ertragssteigernden Produktionsmitteln
wie Pflanzenschutz- und Diingemitteln, die Schaffung
von breit gestreutem Eigentum sowie ein besserer Zu-
gang zu Bildung und Beratung. Die moderne Landwirt-
schaft wird mit ihren vielféltigen Moglichkeiten im Hin-
blick auf Ertragssteigerung und Ertragssicherheit eine
Schliisselrolle bei der Bewiltigung der Welterndhrungs-
krise einnehmen.

(Beifall der Abg. Julia Klockner [CDU/CSU])

So notwendig die Diskussion iiber faire Handelsbe-
ziehungen ist und so sinnvoll die Debatte iiber die
Griinde fiir die Verteuerung der Nahrungsmittel ist, an
einem Fakt kommen wir nicht vorbei: Die Nachfrage
nach Agrarrohstoffen — nach Getreide, nach Olsaaten
und vielem mehr — wird sich in absehbarer Zeit fast ver-
doppeln. Um diese auf uns zukommende Herausforde-
rung meistern zu kdnnen, miissen wir jetzt die Weichen
richtig stellen. Dieses Mehr an Nachfrage miissen wir
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durch Produktion auf den vorhandenen Flachen befriedi-
gen; das verfiigbare Ackerland ist ndmlich beschrénkt.
Wenn wir die Urwilder unangetastet lassen wollen,
brauchen wir eine intensive, moderne Landwirtschaft.
Ich glaube, dass eine moderne, verantwortungsvolle
Landwirtschaft in bauerlicher Hand ein Segen fiir die
Menschheit sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Ditmar Staffelt [SPD] und Hans-Michael
Goldmann [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion spricht nun die Kollegin
Gabriele Groneberg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gabriele Groneberg (SPD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin den Griinen durchaus dankbar fiir
diese Aktuelle Stunde. Das Problem ist derart akut, dass
wir dariiber reden miissen; insofern ist es gut, dass wir
die Moglichkeit dazu haben. Es gibt in der Tat Hand-
lungsbedarf.

Zu den Griinden ist eine Menge gesagt worden. Ich
bin dem Kollegen Staffelt dankbar dafiir, dass er deutlich
darauf hingewiesen hat, dass es nicht den Grund gibt,
sondern dass verschiedene Faktoren — die sich nicht im-
mer auf die Schnelle erkldren lassen — zu dieser Ernéh-
rungskrise gefiihrt haben.

Es stort mich allerdings, Herr Goldmann, dass hier
wie in der Presse Schlagworte wie ,,Teller vor Tank* be-
nutzt werden. Das ist nicht hilfreich, wenn es darum ge-
hen soll, die Probleme zu l6sen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ich halte
mich da an Thre Ministerin, Frau Kollegin! —
Markus Loning [FDP]: Das hat die Ministerin
im Ausschuss gesagt!)

— Unsere Ministerin hat durchaus differenziert dazu Stel-
lung genommen, und auch ich gehe auf diesen Punkt
noch einmal ein.

Es gibt, wie gesagt, viele Faktoren. 30 Prozent der
Getreideproduktion — das sind FAO-Zahlen — stehen fiir
Futtermittel zur Verfiigung. Allein daran ist ersichtlich,
dass Biomasse und Biokraftstoffe eben nicht die Buh-
ménner sein kdnnen. Worum geht es mir? Wir haben hier
im Hause eine eindeutige Mehrheit, die sich von der
Atomkraft verabschieden mochte. Wir haben den Aus-
stieg beschlossen, und das ist auch gut so. Wir fiihren in
der Republik — und natiirlich auch in diesem Hause —
eine Diskussion iiber die Kohlekraftwerke und insbeson-
dere iiber den Bau von neuen Kohlekraftwerken. Dane-
ben wollen wir raus aus der Abhingigkeit vom Ol. Das
sind drei Griinde.

Was machen wir aber? Gleichzeitig verteufeln wir die
Biomasse. Wir wissen ganz genau, dass wir mit der Bio-
masse natiirlich auch eine Chance haben — auch fiir die
Entwicklung in den Entwicklungslindern —, die wir
nicht vernachléssigen diirfen. Ich habe an dieser Stelle

oft genug dariiber geredet. Wir brauchen erneuerbare
Energien und die Biomasse. In diesem Punkt brauchen
wir aber natiirlich auch eine geregelte Entwicklung. Ge-
nau darum miissen wir uns einmal intensiver kiimmern.

Wir brauchen dringend Zertifizierungssysteme. Das
ist auch von der Ministerin gesagt worden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Cornelia
Behm [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

In Deutschland gibt es die Nachhaltigkeitsverordnung.
Damit sind wir auf einem guten Wege. Wir sind das erste
Land, das so etwas gemacht hat. Diese Nachhaltigkeits-
verordnung soll jetzt auch auf EU-Ebene iibertragen
werden.

Wir legen in dieser Nachhaltigkeitsverordnung die
Anforderungen an Biokraftstoffe dar, wir beschreiben
die Bedingungen fiir die Erzeugung von Biokraftstoffen,
und wir weisen auf die nachhaltige Bewirtschaftung von
Fldachen, den Schutz natiirlicher Lebensrdume und das
Treibhausgasverminderungspotenzial hin. Das gilt nicht
nur fiir uns, sondern ebenso fiir die internationale Erzeu-
gung. Wir stellen uns vor, dass dieses Zertifizierungssys-
tem auch international implementiert wird, um zu ver-
meiden, dass damit Schindluder getrieben wird.

Die Kollegen haben teilweise auch auf das Abholzen
in den Entwicklungsldndern, zum Beispiel in Indone-
sien, und auf die Erzeugung von Palmol mit den damit
verbundenen Problemen hingewiesen. Herr Goldmann,
die Ministerin hat ganz deutlich gesagt, dass wir jetzt na-
tiirlich auch ein Moratorium beschlossen haben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ein Morato-
rium beschlossen? Habt Ihr nun ein Morato-
rium oder nicht?)

Herr Seehofer hat gesagt, welche Mallnahmen wir in
diesem Zusammenhang noch durchfiihren wollen. Es ist
richtig und notwendig, dass wir jetzt einmal einen Mo-
ment innehalten und schauen, welche Entwicklung es
dort gab und wie wir damit umgehen.

Herr Goldmann, Sie sagen jetzt, die Entwicklung hét-
ten wir vorhersehen konnen. Das stimmt einfach nicht.
Noch vor einem Jahr hat niemand diese massive Ent-
wicklung absehen konnen. Eines will ich auch noch ein-
mal sagen: Es ist unverantwortlich, dass jetzt immer so
getan wird, als ob wir das alles gewusst hétten. Wir ha-
ben nicht alles gewusst. Wir miissen uns jetzt darum
kiimmern, und das tun wir auch.

Natiirlich tragen auch die Entwicklungslinder eine
Mitverantwortung. Sie miissen namlich dafiir sorgen,
dass eine Vorratshaltung betrieben wird. Die Good
Governance ist von Sibylle Pfeiffer genannt worden. Wir
miissen auch schauen, wie mit der Bevorratung umge-
gangen wird.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Dann darf man aber
dem kenianischen Prasidenten nicht 40 Millio-
nen Euro fiir seinen Wahlbetrug zuschieben!)

Es gibt Projekte der Caritas — zum Beispiel in Niger —,
um Getreidespeicher zu bauen. So wird dafiir Sorge ge-
tragen, dass dort Getreide eingelagert wird; denn wegen
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Diirren und aus anderen Griinden — weill der Teufel,
weswegen noch — hat es immer wieder Nahrungsmittel-
krisen gegeben und wird es auch immer wieder welche
geben. Die Menschen erleben dort nicht die erste Krise.

Wenn man Getreide bevorratet, kann man auch eine
entsprechende Preisregulierung erreichen. Wenn es fiir
bestimmte Teile der Bevolkerung nicht mehr moglich
ist, Getreide zu kaufen, um damit Brot zu backen, dann
kann man mit diesen Bevorratungen auch preisregulie-
rend eingreifen.

Ich habe noch heute Morgen mit der Botschafterin
von Mali reden konnen. Die Malier hatten vor ein paar
Jahren eine grofle Nahrungsmittelkrise. Sie haben daraus
gelernt. Die Botschafterin hat gesagt: Wir miissen damit
umgehen. — Sie sprach davon, dass sie von der Nah-
rungsmittelkrise und den Preissteigerungen im Moment
nicht in dem grolen Mafle betroffen sind, weil sie eben
vorgesorgt haben und durch eine Bevorratung und ent-
sprechende Regularien mit dieser Krise anders umgehen
konnen.

Wir kénnen damit also verantwortungsvoll umgehen.
Wir miissen uns auf allen Seiten iiberlegen, mit welchen

Instrumenten man der Problematik begegnen kann. Ich
bin absolut dagegen, die Biomasse zu verteufeln. Sie ist
nicht der Buhmann bei diesen Dingen. Wir miissen aber
aufpassen, dass sie aus nachhaltiger Produktion stammt,
und wir werden zumindest fiir uns in Deutschland dafiir
sorgen, dass das auch so geschieht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 24. April 2008,
9 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen noch einen erfolgreichen Tag.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.19 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Albach, Peter CDU/CSU 23.04.2008
Bierwirth, Petra SPD 23.04.2008
Biilow, Marco SPD 23.04.2008
Dagdelen, Sevim DIE LINKE 23.04.2008
Do6rmann, SPD 23.04.2008
Martin
Gleicke, Iris SPD 23.04.2008
Gotz, Peter CDU/CSU 23.04.2008
Golze, Diana DIE LINKE 23.04.2008
Klimke, Jiirgen CDU/CSU 23.04.2008
Dr. Lauterbach, SPD 23.04.2008
Karl
Lotzer, Ulla DIE LINKE 23.04.2008
Merz, Friedrich CDU/CSU 23.04.2008
Nitzsche, Henry fraktionslos 23.04.2008
Otte, Henning CDU/CSU 23.04.2008
Scharfenberg, BUNDNIS 90/ 23.04.2008
Elisabeth DIE GRUNEN
Schily, Otto SPD 23.04.2008
Schmidt (Niirnberg), SPD 23.04.2008
Renate
Schneider (Erfurt), SPD 23.04.2008
Carsten
Steinbach, Erika CDU/CSU 23.04.2008
Teuchner, Jella SPD 23.04.2008
Weilgerber, SPD 23.04.2008
Gunter

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Jerzy Montag und
Irmingard Schewe-Gerigk (beide BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) zu den namentlichen Abstim-
mungen:

— Entwurf eines Gesetzes fiir eine menschen-
freundliche Medizin — Gesetz zur Anderung
des Stammzellgesetzes

— Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Sicherstellung des Embryonen-
schutzes im Zusammenhang mit menschli-
chen embryonalen Stammzellen (Stammzell-
gesetz — StZG)

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Stammzellgesetzes

(155. Sitzung, Tagesordnungspunkt 22 a bis c)

Das geltende Stammzellgesetz vom 28. Juni 2002
verbietet grundsétzlich die Einfuhr und die Verwendung
embryonaler Stammzellen und will vermeiden, dass von
Deutschland aus Impulse ausgehen, embryonale Stamm-
zellen zu gewinnen oder Embryonen zur Gewinnung
embryonaler Stammzellen zu erzeugen.

Damit wird die staatliche Verpflichtung erfiillt, die
Menschenwiirde und das Recht auf Leben zu achten und
zu schiitzen.

Gleichzeitig bestimmt das Stammzellgesetz die Vo-
raussetzungen, unter denen die Einfuhr und die Verwen-
dung embryonaler Stammzellen ausnahmsweise zu For-
schungszwecken zugelassen sind. Forschungsarbeiten an
embryonalen Stammzellen sind nur dann zuldssig, wenn
wissenschaftlich dargelegt ist, dass sie hochrangigen
Forschungszielen im Rahmen der Grundlagenforschung
oder der Erweiterung medizinischer Kenntnisse dienen,
nach dem anerkannten Stand von Wissenschaft und
Technik so weit wie moglich mit tierischen Zellen vor-
geklart sind und sich nur mit embryonalen Zellen errei-
chen lassen.

Diese Voraussetzungen sind behordlich zu priifen, be-
vor eine Ausnahmegenehmigung erteilt wird.

Voraussetzung jeder Genehmigung ist, dass die
Embryonen, aus denen die Zellen gewonnen wurden,
ausschliefllich zum Zwecke der Herbeifiihrung einer
Schwangerschaft erzeugt wurden, die Embryonen vollig
unentgeltlich tiberlassen wurden, keine sonstigen gesetz-
lichen Vorschriften — auch des Herkunftslandes — ver-
letzt wurden und tragende Grundsdtze der deutschen
Rechtsordnung nicht beriihrt sind.

Damit wird einerseits die Freiheit der Forschung ge-
wihrleistet, andererseits im notwendigen Umfang be-
grenzt.
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Dariiber hinaus verbietet das Stammzellgesetz die
Einfuhr und Verwendung von embryonalen Stammzel-
len, die nach dem 1. Januar 2002 gewonnen wurden.

Verstofe gegen die Vorschriften des Stammzellgeset-
zes sind strafbewehrt, wobei nicht vollig ausgeschlossen
scheint, dass auch im Ausland liegende Sachverhalte
von den Strafnormen erfasst sein konnten.

Wir sind der Uberzeugung, dass das geltende Stamm-
zellgesetz den Menschenwiirdeschutz gewahrleistet und
den verfassungsrechtlich gebotenen Ausgleich zwischen
dem Recht auf Leben und der Freiheit der Forschung
herstellt.

Die Stichtagsregelung erachten wir nicht als verfas-
sungsrechtlich geboten, um die Menschenwiirde und das
Recht auf Leben zu achten und zu schiitzen, da auch
nach ihrer Streichung Forschung an embryonalen
Stammzellen grundsétzlich verboten bleibt und die strik-
ten Begrenzungen der Forschung fortbestehen.

Wir sind schlieBlich der Uberzeugung, dass es zwar
einer strafrechtlichen Bewehrung von VerstoBlen gegen
ungenehmigte oder genehmigungswidrige Einfuhren
oder Verwendungen von embryonalen Stammzellen be-
darf, die Strafvorschriften jedoch ausschlieBlich auf Tat-
bestdnde in Deutschland begrenzen werden sollten.

Eingedenk dessen lehnen wir den Gesetzentwurf fiir
eine menschenfreundliche Medizin — Gesetz zur Ande-
rung des Stammzellgesetzes der Abgeordneten Ulrike
Flach und andere (Drucksache 16/7982) ab, obwohl er
die von uns fiir nicht notwendig erachtete Stichtagsrege-
lung streicht, gleichzeitig aber auch alle Verstofe gegen
das Stammzellgesetz straffrei stellt, lehnen wir den Ge-
setzentwurf zur Anderung des Gesetzes zur Sicherstel-
lung des Embryonenschutzes im Zusammenhang mit
menschlichen embryonalen Stammzellen — Stammzell-
gesetz StZG der Abgeordneten Hubert Hiippe und an-
dere (Drucksache 16/7983) ab, weil er keine Ausnahme-
regelungen fiir Forschungszwecke zulassen will und
damit die Forschungsfreiheit unangemessen einschrénkt,
lehnen wir den Gesetzentwurf zur Anderung des Stamm-
zellgesetzes (Drucksache 16/7981) der Abgeordneten
René Rospel und andere (Drucksache 16/7981) ab, ob-
wohl er die Strafbarkeit in richtiger Weise beschrénkt,
gleichzeitig aber die Stichtagsregelung lediglich verlan-
gert, statt auf diese vollig zu verzichten, und stimmen
wir dem Gesetzentwurf zur Anderung des Stammzellge-
setzes der Abgeordneten Priska Hinz und andere (Druck-
sache 16/7984) zu, der die Strafbarkeitsbestimmungen
auf reine Inlandstaten beschrinkt, und lehnen wir den
Antrag: Keine Anderung des Stichtages im Stammzell-
gesetz — Adulte Stammzellforschung fordern (Druck-
sachen 16/7985) der Abgeordneten Priska Hinz und an-
dere ab, obwohl er mit dem Vorrang der Forschung an
adulten menschlichen Zellen und an nicht menschlichen
Zellen der Zielsetzung und den Regelungen des gelten-
den Stammzellgesetzes entspricht, sich aber fiir die Bei-
behaltung der von uns nicht fiir notwendig und
forschungspolitisch fiir verfehlt erachteten Stichtags-
regelung einsetzt.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Michael Miiller auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/8841, Frage 2):

Welche Priifstandtests, die einer Fahrstrecke von mehr als
50 000 Kilometer entsprechen (mit welchen Filtern — bitte un-
terscheiden nach offenen und geschlossenen Systemen, wel-
chen Katalysatoren und welchen Motoren), die mit Biodiesel
mit einem Beimischungsanteil in Hohe von 7 Prozent durch-
gefiihrt wurden, der exakt dem Phosphorhochstwert der Norm
entsprochen hat, liegen der anldsslich der Fragestunde am
9. April 2008 schriftlich niedergelegten Einschitzung der
Bundesregierung zugrunde, dass bei Verwendung von norm-
gerechten Kraftstoffen keine Schdden an Fahrzeugen auftre-
ten, und von welchen ganz konkreten Normen spricht die
Bundesregierung an dieser Stelle (bitte die konkrete DIN an-
geben und deren Ausgabe benennen)?

Nach dem Biokraftstoffquotengesetz und der Kraft-
stoffqualitdtsverordnung muss Biodiesel, der dem Diesel
zugemischt wird der Norm DIN EN 14214, November
2003, entsprechen. Nach der giiltigen Norm ist im reinen
Biodiesel ein Phosphorhdchstgehalt von 10 Milligramm
je Kilogramm zuléssig, das heif3t bei volliger Ausschop-
fung des zuldssigen Hochstgehaltes hatte eine Erhohung
von B5 auf B7 maximal einen Phosphoranstieg von
0,5 Milligramm je Kilogramm um 0,2 Milligramm Phos-
phor je Kilogramm auf 0,7 Milligramm Phosphor je
Kilogramm zur Folge. Diese geringen Konzentrationen
liegen unterhalb der Messgenauigkeit der Phosphorbe-
stimmung. Tatséchlich liegen nach Auskunft des Ver-
bandes der Deutschen Biokraftstoffindustrie e. V. die
durchschnittlichen Konzentrationen im Biodiesel jedoch
nur bei 2 bis 3 ppm Phosphor. Das bedeutet, dass die im
Dieselkraftstoff vorliegenden Konzentrationen aufgrund
der Beimischungen nochmals um eine GroBenordnung
niedriger sind. Eine weitere Verschirfung des Grenzwer-
tes im Rahmen einer Uberarbeitung der Biodieselnorm
befindet sich deshalb in Arbeit. Im Rahmen des Vollzugs
des Biokraftstoffquotengesetzes wird die Qualitit des
zugemischten Biodiesel von den Hauptzollimtern iiber-
wacht. Die Vorschriften dazu sind einvernehmlich mit
der Automobilindustrie, der MineralSlwirtschaft und der
Biokraftstoffbranche festgelegt worden. Das Gleiche gilt
fiir die Normen und die Bestimmungen in der Kraftstoff-
qualititsverordnung.

Anlage 4
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Karin Kortmann auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE)
(Drucksache 16/8841, Frage 3):

Welchen Beitrag beabsichtigt die Bundesregierung zu leis-
ten, um die in zahlreichen drmeren Liandern akut drohende
Hungersituation infolge der weltweiten Preisexplosion bei
Nahrungsmitteln und die hieraus erwachsenden Gefahren fiir
die politische Stabilitét abzuwenden?

Die Bundesregierung setzt zur Uberwindung der ak-
tuellen Notlage auf kurzfristig wirksame MalBnahmen
und zielt mit mittel- und langerfristig wirksamen Strate-
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gien auf die strukturellen Ursachen der gegenwértigen
Krise.

Um kurzfristig die negativen Auswirkungen gestiege-
ner Nahrungsmittelpreise auf die Erndhrungssicherheit
in den gefihrdeten Landern zu begrenzen, hat die Bun-
desregierung dem Welterndhrungsprogramm (WEP) der
Vereinten Nationen — zusétzlich zum jéhrlichen Beitrag
von 23 Millionen Euro und der anlassbezogenen finan-
ziellen Unterstiitzung von WEP-Nothilfeprogrammen
bei auftretenden Krisen — im Mérz 3 Millionen Euro und
Mitte April weitere 10 Millionen Euro zur Verfiigung ge-
stellt. Das WEP wird die betroffenen Lénder bei der
Konzipierung und/oder Umsetzung von sozialen Siche-
rungsprogrammen flir die drmsten Bevdlkerungsteile,
die auf den Erwerb von Nahrungsmitteln angewiesen
sind, unterstiitzen. Bei diesen Programmen handelt es
sich, abhiéngig von den jeweiligen Rahmenbedingungen,
um direkte Einkommenstransfers, besondere Ernih-
rungsprogramme fiir Kleinkinder unter drei Jahren sowie
Alte und Kranke, die auf den besonderen Bedarf dieser
Menschen ausgerichtet sind, oder Nahrungsmitteltrans-
fers.

Mittel und langfristig sind strukturverdndernde MaB-
nahmen in den Entwicklungsldndern notwendig, um die
Produktion von Nahrungsmitteln zu erhdhen. Das Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung hat im Jahr 2006 die ldndliche Entwicklung
mit bilateralen Programmen im Umfang von rund
577 Millionen Euro unterstiitzt.

Dariiber hinaus hat sich Deutschland in den vergange-
nen Jahren im multilateralen Bereich dafiir eingesetzt,
dass die Weltbank wieder einen hoheren Anteil ihrer
Mittel fiir die ldndliche Entwicklung einsetzt. Bei der
jingsten Frithjahrstagung der Weltbank hat Weltbank-
prasident Robert Zoellick den ,,New Deal for Global
Food Policy* angekiindigt. Neben kurzfristigen MaB-
nahmen zur Bekdmpfung und Vermeidung von Hunger-
krisen (insbesondere zusitzliche 500 Millionen US-
Dollar fiir das Welterndhrungsprogramm) sind weitere
Programme vorgesehen. So sollen die jéhrlichen Ausga-
ben der International Development Association (IDA)
fiir landliche Entwicklung von gegenwirtig 450 Millio-
nen US-Dollar zunédchst auf 800 Millionen US-Dollar
und bis 2011 auf 1 Milliarde US-Dollar ansteigen.

Die notwendigen Mafinahmen sind schwerpunktma-
Big auf die Férderung von Kleinb4uerinnen und -bauern
bei der Steigerung ihrer Produktivitidt sowie auf die Si-
cherung eines gerechten Zugangs — insbesondere fiir
Frauen — zu Land und anderen produktiven Ressourcen
der landlichen Wirtschaft ausgerichtet. Aber auch In-
frastrukturmafinahmen und die Unterstiitzung verarbeiten-
der Unternehmen sind Teil eines umfassenden Forde-
rungsansatzes. In Afrika bietet der von der Afrikanischen
Union getragene CAADP-Prozess (Comprehensive
Africa Agricultural Development Programme) hierfiir
die Grundlage.

Die Maflnahmen zur Forderung der kleinbduerlichen
Landwirtschaft in den Entwicklungsldndern miissen ko-
hirent mit anderen Politikfeldern erfolgen. Die Bundes-
regierung strebt an, die Einrichtung und Verbesserung

sozialer Sicherungssysteme in den betroffenen Landern
stirker zu fordern. Parallel setzt sich die Bundesregie-
rung flir einen ambitionierten Abschluss der Doha-
Runde der Welthandelsorganisation ein, der den Agrar-
produkten aus den Entwicklungsldndern einen fairen
Marktzugang garantiert und marktverzerrende Subven-
tionen ausschlieft.

Zudem darf die deutsche und européische Politik zur
Forderung erneuerbarer Energien, insbesondere durch
die Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnung, die
weltweite Nahrungsmittelkrise nicht zusitzlich verschar-
fen. Vor dem aktuellen Hintergrund miissen die Mafinah-
men und gesetzlichen Regelungen tiberpriift werden. Die
Bundesministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, Heidemarie Wieczorek-Zeul, hat sich
in diesem Zusammenhang fiir ein Moratorium fiir die
weitere Erhohung von Beimischzielen ausgesprochen,
bis praxistaugliche Technologien der sogenannte 2. Ge-
neration und energetische Optionen der Biomassenut-
zung breitenwirksam zur Verfiigung stehen, die im Hin-
blick auf Treibhausgas-Reduktion und Energieausbeute
effizienter sind als Agrartreibstoffe (zum Beispiel Bio-
gas). Auch der Entwicklungsausschuss der Weltbank hat
gefordert, die Produktion von Agrartreibstoffen kritisch
zu Uberpriifen.

Dariiber hinaus hat sich die Bundesregierung die Re-
form der Nahrungsmittelhilfekonvention zum Ziel ge-
setzt. Eine Reform muss nach Auffassung der Bundesre-
gierung eine Differenzierung des Hilfsinstrumentariums,
eine Steigerung der Effizienz sowie die Einbettung der
Nahrungsmittelhilfe in eine langfristige Erndhrungssi-
cherungsstrategie im Auge behalten.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Gerd Miiller auf die Frage

des Abgeordneten Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE)
(Drucksache 16/8841, Frage 4):

Wird die Bundesregierung ihren Einfluss auf EU-Ebene

geltend machen, um den EU-Binnenmarkt starker fiir land-

wirtschaftliche Erzeugnisse aus den Entwicklungslédndern zu
6ffnen, und, falls nein, weshalb nicht?

Durch die ,,Everything but Arms“-Initiative zuguns-
ten der am wenigsten entwickelten Lander und durch
eine Marktzugangsverordnung im Rahmen der Verhand-
lung von Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (EPA) mit
den AKP-Léandern ist der EU-Agrarmarkt fiir landwirt-
schaftliche Produkte aus 75 Entwicklungslédndern durch
grundsitzliche Zoll- und Quotenfreiheit vollstdndig zu-
ginglich. Lediglich fiir die Produkte Zucker und Reis
gelten bestimmte Ubergangsfristen bis maximal 2015.
Dartiber hinaus genieBen im Rahmen des Allgemeinen
Priaferenzsystems der EU (APS, APS+) bestimmte land-
wirtschaftliche Produkte aus allen Entwicklungs- und
Schwellenldndern, mit denen keine Freihandelsabkom-
men bestehen, Zollnachlisse bis hin zur Zollfreiheit.

Die Bundesregierung setzt sich dariiber hinaus bei
den laufenden WTO-Verhandlungen fiir eine verbesserte
Integration der Entwicklungslédnder in den Weltagrar-
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handel ein, der durch eine Senkung der Zolle, einen
gleichgewichtigen Abbau aller handelsverzerrenden Ex-
portférdermafinahmen, eine Senkung handelsverzerren-
der Subventionen im Bereich interner Stiitzung sowie
besondere Regeln zugunsten der Entwicklungsliander er-
reicht werden soll. Besonderes Ziel ist die Ubernahme
des EU-Prinzips des zoll- und quotenfreien Marktzu-
gangs flir die am wenigsten entwickelten Lander der
Welt durch alle Industrienationen.

Anlage 6
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Karin Roth auf die Frage des
Abgeordneten Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 16/8841, Frage 16):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung von der Be-
fahrung von Bundeswasserstralen mit sogenannten Airboats,
und welche Beschrankungen sind — analog beispielsweise zu
Wasserskinutzung oder Wassermotorradernutzung — vorgese-
hen bzw. existieren bereits?

Der Betrieb von Airboats entspricht nicht den ein-
schldgigen Rechtsvorschriften fiir die Zulassung auf un-
seren Binnen- und Seeschifffahrtsstraen. Die Verkehrs-
ordnungen sehen unter anderem vor, dass Fahrzeuge so
gebaut und ausgeriistet sein miissen, dass die Sicherheit
der an Bord befindlichen Personen und der Schifffahrt
gewihrleistet ist. Hinzu kommt, dass bei der Beurteilung
der Zulassung der Airboats auf den Binnenschifffahrt-
stralen — wie bei allen anderen Kleinfahrzeugen auch —
die Bestimmungen der technischen Vorschriften ver-
gleichsweise herangezogen werden. Die Vorschriften se-
hen dabei vor, dass der Eigengerduschpegel am Steuer-
stand in Kopfhohe des Rudergingers bei normalen
Betriebsbedingungen den Wert von 70 dB(A) und die
Fahrgerdusche in einem seitlichen Abstand von 25 Meter
von der Bordwand 75 dB(A) nicht iiberschreiten diirfen.
Diese Werte halten die Airboats nicht ein, sodass ihr Be-
trieb auch aus diesem Grund nicht zuzulassen ist. Ver-
gleichbar verhilt es sich bei der Zulassung der Airboats
auf den Seeschifffahrtsstraien.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Achim Gromann auf die Frage
des Abgeordneten Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/8841, Frage 17):

Welche Erkenntnisse konnte die Bundesregierung bislang
iiber die Machbarkeit und Finanzierbarkeit der Dachverlange-
rung des Berliner Hauptbahnhofes gewinnen, und wie ist der
aktuelle Zeitplan fiir den Fortgang der Uberpriifung?

Nach der aktuellen Zeitplanung ist vorgesehen, den
Haushaltsausschuss und den Ausschuss fiir Verkehr,
Bau- und Stadtentwicklung des Deutschen Bundestages
noch vor der parlamentarischen Sommerpause iiber die
Machbarkeit einer moglichen Dachverldngerung des
Berliner Hauptbahnhofes zu unterrichten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Ulrich Kasparick auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 16/8841, Frage 18):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
der Tatsache, dass Menschen mit Behinderung, die eine Son-
derparkgenehmigung haben, hdufig feststellen, dass zwar von
unberechtigt zugeparkten Offentlichen Behindertenparkplét-
zen abgeschleppt wird, nicht jedoch von solchen auf privaten
Grundstiicken — zum Beispiel bei Arzt- und Physiothera-
piepraxen, Handelseinrichtungen —, bei denen die Besitzer
beim Abschleppdienst in Vorkasse treten miissen?

Steht der Parkraum auf dem Privatgelédnde grundsétz-
lich jedermann offen (zum Beispiel Supermarktpark-
platz), gilt dort die StraBenverkehrs-Ordnung (StVO)
wie im sonstigen Offentlichen Stralenraum auch ohne
besonderen Hinweis. Werden auf diesen Parkpldtzen Be-
hindertenparkpldtze nach der StVO durch die StraBen-
verkehrsbehorde angeordnet, ist es nach der Zustindig-
keitsverteilung des Grundgesetzes (Artikel 83 und 84)
allein Sache der zustindigen Landerbehorden, die Ein-
haltung der Vorschriften der StVO zu iiberwachen und
gegebenenfalls durchzusetzen. Fiir Parkraum auf abge-
sperrtem Privatgeldnde, der nur einem ganz bestimmten
Personenkreis offen steht, gelten dagegen die jeweiligen
zivilrechtlichen Nutzungsbedingungen. Auf die Gestal-
tung, die Uberwachung und Durchsetzung der Nut-
zungsbedingungen hat die Bundesregierung naturgeméf
keinen Einfluss. Es ist vielmehr Sache des Eigentiimers,
im Rahmen seines Hausrechts gegen Verstdfle vorzuge-
hen.

Anlage 9
Antwort

des Staatsministers Dr. h. ¢. Gernot Erler auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Strébele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/8841, Frage 21):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber An-
zahl und Ablauf rechtsstaatswidriger Verfahren gegen Be-
schuldigte in Afghanistan seit Amtsantritt der Regierung
Hamid Karzais (etwa in Anwendung der Scharia), insbeson-
dere iiber Androhung, Anwendung und Vollstreckung von
Folter oder unmenschlicher Behandlung und Todesstrafe, und
welche bindenden Regularien sind vereinbart worden fiir den
Umgang mit und die Aburteilung von Gefangenen oder Fest-
gehaltenen, insbesondere denjenigen, denen rechtsstaatswid-
rige Verfahren oder die Todesstrafe drohen, die von der Bun-
deswehr an afghanische und US-amerikanische Stellen
weitergeben wurden?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse iiber
Anzahl und Ablauf rechtsstaatswidriger Verfahren gegen
Beschuldigte in Afghanistan seit Amtsantritt der Regie-
rung Karzai, insbesondere iiber Androhung, Anwendung
und Vollstreckung von Folter oder unmenschlicher Be-
handlung vor. Die Situation im Justizbereich in Afgha-
nistan, insbesondere im Strafprozess, ist insgesamt nach
wie vor problematisch. Die Ursache fiir diese Situation
liegt hauptséchlich in den unzureichenden Kapazitéiten
der Justizinstitutionen. Es bestehen nach wie vor Miangel
hinsichtlich Zahl und Qualitdt von Polizei- und Justiz-
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(A) personal. Zur zweiten Hélfte der Frage: Ich nehme an,

(B)

damit zielen Sie auf zwischenstaatliche vertragliche Ab-
sprachen zwischen Deutschland und Afghanistan ab.

Die Bundesregierung hat der afghanischen Regierung
im Mérz vergangenen Jahres einen Vorschlag fiir eine
zweiseitige, volkerrechtlich verbindliche Absprache un-
terbreitet, die die Ubergabe von Personen regeln soll, die
von deutschen Truppen in Afghanistan festgehalten wer-
den.

Zum Abschluss einer Vereinbarung ist es noch nicht
gekommen, weil die afghanische Seite befiirchtet, dass
ein Ausschluss der Todesstrafe die Zustimmung des Par-
lamentes geféhrdet.

Fiir die Bundesregierung gibt es allerdings klare Vor-
gaben. Dazu gehort, dass die Vollstreckung der Todes-
strafe an einer von deutschen Truppen {ibergebenen Per-
son sicher ausgeschlossen sein muss.

Diese Position hat sie der afghanischen Seite mehr-
fach verdeutlicht, auch auf hoher politischer Ebene.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Dr. h. c¢. Gernot Erler auf die Fragen
der Abgeordneten Marieluise Beck (Bremen) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/8841, Fragen 22
und 23):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die zu-
riickhaltende Reaktion des russisch-britischen Unternehmens
TNK-BP auf das Vorgehen der russischen Regierung gegen
das Unternehmen, dessen Biirordume durchsucht, dessen
148 auslindische Mitarbeiter angeblich Visumsprobleme hat-
ten und dessen groBtes Olfeld Samoilor einer Inspektion un-
terzogen wird, eher dem Versuch des Untenechmens geschul-
det ist, sich vor der mangelnden Rechtsstaatlichkeit und
weiteren Problemen zu schiitzen, als dass es flir die Irrelevanz
des Vorgangs fiir TNK-BP spricht?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die be-
schriebene mangelnde Rechtsstaatlichkeit im Bereich des
Wirtschaftsrechts auf mangelnde Rechtsstaatlichkeit insge-
samt und damit auch im Bereich der Grund- und Menschen-
rechte in Russland schlieBen ldsst und deshalb ein Engagement
der Bundesregierung im Interesse sowohl der Entwicklung
Russlands selbst als auch der zwischenstaatlichen politischen
und wirtschaftlichen Bezichungen liegt?

Zu Frage 22:

Die Bundesregierung hat zu den Beweggriinden von
TNK-BP keine eigenen Erkenntnisse und beabsichtigt
nicht, tiber sie zu spekulieren.

Zu Frage 23:

Die Bundesregierung verfiigt im Fall TNK-BP nicht
iiber alle relevanten Informationen, um ihn umfassend
einschitzen zu konnen. Die Bundesregierung beobachtet
auch im Zusammenhang mit dem zitierten Vorgehen der
Behorden der Russischen Foderation die rechtsstaatliche
Entwicklung in der Russischen Fdderation mit groBer
Aufmerksamkeit. Die Beachtung der Grund- und Men-
schenrechte und die Entwicklung der Rechtsstaatlichkeit
in Russland werden von der Bundesregierung regelma-

Big sowohl bilateral, als auch in internationalen Foren
—etwa im Rahmen der Menschenrechtskonsultationen
zwischen der EU und Russland — auf allen Ebenen ge-
geniiber der russischen Regierung angesprochen. Die
Bundesregierung wird Defizite in diesem Bereich auch
weiterhin kontinuierlich thematisieren. Vergleichbares
gilt fiir Fragen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
in Russland.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Altmaier auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/8841, Frage 26):

Wie sollen nach Auffassung der Bundesrgierung bei In-
krafttreten des von ihr beschlossenen BKA-Anderungsgeset-
zes sogenannte Onlinedurchsuchungen einschlieSlich Fest-
plattenkontrolle von Computern bewerkstelligt werden,
insbesondere die dafiir notige Technik auf den Computern in-
stalliert werden, und durch welche Gesetzesformulierungen
wird sichergestellt, dass Installierungen der Technik zu
Onlinedurchsuchungen nicht mittels heimlichen Eindringens
in die Wohnungen erfolgen werden?

Das Aufbringen der Ermittlungssoftware ist durch In-
stallation ohne physischen Zugriff auf das informa-
tionstechnische System moglich. Ebenfalls zuléssig ist
es, die Ermittlungssoftware manuell auf das informa-
tionstechnische System aufzubringen, soweit auf dieses
auflerhalb des Schutzbereichs von Art. 13 GG zugegrif-
fen werden kann. Das Bundeskriminalamt wird sich bei
der Entwicklung der technischen Einsatzmittel streng an
die Vorgaben der vorgesehenen gesetzlichen Grundlage
halten. Eine detaillierte Auskunft iiber spezifische Ein-
satzmethoden wiirde den erfolgreichen Einsatz der Soft-
ware gefidhrden. Die Entwurfsvorschrift aus § 20k
BKAG-E enthélt keine Befugnis zum verdeckten Betre-
ten einer Wohnung.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Altmaier auf die Frage der

Abgeordneten Cornelia Hirsch (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/8841, Frage 27):

Wird die Bundesregierung eine Ausnahme von Schulen

aus der Meldepflicht fiir illegal in Deutschland lebende Kin-

der und Familien in Kraft setzen, und welche Schritte sind bis
dahin geplant?

Die Lebenssituation von Menschen, die ohne Kennt-
nis der Behorden und ohne Aufenthaltsrecht und Dul-
dung in Deutschland leben ist, angestoBen durch die Kir-
chen und Wohlfahrtsverbdnde, seit einiger Zeit
Gegenstand der offentlichen Diskussion. Der Koalitions-
vertrag vom November 2005 enthilt insoweit einen
Priifauftrag fiir den ,,Bereich Illegalitdt®. Zur Umsetzung
dieses Priifauftrags hat BMI den innenpolitischen Spre-
chern der Koalitionsfraktionen im Februar 2007 einen
Bericht iiber die Datenlage, die Rechtslage und die
Handlungsoptionen im Hinblick auf illegal aufhéltige
Migranten in Deutschland zugeleitet. Dieser Bericht
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liegt inzwischen auch dem Innenausschuss und dem
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
vor. Zweck des Berichts ist es, als Grundlage fiir die par-
lamentarische Diskussion des Themas zu dienen. Der
Bericht kommt zu dem Ergebnis, die bestehende Rechts-
lage nach § 87 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes grund-
sdtzlich beizubehalten. Danach haben 6ffentliche Stellen
unverziiglich die Auslidnderbehdrde zu unterrichten,
wenn sie Kenntnis davon erlangen, dass eine Person kei-
nen erforderlichen Aufenthaltstitel und keine Duldung
besitzt. Zu den 6ffentlichen Stellen gehoéren auch 6ffent-
liche Schulen. Eine Anderung von § 87 Abs. 2 AufenthG
bedarf der Zustimmung des Bundesrates. Der Bundes-
minister des Innern hat in der Innenministerkonferenz
am 17. und 18. April mit seinen Landerkollegen iiber die
Frage gesprochen, ob die aufenthaltsrechtlichen Uber-
mittlungspflichten fiir Schulen eingeschrinkt werden
sollten. Eine solche Einschrinkung konnte dazu beitra-
gen, dass Eltern ohne Aufenthaltsrecht und Duldung
nicht aus Furcht vor Aufdeckung ihres fehlenden Auf-
enthaltstatus davon abgehalten werden, ihre Kinder zum
Schulbesuch anzumelden.

Im Ergebnis des Gesprachs mit den Léndern konnte
keine Einigung tiber eine Einschréinkung der aufenthalts-
rechtlichen Ubermittlungspflichten erzielt werden.

Anlage 13
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Nicolette Kressl auf die Frage
des Abgeordneten Jens Ackermann (FDP) (Druck-
sache 16/8841, Frage 28):

In welcher Hohe erwartet die Bundesregierung Steuerein-
nahmen fiir die Kommunen durch die Einfithrung der Gewer-
besteuer fiir Hilfsorganisationen im Rettungswesen, die auf-
grund des Beschlusses des Bundesfinanzhofes vom 18. Sep-
tember 2007 (Az. I R 30/06) erhoben werden?)

Aufgrund des Beschlusses des BFH vom 18. Septem-
ber 2007 wird eine gemeinniitzige privatrechtliche und
offentlich-rechtliche Hilfsorganisation auch kiinftig
keine Gewerbesteuer zahlen miissen. Das obiter dictum
des BFH zur gemeinniitzigkeitsrechtlichen Behandlung
dieser Leistungen gibt nach Auffassung der obersten
Finanzbehorden des Bundes und der Linder keinen
Anlass, die bisherigen allgemeinen Verwaltungsanwei-
sungen zur Behandlung dieser Tatigkeiten der Hilfsorga-
nisationen als steuerbegiinstigte Zweckbetriebe aufzu-
heben.

Anlage 14
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Nicolette Kressl auf die Fragen
des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (FDP) (Druck-
sache 16/8841, Fragen 29 und 30):

Trifft die Aussage der Bundesministerinnen und Bundes-
minister Dr. Annette Schavan, Heidemarie Wieczorek-Zeul,
Wolfgang Tiefensee und Michael Glos zu, dass ihre Forderun-
gen fiir die Aufstellung des Bundeshaushalts 2009, die vom
Bundesminister der Finanzen, Peer Steinbriick, als iberzogen

kritisiert wurden, durch Kabinettsbeschliisse gedeckt seien,
und um welche handelt es sich?

Welche Forderungen fiir die Aufstellung des Bundeshaus-
halts 2009 wurden an den Bundesminister der Finanzen, Peer
Steinbriick, aus dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, dem Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, dem Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung sowie dem Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Technologie konkret gestellt, und
welche finanziellen Auswirkungen sind dabei fiir die Jahre
2009 bis 2012 damit verbunden (Jahresdarstellung)?

Zu Frage 29:

Die Bundesregierung hat mit der Aufstellung des
Bundeshaushalts 2008 und des Finanzplans 2007 bis
2011 im Rahmen ihrer Doppelstrategie aus Konsolidie-
rung und Wachstumsforderung wichtige inhaltliche
Schwerpunktsetzungen vorgenommen. Untrennbar ver-
bunden mit dieser politischen Schwerpunktsetzung ist
aber auch die konsequente Fortfithrung der eingeleiteten
Konsolidierungsstrategie mit dem Ziel eines Haushalts-
ausgleichs ohne Neuverschuldung im Jahre 2011. Die
Konsolidierung ist genau so ein wichtiger Teil unserer
Zukunftsstrategie wie die Aufstockung der Mittel in Zu-
kunftsfeldern. Der hier bestehende Zielkonflikt muss im
weiteren Haushaltsaufstellungsverfahren aufgelost wer-
den.

Zu Frage 30:

Ihre Frage nach den konkreten Ressortforderungen im
Haushaltsaufstellungsverfahren richtet sich auf eine
Phase der Vorbereitung eines Etat- und Gesetzesent-
wurfs, die rein regierungsintern ist und damit einen
Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung dar-
stellt. Es ist eine jahrzehntelang gelibte Staatspraxis,
dass iiber konkrete Inhalte im Prozess der Aufstellung
des Regierungsentwurfs daher keine Auskunft gegeben
wird.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Franz Thonnes auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkelmann (DIE
LINKE) (Drucksache 16/8841, Frage 36):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung fiir
ihre Rentenpolitik aus der dramatisch angestiegenen Zahl von
Rentnerinnen und Rentnern, die aufgrund zu geringer Renten-
einkommen gezwungen sind, sogenannte Minijobs anzunch-
men?

In der amtlichen Statistik werden Rentnerinnen bzw.
Rentner ab dem Alter 65, die gleichzeitig einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen, nicht systematisch erfasst. Denn fiir
die Hohe der laufenden Rente ist ein zusédtzliches Er-
werbseinkommen ohne Bedeutung. Bekannt ist die Zahl
der Personen ab dem Alter 65, die geringfiigig beschéaf-
tigt sind. Bei diesen Personen handelt es sich jedoch
nicht automatisch um Rentnerinnen oder Rentner. Die
entsprechenden Daten der Bundesagentur fiir Arbeit zei-
gen keinen dramatischen Anstieg der ausschlielich ge-
ringfiigigen Beschiftigung bei den Seniorinnen und
Senioren: Seit 2002 ist die Zahl der Personen ab dem Al-
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(A) ter 65, die einen sogenannten Minijob ausiiben, um rund

(B)

200 000 Personen gestiegen. Gleichzeitig hat die Zahl
der Personen ab dem Alter 65 in der Bevdlkerung insge-
samt um iiber zwei Millionen zugenommen. Seit der Re-
form der geringfiigigen Beschiftigung im April 2003 bis
zum Jahr 2007 ist der Anteil der ausschlieBlich gering-
fligig Beschéftigten an allen Personen ab dem Alter 65
von 3,7 auf 4,3 Prozent angestiegen. Diese Verdanderung
fand zum {iberwiegenden Teil im ersten Jahr nach der
Reform zwischen 2003 und 2004 statt. Aus dem Anstieg
der Fallzahlen lésst sich keinesfalls ableiten, dass Rent-
ner arbeiten, weil sie auf das zusitzliche Erwerbsein-
kommen angewiesen sind. Wenn Rentner jobben, dann
kann das viele Griinde haben. Viele Menschen wollen
auch im Alter erwerbstitig sein, um am gesellschaftli-
chen Leben teilzunehmen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Franz Thonnes auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkelmann (DIE
LINKE) (Drucksache 16/8841, Frage 37):

Wie bewertet die Bundesregierung die Vorschlidge der
Landesminister Jens Bullerjahn (Sachsen-Anhalt) sowie
Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern) gegen drohende
Altersarmut wie die Einfithrung flaichendeckender Mindest-
16hne oder der Verpflichtung des Arbeitgebers zu einer Be-
triebsrente, hohere Rentenbeitrdge fiir Minijobs oder bessere
Bewertung von Zeiten des ALG-I1-Bezugs?

Ob zukiinftig mehr alte Menschen als heute auf staat-
liche Unterstiitzung angewiesen sein werden, kann auch
fiir die neuen Lander nicht verlédsslich vorhergesagt wer-
den. Dies ist vor allem abhéngig von der Wirtschafts-
und Beschéftigungsentwicklung, der Hohe des zukiinfti-
gen Grundsicherungsbedarfs im Verhéltnis zur Entwick-
lung der Alterseinkommen und dem Vorliegen von eige-
nem Vermogen und eigenen weiteren Einkiinften sowie
von Erwerbs- bzw. Alterseinkommen und Vermdgen von
Ehegatten und Lebenspartnern.

Die Vermeidung von Altersarmut ist und bleibt ein
wichtiges Ziel der Sozialpolitik. Viele zielgerichtete
MaBnahmen sind hier bereits umgesetzt worden und
funktionieren. Wichtig ist, dass Mafnahmen gegen Al-
tersarmut nicht erst in der Ruhestandsphase ansetzen.
Die Grundlage fiir die Vermeidung von Altersarmut
muss in der Erwerbsphase gelegt werden. Es muss dafiir
gesorgt werden, dass es Beschéftigung gibt und Liicken
in der Erwerbsbiografie vermieden werden. Zum Thema
Mindestlohn gilt die Vereinbarung des Koalitionsaus-
schusses zum Arbeitnehmer-Entsendegesetz und Min-
destarbeitsbedingungengesetz vom 18. Juni 2007. Ge-
ringfligige Beschéftigungsverhiltnisse sind nicht darauf
ausgerichtet, den Lebensunterhalt eines Arbeitnehmers
vollstédndig zu sichern. Als flexibles Instrument der Ar-
beitsmarktpolitik haben sie vor allem Briickenfunktion
bei der Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt
und sollen zur Einddimmung von illegaler Beschéftigung
und Schwarzarbeit beitragen. Im Ubrigen haben gering-
fligig Beschéftigte die Moglichkeit, durch Aufstockung
des pauschalen Beitrags von 15 Prozent auf den vollen

Rentenversicherungsbeitrag von aktuell 19,9 Prozent
vollwertige Rentenversicherungsanspriiche zu erwerben.
Hohere Rentenbeitrdge fiir Langzeitarbeitslose wiirden
dem Grundsatz des Forderns und Forderns widerspre-
chen. Die Grundsicherung ist eine staatliche Fiirsorge-
leistung fiir Arbeitsuchende, die den aktuellen Bedarf
des Hilfebediirftigen decken nicht aber in die Zukunft
gerichtete Alterssicherungsanspriiche gewéhrleisten soll.
Abgesehen von sehr hohen finanziellen Belastungen ei-
ner solchen Regelung wére sie mit erheblichen Fehlan-
reizen in der aktiven Erwerbsphase verbunden. Fiir die
Einfithrung einer Verpflichtung des Arbeitgebers zu
einer Betriebsrente sicht die Bundesregierung keinen
Bedarf. Ende 2006 hatten rund 17,3 Millionen sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigte einen Betriebsrentenan-
spruch. Daneben wurden bis Ende 2007 knapp 10,8 Mil-
lionen private ,,Riester-Vertrage™ abgeschlossen. Diese
Zahlen bzw. diese Entwicklung bestdtigen die Bundesre-
gierung in ihrer Auffassung, dass die angestrebte weite
Verbreitung der zusétzlichen Altersvorsorge auch auf
freiwilliger Basis erreichbar ist.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Franz Thonnes auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/8841, Frage 38):

Teilt die Bundesregierung die Analyse des Finanzminis-
ters aus Sachsen-Anhalt, Jens Bullerjahn, und des Ministers
fiir Soziales und Gesundheit des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern, Erwin Sellering, die davon ausgeht, dass die
Durchschnittsrenten in Ostdeutschland in den néchsten Jahren
erheblich sinken und viele Rentner auf die Grundsicherung
angewiesen sein werden, und wie viele sogenannte Ost-Rent-
ner der Jahrgdnge 1957 bis 1961 werden nach Auffassung der
Bundesregierung auf eine Grundsicherung angewiesen sein?

Die Bundesregierung teilt diese Einschitzung nicht.
Die Minister Bullerjahn und Sellering stiitzen sich in ih-
rer Analyse unter anderem auf Ergebnisse der Studie
,Altersvorsorge in Deutschland (AVID) 2005“. Diese
Studie zeigt in der Tat, dass die Rentenanwartschaften in
der Gesetzlichen Rentenversicherung in den neuen Léan-
dern bei jiingeren Geburtsjahrgédngen im Durchschnitt
niedriger sind als bei Alteren. Dies hat aber auch wesent-
lich mit einem Trend in Richtung auf ein Mehrséulen-
system zu tun. Unter Einbezug der projizierten Anwart-
schaften aus anderen Alterssicherungssystemen bleiben
die Nettoalterseinkommen in den neuen Landern iiber
die Kohorten hinweg bei Méannern und Frauen nahezu
unverédndert.

Grundsétzlich kdnnen aus der AVID heraus auch nur
sehr bedingt Aussagen beziiglich einer kiinftigen Betrof-
fenheit von Altersarmut abgeleitet werden, was die
Minister Bullerjahn und Sellering in ihrer Analyse auch
selbst erwdhnen. Dies liegt nicht nur an der Unsicherheit
beziiglich der Fortschreibung in die Zukunft. Die Studie
projiziert Erwerbsbiografien, um Trends in der Héhe und
Verbreitung zukiinftiger Alterseinkommen aus den Re-
gel- und Zusatzsystemen abschitzen zu kdnnen. Sie pro-
jiziert weder weitere Einkommen noch die zukiinftige
Haushaltszusammensetzung, Vermogens- oder Wohnsi-
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(A) tuation. Ein Anspruch auf Grundsicherung etwa ergibt

(B)

sich aber erst nach Beriicksichtigung all dieser Faktoren.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Franz Thonnes auf die Frage
des Abgeordneten Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/8841, Frage 39):
Zu welchem Zeitpunkt plant die Bundesregierung die im
Bericht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom
4. November 2007 angekiindigte Einfiihrung von Einmalleis-
tungen fiir Schulanfianger in Form eines ,,Schulstartpaketes®
von 150 Euro sowie die Einfithrung eines Bundeszuschusses
fiir Mahlzeiten in Schulen und Kindertagesstitten als ergén-
zende Leistungen zu den Regelleistungen?

Im Zusammenhang mit Leistungen fiir den Schulbe-
darf werden Uberlegungen angestellt, ob und gegebe-
nenfalls wo zusitzliche Hilfen geleistet werden konnen.
Die Uberlegungen sind noch nicht abgeschlossen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Franz Thonnes auf die Frage
des Abgeordneten Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/8841, Frage 40):

Zu welchem Zeitpunkt und auf welcher Datengrundlage
beabsichtigt die Bundesregierung, die vom ehemaligen Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales, Franz Miintefering, am
10. August 2007 zugesagte Uberpriifung der Regelleistungen
durchzufiihren, insbesondere auch fiir Kinder und Jugendliche
vor dem Hintergrund, dass die Ergebnisse der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008 frithestens im Jahr 2010 vor-
liegen werden?

Die zugesagte Uberpriifung bezog sich vor allem auf
den Anpassungsmechanismus der Regelsitze/Regelleis-
tungen nach dem SGB XII/SGB II. Ergebnisse und
Uberlegungen der zugesagten Uberpriifung wurden vom
damaligen Minister fiir Arbeit und Soziales Miintefering
im Koalitionsausschuss Anfang November 2007 ange-
sprochen und auf der Kabinettssitzung am 21. November
2007 miindlich vorgetragen. Danach besteht beim An-
passungsmechanismus kein Handlungsbedarf. Die jéhr-
liche Anpassung erfolgt jeweils zum 1. Juli entsprechend
dem Steigerungssatz in der Gesetzlichen Rentenver-
sicherung. Zum 1. Juli 2008 werden die Regelsétze da-
her voraussichtlich um 1,1 Prozent erhoht.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Franz Thonnes auf die Frage des
Abgeordneten Uwe Barth (FDP) (Drucksache 16/8841,
Frage 41):
Wie hoch war das Sozialbudget in der Bundesrepublik
Deutschland im letzten statistisch verfiigbaren Jahr, und wie

gliedert es sich nach beitrags- und steuerfinanzierten Leistun-
gen?

Die Bundesregierung gibt mit dem Sozialbudget jéhr-
lich einen Uberblick iiber das Leistungsspektrum und die
Finanzierung der sozialen Sicherung in Deutschland.
Die im aktuellen Sozialbudget 2006 vorgestellten Daten
basieren fiir das Jahr 2005 auf statistisch gesicherten In-
formationen. Insgesamt wurden im Jahr 2005 700,2 Mil-
liarden Euro fiir soziale Leistungen ausgegeben. Das
Verhiltnis von Sozialleistungen zum Bruttoinlandspro-
dukt — die Sozialleistungsquote — betrug im Jahr 2005
31,2 Prozent. Das Sozialbudget unterscheidet zwischen
einer Leistungs- und einer Finanzierungsseite. Eine
Gliederung der Leistungen der sozialen Sicherung nach
Finanzierungsarten lasst das Sozialbudget jedoch nicht
zu. Die Hohe der Sozialleistungen und der Finanzie-
rungsbetrag sind nicht identisch, da sie zeitlich auseinan-
derfallen kénnen. Deutlich wird dies bei der betriebli-
chen Altersversorgung oder bei der Riester-Rente. Die
Finanzierungsrechnung des Sozialbudgets gibt Auskunft
iiber die in der Volkswirtschaft jahrlich aufgebrachten
Finanzierungsmittel fiir sozialstaatliche Zwecke und
iiber deren Zusammensetzung. Der Blick auf die Finan-
zierungsseite zeigt, dass die Finanzierung von Sozial-
leistungen im Jahr 2005 insgesamt 718,9 Milliarden
Euro betrug. Der Anteil der Sozialbeitrage ist seit der
Wiedervereinigung von 65,8 Prozent auf 59,2 Prozent
im Jahr 2005 erheblich gesunken. Spiegelbildlich dazu
stieg der Anteil der Zuschiisse des Staates von
31,2 Prozent auf 39,0 Prozent an.

Dariiber hinaus bietet das Sozialbudget 2006 eine
Einschitzung der Entwicklung der Sozialleistungen fiir
das Jahr 2006 an. Demnach wird die Summe der in 2006
erbrachten Leistungen zur sozialen Sicherheit gegeniiber
dem Vorjahr voraussichtlich konstant geblieben sein.
Aufgrund des starken Wirtschaftswachstums ist die So-
zialleistungsquote in 2006 auf 30,3 Prozent zuriickge-
gangen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Franz Thonnes auf die Frage
der Abgeordneten Cornelia Hirsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/8841, Frage 42):

Plant die Bundesregierung im Rahmen der Einfiihrung des
Ausbildungsbonus begleitende Maflnahmen, die einer bevor-
zugten Forderung von verkiirzten Ausbildungsgéngen entge-
genwirken, und wird sie den Anteil verkiirzter Ausbildungs-
gange im Rahmen der Forderung statistisch erfassen?

Der Gesetzentwurf enthédlt bewusst keine Regelungen
zur Dauer der forderungsfiahigen Berufsbildungen. Ver-
kiirzte Ausbildungen werden daher nicht bevorzugt ge-
fordert. Eine statistische Differenzierung nach dem Be-
ruf ist vorgesehen. Damit wird es moglich sein
entsprechende Auswertungen zu machen, da bekannt ist,
in welchen Berufen zweijéhrig bzw. dreijéhrig ausgebil-
det wird.
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