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Berlin, Freitag, den 18. Januar 2008

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
begriile Sie alle herzlich und wiinsche uns einen guten
Tag und gute Beratungen.

Wir treten sofort in unsere Tagesordnung ein.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a und b sowie
den Zusatzpunkt 8 auf:

21 a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe
Schummer, Ilse Aigner, Michael Kretschmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Willi
Brase, Nicolette Kressl, Jorg Tauss, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Junge Menschen fordern - Ausbildung
schaffen und Qualifizierung sichern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Priska Hinz
(Herborn), Britta HaBelmann, Brigitte Pothmer,
Josef Philip Winkler und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Perspektiven schaffen — Angebot und Struk-
tur der beruflichen Bildung verbessern

— Drucksachen 16/5730, 16/5732, 16/7754 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uwe Schummer
Willi Brase

Patrick Meinhardt

Cornelia Hirsch

Priska Hinz (Herborn)

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Aufstieg durch Bildung — Qualifizierungsini-
tiative der Bundesregierung

— Drucksache 16/7750 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick
Meinhardt, Uwe Barth, Cornelia Pieper, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Mehr Chancen durch bessere Bildung und
Qualifizierung

— Drucksache 16/7733 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Das
stoB3t offenkundig auf grofBe Zustimmung. Dann ist das
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunichst
die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung, Frau
Dr. Schavan.

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Das Kabinett hat in seiner
Sitzung am 9. Januar die Qualifizierungsinitiative
»Aufstieg durch Bildung* verabschiedet. Damit sind
folgende Ziele verbunden: erstens die Bildungschancen
zu stirken, zweitens die Durchlissigkeit im Bildungs-
system zu erhohen, drittens die Gleichwertigkeit von be-
ruflicher und allgemeiner Bildung zu fordern, viertens
jedem Jugendlichen — so haben wir es auch im Koali-
tionsvertrag vereinbart — eine Chance auf Schulab-
schluss und qualifizierte Ausbildung zu geben und
schlieBlich fiinftens mit den Landern ein Maflnahmen-
biindel zu vereinbaren, das im Herbst 2008 beim Treffen
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der Regierungschefs von Bund und Léndern verabschie-
det werden wird.

Mit der Qualifizierungsinitiative, die in zwei Stufen
durchgefiihrt wird, sollen alle Akteure an einen Tisch ge-
bracht werden. Die Initiative der beiden Regierungsfrak-
tionen ,,JJugend — Ausbildung und Arbeit” vom letzten
Sommer wurde aufgegriffen und in gemeinsamer Ver-
antwortung des Arbeits- und des Bildungsministeriums
in konkrete MaBBnahmen umgesetzt.

Dieses MalBinahmenbiindel, das vom Bund verantwor-
tet wird, wird mit den Maflnahmen der Linder zusam-
mengebracht und ist ein wichtiges, ja zentrales Reform-
werk fiir die zweite Hélfte der Legislaturperiode unter
der Uberschrift Aufstieg durch Bildung®. Denn wir
wollen, dass jeder Jugendliche in Deutschland zu Ab-
schluss und Qualifikation kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Im Einzelnen geht es bei der Initiative um Folgendes:
Die Bildungschancen zu stirken heiflt, vermehrt in die
friihkindliche Bildung zu investieren und sie zu profi-
lieren. Deshalb ist die flichendeckende Weiterbildungs-
initiative fiir Erzieherinnen und Erzieher vorgesehen. Im
ersten Durchgang sollen 80000 der insgesamt
230 000 Erzieherinnen und Erzieher in Deutschland wei-
tergebildet werden, und zwar in gemeinsamer Verant-
wortung des Familien- und des Bildungsministeriums,
mit dem Deutschen Jugendinstitut und anderen Partnern.

Es ist viel in Bewegung im Hinblick auf die Qualifi-
kation derer, die in Kindertagesstitten arbeiten. Das ist
wichtig, um Bildung in den frithen Jahren zu stirken.

Dazu gehort die bessere organisatorische und konzep-
tionelle Verbindung zwischen Grundschulen und Kin-
dertagesstitten. Wir werden die entsprechenden Bil-
dungshéuser in mehreren Bundeslédndern begleiten und
fordern. Hier entsteht kiinftig die erste gemeinsame Bil-
dungsphase des Bildungssystems in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Initiative ,,Haus der kleinen Forscher® wird aus-
gebaut. Bis 2010 sollen von dieser Initiative 10 000 Kin-
dertagesstitten erreicht werden. Wer will, dass sich mehr
Jugendliche in Deutschland flir Naturwissenschaften und
Technik entscheiden, muss friih ansetzen und dafiir sor-
gen, dass der Zugang zu Naturphdnomenen und allem,
was in dieser Phase moglich ist, offen ist.

Bildungschancen stirken heiflt Sorge dafiir tragen,
dass jeder einen Schulabschluss macht. Die Kultusmi-
nisterkonferenz spricht von einer Halbierung der Zahl
der Schulabbrecher. Wir haben bereits einen leichten
Riickgang in den letzten Jahren erreicht. Nun ist ein
Schub notwendig. Dazu gibt es eine Reihe von MaBinah-
men: flichendeckende Praxisklassen, Einrichtung von
Ausbildungspaten, insgesamt 73 Projekte fiir rund 1 500
sogenannte harte Schulverweigerer, starkere Zusammen-
arbeit, ErschlieBung des Potenzials iiberbetrieblicher Be-
rufsbildungsstitten fiir die Arbeit in den Abgangsklassen
vor allen Dingen an Hauptschulen. Ich finde, es ist ein
bildungspolitisch, gesellschaftspolitisch und jugendpoli-

tisch zentrales Ziel, dass jeder Jugendliche in Deutsch-
land zu einem Schulabschluss kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Uber die Gleichwertigkeit von beruflicher und all-
gemeiner Bildung wird in Deutschland seit langem ge-
sprochen. Ich glaube, wir sind uns in diesem Hause ei-
nig: Die berufliche Bildung in Deutschland, die duale
Ausbildung, die Zusammenarbeit zwischen Unterneh-
men und Schulen, ist ein Flaggschiff im deutschen Bil-
dungssystem und einer der zentralen Griinde, warum die
Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland, verglichen mit
internationalen Werten, deutlich niedriger ist. Das Sys-
tem der dualen Ausbildung muss gestirkt werden.
Gleichwertigkeit muss erreicht werden. Wir wollen uns
vor allem um diejenigen kiimmern, die in den letzten
Jahren keine Chance bekommen haben. So ist es im In-
novationskreis ,,Berufliche Bildung* beschlossen wor-
den. Dort haben wir — genauso wie im Antrag der Regie-
rungsfraktionen — gesagt, dass diese Gruppe in den
nichsten Jahren eine zweite Chance braucht. Dafiir wer-
den Ausbildungsplitze geschaffen. Die Anregungen der
Fraktionen werden aufgegriffen. Herr Kollege Scholz
wird dazu gleich mehr sagen. Ich bin davon iiberzeugt,
dass das eine grofe Chance ist, in den néchsten zwei,
drei Jahren die Probleme, die sich in den letzten Jahren
angehéduft haben, zielgenau anzugehen. Jeder braucht
berufliche Qualifikation. Es kann nicht sein, dass
15 Prozent der 20- bis 29-Jéhrigen in Deutschland kei-
nen Berufsabschluss haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Regierung und die sie tragenden Fraktionen haben
die Kraft, dieses Thema aufzugreifen.

Dazu gehort die Stirkung sozialpiddagogischer
Ausbildungshilfen fiir Unternehmen, die eine zweite
Chance geben. Dazu gehoren die Ausbildungsbausteine
flir diejenigen, die abgebrochen haben und wieder in
eine neue Ausbildung einsteigen werden. Um Gleich-
wertigkeit zu schaffen, sind aber auch finanzielle An-
reize notwendig. Deshalb fithren wir ein Aufstiegssti-
pendium fiir Absolventinnen und Absolventen der
beruflichen Bildung ein, die ein Studium absolvieren
wollen. Das ist ein ganz neues Instrument mit einer eltern-
unabhéngigen Forderung. Wir sagen begabten jungen
Leuten aus der beruflichen Bildung: Ja, wir unterstiitzen
den Weg ins Studium.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Des Weiteren geht es um die strukturelle Weiterent-
wicklung des Meister-BAfoG. Eine 10-prozentige Erho-
hung ist erfolgt. Nun geht es darum, mehr Berufe und
mehr Personen zu fordern, Familien starker zu unterstiit-
zen, die Fortbildungsmoglichkeiten fiir Migranten zu
verbessern, Impulse fiir mehr Existenzgriindungen und
zusétzliche Arbeits- und Ausbildungspliatze zu geben.
1996 hat Jiirgen Riittgers das Meister-BAfoG eingefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist ein wichtiges Signal fiir die Gleichwertigkeit von
beruflicher und allgemeiner Bildung. Ich freue mich
—ich habe das gestern in einer Pressemitteilung gelesen —,
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dass es auch innerhalb der Fraktionen — die SPD-Frak-
tion hat Eckdaten vorgelegt — einen grofen Konsens da-
riiber gibt, das Meister-BAfoG strukturell weiterzuent-
wickeln, den Kreis derjenigen, die anspruchsberechtigt
sind, zu erweitern.

Meine Damen und Herren, des Weiteren werden wir
einzelne MaBnahmen auf den Weg bringen, die genau an
den Stellen ansetzen, die heute immer wieder analysiert
werden: Stichwort Naturwissenschaften, Interesse fiir
Technik. Ich habe tiber die frithkindliche Bildung ge-
sprochen. Die ndchste wichtige Schnittstelle ist die
Schnittstelle zwischen Schule und Studium. Deshalb ist
es erforderlich, die Mdglichkeit eines Freiwilligen Tech-
nischen Jahres in der Zeit zwischen Abitur und Studien-
beginn einzufiihren.

In diesem Zusammenhang erwéhne ich auch den na-
tionalen Pakt zur Gewinnung von mehr jungen Frauen
fiir natur- und ingenieurwissenschaftliche Berufe, an de-
nen sich rund 30 Unternehmen und grof3e Verbiande be-
teiligen werden, aber auch wichtige Maflnahmen fiir die
Verbesserung der Chancen von Frauen im Bereich der
Hochschulen. Als Stichworte nenne ich hier das Profes-
sorinnenprogramm sowie mit Blick auf die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf das Programm zur Qualifizierung
arbeitsloser Akademikerinnen und Akademiker, das ge-
zielt fiir Berufsriickkehrerinnen ge6ffnet werden soll.

Das Stiarken von Bildungschancen bezieht sich auch
auf das Lernen im Lebenslauf. Der ,,Innovationskreis
Weiterbildung* hat gute Impulse erarbeitet, {ibrigens un-
ter Beteiligung der Lander. Wir werden analog zum Aus-
bildungspakt eine Weiterbildungsallianz begriinden. Der
Ausbildungspakt hat in den letzten Jahren viel Bewe-
gung im Bereich der Ausbildung geschaffen. So soll es
auch im Bereich der Weiterbildung sein. Konkrete Bei-
trage aller Partner werden mit Landern, Kommunen — es
gibt sehr innovative Ansitze in den Kommunen — und
den Sozialpartnern vereinbart werden. Im Rahmen der
Vertiefung des Konzepts ,,Lernende Regionen® soll die
Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland von 43 auf
50 Prozent gesteigert werden.

Noch in diesem Jahr werden wir mit den groen Stif-
tungen eine Initiative in Deutschland starten — das Ein-
verstdndnis aller Beteiligten liegt vor —, um regionale
Weiterbildungsstrukturen aufzubauen, letztlich also
Sorge dafiir zu tragen, dass im Bildungssystem das ge-
schieht, was sich im Wissenschaftssystem schon an-
bahnt: Alle Bildungseinrichtungen miissen sich die
Frage stellen, welchen Beitrag sie zu lebenslanger Bil-
dung und zu lebenslangem Lernen im gesamten System
leisten kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich bin davon iiberzeugt,
dass es uns mit diesem Malinahmenbiindel, das schon
jetzt auch andere Akteure einschlief8t, gelingen wird, an
wichtigen Schnittstellen im Bildungssystem — in den frii-
hen Jahren mit Blick auf die Gleichwertigkeit der unter-
schiedlichen Segmente des Bildungssystems, spiter an
der Schnittstelle von beruflicher zu akademischer Bil-
dung sowie von Schule und Studium — Verdnderungen
herbeizufiihren, die zu einer deutlichen Verbesserung
des Bildungssystems und vor allem — das ist ein zentra-

les Anliegen — zu einer deutlichen Verbesserung der Bil-
dungschancen fiir Jugendliche in Deutschland beitragen.

Ich danke den anderen Hausern fiir die gute Zusam-
menarbeit und den Fraktionen fiir ihre Impulse in dem
Antrag aus dem Juni 2007.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich danke der Bundesministerin fiir die Einhaltung
der Redezeit, was bei Mitgliedern der Bundesregierung
nicht immer der Fall ist.

(Heiterkeit)

Deswegen kann ich ohne unnétigen Verzug im Rahmen
der vereinbarten Rednerliste dem Kollegen Uwe Barth
fiir die FDP-Fraktion das Wort erteilen.

(Beifall bei der FDP)

Uwe Barth (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Qualifizierungsoffensive der Bundesregierung ist kaum
beschlossen, aber schon im Netz verfiigbar. Wie man
hort, ist auch die Hochglanzbroschiire bereits auf dem
Weg.

(Jorg Tauss [SPD]: So schnell sind wir!)

Ich kann direkt vor mir sehen, wie die Menschen zu
Hause am PC und am Kiichentisch sitzen und das Werk
mit Spannung lesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da lesen sie dann Sitze wie die folgenden: Exzellenz in
der Bildung ist ein Auftrag aus unserer Geschichte und
Tradition, der in die Zukunft {ibersetzt werden muss. Bil-
dung und Qualifizierung sind der Schliissel fiir die Zu-
kunft unseres Landes und aller Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall des Abg. Volker Kroning [SPD])

Das sind Sitze, die nun wahrlich keine neuen Er-
kenntnisse darstellen und die sich in so ziemlich jedem
Parteiprogramm so oder so dhnlich finden lassen.

Den mit der Offensive angestrebten Erkenntnis- und
Wissensgewinn, Frau Ministerin, wiinsche ich vor allem
dem Erfinder des Wortes ,,Wissensbeschleunigung®.
Dieses Wort enthiillt fiir mich geradezu beispielhaft die
Sinnleere und vor allem den plakativen Charakter der
ganzen Veranstaltung. Allein iiber dieses Wort aus dem
fiir Bildung zustdndigen Ministerium miisste man, wenn
mehr Zeit wire, langer reden. Die Zeit habe ich leider
nicht. ,,Wissensbeschleunigung®!

Vor allem inhaltlich enttéduscht die Initiative. Die An-
sdtze und Strategien sind fiir die Losung der beschriebe-
nen Probleme weitgehend ungeeignet. In dem Ziel, un-
sere Bildungseinrichtungen wieder zur Weltspitze zu
fiihren und damit unseren Kindern Chancen im globalen
Wettbewerb zu erdffnen, sind wir uns vollig einig. Doch
bis dahin ist es ein weiter Weg. In einer Umfrage des
DIHK aus dem Jahr 2006 beklagte jedes zweite Unter-
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nehmen vor allem die mangelnde Ausbildungsreife der
Schulabginger. 12 Prozent der Befragten gaben an,
dass sie nicht alle Ausbildungsplitze, die zur Verfiigung
stehen, besetzen konnen, weil die Schulabginger unzu-
reichend ausgebildet sind. Gestern Abend hat der Prési-
dent des Branchenverbunds der ostdeutschen Bau-
industrie gesagt, dass 22,5 Prozent der Bewerber nicht
hinreichend gut lesen oder rechnen kénnen. Ich kann mir
diese Zahl wirklich nicht vorstellen, aber der Mann
macht einen seridosen Eindruck, und ich habe keinen An-
lass, anzunechmen, dass er sich die Zahlen nur ausge-
dacht hat.

(Jorg Tauss [SPD]: Welcher Mann?)

Zur Losung des Grundsatzproblems ist das, was Sie uns
hier liefern, so brauchbar wie die Zahnspange fiir Rent-
ner: wohl gut gemeint, aber zu spét angesetzt und des-
halb oft ins Leere gehend.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP hat mit ihrem eigenen Antrag ,,Mehr Chan-
cen durch bessere Bildung und Qualifizierung® ihre Vor-
schldge hier eingebracht. Auf der Suche nach Losungs-
ansétzen haben wir uns mit Akteuren auseinander- und
vor allem zusammengesetzt. Herausgekommen ist ein
gemeinsames Positionspapier mit dem Zentralverband
des Deutschen Handwerks, welches sich gerade den De-
fiziten im Umfeld der beruflichen Bildung widmet. Wir
haben Ansitze formuliert, die den Bereich der vorschuli-
schen und der schulischen Bildung umfassen, eine Neu-
orientierung auch im Bereich der dualen Berufsausbil-
dung einschlieen und schlieBlich auch die Hochschule
und das lebenslange Lernen mit einbeziehen. Teilweise
gibt es dabei durchaus Parallelen, aber auch Abweichun-
gen und neue Ansitze.

Wenn es darum geht, junge Menschen vor Schulver-
sagen, vor mangelnder Ausbildungsreife und damit vor
Perspektivlosigkeit zu schiitzen, dann ist ein Professo-
rinnenprogramm wenig hilfreich. Auch Fortbildungspro-
gramme fiir Erzieherinnen und Erzieher gibt es hinrei-
chend viele. Das Problem ist, dass aufgrund der engen
Personaldecke an den Kindertagesstitten Erzieherinnen
und Erzieher viel zu selten in der Lage sind, von den an-
gebotenen Programmen Gebrauch zu machen. Ahnlich
verhilt es sich mit dem Aufstiegsstipendium fiir Berufs-
absolventen. Natiirlich miissen mehr Absolventinnen
und Absolventen fiir ein Studium gewonnen werden.
Doch scheitert dies in aller Regel nicht an den finanziel-
len oder rechtlichen Hiirden eines Studiums. Alleine die
begrenzten Studienplatzkapazititen stehen diesem Ziel
im Wege. Gerade deswegen miissen wir im Ausschuss
gemeinsam bei den Verhandlungen zum Hochschul-
pakt II darauf dréngen, dessen Volumen zu erhéhen, um
hier etwas bewirken zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, zu Threm urspriinglichen Vorschlag,
einen Ausbildungsbonus einzufiihren, hatten sich Ar-
beitgeberverband und Handwerksvereinigung zu Wort
gemeldet und vor Fehlsteuerungen und Mitnahmeeffek-
ten gewarnt. Hier haben Sie tatsichlich reagiert und das
gut funktionierende Modell eines im Ubrigen FDP-ge-

fiihrten Ministeriums aus Baden-Wiirttemberg nahezu
eins zu eins iibernommen. Das ist in Ordnung.

(Jorg Tauss [SPD]: Nichts als GieBkanne!)

In Baden-Wirttemberg und Niedersachsen funktioniert
der Ausbildungsplatzzuschuss gut, und er ist ein Er-
folgsmodell. Wir warten mit Spannung ab und hoffen
gemeinsam, dass moglichst viele der immerhin
400 000 vom Ausbildungsmarkt derzeit ausgeschlosse-
nen Altbewerberinnen und Altbewerber von dieser MaB3-
nahme profitieren kdnnen. Ob letztlich die erhofften
100 000 Ausbildungspldtze entstehen, bleibt abzuwar-
ten. Ich muss sagen, dass angesichts der aus meiner Sicht
etwas unsystematischen und praxisfernen Ausgestaltung
des Paketes durchaus Skepsis angebracht ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales, Olaf Scholz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Olaf Scholz, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bildung, Ausbildung und Qualifizierung sind
Schliisselfragen im Hinblick auf die Chancen jedes Ein-
zelnen und die Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft.
Deshalb ist die Qualifizierungsinitiative zu Recht ein
ganz zentrales Vorhaben der GroBlen Koalition. Ich will
hier etwas zu den arbeitsmarktpolitischen Projekten die-
ser Initiative sagen. Dabei stehen die Ausbildungs- und
Berufschancen junger Menschen natiirlich im Mittel-
punkt.

Unsere Marktwirtschaft lebt davon, dass derjenige,
der einen Beruf lernen will, das auch kann. Deshalb ist
es unsere zentrale Aufgabe, dass wir dieses Versprechen
erfiillen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen jungen Menschen helfen, denen eine feh-
lende Ausbildung zum Stolperstein wird, obwohl sie mit
aller Macht eine Ausbildung wollen und sich intensiv
darum bemiihen. Wir miissen auch diejenigen wieder auf
das Gleis Richtung Arbeitswelt setzen, die eine
schlechte Schulbildung haben und denen der Wert der
Ausbildung vielleicht erst vermittelt werden muss. Wir
diirfen uns nicht damit abfinden, dass es Jahr fiir Jahr
ganze Hauptschulklassen gibt, deren Schiiler allesamt
keine Lehrstelle finden. Wir sind schon daran gewdhnt,
dass solche Hauptschulklassen am Ende der Ausbil-
dungssaison in den Zeitungen abgebildet sind. Ich
glaube, dass wir uns das nicht nur anschauen sollten;
vielmehr muss es fiir uns ein Ansporn zum Handeln sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Wir diirfen uns nicht damit abfinden, dass viele Ju-
gendliche beim ersten Kontakt mit dem Berufsleben nur
Ablehnung erfahren. Man muss sich auch die Reaktio-
nen der jungen Leute vorstellen, wenn einige abstrakt
davon reden, dass sie selbst nicht ausbildungsgeeignet
seien. Alle brauchen eine Chance, wenn sie sich anstren-
gen. Ich wiederhole: alle, auch schlechte Schiiler und
auch solche, die keinen Abschluss erreicht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen deshalb denen eine neue Perspektive ge-
ben, die schon lange einen Ausbildungsplatz suchen.
Wir werden die Berufswahlvorbereitung in den letzten
Jahren der Schule und den Ubergang in Ausbildung bes-
ser gestalten. Aulerdem werden wir die Forderung und
Begleitung wéhrend der Ausbildung verbessern. Den
Ansto3 dazu haben — Ehre, wem Ehre gebiihrt — im Som-
mer die Koalitionsfraktionen gegeben.

Klar: Betriebliche Berufsausbildung ist in allererster
Linie eine Aufgabe der Unternehmen. Sie miissen sich
kiimmern, iibrigens schon aus wohlverstandenem Eigen-
interesse. Denn indem Unternehmen jungen Menschen
Chancen erdffnen und die Fachkrifte von morgen aus-
bilden, verbessern sie auch ihre eigenen Chancen im glo-
balen Wettbewerb und die unserer ganzen Volkswirt-
schaft.

Es darf daher in erster Linie nicht darum gehen, ob
sich Ausbildung betriebswirtschaftlich rechnet. Das tut
sie nicht immer. Trotzdem muss sie stattfinden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie ist in jedem Falle volkswirtschaftlich der beste Weg,
Fachkriftemangel zu vermeiden. Sie entscheidet mit
dariiber, ob wir, als Nation, unsere volkswirtschaftlichen
Potenziale nutzen konnen. Wer nicht ausbildet, soll {iber
Fachkriftemangel nicht klagen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Politik hilft den Unternehmen dabei, ihre Verant-
wortung wahrzunehmen. Wir haben gemeinsam mit den
Unternehmensverbénden den Ausbildungspakt ins Le-
ben gerufen, der jéhrlich 60 000 neue Ausbildungsplétze
bringen soll.

(Ulrike Flach [FDP]: Sie wollten aber was
anderes!)

Wir unterstiitzen jahrlich 40 000 Pldtze fiir betriebliche
Einstiegsqualifizierungen, aus denen zwei Drittel der
Teilnehmer in einen betrieblichen Ausbildungsplatz
wechseln — ein schoner Erfolg. Wir fordern Ausbildung
und Qualifizierung mit den Mitteln der aktiven Arbeits-
marktpolitik.

Der Erfolg ist sichtbar. Der Ausbildungsmarkt ent-
wickelt sich positiv. Die Zahl der neuen Ausbildungsver-
trige stieg 2007 um 8,6 Prozent gegeniiber 2006.
625900 Ausbildungsvertrdige wurden zum Stichtag
30. September 2007 neu fiir das Ausbildungsjahr 2007/
2008 abgeschlossen. Allein im Ausbildungspakt, von

dem schon die Rede war, wurden nach vorldufigen Zah-
len 79 200 Ausbildungsvertrége im Jahr 2007 neu einge-
worben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber es gibt einen sehr grofen Handlungsbedarf.
Wir brauchen noch mehr Ausbildungsplitze in Betrie-
ben, bei Freiberuflern und in Verwaltungen, um allen
Ausbildungswilligen und -fahigen ein Angebot im dua-
len System zu machen. Ganz besonders miissen wir uns
um diejenigen kiimmern, die seit ldngerem erfolglos
nach einem Ausbildungsplatz suchen.

Vor acht Jahren suchten rund 40 Prozent der gemelde-
ten Bewerber seit lingerem erfolglos eine Lehrstelle.
Heute sind es bereits iiber 52 Prozent. Diese Bugwelle
ist bei den Berufsberatern beinahe schon sprichwortlich.
Viele junge Menschen stecken in Ersatzmafnahmen.
Diese sind, wie die Einstiegsqualifizierung, hilfreich,
aber sie sind eben nur ein Ersatz und nicht das, was die
jungen Menschen eigentlich anstreben.

Ich will dazu ausdriicklich fragen: Was soll eigentlich
mit jungen Leuten geschehen, die die Schule abge-
schlossen haben und nach einem Ausbildungsplatz su-
chen? Es finden wichtige und gute Dinge fiir sie statt,
aber nicht das, was sie eigentlich anstreben, namlich
—um es mit einem klassischen Wort zu sagen — endlich
eine Lehre. Das miissen wir fiir unsere jungen Leute bes-
ser regeln.

(Beifall bei der SPD)

Das Kernstiick des Konzepts ,,Jugend — Ausbildung
und Arbeit” ist deshalb ein Ausbildungsbonus, mit dem
wir bis 2010 rund 100 000 zusétzliche Ausbildungs-
plétze fiir Altbewerber schaffen wollen — gerade weil die
Altbewerberproblematik so grof3 ist, wie ich sie eben be-
schrieben habe. Darum haben wir auch groBziigige Kri-
terien ausgesucht. Der Ausbildungsbonus richtet sich an
Altbewerber, die maximal iiber einen Realschul-
abschluss verfiigen. Das Problem mit den Hauptschiilern
ist bekannt; ich habe es schon beschrieben. Aber die
Schwierigkeit, eine Ausbildungsstelle zu finden, betrifft
immer mehr auch Realschiiler. Wir haben uns bewusst
entschieden, nicht zu sagen: Wir nehmen den Noten-
durchschnitt: 3,5; wenn jemand schlechter ist, bekommt
das Unternehmen eine Forderung, wenn jemand besser
ist, soll es sie nicht bekommen. Es wiirde auch absurde
Situationen in den Abgangsklassen der Schulen schaf-
fen, wenn dann eventuell die Schiiler mit ihren Lehrern
dariiber verhandeln, ob sie nicht doch einen etwas
schlechteren Durchschnitt bekommen kénnen.

Darum haben wir beschlossen, die ganze Gruppe ein-
zubeziehen und geniigend andere Kriterien zu finden,
um Missbrauch und Mitnahmeeffekte zu verhindern. Er
soll sich an diejenigen richten, die bereits seit liber zwei
Jahren vergeblich auf der Suche nach einem Ausbil-
dungsplatz sind, und natiirlich an diejenigen, die indivi-
duell benachteiligt sind — ein Kriterium, das die Arbeits-
vermittlung schon lange kennt und das hier immer weiter
eine Rolle spielen muss.
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Wenn ein Arbeitgeber fiir einen jungen Menschen aus
dieser Gruppe einen zusitzlichen Ausbildungsplatz
schafft — dadurch ist die Mitnahme von Leistungen fiir
etwas, das man sowieso geplant hat, weitgehend ausge-
schlossen —, dann bekommt er dafiir einen Bonus von
4000, 5000 oder 6 000 Euro. Wir haben uns dabei an
der Hélfte der Ausbildungsvergiitung fiir ein Jahr orien-
tiert. Es soll eine plakative Summe sein, damit der Auf-
ruf an die Unternehmerinnen und Unternehmer in die-
sem Land, zusdtzliche Ausbildungsplitze fiir junge
Leute zu schaffen, die es schwer haben, einen Ausbil-
dungsplatz zu finden, verstanden wird und damit er auch
Wirkung hat. Ich bin froh, dass das jetzt méglich gewor-
den ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir unterstiitzen also diejenigen, die es in der Vergan-
genheit besonders schwer hatten, einen Ausbildungs-
platz zu finden.

Aber der Ausbildungsbonus ist nicht das Einzige, was
wir planen. Wir werden die Moglichkeiten der ausbil-
dungsbegleitenden Hilfen, etwa die sozialpidagogische
Unterstiitzung, ausbauen. Wir wollen so Chancen fiir
lernbeeintrachtigte und benachteiligte Jugendliche auf
einen Berufsabschluss schaffen. Wir werden die erfolg-
reichen Patenmodelle zum Anlass nehmen, den Einsatz
von Berufseinstiegsbegleitern besser und systematischer
zu machen. So wollen wir erproben, wie leistungsschwi-
chere Schiiler beim Ubergang in eine Ausbildung iiber
einen ldngeren Zeitraum individuell begleitet werden
konnen. Beides — sozialpddagogische Begleitung und
Einsatz von Paten — hilft einerseits den Betrieben, mit
jungen Leuten klarzukommen, die etwas weniger gut auf
den Betriebsalltag eingestellt sind, und andererseits den
jungen Auszubildenden, sich in der nicht ganz dem
Schulalltag entsprechenden Realitit des Arbeitslebens
zurechtzufinden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein Stiick Realitdt, das wir damit zur Kenntnis
nehmen.

Jenseits all der Diskussionen, die notwendig sind,
versteht jeder von uns den Ausbilder, den Meister oder
den Chef, der sagt: Ich wiirde ja gern, aber wenn ich mir
all das anschaue, was ich da noch nebenbei machen
muss, komme ich zu dem Schluss, dass mich das iiber-
fordert. — Diese Leute wollen wir unterstiitzen und ihnen
sagen: Traut euch! Wir helfen euch, damit das auch
klappt. — Das ist ein gutes Biindnis, das Gesellschaft und
Betriebe schlieBen koénnen, um den jungen Leuten zu
helfen. Wir sollten diesen Versuch weiter ausbauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir wollen auch die Be-
rufsberatung mit zusitzlichen Berufsberatern und Ver-
mittlern weiter verstarken, weil wir es natiirlich schaffen
miissen, dass die jungen Leute und die Ausbildungs-
plétze zueinanderkommen.

Letztlich geht es auch darum — meine Kollegin
Schavan hat dariiber schon gesprochen —, die Ausbil-

dungsforderung auch im Hinblick auf diejenigen ein biss-
chen zu verbessern, die aus der beruflichen Situation
heraus fiir die Ausbildung zustindig sind.

Alles zusammen hilft den jungen Leuten. Es hilft un-
serer Gesellschaft. Es ist ein Stiick vorsorgender Sozial-
staat und hat viel mit Zukunft zu tun. Hoffnung ist das
Wichtigste im Leben des einzelnen Menschen und einer
Gesellschaft. Daran zu bauen und mitzuhelfen, dass die
Hoffnungen vieler Menschen erfiillt werden konnen, ist
eine wichtige Aufgabe.

Schonen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Cornelia Hirsch ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ei-
gentlich heif3t es ja: Einsicht ist der beste Weg zur Besse-
rung. Bei Thnen, sehr geehrte Damen und Herren von der
Bundesregierung, ist dies offensichtlich nicht der Fall.

Auf der einen Seite kann man zwar daran, dass Sie die
Qualifizierungsinitiative gestartet haben, feststellen,
dass bei [hnen durchaus eine gewisse Einsicht vorhanden
ist. SchlieBlich beschreiben Sie da, dass Sie die Sorge ha-
ben, dass es zu einem Fachkréiftemangel kommt. Sie
schreiben sogar ganz konkret, dass schon jetzt gut ausge-
bildete Menschen fehlen. Anders und vielleicht auch fiir
die Zuhorerinnen und Zuhorer etwas deutlicher ausge-
driickt: Man kann das ganz klar als Einsicht werten, dass
Ihre Bildungspolitik der letzten Jahre offensichtlich so
miserabel war, dass das Bildungssystem komplett gegen
die Wand gefahren wurde und dass Sie jetzt die Konse-
quenzen spiiren.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
FDP: Schauen Sie sich einmal Berlin an!)

Wenn Einsicht bis zu einem gewissen Grad da ist,
muss man sich jetzt aber auf der anderen Seite iiberle-
gen, wie es um die Besserung bestellt ist. Eine Besse-
rung ist nach wie vor nicht eingetreten. Das, was Sie in
der Qualifizierungsinitiative zusammengeschrieben ha-
ben, stellt nichts weiter als ein mutloses Weiter-so dar,
gepaart mit minimalen Trippelschritten und zahlreichen
Ankiindigungen, denen, wie wir aus den Sonntagsreden
der Bundesregierung wissen, jegliche Grundlage und
jegliche Verbindlichkeit fehlen.

(Jorg Tauss [SPD]: Na, na, na!)

Die Linke sagt Nein zu so einer Qualifizierungsinitia-
tive. Wir fordern eine Qualifizierungsinitiative, die die-
sen Namen auch wirklich verdient. Das wiirde zuerst
einmal bedeuten, dass man die Qualifizierungsinitiative,
die Sie hier vorgelegt haben, in drei Bereichen auf eine
vollkommen andere Grundlage stellt.

Auf eine andere Grundlage stellen heifit zum Ersten:
auf eine andere finanzielle Grundlage. Frau Ministerin
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Schavan, Sie haben in der Presse davon gesprochen, dass
fiir die Qualifizierungsinitiative in den nachsten drei Jah-
ren 500 Millionen Euro zur Verfiigung stehen. Man ver-
gleiche einmal diese 500 Millionen Euro mit den Gel-
dern fiir andere bildungspolitische Programme wie zum
Beispiel fiir das Ganztagsschulprogramm. Hierfiir wur-
den — selbst da sagen Expertinnen und Experten, dass
das noch zu wenig Geld ist — insgesamt 4 Milliarden
Euro zur Verfiigung gestellt. Auf diesem Weg ist es dann
gelungen, dass zumindest in Ansétzen ein bisschen et-
was an den Schulen in Bewegung gekommen ist. Es ist
nun wirklich sehr interessant, wie Sie es schaffen wol-
len, mit 500 Millionen Euro etwas Ahnliches — und dann
auch noch bezogen auf das gesamte Bildungssystem — zu
erreichen. Die Linke glaubt nicht, dass das klappen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aus Prinzip nicht!)

Wir haben andere Vorschldge vorgelegt. Wir fordern
eine grundsétzlich andere Steuerpolitik. Man kdnnte bei-
spielsweise eine Borsenumsatzsteuer einfiihren. Auf die-
sem Weg konnte es gelingen, eine nachhaltige, bessere
Bildung zu finanzieren.

(Beifall bei der LINKEN — Uwe Barth [FDP]:
Wo ist Thr Antrag dazu?)

— Der liegt schon seit Urzeiten vor, Herr Barth; den hat-
ten Sie einmal lesen sollen, statt ihn, wie ich glaube, so-
fort abzulehnen.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Man muss ja nicht
alles lesen! — Uwe Barth [FDP]: Ich finde ihn
auch gar nicht!)

Auf eine andere Grundlage stellen heiflt zum Zwei-
ten: auf eine strukturell andere Grundlage. Frau Ministe-
rin Schavan, wenn Sie in jedem Interview, das Sie ge-
ben, das gegliederte Schulsystem lobpreisen, dann fiihrt
das dazu, dass die Lander davon absehen, Schritte hin zu
einer anderen Bildung einzuleiten. Eine andere Bildung,
die Schluss macht mit einer Auslese, einer sozialen Se-
lektion, und stattdessen auf individuelle Férderung setzt,
dafiir kdmpft die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf eine andere Grundlage stellen heifit zum Dritten:
auf eine politisch andere Grundlage. Thr Ausgangspunkt
ist, dass die Wirtschaft ruft, ihr fehlten gut ausgebildete
Fachkrifte.

(Uwe Barth [FDP]: Das ist ja auch so!)

Die Linke sagt: Uns geht es um das Recht auf Bildung.
Das ist ein grofler Unterschied. Denn in Threr Logik kann
es gut passieren, dass eine Absolventin das Pech hat, in
dem Jahr ihren Schulabschluss zu machen, in dem die
Wirtschaft ebendiese Tone gerade einmal nicht von sich
gibt. Dieser Absolventin wird von Ihnen dann gesagt: Es
tut uns leid; du wirst gerade nicht gebraucht. — Das kann
nun wirklich nicht der Anspruch einer demokratischen
Gesellschaft sein. Deshalb fordert die Linke ein Recht
auf Bildung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie die Qualifizierungsinitiative auf diese
Weise auf eine andere Grundlage gestellt hétten, dann

hitten Sie auch wirklich mutige Schritte machen kon-
nen, um einen bildungspolitischen Schub zu geben. Da
ich Sie nicht iiberfordern will, will ich nur fiinf ganz
konkrete Punkte anfiihren,

(Uwe Barth [FDP]: Uberfordern Sie uns bitte
nicht!)

die die Linke schon in mehreren Antrdgen deutlich ge-
macht hat. Zur frithkindlichen Bildung werde ich nicht
sprechen. Diesen Punkt wird nachher mein Kollege
Volker Schneider aufgreifen.

Erstens. Herr Minister Scholz, was soll dieser Ausbil-
dungsbonus? Sie kénnen doch nicht ernsthaft die jahre-
lange Ausbildungsverweigerung der Unternehmen jetzt
auch noch mit weiteren Steuergeschenken belohnen. Sie
haben vorhin gesagt: Wer nicht ausbildet, soll nicht {iber
fehlende Fachkrifte klagen. Das ist natiirlich eine grof3-
artige Ankiindigung. Die Linke wiirde es besser finden,
wenn Sie wirklich Druck auf die Unternehmen ausiiben
wiirden. Die Linke sagt: Wer nicht ausbildet, soll zahlen.
Wir fordern eine gesetzliche Ausbildungsplatzumlage.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zweitens. Frau Ministerin Schavan, Sie haben von so-
zialer Durchléssigkeit gesprochen. Auch da kdnnten Sie
ganz konkrete Schritte gehen. Die Linke sagt: Wir brau-
chen jetzt dringend ein bundesweites Hochschulzulas-
sungsgesetz. Als wichtigster Punkt muss darin enthalten
sein, dass Absolventinnen und Absolventen aus dem Be-
reich der beruflichen Bildung das Recht auf Zulassung
zu Hochschulen haben. — Sie nicken. Es wére aber noch
besser, wenn ein entsprechender Antrag von lhnen vor-
liegen wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Man kann nicht bei dieser unzureichenden
BAfoG-Novelle stehen bleiben.

(Willi Brase [SPD]: Es gibt eine Erhdhung von
10 Prozent! Sie haben dagegengestimmt! Er-
klaren Sie das einmal dem Parlament und den
Studentinnen und Studenten!)

Auch da brauchen wir weitere Schritte. Stichpunkte
sind: Ausbau des Schiiler-BAfoG und eine schrittweise
Riickfiihrung des Darlehenszuschusses.

Ich habe noch zwei weitere Punkte. Da meine Redezeit
fast zu Ende ist, nur kurz: Wir brauchen schon jetzt einen
zweiten Hochschulpakt, mit dem es wirklich gelingt, die
Studienplatzkapazititen auszubauen. Und Punkt 5: Man
darf die Weiterbildung nicht mehr ldnger so stiefmiitter-
lich behandeln, wie Sie es tun, sondern man muss endlich
ein Bundesweiterbildungsgesetz auf den Weg bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das konnte dann ein bildungspolitischer Schub nach
vorne sein. Dafiir kampft die Linke; daflir werden wir
auch weiter kdmpfen. Thre Qualifizierungsinitiative leis-
tet dazu leider nur herzlich wenig.

Besten Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Kai Gehring fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin, es ist schon beeindruckend, mit wel-
chem Engagement Sie sich fiir die Vermarktung Ihrer na-
tionalen Qualifizierungsinitiative einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Zu Recht!)

Auf samtlichen Kandlen wird da die Losung fast aller
Probleme verkauft: von Fachkriftemangel iiber Bil-
dungsungerechtigkeit bis hin zur Jugendgewalt. Ich hitte
mich gefreut, wenn Sie sich mit dem gleichen Engage-
ment um die Inhalte und um die Substanz Threr Initiative
gekiimmert hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer sich Thren Papierstapel einmal genauer ansieht,
kommt schnell zu dem Ergebnis: Viel Larm um herzlich
wenig! Was Sie da zusammengetragen haben, ist ein
Bauchladen an Modellversuchen, alten Pilotprojekten
und Vorschldgen an die Adresse der Lander. Darunter ist
kaum eine strukturelle Reform. Das ist keine Briicke auf
dem Weg zur Beseitigung des Fachkridftemangels. Ein
roter Faden fehlt vollig, ein griiner sowieso.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei wire eine wirksame Initiative fiir bessere Bil-
dung und gerechtere Teilhabe nétiger denn je. Schlie3-
lich haben viel zu wenig junge Menschen Zugang zu gu-
ter Bildung. Wir haben viel zu viele Schulabbrecher, zu
viele Jugendliche in Warteschleifen und zu wenig Stu-
dierende, sodass uns in Zukunft Hunderttausende Fach-
kréfte fehlen. Dazu haben Sie mit Threr zogerlichen Poli-
tik beigetragen.

Aber schauen wir uns Thr Ankiindigungspotpourri im
Einzelnen an. Sie haben vorhin beim Punkt friihkindli-
che Bildung angekiindigt, 80 000 Erzieherinnen und Er-
zieher fortbilden zu wollen. Das ist wichtig; das klingt
gut. Welche MaBnahmen stehen aber dahinter? Dahinter
steht ein Internetportal, das Sie aufbauen wollen. Das
war’s. Das ist keine Qualifizierungsinitiative; das hat
schon fast den Charakter einer Téduschungsinitiative.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit einer Qualifizierungsinitiative, die diesen Namen
auch verdient, miissen Sie dafiir sorgen, dass diejenigen,
die sich professionell um unsere kleinsten Kinder kiim-
mern, endlich auf Hochschulniveau qualifiziert werden.
Dazu ist von Thnen aber nichts zu horen.

Auch beim Hochschulzugang fiir beruflich Qualifi-
zierte formulieren Sie nur halbherzige Ziele und wir-
kungsarme Mafnahmen. Wir miissen den Weg zum
Campus von Hindernissen befreien, gerade auch fiir
Menschen ohne Abitur. Was steht in Threm Papier? Sie
wollen gerade einmal 1 000 Erwachsenen mit einem be-
ruflichen Ausbildungsabschluss ein Aufstiegsstipendium
zahlen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja lacherlich!)

Das ist viel zu kurz gedacht und zu wenig gemacht. Wer
den Aufstieg durch Bildung wirklich ermdglichen will,
muss die Hochschulen endlich strukturell fiir méglichst
viele 6ffnen, auch fiir diejenigen, die nur einen Ausbil-
dungsabschluss erworben haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Strukturell 6ffnen heilt, dass man ein paar Dinge
mehr machen muss. Wir Griine fordern das Ende der
Studiengebiihren, weil sie Studienberechtigte und natiir-
lich auch beruflich Qualifizierte vom Studium abschre-
cken. Wir wollen das Meister-BAf6G zu einem Erwach-
senen-BAf6G weiterentwickeln, das den zweiten und
dritten Bildungsweg wirklich 6ffnet. Wir brauchen klare
und bundeseinheitlich geregelte Zugangswege zum Stu-
dium ohne Abitur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Studienvo-
raussetzungen in den einzelnen Bundesldndern — liebe
Kolleginnen und Kollegen, schauen Sie sich das einmal
an — umfasst derzeit mehr als 40 dichtgedruckte Seiten.
Das ist noch weniger Substanz auf noch mehr Seiten als
bei Threr Qualifizierungsinitiative. Das ist aber vor allen
Dingen eine Entmutigung fiir Bildungswillige, die an die
Hochschule kommen wollen. Anstatt das Hochschulrah-
mengesetz abzuschaffen, was Sie im Kabinett beschlos-
sen haben, und den deutschen Hochschulraum weiter zu
zerfleddern, sollten Sie zusammen mit den Landern bun-
deseinheitliche und attraktive Zugangswege in die Hor-
sdle ebnen. Das ist dringend erforderlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen auch den Ubergang von der Schule in die
Hochschule erleichtern. Das ist schon. Es ist noch scho-
ner, dass Sie nach anderthalb Jahren endlich unsere For-
derung, eine Servicestelle fiir eine effiziente Studien-
platzvergabe einzurichten, aufgreifen. Aber auch die
modernste Servicestelle kann letztlich nur Mangelver-
waltung sein, wenn in diesem Land massenhaft Studien-
platze fehlen. Eine wirksame Qualifizierungsinitiative
muss in allererster Linie mehr Geld in zusétzliche Stu-
dienplétze investieren. Thr ,,Hochschulpiktchen ist nur
ein erster Schritt. Wir wissen doch alle, dass dieser
Hochschulpakt vollig unterfinanziert ist. Nehmen Sie
endlich mehr Geld in die Hand, sonst stehen noch mehr
junge Menschen vor verschlossenen Horsaaltiiren oder
kommen nicht auf den Campus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Birgit Homburger [FDP])

Natiirlich haben Sie auch das freiwillige technische
Jahr in Thr Sammelsurium aufgenommen. Zur Bekdmp-
fung des Fachkriftemangels triagt ein solches staatlich
alimentiertes Langzeitpraktikum iiberhaupt nicht bei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt fiir weitere Warteschleifen zwischen Schule und
Ausbildung 4 Millionen Euro zu verschwenden und da-
flir das Markenzeichen des Freiwilligenjahres zu miss-
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brauchen, sollten Sie sich endlich wirksam gegen pre-
kédre und unfaire Praktika einsetzen. Auch diesbeziiglich
warten wir seit zweieinhalb Jahren auf Initiativen von
Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz am Ende Threr Vorlage zu einer Qualifizierungs-
initiative findet man eine alte Bekannte aus dem Bereich
Weiterbildung: die Weiterbildungsprimie. Sie wird seit
zweieinhalb Jahren von Thnen angekiindigt. Wir warten
noch immer auf eine Gesetzesinitiative. Wie sieht es mit
der Umsetzung aus? Nach wie vor Fehlanzeige! Sie soll-
ten endlich einmal in die P6tte kommen, Frau Schavan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir die Liste Ihrer unerfiillten Wiinsche an
die Lander anschaue, kann ich nur festhalten: Der Bund
hat sich mit der schwarz-roten Foderalismusreform viel
zu sehr aus der Bildungspolitik verabschiedet. Das war
ein grofler Fehler. Wir werden die Ganztagsschulen
kiinftig nicht mehr fordern kénnen. Die Forderung wird
auslaufen. Mit dem Ausbau ist es dann wahrscheinlich
vorbei, wenn die Linder es nicht aufgreifen und forcie-
ren.

Frau Ministerin, Sie miissen beweisen, dass Sie nicht
nur Chefin des grofiten Ankiindigungsressorts sind. Sie
miissen endlich einmal Taten folgen lassen und konkret
zur Umsetzung kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg Tauss [SPD]: Soll ich euch mal den grii-
nen Kretschmann aus Baden-Wiirttemberg
zum Thema Fdderalismus vorzitieren? Dann
seht ihr aber blass aus!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Ilse Aigner, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

lise Aigner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir debattieren heute iiber die Qualifizie-
rungsinitiative unserer Bundesregierung, erstellt unter
der Federfiihrung unserer Ministerin Schavan zusammen
mit den Ministern Scholz und Glos. Sie ist ein wichtiger
Baustein fiir die Qualifizierung unserer jungen Men-
schen, fiir die Zukunft, fiir die Weiterbildung in unserem
Land und fiir die friihkindliche Bildung. Diese breite Pa-
lette wurde von der Bundesregierung auf den Weg ge-
bracht. Dafiir ein ganz herzliches Dankeschon!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Zahlreicher
Beifall!)

Ein wichtiger Baustein der Qualifizierungsinitiative
basiert auf unserem gemeinsam entwickelten Antrag
,Junge Menschen fordern — Ausbildung schaffen und
Qualifizierung sichern“. Hier geht es im Wesentlichen
um die berufliche Qualifizierung. Das duale Ausbil-
dungssystem ist eine der tragenden Saulen unseres Bil-

dungssystems, fast ein Alleinstellungsmerkmal; das ist
ein positiver Punkt. Es ist eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit unseres
Landes und fiir die Unternehmerinnen und Unternehmer
eine lohnende Investition in die Zukunft ihres Betriebes.
Es sichert den Nachwuchs an qualifizierten Fachkréften,
der auch in der Zukunft so dringend benétigt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Fiir uns — natiirlich auch fiir die jungen Menschen
selbst — ist es wichtig, dass jeder junge Mensch eine
Chance auf Ausbildung hat. Dazu muss einerseits das
Angebot an Ausbildungsplidtzen stimmen. Andererseits
miissen die Auszubildenden die Mdglichkeit und die Fa-
higkeit haben, eine Berufsausbildung aufzunehmen.

Es wurde schon angesprochen: Natiirlich liegt die
Schulausbildung in der Kompetenz der Lénder. Deshalb
wird es im Herbst gemeinsam mit den Léndern eine Ini-
tiative geben, durch die die Schulabbrecherquote deut-
lich gesenkt bzw. halbiert werden soll. Auch das
geschieht unter der Federfiihrung unserer Ministerin
Schavan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wurde hier schon viel gesagt; alle moglichen alten
Forderungen wurden aufgewdrmt. Ich will auf eines hin-
weisen: Es gab vor zwei Jahren 550 000 Ausbildungs-
plétze. Im aktuellen Ausbildungsjahr gibt es 626 000 Aus-
bildungsplatze. Das ist ein Plus von 14 Prozent und eine
riesige Leistung der Unternehmerinnen und Unterneh-
mer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Und der CDU!)

Das zeigt, dass die wirtschaftliche Entwicklung die Ba-
sis fiir die Schaffung neuer Ausbildungsplitze ist. Des-
halb sage ich ein herzliches Dankeschén an unsere Bun-
deskanzlerin. Unter ihrer Fiihrung ist ein wirtschaftlicher
Aufschwung entstanden, der sich direkt auf den Ausbil-
dungsstellenmarkt auswirkt. Ein herzliches Dankeschoén!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Trotzdem ist durch die schlechte wirtschaftliche
Situation zu Beginn dieses Jahrzehnts leider eine — es ist
nicht anders zu beschreiben — Bugwelle an sogenannten
Altbewerbern entstanden; dies wurde schon angespro-
chen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das sind Jugendliche!)

Die Zahl der Altbewerber lag im Jahr 2006 schon bei
iiber der Hilfte aller Bewerber, die in diesem Jahr die
Schule beendet hatten, und ist letztendlich so hoch ge-
blieben. Deshalb miissen wir eines der Hauptaugen-
merke auf die Schaffung zusétzlicher Ausbildungsplétze
fiir diejenigen richten, die schon linger als zwei Jahre
auf einen Ausbildungsplatz warten und sonstige Vermitt-
lungshindernisse aufweisen. Dies ist ein ganz wichtiger
Punkt.
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Ich méchte dem Kollegen Uwe Schummer ganz herz-
lich dafiir danken, dass er bereits 2003 auf diesen Punkt
hingewiesen hat. Ich zitiere aus dem entsprechenden
Protokoll:

Es wire sinnvoller, diese Gelder in eine direkte Un-
terstiitzung von Ausbildungsbetrieben umzulenken.

Lieber Uwe Schummer, ich glaube, das war schon 2003
wegweisend.

Wir haben dies jetzt in der Qualifizierungsinitiative
umgesetzt. Bis zum Jahr 2010 sollen 100 000 neue Aus-
bildungsplétze fiir diese Jugendlichen geschaffen wer-
den. Der Hintergrund des Ganzen ist: Es ist fiir einen
Ausbilder deutlich schwieriger, jemanden mit Ausbil-
dungshemmnissen auszubilden. Er braucht ausbildungs-
begleitende Hilfen; diese sind vorgesehen. Er bekommt
auch in finanzieller Hinsicht eine Entlastung, um zusétz-
liche Ausbildungsplétze zu schaffen. Wir glauben, dass
das Geld hier besser eingesetzt ist, als wenn die Betrof-
fenen an einer MaBBnahme nach der anderen teilnehmen;
denn diese haben sie alle schon durchlaufen. Deshalb ist
dieses Vorhaben ein Kernstiick der Qualifizierungsinitia-
tive. Ich bedanke mich ganz herzlich, dass diese Rege-
lung umgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Eine weitere wichtige Malinahme, die {ibrigens schon
eine Rolle spielt — auch das muss man hervorheben —, ist
die Einstiegsqualifizierung. Wir haben dieses Pro-
gramm mittlerweile auf 40 000 Plétze aufgestockt. Auch
hier zeigt sich: Von den jungen Menschen, die in die Be-
triebe kommen und ihre Fahigkeiten dort zeigen konnen
— vielleicht ist es fiir sie auch wichtig, dass sie von der
Schulbank wegkommen —, erhalten sehr viele, ndmlich
60 bis 70 Prozent, anschlieBend eine Ausbildungsstelle.
Diese hervorragende Malinahme hat groflen Erfolg.
Auch das kann man, wie ich glaube, nicht oft genug sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Wirtschaft
braucht kiinftig noch mehr qualifiziertes Fachpersonal.
Deshalb ist eine Ausbildung eine gute Investition in die
Zukunft. Hierbei geht es um die Zukunftsfahigkeit unse-
rer Wirtschaft. Wir werden in der néchsten Zeit wahr-
scheinlich einen Fachkrédftemangel zu verzeichnen ha-
ben. Deshalb diirfen wir niemanden abschreiben,
sondern miissen uns um jeden kiimmern. Das hat sich
die Koalition zum Ziel gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Patrick Meinhardt,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Meinhardt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Aigner, wir beraten heute nicht
nur die Qualifizierungsinitiative der Bundesregierung,

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Ein guter Antrag ist
das!)

sondern wir beraten auch den besonders guten Antrag
der FDP-Fraktion mit dem Titel ,,Mehr Chancen durch
bessere Bildung und Qualifizierung®.

(Beifall bei der FDP — Dieter Grasedieck [SPD]:
Das hat aber noch keiner gemerkt!)

Dieser Antrag basiert auf einem gemeinsamen Posi-
tionspapier des Zentralverbandes des Deutschen Hand-
werks und der FDP-Bundestagsfraktion. Ich glaube, es
ist gut und richtig, dass man, wenn es um die Frage geht,
wie eine gute Ausbildung und eine gute berufliche Bil-
dung in Deutschland funktionieren, dorthin schaut, wo
tatsdchlich Erfolge zu verzeichnen sind. Immerhin hat
der Mittelstand in der Bundesrepublik Deutschland, ob-
wohl das Handwerk in zwei Jahren 10 000 Arbeitsplétze
verloren hat, bei der Ausbildung einen Aufwuchs von
10 Prozent hinbekommen. Das zeigt uns, wie verant-
wortliche Ausbildungspolitik aussehen kann. Dafiir
muss man dem Mittelstand in Deutschland dankbar sein.

(Beifall bei der FDP)

In unserem Positionspapier haben wir vor allem auf
drei Bereiche abgehoben:

Der erste Bereich, den ich ansprechen mdchte, ist aus
unserer Sicht in dem Konzept der Bundesregierung vol-
lig unzureichend dargestellt. Wir haben kein Problem
damit, die Begriffe ,,Elite* und ,,Leistung® in den Mund
zu nehmen. Wir brauchen leistungsfordernde Mafnah-
men, und wir brauchen auch bei der beruflichen Bildung
eine Hochbegabtenforderung. Warum ruft die Bundes-
regierung eigentlich keine Exzellenzinitiative ,,berufli-
che Bildung® ins Leben? Dies ist in der Bundesrepublik
Deutschland tiberfillig.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Ich
dachte, das soll die Wirtschaft machen! Das
haben wir doch gerade gehort!)

Zum Zweiten ist es enorm wichtig, dass wir bei den
Ausbildungsberufen flexibel vorgehen, verstarkt in Mo-
dulen denken und mehr zwei- und dreijéhrige Ausbil-
dungsginge anbieten. Durch die Flexibilisierung der
Ausbildung konnen wir dafiir sorgen, dass jungen Men-
schen Alternativen, die sie im Augenblick noch nicht ha-
ben, angeboten werden und dass ihnen der Einstieg in
eine Ausbildung ermdglicht wird. Das brauchen wir in
der Bundesrepublik Deutschland.

Wenn wir das umsetzen wollen, dann muss es zum
Dritten zu einer Starkung der iiberbetrieblichen Ausbil-
dung kommen. Hier verstehe ich die Bundesregierung
iiberhaupt nicht. Bei den Mitteln fiir die Forderung der
Verbundausbildung hatten wir in den letzten sieben Jah-
ren eine Reduzierung von 69 Millionen Euro auf 29 Mil-
lionen Euro zu verzeichnen. Gleichzeitig wissen wir,
dass 88 Prozent der Betriebe in der Bundesrepublik
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Deutschland, die ein bis neun Beschéftigte haben, im
Moment nicht ausbilden, weil sie héufig keinen vollen
Ausbildungsplatz zur Verfiigung stellen konnen. Wir
miissen in die Férderung der Verbundausbildung inves-
tieren, um kleinen und Kleinstbetrieben die Moglichkeit
zu geben, jungen Menschen aufgrund ihrer mittelsténdi-
schen Erfahrung eine Perspektive zu eroffnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben wir doch extra
mit hineingeschrieben!)

Die sogenannte Nationale Qualifizierungsinitiative,
Herr Kollege Tauss, soll drei Schwerpunkte haben: Alt-
bewerber, Weiterbildung, Schulabbrecherquote. Frau
Ministerin, ich frage mich: Wo ist Thr Konzept bei der
Schulabbrecherquote? Ich erwarte von der Bundesregie-
rung, dass sie mehr tut, als zu verhandeln, bis am
Schluss irgendetwas herauskommt. Das Papier der Kul-
tusministerkonferenz ist, mit Verlaub gesagt, wieder ein-
mal reine Makulatur, reiner Prosatext. Die Bildungspoli-
tiker verwundert es nicht, dass so etwas bei der KMK
herauskommt; denn wer 60 Jahre fiir die Festlegung von
Bildungsstandards beim Abitur braucht, der ist nicht auf
der Hohe der Zeit. Solch einen tragen Biirokratiemoloch
kann sich die Bundesrepublik Deutschland schon lange
nicht mehr leisten.

(Cornelia Pieper [FDP]: Richtig!)

Er sollte schnell durch eine flotte, schlanke Bildungs-
konferenz ersetzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Zur Weiterbildung der Erzieherinnen und Erzie-
her. Die 80 000 Erzieherinnen und Erzieher sollen im
Rahmen einer Weiterbildungsoffensive die Moglichkeit
bekommen, ihre berufliche Fortbildung zu intensivieren.
Grundsitzlich ist das ein guter Ansatz. Ich habe mir ein-
mal die Miithe gemacht, das mit Threr Weiterbildungsini-
tiative zu vergleichen, fiir die fiir das Jahr 2008 gerade
einmal 15 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt wer-
den. Jetzt machen wir eine ganz einfache Rechnung:
Wenn in diesem Zusammenhang fiir die Zahlung einer
Weiterbildungspramie fiir alle Betroffenen in der Bun-
desrepublik Deutschland nur 15 Millionen Euro zur Ver-
fligung stehen,

(Jorg Tauss [SPD]: Fiir ein Internetportal! Kor-
rekt bleiben! — Gegenruf des Abg. Uwe Barth
[FDP]: Zuhoren!)

dann kommt, Herr Kollege Tauss, unter dem Strich he-
raus, dass diese Mittel nur fiir die Erzieherinnen und Er-
zieher reichen wiirden; dann koénnte niemand anders von
der Weiterbildungsinitiative profitieren. Einen Antrag
der Bundesregierung, diese Mittel zu erhdhen, gibt es
nicht. Doch ohne eine Erhohung der Mittel ist die Wei-
terbildungsinitiative Makulatur.

(Beifall bei der FDP)

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist der
groBBe Bereich der Altbewerber. Als Erstes mochte ich
sagen: Wir von der FDP sind froh, dass es keinen grund-
sdtzlichen, mittelstandsfeindlichen, biirokratieférdern-
den Ausbildungsbonus geben wird.

(Jorg Tauss [SPD]: Oh!)

Dies ist ein gutes Signal. Aber schauen wir uns nun IThre
Altbewerberinitiative an. Wenn man das Zeile fiir Zeile,
Satz fiir Satz, Seite fiir Seite

(Jorg Tauss [SPD]: Wort fiir Wort!)

— Wort fiir Wort, Kollege Tauss — durchliest, sicht man:
Da wurde nichts anderes getan, als eins zu eins das Pa-
pier des FDP-Wirtschaftsministers von Baden-Wiirttem-
berg, Ernst Pfister, abzuschreiben.

(Beifall bei der FDP)

Schauen Sie sich das Papier des Wirtschaftsministers
von Baden-Wiirttemberg an, und Sie werden sehen:

(Jorg Tauss [SPD]: GieBkanne!)

Diese Initiative ist eins zu eins abgeschrieben worden.
Sagen wir einmal, es ist ein gutes Zeichen, dass die Bun-
desregierung zumindest in diesem Bereich lernfahig ist
und mit liberalen Konzepten aus Baden-Wiirttemberg
versucht, eine Initiative in die Wege zu leiten.

(Beifall bei der FDP)

Nichtsdestoweniger fehlt diesem Konzept bedauerli-
cherweise eine ganze Reihe von Inhalten. Wir vermissen
bei den Altbewerbern die Férderung durch sozialpédda-
gogische Maflnahmen fiir all die Jugendlichen, denen
wir helfen miissen, aus der Sackgasse herauszukommen.

Deswegen kann ich fiir die FDP-Fraktion nur feststel-
len: Diese Qualifizierungsinitiative ist ohne System,
ohne roten Faden und ohne Ziel. Oder, Herr Kollege
Tauss, um es in Worten Ihres ehemaligen Arbeitsminis-
ters Miinte zu sagen: Altbewerber konnen Sie nicht,
Weiterbildung konnen Sie nicht, Qualifizierungsinitia-
tive konnen Sie nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Christel Humme [SPD]:
Was konnen Sie? — Jorg Tauss [SPD]: So einen
Unfug hat der Miinte nie gesagt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Willi Brase, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Willi Brase (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin Frau
Aigner dankbar, dass Sie auf den Schummer-Ansatz hin-
gewiesen hat, der jetzt als Scholz-Bonus dafiir sorgen
wird, dass 100 000 junge Leute in Deutschland eine Zu-
kunftsperspektive bekommen. Ich glaube, das ist eine
gute Sache.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir von der Koalition wollen vor dem Hintergrund
unseres gemeinsamen Antrages mit der Qualifizierungs-
initiative Ausbildung organisieren. Wir wissen, dass wir
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trotz guter Zahlen — iiber 60 000 zusitzliche Ausbil-
dungspldtze — noch weitere brauchen. Wenn das Jahr
2007 komplett abgerechnet wird, wird sich herausstel-
len, dass noch mehr Ausbildungsplitze geschaffen wur-
den. Wir werden dem drohenden Facharbeitermangel be-
gegnen und die Jugendarbeitslosigkeit weiter abbauen.
Nicht umsonst wurde der Quali-Kombi mit aufgenom-
men, der mit dafiir sorgt, dass junge Leute unter
25 Jahren, die arbeitslos sind, eine verniinftige Perspek-
tive in unserem Lande erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sollten nicht vergessen: Die Bundesregierung hat
auch Vorschldge der Fachleute aufgegriffen. Im Haupt-
ausschuss des Berufsbildungsinstituts ist die Forderung,
zukiinftig vor allen Dingen auch bei der Ubergangs- und
Nachqualifizierung wesentlich stirker auf die betriebli-
che Ausbildung und Qualifizierung zu setzen, deutlich
diskutiert und ihre Umsetzung empfohlen worden, weil
dies besser und der richtige Weg ist sowie den jungen
Leuten eine verniinftige Perspektive gibt. Ich glaube,
eine solche Umsetzung ist richtig. Das miissen wir ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Wir als SPD-Fraktion sagen: Der Ausbildungsbonus
ist auch ein Angebot an die Unternehmen, also die Ar-
beitgeber, sich ein Stiick weit ihrer Verantwortung zu
stellen. Dieser Bonus wird durch ausbildungsbegleitende
und sozialpddagogische Hilfen unterstiitzt und begleitet.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Wenn die Unternehmen dieses Angebot in den néchs-
ten drei Jahren nicht ausreichend wahrnehmen, dann
miissen sie sich darauf einstellen, dass die Debatte iiber
die berufliche Bildung in eine andere Richtung geht,
niamlich in Richtung einer schulischen Ausbildung. Da-
fiir sind dann aber nicht die Jugendlichen verantwortlich,
sondern die Unternehmen, die keine Ausbildungsplitze
— auch nicht, wenn sie mit staatlichem Geld unterstiitzt
werden — zur Verfligung stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bildung und Qualifizierung sind fiir die Zukunft un-
seres Landes notwendig. Ich vermisse bei der Debatte et-
was, was wir bei der Diskussion tiber PISA schon mehr-
fach erwdhnt haben. Ich will hier die Siddeutsche
Zeitung vom 3. Januar dieses Jahres zitieren — es ging
um eine Studie iiber Bildungschancen —:

Die Aussicht eines Arbeiterkindes, einen Hoch-
schulabschluss zu erreichen, sei um das Zwolffache
schlechter als die eines Akademikerkindes. Um die
Chancen benachteiligter Kinder zu verbessern,
empfiehlt der Forscher eine gezielte Frithforderung
sowie Ganztagsschulen.

Ich will gar nicht auf das Letzte, sondern auf das Erste
eingehen. Ich erinnere mich an meine Kinderzeit. Da-
mals war es hiufig so: Wer einen bestimmten sozialen
Hindergrund, als Kind von Arbeitern, hatte, der ging

— das war klar — nicht auf das Gymnasium, sondern in
die duale Ausbildung, da es hie3: Dort gehort er hin. —
Solche Zustinde diirfen und werden wir in diesem Land
nicht mehr akzeptieren. Das ist eine Verschwendung von
Potenzialen und stellt Menschen in eine Ecke, in die sie
nicht gehdren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Es wird Aufgabe dieser Koalition sein, auf diesem
Weg voranzugehen, um notwendige und bessere Chan-
cen fiir Kinder — egal vor welchem Hintergrund — zu er-
moglichen.

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen, der auf der
europdischen Ebene und auch in der Debatte hier eine
Rolle spielt. Wir werden den deutschen Qualifizierungs-
rahmen entwickeln. Fiir die SPD will ich hier deutlich
festhalten: Wir werden das nicht unterstiitzen, wenn da-
mit darauf abgezielt wird, das duale Prinzip — die im
Wesentlichen drei- und dreieinhalbjdhrige Ausbildung —
in ein- und halbjdhrige zertifizierte Module zu zersplit-
tern, wie es manche von der BDA gefordert haben. Dann
ist das Berufsprinzip tot. Ich kann jeden nur davor war-
nen, dieses hohe Gut aufs Spiel zu setzen. Wir brauchen
auch zukiinftig das duale Prinzip in der beruflichen Aus-
bildung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt, der uns wichtig ist und der in der
Qualifizierungsinitiative eine Rolle spielt, wird durch
das Stichwort ,,Weniger ist mehr* beschrieben. Ich
glaube, es macht Sinn, sich endlich zu {iberlegen, wie
wir die Vielfalt der Programme vor allen Dingen im
Ubergangsbereich ein Stiick weit biindeln kénnen. Es
gibt gute Beispiele vor Ort in den Regionen unseres Lan-
des. Lassen Sie uns diese aufgreifen! Wir brauchen nicht
noch filinf, sechs oder sieben Sonderprogramme, sondern
wir miissen sie, wie wir das im Koalitionsantrag be-
schrieben haben, gemeinsam mit den Léndern biindeln,
und wir miissen die wesentlichen Standards festschrei-
ben, damit die Effektivitdt groer wird und wir mehr
Geld fiir mehr Plitze haben. Das hilft den jungen Leuten.
Weniger ist mehr — das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein letzter Punkt. Das duale Ausbildungssystem in sei-
ner Gesamtheit muss sich in den nichsten Jahren bewah-
ren. Die Ausbildungsbeteiligung der Unternehmen liegt
zwischen 24 und 25 Prozent. Ich glaube, es ist geniigend
Potenzial vorhanden. Alle Untersuchungen des Bundes-
instituts fiir Berufsbildung belegen: Sowohl in den alten
wie auch in den neuen Léndern gibt es einen Bereich von
25 bis 28 Prozent der Unternehmen, die fachlich, sachlich
und finanziell in der Lage sind, auszubilden. Es kommt in
den Regionen vor Ort darauf an — Ausbildungsmaérkte
sind regionale Mérkte —, dafiir zu sorgen, dass diese Un-
ternehmen stirker ausbilden. Wir konnen sie mit dem
Ausbildungsbonus fiir die vom Arbeitsminister schon be-
schriebenen Personen wunderbar unterstiitzen.
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Ich sage: Nutzen Sie diese Mdglichkeiten! Das ist das
Beste fiir die berufliche Bildung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile dem Kollegen Volker Schneider, Fraktion
Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Qualifizierungsinitiative ist ausweislich der
Unterrichtung der Bundesregierung auch eine Antwort
auf den drohenden Fachkriaftemangel. Mir personlich ist
bereits seit mindestens zehn Jahren bekannt, dass be-
dingt durch die Demografie im zweiten Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts der Bedarf an Fachkréften in Deutschland
stark ansteigen wird.

In der uns vorliegenden Unterrichtung wird dieser
Trend wie folgt prézisiert:

Bis zum Jahr 2013 werden 330 000 Akademikerin-
nen und Akademiker im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft — davon 70 000 Naturwissenschaftlerin-
nen und Naturwissenschaftler sowie 85 000 Ingenieu-
rinnen und Ingenieure — in den Ruhestand gehen. In
den néchsten Jahren werden in den Naturwissen-
schaften nach Prognosen mindestens 30 Prozent je-
des Absolventenjahrgangs fehlen.

Ahnliche Entwicklungen sind im Ubrigen auch auf
der Ebene der Meister, der Techniker und bei einer Reihe
von Facharbeitern zu erwarten.

Wie bereits gesagt, ist dies alles lange bekannt und
daher alles andere als neu. Insoweit ist es mehr als er-
staunlich, wie die Wirtschaft sechenden Auges und ohne
frithzeitig vorbeugende Malnahmen zu ergreifen auf
diesen Fachkriftemangel zugesteuert ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Fiir Weitsicht sind wir zu-
stindig! Die Wirtschaft kann das nicht!)

Wer sich nur noch am kurzfristigen Erfolg orientiert, wer
nur von Quartalsbericht zu Quartalsbericht denkt, fiir
den ist die Qualifikation von Mitarbeitern nur ein Kos-
tenfaktor, der den Gewinn schmilert. Wer so kurzfristig
denkt, ist zu einer langfristigen und nachhaltigen Ent-
wicklung von Unternehmen wabhrlich nicht in der Lage.
Das ist kein Qualitétsbeweis fiir einen zu groflen Anteil
der Fiihrungskrifte in unserer Wirtschatft.

Nun soll die Politik es wieder richten. Es ist erstaun-
lich, was hier nun alles kurzfristig in Bewegung versetzt
werden soll. Jetzt entdecken Sie, worauf wir als Linke
gebetsmiihlenartig hingewiesen haben — namlich, dass
unser Bildungssystem in hohem Ma@e sozial selektiv
wirkt und dass dies nicht nur eine Beeintrachtigung des
Rechts auf Bildung bedeutet, das sich fiir uns aus dem
Recht auf freie Personlichkeitsentfaltung ergibt, sondern
auch eine nicht mehr nachvollziehbare Vergeudung von
Ressourcen.

(Beifall bei der LINKEN)
Das liest sich bei Thnen so:

Deshalb miissen alle Potenziale genutzt werden. Es
ist ein Kernelement von Zukunftsvorsorge, allen
jungen Menschen eine Chance auf eine gute Aus-
bildung zu bieten, Kindern aus bildungsfernen
Schichten verstirkt den Zugang zu héherer Bildung
zu ermdglichen, fiir Frauen und Méanner Bedingun-
gen zu schaffen, unter denen sie die Anforderungen
der eigenen Familie mit einer Ausbildung, einem
Studium oder der Berufsausiibung vereinbaren kon-
nen. Mehr Menschen muss der Aufstieg durch Bil-
dung ermoglicht werden. Wir brauchen Weiterbil-
dungsmoglichkeiten fiir alle wahrend des gesamten
Lebenslaufs.

Richtig so. Schade ist nur, dass es weniger das Recht
auf Bildung, sondern mehr 6konomische Notwendigkei-
ten sind, die Sie zu einer derart klaren Positionierung
veranlassen.

Auch hinsichtlich der Frage, worin die Bundesregie-
rung die zentralen Weichenstellungen fiir die Zukunft
sieht, konnen wir den von Ihnen genannten zentralen
Punkten nur zustimmen.

Aber wie unterfittern Sie denn diese hehren Ziele?
Da sehen wir noch erheblichen Diskussionsbedarf. An-
gesichts der mir zur Verfiigung stehenden Zeit kann ich
nur einige Punkte kurz ansprechen.

Sie wollen zukiinftig frithkindliche Betreuung mit
Bildung verkniipfen. Richtig und gut so! Dafiir brauchen
Sie aber entsprechende Fachkréfte — und die bekommen
Sie nicht mit den QualifizierungsmaBinahmen, die Sie
hier vorschlagen. Wir brauchen auch in Deutschland
Fachkrifte, die auf akademischem Niveau gebildet sind.
Zusammen mit Osterreich hinken wir weit hinter der eu-
ropdischen Entwicklung hinterher. Das kostet Geld. Die-
ses Geld in die Hand zu nehmen, sind Sie anscheinend
nicht bereit.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gilt insbesondere auch fiir das, was Sie als friihe
Sprachforderung vorschlagen. Spétestens hier brau-
chen wir entsprechend vorgebildete akademische Fach-
kréfte.

In Bezug auf das, was Sie mit den Bildungshiusern
beabsichtigen, kann ich nur Vermutungen anstellen. Wir
als Linke sind ja auch fiir gemeinsames Lernen.

(Zuruf von der SPD: Toll!)

Aber doch bitte nicht gemeinsames Lernen von drei bis
zehn, sondern gemeinsames Lernen von 6 bis 18! Das
wire die Zielsetzung.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem wollen Sie die regionalen Weiterbildungs-
strukturen stdrken. Das ist auch ein sehr guter Ansatz.
Wunderbar; aber wieder einmal mehr mit Projekten, mit
Modellen, mit Stiftungen! Das fiihrt uns doch nicht wei-
ter. Was wir an dieser Stelle brauchen, sind verbindliche,
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klare Strukturen — und die bekommen wir nur iiber ein
bundesweites Weiterbildungsgesetz.

(Beifall bei der LINKEN)

Bemerkenswert finde ich, dass Sie in das Papier eine
Weiterbildungsallianz hineinschreiben; denn das ist doch
eine Selbstverstdndlichkeit. Auch ohne eine solche For-
derung miissten Wirtschaft und Politik an dieser Stelle
zusammenarbeiten. Wenn Sie das dann auch noch im
Sinne eines Ausbildungspakts ausgestalten wollen, lasst
mich das als Linken das Ubelste befiirchten.

Positiv hervorheben kann ich den Ausbau der {iberbe-
trieblichen Berufsbildungsstétten zu Kompetenzzentren.
Allerdings merkt man an dieser Stelle wieder einmal,
wie forschungslastig Thre Bildungspolitik ist.

Giénzlich unangebracht in diesem Papier ist allerdings
Thr Jubel iiber die Weiterbildungsaktivititen der Bun-
desagentur fiir Arbeit. Sie bauen jetzt auf, was Sie zu-
vor demontiert haben. Sie sind jetzt noch nicht einmal
wieder auf dem Stand von 2001. Das ist wahrlich kein
Grund zum Jubeln.

(Klaus Hagemann [SPD]: Belegen Sie das
mal!)

Das Papier zur Qualifizierungsinitiative ist nicht das
schlechteste; es ist immerhin ein Einstieg in die Diskus-
sion. Jetzt miissten Sie sich noch in den weiteren Bera-
tungen bewegen. Optimistisch bin ich in diesem Punkt
nicht; meine Erfahrungen aus der Vergangenheit zeigen
leider etwas anderes.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Brigitte Pothmer,
Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
mochte noch etwas zu dem Ausbildungsbonus sagen.
Die Bundesregierung verspricht, in den nichsten drei
Jahren 100 000 zusétzliche Ausbildungsplétze fiir Altbe-
werber zu schaffen. Erreicht werden soll das, indem sol-
che Ausbildungspldtze mit 4 000 bis 6 000 Euro gefor-
dert werden.

Ich zitiere einmal, was die Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande zu diesem Programm
sagt: Dieser Ausbildungsbonus ,,schadet™ durch ,,Fehl-
anreize und Mitnahmeeffekte“ der Ausbildung. —
Schlechter kann ein Urteil des NutznieBers von ver-
meintlichen Wohltaten einer Regierung wohl nicht aus-
fallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg Tauss [SPD]: Das ist aber eine hochst ei-
gentiimliche  Begriindung!  Ausgerechnet
BDA! Das ist ja lustig!)

— Herr Tauss, ich will das ein bisschen ausfiihren.

Es hat durchaus Griinde, dass die BDA das sagt. Die
Kriterien fiir den Ausbildungsbonus sind einfach zu
weit gefasst, was dazu fiihrt, dass mit diesem Bonus
praktisch jeder Altbewerber und jede Altbewerberin,

(Jorg Tauss [SPD]: Nein!)

sogar die leistungsstarke Realschulabgéngerin, gefordert
werden kann.

(Jorg Tauss [SPD]: Nein!)

Bedingung fiir die Forderung ist ndmlich, dass die Be-
werberinnen und Bewerber maximal einen Realschulab-
schluss haben, dass sie sich in diesem Jahr nicht zum
ersten Mal um einen Ausbildungsplatz bewerben, dass
sie finf abgelehnte Bewerbungen vorlegen konnen oder
in irgendeiner Weise einen personlichen Nachteil haben.
Ich sage Ihnen: Bei diesen Kriterien ist praktisch jede
und jeder der 380 000 Altbewerberinnen und Altbewer-
ber forderungsfihig. Es ist dann nicht allein davon ab-
hingig, dass jemand leistungsschwach und aus diesem
Grund forderungsbediirftig ist.

Ich prognostiziere Thnen: Dieses Programm wird un-
geheure Creamingeffekte hervorrufen; denn es werden
in erster Linie die Leistungsstarken und diejenigen unter
den 380 000 Altbewerberinnen und Altbewerbern davon
profitieren, die aufgrund der Tatsache, dass es zu wenig
Ausbildungsplétze gibt, keinen Ausbildungsplatz haben
und nicht aufgrund der Tatsache, dass sie leistungs-
schwach und in diesem Sinne forderungsbediirftig sind.

Damit senden Sie auch ein falsches Signal an die Ar-
beitgeber. Denn was fiir ein Signal ist das an die Unter-
nehmen, die in den letzten Jahren trotz schwieriger wirt-
schaftlicher Lage und ohne finanzielle Férderung ihrer
Verantwortung fiir Ausbildung nachgekommen sind und
jetzt nicht in der Lage sind, zusétzliche Ausbildungs-
plétze zu schaffen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Programm zeigt den Unternehmen doch: Die
sozial verantwortlich handelnden Unternehmen sind die
Dummen. Die FDP klatscht diesem Programm auch
noch Beifall. Ich finde, Sie sind ordnungspolitisch wirk-
lich auf den Hund gekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin nicht gegen Eingliederungshilfen, wenn sie
auf die leistungsschwachen Jugendlichen konzentriert
werden.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD] — Jorg
Tauss [SPD]: Genau das machen wir!)

— Herr Tauss, wenn Sie das wollten, dann brauchten Sie
keinen neuen Ausbildungsbonus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erstens gibt es bereits eine ganze Reihe von ausbil-
dungsunterstiitzenden Maflnahmen in den Landern, die
durch Thr Programm iiberfliissig wiirden. Auch das ist
eine Form von Mitnahmeeffekten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Zweitens gab es bisher die Moglichkeit, unter dem Ti-
tel ,,Sonstige Maflnahmen® im Rahmen des SGB II Aus-
bildungsplétze zu fordern. Aber die rigide Auslegung
des Bundesarbeitsministeriums hat dazu gefiihrt, dass
diese gezielten Maflnahmen nicht mehr mdglich sind.
Sie streichen diese sehr gezielten, konzentrierten Unter-
stiitzungsmalnahmen. Aber gleichzeitig schaffen Sie ein
Programm, mit dem Sie im Grunde das Geld mit der
GieBkanne ausschiitten, statt es fiir gezielte Férderung
einzusetzen. Das miissen Sie den Menschen erst einmal
erklaren.

Lassen Sie mich den Unterschied deutlich machen. Der
Unterschied besteht darin, dass die gezielten einzelfall-
bezogenen Bonuszahlungen tatsichlich den benachtei-
ligten Jugendlichen geholfen haben. Der breit angelegte
Ausbildungsbonus dagegen hilft der Bundesregierung.
Das lédsst sich zwar besser verkaufen. Aber das kann
doch nicht Sinn der Sache sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle Erfahrungen zeigen, dass ein Betrieb nur dann
einen Auszubildenden oder eine Auszubildende einstellt,
wenn er diese Person fiir geeignet halt. Sie glauben doch
nicht allen Ernstes, dass eine Person, die ein Betrieb fiir
ungeeignet halt, eingestellt wird, nur weil er eine Ein-
malzahlung von 4 000 oder 6 000 Euro bekommt. Er
stellt eine Person nur dann ein, wenn er sie fiir geeignet
hélt, und dann nimmt er das Geld auch mit. Solche Mit-
nahmeeffekte konnen wir nicht wollen.

Insofern ist es nicht richtig, bei den Betrieben anzu-
setzen, wenn Sie etwas fiir die Benachteiligten tun wol-
len. Dann miissen Sie vielmehr bei den Benachteiligten
selber ansetzen und die ausbildungsbegleitenden Hilfen
deutlich verbessern. Aber dazu finden sich in Threm Pro-
gramm leider nur sehr vage Aussagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Pothmer, Sie miissen leider zum Ende
kommen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme gleich zum Schluss.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Sofort.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dann miissen Sie vor allen Dingen das Ausbildungs-
management filir die kleineren Betriebe verbessern. Ge-
rade denen, die nicht viel Erfahrung mit Ausbildung ha-
ben, miissen Sie bei den biirokratischen Hiirden helfen.

Mit diesem Programm werden Sie nicht in der Lage
sein, den Berg der Altbewerber abzubauen. Wenn Sie so
weitermachen, dann wird dieser Berg zu einer Wander-
diine. Dann konnen Sie Thr Versprechen als Gipfelkreuz
obendrauf nageln.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Michael Kretschmer erhilt nun das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kol-
legin Pothmer, Threm Ansehen und dem lhrer Partei hét-
ten Sie mehr gedient, wenn Sie in der Sache etwas ver-
niinftiger und seridser argumentiert hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Was wir mit dieser Qualifizierungsinitiative umset-
zen, ist in der Tat ein breit angelegtes Programm von
EinzelmaBnahmen fiir Menschen, die diesbeziiglich
Schwierigkeiten haben, ndmlich die knapp 400 000 Alt-
bewerber. Das Programm ist mit denen abgestimmt, die
seit langem in diesem Bereich arbeiten. Deswegen wird
es auch tatsdchlich Wirkung zeigen.

Es ist nicht nur das Recht, sondern auch die Aufgabe
der Opposition, etwas zuzuspitzen und auf vermeintliche
Fehler hinzuweisen.

(Uwe Barth [FDP]: Auch auf richtige Fehler!)

Aber man sollte dabei so vorgehen, Herr Kollege Barth,
dass diejenigen, die uns Sorgen machen, weil sie
Schwierigkeiten und Probleme haben, und denen wir
Hilfsangebote machen — die sie auch annehmen wollen —,
nicht den Mut verlieren und die Kraft finden, diese
Hilfsangebote anzunehmen. Aber die Art und Weise, wie
hier und an anderer Stelle die Diskussion gefiihrt wird
—auch von der FDP —, ist in vielen Féllen nicht dazu ge-
eignet, sondern nimmt den Menschen den Mut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ziel unserer Politik muss sein, solche Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, dass tatsdchlich jeder Jugendliche in
Deutschland einen Ausbildungsplatz, einen Studienplatz
oder zumindest die Mdoglichkeit einer weiterfiihrenden
Ausbildung bekommt. Unsere Moglichkeiten im Bun-
destag dazu sind vielfdltig. Wir haben zuerst die Auf-
gabe, das wirtschaftliche Umfeld zu organisieren. Wir
sehen, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Ausbildung
ist eine Investition in die Zukunft der Jugendlichen, aber
auch der Unternehmen. Jetzt, wo die Zeiten besser sind,
wo die Wirtschaft wieder wéchst, steigt auch die Zahl
der Ausbildungsplétze, und zwar im Vergleich zum Vor-
jahr um ungeféhr 10 Prozent bzw. um tiber 50 000. Das
ist eine gewaltige Leistung. Ich danke der Bundesregie-
rung und der Koalition, dass sie durch eine kluge Politik
dies ermoglicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Damit komme ich zur Qualifizierungsinitiative. Wir
schaffen Hilfsangebote fiir diejenigen, die ausgebildet
werden wollen, aber auch fiir diejenigen, die ausbilden.
Hierzu ist eine ganze Reihe von Mafinahmen aufgezéhlt
worden. Darauf will ich im Einzelnen nicht mehr einge-
hen, wohl aber auf die Kritik. Sie haben die Kriterien ge-
nannt und damit aus meiner Sicht deutlich gemacht, dass
es sich um ein Programm handelt, das zielgerichtet auf

©

(D)



(A)

(B)

14462

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 137. Sitzung. Berlin, Freitag, den 18. Januar 2008

Michael Kretschmer

diejenigen wirkt, die es schwer haben. Wer seit mehreren
Jahren einen Ausbildungsplatz sucht, ist dringend darauf
angewiesen, weitergebildet zu werden, eine Losung zu
bekommen. Daher ist es richtig, dass wir hier zusitzlich
Geld in die Hand nehmen, obwohl es eigentlich die Auf-
gabe der Unternehmen ist. Natiirlich kdnnen solche
MaBnahmen nur eine Ausnahme sein. Es kann nicht
richtig sein, dass der Staat im Bereich der dualen Ausbil-
dung den Unternehmen die Ausbildung in nennenswer-
tem Umfang finanziert.

Wir sind in diesem Bereich auf einem guten Weg.
Aber wir haben noch eine ganze Reihe von Problemen
zu 16sen. Das Wesentliche ist, dass wir diejenigen, die
die Schule abschlieflen, in die Lage versetzen, sich den
richtigen Beruf auszusuchen. Hier habe ich in der Tat
grofle Sorgen. Wenn ich mit den jungen Leuten an den
Schulen in meinem Wahlkreis spreche, merke ich immer
wieder, dass sie nicht wissen, welche Berufe es gibt und
was sich hinter den verschiedenen Berufen verbirgt.
Deswegen ist ein wichtiger Baustein der Qualifizie-
rungsinitiative, junge Leute schon in ihrer Schulzeit in
die Unternehmen zu bringen, sodass sie einen Eindruck
von der Firma und vor allen Dingen von den Berufen be-
kommen. Ich halte das fiir einen wichtigen Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg Tauss
[SPD]: Das ist ein wichtiger Hinweis!)

— Herr Kollege Tauss, wir haben uns ja gemeinsam da-
rum bemiiht.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinwei-
sen, dass der Bund nicht fiir alles zusténdig ist. Im We-
sentlichen ist Bildungspolitik Landerpolitik.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Die Erfolge in den Bundeslédndern sind sehr unterschied-
lich, wenn es um Schulabbrecher und Berufsorientierung
geht. Ich glaube, dass wir in Sachsen besser sind als
manches andere Bundesland. Wir wollen uns unsere Er-
folge nicht kaputtreden lassen.

(Jorg Tauss [SPD]: Grofie Koalition!)

Wir kommen auch nicht weiter, wenn wir versuchen, ei-
nen Durchschnitt in Deutschland zu bilden. Vielmehr ist
es wichtig, das eine oder andere zu iibernehmen — ein
gutes Beispiel ist Baden-Wiirttemberg —

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Meinen Sie den groBlen Studienplatzabbau in
Baden-Wiirttemberg?)

und es anderen vorzuschlagen; das ist gar kein Problem.
Wir sollten die besten Beispiele aufgreifen und fiir eine
entsprechende Umsetzung sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Stimmung in diesem Land hat sich verbessert.
Das merken wir iiberall, Gott sei Dank auch auf dem
Ausbildungsmarkt. Das ist ein gutes Zeichen fiir die jun-
gen Leute. Wir hoffen, dass es so weitergeht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Dieter Grasedieck ist der ndchste Redner
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dieter Grasedieck (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Unsere Bundesregierung geht wahr-
lich mutige Schritte und bietet den Jugendlichen — auch
den benachteiligten Jugendlichen — und den Studenten
Hilfen an. Zusétzliche Ausbildungsplitze, Frau Pothmer,
werden angeboten. Die Jugend braucht eine Chance, sie
braucht mehr Unterstiitzung, Hoffnung und Perspektive.
Genau dies greifen wir als Koalition und als Bundes-
regierung auf. Die Herausforderung unseres Jahrhun-
derts, die Ausbildung einerseits und das lebenslange
Lernen andererseits, wird hier in den entscheidenden
Schritten angegangen.

Das Wissen dndert sich tdglich. Genau deshalb brau-
chen wir eine breite Unterstiitzung. Neue Patente, neue
Berichte aus den einzelnen wissenschaftlichen Fachbe-
reichen kommen téglich hinzu. Flugzeuge werden per
Satellit gelenkt. Das war in den letzten Jahren ein ent-
scheidender Fortschritt. Wer hétte davon vor zehn Jahren
getraumt? Die Stirke und die Geschwindigkeit der Tai-
fune konnen durch Satellitenbeobachtung vorherberech-
net werden. Auch das ist ein entscheidender Fortschritt.

Die Welt wird komplexer und komplizierter. Wenn
Sie die Fertigung etwa im Schweiflbereich der Auto-
mobilindustrie von vor zehn Jahren und von heute ver-
gleichen, dann erkennen Sie, dass die Schwei3qualitit
und die Fertigungsgeschwindigkeit besser geworden
sind. Hier werden hochqualifizierte Industriemechaniker
eingesetzt. Heute arbeiten hochqualifizierte Zerspa-
nungsmechaniker an CNC-Maschinen: Die Arbeit unse-
rer Facharbeiter ist theoretischer, komplexer und kom-
plizierter geworden. Weil wir in Zukunft noch mehr
hochqualifizierte Facharbeiter benotigen, haben wir die-
ses Programm aufgelegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wird ihnen aber kaum
helfen!)

Wir brauchen mehr Qualifizierung in den verschie-
densten Bereichen. Wir brauchen mehr Ausbildungs-
platze in Deutschland, weil wir in der Zukunft Export-
weltmeister bleiben wollen. Dazu wird jeder Jugendliche
gebraucht. Das muss die Botschaft dieses Antrags und
dieser Initiative der Bundesregierung sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auf diesem Gebiet, meine sehr verehrten Damen und
Herren, arbeiten wir erfolgreich auch gegen Jugendkri-
minalitdt. Da ist die Bundesregierung ganz sicherlich er-
folgreich. Sie geht mutige Schritte; das muss ich schon
sagen, wenn ich mir die konkreten Mainahmen unseres
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Ministers Scholz einmal ansehe. Es gibt 100 000 zusétz-
liche Ausbildungsplitze fiir Altbewerber — das ist er-
wihnt worden —, 200 zusétzliche Berufsberater werden
eingestellt. Auch das ist wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Wir machen uns iiber das neue Patensystem Gedan-
ken. Berufsbegleiter sind hier eingesetzt worden. In mei-
nem Wahlkreis fiihre ich mit 14 Paten in Schulen ein Pa-
tensystem durch. Dort erfolgt eine Berufsbegleitung
durch Experten, unter denen Elektriker genauso wie In-
genieure, Maschinenbauer und Betriebswirte vertreten
sind. Wir {iberlegen uns gemeinsam, welcher Beruf fiir
den Schiiler richtig ist. Dies wird mit den Jugendlichen
diskutiert, und es werden Bewerbungen geschrieben und
Bewerbungsgespriache vorbereitet. Das ist wirklich Inte-
grationsarbeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Deutschland braucht in der Zukunft kreative und in-
novative Fachkrifte. Schon heute werden von der Indus-
trie 50 000 Diplomingenieure gesucht; 85 000 werden es
bis 2013 sein, wie vorhin in der Debatte schon erwihnt
worden ist. Erforderlich ist eine kontinuierliche Verbes-
serung ihrer Qualifikation; denn auf der anderen Seite
sind noch 20 000 Ingenieure arbeitslos, weil bei ihnen
bestimmte Kenntnisse nicht vorhanden sind. Dies zeigt,
dass hier noch etwas aufgearbeitet werden muss. Auch
dies ist im Antrag festgelegt worden; wir brauchen in der
nichsten Zeit eine kontinuierliche Weiterbildung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Wissensexplosion, meine Damen und Herren, er-
fordert lebenslanges Lernen und mehr Ausbildungs-
plétze fiir junge Menschen. Eine schleichende Dequalifi-
zierung bei dlteren Fachkriften muss verhindert werden.
Nur so kénnen wir unseren Wissensvorsprung erhalten
und die Wettbewerbsfahigkeit weiter verbessern. Hier
sind die Bundesregierung und die Koalition auf dem
richtigen Wege.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile dem Kollegen Uwe Schummer, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Es
wire undenkbar, dass die arabischen Linder ihre Olvor-
rite im Wiistensand versickern lassen oder die Siidafri-
kaner ihre Goldnuggets in den Flussldufen belassen. Das
Potenzial, das wir in unserer Volkswirtschaft haben, be-
steht aus kreativen, motivierten und qualifizierten Men-
schen. Es ist gut, dass der Antrag ,,Junge Menschen for-
dern — Ausbildung schaffen und Qualifizierung sichern
und auch die Qualifizierungsinitiative mit dem alten,
ewigen Kreislauf Schluss machen, ndmlich: verheerende
Ausbildungsplatzliicken Mitte des Jahres, in den Mona-
ten Juni, Juli, August, dann der Reflex der einen Seite,

die eine Strafsteuer fiir diejenigen fordert, die nicht aus-
bilden, und die Forderung der anderen Seite, die Ausbil-
dungsvergiitungen zu reduzieren, und am Ende dann
eine Klinkenputzaktion, um Ausbildungsplétze zu mobi-
lisieren. Nein, wir als Union und SPD haben iiberlegt,
was wir jenseits der Reflexe und ohne Ideologie als
Grofe Koalition entwickeln konnen, damit die Men-
schen konkret, praktisch und zeitnah eine Chance fiir
eine Berufsausbildung bekommen. Diese Initiative ist
das Ergebnis gemeinsamer Uberlegungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Im Zweijahresvergleich — das ist Markenzeichen der
Merkel-Regierung — sank die Zahl der Arbeitslosen um
1,2 Millionen. Die Zahl der Erwerbstdtigen liegt bei
etwa 40 Millionen. Zeitverzdgert folgt nun auch der
Ausbildungsmarkt. Mit 626 000 Ausbildungsvertrigen
haben wir einen der hochsten Stinde in der letzten Zeit.
Wir hatten bereits im letzten Ausbildungsjahr eine Stei-
gerung der Zahl der Ausbildungsplitze um 4,8 Prozent,
in diesem Ausbildungsjahr haben wir eine weitere Stei-
gerung um 8,6 Prozent. Die Zahl der Arbeitslosen bis
25 Jahre sank im gleichen Zeitraum von 524 000 auf
341 000, also um 35 Prozent. Auch das ist eine wichtige
Botschaft fiir junge Menschen. Sie haben wieder ver-
starkt eine berufliche Perspektive.

So etwas geht nur im Zusammenwirken von Politik,
Wirtschaft und den Sozialpartnern. In Deutschland in-
vestieren die Unternehmen 30 Milliarden Euro jdhrlich
fiir die berufliche Qualifizierung. Jedes andere Land
wire dankbar, wenn eine solche Mitfinanzierung durch
die Wirtschaft stattfinden wiirde. Auch dies ist ein Pra
der starken dualen Ausbildung in unserem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Uber 60 Prozent der Schulabginger entscheiden sich fiir
einen der 341 Ausbildungsberufe. Es sind 1,5 Millionen
junge Menschen, die von 492 000 Betrieben qualifiziert
werden. Das ist nicht nur Wirtschaftskultur, das ist auch
Ausbildungskultur in Deutschland.

Der Ausbildungspakt ist ein Erfolgsmodell, auch
weil er von der GroBlen Koalition im letzten Jahr zeitlich
verlangert und qualitativ verbessert worden ist. Es war
wichtig, dass der drittstirkste Ausbilder, der Bundesver-
band der Freien Berufe, in den Ausbildungspakt eingetre-
ten ist. Es ist ein Fehler — das sage ich als IG-Metaller —,
dass sich die Gewerkschaften immer noch nicht am Aus-
bildungspakt beteiligen.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Weil
das gescheitert ist! Nehmen Sie das zur Kennt-
nis!)

Gewerkschaften gehdren nicht in die Meckerecke; Ge-
werkschaften gehdren an den Verhandlungstisch und
sonst nirgendwohin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Hiiseyin-Kenan
Aydin [DIE LINKE]: Seit 20 Jahren wiederho-
len Sie dasselbe!)
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— Kehlkopf ersetzt noch keinen Nachdenkkopf. Welche
politischen Pappnasen Sie sind, haben Sie am Mittwoch-
nachmittag sinnbildlich hier im Plenum gezeigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jeder zweite Ausbildungsvertrag ist mit einem Men-
schen abgeschlossen worden, der vor mehr als zwolf
Monaten aus der Schule entlassen wurde. Wir miissen
deshalb neben den Schulabgidngern auch die sogenann-
ten Altbewerber mit im Blick behalten. Ein wichtiges
Kind des Ausbildungspaktes sind die Einstiegsprak-
tika, die eine Weitervermittlungsquote von 74,7 Prozent
zu verzeichnen haben, davon 65,5 Prozent in eine klassi-
sche berufliche Ausbildung. Das zeigt den hohen Wert
dieser EQJ-Programme, der Einstiegspraktika. Wenn
diese jetzt mit Bausteinen der Ausbildung kombiniert
werden, dann bedeutet dies — kammerzertifiziert —, dass
diese Zeit auch verstérkt bei der Nachvermittlung aner-
kannt wird und den jungen Menschen nicht mehr Le-
benszeit verloren geht. Diese kann vielmehr effizient ge-
nutzt werden.

Der Qualifizierungskombilohn fiir langzeitarbeits-
lose Jugendliche aus der Werkstatt des Arbeitsministers
Karl-Josef Laumann ist ein weiteres wichtiges Instru-
ment, um den 341 000 verbliebenen jungen Langzeitar-
beitslosen eine Perspektive zu geben. Es wirkt unter-
schwellig und kann eine Briicke in eine spétere berufliche
Ausbildung sein.

15 Prozent der Schulabgénger werden von den Kam-
mern als nicht ausbildungsfihig bewertet. Ich kann nur
sagen: Auch da muss man vorsichtig sein. Ich habe er-
lebt, dass sogenannte nicht ausbildungsfdhige junge
Menschen ihren Fiihrerschein gemacht haben. Tausend
Fragen, Tausend Antworten — sie lesen motiviert und en-
gagiert die Biicher und bestehen eine hochkomplexe
theoretische Fahrpriifung. Sie sehen namlich das Auto
vor der Tiir und denken: Es lohnt sich. Ich habe ein Ziel;
ich mochte die Fiihrerscheinpriifung bestehen. — Auch
dies ist eine Frage der Motivation. Es geht darum, ob
man sich um Menschen kiimmert, ob man sie frithzeitig
auf die richtige Schiene setzt und ob man sie begleitet,
bis sie eine verniinftige Ausbildung durchlaufen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen die Abbrecherquote von 20 Prozent sen-
ken, und zwar unter anderem dadurch, dass — finanziert
durch ein von Annette Schavan initiiertes 15-Millio-
nen-Euro-Programm — zwei Jahre vor der Entlassung ein
Schnupperkursus in einer iiberbetrieblichen Ausbil-
dungswerkstatt besucht werden kann. Wo sind denn un-
ter einem Dach Holzwerkstatt, Metallwerkstatt, Haus-
wirtschaft, Verwaltung und auch Gartenbau, sodass man
in 14 Tagen alle Berufsbereiche kennenlernen kann?
Wenn man diesen Kursus absolviert hat, kann man ein
Profiling fiir die ndchsten zwei Jahre erstellen und kla-
ren, welche weiteren Betriebspraktika bis zum Ausbil-
dungsabschluss fiir eine zielgerichtete Berufsorientie-
rung und Berufsberatung sinnvoll sind. Ein Patenmodell
soll diese jungen Menschen begleiten und unterstiitzen.
Das heif3t, nicht wenige Wochen, sondern zwei Jahre vor
der Entlassung miissen zielgerichtete Angebote entwi-

ckelt werden. Dieses Vorhaben wird systematisch umge-
setzt.

Ich mochte abschlieBend sagen: Die Wirtschaft kriti-
siert, dass aufgrund der mangelnden Ausbildung Auf-
trige in Hohe von 20 Milliarden Euro verloren gehen.
Die 341 000 langzeitarbeitslosen Jugendlichen kosten
uns etwa 8 Milliarden Euro an nicht gezahlten Steuern
und Beitrdgen und an notwendigen Leistungsausgaben.
Das Teuerste ist Arbeitslosigkeit, und wir steuern dage-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Jorg Tauss, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Jorg Tauss (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Lieber Kollege Barth — Sie telefonieren gerade —, ich
weill gar nicht, was Sie gegen Wissensbeschleunigung
haben. Das ist doch eigentlich ein schoner Begriff, der
auch dieses Programm ziert.

(Uwe Barth [FDP]: Dass Sie den schon finden,
wundert mich nicht! Sie haben keine Ahnung!
Das ist das Problem!)

Es ist iibrigens kein neuer Begriff. Er stammt aus der
Makrodkonomie und den Sozialwissenschaften. Da kon-
nen wir Thr Wissen noch ein wenig beschleunigen; das
ist nicht das Problem.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken,
selbstverstindlich ist Bildung ein Wert an sich; das ist
iiberhaupt keine Frage. Allerdings miissen wir dem dro-
henden Fachkriftemangel entgegenwirken. Auflerdem
miissen wir die Bildungspolitik in den Mittelpunkt der
Integrationspolitik stellen. Das sind die zentralen He-
rausforderungen, die wir bewéltigen miissen. Mit dieser
Qualifizierungsinitiative haben diese Bundesregierung
und die Grof3e Koalition richtige Antworten gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Der Versuch, beide Ziele — Bekdmpfung des Fachkréfte-
mangels und Forderung der Integration — zu erreichen,
ist die Grundlage dessen, was wir hier tun.

Natiirlich sind damit auch Risiken verbunden; das ist
vollig klar. Wir sind bei einem grof3en Teil dessen, was
wir umsetzen miissen, auf die Lander angewiesen. Des-
wegen bin ich nicht begliickt, dass die Bundesratsbank
ausgerechnet wihrend dieser Debatte sehr leer ist.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Jawohl! Sehr
richtig!)

Wir hoffen, dass dies kein Zeichen dafiir ist, dass sich
die Lander nicht im entsprechenden Malle an dem, was
wir hier anbieten, beteiligen. Ich glaube — auch da kon-
nen wir optimistisch sein —, sie werden es tun; denn auch
die Lander wissen, dass wir uns einen bildungspoliti-
schen Stillstand bis zum Bildungsgipfel im Herbst nicht
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leisten konnen. Dieses Jahr, also 2008, muss ein weiteres
Jahr des Aufbruchs sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Man kann zu dieser Grof3en Koalition sagen, was man
will. Frau Schavan und ich konnten uns in vielen bil-
dungspolitischen Fragen nie so richtig leiden. Wir haben
uns aber zu Beginn dieser Koalition zusammengesetzt,
um die Frage zu kldren, was wir gemeinsam erreichen
wollen: Wir wollen gemeinsam, dass diese Grofie Koali-
tion am Ende ihrer Amtszeit dafiir steht, dass Deutsch-
land im Bereich ,,Bildung, Wissenschaft und Forschung*
vorangebracht worden ist. Das ist unser gemeinsames
Ziel, an dessen Erreichung wir trotz vieler unterschiedli-
cher Auffassungen in der Sache arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Frau Kollegin Pothmer — Sie haben mich
menschlich richtig enttduscht —, ich weise Thre Kritik am
Ausbildungsbonus ganz entschieden zuriick. Entschul-
digung! Joschka Fischer wiirde sich politisch sozusagen
im Grabe umdrehen. Thr wart mal eine Partei der Sozial-
bewegungen. Lesen Sie das einmal nach: Der Koopera-
tionsverbund Jugendsozialarbeit begriiit das aktuelle
Vorhaben, flir jugendliche Altbewerber einen Ausbil-
dungsbonus zu schaffen. Unterschrieben haben das Deut-
sche Rote Kreuz, die Bundesarbeitsgemeinschaft Evan-
gelische Jugend, die Bundesarbeitsgemeinschaft der
regionalen Ausbildungstriger, der Parititische Wohl-
fahrtsverband, der Internationale Bund fiir Sozialarbeit,
die Katholische Jugendsozialarbeit usw. Und die Griinen
zitieren die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbinde! Ich bin ja vollig fertig, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das kostet einen richtig Nerven.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Tauss, wir wollen nicht hoffen, dass Sie

vollig fertig sind, zumal Sie noch fiinf Minuten Redezeit
haben.

Jorg Tauss (SPD):
Fiinf Minuten und 49 Sekunden, Herr Prisident.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das wire wirklich ein Jammer, zumal Thnen die Kol-
legin Pothmer durch eine Zwischenfrage zu zusétzlicher
Redezeit verhelfen mochte.

Jorg Tauss (SPD):
Kollegin Pothmer nimmt diese Kritik zuriick; das
finde ich prima.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Tauss, ich mochte einen Versuch unternehmen, die per-
sonliche Enttduschung, die ich Thnen zugefiigt habe, et-
was abzumildern.

Jorg Tauss (SPD):
Menschliche!

(Uwe Barth [FDP]: Warum denn das?)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Diese menschliche Enttduschung. — In dem Positions-
papier, das Sie gerade zitiert haben, wird ausdriicklich
kritisiert, dass das im SGB II vorgesehene Instrument
—namlich weitere Leistungen —, mit dem gezielt benach-
teiligte Jugendliche gefordert werden konnen, jetzt von
der Bundesregierung unmoglich gemacht wird. In die-
sem Positionspapier wird ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass neben dem Ausbildungsplatzbonus insbeson-
dere an den personlichen Nachteilen der Jugendlichen
angesetzt werden muss.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Frage?)

Ich mochte deutlich machen, wie hoch Mitnahme-
effekte sein konnen. Die Einstiegsqualifizierungen sind
hier mehrfach lobend erwihnt worden.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Fragezeichen!)

Ist Ihnen bekannt, Herr Tauss, dass bei diesen Einstiegs-
qualifizierungen, die hier so hochgehalten werden und
die ausdriicklich auf Schulabbrecherinnen und Schulab-
brecher gerichtet werden sollten, mehr als 50 Prozent der
Personen mindestens einen Realabschulabschluss oder
einen héheren Abschluss haben? So viel zu den zielge-
richteten MaBnahmen dieser Bundesregierung. Nichts,
aber auch nichts deutet darauf hin, dass das beim Ausbil-
dungsbonus besser sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Jorg Tauss (SPD):

Liebe Kollegin Pothmer, jetzt bin ich menschlich ein
bisschen beruhigt, weil ich merke, dass es Ihnen nicht
um die Verlautbarung eines Verbandes aus der Wirt-
schaft geht, sondern um die Sache. Dazu kann ich Thnen
sagen: Damit rennen Sie offene Tiiren ein; denn genau
iiber diesen Bereich, was die Frage des Anwendungsbe-
reichs von § 16 und anderes anbelangt, haben wir in der
Vergangenheit vielleicht zu wenig diskutiert. Das wollen
wir nun dndern. Genau das steht {ibrigens in dem Schrei-
ben; es liegt mir vor.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mir auch!)

In dem Schreiben heif3t es:

Um dies ... zu gewdhrleisten, bedarf es dringend
realitits- und bedarfsorientierter Alternativen zur
bisherigen Ausschreibungspraxis ...

(Willi Brase [SPD]: Sehr richtig!)

Dariiber haben wir mit der Bundesagentur bereits viel-
fach geredet. Wir haben nicht nur geredet, sondern auch
verbessert. — Ferner heif3t es darin: Wir brauchen Aussa-
gen zur Absicherung der Forderinstrumente in der Be-
nachteiligtenférderung. — Auch dies ist in dem Pro-
gramm vorgesehen.
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Weil Sie auf die Realschiilerinnen und Realschiiler
abgehoben haben: Ich habe die Situation bei der Schaf-
fung eines Ausbildungsplatzes erlebt. In meinem Biiro
hat sich eine junge Frau als Auszubildende beworben.
Sie hat einen ganz ordentlichen Realschulabschluss,
hatte aber trotzdem iiber mehrere Jahre hinweg keinen
Ausbildungsplatz bekommen. Sie war immer zweite Sie-
gerin. Sie war gar nicht schlecht, aber ihr wurde keine
Chance gegeben. — Von daher ist es natiirlich richtig,
dass wir uns auch um Realschiilerinnen und Realschiiler
kiimmern.

Klar ist dabei: Die Prioritdt muss natiirlich bei denen
liegen, die keinen Schulabschluss oder sonstige Defizite
haben. Aber man kann doch die einen nicht gegen die
anderen ausspielen. Man muss fiir alle etwas tun, die in
den letzten Jahren nicht die Chance hatten, einen Ausbil-
dungsplatz zu bekommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir werden im Arbeitsausschuss miteinander voran-
kommen. Der Minister ist der Letzte, der dem im Wege
steht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was sollen denn nun Schulabbrecher tun?)

Wir haben eine Diskussion gefiihrt. Die Kollegin
Aigner war gar nicht zufrieden, als die SPD vom Scholz-
Bonus geredet hat. Sie hat gesagt, das sollten wir nicht
tun. Das mache ich jetzt auch nicht,

(Heiterkeit bei der SPD)

auch wenn ich es nicht schlecht finde, dass man Namen
mit Politik verbindet; Riester-Rente und wie auch im-
mer.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Nein, das ist ganz
schlecht!)

Aber in der Tat — auch das ist heute schon angeklungen —:
Es gibt viele Beteiligte. Wir kdnnten vom Schummer/
Brase-Bonus reden.

(Beifall der Abg. Ilse Aigner [CDU/CSU])

Wir kdnnten vom Miintefering-Bonus reden. Wie gesagt,
Scholz-Bonus gefallt mir ganz gut.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Riester-Bonus!)

Wenn dieser Begriff, egal mit welchem Namen er verse-
hen wird, dafiir steht, dass fiir die Jugendlichen etwas
getan wurde und Hunderttausende Jugendliche, die bis-
her keine Chance hatten, aus der Statistik der Altbewer-
ber fallen und sich in betrieblichen MaBnahmen wieder-
finden, dann wére das ein groBer Erfolg. Dass wir daran
beteiligt sind, erfiillt uns natiirlich mit groem Stolz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen das Instrument der Ausbildungspaten,
Frau Kollegin Pothmer, in den Mittelpunkt stellen. Hier
gibt es eine ganze Reihe von Ansitzen. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich auch noch einmal auf die von
Thnen zitierten Arbeitgeberfreunde zuriickkommen. Die
Vertreter der Arbeitgeber in der Bundesagentur fiir Ar-

beit haben gemeinsam mit den Gewerkschaften aus-
driicklich gefordert, dass wir Beitragsmittel in die Hand
nehmen, um einen Bonus zu schaffen und damit etwas
fiir die Altbewerber zu tun. Das Gemaikel aus Teilen der
Wirtschaft kann ich also nicht ganz nachvollziehen.
Aber wir werden mit allen ruhig dariiber diskutieren
und, wie ich glaube, diesem Projekt zum Erfolg verhel-
fen. Wir sind allerdings in der Tat darauf angewiesen,
dass die Betriebe mitmachen. Aus diesem Grunde wol-
len wir Uber alle Bedenken, die in diesem Zusammen-
hang geduBlert werden, sachlich diskutieren.

Kolleginnen und Kollegen, iiber die 80 000 Erziehe-
rinnen und Erzieher ist gesprochen worden. Was da ge-
schieht, ist doch eine prima Geschichte. Ich bitte, hier
insbesondere eines zu sehen: Wir wollen dafiir sorgen,
dass ein Internetauftritt eingerichtet wird, liber den Er-
zieherinnen und Erziehern E-Learning-Angebote unter-
breitet werden sollen. Ich wei3 gar nicht, was es daran
wieder auszusetzen gibt.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Das reicht hinten und vorne nicht!)

Dass dies nicht ausreicht, dass parallel dazu die Ausbil-
dung der Erzieherinnen und Erzieher verbessert werden
muss, ist natilirlich eine Tatsache, die jeder von uns
kennt; dariiber mikelt im Grunde genommen auch kei-
ner. Im Ubrigen hat die Ministerin — auch das steht im
Programm — gesagt, dass gepriift werden soll, das
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz fiir Sozialberufe
und damit auch fir Erzieherinnen und Erzieher zu 6ff-
nen. Das finde ich prima. Die Ministerin hat gestern so-
gar angekiindigt, dass sie das konkret in 2008 tun wolle.
Da hat sie uns auf ihrer Seite. Die entsprechende Kritik,
liebe Kolleginnen und Kollegen, geht also ein Stiick weit
ins Leere.

Wir miissen noch einen weiteren Aspekt, den ich
schon kurz angedeutet habe, ansprechen, ndmlich die
Integration junger Menschen, insbesondere solcher
mit Migrationshintergrund. Eines miissen wir sehen
— das steht in dem Bericht auch schwarz auf weil drin —:
Jugendliche mit Migrationshintergrund, also Kinder von
Eltern, die aus dem Ausland zu uns gekommen sind, ha-
ben bei gleicher Leistung nur eine halb so gro3e Chance,
eine qualifizierte Berufsausbildung aufzunehmen, wie
deutschstimmige Jugendliche. Eine halb so grofie
Chance! Das ist ein gesellschaftlicher Skandal; denn so
werden Bildungschancen ungerecht verteilt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kauder — leider sehe ich ihn gerade nicht —, wir
konnten die aktuelle Diskussion {iber den Populismus
von Koch in Hessen ein bisschen herunterholen und da-
mit auch einen Konfliktpunkt in unserer Koalition berei-
nigen, wenn einmal anerkannt wiirde, dass statt Weg-
sperren, Abschieben und Vergessen die Sicherung echter
Chancengleichheit in der beruflichen Bildung insgesamt
ein wichtiger Beitrag gegen Gewalt in diesem Lande
wire.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch dies ist ein wichtiger Punkt, den wir mit unserer
Initiative erreichen wollen. Das finde ich gut; denn fiir
mich ist das beste Erziehungscamp nicht besser als ein
guter Ausbildungsplatz. Gute Ausbildungsplitze erset-
zen im Zweifel keine Erziehungsmafnahmen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

aber wir brauchen moglichst viele davon, um Chancen-
gleichheit herzustellen und damit auch Jugendkrimina-
litdt einzuddimmen. All dies hingt ndmlich logisch zu-
sammen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Im Ubrigen ist es ja nicht nur eine soziale Tat, wenn
man Auszubildende einstellt. Ich habe vorhin von mei-
ner Auszubildenden geredet. Ich habe in dieser Woche
auch wieder einen jungen Menschen eingestellt. Es
macht doch Spal3, mit jungen Leuten zusammenzuarbei-
ten, die an der Schwelle zum Eintritt in das Berufsleben
sind, die neugierig und intelligent sind. Es geht doch
nicht nur um die Sicherung des Fachkriftebedarfs, es
geht im besten Sinne des Wortes auch um Zukunfts-
sicherung. Auch Leute meiner Generation, die mit die-
sen jungen Leuten zusammenarbeiten, konnen etwas ler-
nen und Spaf} daran haben. Ausbildung stellt also nicht
nur eine Belastung dar. Sie macht natiirlich Arbeit und
fordert einen heraus. Man sollte den Ausbildungsbetrie-
ben sagen: Liebe Leute, macht etwas fiir die Auszubil-
denden! — Ich habe den Eindruck — das hat auch der Aus-
bildungspakt gezeigt —, dass sich diese Erkenntnis in den
letzten Jahren in der Wirtschaft immer mehr durchge-
setzt hat.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, einen Punkt
mochte ich noch gerne ansprechen: Die Bundeskanzle-
rin, die ja heute Morgen hier freundlicherweise anwe-
send war und damit gezeigt hat, wie wichtig sie selbst
dieses Thema nimmt, wird zu einem Bildungsgipfel ein-
laden. Ich begriifle dies ausdriicklich. Ich sage das mit ei-
nem kleinen ironischen Nebenhieb, weil es noch gar
nicht so lange her ist, dass Frau Merkel im Rahmen der
Foderalismusdebatte sagte: Wenn der Tauss Schulpolitik
machen will, soll er doch in den Landtag gehen. — Ich
bin nicht in den Landtag gegangen und fithle mich hier
unverdndert sehr wohl. Dass ich immer noch iiber Schul-
und Bildungspolitik reden kann und dass die Bundes-
kanzlerin zu einem Bildungsgipfel einlddt, das zeigt
doch, wie weit wir im Laufe der Debatte gekommen
sind. Ich begriifle diese Entwicklung sehr.

(Beifall bei der SPD)

Die Erfolgsgeschichte der Initiative fiir kleine For-
scherinnen und Forscher ist schon angesprochen wor-
den. Ich bedanke mich sehr bei den Wirtschaftseinrich-
tungen und vor allem bei der Helmholtz-Gemeinschaft,
die diese Initiative auf den Weg gebracht hat, um bei
Kindern sowie deren Erzieherinnen und Erziehern ihr In-

teresse an den Naturwissenschaften frithzeitig zu we-
cken. Das ist prima.

(Beifall des Abg. Uwe Barth [FDP])

Last, but not least. Was die Opposition heute vorge-
tragen hat, war allenfalls Gemékel. Die Grofle Koalition
kann auf dem Bildungssektor Impulse geben. Wir haben
dies mit dem Hochschulpakt und der BAf6G-Novelle
getan. Wir setzen dies fort mit der Qualifizierungsinitia-
tive zur Starkung des Ausbildungsbereiches insgesamt.
Wir wollen das Meister-BAf6G ausweiten. Das alles
verbessert die Chancengleichheit in unserem Bildungs-
system, erzeugt Qualifizierungsperspektiven und sichert
die Zukunft in unserem Lande.

Ich bin daher durchaus zufrieden. Wenn es dann auch
noch schnell geht und es keine Blockaden von Lénder-
seite oder anderer Seite gibt, dann hat die Grofle Koali-
tion an dieser Stelle wirklich etwas bewirkt. Darauf kon-
nen wir gemeinsam stolz sein.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung auf Drucksache 16/7754. Der Ausschuss
empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die
Annahme des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf der Drucksache 16/5730 mit dem Titel ,,Junge
Menschen fordern — Ausbildung schaffen und Qualifi-
zierung sichern. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Dann ist die Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/5732 mit
dem Titel ,,Perspektiven schaffen — Angebot und Struk-
tur der beruflichen Bildung verbessern®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Damit ist auch diese Beschlussemp-
fehlung mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 21 b und zum
Zusatzpunkt 8. Hier wird interfraktionell die Uberweisung
der Vorlagen auf den Drucksachen 16/7750 und 16/7733
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 h
auf:

22 a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der
Bemiihungen um Riistungskontrolle, Abriistung
und Nichtverbreitung sowie iiber die Entwick-
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b)

¢)

d)

lung der Streitkréftepotenziale (Jahresabriis-
tungsbericht 2006)

— Drucksache 16/5211 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Paul Schifer (Koln), Monika Knoche,
Hiiseyin-Kenan Aydin, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der
Bemiihungen um Riistungskontrolle, Abriistung
und Nichtverbreitung sowie iiber die Entwick-
lung der Streitkriftepotenziale (Jahresabriis-
tungsbericht 2005)

— Drucksachen 16/1483, 16/2999, 16/4594 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Uta Zapf

Harald Leibrecht

Dr. Norman Paech

Jirgen Trittin

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Norman Paech, Alexander Ulrich, Paul
Schéfer (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Abzug der Atomwaffen aus Deutschland
— Drucksachen 16/448, 16/4593 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Dr. Rolf Miitzenich

Harald Leibrecht

Dr. Norman Paech

Jiirgen Trittin

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Winfried Nachtwei, Jirgen Trittin, Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abriistung der taktischen Atomwaffen voran-
treiben — US-Atomwaffen aus Deutschland
und Europa vollstindig abziehen

— Drucksachen 16/819, 16/4592 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

2

h)

Dr. Rolf Miitzenich
Harald Leibrecht
Dr. Norman Paech
Jiirgen Trittin

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Nuklearen Dammbruch verhindern — Indien
an das Regime zur nuklearen Abriistung, Riis-
tungskontrolle und Nichtweiterverbreitung
heranfiihren

— Drucksachen 16/834, 16/4591 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Dr. Rolf Miitzenich

Harald Leibrecht

Dr. Norman Paech

Jirgen Trittin

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Paul
Schéfer (Ko6ln), Dr. Norman Paech, Monika
Knoche, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine Unterstiitzung fiir die indische Atom-
riistung

— Drucksachen 16/1445, 16/4590 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Uta Zapf

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Jirgen Trittin

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Winfried Nachtwei, Alexander Bonde, Volker
Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zivilbevolkerung wirksamer schiitzen — Streu-
munition dchten

— Drucksachen 16/2749, 16/4589 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Uta Zapf

Harald Leibrecht

Wolfgang Gehrcke

Jirgen Trittin

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Paul

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 137

. Sitzung. Berlin, Freitag, den 18. Januar 2008

14469

Priasident Dr. Norbert Lammert

Schéfer (K6ln), Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan
Aydin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine neuen Raketen in Europa — stattdessen
Stirkung der globalen Sicherheit durch Ruiis-
tungskontrolle und Abriistung

— Drucksachen 16/5456, 16/7516 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Dr. Rolf Miitzenich

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Jiirgen Trittin

Zum Jahresabriistungsbericht 2006 der Bundesregie-
rung liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP und der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll auch
diese Aussprache eineinhalb Stunden dauern. — Dazu
hére ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Dr. Rolf Miitzenich fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Abriistung
und Riistungskontrolle sind lediglich Instrumente. Wenn
sie aber angewandt werden, kénnen sie die Zusammen-
arbeit und das friedliche Zusammenleben stirken. Des-
wegen ist der politische Wille die Voraussetzung fiir Ab-
ristung und Riistungskontrolle. Leider hat es in den
vergangenen Jahren an diesem politischen Willen ge-
mangelt. Ich bin daher der Bundesregierung dankbar,
dass sie mit all ihren Kriften versucht, dafiir einzutreten,
dass Abriistung und Riistungskontrolle vorangebracht
werden. Politische Initiativen sind notwendig. Diese ha-
ben wir unternommen.

(Beifall bei der SPD)

Auf der anderen Seite miissen wir natiirlich feststel-
len, dass wir in einer Krise sind; das ist gar keine Frage.
Denn an diesem politischen Willen hat es immer wieder
gemangelt. Wir sind konfrontiert mit dem Aussetzen,
mit der Missachtung und auch mit der Kiindigung von
Vertrdgen. Wir haben bei verschiedenen Gelegenheiten
schon dariiber diskutiert. Gleichzeitig sind wir mit einer
groBBen Aufriistung konfrontiert. Allein im vergangenen
Jahr betrugen die entsprechenden Ausgaben 900 Milliar-
den Euro. Daran hatten die USA einen Anteil von
42 Prozent.

Dennoch ist es gut, darauf hinzuweisen, dass — wie
ich gerade erwahnt habe — schon Initiativen unternom-
men worden sind. Ich méchte an erster Stelle daran erin-
nern, dass der BundesauBenminister seit mehreren
Monaten versucht, zum Beispiel zum internationalen
Brennstoffkreislauf Vorschlidge vorzulegen und sie mit

den Partnern abzustimmen. Das hat viel mit dem Iran,
aber auch mit der Diskriminierung innerhalb der interna-
tionalen Gemeinschaft zu tun; Stichwort: Atomwaffen-
sperrvertrag. Ich danke dem Auflenminister fiir diese Ini-
tiativen.

(Beifall bei der SPD)

Der eine oder andere in diesem Saal wiirde das vielleicht
als Alleingang bezeichnen. Ich aber bin froh, dass dort
ein Aullenminister arbeitet, der mit Mut, Kreativitidt und
Beharrlichkeit iiber den Tellerrand hinausschaut und die
Dinge voranbringt. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, wir sollten uns auch vergegenwiértigen,
dass wir versuchen, Initiativen wie die globale Partner-
schaft mit Russland voranzubringen. Im Abkommen von
Dayton zum Beispiel haben wir die Abriistung und die
Riistungskontrolle verankert. Das war wichtig, damit das
Instrument der Abriistung und Riistungskontrolle ge-
nutzt werden kann.

Ich will an eine andere Erfahrung ankniipfen. Verge-
genwirtigen wir uns einmal, wie Libyen und Nordkorea
auf den Weg der Abriistung gebracht worden sind: durch
Dialog, durch Verhandlungen und durch Gespriche.
Eine Voraussetzung war unabdingbar: Man musste die
Regime, die politischen Akteure anerkennen. Ich glaube,
das sind wichtige Hinweise, wenn man versucht, gegen-
iiber dem Iran die richtigen MaBBnahmen zu ergreifen.
Das Atomwaffenprogramm, das in der jetzigen Gestalt
moglicherweise verdichtig ist, ist natiirlich abzulehnen.
Gleichzeitig ist aber auf Dialog, Kooperation und Ange-
bote zu setzen. Nordkorea und Libyen haben den richti-
gen Weg gewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde mich freuen, wenn die Bundesregierung
und die hier vertretenen Parteien es mit den Vertreterin-
nen und Vertretern im amerikanischen Kongress schaf-
fen wiirden bzw. wenn die Bundeskanzlerin es mit der
neuen Présidentin oder dem neuen Prisidenten schaffen
wiirde, die Riistungsbegrenzungskultur, die fiir die
transatlantische Gemeinschaft immer gegolten hat, wie-
derzubeleben. Das gehort genauso dazu wie andere Ini-
tiativen. Deshalb bin ich dankbar, dass der deutsche
AuBenminister zusammen mit dem norwegischen
AuBenminister in der NATO versucht, die Abriistungs-
initiative voranzutreiben. Auch das ist ein gutes Signal,
das von dieser Regierungsbank ausgeht.

(Beifall bei der SPD)

Wer sich fiir Abriistung und Riistungskontrolle ein-
setzt, darf dies nicht fiir die Innenpolitik missbrauchen.
Der eine oder andere Antrag, der heute hier vorliegt,
beschéftigt sich eigentlich nur unter dem Aspekt der In-
nenpolitik mit diesem Thema. Ich glaube, deswegen
iibersieht der eine oder andere, dass zum Beispiel in
Ramstein keine Atomwaffen mehr lagern. Er {ibersieht,
dass Sozialdemokraten wie Peter Struck dafiir eingetre-
ten sind, dass in der NATO fiiber die besondere Situation
in Deutschland diskutiert wird. Ich fordere die Bundes-
regierung auf, dafiir genauso einzutreten. Ich denke, das
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ist der richtige Weg. Wir miissen aber auch sagen: Es
geht nicht nur um die wenigen Atomwaffen, die in
Deutschland lagern, sondern um die taktischen Kernwaf-
fen insgesamt. Sie miissen einer Nulllosung zugefiihrt
werden, genauso wie damals die Mittelstreckenraketen.
Das wire die richtige politische Antwort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig mochte ich darauf hinweisen, dass wir
hin und wieder widerspriichliche Hinweise geben. Die
EU-Strategie gegen die Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen ist wichtig gewesen. Sie hat natiirlich etwas
mit der Invasion im Irak zu tun, mit der Diskussion, die
die USA damals provoziert haben. Die Verbreitung von
Kernwaffen ist aber nur die eine Seite der Medaille. Die
andere Seite der Medaille ist, dass die Kernwaffen-
méchte weiter qualitativ aufriisten und sich gleichzeitig
nicht an vorhandene Vertrdge halten. Auch das muss
man ansprechen.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: So ist es!)

Ich glaube, wir miissen die Kernwaffenstaaten von hier
aus auffordern, zu verhandeln, ihre Riistungen zu be-
grenzen und abzuriisten. Das wére die richtige Antwort.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich mochte versuchen, an dieser Stelle auf einen
zweiten Widerspruch in Europa aufmerksam zu machen.
Ich sehe mit Verwunderung, dass der franzdsische Prési-
dent bei seinen Besuchen im Nahen Osten immer wie-
der hdnderingend versucht, Atomkraftwerke anzubieten.
Das ist sein gutes Recht; das spreche ich ihm nicht ab.
Ich wire aber dankbar, wenn er bei diesen doch etwas
aufdringlichen Verkaufstouren versuchen wiirde, auf das
Proliferationsrisiko hinzuweisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen wire es gut, wenn die Bundeskanzlerin, wenn
sie diese Risiken auch sieht, mit dem franzosischen Pra-
sidenten dariiber spriache. Eine gemeinsame europdische
Initiative an dieser Stelle wire notwendig.

Zum Schluss mochte ich auf die Frage der Raketen-
abwehr aufmerksam machen. Gott sei Dank hat die
neue Regierung in Polen Gelassenheit gegeniiber diesem
Thema an den Tag gelegt und versucht, alle Beteiligten
in diesen Prozess einzubinden. Ich glaube, die Bundesre-
gierung tut gut daran, die polnische Regierung dabei zu
unterstiitzen. Denn wir brauchen Vertrauensbildung. Da-
fiir sind Abriistung und Riistungskontrolle notwendig.
Dafiir ist auch der Dialog mit allen Partnern in diesem
Verhéltnis wichtig. Ich denke, da sind wir auf einem gu-
ten Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Werner Hoyer,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dies ist der Jahresabriistungsbericht. Wenn man ihn liest
und mit den Berichten der letzten Jahre vergleicht, muss
man sagen: Das sind eigentlich Kapitulationsurkunden
der Volkergemeinschaft gegeniiber dem, was abriis-
tungspolitisch erforderlich wire.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das sind Dokumentationen des Stillstandes. Wenn wir
im nachsten Jahr iiber den Jahresabriistungsbericht 2007
reden, dann wird — das kénnen wir jetzt, Anfang 2008,
schon sagen — darin das Gleiche stehen wie in dem Be-
richt fiir das Jahr 2006, liber den wir heute debattieren.

Seien wir ehrlich: Die letzten zehn Jahre waren fiir
die Abriistungs- und Riistungskontrollpolitik weitgehend
verlorene Jahre. Weder in den sieben Jahren rot-griiner
Koalition noch in den bisher zwei Jahren der Grofien
Koalition hatte die Abriistungs- und Nonproliferations-
politik Konjunktur. Ich freue mich, dass jetzt Signale,
dass sich das dndern wird, zu sehen sind.

Es ist ein Fanal und fiir uns Europder und tibrigens
auch fiir die jiingere Generation von Auflen- und Sicher-
heitspolitikern fast beschimend, dass es die Altmeister
der amerikanischen AuBlen- und Sicherheitspolitik sind
—es handelt sich um William Perry, Henry Kissinger,
Sam Nunn und andere —, die uns jetzt darauf aufmerk-
sam machen, dass wir hier einen riesigen Riickstand ha-
ben. Der Weckruf in The Wall Street Journal dieser Wo-
che ist alarmierend. Ich zitiere:

Wir stehen in der Frage der Verbreitung nuklearer
Waffen und Technologien heute an einem entschei-
denden Punkt. Wir sehen uns konfrontiert mit der
ganz realen Moglichkeit, dass die Verbreitung die-
ser todlichsten Waffen nicht mehr kontrollierbar ist.
Und die Mallnahmen, die dem international entge-
gengesetzt werden, sind eindeutig unzureichend.

Es ist spannend und ermutigend, dass diese Debatte
gerade in den Vereinigten Staaten gefiihrt wird. Wir soll-
ten uns da nicht wegducken. Denn es sind ja — Herr
Miitzenich hat zu Recht darauf hingewiesen — gerade die
offiziellen Atommaichte, gerade auch die, die permanent
im Weltsicherheitsrat sitzen, die sich an der Glaubwiir-
digkeit der globalen Abriistungs- und Riistungskontroll-
politik versiindigen. Natiirlich ist es richtig, darauf hin-
zuweisen, dass Lander wie der Iran den Nachweis fithren
miissen, weder im Haupt- noch im Nebenzweck zivile
Atomprogramme militdrisch zu missbrauchen. Das ist
vollig richtig und notwendig. Aber wie viel glaubwiirdi-
ger wiren wir — gerade wir im Westen —, wenn sich die
groBBen Atommaichte nicht nur um die Abwehr der Ambi-
tionen neuer Nuklearméichte kiimmern wiirden, sondern
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wenn sie Geist und Buchstaben der giiltigen Riistungs-
kontrollabkommen auch tatsdchlich gerecht werden wiir-
den?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was ist mit Deutschland? Deutschland hat ohne Wenn
und Aber auf den Besitz von und die Verfligung iiber
Atomwaffen verzichtet. Ich denke, das wird niemand &n-
dern wollen. Das ist ein Kapital fiir unsere Auflen- und
Sicherheitspolitik. Aber warum verkaufen wir das nicht
offensiver? Warum ergreifen Sie, Herr Minister
Steinmeier, nicht gemeinsam mit anderen nichtnuklearen
Staaten — starken Industrie- und Schwellenlédndern — die
Initiative, um gegeniiber den Landern der Dritten Welt
und anderen Schwellenldndern deutlich zu machen: Es
gibt eine gute Perspektive in der Globalisierung, ohne
Atommacht zu sein.

Noch in den 90er-Jahren hat eine Reihe von Staaten
auf den Besitz von Atomwaffen verzichtet. Gegenwér-
tig entwickelt es sich in die andere Richtung. Die inter-
nationalen Vertragswerke, die eigentlich die unkontrol-
lierte Verbreitung verhindern sollten, scheinen zu
erodieren. Es ist also hochste Zeit, dass etwas geschieht.
Ich freue mich, dass die Bundesregierung jetzt offenbar
aktiver werden will.

Die Miinchener Sicherheitskonferenz konnte eine
sehr gute Gelegenheit sein, auch von den Nuklearméch-
ten einschlieBlich der engsten Verbiindeten eine ent-
schlossene Abriistungspolitik einzufordern. Herr Minis-
ter, nutzen Sie diese Chance. Nutzen Sie endlich Thre
Moglichkeiten, Abriistung und Riistungskontrolle am
Ratstisch in Briissel wieder zu einem Thema zu machen,

(Beifall bei der FDP)

zum Beispiel im Hinblick auf die Raketenabwehr und
die nukleare Roadshow, die der franzosische Staatsprési-
dent in Nordafrika und an anderer Stelle unternimmt.
Nutzen Sie dieses Thema auch bei Ihren ernsthaften Ver-
suchen, die Ratifizierung des angepassten Vertrages iiber
konventionelle Streitkrdfte in Europa doch noch voran-
zubringen. Ich glaube, dass wir uns hier in eine gewisse
Sackgasse begeben haben, aus der wir heraus miissen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Rolf
Miitzenich [SPD])

Meine Damen und Herren, an Papieren fehlt es nicht,
auch nicht in Threr Partei, Herr Minister; der Kollege
Miitzenich ist dafiir ein sehr gutes Beispiel. Der Lack-
mustest fiir die Glaubwiirdigkeit der Abriistungspolitik
der Bundesregierung wird aber demnichst anstehen,
wenn es um den amerikanisch-indischen Nukleardeal
geht. Dass dieser amerikanisch-indische Nukleardeal
ausgerechnet von Deutschland und unter deutschem Vor-
sitz abgesegnet werden konnte, ist eine abenteuerliche
Vorstellung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn das so lduft, dann gibt es bei der nuklearen Pro-
liferation kein Halten mehr. Die Logik, die einige veran-
lasst, zu sagen, wenn wir diesem Deal zustimmen, dann
konnen wir die Inder vielleicht Schritt fiir Schritt an die
groen Abriistungs- und Riistungskontrollabkommen
heranfiihren, erweist sich als eine schiere Illusion, wo-
von sich auch die Bundeskanzlerin bei ihrem Besuch in
Indien iiberzeugen konnte. Diese Auffassung wird nim-
lich von der Mehrheit im indischen Parlament nicht ge-
teilt. Gerade weil eine Mehrheit im indischen Parlament
diesen Deal nur mittragen will, wenn ein solcher abriis-
tungspolitischer und vermeintlich souveranitatsmindern-
der Nebeneffekt ausgeschlossen wird, iiberwiegen, wie
Sie, Herr Miitzenich, zu Recht gesagt haben, die Nach-
teile und die Risiken bei weitem.

Deshalb wird Deutschlands Haltung zu diesem in-
disch-amerikanischen Abkommen der Lackmustest da-
fiir sein, was wir von Thren guten Worten iiber eine neue
Abriistungspolitik fiir bare Miinze nehmen kdnnen. Ich
wiinsche Thnen und uns allen, dass Sie diesen Lackmus-
test bestehen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Rolf
Miitzenich [SPD])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg das Wort.

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg (CDU/
CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Hoyer, es ist tatsdchlich eine
erfreuliche Entwicklung, dass ein Orchideenthema der
90er-Jahre, das uns nach dem Ende des Kalten Krieges,
aber auch noch um die Jahrtausendwende herum be-
schiftigt hat, nun in den Mittelpunkt unserer Aufmerk-
samkeit geriickt ist.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Eine Sensation ge-
radezu!)

Das zeigt letztlich aber auch die ganze Dramatik. Dass
wir dieses Thema heute nicht zum ersten Mal in der
Kernzeit behandeln, ist genau der Fingerzeig, dessen es
bedarf. Inhaltlich miissen wir aber mit Sicherheit noch
weiter fortschreiten. Die Stichworte Nordkorea und Iran
sind schon gefallen, und auch die Ereignisse, die wir ins-
besondere im letzten Jahr in Russland beobachten muss-
ten, wurden bereits erwahnt.

Herr Hoyer, Ihr genereller Eindruck von den Abriis-
tungsberichten der letzten Jahre, dass im Grunde eine
gewisse Stagnation festzustellen ist, ist nicht falsch. Das
dndert aber nichts daran — das will ich an dieser Stelle
deutlich machen —, dass wir gleichzeitig — wir wollen
namlich niemandem den Mut nehmen — Ihren beiden
Héausern, meine Herren Minister, eine erstklassige Arbeit
zu attestieren haben, was die Erstellung dieser Berichte
und die notwendigen Signale anbelangt, die aus Ihren
Hausern kommen; gelegentlich darf man in diesen Tagen
ja auch einmal loben. Unser Dank gilt den Damen und
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Herren, die sich auf dem Gebiet der Abriistung engagie-
ren. Das ist kein leichtes Brot.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Werner Hoyer
[FDP])

Die Entwicklung im riistungskontrollpolitischen und
im abriistungspolitischen Bereich wird in meinen Augen
von zwei wesentlichen Bewegungen bestimmt: von der
Wiederbelebung alter Konfliktmuster, die wir eigent-
lich schon an den Rand gedréngt sahen, und davon, dass
neue Bedrohungslagen entstehen, die in Teilen der Welt
zu einer Modernisierung gewisser Waffenarsenale fiih-
ren. Diese neuen Bedrohungslagen haben unter anderem
dazu gefiihrt, dass die Staaten in ihrer Gesamtheit, vor
allem aber die neuen, aufstrebenden Grof3michte, nicht
bereit sind — zumindest in groien Teilen nicht bereit sind —,
auf die Erhaltung und den Aufbau ihrer Waffenarsenale
in dem MaBe zu verzichten, wie wir alle in diesem
Hause uns das wohl wiinschen wiirden. Selbstverstind-
lich wire eine massenvernichtungswaffenfreie Welt
eine bessere Welt; dariiber brauchen wir nicht zu spre-
chen. Aber wir haben die Realitét zu sehen. Eine inter-
national optimierte Riistungskontrolle ist in meinen
Augen zielgerichteter, als sich in utopische Schwérmerei
zu begeben, romantischen Trdumereien nachzuhingen
und immer die Maximalforderung in den Raum zu stel-
len, ohne dabei die Schritte im Blick zu behalten, die ge-
macht werden miissen, um letztlich zu einem Ergebnis
zu kommen. Denn wir miissen ergebnisorientiert arbei-
ten.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schwirmerei?)

— Die Schwérmerei gilt nicht fiir die Fachleute, die wir
hier haben; aber sie gilt fiir gewisse Bewegungen, die die
Maximalforderung immer wieder gerne aufgreifen.

Es gab in den letzten Jahren bei aller Erniichterung,
Herr Hoyer, einige kleinere Fortschritte zu verzeichnen,
gerade im Bereich der Riistungskontrolle. So gingen ei-
nige Initiativen von europédischem Boden aus. Ein Punkt,
der in diesem Kontext gerne unterschitzt wird: Viele
Initiativen sind aus den Biirgergesellschaften Europas,
aus der Zivilgesellschaft heraus entstanden. Viele Ini-
tiativen haben sich im Bereich von Nichtregierungs-
organisationen entwickelt. Engagierte Biirger haben
Problemlagen aufgegriffen und zum Beispiel den riistungs-
kontrollpolitischen Aspekt mit menschenrechtlichen
Grundgedanken zu koppeln gesucht. Gerade in unserem
Lande gibt es hier einige Initiativen, die hervorzuheben
sind. Ich will beispielhaft die Hamburger Erklérung nen-
nen, deren Zielsetzung sich insbesondere auf den Schutz
der Stédte richtet, gekoppelt mit dem Anspruch, die Wir-
kungen von Streubomben zu vermeiden. Solche Initiati-
ven konnen durchaus Impulse setzen; das sollten wir
nicht aus dem Blick verlieren. Es ist wichtig, dass wir so
engagierte Menschen in unserem Lande haben. Dies sei
nur beispielhaft hierfiir genannt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Paul Schifer [Koln]
[DIE LINKE])

Trotz dieser Einfliisse diirfen wir eines nicht verges-
sen: Die Hauptakteure in diesem — ich setze das in An-
fiihrungszeichen — Spiel, und das ist fast ein zynischer
Ansatz, werden die Staaten bleiben. Die Nationalstaa-
ten werden sich als Teil des internationalen Systems von
ihrer Aufgabe der Friedenssicherung nicht entbinden
lassen konnen, gerade mit Blick darauf, dass andere Ini-
tiativen entstehen. Aufgrund dieser Erkenntnis miissen
wir weiterhin den Schulterschluss mit denen, die wir als
Partner begreifen, suchen und uns mit unseren Partnern
iiber die Differenzen, die wir in gewissen Punkten ha-
ben, offen und klar austauschen. Wir miissen dabei wei-
terhin die Europiische Union und insbesondere die
NATO als gewachsene Plattform fiir riistungskontroll-
politische Aktivitdten betrachten und sie stirken; dies er-
scheint notwendig.

(Beifall des Abg. Dr. Werner Hoyer [FDP])

Auch in der Zukunft wird es entscheidend sein, mit
dem Anspruch der Einigkeit mit unseren Partnern multi-
laterale Initiativen zu lancieren und durch internatio-
nale Regime globale Ordnungsmechanismen zu schaf-
fen. Ich sage aber noch einmal: Die gebotenen
Abriistungsschritte sind an den sicherheitspolitischen
Realitdten zu messen und nicht an dem, was wir uns
moglicherweise letztlich wiinschen wiirden.

Auch die internationale Riistungskontrolle kommt
nicht ohne Streit- und Konfliktlinien aus, und diese Kon-
flikte miissen ausgetragen werden. Aber wir miissen
auch sehen, dass nicht alle Mitglieder der Staatenfamilie
— das gilt auch fiir enge Partner und solche, die wir uns
als enge Partner wiinschen — immer von den gleichen
hehren Motiven getragen sind, auch wenn sie genau
diese Motive in den Vordergrund stellen. So kommt es,
dass riistungspolitische Abkommen von manchen Staa-
ten bewusst mit sachfremden Erwégungen verkniipft und
als Druckmittel eingesetzt werden, leider teilweise mit
Erfolg. Das ist aber ein Ansinnen, dem wir mit Entschie-
denheit entgegenzutreten haben, gerade dort, wo enge
Partnerschaften, moglicherweise sogar strategische Part-
nerschaften, bestehen oder gewiinscht sind.

Ich mochte hier beispielhaft die einseitige Ausset-
zung des KSE-Vertrages durch Russland im vergan-
genen Dezember nennen. Was hier geschehen ist, halte
ich fiir eine traurige Entwicklung, die nicht zielfiihrend
ist. Wir miissen in diesem gesamten Kontext durchaus
auch die innere und auBlenpolitische Neuausrichtung
Russlands im Blick behalten und dort kritisch sein, wo
Kritik angebracht ist. Ich glaube, in diesem Punkt miis-
sen wir kritisch sein.

Auch hier kann man immer wieder heraushoren, dass
es auch innerhalb Russlands Krifte geben kann — an Ab-
ristung interessierte, in erster Linie zivilgesellschaftli-
che Krifte —, die es zu fordern gilt. Diese tun sich aber
schwer, hier durchzudringen und bei diesem Punkt in-
nerhalb ihres eigenen Landes Erfolge zu erlangen.

Wir diirfen uns zudem keinem vordergriindigen Kalkiil
beugen, den KSE-Vertrag und moglicherweise auch an-
dere abriistungspolitische Regime zur Erreichung anderer
Ziele instrumentalisieren zu lassen. In unseren Augen
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bleibt der Kreml weiterhin aufgefordert, seinen interna-
tionalen Verpflichtungen uneingeschrinkt nachzukom-
men. Das umfasst die vollumfiangliche Erfiillung der
Istanbul-Commitments. Das ist ein Schritt, den wir wei-
terhin einzufordern haben.

Es wird auch nicht zu Unrecht daran erinnert — auch
in diesem Hause —, dass irgendwann einmal die Mog-
lichkeit einer Ratifizierung gegeben sein konnte. Das ist
richtig. Dies kann allerdings erst geschehen, wenn Russ-
land im Gegenzug gleichzeitig seinen Verpflichtungen
zum volligen Abzug aus Moldau und Georgien nach-
kommt. Die Istanbul-Commitments zihlen fiir uns wei-
terhin und sollten auch eingefordert werden. Das bleibt
richtig und wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ein
Munitionsdepot fiir Russland!)

Wir diirfen auch darauf hinweisen, dass von unseren rus-
sischen Partnern hinsichtlich INF und START I, das im
Jahre 2009 einer Neubestimmung bedarf, ebenfalls koo-
perative Schritte angebracht wiren.

Es bedarf in diesem Kontext aber auch des Hinweises
von unserer Seite, dass wir insgesamt mit einer starken
und glaubwiirdigen westlichen Stimme zu sprechen ha-
ben. Mit diesem Anspruch haben auch unsere Partner
und Freunde in den USA immer wieder zu kimpfen. Wir
diirfen das hier offen ansprechen und den Hinweis ge-
ben, dass wir uns an dem einen oder anderen Punkt noch
mehr Entgegenkommen und manchmal auch mehr Vor-
bildwirkung wiinschen, um weitere Schritte einzuleiten.

Es ist richtig, dass es hier auch den einen oder ande-
ren erfreulichen Schritt gab, zumal im vergangenen Jahr.
Das hat in den Verhandlungen iiber INF und in einigen
Initiativen, die mit Blick auf START I langsam und sehr
schiichtern beginnen, seinen Niederschlag gefunden.
Wir diirfen aber den Hinweis wagen, dass es gerade im
Bereich der Riistungskontrolle und der Abriistung einige
Jahre gab, in denen die Vereinigten Staaten gelegentlich
einen unseligen Pfad des Unilateralismus gegangen sind.
Von daher nehmen wir eher erfreut zur Kenntnis, dass
der Weg wieder hin zu multilateralen Ansétzen fiihrt, so-
dass hier letztlich mit Ergebnissen gearbeitet werden
kann.

Die Vereinigten Staaten stehen eben in besonderer
Verpflichtung, den Bestimmungen des Nichtverbrei-
tungsvertrages noch engagierter als bisher nachzukom-
men. Sie haben eine besondere Vorbildwirkung. Ich habe
das bereits benannt. Diesen Ansatz diirfen wir von unse-
rer Seite aus in aller Freundschaft immer wieder kund-
tun.

In diesem Kontext ist auch noch einmal der Abzug
von Atomwaffen aus Deutschland zu sehen. Das
kommt in dieser Debatte immer wieder. Ich glaube, auch
hier miissen wir realitdtsnah handeln und agieren. Wir
haben immer wieder darin iibereingestimmt, dass uns die
Zielsetzung eint, wir aber hinsichtlich der notwendigen
Schritte moglicherweise differieren. Ich glaube, dass wir
uns hier immer wieder deutlich machen miissen, welche
tatsdchlichen FEinflusssphéren und Einflusspotenziale

wir haben, um genau diese Schrittabfolge zu erreichen,
die es zwar schon gibt, die aber in meinen Augen noch
weitergehen kdnnte.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum gucken Sie dabei gerade die
SPD an?)

— Ich gucke nicht nur die SPD an, sondern auch Sie, Herr
Nachtwei. Es war auch Thr Aulenminister, der im Jahre
2005 gemeinsam mit dem Bundeskanzler Schroder die
Zielsetzung der nuklearen Teilhabe nicht infrage ge-
stellt hat. Ich kann dabei also beide angucken.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Fiir Abriistung hat
er sich nie interessiert!)

Das gilt tatsdchlich fiir alle — auch hinsichtlich der
Verantwortung, die daraus erwéchst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Wo er recht hat, hat er recht!)

Das grofite und virulenteste Thema in diesem Jahr
bleibt der Iran. Dies wurde bereits angesprochen. Auf
diesem Feld werden wir mehr Kreativitit brauchen als
das bisher Gegebene. Es bleibt richtig und wichtig, unter
dem Dach der Vereinten Nationen gemeinsam eine Lo-
sung herbeizufithren. Deswegen halten wir auch eine
dritte Sanktionsrunde weiterhin fiir erforderlich, Herr
Bundesauflenminister. Wir werden aber auch alles aus-
schopfen miissen, was uns an intellektuellen Impulsen
gegeben ist, um weiterhin einem doch durchschaubaren
taktischen Spiel des Irans zu begegnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg (CDU/
CSU):

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin. — Der
,National Intelligence Estimate* der Geheimdienste der
Vereinigten Staaten hat eine gewisse Entwarnung gege-
ben, was mogliche Reaktionen anbelangt. Eine Entwar-
nung in Bezug auf das iranische Nuklearprogramm gibt
es in meinen Augen nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Paul Schifer fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Kollege, Sie haben heute Geburtstag. Ich gratu-
liere IThnen herzlich und wiinsche Ihnen alles Gute.

(Beifall)

Paul Schéfer (Koln) (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wer die Abriistungsberichte
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seit langerem verfolgt hat, kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, das alles schon mal irgendwie gelesen zu ha-
ben.

Zu diesem Déja-vu gehort: Die Bundesregierung gibt
sich in ihrer Darstellung in allen Foren — A-Waffen,
B-Waffen, C-Waffen — erdenkliche Miihe, um den stag-
nierenden Riistungskontrollprozess wieder in Gang zu
bringen — und sei es im Schneckentempo; die Bundesre-
gierung bzw. die Bundesrepublik will ja, nur die anderen
nicht.

Herr AuBenminister, ich gestehe durchaus zu, dass
sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Thres Hauses
dort erdenkliche Miihe geben. Das soll hier auch aus-
driicklich gewiirdigt werden.

Zu diesem Déja-vu gehort aber auch: Die Bundesre-
gierung versucht krampfhaft, der Offentlichkeit eine
Bettelsuppe als Bouillabaisse zu verkaufen. Es hilft doch
einfach nicht weiter, den Schluss zu ziehen, es gebe bei
der Riistungskontroll- und Abriistungspolitik eine ge-
mischte Bilanz. Es gibt keine gemischte Bilanz! Das ist
Schonfarberei; das ist Augenwischerei.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Tendenz ist eindeutig. Es wird wieder mehr Geld
fiir Waffen ausgegeben. Die Streitkriafte werden iiberall
radikal modernisiert, und die Geschifte mit Waffenver-
kaufen laufen weltweit wieder gldnzend — egal in welche
Richtung wir schauen. Im Westen gehen die USA mit ih-
ren Kriegshaushalten mit weitem Vorsprung voran, die
NATO im Schlepptau. Um uns herum folgt die Européi-
sche Union, die auch ein neues, militdrisch gestiitztes
Machtzentrum werden will, diesem Riistungstrend,
wenn auch zogerlich. Im Osten steigert Russland seine
Militdrausgaben. Im asiatisch-pazifischen Raum drohen
neue Riistungswettldufe. Und allgemein investieren
alle die Staaten, die von dem Rohstoffboom der letzten
Jahre profitiert haben, nicht zuletzt in Riistung.

Zumindest fiir mich und fiir die Linke héngt dies un-
verkennbar auch damit zusammen, dass die fiihrenden
Militirmachte schon ldnger davon abgegangen sind,
Streitkréfte fiir die Zwecke der Verteidigung oder der
bloBen Abschreckung bereithalten zu wollen. Nein,
heute geht es allenthalben um Einsatzarmeen, um Inter-
ventionsstreitkrifte. Dafiir muss in groem Stil umge-
riistet werden.

Leider wird dieser Zusammenhang bei allen anderen
Kollegen in den iibrigen Fraktionen systematisch ausge-
blendet. Wenn wir heute iiber Abriistung bzw. Aufriis-
tung reden wollen, ist dieser Zusammenhang aber zen-
tral.

Mit Abriistung hat dieser Trend also gar nichts zu tun.
(Beifall bei der LINKEN)

Das hat niemand anderes als der Bundesau3enminister in
unserer letztjihrigen Debatte hier gesagt, indem er wort-
lich erklart hat:

Abriistung erscheint wie ein Stichwort aus vergan-
gener Zeit.

Selbst mit Riistungskontrolle hat die aktuelle Ent-
wicklung nichts zu tun. Bekanntlich geht es bei Riis-
tungskontrolle ja um gesteuerte und ausgehandelte Riis-
tungsentwicklung. Das ist noch etwas vollig anderes als
Abriistung. Aber selbst diese Art der Riistungskontrolle
ist gegenwirtig in einer tiefen Krise; Kollege Miitzenich
hat es gesagt.

In einem Bereich hatten wir substanzielle Einschnitte,
und zwar bei den Antipersonenminen. Gott sei Dank
sind einige Hunderttausende davon zerstort worden.
Dies geschah aber auch aufgrund des Ottawa-Prozesses,
also angestoBlen durch zivilgesellschaftliche Initiativen,
die in diesem Zusammenhang extrem wichtig sind.

Ich freue mich, dass endlich auch einmal ein Kollege
von der CDU ein positives Wort dazu findet und ein-
rdumt, dass diese Initiativen elementar sind, wenn wir
Abriistung voranbringen wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er nicht ge-
sagt! Das ist eine sehr weitgehende Interpreta-
tion!)

Ansonsten frage ich mich aber: Wo ist die gemischte
Bilanz?

Es ist gut, wenn sich Staaten Zentralasiens fiir atom-
waffenfrei erkldren. Aber welche Bedeutung hat das,
wenn gleichzeitig die bestehenden Atommichte ihre
Arsenale kréftig modernisieren und perfektionieren? Es
ist ein hoffnungsvolles Zeichen, wenn — das ist schon er-
wihnt worden — eine bemerkenswerte Reihe von ehema-
ligen US-Auflen- und -Verteidigungsministern ein krafti-
ges Umdenken in der atomaren Riistungsfrage anmahnt.
Aber wir wollen, dass sich endlich einmal im Amt be-
findliche Aufen- und Verteidigungsminister fiir nukleare
Abriistung einsetzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

In der Frage der Nuklearwaffen ist — das ist uns,
glaube ich, allen klar — ein kritischer Punkt erreicht. Wir
kénnen uns in 2010 kein erneutes Scheitern der Uberprii-
fungskonferenz leisten. Man muss iiber die Moglichkei-
ten der Bundesrepublik Deutschland, etwas zu verdn-
dern, reden. Lieber Herr Kollege Miitzenich, da geht es
nicht um Innenpolitik. Wenn man konstatiert, dass wir
auf diesem Feld die Situation einer umfassenden Stagna-
tion haben, dann stellt sich doch die Frage: Wie kann
man einen Ausweg finden? Was konnte ein Schritt sein,
um iiberhaupt wieder eine Dynamik anzustoen? Ich
meine, dass eine Bundesregierung da couragiert sein und
mehr unternehmen muss als so einen kliglichen und zag-
haften Vorstol wie Herr Fischer damals in der NATO.
Die Bundesregierung muss deutlich machen, dass die bei
uns in Biichel und Ramstein lagernden Atomwaffen
wegmilssen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit dem Verzicht auf nukleare Teilhabe kann man
dann auch versuchen, die internationale Debatte zu be-
einflussen.
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Ich finde es gut, dass die Bundesregierung zusammen
mit Norwegen jetzt eine Initiative gestartet hat. Denn
ohne eine gravierende Anderung der Sicherheitsphilo-
sophie der NATO wird sich auch auf dem Feld der nuk-
learen Abriistung nichts tun. Solange die NATO Nukle-
arwaffen fiir essenziell wichtig fiir unsere Sicherheit
hilt, wird sich nichts bewegen.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Dann loben Sie
doch einmal den AuBBenminister!)

Die Bundesregierung wird kiinftig, auch bei den néchs-
ten NATO-Gipfelkonferenzen, daran gemessen werden,
ob sie diesen Pfad wirklich verfolgt, ob sie nicht klein
beigibt und ob sie, gestiitzt auf Nichtregierungsorganisa-
tionen, auf die Middle-Power-Initiative und auf kritische
Parlamentariergruppen, Druck ausiibt, damit die NATO-
Militdrdoktrin an der Stelle geéndert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen auch die Frage stellen: Wie sicht es bei
der konventionellen Riistung aus? Mit welchen drama-
tischen Verdnderungen wir es seit dem Ende der bipola-
ren Konfrontation zu tun haben, zeigt sich meines Erach-
tens gerade an der Entwicklung der konventionellen
Riistung im européisch-transatlantischen Raum. Der
Ausgangspunkt des KSE-Vertrages war, Uberraschungs-
offensiven zu verhindern und deshalb schweres Gerit
abzubauen. Das sollte in Richtung strukturelle Nicht-
angriffsfihigkeit gehen. Das war die Idee. Wenn man
sich die heutige Entwicklung genauer ansieht, erkennt
man, dass sich das ins Gegenteil verkehrt hat. Heute geht
es um strukturelle Angriffsfahigkeit. Man will das nicht
so nennen; aber was ist Interventionsfahigkeit anderes?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es geht um die Féhigkeit zum offensiven Eingreifen,
auch wenn es heute um andere Gegner geht, kleinere
Staaten, nichtstaatliche Akteure, Terroristen. Aber im
Sinne dieser offensiven Fahigkeiten sollen die Streit-
kréfte umgeriistet werden. Ich finde, dieser Entwicklung
muss man Einhalt gebieten.

Nun sagt selbst die Bundesregierung, dass neu ver-
handelt werden muss, dass eine neue Abriistungsinitia-
tive geschaffen werden muss. Das finde auch ich. Man
muss damit beginnen, den Prozess der Ratifizierung des
KSE-Vertrages unverziiglich einzuleiten — sonst geht
nichts —, und man muss eine neue Abriistungsidee pra-
sentieren; denn sonst wird nicht einmal der Status quo zu
halten sein. Davon bin ich iiberzeugt.

Der Kollege Miitzenich hat im Dezember zu Recht
gesagt, dass wir ein KSE III brauchen. Ich finde, in die-
ser Richtung miissen wir weitergehen. Wir machen in
unserem EntschlieBungsantrag diesbeziiglich konkrete
Vorschlédge. Der erste Vorschlag ist, den Status quo in ei-
nem ersten Schritt als vertragliche Obergrenze festzule-
gen. Das diirfte doch vollig unkompliziert sein. Denn die
tatsdchlichen Bestinde liegen weit unter den jetzigen
Obergrenzen. Aber das wire zumindest ein erster
Schritt, um wieder Bewegung in die Sache zu bringen
und deutlich zu machen, dass wir weiter vorangehen
wollen.

Unser zweiter Vorschlag ist, die Bestdnde um ein
Drittel zu reduzieren. Das klingt zundchst einmal sehr
utopisch. Aber dass das utopisch klingt, zeigt meines Er-
achtens nur, wie unser Denken wieder von mehr Waffen
und mehr Geld fiir das Militér geprdgt ist. Wenn man
sich die Dinge anschaut, stellt man konkret Folgendes
fest: Uber 50 000 Waffensysteme sind im KSE-Gebiet
abgertistet worden; fast dieselbe Menge ist durch einsei-
tige MaBnahmen der Mitgliedsldnder in den 90er-Jahren
verschrottet oder abgeriistet worden. Wir haben aber im-
mer noch eine Riesenmenge.

Eine Verringerung um ein Drittel — es geht um ein Ge-
biet vom Atlantik bis zum Ural — wiirde konkret bedeu-
ten: Es gidbe immer noch iiber 15000 Kampfpanzer,
iiber 18 000 Artilleriegeschiitze, iiber 28 000 gepanzerte
Kampffahrzeuge, circa 4 500 Kampfflugzeuge, weit tiber
1 000 Kampthubschrauber und noch immer fast 2 Mil-
lionen Soldaten unter Waffen. Ich finde, diese solcher-
maflen reduzierten Waffenarsenale sind mehr als genug,
um die Sicherheit in diesem Raum zu garantieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will das kurz begriinden. Erstens ist keine akute
militdrische Bedrohung dieser nordlichen Staaten von
auBlerhalb absehbar. Oder fiihlt sich jemand von den Ma-
ghreb-Staaten, Syrien oder Jordanien bedroht?

Zweitens. Die moglichen Spannungen zwischen den
KSE-Mitgliedstaaten — beispielsweise zwischen Grie-
chenland und der Tiirkei oder Russland und Georgien —
miissen durch nichtmilitérische, diplomatische Mittel
gelost werden. Wir konnen es uns nicht mehr leisten,
dass solche Konflikte mit Gewalt ausgetragen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Drittens. Wir brauchen in der Tat ein neues Koopera-
tionsverhaltnis zu Russland. Ich halte es fiir keine gute
Idee, wenn der NATO-Oberbefehlshaber mehr US-Trup-
pen in Mitteleuropa belassen will und das mit der Vor-
sorge gegeniiber einem wiedererstarkten Russland be-
griindet. Positives Denken heif3t, die Interessen der EU
und Russlands in Ubereinstimmung zu bringen. Dazu
gehoren meines Erachtens die Neuverhandlungen iiber
Riistungsreduzierungen.

Wie tief wir mittlerweile wieder in Riistungswettliu-
fen stecken, zeigt sich auch daran, dass Russland den
Status seiner Atomwaffen wieder aufgewertet hat, weil
man die driickende Uberlegenheit der NATO im konven-
tionellen Bereich kompensieren will. Das war frither ge-
nau umgekehrt. Wollen wir dieses Spiel endlos weiter-
spielen?

Auch das Beispiel Raketenabwehr zeigt, in welcher
Weise die Russen reagieren: Sie wollen neue Raketen
aufstellen, die die beiden Staaten Tschechien und Polen
bedrohen. Das zeigt, dass wir uns wieder mitten in einem
Riistungswettlauf befinden.

Wir brauchen eine echte und substanzielle Trend-
wende. Das heifit, die NATO muss als groBer Riistungs-
block vorangehen. Wir brauchen eine Wiederbelebung
des Konzepts der gemeinsamen Sicherheit, und wir
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brauchen eine neue kooperative Sicherheitsarchitektur in
Europa und damit die Revitalisierung der OSZE.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir die Linke ist das eine prinzipielle Angelegenheit.
Es geht nicht nur um die blutleeren Videosequenzen ei-
nes vermeintlichen Hightech-Krieges; vielmehr geht es
um Massenvernichtungswaffen, um Terrorwaffen, wie
die Gruppe um Hans Blix sie genannt hat. Es geht um
Angst und Schrecken verbreitende Brandbomben, um
Streumunition, die Zivilisten trifft, oder um mit abgerei-
chertem Uran gehértete Munition, die Menschen iiber
mehrere Generationen schiadigen kann.

Es geht auch darum, dass Riistung auch im Frieden
totet. Mit den dafiir verwendeten Mitteln konnte man
sehr viele wichtige Aufgaben finanzieren. Abriistung ist
ein Gebot der Moral und der Vernunft.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichster Redner ist der Kollege Winfried Nachtwei
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Friedensgutachten 2007 schreibt Professor Harald
Miiller von der Hessischen Stiftung Friedens- und Kon-
fliktforschung — ich zitiere —: Riistungskontrolle, Abriis-
tung und Nichtverbreitung liegen in einer beispiellosen
Agonie. Die Hinrichtung der Riistungskontrolle stand
auf der Agenda einer Koalition von Neokonservativen
und militarglaubigen Nationalisten, die bis zu den Kon-
gresswahlen 2006 mafBigeblich die Richtung der amerika-
nischen Sicherheitspolitik bestimmten. — Dass von der
weltweiten Riistungskontrolle wenigstens noch — ich zi-
tiere weiter — Ruinen mit brauchbarer Substanz {ibrigge-
blieben seien, sei dem Widerstand anderer westlicher
Staaten wie Kanada, Schweden und Deutschland zu ver-
danken.

Im Jahresabriistungsbericht wird deutlich, wie vielfal-
tig die Politik in dem Bereich ist, wie zdh und mithsam
die Bemiithungen auf diesem Feld sind und wie massiv
und zum Teil fast deprimierend die Gegentrends sind.
Deshalb finde ich es angebracht, gerade den Menschen
zu danken, die in diesem Bereich konkret arbeiten. Dazu
gehoren hier im Auswértigen Amt Botschafter Liideking
sowie diejenigen, die im Zentrum fiir Verifikationsauf-
gaben der Bundeswehr und vor Ort in Projekten zur De-
militarisierung, Demobilisierung und Reintegration ta-
tig sind, und die sich in Nichtregierungsorganisationen
gegen Streumunition, Landminen und Atomwaffen ein-
setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Wir sind uns alle einig, dass der Vertrag iiber kon-
ventionelle Streitkriifte in Europa ein Eckpfeiler der

Sicherheit in Europa ist. Er ermoglichte in den 90er-Jah-
ren — darauf wird zu Recht hingewiesen — eine beispiel-
lose Abriistung im Frieden. Inzwischen droht dieser
Eckpfeiler aber einzustiirzen. Am 12. Dezember setzte
Russland den Vertrag einseitig auler Kraft. Das war so
kurzsichtig wie destruktiv. Nun geht es um nicht weni-
ger, als dieses Vertragswerk zu retten. Kollege
Guttenberg, wer die Ratifizierungshindernisse — sie wa-
ren sicherlich vor Jahren berechtigt — angesichts erheb-
lich verdnderter Kréfteverhéltnisse zwischen der NATO
und Russland und angesichts dessen, dass es in Molda-
wien nur noch um ein Munitionsdepot geht, weiter an-
fiihrt, verkennt den Ernst der Lage. Es ist nun notwen-
dig, ohne weiteres Hin und Her zur Ratifizierung zu
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Im letzten Jahr wurde das Ottawa-Abkommen zum
Verbot von Antipersonenminen zehn Jahre alt. In der Tat
ist das Ottawa-Abkommen ein beispielloser Erfolg aus
der Zivilgesellschaft heraus. Das hat es zuvor noch nie in
der Weltgeschichte gegeben. Inzwischen steht der huma-
nitdre Skandal um die Streumunition im Mittelpunkt.
Diese Munition wirkt unterschiedslos und trifft gerade
die Zivilbevolkerung in Nachkriegsgebieten. Die Bun-
desregierung tritt flir ein Verbot von Streumunition ein;
das ist gut so. Allerdings wird ihr Engagement ganz er-
heblich dadurch geschmalert, dass seit einem Bundestags-
beschluss, initiiert von der Groflen Koalition — ich habe al-
lerdings eher den Eindruck, dass manche Formulierungen
vom Verteidigungsministerium kamen —, zwischen ge-
fahrlicher und ungefihrlicher Streumunition unterschie-
den wird. Ich sage ganz deutlich: Das ist humanitire Au-
genwischerei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es geht darum, die Bewegung gegen die Streumunition
breit anzulegen und wirksam zu machen sowie fiir eine
vollstindige Achtung von Streumunition einzutreten.

Zu Recht wird im Jahresabriistungsbericht die Politik
gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaf-
fen und fiir nukleare Abriistung an erste Stelle gesetzt.
Die Logik des Nichtsverbreitungsvertrages ist eigentlich
ganz einfach: Der Verzicht auf den Erwerb von Atom-
waffen ist nur moglich, wenn Atomwaffenstaaten ihr
Versprechen der nuklearen Abriistung ernst nehmen und
zumindest schrittweise einlosen. Von Letzterem kann
seit Jahren keine Rede mehr sein. Das Gegenteil findet
sogar statt. Der Prozess der Verbreitung von Nuklear-
waffen bzw. der dafiir notwendigen Technologie droht
— darauf wurde schon mehrfach hingewiesen — vollig au-
Ber Kontrolle zu geraten. Der von Prisident Kennedy
formulierte Albtraum einer Welt mit Dutzenden Atom-
waffenstaaten droht allméhlich Realitdt zu werden.

Was kann Deutschland, was kann die Bundesregie-
rung dagegen tun? Ich habe sicherlich kein Patentrezept.
Aber ich mochte zwei Aspekte ansprechen, die dabei
sehr wichtig sind. Erstens. In der Bundesrepublik gibt es
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— das wurde schon mehrfach angesprochen — einige Dut-
zend amerikanische Atomwaffen. Verglichen mit den
80er-Jahren ist das sicherlich nur ein Rest. Aber im Hin-
blick auf die Nichtverbreitungspolitik der Bundesregie-
rung sind diese Atomwaffen ein enormer Klotz am Bein
der Glaubwiirdigkeit unserer Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Diese Atomwaffen miissen — sie waren ethisch sowieso
nie verantwortbar und sind militdrisch langst nicht mehr
zu begriinden — abgezogen werden. Bringen Sie bitte ein
bisschen Mut auf — das gilt auch fiir den Verteidigungs-
minister, der erfreulicherweise an der Abriistungsdebatte
teilnimmt —, und sorgen Sie dafiir, dass diese Waffen ab-
gezogen werden, die nukleare Teilhabe aufgegeben wird
und alle taktischen Atomwaffen aus Europa verschwin-
den!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ein zweiter Aspekt ist das Abkommen zwischen den
USA und Indien iiber die Zusammenarbeit auf dem zivi-
len Nuklearsektor. Manchmal wird gesagt, mit diesem
Abkommen konne die Atomwaffenmacht Indien an das
System nuklearer Nichtverbreitung herangefiihrt wer-
den. Das Motiv ist gut; aber die Tatsachen sind andere,
und die Wirkung ist in volligem Gegensatz zu dem Mo-
tiv eine fundamentale Schwéchung dieses Systems. Nun
kommt es in der Tat darauf an, wie sich die Bundesregie-
rung in der Nuclear Suppliers Group, in der Entschei-
dungen nur im Konsens moglich sind, hierzu verhilt.
Bitte nutzen Sie die Moglichkeit, diesen Schlag gegen
nukleare Nichtverbreitung zu verhindern. Tun Sie dies
nicht, kdnnen Sie die ganze Glaubwiirdigkeit Ihrer sonst
ehrlich gemeinten nuklearen Abriistungspolitik in der
Pfeife rauchen. — Herr Minister, Sie haben jetzt direkt
das Wort dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Heiterkeit — Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]J: Aber er ist doch kein
Pfeifenraucher!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Nachtwei, die Worterteilung erfolgt im-
mer noch durch den amtierenden Présidenten. — Fiir die
Bundesregierung hat nun Herr Bundesminister Dr. Frank-
Walter Steinmeier das Wort.

(Beifall bei der SPD — Eckart von Klaeden
[CDU/CSUJ: Sie konnen jetzt Pfeifenraucher
des Jahres werden! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Abgesehen davon ist das Rauchen
im Deutschen Bundestag verboten!)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswartigen:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Ich bedanke mich fiir die doppelte Wortertei-
lung am heutigen Morgen. — Ich erwarte nicht, dass die
Regierung von der Opposition grenzenlos gelobt wird.

Wenn dies immerhin mit Blick auf die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Auswértigen Amtes geschehen ist,
dann will ich mich dafiir ausdriicklich bedanken.

Auflerdem sage ich heute ausnahmsweise umgekehrt
auch in Richtung der Opposition: Einen Grofteil Threr
Kiritik kann ich sogar nachvollziehen. Auch ich bin nicht
zufrieden — ich kann und werde nicht zufrieden sein —
mit dem Stand, den der Abriistungsbericht wiedergibt.
Herr Hoyer, ich versichere Thnen: Ich werde mich auch
nicht damit abfinden, dass dies so bleibt, wie es ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist letztlich der Grund dafiir, warum ich in der
Debatte, die wir hier vor einem Jahr gefiihrt haben,
sagte, mir erscheine es so — Herr Schéfer, Sie haben es
eben zitiert —, als redeten wir hier tiber ein Thema aus ei-
ner vergangenen Zeit oder {iiber ein, wie Herr zu
Guttenberg gesagt hat, Orchideenthema, das die Reihen
hier in diesem Hause und erst recht die Titelseiten der
Tageszeitungen nicht mehr fiille. Insofern bin ich froh,
dass wir, was die letzten zwolf Monate angeht, miteinan-
der ein ganzes Stiick vorangekommen sind. Nach der
Beobachtung der vielen AuBenministertreffen, die ich
auf europdischer Ebene und international hinter mir
habe, glaube ich, sagen zu konnen, dass dies immerhin
wieder ein Thema der Gespriache zwischen den Auflen-
ministern geworden ist. Wenn ich die Zeitungen in den
letzten Monaten richtig gelesen habe, dann ist auch die
Sensibilitit der Offentlichkeit gegeniiber diesem Thema
wieder gewachsen. Weil dies letztlich nicht nur meine,
sondern auch Ihrer aller Arbeit ist, bedanke ich mich
ausdriicklich dafiir, dass wir gemeinsam daran gearbeitet
haben, dieses wichtige Thema wieder ganz nach vorn
auf die Tagesordnung zu holen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dies geht natiirlich nie ganz ohne Streit und Kontro-
verse. Das wissen Sie, und das gilt gerade fiir dieses
Thema. Riickblickend fiir die letzten zwolf Monate sage
ich: Manchmal mag es ja sogar Sinn haben, sich etwas
von dem sicherheitspolitischen Mainstream zu entfernen
und das Schweigen, das gelegentlich mit ihm verbunden
ist, zu durchbrechen, wobei man aber stets versuchen
sollte, realistisch zu bleiben und nicht naiv zu werden.
Ich rede iiber den Streit iiber Missile Defense.

Damit keine neuen Missverstdndnisse in diesem Ho-
hen Haus und anderswo aufkommen, sage ich dazu: Na-
tiirlich diirfen wir neue Gefahren und neue Bedrohun-
gen, die entstehen, nicht ignorieren. Das ist unsere
Pflicht; dafiir haben wir uns gegeniiber der deutschen
Bevolkerung verbiirgt. Aber wir miissen schon sehr ge-
nau hinschauen, ob unsere Reaktion auf die mdglicher-
weise wachsenden neuen Bedrohungen wirklich einen
Zuwachs an Sicherheit bringt. Das ist der einzige Grund
dafiir, weshalb ich im letzten Jahr gesagt habe, wir soll-
ten noch einmal dariiber nachdenken, von wem solche
Bedrohungen ausgehen, mit welchen Risiken sie fiir uns
verbunden sind und ob sie allein ein Risiko fiir Europa,
auch ein Risiko fiir die USA oder, was in diesem Zusam-
menhang eine besondere Rolle spielt, auch ein Risiko fiir
Russland darstellen. Mein schlichtes Plddoyer vor einem
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Jahr war: Wenn das neue Bedrohungen sind, die auch
Russland betreffen, dann gibt es eigentlich gar keine
Notwendigkeit, hier Entscheidungen tiber den russischen
Kopf hinweg zu treffen, sondern das bedeutet, mindes-
tens den Versuch zu machen, Russland, das Objekt die-
ser neuartigen Bedrohungen sein konnte, in die Gegen-
wehr mit einzubeziehen.

(Beifall bei der SPD)

Niemand, auch ich nicht, kann Thnen sagen, ob das
am Ende gelingen wird. Aber in der abriistungspoliti-
schen Debatte, die wir heute Morgen fiihren, kann man
doch sagen, dass es immerhin ein Fortschritt gegeniiber
dem Zustand von vor zwdlf Monaten ist, dass sich die
USA und Russland jetzt in Gesprachen befinden, in de-
nen Vorschldge ausgetauscht werden, wie man sich ge-
meinsam gegen eine mogliche neuartige Bedrohung zur
Wehr setzt. Das ist ein Fortschritt gegeniiber dem letzten
Jahr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diesen Fortschritt wiinschte ich mir ausdriicklich
auch beim KSE-Vertrag, Herr zu Guttenberg. Das ist
mir ein wirkliches Anliegen. Ich sehe das Risiko fiir uns
Européder eigentlich darin liegen, dass es sein konnte,
dass Teile der vertragschlieBenden Parteien — sowohl der
USA als auch Russlands — nicht mehr dasselbe Interesse
an der Erhaltung dieses Vertrages haben, wie das noch
zum Abschluss der Fall war.

Was bedeutet das fiir uns? Das heifit nicht, dass wir
uns jetzt zerknirscht hinsetzen kénnen und diesen Pro-
zess beobachten konnen; vielmehr miissen wir daran er-
innern, dass dieser KSE-Vertrag im Grunde genommen
das Kernstiick européischer Abriistungsarchitektur ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir diirfen fiir uns daraus ableiten, wenn die Bewertung
richtig ist, dass wir dieses Kernstiick europdischer Ab-
riistungsarchitektur auch durch den Willen der beiden
Hauptstddte Moskau und Washington nicht in Gefahr ge-
raten lassen diirfen. So ist es keine leichte Aufgabe, aber
immerhin haben wir uns dieser Aufgabe gestellt.

Wir sind die Ersten gewesen, die im Oktober des ver-
gangenen Jahres nach Bad Saarow eingeladen und er-
staunlicherweise die Feststellung gemacht haben, dass
all diejenigen, die sich bis dahin nicht zu Wort gemeldet
hatten, das gleiche Anliegen verfolgt haben, ndmlich da-
nach zu suchen, wie der KSE-Vertrag in seiner Grund-
struktur erhalten bleiben kann und wie wir in einen Pro-
zess eintreten, in dem moglicherweise die Ratifizierung
Fortschritte macht. Nach Bad Saarow haben wir mittler-
weile zwei Folgekonferenzen gehabt, eine in Paris und
eine in Madrid. Wir haben von den Russen, denen wir
vorwerfen miissen, dass sie den gegenwirtigen Zustand,
in dem wir sind, provoziert haben, die Zusicherung, dass
sie trotz des Inkrafttretens des Moratoriums bei diesen
Gespriachen weiterhin prisent sein werden und nach ei-
ner Losung suchen, die sich an den schon vorhin refe-
rierten Kriterien orientieren muss.

Das Jahr 2008 wird uns abriistungspolitisch nicht in
Ruhe lassen, aber immerhin hat es mit einigen ganz posi-
tiven Signalen begonnen, Signalen der Unterstiitzung.
Herr Hoyer und viele andere von Thnen haben den Arti-
kel von Kissinger, Shultz, Perry und Sam Nunn iiber
eine atomwaffenfreie Welt im Wall Street Journal zi-
tiert. Das ist ein anspruchsvolles, aber nicht unrealisti-
sches Programm, wie man dort hinkommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Interessant ist auch — Sie alle, die Sie in den letzten Wo-
chen in den USA unterwegs waren, haben das mitbe-
kommen —, dass das nicht etwas ist, was isoliert fiir diese
vier Personen steht. Das ist ein Thema, das sich in der
amerikanischen Offentlichkeit, auch auf den Titelseiten
amerikanischer Tageszeitungen, breitmacht. Deshalb, so
glaube ich, diirfen wir durchaus hoffen, dass diese Stim-
men gerade im Zuge der Vorbereitung auf die Président-
schaftswahl zusitzlich Gehor finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir bei Atomwaffen sind, dann sind wir auch
bei der Reform des Atomwaffensperrvertrags. Die
ganze Thematik konnen wir jetzt hier nicht behandeln,
aber ich bin einig mit denen, die vorhin hier am Mikro-
fon gesagt haben, dass wir es uns nicht noch einmal leis-
ten konnen, dass eine nichste Uberpriifungsperiode so
ergebnislos ausgeht wie die letzte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das setzt allerdings voraus, dass, erstens, die Atom-
méchte bereit sind, an einer Reform, die das Regime des
Atomwaffensperrvertrages nachhaltig sichert, mitzuwir-
ken, und dass, zweitens, wir, die wir auf Atomwaffen
verzichtet haben, mit Ideen zur Seite stehen, um eine Re-
form moglich zu machen. Das ist der Grund dafiir, dass
wir uns beteiligen, zum Beispiel mit Vorschldgen zur In-
ternationalisierung des Brennstoffkreislaufes. Auch hier
kann ich Thnen ankiindigen: Wir werden Ende Mérz in
Berlin eine Tagung veranstalten, auf der wir versuchen
wollen, in der internationalen Staatengemeinschaft bei
Fragen wie dieser Mehrheiten zu bekommen.

Herr Hoyer, ich bin — wenn ich das sagen darf — nicht
Ihrer Meinung, dass in der Nuklearfrage Indien/USA der
Lackmustest nur dann bestanden wird, wenn wir in der
Nuclear Suppliers Group bei einem schlichten Nein blei-
ben. Warum sage ich das? Die Lage ist komplex, und sie
ist unbefriedigend. Sie ist aber nicht deshalb unbefriedi-
gend, weil wir dort eine Entscheidung zu treffen haben;
sie ist vielmehr deswegen unbefriedigend, weil der
Atomwaffenstatus Indiens sich weit iiber den volker-
rechtlichen Rahmen hinaus entwickelt hat.

Wir stehen jetzt vor der schwierigen Frage, wie wir
darauf eigentlich reagieren. Vollig klar ist: Wir miissen
von Indien gemeinsam verlangen, dass es Safeguard-Ab-
kommen mit der EU trifft, dass es die internationale
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Kontrolle sicherstellt und dass es sich auch zur nuklea-
ren Abriistung als Ziel bekennt. Das alles ist zwar vollig
richtig, nur beantwortet es die Frage noch nicht.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Aber genau das will
es doch nicht tun!)

Das gilt auch dann, wenn es sich im Augenblick eher an-
ders verhilt, wie Sie ganz richtig beschreiben.

Wir miissen doch fragen: Wie reihen wir uns in das
System internationaler Kontrolle eigentlich ein? Das
war Gegenstand meiner Gespréche, die ich erst gestern
Vormittag in Wien mit al-Baradei gefiihrt habe. Wir
miissen mit folgendem Sachverhalt verantwortungsvoll
umgehen: Wenn wir die Auffassung vertreten, dass wir
eine internationale Kontrolle unter dem Dach der Verein-
ten Nationen, ausgeiibt durch die Internationale Atom-
energie-Organisation in Wien, brauchen, dann kénnen
wir die Interessen einer VN-Behorde bei unseren eige-
nen Entscheidungen nicht ignorieren, auch nicht aus-
nahmsweise. Damit sage ich nicht, dass unsere Entschei-
dung vorprogrammiert ist. Ich sage nur: Wenn wir im
Ubrigen dafiir pliddieren, den vélkerrechtlichen Rahmen
und die Arbeit der Vereinten Nationen zu achten, dann
konnen wir diesen Aspekt hier nicht einfach auflen vor
lassen. Damit sage ich nicht, dass die Entscheidung vor-
programmiert ist. Ich sage nur: Wir sollten das beriick-
sichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich bedanke mich, dass Sie darauf hingewiesen ha-
ben, dass Fragen der Streumunition, der Kleinwaffen,
des Umgangs mit Landminen von dieser Bundesregie-
rung durchaus erfolgreich aufgegriffen worden sind.
Diese Fragen zu behandeln, bleibt eine Aufgabe fiir das
laufende Jahr. An all diesen Aufgaben wollen wir mit
groBer Hartnickigkeit arbeiten.

Ich komme zum Schluss. Abriistungsarbeit bleibt
wichtig. Sie wird immer Miihsal der Ebene bedeuten und
nie schnelle Erfolge hervorbringen. Abriistung wird ei-
nen wichtigen Beitrag zu Frieden und Stabilitit aber nur
dann leisten kénnen, wenn wir wieder lernen, stirker in
den Kategorien von regionalen Sicherheitsstrukturen
zu denken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb pladiere ich dafiir, dass sich unsere Diskussion
nicht in Tagesfragen verliert. Regionaler Sicherheits-
strukturen bedarf es in Asien, im Mittleren Osten und
auch im Nahen Osten. Auch ich wiinsche mir manchmal,
dass die Welt einfacher wire, als sie es tatsdchlich ist. Es
ist nur leider nicht so.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun fiir die FDP-Fraktion die Kollegin
Elke Hoff.

(Beifall bei der FDP)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Herr Minister Steinmeier, natiirlich: Die
Welt ist nicht einfach. Wir werden uns verheben, wenn
wir glauben, dass wir durch unsere Debatte hier die Welt
und die Arbeit fiir sie einfacher machen konnen. Ich
hatte in der Diskussion am heutigen Morgen den Ein-
druck, dass wir hier in diesem Hause zwar in Nuancen
unterschiedlicher Meinung sind, dass wir aber in den
Grundstrukturen der Abriistungspolitik in vielen Punk-
ten durchaus auf einer gemeinsamen Basis aufbauen
konnen. Wenn Sie eine belastbare Analyse der neuen Be-
drohungsszenarien vorlegen, wenn wir gemeinsam ver-
suchen, alte Reflexe abzulegen, um zugunsten der Be-
wiltigung neuer Herausforderungen eine neue Politik zu
betreiben und eine neue Diskussion zu fiihren, dann kon-
nen Sie sicherlich mit der Unterstiitzung dieses Hauses
rechnen.

Wir diskutieren heute iiber den vorliegenden Jahres-
abriistungsbericht. Wenn man ihn genauer liest, stellt
man fest: Es wird auch hier vonseiten der Bundesregie-
rung der Eindruck erweckt, sie kime in Krisenzeiten ih-
ren selbstgesteckten Zielen einer verantwortungsvollen
Abriistungs- und Nichtverbreitungspolitik in vollem
Umfang nach.

Wenn ich mir jetzt aber Thre Worte vergegenwirtige,
insbesondere in Bezug auf das Thema, das der Kollege
Hoyer und viele andere Kollegen mit Recht auf die
Agenda gesetzt haben, ndmlich wie sich die Bundesre-
gierung in der Nuclear Suppliers Group zum Thema
US-indisches-Nuklearabkommen verhilt, bedaure ich es
doch sehr, dass Sie dazu hier im Plenum keine klaren
Worte gefunden haben. In dem Moment, in dem wir von
der bisherigen Linie abweichen, legen wir an die Grund-
festen der Nichtverbreitung und des Nichtverbreitungs-
vertrages wirklich Hand an.

Wir werden hier ganz klar, wie viele andere Kollegin-
nen und Kollegen des Hauses auch, darauf dringen, dass
Sie genauso wie andere Mitgliedstaaten — Irland und
Schweden haben beispielsweise grundlegende Bedenken
angemeldet — zu diesem Thema nicht weiterhin schwei-
gen wie die Bundeskanzlerin anlésslich ihres Indienbe-
suches, sondern uns Parlamentariern rechtzeitig dartiber
Klarheit verschaffen, wie Sie sich dann verhalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Auffassung, dass die bilateralen Verein-
barungen zwischen Washington und Neu Delhi in ihrer
jetzigen Form die Normen und Prinzipien der nuklearen
Nichtverbreitung unterminieren und dass sie im Wider-
spruch zu dem stehen, was der Bundestag seit vielen
Jahren und Jahrzehnten fordert. Durch Thr Schweigen
vergeben Sie auch eine historische Chance, Indien tat-
sdchlich an das Nichtverbreitungsregime heranzufiih-
ren. Solche Fragen miissen im Vorfeld geklért werden.
Man kann es nicht dem Prozess danach iiberlassen, dass
man sich Schritt fiir Schritt auf den NPT zubewegt. Ich
denke, es ist ein Gebot der Fairness und der Verlésslich-
keit, im Vorfeld belastbare Signale und Reaktionen zu
finden.

(Beifall bei der FDP)
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Wenn so etwas wie nukleare Doppelstandards ent-
stiinden, die kaum zu erkldren wiren, wenn wir iiber die
Schwierigkeiten mit Iran diskutieren, wiirden wir uns in
eine Position begeben, mit der wir die Funktion eines
ehrlichen Maklers im Bereich der Abriistungspolitik ver-
lassen wiirden. Wir sollten uns davor hiiten, unser gutes
und hohes Ansehen, das wir in der Welt auf diesem Ge-
biet haben, aufs Spiel zu setzen, um vielleicht an der ei-
nen oder anderen Stelle einer Vorstellung Nahrung zu
geben, die wir dann nicht erfiillen kénnen.

Deutschland wird im Mai 2008 den Vorsitz haben.
Wir erwarten von der Bundesregierung daher, dass sie
den Vorsitz dazu nutzt, entsprechende abriistungspoliti-
sche Bedingungen einzufordern.

(Beifall bei der FDP)

Die abriistungspolitische Glaubwiirdigkeit ist ein Kapi-
tal, das Deutschland nicht aufs Spiel setzen darf. Wenn
renommierte Auflenpolitiker wie Henry Kissinger — ich
darf an dieser Stelle aber auch unseren ehemaligen Bun-
desauBBenminister Hans-Dietrich Genscher erwédhnen —
vor dem Zerfall der etablierten Nuklearordnung und vor
der drohenden Gefahr einer neuen Phase der nuklearen
Aufriistung warnen, sollte dies fiir uns alle Anlass genug
sein, uns heute hier Gedanken dariiber zu machen, wel-
chen Beitrag wir dazu leisten konnen.

Ich darf jetzt auf das Thema Iran noch kurz zu spre-
chen kommen, auch angesichts der Redezeit. — Fiir einen
dauerhaften Erfolg beispielsweise der Entschéirfung der
iranischen Nuklearkrise werden die P 5 und Deutsch-
land, die in der nichsten Woche wieder in Berlin zu Be-
ratungen zusammenkommen werden, auch bereit sein
miissen, neue Wege und Anreize zu finden. Deswegen
bin ich froh, dass hier heute erwdhnt worden ist, dass
iiber neue Strategien oder iiberhaupt iiber eine Strategie
diskutiert wird. Machen wir uns nichts vor! Die Signale
von Zerstrittenheit, die zurzeit gegeniiber dem Iran aus-
gesendet werden, sind alles andere als hilfreich, wenn es
darum geht, in absehbarer Zeit zu einem Ergebnis zu
kommen.

(Beifall bei der FDP)

Solange einige Akteure hinter den Kulissen den An-
reicherungsstopp und einen potenziellen Regime-Change
immer noch miteinander verkniipfen und solange be-
schlossene Wirtschaftssanktionen in der Realitéit von vie-
len unterlaufen werden, wird die bisherige Drohkulisse
gegeniiber dem Iran langfristig wenig Wert haben. Wenn
die eigene, die interne Glaubwiirdigkeit dadurch infrage
gestellt wird, dann miissen wir uns doch nicht wundern,
wenn Iran mit seinen vielfdltigen internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen Moglichkeiten suchen wird, einen
Bypass zu finden. Das wird immer mdglich sein; deshalb
muss Uber die Sinnhaftigkeit solcher Malnahmen nach-
gedacht werden, auch um die eigene Glaubwiirdigkeit zu
erhalten.

Wir sind deshalb der Meinung, dass die Aufnahme
von bilateralen Verhandlungen zwischen Washington
und Teheran spétestens nach den US-Présidentschafts-
wahlen zumindest in Erwidgung gezogen werden muss,
zumindest angedacht werden sollte. Einen Erfolg bilate-

raler Verhandlungen konnten wir ja im Zusammenhang
mit dem Atomprogramm Nordkoreas feststellen. Ich bin
der Auffassung, dass Gespriche miteinander immer
niitzlich sind, gerade bei solch schwierigen Themen, da-
mit, wie Sie, Herr Minister, es gesagt haben, die Welt et-
was einfacher wird. Dadurch wird nédmlich die Moglich-
keit eroffnet, den gemeinsamen Bedenken, die beide
Partner haben — man muss alle Seiten ernst nehmen —,
Rechnung zu tragen, auch durch neue strategische Uber-
legungen: weg von den alten Reflexen, hin zu einer Ab-
ristungspolitik, die der Realitdt auf unseren Welt gerecht
wird. In diesem Bereich haben Sie unsere Unterstiitzung;
denn wir alle haben ja das Interesse, Frieden zu schaffen.

Ich hoffe sehr, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
es uns im Jahr 2008 gelingen wird, positive Signale zu
senden, und dass wir nicht immer wieder feststellen
miissen, dass letztendlich alle unsere guten Worte in ei-
ner Sackgasse miinden. Daran wollen wir alle gemein-
sam arbeiten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist nun der Kollege Holger Haibach
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind uns,
wie ich glaube, in der Analyse einig, dass sich die inter-
nationalen Abriistungsbemiihungen in einer Krise befin-
den. Ich wiirde sagen, dass diese Krise Ausfluss einer
anderen Krise ist, nimlich der Krise der internationalen
Staatengemeinschaft insgesamt. Uberall, wo in interna-
tionalen Strukturen agiert wird, sehen wir gro3e Pro-
bleme. Denken Sie nur an die Reform der UN oder an-
dere Dinge. All das wirkt sich eben auch an dieser Stelle
aus.

Natiirlich ist es richtig, dass dann einem Land wie
Deutschland eine besondere Bedeutung zukommt. Herr
Hoyer hat darauf hingewiesen, dass wir dadurch, dass
wir uns — richtigerweise — entschlossen haben, Atom-
waffen zu entsagen, in einer besonderen Position sind.
Frau Hoff hat davon gesprochen, dass wir Deutsche so-
zusagen die Position des ehrlichen Maklers {ibernehmen
konnen. Wir sollten uns aber davor hiiten, deutsche Au-
Benpolitik mit Erwartungen aufzuladen, die sie beim
besten Willen zu erfiillen nicht in der Lage ist. Wir ha-
ben eine wichtige Aufgabe; das ist keine Frage. Wir soll-
ten aber — das ist, wie ich glaube, auch wichtig, zu sehen —
realistisch mit unseren Chancen und Mdoglichkeiten um-
gehen. Ich kann das gerne am Beispiel des amerika-
nisch-indischen Deals festmachen.

Ich habe groBes Vertrauen in diese Bundesregierung
und gehe davon aus, dass sie sich nach besten Kréften
bemiiht. Aber wenn der Bundesauflenminister nach Neu-
Delhi fliegt und seinem indischen Amtskollegen sagt:
,,Begebt euch einmal schon unter den Hut der internatio-
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nalen Gemeinschaft®, so wird das — das ist mein Ein-
druck — wohl kaum dazu fiihren, dass das tatséchlich so-
fort so geschieht. Insofern miissen wir immer schauen,
welche Maoglichkeiten wir haben, auch aufgrund der
Fiithrungsrolle, die wir in der Nuclear Suppliers Group
haben, aber wir sollten uns nicht iiberschétzen.

Ich habe manchmal den Eindruck, dass sich diese
ganze Debatte irgendwo zwischen Fatalismus und Idea-
lismus abspielt. So miissen wir — es ist richtig, was der
Bundesauf3enminister da gesagt hat — versuchen, dazwi-
schen einen verniinftigen Weg zu finden. Die Politik der
Bundesregierung zeigt ja sehr deutlich, dass man sich
stark bemiiht: Es gibt — das will ich an dieser Stelle auch
einmal sagen — quasi keine internationale Krise und
quasi keine internationale Vereinbarung, an der diese
Bundesregierung nicht maf3geblich beteiligt gewesen ist,
sei es der Nahostkonflikt, sei es der Atomstreit mit
Nordkorea, sei es die Krise der KSE.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei der Bewiéltigung hoffentlich!)

— Nicht an der Krise, sondern an der Bewiltigung dieser
Krise. — Es gibt auch noch viele andere Bereiche, in de-
nen diese Bundesregierung beteiligt ist. All diejenigen,
die kritisieren, dass die Erfolge nicht so gewesen sind,
wie sie es sich gewiinscht hétten, die diirfen nie auler
Acht lassen, dass wir nicht die einzig Beteiligten gewe-
sen sind. Dass die Bundesregierung einen groflen Anteil
an der Beilegung von Konflikten gehabt hat, steht auer
Frage. Das sollten wir auch deutlich machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich mochte einen zweiten Punkt erwdhnen. Es wird
davon gesprochen, dass beispielsweise der amerika-
nisch-indische Nukleardeal eine Herausforderung fiir die
etablierte Nuklearordnung sei. Das ist zweifelsohne
richtig. Um dieses Thema miissen wir uns ernsthaft
kiimmern. Es fiihrt uns weiter zu der Frage, ob diese Nu-
klearordnung eigentlich unserer heutigen Zeit noch ge-
recht wird. Sie stammt aus einer Zeit, als es nur vier
Nuklearstaaten gab. Je nachdem, welchen Geheim-
dienstberichten man glauben will, kann man sagen, dass
es heute zehn, 15 oder 20 Staaten gibt, die in der Lage
sind, spaltbares Material und vielleicht Bomben zu pro-
duzieren. Da stellt sich die Frage, ob wir unser interna-
tionales Instrumentarium nicht an dieser Tatsache aus-
richten und weiterentwickeln miissen. Denn wir werden
kaum in der Lage sein, mit Instrumenten, die vor zehn
oder 20 Jahren wirkungsvoll gewesen sind, die Heraus-
forderungen der Zukunft zu meistern. Wir miissen viel-
mehr zu Verdnderungen bereit sein.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg [CDU/CSU])

Das heil3t aber nicht, dass wir von unserem Ziel ablas-
sen, sondern dass wir die heutigen Gegebenheiten aner-
kennen.

(Uta Zapf [SPD]: Konkreter, bitte!)

Der BundesauB8enminister hat recht, wenn er sagt, dass
die Welt leider nicht so einfach ist, wie wir sie uns gerne
machen wiirden, wenn wir es denn konnten.

Dies gilt zum Beispiel auch — das ist ebenfalls schon
vom Kollegen zu Guttenberg deutlich gemacht worden —
fiir das Thema Raketenabzug aus Deutschland. Wir re-
den iiber amerikanische Waffen, die sich quasi auf ame-
rikanischem Boden befinden und die unter NATO-Kura-
tel stehen. Deshalb wird es fiir uns nicht einfach sein, zu
sagen, dass diese Raketen in Deutschland nicht statio-
niert bleiben kénnen. Wir sind uns zwar im Ziel einig.
Aber Kollege zu Guttenberg hat schon klargemacht, dass
wir in der Frage, auf welchem Weg wir das Ziel errei-
chen, unterschiedlicher Meinung sein konnen.

Die klare Sicht auf die Dinge in der Welt, die die Bun-
desregierung bewiesen hat, kann man auch beim Thema
Streumunition relativ deutlich erkennen. Der vorgelegte
Dreistufenplan ist ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung. All diejenigen, die kritisieren, dass das zu we-
nig ist und dass man Streumunition lieber heute als mor-
gen verbieten sollte, diirfen nicht {ibersehen, dass wir
nicht die einzigen sind, die das Heft des Handelns in der
Hand haben. Die groflen Staaten, die Streumunition pro-
duzieren, haben sich in Wien bis zuletzt sehr stark dage-
gen gewehrt, dass es tiberhaupt zu einer Vereinbarung
gekommen ist. Insofern finde ich, dass auch an dieser
Stelle die Bundesregierung ihre Bereitschaft zum Han-
deln und auch ihren Blick fiir das Machbare bewiesen
hat.

Ein letzter Punkt, den ich in dieser Debatte anspre-
chen mochte. Es geht um die Frage, wie wir uns in den
internationalen Konflikten verhalten. Es geht dabei nicht
nur um Russland und um den Raketenschild; es geht
nicht nur um Nordkorea. Viele kleine Konflikte zeigen,
dass wir mit unserer Strategie auf dem richtigen Wege
sind: Einerseits miissen wir unsere Entschlossenheit zum
Handeln und andererseits die Bereitschaft zu Verhand-
lungen zeigen.

Man kann iiber Nordkorea geteilter Meinung sein.
Aber eines ist klar: Der groBe Konflikt ist abgewendet.
Trotzdem darf man Nordkorea an dieser Stelle nicht aus
der Verantwortung entlassen. Nordkorea ist seiner Be-
richtspflicht bis heute nicht nachgekommen. Die Frist
endete am 31. Dezember. Es ist daher richtig, dass dieser
Vorgang weiter beobachtet wird und zu internationalen
Konsequenzen fithren muss.

Ich glaube, dass wir hier eine Debatte fiihren, die
nicht viel 6ffentliche Aufmerksamkeit findet. Das gilt
flir die Abriistung genauso wie fiir die zivile Krisenpra-
vention. All das sind keine Themen, die — wie man so
schon auf Neudeutsch sagt — sexy sind. Interessanter-
weise findet jede Diskussion iiber die Verlingerung von
Militireinsitzen in den Medien wesentlich mehr Wider-
hall als die Diskussion, die wir heute Morgen fiihren.
Nichtsdestoweniger entbindet dies nicht von unserer
Pflicht, unsere Arbeit fortzusetzen.

(Zuruf von der LINKEN)
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— Entschuldigung, die Presse kontrollieren wir nicht. Wir
haben Gott sei Dank ein freies Land. Das kann man zwar
bedauern, man muss es aber zur Kenntnis nehmen.

Wir sind alle aufgefordert, unsere Bemiihungen vor-
anzutreiben und unseren Teil dafiir zu tun. Bleiben wir
dabei aber realistisch und bewahren wir uns den klaren
Blick fiir das, was machbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Alexander Bonde fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da das AuBenbild der Koalition in Klima und Stil nicht
gerade von Abriistung geprégt ist, ist es schon, dass zu-
mindest in dieser Debatte iiber grofle abriistungspoliti-
sche Linien sowohl in der Koalition als auch im ganzen
Haus gewisse Gemeinsamkeiten festzustellen sind.

Der Jahresabriistungsbericht 2006 liefert viel Interes-
santes. Es ist allerdings auch interessant, zu sehen, wie
wenig an der einen oder anderen Stelle steht, wo es diinn
wird, und festzustellen, wo die grundsétzlichen Linien,
iiber die wir uns einig sind, im konkreten Handeln mit
der einen oder anderen politischen Linie kollidieren. Das
eine oder andere Engagement ist wohl doch zu hinterfra-
gen. Der indische Nukleardeal ist angesprochen worden.

Wichtig ist aber auch die Frage der Streumunition.
Die Bundesregierung hat sich mit einem Trick, mit der
Aufteilung in gefahrliche und ungefahrliche Streumuni-
tion, aus der Bewegung herausgestohlen. Wenn man die-
sen Trick durchzieht, wird man bei der Streumunition
am Ende nur eine Modernisierung, aber keinen Ausstieg
aus der Nutzung dieser gefahrlichen Munition erreichen.
Man muss bei dieser Koalition immer genau zwischen
den Zeilen lesen. Ich fiirchte, dass Sie auf die Position
LHdtreumunition ist gefdhrlich — Punkt™ zuriickgebracht
werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn die Bundesregierung unsere gemeinsame Posi-
tion ernst nimmt, muss sie mehr offensive Initiativen
vorlegen. Wir bedauern sehr, dass im Rahmen der G-8-
und der EU-Ratsprisidentschaft in diesem Zusammen-
hang von Deutschland wenig zu horen war.

Ein Aspekt, der uns besonders irritiert, taucht im Ab-
ristungsbericht in einem Nebensatz auf. Es geht um die
Frage der Planung von US-Raketenabwehrsystemen in
Europa. Ich zitiere aus dem Bericht:

Neben dem Investitionsbedarf fiir aktuelle Einsétze
werden umfangreiche Ressourcen fiir Entwicklung
und Aufbau eines nationalen Raketenabwehrsys-
tems und die Erzielung von sog. space dominance
verwendet.

Ich finde, dass es einem Bericht wie diesem gut anste-
hen wiirde, sich mit den mdglichen Konsequenzen aus-
einanderzusetzen. Herr Minister, was Sie hier gesagt ha-
ben, ist sehr wohltuend. Wir wiissten aber schon gerne,
ob das die Position der gesamten Bundesregierung ist.
Es war wohltuend, von Thnen zu horen, dass Sie Gefah-
ren sehen. Wir wiissten aber gerne, ob Sie die deutsche
Position nun endlich in den europdischen Gremien ver-
treten, da die Diskussion dort schon eine ganze Weile
lauft. Stofen Sie dort Warnungen aus, und werden diese
ernst genommen?

Es ist ja kein Zufall, dass auf dem Hoéhepunkt des
Kalten Krieges iiber die Beschrinkung von Raketenab-
wehrsystemen verhandelt wurde. Das war ein wichtiges
Element, um aus der Riistungsspirale — Abwehr und Ab-
wehr der Abwehr — auszubrechen. Mit dem, was im Mo-
ment auf dem Tisch liegt, kommen wir potenziell auf
diese Position zuriick. Das ist eine Fragestellung, die Eu-
ropa insgesamt betrifft, die im Moment aber im Rahmen
von trilateralen Verhandlungen verhandelt wird. Ich
kann nicht erkennen, dass die Bundesregierung alles tut,
was in ihrer Macht steht, um diesen Prozess in einen eu-
ropdischen Diskussionsprozess zu {iberfithren. Diese
Dynamik birgt auch Gefahren; denn die Fragestellung
setzt Anreize, Waffen, die in der Lage sind, diese Ab-
wehrsysteme zu iiberwinden, in groBerer Stiickzahl zu
produzieren.

Die Diskussion iiber diese Planungen hat es Nationen
wie Russland natiirlich erleichtert, Modernisierungspro-
gramme ihrer Waffensysteme nach innen zu legitimie-
ren. Wir alle erinnern uns an den Auftritt von Président
Putin im letzten Jahr.

Wenn wir uns hier in abriistungspolitischen Linien ei-
nig sind, erwarte ich von der Bundesregierung, dass ihre
Handlungen dann auch in diese Linien passen und dass
man keine gegenteiligen Signale sendet in Debatten, die
nicht laut genug oder mit unklarer Position gefiihrt wer-
den, und dass man sie nicht offensiv konterkariert. Ich
wiinsche mir mehr abriistungspolitische Reden von Ih-
nen, auch auBlerhalb von abriistungspolitischen Debat-
ten, ndmlich in den Gremien, in denen zum Schluss tat-
sdchlich entschieden wird, in welche Richtung diese
Welt lauft.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Uta Zapf fiir die
SPD-Fraktion.

Uta Zapf (SPD):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Hoyer, ich will Sie ein bisschen aufheitern;
Sie waren bei Threr Rede so deprimiert.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Das ist nicht meine
Art!)

Am 14. Januar dieses Jahres hat Barbados den Atom-
teststoppvertrag ratifiziert.
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(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Wow! Da sind wir
beide ja jetzt sehr erleichtert!)

Das ist doch eine gute Nachricht. Aber vielleicht ist das
schon das Ende der guten Nachrichten. Ich denke, des-
halb sind wir hier auch so engagiert. Ich bin ein bisschen
erschrocken, Kollege zu Guttenberg, als Sie gesagt ha-
ben, das sei ein Orchideenthema.

(Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg [CDU/
CSU]J: Gewesen! In den 90er-Jahren!)

— Gut: gewesen. Das mag ja sein.

Ich teile diese Meinung nicht. Denn womit haben wir
es hier zu tun? Mit ganz harten sicherheitspolitischen
Realitdten. Wenn sich diese verschlechtern, wenn wir
nicht handeln, dann kann es tatsdchlich zu einer Kata-
strophe kommen. Wenn Sie sagen, Visionen seien nicht
so wichtig, sondern die Schritte, die dorthin fithren, dann
mochte ich gerne die ehemalige Aufenministerin von
Grofbritannien, Frau Beckett, zitieren, die sagt: Wir
brauchen Visionen, damit wir wissen, welche Schritte
wir unternehmen miissen, um dort hinzukommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg
[CDU/CSUYJ: Sie war sehr erfolgreich!)

Ich glaube, das ist was, was wir hier tun, was unser Au-
Benminister tut und was wir in unseren Antrdgen vor-
schlagen.

Wenn Shultz, Perry, Kissinger und Nunn in ihrem hier
schon zitierten Aufruf in The Wall Street Journal schrei-
ben, das das ganze System am Rande des Verderbens,
auf der Kippe steht, dann miissen wir das, denke ich,
sehr ernst nehmen. Wir miissen noch einmal ganz kon-
kret die Diskussion dariiber fiihren, was wir machen
konnen. Dazu mochte ich gern ein paar ganz konkrete
Vorschldge machen.

Der erste betrifft die Frage, wie wir damit umgehen,
dass bestehende Abriistungsvertrige entweder tiberhaupt
gar nicht umgesetzt werden, zum Beispiel START II, oder
auf der Kippe stehen, zum Beispiel INF, also der Mittel-
streckenvertrag, dass andere wie START I auslaufen
oder dass andere ohne Verbindlichkeit sind, weil sie
schnell widerrufbar, schnell kiindbar, nicht irreversibel
und nicht iiberpriifbar sind wie SORT. Es gibt einen Hin-
weis: Die USA und Russland haben in Bezug auf INF
eine Initiative zur Multilateralisierung dieses Vertrages
angekiindigt. Ich denke, das ist eine gute Initiative.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn das gesamte Problem beschrinkt sich nicht auf
diese beiden Staaten, sondern hat mittlerweile wesent-
lich grofere Dimensionen erreicht. Wenn es gelingt,
diese Diskussion anzustof3en, konnten wir einen Schritt
weiterkommen. Fiir START I muss man mindestens eine
Verldangerung erwirken oder versuchen, einen Nachfol-
gevertrag auszuhandeln. Darauf sollten wir bei der Uber-
priifungskonferenz Hinweise geben. Die Folgevertrage
miissen im Gegensatz zu SORT unumkehrbar und iiber-
priifbar sein.

Ich lobe jetzt einmal mit wenigen Worten einige Ini-
tiativen, wie zum Beispiel die Initiative zum Brenn-
stoffkreislauf. Ich denke, das ist eine ganz wichtige Ini-
tiative, bei der Deutschland eine ganz groBe Rolle
gespielt hat. Das miissen wir voranbringen.

Man muss einmal ein bisschen hinter die Kulissen
schauen. Warum ist Abriistung so unpopulér und schwie-
rig geworden? Ich glaube, es liegt an zweierlei. Es liegt
vor allen Dingen an der Rolle der Nuklearwaffen in den
Strategien. Wer Nuklearwaffen zu Einsatzwaffen er-
klért, wird schlicht und ergreifend andere nicht zum Ver-
zicht auf diese Waffenkategorien tiberreden kénnen.

Ich glaube, das ist eine Aufgabe, iiber die auch inner-
halb der NATO diskutiert werden muss. Ich bin fiir die
Initiative von Norwegen und Deutschland dankbar. Man
muss die Bedeutung von Nuklearwaffen innerhalb der
NATO in der Tat weit ,,herunterzonen®. Dabei muss man
auch Uber den Abzug der hier stationierten amerikani-
schen Waffen reden.

Lassen Sie mich noch etwas intensiver auf ein Thema
eingehen, das mir immer sehr am Herzen gelegen hat
—es ist von manchen Kolleginnen und Kollegen bereits
angerissen worden — Wie wird sich Deutschland in der
Nuclear Suppliers Group in