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b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz zu dem An-
trag der Abgeordneten Peter Bleser,
Ursula Heinen, Uda Carmen Freia Heller,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Wilhelm Priesmeier, Volker
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Neuordnung des Berichtswesens
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Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
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Zusatztagesordnungspunkt 9:

Antrag der Abgeordneten Ulrike Hofken,
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DIE GRUNEN: Kennzeichnung gentech-
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123. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 8. November 2007

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriile Sie
herzlich, wiinsche Thnen einen guten Morgen und uns
gute Beratungen.

Es gibt eine Reihe von Mitteilungen zu machen, be-
vor wir in unsere heutige Tagesordnung eintreten.

Ich beginne mit einer rundum erfreulichen Mitteilung.
Der Kollege Dr. Konrad Schily feierte gestern seinen
70. Geburtstag. Im Namen des ganzen Hauses gratuliere
ich herzlich und wiinsche alles Gute.

(Beifall)

Die Fraktion der FDP teilt mit, dass der Kollege
Christian Ahrendt sein Amt als Schriftfiihrer niederge-
legt hat. Als Nachfolger wird der Kollege Michael Link
(Heilbronn) vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist offensichtlich der Fall. Damit ist der Kol-
lege Link zum Schriftfiihrer gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Dr. Norbert
Lammert, Ulrich Adam, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU, der Abgeordne-
ten Dr. h. c. Wolfgang Thierse, Markus Meckel,
Dr. Gerhard Botz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Cornelia Pieper, Hans-Joachim Otto (Frankfurt),
Christoph Waitz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Errichtung eines Freiheits- und Einheits-

Denkmals
— Drucksache 16/6925 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Kultur und Medien

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Lothar Bisky, Dr. Lukrezia Jochimsen, Petra

:9.00 Uhr

ZP 3

ZP 4

ZP 5

Pau, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Errichtung eines Denkzeichens mit Dokumen-
tationszentrum zur Erinnerung an die friedli-
che Revolution 1989

— Drucksache 16/6926 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Goring-Eckardt, Grietje Bettin, Ekin Deligdz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Diskussionsprozess iiber ein Freiheits- und
Einheitsdenkmal unter breit angelegter Betei-
ligung der Offentlichkeit initiieren

— Drucksache 16/6927 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Kultur und Medien

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

Haltung der Bundesregierung zu den durch
die Bundeskartellbehorde festgestellten Preis-
und Marktabsprachen der vier grofien deut-
schen Stromkonzerne

(ZP 1 bis ZP 4 siehe 122. Sitzung)

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Erganzung zu TOP 42)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Petra Sitte, Cornelia Hirsch, Volker
Schneider (Saarbriicken), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Indisch-Deutschen Studierenden- und Wis-
senschaftleraustausch fordern — Mobili-
titsprogramm zum Jahr der Geisteswis-
senschaften in Deutschland

— Drucksache 16/5811 —
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ZP 6

ZP7

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Priska Hinz (Herborn), Kai Gehring, Krista
Sager, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Indisch-Deutschen Studierenden- und Wis-
senschaftleraustausch fordern — Mobili-
titsprogramm zum Jahr der Geisteswis-
senschaften in Deutschland

— Drucksache 16/5968 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Ausschuss fiir Kultur und Medien

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Marcus Weinberg, Ilse Aigner, Bernward
Miiller (Gera), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Ulla Burchardt, Jérg Tauss, Willi Brase,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Indisch-Deutschen Studierenden- und Wis-
senschaftleraustausch fordern — Mobili-
titsprogramm zum Jahr der Geisteswis-
senschaften in Deutschland

— Drucksache 16/6945 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Ausschuss flir Kultur und Medien

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Jiingste Entwicklungen in Pakistan

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst, Dr. Lothar

ZP 8

ZP9

Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Rentenabschlige fiir Langzeiterwerbslose ver-
hindern

— Drucksache 16/6933 —
Beschlussfassung/Uberweisung

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Christian
Ahrendt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Vermittlungsgutscheine der Bundesagentur
fiir Arbeit marktgerecht ausgestalten — private
Arbeitsvermittlung stirken

— Drucksachen 16/1675, 16/6987 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gabriele Hiller-Ohm

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Cornelia Behm, Nicole Maisch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kennzeichnung gentechnikfreier Fiitterung
bei tierischen Produkten ermdglichen

— Drucksache 16/6944 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike

ZP 11

Hofken, Cornelia Behm, Nicole Maisch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Schutz von Mensch, Umwelt und gentechnik-
freier Produktion im Gentechnikrecht bewah-
ren

— Drucksache 16/6943 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Fritz
Kuhn, Dr. Anton Hofreiter, Winfried Hermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Tempolimit 130 km/h auf Autobahnen sofort
einfithren

— Drucksache 16/6894 —

Beschlussfassung/Uberweisung
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ZP 13

ZP 14

ZP 15

Antrags der Abgeordneten
Dr. Dagmar Enkelmann, Dr. Gesine Lotzsch,
Dorothee Menzner, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Schnellstmégliche Einfiihrung eines generellen
Tempolimits von 130 Stundenkilometern auf
Bundesautobahnen

— Drucksache 16/6932 —
Beschlussfassung/Uberweisung

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Sie-
benundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes

— Drucksache 16/6924 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiftsordnung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundesministergesetzes

— Drucksache 16/5052 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Haushaltsausschuss gemdf § 96 GO

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Neuregelung der
Telekommunikationsiiberwachung und
anderer verdeckter Ermittlungsmaf-
nahmen sowie zur Umsetzung der

Richtlinie 2006/24/EG
— Drucksache 16/5846 —

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Jerzy Montag, Hans-
Christian Strobele, Wolfgang Wieland,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform
der Telekommunikationsiiberwachung
(... Gesetz zur Anderung der Strafpro-
zessordnung)

— Drucksache 16/3827 —

Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/6979 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Joachim Stiinker

Klaus Uwe Benneter

Jorg van Essen

Wolfgang Neskovic¢
Jerzy Montag

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Jorg van
Essen, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Mechthild Dyckmans, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Reform der Telefoniiberwachung ziigig
umsetzen

— Drucksachen 16/1421, 16/6979 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Joachim Stiinker

Klaus Uwe Benneter

Jorg van Essen

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

ZP 16 Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried

Nachtwei, Jirgen Trittin, Silke Stokar von
Neuforn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ohne Polizei und Justiz keine Sicherheit — Po-
lizei- und Justizaufbau in Afghanistan dras-
tisch beschleunigen

— Drucksache 16/6931 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

ZP 17 a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-

desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Unterhalts-
rechts

— Drucksache 16/1830 —

Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/6980 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Christine Lambrecht

Joachim Stiinker

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Jorn Wunderlich

Irmingard Schewe-Gerigk

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Sibylle
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Laurischk, Jens Ackermann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Unterhaltsrecht ohne weiteres Zogern so-
zial und verantwortungsbewusst den ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen an-
passen

— Drucksachen 16/891, 16/6980 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Christine Lambrecht

Joachim Stiinker

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Jorn Wunderlich

Irmingard Schewe-Gerigk

ZP 18 Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsvor-
schussgesetzes

— Drucksache 16/1829 —

— Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (13. Ausschuss)

— Drucksache 16/5444 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Eva Mollring
Helga Lopez

Sibylle Laurischk

Jorn Wunderlich

Ekin Deligoz

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/5446 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Frank Schmidt
Dr. Ole Schréder

Otto Fricke

Roland Claus

Anna Lithrmann

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 8, 23, 28, 30, 34, 35 a, 36,
38, 39 und 40 werden abgesetzt.

Die Tagesordnungspunkte 24 — hierbei handelt es sich
um einen Antrag zur europdischen Erweiterungs- und
Nachbarschaftspolitik — und 25 — zweite und dritte Bera-
tung des Heimkehrerstiftungsaufthebungsgesetzes — wer-
den getauscht.

Der Tagesordnungspunkt 35 b — zweite und dritte Be-
ratung eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzge-
setzes — soll ohne Debatte abgeschlossen werden.

Schlieflich mache ich auf eine nachtrégliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 73. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich
dem Verteidigungsausschuss (12. Ausschuss) zur Mitbe-
ratung iiberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber die
elektromagnetische Vertriglichkeit von Be-
triebsmitteln (EMVG)

— Drucksache 16/3658 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Ich darf Sie fragen, ob Sie mit den vorgetragenen Ver-
einbarungen einverstanden sind. — Das sieht so aus.
Dann konnen wir das als beschlossen festhalten.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 3:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung des Einsatzes bewaffneter deut-
scher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der
gemeinsamen Reaktion auf terroristische An-
griffe gegen die USA auf Grundlage des Arti-
kels 51 der Satzung der Vereinten Nationen
und des Artikels 5 des Nordatlantikvertrags
sowie der Resolutionen 1368 (2001) und 1373
(2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen

— Drucksache 16/6939 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann haben wir das so vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunichst
der Bundesauflenminister Frank-Walter Steinmeier.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Es ist gerade einmal zwei Tage her, dass bei ei-
nem schrecklichen Anschlag im Norden Afghanis-
tans, in der Nidhe von Baghlan, 40 Menschen zu Tode
gekommen sind. Unter den Opfern waren — Sie wissen
es — sechs afghanische Abgeordnete; darunter auch der
frithere Handelsminister Kasimi, den viele von Ihnen bei
seinen hiaufigen Besuchen in Deutschland kennengelernt
haben. Ich denke, es ist in Threm Sinne, wenn ich den
Hinterbliebenen der Opfer unser tiefes Mitgefiihl aus-
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spreche und den vielen Verletzten, die es dariiber hinaus
gegeben hat, baldige und vollstindige Genesung wiin-
sche.

(Beifall im ganzen Hause)

Seien wir uns bewusst: Das war kein Anschlag auf ei-
nen militdrischen Konvoi. Das war kein Anschlag auf
die Représentanten auslidndischer Streitkréifte in Afgha-
nistan. Das war ein Anschlag auf das Leben von afghani-
schen Minnern, Frauen und Kindern. Dieser Anschlag
war moglicherweise gemeint als Anschlag auf ein gelun-
genes, mit deutscher Hilfe zustande gekommenes Wie-
deraufbauprojekt im Norden Afghanistans, das mehr als
2 000 Menschen Brot und Einkommen gesichert hat: die
Zuckerfabrik in Baghlan.

Ich erinnere daran, weil uns dieses schreckliche Er-
eignis mahnt, dass die Bekdmpfung des fundamentalisti-
schen Terrors in Afghanistan eine der Aufgaben bleibt,
denen sich die internationale Staatengemeinschaft in Af-
ghanistan zu stellen hat. Bevor Sie es gleich sagen, will
ich es sagen: natiirlich nicht nur mit militdrischen Mit-
teln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben vor sechs Jahren zum ersten Mal — damals
unter dem Eindruck der verheerenden Anschldge in New
York und Washington — hier im Deutschen Bundestag
ein OEF-Mandat beschlossen. Ich darf sagen: Trotz al-
ler Schwierigkeiten, die ich sehe, die wir sehen und tiber
die wir hier vielfach diskutiert haben, ist ein wichtiges
Ziel dieser Einsitze erreicht. Afghanistan ist heute nicht
mehr das Ausbildungszentrum fiir islamistischen Terro-
rismus weltweit. Aber natiirlich gilt auch: Die konkrete
Gefahr durch fanatisierte Terroristen in Afghanistan ist
keineswegs gebannt.

Sie wissen: Wir haben von Anfang an unseren Beitrag
geleistet. Wir haben nicht nur mit Soldaten reagiert und
agiert; unser Ansatz war vielmehr ein politischer. Der
Schwerpunkt lag und — das darf ich gerade aufgrund der
Entscheidungen der Bundesregierung aus den jlingsten
Tagen sagen — liegt immer stérker auf dem zivilen Wie-
deraufbau. Darum haben wir eben nicht nur Soldaten
geschickt, sondern von Anfang an auch Entwicklungs-
helfer, Ingenieure, Polizeiausbilder, Regierungsberater,
Lehrer und viele andere mehr. Sie wissen: Dieser Ansatz
wird inzwischen von der internationalen Staatengemein-
schaft nicht nur geteilt, sondern auch von vielen gestiitzt
und in gleicher Weise dort umgesetzt.

Sie haben gehort: Wir haben uns in Verfolgung unse-
res Afghanistan-Konzeptes entschlossen, unser Engage-
ment neu zu justieren und stérker in die Infrastruktur, in
die Ausbildung und Ausstattung der afghanischen Poli-
zei und Armee zu investieren. Mittlerweile zeigt sich das
auch deutlich an den Verdnderungen der Strukturen in
Afghanistan. Ich hatte hier in diesem Hause schon ein-
mal berichtet: Wir haben in den vergangenen zwei Jah-
ren die ISAF-Kontingente von 10 000 auf 40 000 ausge-
baut. Gleichzeitig haben wir die Zahl derjenigen, die

unter dem OEF-Mandat eingesetzt werden, von 20 000
auf 10 000 halbiert.

Diese Entwicklung, die wir gerne zur Kenntnis neh-
men, entlastet uns aber nicht von den Problemen, von
denen zu berichten ist, erst recht nicht von denen im
Kampf gegen ideologisch unbeugsame Terroristen. Des-
halb kénnen wir — auch wenn sich viele das wiinschen —
auf eines dieser Instrumente internationaler Politik nicht
verzichten. Deshalb ist die kleiner gewordene OEF-Mis-
sion in Afghanistan auch im néchsten Jahr noch notwen-
dig. Sie ist aber nicht nur wegen des Kampfes gegen Ter-
rorismus notwendig; denn 80 Prozent der OEF-Soldaten
arbeiten bereits heute fiir einen der Schwerpunkte auch
unserer Ziele in Afghanistan. Das ist, wie ich gesagt
habe, diec Ausbildung der afghanischen Armee und
Polizei. Wir werden unsere Ausbildungsleistung weiter ver-
stirken. Wir sollten mit unseren NATO-Partnern — auch mit
den USA — priifen, ob die Ausbildungsaufgaben in Zu-
kunft nicht stirker unter dem Mandat von ISAF zusam-
mengezogen werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich weil}, dass es nicht nur hier im Hause kritische
und berechtigte Fragen gibt. Ich will den Fragen nicht
ausweichen. Deshalb sage ich: Natiirlich darf ein solcher
OEF-Einsatz nicht dazu fithren, dass unser gemeinsames
vorrangiges Ziel, ndmlich den Menschen dort zu helfen,
an Glaubwiirdigkeit verliert oder gar ganz verloren geht.
Darum haben wir uns mit vielen Verbiindeten bei unse-
ren Gesprachspartnern innerhalb der NATO fiir die Ver-
dnderung der Einsatzregeln nicht nur bei ISAF, son-
dern auch bei OEF eingesetzt. Die Soldaten — Sie wissen
das — sind jetzt ausdriicklich angewiesen, bei ihren Ein-
sédtzen Riicksicht auf die Zivilbevolkerung und kulturelle
Traditionen zu nehmen. Die Befehlslage ist darauf aus-
gerichtet, zivile Opfer zu vermeiden. Sie muss natiirlich
— wir werden darauf achten — konsequent umgesetzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mein Leitmotiv — ich
hoffe, es ist unser gemeinsames Leitmotiv fiir die Afgha-
nistan-Politik; Sie kennen es — lautet, sich weder kopflos
rauszuhalten noch kopflos drinzubleiben. Und was fiir
den Gesamt-Afghanistan-Einsatz gilt, das gilt auch fiir
das OEF-Mandat: Wir wollen diese Strategie in Afgha-
nistan weiter mit beeinflussen. Das heif3t auch, jetzt nicht
Hals iiber Kopf aus diesem Mandat auszusteigen. Wir
werden die ndchsten Monate vielmehr aktiv nutzen und
wollen eine aktive Rolle bei der Uberpriifung einneh-
men. Deshalb habe ich vorgeschlagen, dass wir eine
Uberpriifung des Afghanistan Compact — damit meine
ich nicht nur die militarischen, sondern auch die zivilen
Anteile — im Rahmen einer Konferenz in Europa — und
falls es gewiinscht wird, dann auch in Deutschland — in
der néchsten Zeit vornechmen.

(Beifall bei der SPD)
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Die Rechtsgrundlage fiir den OEF-Einsatz ist und
bleibt vorlaufig Art. 51 der VN-Charta. Der Sicherheits-
rat hat diese Bestimmung bei seinen Beschliissen immer
wieder als Rechtsgrundlage genannt und in Anspruch
genommen. Trotzdem kdnnte ich mir vorstellen, dass die
Mandatierung des OEF-Einsatzes — oder zunéchst nur
Teile davon — durch einen eigenen Beschluss des Sicher-
heitsrates erfolgt. Wir werden mit unseren Partnern da-
riiber sprechen — sprechen miissen, meine Damen und
Herren.

Ich jedenfalls baue auf eine breite Zustimmung des
Bundestages fiir eine Verldngerung des OEF-Mandats.
Das wire ein starkes Zeichen fiir unsere Soldaten. Ich
weise auch darauf hin: Darauf hofft nicht nur Prisident
Karzai, sondern darauf hofft die gesamte afghanische
Regierung. Meiner Meinung nach sollten wir versuchen,
eine moglichst breite Zustimmung fiir die Verlangerung
dieses OEF-Mandats hier im Deutschen Bundestag zu
erwirken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhédlt nun die Kollegin Homburger, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin dem Bundesau3enminister fiir seine Worte, die er zu
diesem furchtbaren Anschlag gefunden hat, sehr dank-
bar. Die afghanische Regierung und das afghanische
Volk sollen wissen, dass der Deutsche Bundestag, aber
auch das deutsche Volk diesen barbarischen Anschlag
verurteilen und mit ihnen trauern.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Mehrheit hier im
Hause die Bekdmpfung des internationalen Terrorismus
weiterhin als notwendig ansieht. Das ist aber nicht pri-
mir eine militdrische Aufgabe. Vielmehr sind umfas-
sende Anstrengungen zur Beseitigung der gesellschaftli-
chen, sozialen und auch 6konomischen Ursachen des
Terrorismus zu treffen. Wer allerdings behauptet, der
Wiederaufbau sei schon heute ohne militdrische Absi-
cherung moglich, ist entweder gutglédubig, naiv oder will
den Menschen Sand in die Augen streuen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Eines will ich ausdriicklich sagen: Wenn wir jetzt in un-
seren Bemiihungen nachlassen, dann bewirkt das nicht
nur einen Riickschlag bei der Entwicklung in Afghanis-
tan, sondern dann wird auch die Lage hier bei uns unsi-
cherer.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist ein Gebot der Vernunft, dem Politischen stets
Vorrang vor dem Militérischen zu geben. Deswegen war
der NATO-Gipfel in Riga im Januar so wichtig; denn
dort ist der Strategiewechsel beschlossen worden. Jetzt
erwarten wir — ich denke, dies tun wir gemeinsam, liebe
Kolleginnen und Kollegen — von der Bundesregierung,
dass dieser Strategiewechsel auch umgesetzt wird. Was
bedeutet dies? Es bedeutet, dass der Wiederaufbau und
die Schaffung eigener afghanischer staatlicher Struktu-
ren bei der Polizei, in der Justiz und in den Vollzugssys-
temen im Zentrum der Bemiihungen stehen miissen.

Vor diesem Hintergrund sage ich klipp und klar: Es
war ein grober Fehler der Koalition, die Debatte iiber
Afghanistan wegen parteiinterner Querelen in der SPD
in ISAF und OEF zu trennen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Peter Struck [SPD]:
Na, na, na, so war es nicht!)

Dadurch ist der vollig falsche Eindruck entstanden, OEF
stehe singuldr und das Militdrische stehe im Zentrum.
Das ist kontraproduktiv, und das hétten Sie, Frau Bun-
deskanzlerin, niemals zulassen diirfen.

Von Folgendem bin ich iiberzeugt: Wer {iber die Be-
kdmpfung des Terrorismus und die Zukunft Afghanis-
tans spricht, muss deutlich machen, dass er im Rahmen
eines Gesamtkonzepts handelt. Sonst wird er scheitern.

Ich mochte in diesem Zusammenhang eine Bemer-
kung zur Polizeiausbildung machen. Wir begriilien die
Ankiindigung der Bundeskanzlerin, die Bemiihungen in
diesem Bereich zu verstirken und auch die finanziellen
Mittel hierfiir aufzustocken. Ich méchte aber deutlich sa-
gen: Das reicht nicht aus. Es gibt ndmlich noch ganz er-
hebliche organisatorische Probleme. Dabei geht es um
die Fragen: Haben wir iiberhaupt geniigend Kapazitéiten?
Haben wir geniigend Leute ausgebildet, die wir zur
Wahrnehmung solcher Aufgaben ins Ausland entsenden
konnen? Wie ist die organisatorische Struktur zwischen
Bund und Landern geregelt? — Diesen Fragen muss sich
die Bundesregierung endlich stellen. Sonst wird ein
Engagement im nétigen Umfang nicht mdglich sein.
Dann wird all das ein Lippenbekenntnis bleiben. Das
konnen wir uns nicht erlauben.

(Beifall bei der FDP)

In der Debatte der letzten Wochen ist immer wieder
der Eindruck erweckt worden, es gebe ein ,,gutes ISAF-
Mandat, unter dem der Wiederaufbau stattfindet, und ein
,,boses”“ OEF-Mandat, das aufgrund des militdrischen
Vorgehens hauptsichlich fiir die zivilen Opfer verant-
wortlich ist. Es wird Zeit, mit diesem Méarchen aufzurdu-
men. Beide Mandate haben sich in den letzten Jahren
deutlich verdndert, auch was ihr Verhiltnis zueinander
betrifft. ISAF deckt langst ganz Afghanistan ab, und na-
tiirlich kommt es unter ISAF zu Kampthandlungen. Um-
gekehrt werden 80 Prozent der Soldaten, die unter dem
OEF-Mandat zum Einsatz kommen, bei der Ausbildung
des afghanischen Militdrs eingesetzt. Wer OEF in Af-
ghanistan beenden will, der muss sagen, wer diese Auf-
gaben libernehmen soll; denn die Aufgaben werden blei-
ben.
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Das bedeutet nicht, dass es keine Kritikpunkte gebe.
Wir alle wissen um die Akzeptanzprobleme der Ein-
sédtze. Deshalb haben wir stets gefordert, dass alle An-
strengungen unternommen werden miissen, um zivile
Opfer zu vermeiden, und dass vor allen Dingen auf die
kulturellen Gepflogenheiten und Traditionen in Afgha-
nistan Riicksicht zu nehmen ist. Hier gibt es Fortschritte.
So wurden fiir ISAF neue Verhaltensregeln festgelegt.
Als wir vor kurzem Afghanistan besucht haben, hat uns
General McNeal bestitigt, dass diese auch von der Ope-
ration Enduring Freedom in vollem Umfang iibernom-
men worden sind. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
wére noch vor wenigen Monaten undenkbar gewesen.
Das ist ein Erfolg der beharrlichen politischen Diskus-
sion, die hier zu einem Umdenken gefiihrt hat.

(Beifall bei der FDP)

Es muss mit einem weiteren falschen Eindruck aufge-
rdumt werden. Beim OEF-Mandat geht es ldngst nicht
mehr nur um Afghanistan. Die meisten deutschen Solda-
tinnen und Soldaten werden bei der Marineoperation
am Horn von Afrika eingesetzt. Auch die NATO-ge-
fithrte Seeraumiiberwachung im Rahmen der Operation
Active Endeavour gehort dazu. Diese Einsédtze werden
kaum thematisiert. Allerdings stellt sich, insbesondere
was die Operation am Horn von Afrika angeht, die
Frage, um was es hierbei eigentlich geht. Geht es noch
um die Bekdmpfung des Terrorismus, oder hat sich die
Mission, dieses Mandats nicht faktisch weiterentwickelt,
und zwar in Richtung Sicherung der Handelswege? Ich
erwarte, dass sich die Bundesregierung diesen Fragen
endlich stellt und sie gemeinsam mit den Partnern
Deutschlands erortert. Das ist zwingend notwendig,
wenn sie zukiinftig Unterstiitzung erhalten mochte.

Meine Damen und Herren, ich denke, das Ziel der Be-
kédmpfung des internationalen Terrorismus ist unbestrit-
ten. Wir brauchen den Vorrang des Politischen vor dem
Militérischen. Ohne militdrische Absicherung geht es je-
doch nicht. Deshalb ist die Bundesregierung aufgefor-
dert, auf dem weiteren Weg fiir die richtige Gewichtung
zu sorgen. Fiir die FDP-Bundestagfraktion sage ich: Wir
sind bereit, Sie dabei parlamentarisch zu unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Bundesminister der Verteidi-
gung, Franz Josef Jung.

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bitte den Deutschen Bundestag um Zustim-
mung zum Beschluss der Bundesregierung, den Beitrag
der Bundeswehr im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus um zwolf Monate zu verldngern.

Wir haben gerade erst erlebt, dass auch wir von An-
schldgen in Afghanistan direkt betroffen sind. Ich
glaube, dies hat uns deutlich vor Augen gefiihrt: Solange
es terroristische Aktivititen wie die, die jetzt konkret in

Afghanistan zu beobachten waren, gibt, ist es notwen-
dig, das OEF-Mandat zur Bekdmpfung des Terrorismus
zu verldngern. Dieses Mandat stellt einen Beitrag zur
Unterstiitzung unserer Bemiithungen zur Gewihrleistung
von Sicherheit und Wiederaufbau dar. OEF und ISAF
bedingen einander. OEF ist eine Grundlage fiir die Si-
cherheit unserer Soldaten in Afghanistan. Deshalb bitte
ich Sie um Thre Zustimmung zur Verldngerung dieses
Mandats.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Im Rahmen des OEF-Mandats operieren wir zum ei-
nen in Afghanistan, zum anderen am Horn von Afrika;
das konzediere ich gerne, Frau Kollegin Homburger. Ich
war gerade mit Kollegen aus dem Deutschen Bundestag
in Akaba. Dort waren auch Soldaten zugegen, die im
Rahmen von OEF ihren Dienst tun. Ich kann Sie beruhi-
gen, Frau Kollegin Homburger: Unsere Soldatinnen und
Soldaten sichern am Horn von Afrika die Seewege und
verwehren so erstens Terroristen den Zugang zu Riick-
zugsgebieten, und zweitens leisten sie damit einen wich-
tigen Beitrag zur Sicherheit dieser Seepassage.
80 Prozent unseres Handels erfolgen ja iiber See. Sie
wissen: Es ist ein grofes Seegebiet, vom Zugang zum
Roten Meer iiber die Kiiste Somalias, die Seewege vor
Jemen und Oman bis hin zur Strafle von Hormus, in dem
unsere Marinesoldatinnen und -soldaten Sicherheit ge-
wihrleisten und terroristischen Aktivitidten entgegentre-
ten. Im letzten Jahr haben sie zum Beispiel 900 Schiffe
im Hinblick auf derartige Aktivititen untersucht. Das ist
ein Beitrag zur Terrorismusbekdmpfung, aber eben auch
ein Beitrag zur Herstellung der Seesicherheit im Inte-
resse der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Rahmen der Operation Active Endeavour im Mit-
telmeer treten unsere Marinekréifte ebenfalls terroristi-
schen Aktivititen entgegen und gewihrleisten auch dort
die Seesicherheit.

Ich denke, dass es wichtig ist, dass wir unsere
Grundkonzeption der vernetzten Sicherheit weiter
umsetzen und durchsetzen. Die umfassende Bekdmp-
fung des internationalen Terrorismus sowohl mit politi-
schen, mit entwicklungspolitischen und mit polizeili-
chen als auch mit militdrischen MaBnahmen bleibt
notwendig. Deshalb bedingen die Mandate einander.

Ich halte es fiir wichtig, dass es uns gelungen ist, in
Afghanistan eine Koordinierung zwischen ISAF und
OEF vorzunehmen und mit konkreten Weisungen darauf
hinzuwirken, dass alle Anstrengungen unternommen
werden, um zivile Opfer zu vermeiden. Die Verhiltnis-
mibBigkeit ist ja ein Punkt, der gerade in den vergange-
nen Wochen in der Diskussion eine Rolle gespielt hat.
Wenn Sie einmal die Situation im ersten Halbjahr mit
der in diesem Halbjahr vergleichen, dann kommen auch
Sie, denke ich, zu dem Schluss: Wir sind auf dem richti-
gen Weg.

Wir miissen das Vertrauen der Bevolkerung gewin-
nen. Wir miissen aber auch terroristische Aktivititen zu-
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rickdrdngen. Dabei muss die VerhéltnisméBigkeit ge-
wahrt werden, wenn wir der Strategie der Taliban, zivile
Opfer zu verursachen, um damit die politische Diskus-
sion zu bestimmen, entgegenwirken wollen. Deshalb ist
diese Koordinierung zwischen ISAF und OEF in Af-
ghanistan, die wir in concreto durchsetzen konnten, so
wichtig.

Das alles sind Punkte, die aus meiner Sicht zu einer
wirkungsvollen und entschiedenen Terrorismusbekdmp-
fung dazugehodren. Wir konnen es uns erlauben, den Per-
sonalumfang des Mandats von 1 800 auf 1 400 Solda-
tinnen und Soldaten zu verringern. Dies reicht sowohl
fiir unseren Auftrag in Afghanistan als auch fiir unseren
Auftrag am Horn von Afrika als auch fiir unseren Auf-
trag im Mittelmeer im Rahmen von Active Endeavour.
Konkret besteht unsere Beteiligung aus folgenden Teil-
kontingenten: 1 000 Soldaten der See- bzw. Seeluftstreit-
kréfte, 100 Soldaten der Spezialkréfte, 100 Soldaten der
Unterstiitzungskréfte, 100 Soldaten der Lufttransport-
kréfte und 100 Sanitéitern.

Dieses Mandat — das will ich ebenfalls unterstreichen —
dient auch der Sicherheit unserer Bevolkerung. Denn es
ist wesentlich kliiger, die Gefahr unmittelbar an der
Quelle zu beseitigen, und nicht erst dann, wenn sie in
wesentlich groferem Umfang die Bundesrepublik
Deutschland erreicht. Deshalb bitte ich Sie, der Verldn-
gerung des Mandats OEF, das der Terrorismusbekédmp-
fung dient, zuzustimmen.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Oskar Lafontaine,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir stimmen in diesem Hause darin iiberein, dass
der internationale Terrorismus bekdmpft werden muss.
Worin wir uns unterscheiden, ist, welches der Weg ist,
den wir dazu beschreiten miissen. Meine Fraktion bleibt
bei der Auffassung, dass Krieg kein geeignetes Mittel
ist, den Terrorismus zu bekdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir sind nach wie vor der Auffassung, dass wir Terroris-
mus durch Kriege geradezu heranziichten, und wir blei-
ben bei der Auffassung, die auch von den Sicherheits-
diensten und einigen Politikern in Deutschland geteilt
wird, dass wir uns den Terrorismus durch solche Kriege
geradezu in unser eigenes Land holen.

Wie die indirekte Beteiligung am Irakkrieg, so ist
auch die direkte Beteiligung am Krieg in Afghanistan
ein Bruch des Volkerrechts. Bauern, die ihr Feld be-
stellen, sind von Talibankdmpfern nicht zu unterschei-

den. Unabhéngig von der UNO-Entscheidung, die Sie
bemiiht haben, Herr Bundesaufenminister, gelten die
Genfer Konventionen. Durch die Genfer Konventionen
wird der Schutz der Zivilbevolkerung gefordert, der in
Afghanistan nicht im Mindesten gewahrleistet ist.

Die Beteiligung an der OEF ist ein grundsitzlicher,
ein fundamentaler Bruch mit einer Friedenspolitik, die
nach dem Zweiten Weltkrieg ein Markenzeichen
Deutschlands war.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich rufe zwei Zeugen auf: die Kanzler Helmut Schmidt
und Willy Brandt. Helmut Schmidt sagte vor einigen Ta-
gen in einem Interview — jeder von Ihnen konnte das le-
sen —:

... dieses Streben einiger Deutscher nach mehr Ver-
antwortung in der Welt ist mir zutiefst unsympa-
thisch.

Das Argument, Menschen in Not mit dem Einsatz
von Waffen zu helfen, hat es bis 1990 nicht gege-
ben. ... Entwicklungshilfe ist ein gutes Konzept,
das seit Kriegsende gegolten hat. Das Voélkerrecht
verbietet die militdrische Intervention in einem sou-
verdnen Staat, wie schwach oder stark er innerlich
auch sein mag.

Der Grund fiir die Intervention war ausschlielich
al-Qaida; und inzwischen ist al-Qaida nach Pakis-
tan gezogen. Sollen wir demnéchst auch dort ein-
marschieren?

Meine Damen und Herren, bisher stand im Grund-
satzprogramm der einen Koalitionspartei, der SPD:
,.Krieg darf kein Mittel der Politik sein“. — Das galt viele
Jahrzehnte. Jetzt wird dieser Satz durch die Formulie-
rung aufgehoben: ,,.Der Einsatz militdrischer Mittel
bleibt fiir uns Ultima Ratio®. Das ist eine grundsétzliche
Abkehr von der Politik Willy Brandts,

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Jorn Thieen
[SPD]: Das miissen wir uns von Thnen gerade
sagen lassen, Herr Kollege!)

der in seiner Nobelpreisrede am 11. Dezember 1971
sagte:

Krieg ist nicht mehr die Ultima Ratio, sondern die
Ultima Irratio. Auch wenn das noch nicht allge-
meine Einsicht ist: Ich begreife eine Politik fiir den
Frieden als wahre Realpolitik dieser Epoche.

Dass Ihre Politik die Ultima Irratio im Sinne Brandts ist,
zeigen die schrecklichen Fakten. Seit Jahresbeginn wurden
in Afghanistan laut Agenturmeldungen 5 600 Menschen
getotet. Zwei Frauenrechtlerinnen aus Afghanistan,
von Terre des Femmes eingeladen, sagten: Seit 2004 ist es
schlimmer geworden. Es ist fast wieder wie unter den Ta-
liban. In ihrer Verzweiflung wihlen Frauen oft den Frei-
tod durch Selbstverbrennung. Allein in der Stadt Herat
gibt es 200 Fille pro Jahr.
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Die Frankfurter Allgemeine Zeitung schrieb kiirzlich
in einem Aufsatz:

Die Arbeit humanitirer Helfer ist von Afghanistan
bis Darfur aus politischen Griinden gefahrlicher ge-
worden — sie gelten mittlerweile als Kriegspartei ...

Wie im Irak, so ist auch in Afghanistan diese soge-
nannte militdrische Mission komplett gescheitert.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Man kann Téten nicht durch Toten verhindern. Wir blei-
ben bei dieser Auffassung: Krieg ist und bleibt das fal-
sche Mittel.

Es wire gut, wenn Sie diesen Weg wieder verlieBen
und sich wieder zu der verldsslichen Auflenpolitik der
Bundesrepublik bekennen wiirden, die jahrzehntelang
ein Markenzeichen Deutschlands war.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Walter Kolbow
[SPD]: Sie sind doch vor dem Verfassungsge-
richt gescheitert!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Winfried Nachtwei ist der nédchste Redner fir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist unverindert meine Uberzeugung und Erfahrung, dass
Stabilisierung und Aufbau in Afghanistan weiterhin der
militdrischen Absicherung bediirfen und dass internatio-
naler Terrorismus auch mit militdrischen Mitteln be-
kampft werden muss. Zugleich reicht es aber ganz und
gar nicht, diese prinzipielle Erklarung abzugeben. Viel-
mehr haben wir heute konkret zu {iberpriifen, was die
militdrische Antiterroroperation Enduring Freedom
bringt und inwieweit sie noch legitim, wirksam und ver-
antwortbar ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu muss ich sagen: Die Bundesregierung und ihre
beiden Minister haben bisher zu erheblichen Teilen um
dieses Thema herumgeredet. Es ist zwar wichtig, etwas
zum Aufbau Afghanistans zu sagen und Wiinsche zur
Zukunft von Enduring Freedom zu duflern. Vor allem
aber geht es aber darum, wie Enduring Freedom heute
aussieht, Herr Minister. Dazu sagten Sie in den letzten
Jahren notorisch nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur volkerrechtlichen Legitimation von Enduring
Freedom: Vor sechs Jahren wurde nach dem
11. September das Recht auf Selbstverteidigung in An-
spruch genommen. Sechs Jahre danach wird — so meinen
wir — diese volkerrechtliche Grundlage aber immer diin-
ner und fragwiirdiger. Jetzt weiter auf das Selbstverteidi-
gungsrecht zu pochen, heift, es vollig zu entgrenzen und
damit das internationale Gewaltverbot im Grunde zu zer-
setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Teilauftrag Marine nur wenige Worte: Wir
Mitglieder des Verteidigungsausschusses waren am
Horn von Afrika und haben festgestellt, dass der ur-
spriingliche Auftrag und die Einsatzrealitdt inzwischen
vollig auseinandergelaufen sind. Das heif3t, hier, wo es
unbestritten um eine Frage kollektiver Sicherheit geht,
ist ein klares UN-Mandat notwendig; anders geht es
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zum Teilauftrag Afghanistan, Kommando Spe-
zialkrifte: Dass ein Grofteil von Enduring Freedom in-
zwischen fiir die strategisch wichtige Aufgabe der Aus-
bildung von Armee und Polizei eingesetzt wird, ist gut.
Allerdings ist zu fragen, warum dieser groBe Ausbil-
dungsanteil nicht unter dem Dach von ISAF geleistet
wird. Herr Minister, Sie haben dies zu Recht als eine
Moglichkeit und Notwendigkeit angedeutet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Den strittigen Kern stellt aber die Antiterroroperation
Enduring Freedom dar. OEF war zundchst zur Vertrei-
bung der Taliban und in den Jahren danach zum Fernhal-
ten der Taliban notwendig. Seit jedoch nach der Auswei-
tung von ISAF auf das ganze Land die Gewalt in den
urspriinglichen Operationsgebieten von Enduring Free-
dom geradezu explodiert ist, muss man verstirkt die
Frage nach der Wirksamkeit stellen. Alles, was ich dazu
ansonsten gehdort habe, ist so beunruhigend wie eindeu-
tig. Hochrangige Insider haben mir gegeniiber die Ope-
rationsweise von Enduring Freedom mit folgenden Wor-
ten beschrieben: Es gehe nicht vorrangig darum,
Gefangene zu machen, sondern darum, die Taliban zu
zerschlagen; die Taliban wiirden mithilfe der Luftwaffe
gnadenlos niedergemacht.

Sehen Sie sich bitte auch die Meldungen iiber Endu-
ring Freedom der letzten Tage und Wochen auf der ent-
sprechenden Webseite an. 10. Oktober, Uruzgan: Zur
Unterstiitzung von 60 Koalitionssoldaten wurde {iber
19 Stunden Luftnahunterstiitzung mit 13 Kampfbom-
bern geflogen. Oder 19./20. Oktober, Musa Kala — man-
chen ist diese Distrikthauptstadt vielleicht bekannt —:
Mehr als drei Dutzend Tote auf der Gegnerseite. Eine
Woche spiter: Sieben Dutzend Tote auf der Gegnerseite.
Dies alles wird mit Aufstdndischenbekdmpfung begriin-
det, allerdings in den Zusammenhidngen von Stammes-
gesellschaften, wo man eben nicht zwischen Kdmpfern
und Zivilisten, also dem Normalafghanen, der mit der
Knarre herumléuft, unterscheiden kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der jiingsten OEF-Unterrichtung der Bundesregie-
rung steht folgender Satz:

Nur wenn extremistischen Kriften wirkungsvoll
begegnet wird, kann eine nachhaltige Befriedung
des Landes gelingen.

Die tatsdchliche Wirksamkeit der Antiterrororganisa-
tion von Enduring Freedom ist dullerst zwiespaltig. Mili-
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tarische Siege gibt es am laufenden Band. Aber zugleich
werden dabei — das ist die Botschaft, die wir aus Afgha-
nistan immer wieder horen — fortwéhrend Kopfe und
Herzen der Bevolkerung verloren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb muss ich feststellen: OEF ist inzwischen
langst kontraproduktiv geworden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Sie dient nicht, wie vorgesehen, der Terrorismuseinddm-
mung, sondern facht den Terrorismus eher an. Sie ist
nicht die einzige Ursache dafiir, aber sie trigt dazu bei.
Das schadet dem ISAF-Auftrag und dem internationalen
Aufbau mehr, als es ihm nutzt. Daraus ergibt sich die
Konsequenz, dass eine weitere Bereitstellung von deut-
schen KSK-Soldaten fiir eine solche Operation nicht
mehr notwendig, legitimierbar und verantwortbar ist.

Die Bundesregierung sollte alles dafiir tun, dass mili-
tarische Sicherheitsunterstiitzung in Afghanistan allein
unter dem Dach von ISAF stattfindet, und das nicht zu-
letzt im Sinne eines effektiven Multilateralismus, der
eindeutig an Volkerrecht und Menschenrechte gebunden
ist.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Detlef Dzembritzki,
SPD-Fraktion.

Detlef Dzembritzki (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist interessant,
dass die OEF zwar iiberwiegend auflerhalb von Afgha-
nistan stattfindet, wir aber insbesondere — das ist auch
nachvollziehbar — tiber Afghanistan reden. Herr Kollege
Nachtwei, Sie wissen, wie Sie auch bei uns als engagier-
ter Politiker und sicherlich auch als Sachkenner Afgha-
nistans geschétzt werden, wenn man sich iiberhaupt als
solcher — ich beziehe mich ebenfalls mit ein — bezeich-
nen kann. Denn unsere Besuche dort waren zeitlich be-
grenzt.

Ich glaube nicht, dass wir alle {iber repréasentative Bil-
der verfiigen. Ich warne ein bisschen davor, immer das
zu libernehmen, was uns einzelne mit auf den Weg gege-
ben haben. Mir lag zum Beispiel vor wenigen Tagen eine
sehr interessante Untersuchung von kanadischen Institu-
ten vor, die von den groBlen Tageszeitungen, der Rund-
funkanstalt und der Universitit von Ottawa beauftragt
waren. Darin stellt sich das von den befragten Menschen
aufgezeigte Bild von Afghanistan etwas anders dar, als
wir es moglicherweise gegenwirtig selbst wahrnehmen
und durch unsere eigenen Beitrdge erzeugen. Wir miis-
sen uns davor hiiten, in dieser punktuellen Information
und Darstellung die Realitdten, die sich zum Positiven
entwickelt haben, zu tibersehen.

Ich bin dem BundesauBenminister sehr dankbar fiir
seine sensiblen Worte zu dem Attentat in Baghlan. Die-
ses Ereignis ist unvorstellbar furchtbar. Stellen Sie sich
vor, eine Delegation von 18 Bundestagsabgeordneten
besucht ein Institut, und sechs werden dort durch ein At-
tentat ermordet. Sie konnen sich vorstellen, welche
Empfindungen heute im Saal vorherrschen wiirden.
Meine Betroffenheit und mein Mitgefiihl mit allen, die
dem Anschlag zum Opfer gefallen sind, und mit ihren
Familien sind sehr groB.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Ich bin der Kollegin Homburger sehr dankbar fiir ih-
ren Beitrag. Fiir die Querelen mit der SPD habe ich ein
bisschen Nachsicht. Ich weise darauf hin, Frau Kollegin,
dass wir uns in den zuriickliegenden Monaten mit grofer
Entschiedenheit des Themas Afghanistan angenommen
haben. Ich glaube, dass wir etliches dazu beigetragen ha-
ben und manches — ob Strategiewechsel oder stirkeres
ziviles Engagement — mit darauf zuriickzufiihren ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn in unserer Offentlichkeit das Thema Afghanis-
tan diskutiert wird — das iibrigens gegenwiértig nicht den
groflen Zuspruch erhilt, den wir Gott sei Dank im Parla-
ment immer noch erreichen —, dann finde ich es verniinf-
tig, dass wir zum Beispiel unseren Parteitag zu Recht in
die Lage versetzen, dieses Thema zu diskutieren, bevor
Entscheidungen getroffen werden konnen. Schlielich
wird in der Regel immer im November {iber dieses Man-
dat entschieden. Das bitte ich mit zu beriicksichtigen.

Ich halte es fiir dringend notwendig, dass wir im Be-
reich der Sicherheit auflerhalb des Militdrs weitaus gro-
Bere Anstrengungen unternehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Jorg van Essen [FDP])

Richten Sie noch einmal den Blick auf unseren Einsatz,
den européischen Einsatz und den Einsatz der internatio-
nalen Staatengemeinschaft im Kosovo. Das ist vergli-
chen mit Afghanistan ein Landkreis. Gestern habe ich
erfahren, dass sich die Europdische Union — das ist gut
und richtig — mit 1 800 Juristen vorbereitet, dort die
Rechtsstaatlichkeit aufzubauen und zu sichern. Uber-
trigt man das auf Afghanistan, wo dies dringend not-
wendig ist, dann wird sofort deutlich, wo die Defizite
liegen. Ich fande es natiirlich gut, wenn der Bundesinnen-
minister und die Landesinnenminister einmal ein Signal
dafiir setzten, dass nun alle Anstrengungen unternom-
men werden, um dorthin 100, 200 oder moglicherweise
sogar 300 Ausbilder zu schicken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Herr Fried hat nach einem Kurzbesuch in Afghanistan
in der Siiddeutschen Zeitung geschrieben, er habe den
Eindruck, dass dort eigentlich nur verwaltet werde und
nicht mit Leidenschaft um den Erfolg gerungen werde.
Damit hat er nicht ganz unrecht. Wir miissen darauf ach-
ten — dazu fordere ich das Parlament und die Ausschiisse

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 123. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. November 2007

12733

Detlef Dzembritzki

auf —, dass wir ausreichend Druck ausiiben und fiir eine
entsprechende Dynamik sorgen.

Kollege Lafontaine, wir alle haben erwartet, dass Sie
unsere groflen Vorbilder zitieren. Man kann die Situation
natiirlich immer so interpretieren, wie man es braucht.
Ich habe Jahrzehnte mit Willy Brandt verbringen diirfen.
Ich erinnere mich zum Beispiel daran, dass Willy Brandt
als Regierender Biirgermeister von Berlin nach dem
13. August 1961 die Amerikaner mit Nachdruck auffor-
derte — das hat zu Spannungen in den Beziehungen zwi-
schen den USA und Deutschland bzw. Berlin gefiihrt —,
endlich Panzer zu schicken, und gesagt hat: Wir wollen
ein Zeichen der Solidaritidt sehen, dass Westberlin nicht
allein steht. Dieser grof3e Friedenspolitiker hat damals —
zu Recht — darum gebeten, militdrische Priasenz zu zei-
gen, um deutlich zu machen, wo die Grenzen sind und
dass wir nicht bereit sind, einfach den Kopf hinzuhalten
und ihn uns sozusagen abschlagen zu lassen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Dzembritzki, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Detlef Dzembritzki (SPD):

Die Sicherheit in Afghanistan héngt fiir eine gewisse
Zeit noch von der militdrischen Prisenz ab. Ich bitte, das
nicht zu diskreditieren, sondern zu respektieren. Ohne
Sicherheit ist Entwicklung nicht moéglich. Aber ohne
Entwicklung ist auch Sicherheit nicht denkbar. Daran
miissen wir gemeinsam arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Dr. Freiherr zu Guttenberg fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg (CDU/
CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Nachtwei, es ist schon be-
merkenswert, was der Ausstieg aus der Regierungsver-
antwortung bei Ihnen so alles bewirkt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Rauswurf!)

— ,,Rauswurf™ ist vielleicht sogar die bessere Bezeich-
nung. — Nicht auszudenken, welche Pirouetten Sie, wenn
Sie irgendwann in die Regierungsverantwortung zuriick-
kehrten — das mdge der liebe Gott verhiiten —, drehen
miissten, um das darzulegen, was Sie in den ersten Jah-
ren Threr Regierungszeit zu OEF haben verlauten lassen!
Darauf warten wir mit Spannung, allerdings nicht auf
Thre Riickkehr in die Regierungsverantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Tag wird
kommen!)

Herr Kollege Lafontaine, es war einmal mehr interes-
sant, zu sehen, welche Begriindungsmuster Sie im Hin-
blick auf das Mandat aufgebaut haben. Bemerkenswert
war heute, dass Sie keine eigene Begriindung, sondern
lediglich fremde Zitate angefiihrt haben. Das ist nicht
gerade Ausdruck einer groflen Rede. Aber es wurde klar:
Es geht Thnen nicht um die Verantwortung dieses Lan-
des. Es geht Thnen auch nicht um die Menschen in Af-
ghanistan. Es geht Thnen mit Sicherheit nicht um die Si-
cherheit unseres Landes.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Das ist eine
groBBe Unverschamtheit!)

Angesichts Threr Begriindung muss man sagen, dass es
Ihnen einmal mehr um einen populistischen Rundum-
schlag geht. Das geht an der Verantwortung unseres Lan-
des vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP — Widerspruch bei
der LINKEN)

Die von Thnen angestofene Debatte krankt an einem
gewissen Mangel an Aufrichtigkeit. Thre Behauptung,
dass das Mandat, iiber dessen Verlingerung wir heute
debattieren, keine volkerrechtliche und verfassungs-
rechtliche Grundlage habe, ist schlicht barer Unsinn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP — Oskar Lafontaine
[DIE LINKE]: Sie sind doch ahnungslos! Ha-
ben Sie schon etwas von der Genfer Konven-
tion gehort?)

Streuen Sie den Menschen unseres Landes doch nicht
Sand in die Augen! Durch stete Wiederholung wird
diese Behauptung nicht richtiger, Herr Lafontaine. Sie
bleibt falsch. Lesen Sie doch einmal die Begriindungen
des Bundesverfassungsgerichtes! Gelegentlich bildet Le-
sen.

Sie benutzen OEF wiederholt als pazifistisches Fei-
genblatt; das bietet sich moglicherweise an. Sie werden
mit Threr Ablehnung des Mandats und Ihrer Forderung
nach einem Abzug aus Afghanistan moglicherweise Ih-
ren Zielen gerecht, nicht aber unserem Ziel, Afghanistan
aufzubauen.

Das wire in meinen Augen schlicht ein Verrat an den
Menschen vor Ort, ein Verrat an Afghanistan.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Wie viele
Menschen miissen denn noch sterben?)

Wir sind in Afghanistan aber eine Verpflichtung einge-
gangen und werden auch in Zukunft daran festhalten,
Herr Lafontaine.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dariiber hinaus verschweigen Sie einen Punkt, klam-
mern in Threr Darstellung des Mandats eines vollig aus: Es
ist sicherlich richtig, dass ein hohes Mal} an Verbesse-
rungsbedarf gegeben ist. Herr Nachtwei und Frau
Homburger haben das immer wieder benannt, auch was
die Mandatsstruktur anbelangt. Eines allerdings ist Ge-
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genstand dieses OEF-Mandates, was man nicht oft genug
wiederholen kann, némlich die Ausbildungskompo-
nente. Sie umfasst den groBten Teil dessen — der Herr
Bundesminister hat das benannt —, was unter OEF statt-
findet. Wenn wir tatsdchlich ein Interesse in Afghanistan
haben, dann besteht es in der Ausbildung der Sicher-
heitskriafte vor Ort, die wir mit Vehemenz betreiben
miissen. Das ist ein Beitrag zur Stabilitit, und dieser Bei-
trag wird unter OEF geleistet. Daran muss man gelegent-
lich erinnern. OEF ist nicht nur das, was Sie benennen.

Lediglich nach Abzug zu rufen, lediglich zu behaup-
ten, dass das Mandat volkerrechtswidrig sei, was nicht
der Fall ist, ist mit Sicherheit kein Konzept. Konzeptio-
nen miissen zusammengefiihrt werden, aber nicht in der
Art und Weise, wie es heute die Linke versucht hat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhalt
Wolfgang Gehrcke das Wort.

der Kollege

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Norbert Réttgen
[CDU/CSUJ: Die applaudieren schon, bevor er
etwas gesagt hat! Das scheint eine alte Ge-
wohnbheit zu sein!)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Lieber Herr Kollege zu Guttenberg, Sie miissen schon
eine Frage beantworten, wenn Sie beméngeln, dass mein
Kollege Lafontaine die vdlkerrechtliche Situation nicht
korrekt beurteilt hat: Wieso fordern denn der SPD-Par-
teitag und der Bundesauflenminister in seiner Rede eine
eigene VN-Resolution zur Operation Enduring Free-
dom? Das heif3it, man ist sich schon klar dariiber, dass die
vOlkerrechtliche Basis, was die Vereinten Nationen an-
geht, mehr als diinn ist, wenn man nach sechs Jahren auf
die Idee kommt, dass es eigentlich einer Resolution der
Vereinten Nationen bediirfte. Das miissen Sie doch ein-
fach zugeben.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier so zu tun, als ob volkerrechtlich alles klar wére,
ist eigentlich ein Werfen von Nebelkerzen. Werfen von
Nebelkerzen ist auch, lieber Herr Kollege, wenn man
heute besonders auf die Ausbildungskomponente von
OEF abhebt. Die war nie Ziel von OEF.

(Beifall bei der LINKEN)

OEF war immer ein Kampfeinsatz; dieser Einsatz war so
geplant und wird so gefiihrt. Dem muss man sich stellen.
Es ist aus meiner Sicht vollig klar: Am Hindukusch, in
Afghanistan herrscht Krieg, und Deutschland fiihrt
Krieg am Hindukusch. Das muss man in aller Deutlich-
keit aussprechen und nichts anderes. Dariiber konnen Sie
nicht hinwegreden.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung Herr Kollege zu Guttenberg.

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg (CDU/
CSU):

Sehr verehrter Herr Kollege Gehrcke, was die Ausbil-
dungskomponente anbelangt, so habe ich vorhin betont,
dass sie die grofite Komponente von OEF darstellt. Das
ist nicht nur eine FuBnote, sondern Ausbildung ist ein
Schwerpunkt der Operation Enduring Freedom.

Was die volkerrechtliche Grundlage anbelangt, so
wiirden wir, Herr Kollege Gehrcke, wahrscheinlich noch
die ndchste halbe Stunde hier stehen, wenn ich die
Resolutionen 1386 ff., 1373, 1368, 1444 — weitere lielen
sich nennen — mit Thnen diskutieren oder wenn ich auf
Art. 51 der UN-Charta und auf Art. 5 des NATO-Vertra-
ges verweisen wiirde. Vor diesem Hintergrund kann die
Behauptung, dass eine volkerrechtliche Grundlage nicht
gegeben sei, schlichtweg nur als absurd bezeichnet wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/6939 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Der EntschlieBungs-
antrag auf der Drucksache 16/6971 soll an dieselben
Ausschiisse, jedoch nicht an den Haushaltsausschuss
iiberwiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 4:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Der Nationale Integrationsplan
Neue Wege — Neue Chancen

— Drucksache 16/6281 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich weise schon jetzt darauf hin, dass nach diesem Ta-
gesordnungspunkt, also in etwa 90 Minuten, eine na-
mentliche Abstimmung stattfindet. Ich bitte, sich darauf
in der weiteren Zeitplanung einzurichten.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 123. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. November 2007

12735

Prisident Dr. Norbert Lammert

Im Ubrigen wire es schon, wenn diejenigen, die dem
nichsten Tagesordnungspunkt nicht folgen kénnen oder
wollen, dazu beitragen wiirden, dass diejenigen, die blei-
ben oder gerade hinzukommen, mit der notwendigen
Aufmerksamkeit der Debatte folgen kdnnen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhédlt zunichst
die Staatsministerin im Kanzleramt, Frau Professor
Bohmer.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin bei der Bundes-
kanzlerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In unserem Land leben mehr als 15 Millionen
Menschen aus Zuwandererfamilien. Das ist immerhin
ein Fiinftel der Bevolkerung. Viele dieser Menschen ha-
ben ihren Platz in unserer Gesellschaft gefunden. Sie
sind erfolgreich. Sie tragen mit ihren Fahigkeiten und
mit ihren Leistungen zum Wohlstand und zur Vielfalt
unseres Landes bei. Und sie schaffen Arbeitsplétze: Ich
verweise auf die 600 000 Unternehmer ausldndischer
Herkunft in unserem Land.

Aber wir miissen auch sagen: Die Integrationspro-
bleme haben in den vergangenen Jahren zugenommen.
Es gibt Menschen aus Zuwandererfamilien, die nicht ge-
niigend deutsch sprechen. Sie schneiden in Bildung und
Ausbildung schwicher ab. Sie sind haufiger arbeitslos.
Darunter sind viele — viel zu viele — junge Menschen.
Wir konnen es uns nicht leisten, dass es in unserer Ge-
sellschaft eine verlorene Generation gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nicht hinnehmbar ist, dass einige die Grundregeln un-
seres Zusammenlebens nicht akzeptieren. Integration
braucht die Basis gemeinsamer Werte. Notwendig ist auf
der Seite der Zuwanderer die Bereitschaft, sich auf ein
Leben in Deutschland wirklich einzulassen. Das heif3t, Ja
zu unserem Grundgesetz, zu unserer Rechtsordnung und
zu unserer deutschen Sprache zu sagen. Notwendig ist
auf der anderen Seite, dass diejenigen, fiir die Deutsch-
land Heimat ist, wirklich offen sind gegeniiber denjeni-
gen, die zu uns kommen, und sie ehrlich willkommen zu
heiBBen. Fiir die Bundesregierung ist Integration eine
Aufgabe von nationaler Bedeutung. Ich sage hier ganz
klar: Wir haben in der Integrationspolitik umgesteuert.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt allerdings!)

Wir reden nicht mehr iibereinander, sondern mitei-
nander. Das ist der entscheidende Punkt. Wir nehmen
damit die Menschen, die zu uns gekommen sind, ernst.
In der Vergangenheit ist vieles nur iiber Beiréte gesche-
hen. Wir binden sie gleichberechtigt ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir fordern und foérdern, und wir setzen auf Teilhabe
und Eigenverantwortung. Dafiir steht dieser Nationale
Integrationsplan. Mit ihm haben wir ein neues Kapitel in
der Integration aufgeschlagen. Entscheidend war: Die
Bundeskanzlerin hat alle an einen Tisch geholt. Zum

ersten Integrationsgipfel kamen Vertreter aller staatli-
chen Ebenen: der Verbande, der Wirtschaft, der Gewerk-
schaften, der Kirchen, der Religionsgemeinschaften, der
Wissenschaft, des Sports, der Medien, der Kultur. Vor al-
len Dingen saflen die Migrantinnen und Migranten an
diesem Tisch, und sie haben damit die Integrationspoli-
tik mitgestaltet.

Der 14. Juli 2006 war ein historischer Tag in unserem
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er war der Startschuss fiir die Arbeit am Nationalen Inte-
grationsplan. 400 Personen haben daran mitgewirkt.
Zum ersten Mal haben Migrantinnen und Migranten eine
aktive Rolle in der Integrationspolitik gespielt. Sie haben
sich dieser Verantwortung gestellt, und das kommt in
vielen Selbstverpflichtungen im Nationalen Integrations-
plan zum Ausdruck.

Zum ersten Mal haben die Ministerprisidenten einen
gemeinsamen Beschluss zur besseren Integration vonsei-
ten der Lénder gefasst, und zum ersten Mal haben die
kommunalen Spitzenverbénde eine gemeinsame Erkla-
rung zur Integration abgegeben. Wie wir wissen, ge-
schieht Integration vor Ort. Dort entscheidet sich das Zu-
sammenleben. Integration vor Ort muss Chefsache sein.
In den Stddten werden Integrationskonzepte weiterentwi-
ckelt und umgesetzt. Das schafft bessere Ausgangsbedin-
gungen fiir erfolgreiche Integration in den Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber wir wissen auch, dass Integration nicht verord-
net und nicht allein vom Staat geleistet werden kann. Sie
muss in unserer gesamten Gesellschaft wachsen und vor-
angebracht werden. Deshalb brauchen wir eine aktive
Biirgergesellschaft.

Ein besonderes Kennzeichen des Nationalen Integra-
tionsplans sind die 400 Selbstverpflichtungen, die zei-
gen, dass viele dafiir einstehen und Verantwortung dafiir
iibernehmen wollen; damit leisten sie einen ganz konkre-
ten Beitrag zur Integration in unserem Land. Die Bun-
desregierung hat selbst 150 Selbstverpflichtungen einge-
bracht. Wir stellen 750 Millionen Euro dafiir bereit, dass
Integration in unserem Land vorankommt. All dieses un-
terstreicht: Der Nationale Integrationsplan ist eine grofle
Gemeinschaftsleistung, die wir gemeinsam auf den Weg
gebracht haben.

Ich mochte allen danken, die dazu beigetragen haben.
Ich danke ganz besonders der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, die den AnstoB fiir den Nationalen Integrations-
plan gegeben hat. Der SPD-Bundestagsfraktion danke
ich fiir die breite Unterstiitzung. Bei all den Kolleginnen
und Kollegen im Deutschen Bundestag, die mit Anre-
gungen, Impulsen, Rat und auch so mancher kritischer
Anmerkung dazu beigetragen haben, dass wir den Natio-
nalen Integrationsplan als erstes integrationspolitisches
Gesamtkonzept heute hier diskutieren kénnen, bedanke
ich mich ebenfalls.

Die Bundeskanzlerin hat den Nationalen Integrations-
plan am 12. Juli dieses Jahres beim zweiten Integrations-
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gipfel vorgestellt. Wir sind jetzt mitten in der Umset-
zung; denn wir haben bei der Integration keine Zeit zu
verlieren.

Der Erwerb der deutschen Sprache zieht sich wie
ein roter Faden durch den gesamten Nationalen Integra-
tionsplan. Denn nur wer die deutsche Sprache be-
herrscht, wird auch Zugang zu den Chancen und Mog-
lichkeiten, die unser Land bietet, finden.

Sprache ist in diesem Zusammenhang mehr als nur
Kommunikation. Der Philosoph Ludwig Wittgenstein
hat gesagt: ,,Die Grenzen meiner Sprache sind die Gren-
zen meiner Welt.* Wir wollen helfen, dass diese Grenzen
iiberwunden werden kénnen.

Deshalb ist es wichtig, dass die Kinder von der
Grundschule an deutsch sprechen kdénnen, sodass sie
dem Unterricht wirklich folgen kénnen. Das ist ein ent-
scheidender Punkt im Nationalen Integrationsplan. Die
Léander haben sich zur Sprachforderung in den Kinder-
girten und zur flichendeckenden Durchfiihrung von
Sprachstandstests verpflichtet. Gerade in diesen Tagen
geht Hessen als eines der groBen Bundesldnder diesen
wichtigen Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da ist Wahlkampf in Hessen!
Normalerweise sammelt man da Unterschrif-
ten gegen Ausldnder!)

Fiir die Bundesregierung sind die Integrationskurse
das entscheidende Instrument, um die Sprachférderung
voranzubringen. Wir haben gesagt, dass wir die Integra-
tionskurse verbessern wollen, und wir erfillen dieses
Versprechen. Ich habe mich iiber die vielen Vorschlége,
die in den Nationalen Integrationsplan eingegangen sind,
gefreut. Ich danke den Kolleginnen und Kollegen, die
daran aktiv mitgewirkt haben. Es gab viele Verbesse-
rungsvorschldge in Bezug auf die Differenzierung nach
Zielgruppen, die Erhohung der Stundenzahl und das An-
gebot von Kinderbetreuung, sodass auch Miitter davon
profitieren konnen. Die guten Vorschlidge werden jetzt
zligig umgesetzt.

Die Integrationskursverordnung wird in Kiirze auf
den Weg gebracht sein. Ich bin mir sicher, dass dann
auch die finanziellen Mittel vom Bundestag bereitge-
stellt werden. Es wére gut, wenn wir die vorgesehenen
155 Millionen Euro zur Verfligung hétten.

Von Anfang an die deutsche Sprache zu fordern, be-
deutet auch, dass wir endlich die Sprachlosigkeit der
Miitter iberwinden miissen. Denn sie behindert in vielen
Fillen die notwendige Unterstiitzung der Kinder. Wir ha-
ben deshalb auch einen Paradigmenwechsel vollzogen.
Wir setzen nicht mehr nur auf nachholende Integration.
Mit dem neuen Zuwanderungsgesetz gehen wir in Rich-
tung vorbereitende Integration. Es gab viel Kritik da-
ran, dass schon im Herkunftsland erste Sprachkenntnisse
erworben werden sollen. Ich halte das fiir richtig; denn
die Frauen, die in unser Land kommen, miissen sich ver-
standigen und teilhaben kdnnen. Sie diirfen nicht ausge-
schlossen und unmiindig bleiben. Deshalb sind die Wei-
chenstellungen, die wir in Bezug auf den Erwerb der

deutschen Sprache schon im Herkunftsland vorgenom-
men haben, so wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind uns einig: Bildung ist der Schliissel fiir Inte-
gration. Es gibt dazu eine Vielzahl von Mafinahmen im
Nationalen Integrationsplan. Wichtig ist, dass Schulen
sich besser auf viele Kinder aus Zuwanderungsfamilien
einstellen konnen. Wenn heute nicht mehr nur
30 Prozent der Kinder, sondern oft 70, 80 Prozent oder
mehr Kinder aus Zuwanderungsfamilien in einer Klasse
sind, bedeutet dies eine vollig andere Unterrichtssitua-
tion fiir Lehrerinnen und Lehrer.

Deshalb war es so wichtig, dass die Lander gesagt
haben: Wir wollen in den nichsten fiinf Jahren dafiir
sorgen, dass alle Lehrerinnen und Lehrer iiber Fort-
bildungsmafinahmen die Mdoglichkeit haben, an Sprach-
forderungsmalnahmen teilzunehmen, sodass sie nachher
im Unterricht wirklich diese Aufgabe leisten kdnnen,
dass in jedem Fach — nicht nur in Deutsch — Sprachfor-
derung stattfindet und die Bildungschancen sich fiir Kin-
der verbessern; denn Bildungschancen diirfen in unse-
rem Land keine Frage der Herkunft sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was mich von Anfang an ganz besonders umgetrie-
ben hat, war die Ausbildungssituation. Es ist doch ein
Alarmzeichen, wenn 40 Prozent der Jugendlichen ohne
jegliche berufliche Qualifizierung bleiben. Es muss uns
umtreiben, dass die Ausbildungsquote in den letzten Jah-
ren gesunken ist, dass die Jugendlichen aus Zuwande-
rungsfamilien von der Verbesserung der Ausbildungs-
situation nicht so profitiert haben wie die deutschen
Jugendlichen.

Deshalb ist es so entscheidend, dass beim Ausbil-
dungspakt das Thema Integration jetzt fest verankert ist.
Es ist hoch anzuerkennen, dass Unternehmer auslindi-
scher Herkunft gesagt haben: Wir wollen 10 000 Ausbil-
dungspléitze mehr zur Verfiigung stellen. — Die Bundes-
regierung sorgt mit der Initiative ,Aktiv fiir
Ausbildung“, dem Jobstarter-Programm und der Flan-
kierung durch das Sonderprogramm EQJ dafiir, dass die
Chancen besser werden.

Aber die Chancen miissen von den Jugendlichen und
ihren Familien auch ergriffen werden. Deshalb werbe ich
dafiir, dass wir deutlich machen: Uber Bildung und Aus-
bildung geht der Weg in eine gute Zukunft in unserem
Land. Wir wollen dies auch den Eltern vermitteln. Des-
halb brauchen wir Briickenbauer, Briickenbauer, die in
den Familien — ob das die tiirkische Familie oder die ita-
lienische Familie ist — sagen: Schickt eure Kinder in den
Kindergarten! Unterstiitzt sie auf dem Weg in die Schule
und beim Ubergang in die Ausbildung! — Wir wollen den
Eltern auch helfen, indem wir ein Netzwerk ,,Bildungs-
paten” aufbauen.

Die Wirtschaft zieht mit. Wir haben die ,,Charta der
Vielfalt* auf den Weg gebracht.

So haben wir vieles in den Nationalen Integrations-
plan aufgenommen. Er ist mehr als die Summe der
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400 EinzelmaBnahmen. Mit dem Nationalen Integra-
tionsplan haben wir eine Aufbruchstimmung in unse-
rem Land erzeugt. Wir wollen iiber neue Wege neue
Chancen geben. In dieser Woche gestaltet das ZDF eine
Woche der Integration mit dem Titel ,,Wohngemein-
schaft Deutschland“. Das kann nicht bedeuten, dass es
ein Kommen und Gehen ist. Eine Wohngemeinschaft
muss auch Zusammenhalt bedeuten. Sie muss bedeuten,
fureinander einzustehen. Sie muss bedeuten, wechselsei-
tig Verantwortung zu tibernehmen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ziehen Sie doch mal in eine! Dann wis-
sen Sie, was ,, Wohngemeinschaft* bedeutet!)

Ich kann Thnen zusichern: Wir werden nicht locker-
lassen, wenn es um die Umsetzung all dessen geht, was
im Nationalen Integrationsplan steht. Néchstes Jahr im
Herbst wird Zwischenbilanz gezogen. Wir werden dafiir
sorgen, dass aus dem Plan Wirklichkeit wird — fiir ein
gutes Zusammenleben in unserem Land, damit alle die
Chancen in diesem Land nutzen und an ihnen partizipie-
ren konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Sibylle Laurischk
fiir FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Uber den
Nationalen Integrationsplan haben wir in den vergange-
nen Monaten schon so manches gehort, aber heute wird
zum ersten Mal im Deutschen Bundestag dartiber disku-
tiert. Die FDP-Fraktion begriiit ausdriicklich, dass die
Bundesregierung sich des Themas annimmt. Wir sind
aber skeptisch, ob der Plan auch wirklich zu den Ergeb-
nissen fithren wird, die gewiinscht sind und die Frau
Bohmer gerade vorgetragen hat. Daran wird der Erfolg
Zu messen sein.

Zu den Problemen mit dem Thema Integration haben
wir alle selbst beigetragen — das sollten wir nicht verges-
sen —; denn wir haben lange die Tatsache, ein Einwan-
derungsland zu sein, geleugnet und ignoriert. Lange
herrschte die Fehlvorstellung, dass Ausldnder wieder in
ihre Heimat zuriickgehen und Zuwanderer mit deutscher
Staatsangehorigkeit ohnehin problemlos dazugehoren.
Wir haben mangelhafte rechtliche Rahmenbedingungen
fiir Zuwanderung und Integration zu lange nicht wahrge-
nommen. Auflerdem besteht das Problem mangelnder
Kommunikation zwischen der deutschen Gesellschaft
und den Zugewanderten.

Die FDP-Fraktion hilt es insofern fiir sehr wichtig,
dass die Kommunikation mit den Akteuren, die den Inte-
grationsplan aufgestellt haben, gesucht wird. Wir halten
es aber fiir schlecht, dass dies hinter verschlossenen Tii-
ren geschieht.

(Beifall bei der FDP)

Das Thema Integration geht alle an und muss 6ffentlich
diskutiert werden. Fiir die FDP-Fraktion ist es inakzepta-
bel, dass die demokratische Vertretung des Souveréans in
diesem Land, der Deutsche Bundestag mit allen Fraktio-
nen, zur Erstellung des Nationalen Integrationsplans
nicht eingeladen wurde.

Die Kanzlerin nennt in ihrem Vorwort zu diesem Plan
die Integration ,eine Schliisselaufgabe unserer Zeit®,
welche ,,in Zusammenarbeit mit allen staatlichen Ebe-
nen“ umgesetzt werden miisse. Ich frage Sie: Ist der
Deutsche Bundestag keine staatliche Ebene? Es gibt die
demokratische Tradition in diesem Land, dass politische
Entscheidungen von erheblicher Tragweite moglichst
fraktionsiibergreifend geregelt werden. Die Probleme
der Integration werden Deutschland noch Jahrzehnte be-
gleiten, egal welche Regierung dieses Land hat. Politi-
sche Einigkeit und damit Sicherheit fiir alle Biirger und
Biirgerinnen wiren daher ein vornehmes Ziel von Regie-
rungshandeln gewesen. Dieses wurde leider zugunsten
von Gipfeln mit Showeffekten vertan.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Fihren wir es uns noch einmal vor Augen: Am
14. Juli 2006 wurde mit groBem Medienauftrieb der
erste Integrationsgipfel abgehalten. Der Gipfel dauerte
drei Stunden, die Pressekonferenz dazu ungefihr eine
Stunde. Die Teilnehmer des Integrationsgipfels hatten
eine durchschnittliche Redezeit von knappen zweiein-
halb Minuten. Dieser erste Gipfel, auf dem Migranten
kaum zu Wort kamen, dauerte gerade einmal doppelt so
lange wie die heutige Debatte.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Sie waren
doch gar nicht dabei! Frau Pieper war doch da-
bei!)

Ist ein Integrationsgipfel also nur eine Abnickveranstal-
tung der Regierungspolitik ohne Beteiligung des Parla-
ments, und dient er leider hauptséchlich der Selbstdar-
stellung von Regierungspolitik mit hiibscher Kulisse?

Frau Bohmer, in Ihrer Einleitung zum Integrations-
plan stellen Sie zwei Leitlinien und zehn Themenfelder
vor, unter denen Bildung und Spracherwerb besondere
Bedeutung haben. Dies halten wir fiir gut und wichtig.
Wir haben als FDP-Fraktion ja auch den Antrag zur
deutschen Sprache als Schliissel zur Integration vorge-
legt. Der Erfolg des Integrationsplans wird ganz ent-
scheidend davon abhingen, dass wir es schaffen, alle
jungen Menschen, schon die Kinder im Kindergarten,
zum deutschen Spracherwerb hinzufithren. Dies gilt
nicht nur fiir Kinder mit Migrationshintergrund; es gilt
immer mehr auch — dessen sollten wir uns bewusst sein —
fiir deutsche Kinder.

(Beifall bei der FDP)

In den Details bleibt der Plan seltsam vage. Absichts-
erklarungen sind aufgereiht; die Realisierung der The-
menfelder steht in den Sternen. Ich habe es bereits ge-
sagt: Wir werden den Erfolg des Plans an den
Ergebnissen messen.
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(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Wie denn?)

Angesichts der aktuellen Haushaltsdiskussion wird
jedoch deutlich, dass Anspruch und Wirklichkeit weiter
auseinanderklaffen. Das Familienministerium gibt bisher
66 Millionen Euro per annum fiir die ,,Integration junger
Zuwanderinnen und Zuwanderer aus. Dieser Titel
wurde um 58 Millionen Euro auf 8 Millionen Euro ge-
kiirzt. 44 Millionen Euro davon wurden in den Kinder-
und Jugendplan in einen neuen Integrationstitel verscho-
ben. Es bleibt eine reale Kiirzung um 14 Millionen Euro
fiir die Integration junger Menschen im Haushaltsjahr
2008. Ich finde, hier wird ein falsches Zeichen gesetzt.

(Beifall bei der FDP)

AuBerdem verkiindet die Bundesregierung stolz, dass
im Finanzplanungszeitraum 750 Millionen Euro per an-
num fiir MaBnahmen der Integration zur Verfiigung ge-
stellt wiirden. Das soll beeindrucken. Priift man die Zah-
len jedoch nach, stellt man fest, dass der Bund kiinftig
keinen Cent mehr — keinen Cent mehr! — fiir Integration
ausgeben wird als bisher.

Meine Damen und Herren von der Koalition, solch
eine Effekthascherei ist unaufrichtig und beschimend.
Wenn Sie der Auffassung sind, dass die bisherigen Aus-
gaben des Bundes fiir Integration ausreichend sind, sa-
gen Sie das und erwecken Sie nicht den Anschein, dass
der Bund demnéchst mehr tun wiirde.

Frau Bohmer, Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie
die im Zuwanderungsrecht bestehende Einschrankung in
Bezug auf Sprachtests fiir zuwandernde heiratswillige
Frauen fiir richtig halten. Ich hétte mir gewiinscht, dass
Sie in dieser Debatte gerade nicht das Signal gegeben
hitten — Sie haben es heute wiederholt —, dass in dieser
Frage ein unterschiedliches MaB3 angesetzt wird. Wir
halten diese Regelung fiir verfassungswidrig; das haben
wir im Rahmen der Zuwanderungsdebatte deutlich ge-
sagt.

Ich mochte darauf hinweisen, dass heute auch ein
EntschlieBungsantrag der Linken vorliegt, in dem, wie
ich meine, richtigerweise die Einrichtung eines unabhén-
gigen Gremiums aus Vertretern aller Fraktionen vorge-
schlagen wird, so wie wir fiir die Einrichtung einer
Enquete-Kommission zum Thema Integration wer-
ben. Allerdings steht in diesem EntschlieBungsantrag
auch die Forderung nach Einfiihrung eines Mindest-
lohns. Ein solcher ist fiir die FDP nun wirklich nicht ak-
zeptabel. Mit einem Taschenspielertrick werden wir
nicht dazu bewogen, iiber die Einfiihrung eines Mindest-
lohns zu diskutieren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die versuchen es halt auf allen Wegen!)

Integration kann nur gelingen, wenn wir alle diese
Zielsetzung unbefangen annehmen und wechselweise
Wiinsche und Erwartungen aussprechen und verstehen.
Integration erreicht man nicht durch Unterrichtung von
oben nach unten, sondern nur dann, wenn wir nicht mehr
ausgrenzen und abspalten. Integration geschieht, wenn
wir uns selbst nahe sind und die Angst vor Fremden ab-

legen. Integration ist moglich, wenn wir integriert han-
deln — im Deutschen Bundestag und mit allen Biirgern
und Biirgerinnen in diesem Land.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Fritz Rudolf Korper
fur die SPD-Fraktion.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Herr Korper,
schon die Regierung loben!)

Fritz Rudolf Kérper (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ob der Kollege Koschyk
es geahnt hitte: Ich wollte in der Tat mit einem Lob be-
ginnen

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Na also! —
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Geht doch!)

und mich im Namen der SPD-Bundestagsfraktion insbe-
sondere bei Staatsministerin Frau Maria Bohmer fiir die
gute Zusammenarbeit im Rahmen der Integrationsfragen
bedanken — nicht nur, weil sie aus Rheinland-Pfalz
kommt, sondern auch deswegen, weil sie eine wirklich
gute Zusammenarbeit praktiziert hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Daran anschlieBend mochte ich sagen: Die in diesem
Integrationsplan vorgesehenen Maflnahmen kdnnen nur
dann gelingen, wenn wir auf allen politischen Ebenen
— ob auf Bundes-, Lander- oder kommunaler Ebene — zu-
sammenarbeiten und zu den vereinbarten Zielen stehen.
Angesichts der leeren Bundesratsbank zu meiner linken
Seite habe ich jedoch Bedenken, ob das Interesse auf der
Landerseite so grof3 ist, wie es dem Thema angemessen
wire.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Situation der in Deutschland lebenden Migrantin-
nen und Migranten geht eigentlich auf das Jahr 1955 zu-
rick, in dem die ersten auslidndischen Arbeitnehmer
nach Deutschland gekommen sind. Im Jahre 1964 wurde
der einmillionste Arbeitnehmer bzw. Gastarbeiter — es
war ein Portugiese — begriiit. Er bekam ein BegriiBungs-
geschenk, ein kleines Moped.

Das Erreichen dieser Zahl wurde allseits als Grund
zum Feiern angesehen, bezeugte es doch die Stirke des
sogenannten Wirtschaftswunders durch den damit ein-
hergehenden Bedarf an Arbeitskriften. Die Freude be-
zog sich also durchaus auch auf uns selbst. Den Beteilig-
ten war damals nicht so sehr bewusst, was Max Frisch
auf den Punkt bringen sollte:

Man hat Arbeitskréfte gerufen, und es kamen Men-
schen.

Es kamen Menschen — so muss man hinzufiigen —, die
sich selbst nicht blof3 als Gastarbeiter betrachteten, son-
dern als Menschen mit eigenen Bediirfnissen und einer
eigenen Lebensplanung.
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Beispielsweise gab es im Jahr 1969 zum ersten Mal
einen Bericht der Bundesanstalt fiir Arbeit, der Zahlen
zur Lage ausldndischer Arbeiter in der Bundesrepublik
Deutschland enthielt.

Meine Damen und Herren, der Begriff des ,,Gastar-
beiters” war eine Abwandlung des dlteren Begriffes des
,,Saisonarbeiters®. Der gemeinsame Hintergrund beider
Begriffe ist die zeitliche Begrenzung des Arbeitsaufent-
haltes, die wie selbstverstdndlich erwartet wurde.

Die zeitliche Begrenzung des Aufenthaltes in
Deutschland wurde im Ubrigen nicht nur stillschwei-
gend erwartet, nein, sie wurde vielmehr in den Anwerbe-
abkommen der ersten Zeit rechtlich verankert. Es war im
Grunde genommen ein sogenanntes Rotationsprinzip
vorgesehen. Es kamen viele Gastarbeiter zwischen 1955
und 1973.

Auch in der DDR wurden solche Arbeitskrifte aus
dem Ausland angeworben. Man nannte sie ,,Vertragsar-
beiter. Sie kamen aus bestimmten Landern, und ihr
Aufenthalt war duBerst restriktiv geregelt. Ein Familien-
nachzug beispielsweise war nicht mdglich.

Meine Damen und Herren, seit den 50er-Jahren sind
Millionen von Menschen mit unterschiedlichen Motiven
zu uns gekommen. Darum haben mittlerweile
15 Millionen Menschen in Deutschland einen sogenann-
ten Migrationshintergrund.

Mit Blick auf diesen Teil unserer Bevolkerung gibt es
ein paar Entwicklungen, die uns Sorge machen miissen.
Der Anteil derjenigen zwischen 25 und 35 Jahren, die
iiber keinen beruflichen Bildungsabschluss verfiigen,
liegt bei den Personen mit Migrationshintergrund bei
41 Prozent. Das ist ein nicht hinnehmbarer Zustand.

(Beifall bei der SPD — Hiiseyin-Kenan Aydin
[DIE LINKE]: Und was tun Sie dagegen?)

— Das sagen wir gleich. — Die Ausbildungsquote bei den
jugendlichen Ausléndern ist leider riicklaufig. Auch das
ist nicht hinnehmbar.

Eine pragmatische Losung dieser Probleme, die es
nicht erst seit kurzem gibt, ist leider dadurch ein Stiick
verzogert worden, dass lange Zeit in einem bestimmten
politischen Raum nicht anerkannt worden ist, dass
Deutschland eigentlich ein Einwanderungsland ist.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Sind wir auch
nicht!)

Mit diesem Problem haben wir zu kimpfen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Quatsch! —
Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wieso
Quatsch?)

Die politische Debatte — lieber Herr Grindel, ich bin
dieser Auffassung — wurde nach meinem Dafiirhalten
lange Zeit mit unnétigem ideologischen Ballast befrach-
tet, der uns nicht weitergebracht hat. Ich finde, dass wir
hier gliicklicherweise auf einem besseren Weg sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich begriile ausdriicklich, dass wir einen Integrations-
gipfel initiiert haben — die SPD-Bundestagsfraktion hat
sich da aktiv eingebracht —, dessen Ergebnis wir jetzt in
Form des nationalen Aktionsplans sehen.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns da aber
ein Stiick in die Selbstverpflichtung nehmen, damit die
gut gemeinten MaBBnahmen dann nicht nur in diesem In-
tegrationsplan aufgeschrieben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir nehmen Sie beim Wort!)

Vielmehr miissen sie auch umgesetzt werden. Es ist rich-
tig, dass wir dies angehen.

Ich wiinsche mir, dass wir uns als Parlament an dem
notwendigen Kontrollprozess aktiv beteiligen kdnnen.
Ich will mich insbesondere bei den Kollegen Biirsch und
Veit bedanken, die sich hier aktiv eingebracht haben.
Wir sind gemeinsam der Auffassung, dass Sprache und
Sprachvermittlung eine ganz wichtige Briicke fiir das
Gelingen der Integration darstellen. Deswegen ist es
richtig, darauf den Schwerpunkt zu setzen.

Es wire auch gut, wenn wir bei den Haushaltsbera-
tungen erreichen konnten, dass auf die 155 Millionen
Euro noch etwas draufgepackt wird, um die Sprachkurse
noch ein Stiick effektiver zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Was ist dariiber hinaus zu tun? Ein weiterer wichtiger
Punkt ist das Thema Bildung. Wir brauchen nicht nur
eine qualifizierte Zuwanderung, sondern auch eine Qua-
lifizierung der bereits hier lebenden Migrantinnen und
Migranten. Daher ist es richtig und wichtig, auf die The-
men Bildung und berufliche Ausbildung besonderes
Augenmerk zu legen. Damit komme ich zu den Landern.
Die Léander sind fiir Bildung und berufliche Ausbildung
weitgehend zustindig. Man kann nur hoffen, dass sie
diese Forderungen und Mafinahmen durch aktive Politik
unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Ich will noch
auf wenige Punkte zu sprechen kommen, die nach mei-
nem Dafiirhalten tiber diesen Nationalen Integrations-
plan hinausreichen und iiber die wir miteinander disku-
tieren miissen:

Erstens. Die Einbiirgerung ist aus unserer Sicht nicht
der Abschluss der Integration, sondern eine wichtige Vo-
raussetzung fiir ihr Gelingen. Erst die Einbiirgerung
macht die volle gesellschaftliche und politische Teilhabe
moglich. Deshalb sollten wir die Einbiirgerungsbedin-
gungen iiberpriifen und in der Praxis zu Erleichterungen
kommen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])
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Zweitens. Ausldnder aus Nicht-EU-Staaten, die lange
in Deutschland leben, sollten aus den gleichen Griinden
das kommunale Wahlrecht erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Drittens. Wir missen eine den Bediirfnissen des Ar-
beitsmarktes und den Bediirfnissen unserer Gesellschaft
angepasste, also eine herausforderungsgerechte Zuwan-
derungspolitik entwerfen.

Viertens sollten wir uns noch einmal — ich weil3, dass
der eine oder andere darin ein Steckenpferd von Riidiger
Veit oder mir sieht —dem § 25 Abs. 5 des Aufenthaltsge-
setzes zuwenden und ihn so ausgestalten, dass das Kin-
deswohl bei der Entscheidung iiber eine Aufenthaltser-
laubnis stirker in den Vordergrund geriickt wird. Auch
das ist eine MaBinahme, die wir angehen wollen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile nun das Wort der Kollegin Sevim Dagdelen
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Sehr verehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Eigentlich hétten der Nationale Integrationsplan
und die zwei Integrationsgipfel zu einschneidenden Ereig-
nissen in der Geschichte bundesdeutscher Migrations-
und Integrationspolitik werden kénnen; denn zum ersten
Mal setzte sich die Politik auf hochster Ebene gemein-
sam mit Vertretern von Migranten und Verbdnden mit
Fragen der Migration und Integration auseinander. Sie
waren wichtige, notige und seit langem tberfillige Ini-
tiativen von hohem Symbolwert.

Die Anerkennung von Migrantenorganisationen als
Gespriachspartner auf hochster Ebene sollte dies verdeut-
lichen. Viele erhofften sich davon einen politischen und
gesellschaftlichen Paradigmenwechsel. Doch nun ist
die Enttduschung grof3. Der Nationale Integrationsplan
kann keinen nennenswerten Beitrag dazu leisten, die Mi-
grations- und Integrationspolitik zu modernisieren, er ist
nicht geeignet, die Voraussetzungen fiir eine gleichbe-
rechtigte politische, soziale und gesellschaftliche Teil-
habe aller in unserem Land lebenden Menschen zu
schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das liegt schlicht daran, dass Symbole allein nichts
niitzen. Die im Plan enthaltenen unverbindlichen
Absichtserkldrungen sind ungeeignet, die vielen Be-
nachteiligungen und Diskriminierungen in der Sozial-,
Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik abzuschaffen, unter
denen Migranten besonders leiden.

Fiir die Linke steht der Mensch als MaB aller Dinge
im Vordergrund und nicht seine Niitzlichkeit im wirt-
schaftlichen Sinne.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Fiir uns auch!)

Deshalb sieht fiir uns eine wirkungsvolle Integrationspo-
litik anders aus. Eine gute Integrationspolitik ist zugleich
eine gerechte Sozialpolitik fiir alle in diesem Land le-
benden Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mehr und bessere Sprach- und Integrationskurse sind
sehr wohl wichtige Schritte. Sie allein werden die Mi-
granten aber nicht vor den Hartz-Gesetzen, Arbeitsver-
boten und sozialen Benachteiligungen im Bildungssys-
tem schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese Benachteiligungen und Diskriminierungen sind
nicht die Folge unzureichender Integration der Betroffe-
nen. Das Gegenteil ist der Fall: Die Benachteiligungen
und Diskriminierungen sind es, die den Betroffenen ihre
Integration tagtaglich erschweren.

Wie kann es sein, dass wir in Threr Analyse der Rah-
menbedingungen fiir die Integrationspolitik kein Wort tiber
diese Diskriminierungen lesen? Wir finden kein Wort iiber
Rassismus und Diskriminierungen in allen Bereichen der
Gesellschaft wie Beruf, Schule, Politik und Privatleben,
kein Wort iiber diskriminierende, ausgrenzende Gesetze
und Regelungen wie das Asylbewerberleistungsgesetz, die
sogenannte Residenzpflicht, faktische Ausbildungs- und
Arbeitsverbote, kein Wort {iber den weitgehenden Aus-
schluss von der Teilnahme an Wahlen und der damit ver-
weigerten politischen Teilhabe in einem zentralen
Demokratiebereich, kein Wort iiber die erschwerten Ein-
biirgerungsregelungen, die Migranten sehr lange im Zu-
stand der grundlegenden Ungleichbehandlung und min-
derer Rechte belassen, und kein Wort {iber ein sozial
hochst selektives und Ungleichheiten verfestigendes
dreigliedriges Schulsystem.

Bei Ihnen ergibt sich der Eindruck, als wurzele die
unzureichende Integration im Unvermogen und im Un-
willen der zu Integrierenden. Sie reduzieren das Problem
weitgehend auf mangelnde Deutschkenntnisse von Mi-
granten, denen eine Bringschuld unterstellt wird. Die
Mehrheitsgesellschaft habe lediglich die Aufgabe, sie
dabei zu fordern und zu fordern. Doch wéhrend beim For-
dern im Rahmen der Novellierung des Zuwanderungs-
gesetzes knallharte gesetzliche Fakten geschaffen wurden,
bleibt es beim Fordern im Nationalen Integrationsplan bei
Handlungsempfehlungen und Absichtserklarungen. Wis-
sen Sie, das erinnert mich irgendwie an Hartz IV und die
Sozialpolitik der letzten Jahre. Beim Fordern — Zwang
und Ausbeutung — war die Politik sehr effizient und er-
folgreich, beim Fordern blieb es bei wohlfeilen Erkla-
rungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Uber aufenthaltsrechtliche Aspekte durfte auf dem
Gipfel tiberhaupt nicht diskutiert werden. Dafiir gab es in
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den Arbeitsgruppen iiberhaupt kein Mandat. Von Anfang
an war klar: Wihrend die Bundesregierung mit den Orga-
nisationen und Verbénden in Arbeitsgruppen symbolhaft
iber Integration debattierte, stellte sie im Bundestag mit
den massiven Verschirfungen im Aufenthaltsgesetz die
ganz unsymbolischen Weichen fiir die zukiinftige hassli-
che und harte Integrationspolitik, fiir das, was auch Sie,
Frau Béhmer, unter den neuen Paradigmenwechseln ver-
stehen: Sanktionen statt Angebote, Ausweitung von Ab-
schiebungen statt Aufenthaltsverfestigung und Eingriffe
in Grundrechte statt Ausbau von Rechten.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Leider alles wahr!)

Ich sagte vor ein paar Minuten, dass Symbole keine
notwendigen Schritte ersetzen. Besonders schlimm ist es
aber, wenn das Symbolhafte die wirklichen Absichten
nicht nur zu ersetzen versucht, sondern auch versucht,
von ihnen abzulenken. Das Gesetzgebungsprojekt der
Bundesregierung steht nicht versehentlich in einem kras-
sen Widerspruch zu den Absichtserklédrungen im Vorfeld
des Gipfels und zum Plan selbst. Was bleibt, ist die Er-
kenntnis, dass es nie um tatsichliche Mitbestimmung und
Teilhabe ging. Migranten und deren Organisationen soll-
ten sich als Feigenblatt fiir eine in Wahrheit integrations-
feindliche Politik hergeben. Die Bundesregierung hat ge-
nau jene Themen ausgeklammert, die fiir die Migranten
wichtig waren. Wie sonst erkldren Sie sich, dass zahlrei-
che Verbédnde den Gipfel boykottiert haben?

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Die bereuen
das schon! Die arbeiten schon wieder zusam-
men!)

Das war in letzter Konsequenz sehr versténdlich.

Symbole ersetzen nicht die Tat. Symbole werden
missbraucht, wenn sie von Taten ablenken sollen, die zu
erklérten Zielen in Widerspruch stehen. Wer von dem Ziel
der Integration redet, darf iiber rechtliche und soziale
Gleichstellung nicht schweigen. Lassen Sie mich kurz
auflisten, woriliber Sie lieber geschwiegen haben: Mi-
granten werden seit Jahrzehnten demokratische Rechte
der Mitbestimmung vorenthalten. Es wird verhindert,
dass sie sich an der Bildung eines demokratischen Mehr-
heitswillens beteiligen und mit gestalten konnen. Die
Linke will diese Integrationshemmnisse beseitigen.
Deshalb fordern wir die erleichterte Einbiirgerung. Aber
auch fiir Menschen, die keinen deutschen Pass haben,
miissen Grund-, Biirger- und Menschenrechte gelten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke will, dass politische Rechte dort gewéhr-
leistet werden, wo der Lebensmittelpunkt der Menschen
ist. Deshalb muss mindestens das kommunale Wahlrecht
fiir Nicht-EU-Biirger eingefiihrt werden. Die Linke for-
dert strukturelle Verdnderungen im Kinderbetreuungs-
und Bildungssystem, um die Lern- und Bildungschancen
von Migranten zu verbessern; das heifit, statt des drei-
gliedrigen Schulsystems die Einfiihrung eines flichen-
und bedarfsgerechten ganztigigen Schulangebots.

(Beifall bei der LINKEN)

Verdnderungen bedarf es auch bei der Ausbildung.
Statt ausldndische Unternehmer, wie Frau Bohmer das
dargestellt hat, immer wieder aufzurufen, jugendliche
Migranten auszubilden, fordert Die Linke, alle Unter-
nehmen der Privatwirtschaft und des 6ffentlichen Diens-
tes in die Verantwortung zu nehmen und eine gesetzliche
Ausbildungsplatzumlage einzufiihren, um allen Jugend-
lichen einen Ausbildungsplatz zu erméglichen.

Dariiber hinaus fordern wir, auslidndische Abschliisse
von Migranten leichter anzuerkennen. Denn sonst rau-
ben wir diesen Menschen ihre biografischen Leistungen.

Ganz besonders fordern wir die Einfliihrung eines ge-
setzlichen Mindestlohns und die Umwandlung von Mini-
jobs in sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsver-
héltnisse, weil gerade Migranten iiberdurchschnittlich
stark im Niedriglohnbereich ausgebeutet werden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Integration
von Menschen wollen, dann miissen Sie dafiir die Rah-
menbedingungen schaffen. Nur so erreichen wir die
dringend erforderliche Foérderung und Stirkung der be-
reits laufenden und bestehenden eigenstindigen Integra-
tionsdynamik. Sie wiirden bemerken, dass sich alle ver-
meintlichen Probleme fast von selbst erledigten.

Am deutlichsten macht sich dies bei der Sprache be-
merkbar. Wenn ich heute von dieser Stelle und an diesem
Ort zu Thnen spreche, dann doch nicht deswegen, weil
man mich in Sprachkurse gesteckt hitte. Sprache ist
Herzenssache.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich selbst und jede Frau und jeder Mann werden so
sprechen, wie es ihnen das jeweilige Lebensumfeld er-
moglicht.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, Sie denken bitte an Ihre Redezeit.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
Ich komme zum Schluss.

Sprache ist nicht die erste Voraussetzung fiir Integra-
tion, sondern vor allem ihre tégliche Folge.

Abschlielend eine kurze personliche Bemerkung. Als
meine Eltern vor 35 Jahren in Deutschland ihr Zuhause
fanden, war es nicht der Zwang, der Druck, der uns zum
Teil der hiesigen Gesellschaft machte. Vielmehr hat man
gegen Schwierigkeiten und Hindernisse gekdmpft, um
diese zu iiberwinden.

Sorgen Sie sich um die Teilhabe und die soziale Ge-
rechtigkeit fiir Migranten, flir deutsche Staatsbiirger, fiir
Arbeitnehmer, fiir Frauen und fiir Kinder, also fiir alle
Menschen in diesem Land! Und Sie werden erleben,
dass eine gerechte Gesellschaft ohne Ausgrenzungen,
ohne Gréiben zwischen den Menschen auskommt.

Danke sehr.
(Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Renate Kiinast ist die nidchste Rednerin fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Bohmer, ich weil} nicht, ob es IThrerseits Chuzpe
oder Naivitét war, die Sie uns hier vorgefiihrt haben, als
Sie den Nationalen Integrationsplan vorgestellt haben.
Sie haben dariiber geredet, dass der 14. Juli des letzten
Jahres ein historisches Datum gewesen sei, weil an die-
sem Tage der Integrationsgipfel stattgefunden und man
sich grofle Dinge vorgenommen habe. Sie haben in einem
Punkt recht: Es war gut, dass man hochrangig angefan-
gen hat. Es war gut, dass sich Vertreter der Ebenen Bund,
Lander und Kommunen, des 6ffentlichen Lebens und der
NGOs zusammengesetzt haben. Sie haben an einer Stelle
allerdings nicht recht: Dies ist kein historisches Datum.
Denn dabei — das sage ich Thnen klipp und klar — ist we-
nig bzw. fast gar nichts herausgekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Frau Bohmer, nicht mehr als Absichtserkldrungen ist
dabei herausgekommen. Schauen wir es uns einmal an!
Man hat in grolem Stile angefangen, und es gab viele
Teilnehmer, aber als Erstes wurden die Mitglieder des
Deutschen Bundestages aus den Arbeitsgruppen ausge-
laden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Stimmt doch
gar nicht!)

— Doch, das stimmt schon, meine Damen und Herren!

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN], zur CDU/CSU gewandt: Thr durf-
tet weitermachen, aber wir nicht!)

— Ja, vielleicht durften Sie weitermachen, aber andere
wurden ausgeladen, Herr Grindel.

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel [CDU/
CsuU))

— Ich weil3, wovon ich rede. Ich habe es im O-Ton im Ohr.

Hier wird auf hohem Ross geritten, und am Ende
kommt — jetzt muss ich einmal vier Punkte nennen — we-
nig heraus.

Erstens kommen 134 Selbstverpflichtungen der
Bundesregierung heraus, bei denen es allein um die
Fortfithrung von MaBnahmen der Vorgidngerregierung
geht. Mit denen schmiicken Sie sich allerdings hier. Es
ist also bedeutend weniger.

Es ist ein klarer Fall von Selbstbeweihrducherung: Es
sind lauter Kurse, die Sie frither bekdmpft haben. Bei-
spielhaft nenne ich den Integrationskurs, das Programm
»Soziale Stadt”, Ganztagsschulprogramme, EQUAL,
Xenos und KAUSA. Meine Herren von der CDU, all
diese Programme laufen und hétten von den CDU-Lin-
dern von Anfang an viel besser gefordert werden kon-
nen. Dann hétten Sie sie heute nicht noch einmal als neu
verkaufen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Nun wird iiber eine Charta der Vielfalt und
Ahnliches geredet. Sie konnen viele Chartas verfassen,
aber es reicht nicht, am Ende nur blumige Absichtserkla-
rungen zu machen. Das siecht geradezu putzig aus.

Ich glaube, dass der CDU-Integrationsminister aus
NRW vollkommen recht hat. Ich mdchte ihn zitieren, weil
man es treffender nicht sagen kann. Er hat gesagt: All
diese blumigen Absichtserklédrungen und Selbstverpflich-
tungen entziehen sich jeder Evaluierung und unterliegen
keiner effektiven parlamentarischen Kontrolle. — Meine
Damen und Herren, Programme, von denen man weil8,
dass man ihren Erfolg nicht kontrollieren kann, kann
auch ich schreiben. Sie bringen aber nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Der Integrationsgipfel hat einen zentralen
Fehler — darauf haben auch andere schon hingewiesen —:
Fir die Konservativen endet Integration immer dann,
wenn es darum geht, den Migrantinnen und Migranten
Rechte zu geben;

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja! Das ist wohl wahr!)

das hat meine Vorrednerin bereits angesprochen. In Th-
rem gesamten Integrationsplan wird der Zusammenhang
zwischen Integration und Rechtssicherheit fiir die Be-
troffenen tiberhaupt nicht erwéhnt. Dieser Zusammen-
hang ist im wahrsten Sinne des Wortes komplett ,,ausge-
biirgert*.

(Beifall des Abg. Dr. Hakki Keskin [DIE
LINKE])

Wo steht denn etwas zum Einbiirgerungsrecht? Wo
steht denn etwas zur Erweiterung der Teilhaberechte?
Wir kdmpfen seit sehr vielen Jahren fiir die Einfiihrung
eines kommunalen Wahlrechts fiir Migranten. Sie wollen,
dass sich die Menschen integrieren und ihren Lebensmit-
telpunkt hierher verlagern. Ich frage Sie: Warum erhal-
ten diese Menschen nicht einmal das Wahlrecht auf
kommunaler Ebene, um dort teilhaben und mit organi-
sieren zu koénnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Integration auf kommunaler Ebene heif3t: mit die Ver-
antwortung fiir das Geldausgeben zu haben. Dabei geht
es auch um die Fragen: Wie spricht man die Menschen,
auch die in den Problemstadtteilen, an? Wie schafft man
dort Frieden, und wie sorgt man fiir ein Miteinander?
Wie engagiert man sich fiir mehr Bildung? Wie schafft
man es, die Communities dazu zu bewegen, miteinander
zu reden, zu feiern und gemeinsam Deutsch zu lernen? Vor
den Antworten auf diese Fragen haben Sie sich komplett
gedriickt. Der Wille und die Féhigkeit zur Integration
sind ohne sicheres Aufenthaltsrecht und ohne rechtliche
Teilhabe aber nicht zu erwarten.

Am Beispiel der Riitli-Schule wurde es ja deutlich.
Die jungen Ménner sagen: Ich? Schulabschluss? Wozu
denn? Ich kriege doch nachher sowieso keine Lehrstel-
le. — Denn ganze Familienkohorten miissen sich von kur-
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zer Duldung zu kurzer Duldung hangeln. Frau Bohmer,
vor diesen Problemen haben Sie sich bei der Erarbeitung
Thres Nationalen Integrationsplans gedriickt. Deshalb ist
er nicht als historisch zu bezeichnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN — Hartmut Koschyk [CDU/
CSU]: Sie haben aber lange gebraucht, um das
zu begriinden! — Gegenruf der Abg. Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Manchmal brauchen Sie aber auch ganz
schon lange!)

— Auch Sie werden das irgendwann verstehen; so lange
begriinden wir das,

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ach so!)
meine Herren von der CDU.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]J: Bei uns gibt
es auch Damen!)

— Es ist gut, dass Sie diesen Zuruf gemacht haben. Ich
wollte mich aber ganz besonders auf die Herren von der
CDU fokussieren.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Bitte auch
auf die CSU!)

— Auch auf die CSU? Dann wird es ja noch doller.

Viertens. Frau Bohmer, ich finde, wenn Sie schon die
Vergangenheit ansprechen, wire ein wenig Demut ange-
bracht gewesen. Man darf nicht nur von den Migrantinnen
und Migranten mehr Engagement verlangen; vielmehr
muss auch die aufnehmende Gesellschaft ein kritisches
Wort iiber sich selbst sagen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]:  Selbstver-
sténdlich! — Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das kann die Union nicht!)

Es waren ndmlich die Ministerprasidenten von der CDU,
die viele Jahre lang dagegen gekdmpft haben, dass die
Kosten der Sprachkurse iibernommen werden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist doch
absurd!)

Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass mir Vertre-
ter der CDU in Kreuzberg vor 20 Jahren gesagt haben:
Was? Das sollen wir noch bezahlen? Kommt gar nicht in
die Tiite! — Lassen wir das Thema Sprachkurse jetzt aber
beiseite.

Ich mdchte noch auf die Situation der Frauen eingehen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Sie miissen sich aber ein bisschen beeilen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sie hat doch
so lange fiir ihre Begriindung gebraucht!)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. Ich beeile mich, Herr Prisident. — Die CDU hat an
dieser Stelle immer gegen die Interessen der Migrantinnen
gekdmpft, wenn es um ihre korperliche Unversehrtheit
ging; so klar muss man das sagen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ach was!)

Sie haben die Einfihrung des humanitiren Aufenthalts-
rechts fiir auslédndische Ehegattinnen abgelehnt, Sie haben
beim Zuwanderungsgesetz bis zum Schluss gegen die
Anerkennung geschlechtsspezifischer Fluchtgriinde ge-
kadmpft, und jetzt setzen Sie beim Thema Zwangsehen
die frauenfeindliche Linie fort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Obwohl alle Experten — von Terre des Femmes bis
PAPATYA - darauf aufmerksam machen, dass die
Frauen ein eigenes Aufenthaltsrecht brauchen, ducken
Sie sich weg. Ich kann Thnen, Frau Béhmer, nicht erspa-
ren, darauf hinzuweisen: Wenn Sie das Aufenthaltsrecht
anders organisiert hatten, dann wére Sazan Bajez-Abdullah
im Oktober 2005 in Miinchen nicht ermordet worden.
Sie hatte ndamlich kein eigenstdndiges humanitires Auf-
enthaltsrecht. Sie hatte in einem bestimmten Bezirk eine
Residenzpflicht. Sie konnte sich nicht im Miinchener
Frauenhaus aufhalten, weil es die ,,falsche* Adresse
hatte. Diesen Umstand hat ihr geschiedener Ehemann zu
einem sogenannten Ehrenmord genutzt. Meine Damen
und Herren, wiirde man endlich ein Aufenthaltsrecht fiir
diese Frauen schaffen, wiirde sich zeigen, dass man Inte-
gration will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Frau Bohmer, wenn ich Ihre Leistungen mit denen all
Ihrer Vorgingerinnen — damals wurden sie noch ,,Aus-
landerbeauftragte® genannt — vergleiche, muss ich sagen:
Sie sind die schlechteste Integrationsbeauftragte, die die
Bundesrepublik je hatte.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich wiirde mir von Thnen wiinschen, dass Sie fiir die
Frauen kdmpfen und sich fiir die Perspektive einer Ein-
biirgerung einsetzen. Dann miissen Sie auch von der auf-
nehmenden Gesellschaft etwas fordern, dann miissen Sie
rechtlich normieren — Bildung, Sprache, Arbeit, Einbiir-
gerung, kommunales Wahlrecht und Teilhabe — und den
Islam europdisieren. Nichts davon haben Sie getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie des Abg. Dr. Hakki Keskin [DIE LINKE])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Hartmut Koschyk fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kiinast, aus Thren Worten hat man ganz klar erken-
nen konnen: Sie kénnen es nicht verwinden, dass unter
dieser Bundesregierung das Thema Integration

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da ist nichts!)

endlich dort angekommen ist, wo es hingehort,
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(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: An den Stammtisch!?)

namlich ins Bundeskanzleramt,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn die Bundeskanzlerin?)

mit einer Staatsministerin fiir Migration und Integration,
also ganz oben auf die Prioritétenliste der Politik.

Gerade Sie, die Griinen, haben bei diesem Thema in
sieben Jahren Rot-Griin immer nur den Mund gespitzt —
wir pfeifen jetzt. Was die Integrationsbeauftragten der
griinen Partei in der Zeit der rot-griinen Bundesregierung
an Vorschldgen unterbreitet haben, hat bei der Integra-
tion in unser Land nicht weitergefiihrt. Ich verweise nur
auf den Vorschlag von Frau Beck, den Islam in Deutsch-
land kirchenrechtlich anzuerkennen. Das sind Vor-
schldge, die nicht weitergefiihrt haben.

Wir packen das Thema an. Die CDU/CSU-Fraktion
ist der Bundeskanzlerin dankbar, dass sie durch zwei In-
tegrationsgipfel dieses Thema zu einem Topthema der
deutschen Politik gemacht hat. Unsere Staatsministerin
Maria Bohmer leistet hervorragende Arbeit

(Beifall bei der CDU/CSU)

und sorgt dafiir, dass bei diesem Thema nicht nur gere-
det, sondern gehandelt wird.

Ich rate Thnen, Frau Kiinast: Kommen Sie aus der
Schmollecke heraus! Beteiligen Sie sich an der Diskus-
sion iiber dieses Thema und verzichten Sie auf {iberfliis-
sige Polemik! Die ist diesem Thema nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es war die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die den
Nationalen Integrationsgipfel und den Nationalen Inte-
grationsplan vorgeschlagen hat. Wir freuen uns, dass
diese Anregung so schnell und erfolgreich aufgegriffen
wurde. Frau Staatsministerin Bohmer hat davon gespro-
chen, dass ein Paradigmenwechsel stattgefunden hat:

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Wel-
cher denn?)

Es wird nicht iiber die, sondern es wird mit den Migran-
ten gesprochen. Es ist unsere Uberzeugung: Zuwande-
rung muss gewollt sein — von der Aufnahmegesellschaft,
aber auch von den Zuwanderern selbst. Bund, Lander
und Gemeinden — das ist das Historische, auf das Frau
Bohmer hingewiesen hat — haben erstmals in der Ge-
schichte unseres Landes circa 400 Selbstverpflichtungen
tibernommen. Dass Integration keine Aufgabe ist, die
nur den Bund etwas angeht, und keine Aufgabe, die nur
die Léander etwas angeht, sondern auch eine kommunale
Aufgabe, zeigt das Beispiel der bayerischen GrofBstadt
Augsburg.

(Fritz Rudolf Korper [SPD]: Hat einen guten
Oberbiirgermeister!)

So hat mein Kollege Ruck zu Recht darauf hingewiesen,
dass 2007 in dieser bayerischen Grofstadt erstmals mehr
Kinder mit Migrationshintergrund eingeschult worden
sind als einheimische Kinder. Das zeigt: Mit dem Thema

Integration muss sich schon die kommunale Ebene be-
schéftigen, und das muss iiber die Lander und den Bund
bis auf die europdische Ebene gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute sagt jeder in Deutschland: Sprache ist der
Schliissel zur Integration, und wer auf Dauer in Deutsch-
land leben will, muss Deutsch sprechen. Frau Kiinast,
das ist ein Satz, der vor zehn Jahren in Deutschland
keine Selbstverstandlichkeit war. Heute ist er es. Dass er
das ist, ist auch dem beharrlichen Bemiihen unserer
Fraktion zu verdanken.

(Lachen der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Liebe Frau Kiinast, an Thren Worten hat man eines
deutlich gemerkt: Sie miissen bose sein und ein Stiick
weit dagegen ankdmpfen, weil die Mehrheit der Deut-
schen heute begriffen hat, dass das, was Sie lange Zeit
unter Integration verstanden haben — wovon die Griinen
in ihrem letzten Integrationspapier dankenswerterweise
Abstand genommen haben —,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

nidmlich Multikultiseligkeiten, ausgetrdumt ist und ein
solcher Weg nicht weiterfiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aus welchem
Papier wollen Sie das vorgelesen haben? Ich
kann auch aus Thren Papieren etwas vorlesen!)

Ich will Thnen etwas zum Thema Frauen sagen. Stel-
len Sie sich doch an unsere Seite! Wir wollen, dass
Schluss ist mit der Gleichgiiltigkeit bei Verstolen gegen
die Gleichberechtigung. Das gilt im Kleinen — wenn
Maédchen nicht am Sportunterricht teilnehmen diirfen —,
und das gilt im GroBen: Wir wollen mit allen, auch mit
rechtlichen Mitteln die Zwangsverheiratung bekdmpfen.
Wir wiren dankbar, wenn auch die Griinen bereit wéren,
einen Beitrag zu einer Initiative fiir eine wirkliche
rechtsstaatliche Bekdmpfung von Zwangsverheiratung
und gegen arrangierte Ehen zu leisten. Da spitzen Sie
immer nur den Mund, wihrend wir pfeifen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben wir!
Haben wir!)

Natiirlich ist Integration auch ein Thema, das ein wei-
tes Feld fiir biirgerschaftliches Engagement bictet. Ge-
rade mit dem Sport verbinden sich grole Chancen fiir
mehr Integration der Menschen in Deutschland. Das gilt
fiir den Spitzensport; das gilt aber auch fiir den Breiten-
sport. Wir freuen uns, wenn Gerald Asamoah und David
Odonkor erfolgreich in unserer Nationalmannschaft stir-
men, aber ich sage auch sehr bewusst: Kein Platz in ei-
ner deutschen Auswahlmannschaft sollte fiir einen Na-
tionalspieler sein, der nicht spielen will, wenn ein Spiel
in Israel ansteht. Das nicht hinzunehmen, ist auch ein
Beitrag zur Integration in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Swen Schulz [Span-
dau] [SPD]: Das ist ein bisschen billig!)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Koschyk, mochten Sie eine Zwischen-
frage zulassen? — Nein.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):
Klare Werte und klare Worte im Dialog — das ist der
richtige Weg zur Integration.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da ist ja selbst der DFB weiter als Sie!)

Ich sage fiir unsere Fraktion sehr deutlich: Es ist gut
und richtig, dass diese Bundesregierung mit Wolfgang
Schiduble — neben dem Integrationsplan und dem Inte-
grationsgipfel — auch eine Islamkonferenz einberufen
hat;

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gleichstellung bei der Islamkon-
ferenz!)

denn Verstdndnis kann nur wachsen, wenn im Dialog der
Religionen in Deutschland auch kritische Fragen gestellt
werden.

Wir danken den Kirchen, dass sie diesen schwierigen
Weg mutig und entschlossen gehen. Durch die Handrei-
chung ,Klarheit und gute Nachbarschaft“ des Rats der
Evangelischen Kirche in Deutschland werden wichtige
AnstdBe fiir einen aufrichtigen und zielfithrenden Dialog
zwischen Muslimen und Christen gegeben. Die Regens-
burger Rede von Papst Benedikt XVI. zum Verhéltnis
von Religion und Gewalt war ebenso bemerkenswert
wie die Reaktion von 30 fiihrenden muslimischen Geist-
lichen aus aller Welt.

Ein ganz wichtiges Feld der Integration ist das Er-
werbsleben; denn es ist keine Frage: Wer Teilhabe an
beruflicher Bildung und Ausbildung sowie an berufli-
chen Chancen hat, dem fillt Integration leichter. Wir
wollen durch die gezielte Integration gerade auch im Er-
werbsleben dafiir sorgen, dass diejenigen, die in unser
Land kommen, unabhingig von staatlicher Unterstiit-
zung werden. Deshalb ist es richtig, Zuwanderung in un-
sere Sozialsysteme durch gezielte Integration zu unter-
binden.

Der Integration durch gleichberechtigte Beteiligung
der Zuwanderer in den Betrieben, in den Sozialversiche-
rungen, in der Wirtschaft und in den Gewerkschaften ver-
danken wir die meisten Erfolge hinsichtlich eines guten
Zusammenlebens in Deutschland. Frau Staatsministerin
Bo6hmer, ich bedanke mich, dass Sie auch mit Unterneh-
merpersonlichkeiten mit Integrationshintergrund, mit
jungen Leuten, die Auswahlstipendien erhalten, und mit
wichtigen Partnern im Ausland einen Dialog fiihren. Ich
will nur an eine von Thnen organisierte Konferenz erin-
nern, auf der die Bundeskanzlerin mit Bill Gates dariiber
gesprochen hat, was wir von Amerika lernen konnen.

Lieber Reinhard Grindel, wir waren ebenfalls auf die-
ser Konferenz. Fiir uns war es sehr interessant, dass Bill
Gates deutlich gemacht hat, dass auch die USA, die sich
als ein klassisches Einwanderungsland verstehen, im Be-
reich der Zuwanderung von unqualifizierten und nicht an
Bildung teilhabenden Zuwanderern dieselben, wenn

nicht sogar groBere Probleme als wir in Deutschland ha-
ben. Deshalb sage ich: Wir als Parlament werden dafiir
sorgen, dass die Verpflichtungen, die der Bund gemal
dem Nationalen Integrationsplan iibernommen hat, auch
umgesetzt werden.

Ich mdchte dem Kollegen Grindel herzlich dafiir dan-
ken, dass er ein ganz wichtiges Thema fiir unsere Frak-
tion betreut, ndmlich das Thema Integrationskurse. Ich
meine, Integration ist dann gelungen, wenn sich die Men-
schen in Deutschland heimisch fiihlen. Das darf nicht die
Aufgabe der eigenen Wurzeln bedeuten. Dies ware Assi-
milation. Das muss aber die Bereitschaft bedeuten, un-
sere Sprache zu sprechen, unsere Verfassungs- und
Rechtsordnung auch innerlich anzunehmen, sie gegen
Bedrohungen zu verteidigen und sich fiir die gewachse-
nen Traditionen unseres Landes innerlich zu 6ffnen, so
wie sich auch Deutschland immer fiir die mitgebrachten
Traditionen von Zuwanderern gedffnet hat und weiter
offnen wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Hartfrid Wolff ist der nichste Redner fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Deutsch-
land hétte schon frither der Frage einer offensiven Inte-
grationspolitik mehr Aufmerksamkeit widmen sollen.

(Ridiger Veit [SPD]: Stimmt! Zur Zeit von
Helmut Kohl und der FDP-Regierungsbeteili-

gung!)

Frau Kiinast, auch das miissen Sie sich vorhalten lassen.
Aber es ist gut, dass es nun begonnen wurde. Es ist drin-
gend {iberfillig, dass sich die Gesellschaft iiber die
Grundlagen ihres Zusammenlebens Gedanken macht.
Die Mehrheitsgesellschaft stellt an Zuwanderer be-
stimmte Anforderungen, und der Bundestag als Gesetz-
geber ist gut beraten, diese Erwartungen der Biirgerin-
nen und Biirger auch angemessen zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der FDP)

Integration ist ein stetiger Dialog und kann nur bei
klarer Definition der Perspektiven gefiihrt werden. Ich
halte es fiir nicht richtig, wenn bestimmte Kreise so tun,
als wéren die Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger
unseres Landes an Zuwanderer nur Stammtischge-
schwitz oder Islamphobie. Fraglos gibt es solche Pro-
bleme; aber jede kritische Anmerkung zum Integrations-
erfolg unserer Zuwanderer in solche Kategorien
einzusortieren, beriicksichtigt zu wenig die Beidseitig-
keit der Integration.

Der EKD-Ratsvorsitzende Bischof Wolfgang Huber
hat dankenswerterweise solche Kritik artikuliert, als er
eine Debatte iiber Moscheebauten in Deutschland ange-
stoBBen hat. Die Befiirchtungen, die Huber duf3erte, sollten
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nicht einfach als islamfeindlich abgetan werden, sondern
zum Nachdenken dariiber anregen, wie die Akzeptanz ei-
nes verfassungstreuen Islam in Deutschland verbessert
werden kann. Der Anspruch auf 6ffentliche Religionsaus-
iibung in wiirdigen Moscheen ist berechtigt. Bauten aber,
die als Machtanspruch empfunden werden kdénnen, sind
dafiir kaum notig. Auch Forderungen an Moscheevereine
nach Offnung, nach Kommunikation von Zielen und Ver-
anstaltungen in deutscher Sprache, nach Achtung der
rechtlichen Vorschriften, nach in Deutschland ausgebil-
deten Imamen oder nach Transparenz bei Willensbildung
und Finanzierung sind keine Schikane, sondern berech-
tigter Anspruch einer Gesellschaft, die ein hohes Mal} an
Religionsfreiheit gewéhrt.

(Beifall bei der FDP)

Gerade das Beherrschen der deutschen Sprache ist
fundamentale Bedingung fiir die Akzeptanz und damit
auch Integration von Zuwanderern.

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es!)

Daran dndert keine Einbiirgerung etwas, auch keine par-
allelgesellschaftliche Infrastruktur, die vielleicht ein
Durchlavieren ohne Deutsch erleichtert.

(Sebastian Edathy [SPD]: Die kénnen doch
nur eingebiirgert werden, wenn sie die deut-
sche Sprache erlernt haben!)

Wer die sprachlichen Anforderungen reduzieren mochte
oder sie gar zum Diskriminierungstatbestand erhebt, wie
es die Linken gelegentlich tun, trégt lediglich dazu bei,
Zuwanderer langfristig und nachhaltig von Integration
und Partizipation in Deutschland fernzuhalten. Dadurch
arbeitet man obskuren Mittlern in die Hénde, und es
kann Menschen in die Hinterzimmer der Abhéngigkeit
bringen.

Meine Damen und Herren, die Investition in friih-
kindliche Bildung ist fiir unsere Gesellschaft zentral.
Die Unionsparteien tun unserem Land insgesamt, den
Familien und insbesondere der Integration von Zuwan-
derern keinen Dienst, wenn sie, wie unldngst in Baden-
Wiirttemberg, verpflichtende Sprachtests im Alter von
vier Jahren und die Forderung der frithkindlichen Bil-
dung auf die lange Bank schieben wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wer Kindern so den Zugang zu integrierender Bildung
verwehrt, handelt unverantwortlich gegeniiber diesen
Kindern und ihren Familien.

(Sebastian Edathy [SPD]: In Baden-Wiirttem-
berg regieren Sie doch mit!)

Aber auch die Elterneinbindung, der Zugang zum Ar-
beitsmarkt und die Verbesserung der Schul- und Ausbil-
dungsabschliisse von Zuwandererkindern und -jugendli-
chen miissen wichtige Bausteine der Integrationspolitik
sein. Es gilt festzuhalten: Obwohl in Deutschland von
Regierungsseite lange keine Anstrengungen zur Integra-
tion unternommen wurden, haben sehr viele Zuwanderer
genau dies geschafft. Sie sind hier angekommen und ha-
ben unsere Gesellschaft in vielerlei Hinsicht bereichert:

wirtschaftlich, kulturell und menschlich, als Arbeiter
und Angestellte, als Unternehmer und Freiberufler, als
Nachbarn und Freunde. Dafiir gebiihrt ihnen Anerken-
nung und unsere Solidaritdt. Wir heilen sie willkom-
men.

Wenn wir die Leistung dieser Menschen richtig wiir-
digen, dann koénnen Zuwanderer nicht immer nur als
problembeladene Menschen angesehen werden, die sich
selbst nicht zu helfen wissen und staatlicher Fiirsorge be-
diirfen, sondern dann miissen sie als freie und kluge
Kopfe anerkannt werden, die gerne bereit sind, sich in
unsere Gesellschaft einzubringen. Hierfiir sind klare Ori-
entierungen und Erwartungen erforderlich. Integration
heiflt, diese Menschen mitzunehmen und teilhaben zu
lassen. Integration heif3it aber auch, dass diese Menschen
bereit sind, sich mitnehmen zu lassen und Teil unserer
Gesellschaft werden zu wollen. Auf die Umsetzung
kommt es an.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Riidiger
Veit [SPD])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Dr. Michael
Biirsch fir die SPD-Fraktion.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich sage es vorweg: Durch den Nationalen
Integrationsplan ist Integration im Zentrum der Politik
angekommen. Sie hat damit eine politische und gesell-
schaftliche Dynamik erreicht, die Dank und Anerken-
nung verdient. In diesem Zusammenhang nenne ich aus-
driicklich Frau Bohmer und die Bundesregierung; das
kann an diesem Tag, glaube ich, von allen Seiten des
Hauses anerkannt werden.

Meine zweite Feststellung aber ist: Integration hat
nicht erst am 14. Juli 2006 angefangen — das kann durch
die Debatte, wie sie bisher gefiihrt worden ist, vielleicht
missverstanden worden sein —;

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr richtig!)

vielmehr hat sie in den letzten 50 Jahren stattgefunden,
und zwar mit groBem Erfolg. Ob die Politik das in den
letzten Jahrzehnten immer richtig erkannt hat, ist eine
andere Frage. Integration hat aber stattgefunden. Uber
30 Millionen Menschen sind in unser Land gekommen
—iiber 20 Millionen Menschen haben das Land verlas-
sen —, Millionen Menschen sind von der Biirgergesell-
schaft integriert worden. Das hat keine grolen Wellen
geschlagen. Das haben die Medien und die Politik viel-
leicht nicht richtig wahrgenommen, aber wir kdnnen an
dieser Stelle feststellen: Jawohl, Deutschland hat sich als
Land der Integration erwiesen. Anders wire es nicht
moglich gewesen, die Gastarbeiterinnen und Gastarbei-
ter und viele andere Menschen wie die Russlanddeut-
schen bei uns willkommen zu heiflen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])
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Es verdient Dank und Anerkennung, dass das Thema
Integration in der Politik angekommen ist. Dass ein Na-
tionaler Integrationsplan vorliegt, kann ich nur begrii-
Ben.

Aus Sicht der SPD weise ich — um auch hier keine
Missverstidndnisse aufkommen zu lassen — darauf hin,
dass es nie gelingen wird, allein vonseiten des Staates
oder der Politik Integration zu fordern. Wer das glaubt,
unterliegt einem Irrtum. Es wird immer eine Art Gesell-
schaftsvertrag zwischen Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft bzw. Zivilgesellschaft notwendig sein, damit Inte-
gration gelingt. Wir werden aufseiten der Politik bzw.
des Staates die Verantwortung haben, Sprachkurse bzw.
Kurse zur Forderung von Jugendlichen anzubieten. An
dieser Stelle beginnt die Integration oft erst. Wir miissen
im Blick behalten, das zu unterstiitzen und zu foérdern,
was die Biirgergesellschaft auf diesem Gebiet leisten
kann.

Lassen Sie mich — weil Politik auch von Anregungen
und konstruktiver Kritik lebt — einige Punkte anspre-
chen. Wir haben jetzt einen Plan — das ist gut —, aber es
wird sich in einem Jahr zeigen, was aus diesen Absichts-
erkldrungen geworden ist. Dass es 400 freiwillige
Selbstverpflichtungen gegeben hat, klingt numerisch zu-
nidchst einmal wunderbar. Entscheidend ist aber, was
drinsteckt, und noch entscheidender ist, was dabei he-
rauskommt.

In diesem Zusammenhang meine ich, Frau Bohmer
—darin stimme ich mit Frau Laurischk iiberein —, dass
spétestens jetzt das Parlament eingebunden werden
sollte. Spétestens an dieser Stelle sollten wir in objekti-
ver Form evaluieren und beurteilen, was bei den Selbst-
verpflichtungen herausgekommen ist. Es geht mir nicht
um Hochglanzbroschiiren und Erklarungen der Betroffe-
nen nach dem Motto ,,Friede, Freude, Eierkuchen®; ich
will vielmehr wissen, was wirklich erreicht wurde. Die
Bundesregierung soll angeben, wie viele Auszubildende
mit Migrationshintergrund sie einstellt. Zurzeit ist der
Anteil erschreckend niedrig; es sind 1,2 Prozent. In der
Absichtserkldrung werden 7 Prozent angestrebt. Die
Zahl konnte noch etwas hoher sein. Ich will aber in ei-
nem Jahr wissen, ob diese 7 Prozent auch erreicht wor-
den sind. Wir kdnnen nicht nur den Mund spitzen, son-
dern miissen auch wirklich Ergebnisse liefern. Das ist
ein sehr wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Sevim Dagdelen [DIE LINKE]:
Sie sind doch in der Regierung!)

Neben dem Verfahren und der Notwendigkeit, sich in
einem Jahr zur Evaluation zusammenzufinden, sind
noch einige weitere Stichworte anzusprechen. Was Aus-
bildung und Beschiftigung angeht, haben wir den grofen
Block von 7 Millionen Ausldndern oder 15 Millionen
Menschen mit Migrationshintergrund im Blick. Lassen
Sie uns einmal genauer hinschauen — das entspricht viel-
leicht der speziellen Sichtweise der SPD —: Es gibt Grup-
pen, die es besonders schwer haben, zum Beispiel die
etwa 50 000 benachteiligten Jugendlichen ohne Haupt-

schulabschluss, die schon bei uns sind. Dies ist aus mei-
ner Sicht der soziale Sprengstoff in den néchsten 10,
20 Jahren, wenn wir hier nichts tun. Absichtserklarun-
gen reichen nicht. Wir miissen flexible und individuelle
Antworten finden. Wir miissen diese 50 000 jungen
Menschen quasi an die Hand nehmen und ihnen mit al-
lem, was uns zur Verfligung steht, eine Chance geben;
denn sonst haben sie keine Perspektive. Sie werden dann
50 oder 60 Jahre — mit Fug und Recht — in Deutschland
leben und konnen keinen Beitrag leisten. Aber sie haben
wie jeder andere in Deutschland den Anspruch auf Un-
terstlitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich erwarte ein deutliches Zeichen, dass wir auch solche
Menschen mit besonderen Problemen ernst nehmen.

Ein weiteres Stichwort ist — das ist schon gefallen —
das kommunale Wahlrecht fiir Nicht-EU-Biirger. Ich
halte das fiir einen ausgesprochen wichtigen Schliissel
zur Integration, weil es deutlich signalisiert: Jawohl, ihr
sollt beteiligt sein; ihr habt die Moglichkeit zur Teilhabe.
— Wir fordern — das wire aus meiner Sicht ein mutiger
Schritt — ein kommunales Wahlrecht nicht nur fiir EU-
Biirger. Das ist das richtige Signal an die Menschen, die
zu uns kommen. Es macht deutlich: Thr sollt nicht nur
hier leben, sondern konnt auch mitwirken und mitbe-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Nun komme ich zum Stichwort ,,doppelte Staatsan-
gehorigkeit*; ein schwieriges Thema, auf das Herr
Grindel wahrscheinlich gleich eingehen wird. Seit 1999
befasse ich mich in meiner Fraktion mit dem Thema
»doppelte Staatsangehdrigkeit. Ich habe mit groBer
Freude vernommen, dass Herr Koschyk gesagt hat, Inte-
gration diirfe nicht Aufgabe der eigenen Identitédt bedeu-
ten.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das habe ich
immer schon gesagt!)

Das ist genau richtig.

(Beifall des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber warum bitte schon ist dann die doppelte Staatsan-
gehorigkeit fiir Sie noch immer Teufelszeug? Das kann
doch nicht sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die doppelte Staatsangehorigkeit bietet doch beste Mog-
lichkeiten, die Identitit zu wahren und Briicken zwi-
schen der alten und der neuen Heimat zu bauen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir machen einen Gruppenantrag
mit Herrn Koschyk!)

Wir wollen dieses Thema voranbringen. Politik ist das
Bohren dicker Bretter, und zwar mit Leidenschaft und
Augenmal.
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(Hartmut Koschyk [CDU/CSUJ: Es ist ein Irr-
weg, wenn Sie glauben, dass die doppelte
Staatsangehorigkeit integrationsfordernd ist!)

Wir werden an diesem Thema dranbleiben. Die Welt
hat sich in den letzten zwei Jahren auch innerhalb der
Koalition verdndert. Ich lebe vom Prinzip Hoffnung.
Herr Koschyk, ich werde auf Thre Ausfithrungen zuriick-
kommen und Sie sozusagen dingfest machen. Ich habe
schon vor sieben Jahren in der Debatte iiber die doppelte
Staatsangehorigkeit gesagt: Beatrix, Konigin der Nieder-
lande, hat vier Staatsangehdorigkeiten.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Dafiir ist sie
auch die Konigin, Herr Biirsch! Sie konnten
nicht Koénigin von Holland werden!)

Aber niemand fiirchtet den Untergang der Niederlande,
weil sie vier Pédsse hat. Herr Kollege Koschyk, die Bay-
ern haben zwei Staatsangehorigkeiten. Das sollten wir
also nicht so eng sehen. Seien Sie ein bisschen liberaler
und toleranter und versuchen Sie, sich die Sichtweise
des 21. Jahrhunderts anzueignen! Der sogenannte Dop-
pelpass ist kein Teufelszeug. Wir sind weltoffen und
kosmopolitisch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hartmut
Koschyk [CDU/CSU]: Das ist kein Teufels-
zeug, aber es ist Unsinn! Das ist grober Un-
fug!)

— Dariiber konnen wir gerne Tage und Néchte reden. Das
ist kein grober Unfug, sondern der richtige Weg, um zu
zeigen, dass wir weltoffen sind und Menschen zu uns
lassen. Ein dhnliches Signal setzen wir auch mit der von
mir propagierten Punktereglung.

Nun kommt ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt.
Wir brauchen — das wire fiir mich die sinnvolle Fortset-
zung des Integrationsplanes — ein mittel- bzw. langfristi-
ges, nachhaltiges und stimmiges Zuwanderungskon-
zept, das nicht nur O6konomische Gesichtspunkte
berticksichtigt. Es kann doch nicht wahr sein, dass wir
diese Debatte nur unter 6konomischen Gesichtspunkten
fithren und ausschlieBlich danach fragen, wer uns wirt-
schaftlich nutzt und wo wir Arbeitsplitze, zum Beispiel
im IT-Bereich, mit Zuwanderern besetzen konnen. Das
verkiirzt die ganze Diskussion dramatisch. Dabei fallt
unter den Tisch, dass wir Zuwanderung in einer globali-
sierten Welt dringend bendtigen. Sie ist die Vorausset-
zung dafiir, dass eine Gesellschaft lebendig bleibt und
nicht den Anschluss an internationale Entwicklungen
verliert. Es waren in der Moderne stets die Einwande-
rungsgesellschaften, die aufgrund neuer Ideen und neuer
Impulse von Zuwanderern fiir Innovationen gesorgt ha-
ben. Kulturelle Vielfalt ist in der heutigen Welt aus mei-
ner Sicht eine wichtige, vielleicht sogar die wichtigste
Voraussetzung, und zwar auch fiir 6konomischen Wohl-
stand.

Vor kurzem habe ich mit dem Innenausschuss die bal-
tischen Lander besucht. Ich habe bemerkt, wie schwierig
es ist, in diesen Aufbruchldndern tiber das Thema Staats-
biirgerschaft zu diskutieren. Es gibt in diesen Léndern
noch Hunderttausende Nichtbiirger, also Menschen, die

gar keine Staatsangehdrigkeit haben. Wir haben bei die-
sem Besuch gesehen, wie wichtig die Frage der Staats-
biirgerschaft ist, um eine Gesellschaft zu entwickeln.

Zusammenfassend: Der Integrationsplan ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Ich erwarte mir davon,
nachdem die Absichtserkldrungen nun in der Welt sind,
Ergebnisse und in einem Jahr eine hervorragende, objek-
tive Evaluation, die bestitigen wird: Jawohl, wir kénnen
Erfolge melden, vielleicht nicht an 400 Stellen, aber an
200.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Nun erteile ich Kollegin Petra Pau, Fraktion
Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach meinen Erfahrungen gibt es sehr viele und sehr en-
gagierte Initiativen in den Léndern, in den Kommunen,
in den Kiezen. Ich war iibrigens gestern beim Jiidischen
Kulturverein hier in Berlin. Gegriindet wurde er, um jii-
disches Leben in Berlin zu beleben. Dann engagierte er
sich fiir die Integration von Spétaussiedlern. Inzwischen
ist er eine lebendige Heimstatt, die verschiedene Reli-
gionen und Kulturen im multikulturellen Berlin zusam-
menfithrt. Ein Gedanke allerdings wiirde den Mitglie-
dern dieses Vereins und seiner Vorsitzenden Irene Runge
nie kommen, ndmlich dass Integration eine Bringepflicht
von Migrantinnen und Migranten sei, die gefalligst deut-
sche Benimmregeln zu lernen hétten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage nicht, dass der Integrationsgipfel das gefordert
hat oder dass das im Integrationsplan steht. Aber allzu
oft wird die allgemeine politische Debatte genau in die-
sem Gestus gefiihrt.

Integration heifit gesellschaftliche Teilhabe, und das
gleichberechtigt. Deshalb fordert die Linke unter ande-
rem ein kommunales Wahlrecht fiir Biirgerinnen und
Biirger, die hier leben, aber eben nicht den EU-Status ge-
nieBen. Es sind Millionen, und sie werden politisch aus-
gegrenzt. Zum Thema Staatsbiirgerschaft wurde schon
etwas gesagt. Das muss ich hier nicht vertiefen.

Integration erfordert tatsdchliche Chancen. Alle Bil-
dungsstudien, nicht nur PISA, belegen: Das dreigliedrige
Schulsystem grenzt aus. Auch deshalb beginnt man zum
Beispiel hier im Land Berlin, dieses System aufzubre-
chen und integrierte Gemeinschaftsschulen zu schaffen.
Wir sollten bundesweit dafiir werben.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Integration heiBit auch: keine Diskriminierung in der
Arbeitswelt. Selbst Friedrich Wilhelm von Potsdam war
mit seinem Toleranzedikt weiter als das bundesdeutsche
Recht im Jahr 2007.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 123. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. November 2007

12749

Petra Pau

(Beifall bei der LINKEN)

Er hatte gefordert und nicht borniert gefordert. Warum
folgen wir eigentlich nicht seinem Erfolgsrezept?

Der Nationale Integrationsplan enthilt eine Fiille von
Ideen, Vorschldgen und Selbstverpflichtungen. Ich er-
warte von der Bundesregierung, dass sie endlich ehrlich
auf Erfolg dringt und dazu spiirbare eigene Beitrige
leistet. Die fehlen bislang. Das néhrt den Verdacht von
Alibiveranstaltungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich danke jedem Sportverein, der seinen Beitrag leis-
tet, jedem Kulturverein, jeder Kiezinitiative. Sie sind un-
verzichtbar. Aber solange die grofle Politik die groflen
Fragen eher umsteuert und den Hebel nicht tatsdchlich
umlegt, wird der Erfolg ausbleiben. Die groflen Fragen
heiBBen: mehr Demokratie, bessere Bildung, gleiche Be-
rufschancen, auch fiir Migrantinnen und Migranten.

(Beifall bei der LINKEN)

Abschliefend an die Adresse der Kolleginnen und
Kollegen der SPD gerichtet: Bekommen wir all das nicht
liberzeugend hin, dann niitzt auch die erneute Forderung
nach einem NPD-Verbotsverfahren nichts; denn die
NPD néhrt ihre Gefolgschaft auch mit dem Nektar volki-
scher Diskriminierung von Migranten und Asylsuchen-
den. Genau dort darf man keine Schiitzenhilfe geben.

Kurzum und in Anlehnung an Goethes Faust: Der
Worte sind zwar nie genug gewechselt, aber lasst uns
nun endlich Taten sehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Swen Schulz, SPD-Frak-
tion.

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Kollege
Biirsch hat es angesprochen: Integration ist erfolgreich
in Deutschland. Bei allen Problemen mdochte ich das als
Erstes betonen. Integration gelingt — jeden Tag, {iberall
im Land. Besonders erkennbar ist das im Sport.

Zu Recht ist dem Sport im Nationalen Integrations-
plan ein eigenes Kapitel gewidmet. Sport bringt Men-
schen zusammen, ist international, vermittelt Werte wie
Verantwortung, Teamgeist, Respekt und Akzeptanz von
Regeln. Beim Sport ist es egal, woher du kommst, wel-
che Hautfarbe du hast oder an welchen Gott du glaubst.
Sport ist gelebte Integration, und darum wollen wir ihn
weiter stirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Doch seine Integrationskraft entwickelt sich nicht
quasi automatisch. Wir erleben — zum Gliick sehr selten —,
dass es bei Sportereignissen zu Gewalt und zu rassisti-
schen Vorfallen kommt. Dem treten wir mit dem organi-
sierten Sport gemeinsam entgegen. Ein weiteres Thema

sind kulturelle und soziale Barrieren. Muslimische Mad-
chen etwa wiirden gerne haufiger Sport treiben. Es gibt
Eltern, nicht nur ausldndischer Herkunft, die sich den
Sport der Kinder nicht so recht leisten kdnnen. Diese
Probleme miissen wir angehen. Es muss moglich sein,
dass alle Biirger Sportangebote wahrnehmen kdnnen.
Wir miissen niedrigschwellige Angebote machen, die
Sportvereine sensibilisieren und Migranten in die Orga-
nisation von Sport einbezichen. Wir brauchen Teilhabe
durch Sport, und deswegen miissen wir Teilhabe im
Sport organisieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Sport iibernimmt gesellschaftliche Aufgaben. Er
macht das gerne und erfolgreich. Dabei diirfen wir aller-
dings nie vergessen, dass der Sport vor allem von den
vielen Ehrenamtlichen gestaltet wird. Deren Engage-
ment ist von unschétzbarem Wert. Sie haben wirklich
unseren Dank und unsere Anerkennung verdient.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die verbesserten Rahmenbedingungen flir Ehrenamtli-
che —ich verweise auf die Initiative ,,Hilfen fiir Helfer* —
waren da ein handfester Fortschritt.

Dem Ehrenamt sind aber gewisse Grenzen gesetzt.
Wir miissen die Leute auch vor einer Uberbeanspru-
chung schiitzen. Manchmal kommt ein Jugendtrainer bei
bestimmten Problemen oder Konflikten nicht mehr wei-
ter. Da ist Hilfe von aulen nétig. Deshalb ist eine bes-
sere Verzahnung von Sportférderung und anderen Pro-
grammen, etwa zur sozialen Stadtentwicklung, sinnvoll.

Wie erfolgreich Zusammenarbeit sein kann, zeigt bei-
spielsweise der deutsch-tiirkische Treff hier in Berlin im
Kreuzberger Wasserturm. Wir, die SPD-Fraktion, waren
neulich mit Franz Miintefering dort. Was wir da gesehen
haben, war wirklich sehr beeindruckend. Uber den Sport
kommen dort die Mitarbeiter mit den Jugendlichen in
Kontakt. Sie helfen fiir die Schule, betreiben Sprachfor-
derung, bieten Berufsorientierung an oder haben einfach
einmal ein offenes Ohr fiir Probleme. Das ist ein starkes
Projekt. Davon brauchen wir mehr in Deutschland, und
das wollen wir unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sport hat viel mit Bildung zu tun. Auch das ist im
Nationalen Integrationsplan gewiirdigt. Ich habe bereits
von der Wertevermittlung gesprochen; man kann auch
,,Herzensbildung* sagen. Aber es geht auch um kluge
Kopfe; denn Sport fordert die geistige Leistungskraft.
Das sollte iibrigens auch manchem von uns hier im Saal
zu denken geben. Der Landessportbund betreibt Kinder-
tagesstitten, in denen mit groBem Erfolg Bewegung und
Spracherwerb verbunden werden. Da sind weiterer Aus-
bau und Unterstiitzung nétig. Darum sage ich jetzt in
Richtung unseres geschitzten Koalitionspartners: Dort,
wo wirklich mit grotem Engagement Bildungsarbeit
geleistet wird, versteht kein Mensch, warum Betreu-
ungsgeld gefordert wird, anstatt mit aller Kraft den Kitas
zu helfen.

(Beifall bei der SPD)
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Noch ein paar Worte zur Schule. Schiiler, die mehr
Sportunterricht haben, werden in anderen Féachern bes-
ser; das haben Untersuchungen gezeigt. Darum ist die
Ausweitung des Sportunterrichts notig und iberfillig,
ibrigens auch mit Blick auf muslimische Médchen. Die
Lander miissen es zustande bringen, dass der Sportunter-
richt nicht ausfdllt, dass, im Gegenteil, die tégliche
Sportstunde eingefiihrt wird. Das wére ein wirklich star-
ker Beitrag.

Am besten ist der weitere Ausbau der Ganztagsschu-
len. Sie werden im Nationalen Integrationsplan aus-
driicklich gelobt. Dort konnen die Schiilerinnen und
Schiiler ihren Fahigkeiten entsprechend optimal gefor-
dert werden, unabhingig davon, welches Leistungs-
niveau sie haben oder woher sie kommen. Da gibt es
dann auch ausreichend Zeit, etwa fiir Sport und Mu-
sikangebote — fiir alle und ohne Hiirden. Das ist ein prak-
tischer Beitrag zur Integration.

Rot-Griin hat mit dem Ganztagsschulprogramm viel
bewirkt, und das muss weitergehen. Wir brauchen die
qualifizierten Menschen. Es kann doch nicht wahr sein,
dass so viele Jugendliche ausldndischer Herkunft ohne
Ausbildung bleiben und gleichzeitig hénderingend ge-
suchte Fachkréfte aus dem Ausland hierhin geholt wer-
den sollen. Es ist die Aufgabe des Staates und der Wirt-
schaft, dafiir zu sorgen, dass diejenigen, die hier leben,
auch tatséchlich qualifiziert werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sevim
Dagdelen [DIE LINKE])

Dieses Land braucht Chancengleichheit, weil wir kei-
nen Menschen verloren geben wollen und diirfen.

Sport und Bildung sind wichtige Séulen der Integra-
tion; sie sind auch im Nationalen Integrationsplan ent-
halten. Er hat einige gute Ansitze, aber wir haben noch
sehr viel an praktischer Politik vor uns. Die SPD ist dazu
bereit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Josef Philip Winkler,
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man die Debatte Revue passieren ldsst,
kann man eigentlich nur festhalten, dass von den Punk-
ten, die umgesetzt werden sollen, kein einziger konkret
genannt wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt doch
nicht!)

Ich halte es wirklich fiir eine Schande, dass man das
,,Nationaler Integrationsplan“ nennt. Es liegen nur frei-
willige Selbstverpflichtungen, die nicht {iberpriifbar
sind, vor; gleichzeitig wird von einem historischen Da-
tum gesprochen. Das ist absolut unglaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Frau Staatsministerin, Sie sagen, fiir den Nationalen
Integrationsplan seien zusétzliche 750 Millionen Euro in
den Haushalt eingestellt. Auf die klare und konkrete
Frage meiner Fraktion, wo das Geld denn liege, kamen
keine klaren und konkreten Antworten. Alles Mdgliche
fallt darunter, zum Beispiel der Haushaltstitel des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Genau!)

Wir sind gespannt, welchen Beitrag dieser zur Integra-
tionsforderung leisten wird. Bei der Uberpriifung dessen
werden wir Sie nicht im dunklen Kédmmerchen alleine
lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind gestartet als Mutter Courage der Integration,
aber das, was Sie vorgelegt haben, kommt eher von einer
Mutter Beimer des Kanzleramtes: irgendwie ganz nett,
aber irgendwie auch unkonkret und relativ erfolglos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das ist nicht dein
Niveau, Josef!)

Beim kommunalen Wahlrecht gibt es keine Fort-
schritte. Beim Thema ,,zusétzliche Sprachkurse* gibt es
keine konkreten Ergebnisse. Fiir die 15 Millionen Euro,
die Sie jetzt draufgesattelt haben, haben Sie im vorigen
Jahr 75 Millionen Euro abgezogen. Kein Mensch glaubt
Thnen, dass es da Fortschritte gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Sevim Dagdelen [DIE LINKE] —
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Du bist nicht der
Gottschalk des Bundestages!)

Ich mochte jetzt noch auf die Ungeheuerlichkeiten
von Herrn Koschyk eingehen, auch wenn das der Ehre
fast zu viel ist, lieber Kollege. Was Sie iiber meine Frak-
tion zum Thema Zwangsverheiratung gesagt haben,
hat mich wirklich gedrgert. Wir haben unter der rot-grii-
nen Bundesregierung die Zwangsverheiratung unter
Strafe gestellt. Da haben Sie nicht vorneweg mitge-
macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Hartmut
Koschyk [CDU/CSU]: Das hat einen Placebo-
effekt! Das ist leider nicht wirksam genug!)

Es steht bereits im Strafgesetzbuch, dass Zwangsverhei-
ratung mit bis zu fiinf Jahren Haft bestraft wird. Diesbe-
ziiglich sollten wir als demokratische Parteien zusam-
menhalten und uns nicht in Kleinlichkeit verlieren. Dass
im Rechtsausschuss des Bundesrates Antrige von unions-
regierten Léndern liegen, wonach gepriigelten Frauen,
die in Ehen gezwungen werden, nicht schon nach zwei
Jahren, sondern erst nach vier Jahren ein eigensténdiges
Aufenthaltsrecht gegeben werden soll, haben Sie in dem
Zusammenhang wohlweislich verschwiegen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Josef Philip Winkler

Wenn es um das Problem der Aufenthaltserlaubnis
geht, gibt es nicht nur den Fall, dass man nach Deutsch-
land einreist und zwangsverheiratet wird. Es gibt viel-
mehr auch den Fall, dass man aus Deutschland heraus im
Ausland zwangsverheiratet wird. Wir haben immer wie-
der festgestellt, dass die Union diesbeziiglich tiberhaupt
nicht zu Zugestindnissen bereit ist. Wenn man sechs
Monate ins Ausland verschleppt wurde, gibt es keine
Moglichkeit mehr, den urspriinglichen Aufenthaltstitel
zurlickzuerlangen. Da konnten Sie konkrete Hilfe leis-
ten, da verweigern Sie sich aber, meine Damen und Her-
ren von der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch von Frau Staatsministerin Bohmer werden im-
mer wieder die Sprachkurse angesprochen. Wir sind
iiberhaupt nicht dagegen — das entspricht aber einer hau-
figen Verdrehung der Tatsachen —, dass die Frauen und
Minner, die nach Deutschland kommen, Deutsch lernen.
Es waren die Unionslénder, die sich im Vermittlungsver-
fahren zum Zuwanderungsgesetz vehement dagegen ver-
wabhrt haben, dass sie Mittel fiir die Sprachférderung ein-
stellen sollen. Wir als Griine haben gesagt, dass wir beim
gesamten Zuwanderungsgesetz nicht mitmachen, wenn
die Sprachfoérderung nicht Teil des Gesetzespaketes ist.
Wir haben dies durchgesetzt. Das ist Teil der histori-
schen Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Folge ist, dass jetzt iiberwiegend der Bund die Las-
ten trdgt, obwohl Integration vor allem auf der lokalen
Ebene zu gestalten ist. Insofern fordern wir Sie auf: Lo-
ben Sie Herrn Koch nicht nur fiir irgendwelche Dinge,
die nicht nachpriifbar sind, sondern fordern Sie ihn auf,
dass er neben den Sprachkursen in den Kindergérten
endlich seiner Verpflichtung nachkommt und die Mittel,
die der Bund zur Verfiigung stellt, durch Eigenmittel
verdoppelt. Das wire ein Beitrag zu mehr Integration
und zu mehr Gerechtigkeit in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Riidiger Veit [SPD])

Wir werden Sie mit dem sogenannten Nationalen In-
tegrationsplan nicht alleine lassen. Darin sind sehr viele
indirekte und unkonkrete Punkte. Wie gesagt, es sind
kaum konkrete Projekte, sondern alles Dinge, die entwe-
der schon da waren oder nicht besonders viel Arbeit kos-
ten. Die Selbstverpflichtung von Unternehmen, nach
50 Jahren Bundesrepublik gern auch einmal Auslédnder
in ihre Belegschaft aufzunehmen, verkaufen Sie als
,,Charta der Vielfalt“. Das ist nun wirklich nicht histo-
risch. Man miisste sich eigentlich dafiir schdmen, das als
historisch zu verkaufen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Reinhard Grindel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Winkler, Sie haben gefragt: Wo bleibt das Kon-
krete? — Ich will Thnen konkret sagen: Ihre Strafvor-
schrift zur Zwangsverheiratung, die Sie hier so hervor-
gehoben haben, hat bisher keine einzige Verurteilung zur
Folge gehabt.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Unsinn!)

Das ist Thre Politik: Nach aufen sieht es gut aus, aber tat-
séchlich hilft es nicht. — So kommen wir im Kampf etwa
gegen Zwangsverheiratungen nicht weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ma-
chen Sie mal was Besseres!)

Der Nationale Integrationsplan enthélt nicht nur Ab-
sichtserklarungen, sondern auch — das ist einfach die
Wahrheit — ganz konkrete Maflnahmen, die wir gemein-
sam erarbeitet haben. Als Beispiel nenne ich die Inte-
grationskurse. Das sind nicht nur Sprachkurse, sondern
darin wird auch etwas iiber die Kultur, die rechtlichen
Grundlagen und das Wertesystem unseres Landes ver-
mittelt. 250 000 Teilnehmer haben diese Kurse bereits
besucht. Wir werden die Kurse weiter verbessern. Wir
erhéhen die Stundenzahl, damit die Teilnehmer die Ab-
schlusspriifung bestehen. Wir bieten Zielgruppenkurse
fiir junge Miitter und Jugendliche an. Wir iibernehmen
Fahrtkosten und die Kosten der Kinderbetreuung, ob-
wohl das eigentlich eher Sache der Kommunen wire.
Wir werden im Haushalt 2008 noch einmal 14 Millionen
Euro mehr ausgeben und dann 154 Millionen Euro allein
fiir diese Integrationsmafnahme vorsehen.

Kollege Korper hat gesagt, man solle noch etwas
draufpacken. Darauf kann ich nur erwidern: Dann fragen
Sie Finanzminister Steinbriick einmal, ob er uns das zu-
sitzliche Geld gibt! — Das ist ein bisschen widerspriich-
lich. Die SPD-Innenpolitiker wollen mehr Geld fiir die
Integrationskurse, und der SPD-Finanzminister gibt es
uns nicht. Ganz iiberzeugend, Kollege Korper, war das
nicht.

Wir haben natiirlich Integration gehabt, aber ich
glaube, dass sie bei vielen Menschen noch nicht ange-
kommen ist, und das ist das Entscheidende. Da miissen
wir etwas tun, iiber formale Zusténdigkeiten hinaus.

Wer erlebt hat, wie gerade Frauen, die seit 17,
18 Jahren in Deutschland sind und praktisch kein
Deutsch konnen, sich freuen, im Kurs zu sein, weil sie
das erste Mal aus ihrer hduslichen Umgebung heraus-
kommen und durch den Kurs andere Frauen mit anderen
kulturellen Hintergriinden kennenlernen, Kontakte kniip-
fen, auch tiber den Kurs hinaus, wer erlebt hat, wie enga-
giert dort im Kurs gearbeitet wird, der fragt nicht nach
Zustindigkeiten, aber er fragt sich schon — das sage ich
mit Blick gerade auf die Griinen und Frau Kiinast, die
sieben Jahre zustindig gewesen wiren — Was haben Sie
eigentlich in der Vergangenheit ganz konkret getan, um
zum Beispiel diesen Frauen bei der Integration zu hel-
fen?
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(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo haben Sie denn gekédmpft? Sie wa-
ren der Bremser! — Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: Sie haben doch im Bundesrat blo-
ckiert!)

Die konkrete Lebenssituation dieser Menschen hat Sie
nicht interessiert. Sie haben sich mit Ideologien befasst,
aber nicht mit der konkreten Lebenssituation der Men-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Kiinast, es wire ganz schon, wenn Sie einem
Redner, der sich mit dem Beitrag der Fraktionsvorsitzen-
den der Griinen auseinandersetzt, nicht unbedingt den
Riicken zukehrten, aber das ist eine Stilfrage. — Frau
Kiinast hat hier gesagt, der Integrationsgipfel habe
keine groBe Konsequenz. In Wirklichkeit ist sie natiirlich
neidisch, dass gerade wir als CDU/CSU das Integra-
tionsthema besetzt haben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: In welchen Kategorien denken Sie
eigentlich?)

Otto Schily hat in sieben Jahren gemeinsamer Regierung
mit den Griinen noch nicht einmal eine Teestunde zur In-
tegration veranstaltet, geschweige denn einen Gipfel.
Das haben wir gemacht, und darauf sind wir mit Recht
auch ein bisschen stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Bei Otto gab
es immer Rotwein!)

Frau Kinast, es wire schon ein Gebot der Hoflich-
keit, wenn Sie jetzt zuhdrten. — Sie haben uns in Zusam-
menhang mit einem ,,Ehrenmord™ in Miinchen vorge-
worfen, dass wir wegen der Residenzpflicht im
Aufenthaltsrecht — eine solche galt fiir das Opfer — die
Frauen hier nicht richtig schiitzen wiirden.

Ich habe mir den Fall eben noch einmal sehr genau
angeschen. Was Sie behauptet haben, ist die glatte Un-
wahrheit.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hort! Hort!
So ist Kiinast!)

Die Frau war im Frauenhaus in Miinchen; sie hitte dort
auch bleiben konnen. Sie ist aus eigener Entscheidung
nach Garching im Landkreis Miinchen zuriickgegangen.
Der Téter hatte seinerseits eine Residenzpflicht fiir die
Stadt Miinchen; er hétte also gar nicht in den Landkreis
gehen diirfen. Aber das Entscheidende ist: Er war gedul-
det. Die rot-griine Stadtregierung von Miinchen hitte
langst die Chance gehabt, ihn abzuschieben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wohin denn abschieben?)

Insofern ist es unerhort, wenn Sie einen solchen Fall vor
dem Forum des Deutschen Bundestages in dieser Weise
sinnentstellen, um uns hier einen Vorwurf zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der groBBe Wert des Nationalen Integrationsplans be-
steht auch darin, dass er deutlich macht, dass wir auf al-
len Ebenen zusammenarbeiten missen: Bund, Léander
und Gemeinden. Maria Bohmer hat hier zu Recht ange-
sprochen, dass wir in den Kindergéirten, in den Schulen
und bei der beruflichen Bildung mehr machen miissen;
denn mit Blick auf die demografische Entwicklung muss
man feststellen: Wenn wir bei der Integration gerade der
Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
nicht fiir eine gute Zukunft sorgen, dann hat unser Land
keine gute Zukunft.

Dabei kommt es auch auf ganz konkrete EinzelmaB-
nahmen an. Ich bin den Léndern Niedersachsen und
Hamburg sehr dankbar, die im Rahmen des Integrations-
gipfels ganz konkret angekiindigt haben, mehr Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund einen Ausbildungsplatz
im offentlichen Dienst zur Verfiigung zu stellen. Das ist
eine doppelte Integration: Auf der einen Seite wird Ju-
gendlichen eine berufliche Perspektive eroffnet; auf
der anderen Seite legt man damit die Wurzeln dafiir, dass
auslidndische Mitbiirger bei den Behorden, in den Rat-
héusern auf mehr Menschen mit Migrationshintergrund
stolen. Das ist echte, ganz konkrete Integrationspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Korper, lassen Sie uns doch endlich die
Debatte ,,Einwanderungsland oder nicht?* beenden. Wir
sagen ganz bewusst: Wir sind ein Integrationsland.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das ist ein gewaltiger Unterschied. Einwanderungslan-
der zeichnen sich dadurch aus, dass sie die Zuwanderung
steuern konnen. Wir konnten die Zuwanderung von Aus-
landern nicht steuern. Asylbewerber, Aussiedler, Biirger-
kriegsfliichtlinge, all diese Menschen sind ohne Steue-
rung auf Grundlage eigener Rechte zu uns gekommen.
Wir miissen uns jetzt um eine nachholende Integration
bemiihen, um Versdumtes aufzuholen. Der Streit um Be-
griffe hilft dabei nicht. Wir miissen etwas tun. Deswegen
sagen wir: Wir sind ein Integrationsland. Da liegt unser
Schwerpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will hier gerne zitieren, was die Anwéltin Seyran
Ates in ihrem neuen Buch ,,Der Multikulti-Irrtum* ge-
schrieben hat:

... vor allem viele Linke glauben noch immer, der
Traum von der multikulturellen Gesellschaft werde
irgendwann Wirklichkeit, wenn man den Dingen
nur ihren Lauf ldsst. Doch das ist ein Irrtum. Multi-
kulti, so wie es bisher gelebt wurde, ist organisierte
Verantwortungslosigkeit.

Mit dem Nationalen Integrationsplan iibernehmen wir
Verantwortung. Frither waren Ausldanderbeauftragte im
Arbeits- oder Frauenministerium versteckt. Unsere Inte-
grationsbeauftragte sitzt im Bundeskanzleramt,

(Beifall bei der CDU/CSU - Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist aber auch der einzige Aktivposten!)
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als Zeichen dafiir, dass Integration fiir uns Querschnitts-
aufgabe und vor allen Dingen Chefsache ist.

Kollege Biirsch, Sie haben gefordert, ich solle etwas
zur Frage der doppelten Staatsbiirgerschaft sagen. Nur
in aller Kiirze — auch das ist so eine formale Debatte —:
Viele derjenigen, die in den letzten Wochen hier in Ber-
lin als Tiirken und Kurden gewalttitige Auseinanderset-
zungen hatten, haben die deutsche Staatsbiirgerschaft.
Aber sie haben trotzdem vor allem und in erster Linie
eine tiirkische oder eine kurdische Identitdt. Deswegen
ist es richtig, was wir sagen: Dass nur dann ein Zusam-
menleben in Deutschland funktioniert, wenn die Einbiir-
gerung am Ende eines erfolgreichen Integrationsprozes-
ses steht, wenn wir uns auf gemeinsame Werte
verstindigen. Das Ganze darf nicht am Anfang, sozusa-
gen als gute Hoffung oder Eintrittskarte, eines Integra-
tionsprozesses stehen, der sich dann am Ende als
schwierig und meistens als erfolglos herausstellt.

Frau Staatsministerin Bohmer, herzlichen Gliick-
wunsch zu diesem Nationalen Integrationsplan. Wir wer-
den ihn umsetzen, auch, Herr Kollege Korper — weil Sie
das hier angesprochen haben —, im Bereich Bleiberecht.
Wir haben hier Entscheidungen getroffen. Am haufigs-
ten wird das Bleiberecht in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg ausgesprochen. Dort haben die Menschen Sicher-
heit. Die wenigsten Bleiberechte werden in Berlin
ausgesprochen. Jeder hat vor seiner eigenen Tiir zu keh-
ren.

Entscheidend ist — dies soll mein Schlusssatz sein —:
Dieser Nationale Integrationsplan, liebe Maria Bohmer,
ist in der Tat ein groBer Wurf, ein Meilenstein. Aber da-
mit er richtig erfolgreich wird, miissen wir alle in unse-
ren Wahlkreisen vor Ort an seiner Umsetzung mitarbei-
ten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Swen Schulz
[Spandau] [SPD]: Statt zu spalten!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Caren Marks, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Caren Marks (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Als Famili-
enpolitikerin begriie ich, dass sich die Bundesregierung
und das Parlament intensiv mit dem Thema Integration
beschéftigen, dabei den Dialog mit Migrantinnen und
Migranten suchen und gemeinsam Handlungsfelder erar-
beiten. Nach dem vielversprechenden Integrationsgipfel
und dem damit einhergehenden Integrationsplan diirfen
Regierung und Parlament in ihrem Handeln nicht hinter
den erweckten Erwartungen zuriickbleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Themenfeld des Nationalen Integrationsplans
,»Von Anfang an deutsche Sprache fordern ist von zen-
traler Bedeutung. Die Uberschrift enthdlt mehr als eine

Botschaft. Sie ist ein Auftrag, den wir politisch auf allen
Ebenen mit Leben fiillen miissen. Das gilt fiir Bund,
Lander und Kommunen.

Es gilt, mit aller Ernsthaftigkeit daran zu arbeiten,
dass sich die Chancen der Migrantenkinder wirklich ver-
bessern. Das ist eine gesellschaftliche Herausforderung;
denn jedes dritte Kind unter sechs Jahren hat einen Mi-
grationshintergrund. In einigen GroBstiddten sind vier
von zehn Jugendlichen nicht deutscher Herkunft. Viel zu
viele Kinder sind vom schulischen und beruflichen Er-
folg abgehéngt, weil sie in den ersten Lebensjahren hiu-
fig unzureichende Deutschkenntnisse erwerben.

Wir haben es heute schon oft gehort — man kann es
nicht oft genug betonen —: Sprachkompetenz ist der
Schliissel zu Bildung und Integration. Deshalb muss die
Sprachforderung ein zentraler Bestandteil der frithkindli-
chen Bildung werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die sprachliche Bildung ist eine vordringliche und ge-
meinsame Aufgabe von Eltern, Erziehern und Padago-
gen. Der friihe Besuch von Kindern in Tageseinrichtun-
gen bietet — so heifit es im Integrationsplan — ,.eine
besondere Chance* fiir Migrantenkinder. Die natiirliche
Aneignung der deutschen Sprache kann so erheblich ge-
steigert werden. Kinder sind gern mit Kindern zusam-
men. Andere Kinder sind Vorbilder und gleichzeitig
Freunde. Kinder, deren Erstsprache nicht Deutsch ist,
lernen Deutsch in der Krippe spielend, im wahrsten
Sinne des Wortes.

Auch die Zusammenarbeit mit den Eltern ist dabei
wichtig, um deren Kompetenz beziiglich der Sprachent-
wicklung ihrer Kinder zu stirken. Positiv sind niedrig-
schwellige Angebote fiir Kinder und deren Familien, die
den gezielten Erwerb der deutschen Sprache unterstiit-
zen. Projekte wie ,,Mama lernt Deutsch® sind sehr er-
folgreich. Wir miissen Eltern mit Migrationshintergrund
motivieren bzw. darin bestiarken, dass ihre Kinder friih-
zeitig die Vorteile einer Betreuungs- und Bildungsein-
richtung nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Auch der von der SPD durchgesetzte Rechtsanspruch
— er gilt ab 2013 — auf einen Betreuungsplatz ab eins
wird sich positiv auf die Integration auswirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Betreuungsgeld hingegen, wie es die Union
nach wie vor fordert, ist nicht nur bildungs- und gleich-
stellungspolitisch fatal, sondern auch integrationspoli-
tisch. Eine monatliche Zahlung an Eltern, die ihre Kin-
der im Alter bis zu drei Jahren ausschlieBlich zu Hause
betreuen, wire auch unter Integrationsgesichtspunkten
falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wir wiirden diesen Kindern einen Barendienst erweisen.
Ein Betreuungsgeld wiirde fiir viele der benachteiligten
Familien einen hohen Anreiz setzen, ihre Kinder von
frithkindlichen  Bildungseinrichtungen fernzuhalten.
Norwegen hat genau diese negativen Erfahrungen ge-
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macht und will das Betreuungsgeld deswegen abschaf-
fen. Auch in Thiiringen bewirkt das dortige Erziehungs-
geld, dass Eltern ihre Kinder aus dem Kindergarten
verstirkt abmelden. Wir sollten aus diesen Erfahrungen
lernen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Es muss klar sein: Integration kann nicht verordnet
werden. Sie braucht die Mitwirkung aller, auch der Mi-
granten. Insbesondere den Miittern mit Migrationshin-
tergrund kommt eine Schliisselstellung fiir die Integra-
tion ihrer Kinder zu. Die Berufstitigkeit von Migrantin-
nen fordert nicht nur Selbstbewusstsein und finanzielle
Unabhéngigkeit, sondern auch deren Integration. Gut in-
tegrierte Eltern, Miitter und Viter, die an der Gesell-
schaft teilhaben, sind Vorbilder fiir ihre Kinder. Auch an
diesem Punkt setzt das Betreuungsgeld fiir Frauen fal-
sche Anreize, nimlich nach der Geburt eines Kindes ldn-
ger zu Hause zu bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, all diese Beispiele
zeigen: Ein Betreuungsgeld lauft der Integration vielfil-
tig entgegen. Es wiirde eine erfolgreiche Umsetzung des
vielversprechenden Integrationsplanes konterkarieren.
Das Betreuungsgeld ist schlicht eine ,,Optimierung® des
Unsinns.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/6281 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/6976. Interfraktionell
ist vereinbart, iiber den EntschlieBungsantrag abwei-
chend von der Geschéftsordnung heute abzustimmen.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Stimmenthaltung vom Biindnis 90/Die Griinen abge-
lehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 42 a bis ¢ sowie die
Zusatzpunkte 5 a bis 5 ¢ auf. Es handelt sich um Uber-
weisungen im vereinfachten Verfahren ohne Debatte:

42 a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehdrigkeitsgesetzes (StAG)

— Drucksache 16/5107 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung des Rahmenbeschlusses des Rates vom
22. Juli 2003 iiber die Vollstreckung von Ent-
scheidungen iiber die Sicherstellung von Ver-
mogensgegenstinden oder Beweismitteln in
der Europiischen Union

— Drucksache 16/6563 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Dr. Harald Terpe, Cornelia Behm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Schutz vor Emissionen aus Laserdruckern,
Laserfax- und Kopiergeriten

— Drucksache 16/5776 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

ZP 5a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Petra
Sitte, Cornelia Hirsch, Volker Schneider (Saar-
briicken), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Indisch-Deutschen Studierenden- und Wissen-
schaftleraustausch fordern — Mobilitéitspro-
gramm zum Jahr der Geisteswissenschaften in
Deutschland

— Drucksache 16/5811 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Priska
Hinz (Herborn), Kai Gehring, Krista Sager, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Indisch-Deutschen Studierenden- und Wissen-
schaftleraustausch fordern — Mobilitéitspro-
gramm zum Jahr der Geisteswissenschaften in
Deutschland

— Drucksache 16/5968 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
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Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Marcus
Weinberg, llse Aigner, Bernward Miiller (Gera),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Ulla Burchardt, Jorg
Tauss, Willi Brase, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Indisch-Deutschen Studierenden- und Wissen-
schaftleraustausch fordern — Mobilitétspro-
gramm zum Jahr der Geisteswissenschaften in
Deutschland

— Drucksache 16/6945 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 43 a bis
43 u sowie 35 b. Es handelt sich um die Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorge-
sehen ist.

Ich weise darauf hin, dass wir Uiber den Gesetzentwurf
zu Tagesordnungspunkt 43 d, Zweites Gesetz zur Ande-
rung des Finanzverwaltungsgesetzes, namentlich ab-
stimmen werden. Vor der namentlichen Abstimmung ha-
ben wir noch drei einfache Abstimmungen. Bitte
begeben Sie sich erst zu den Urnen, wenn ich die na-
mentliche Abstimmung aufrufe.

Tagesordnungspunkt 43 a:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Vierten Buches So-
zialgesetzbuch und anderer Gesetze

— Drucksache 16/6540 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/6986 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gerald Weill (Grof3-Gerau)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/6992 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Steffen Kampeter
Waltraud Lehn

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/6986,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/6540 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und Griinen gegen die
Stimmen der FDP bei Enthaltung der Linken angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie in
der zweiten Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 9. Februar 2007 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Australien iiber die Soziale Sicherheit von vor-
iibergehend im Hoheitsgebiet des anderen
Staates beschiiftigten Personen (,,Erginzungs-
abkommen*)

— Drucksache 16/6567 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/6829 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Katja Kipping

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/6829,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 16/6567 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke und der Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
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wurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie in der
zweiten Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines ... Geset-
zes zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes
und anderer Gesetze

— Drucksachen 16/6293, 16/6568 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/6978 —

Berichterstattung:

Abgeordnete  Siegfried Kauder
Schwenningen)

Joachim Stiinker

Jorg van Essen

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

(Villingen-

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/6978, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf den Drucksachen 16/6293
und 16/6568 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen des ganzen Hauses ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 43 d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Finanzverwal-
tungsgesetzes und anderer Gesetze

— Drucksachen 16/6560, 16/6740 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/6993 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Patricia Lips
Reinhard Schultz (Everswinkel)

Der Finanzausschuss empfichlt auf Drucksache
16/6993, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
den Drucksachen 16/6560 und 16/6740 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter

Beratung mit den Stimmen des Hauses bei Stimmenthal-
tung der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Nach Art. 87 Abs.3 des
Grundgesetzes ist zur Annahme des Gesetzentwurfs die
absolute Mehrheit — das sind 307 Stimmen — erforder-
lich. Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Ich bitte
die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehe-
nen Plitze einzunehmen. — Sind die Plétze besetzt? — Ich
er6ffne die Abstimmung.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen Thre Stimme
abgegeben? — Das ist offensichtlich der Fall.

Ich schliefe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter
bekannt gegeben.D

Ich bitte Sie, sich wieder zu Thren Plidtzen zu begeben,
damit wir mit den Abstimmungen fortfahren konnen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte nehmen Sie Platz,
damit wir einigermafen iibersichtlich die Abstimmun-
gen fortsetzen konnen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 43 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Legehennenbe-
triebsregistergesetzes

— Drucksache 16/6559 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/6862 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Hans-Heinrich Jordan
Dr. Wilhelm Priesmeier

Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann

Ulrike Hofken

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt auf Drucksache 16/6862,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 16/6559 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen des Hauses bei Enthaltung der FDP-Fraktion
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen des Hauses bei Enthaltung der
FDP-Fraktion angenommen.

D Ergebnis Seite 12759 B
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Tagesordnungspunkt 43 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Gisela Piltz,
Dr. Max Stadler, Birgit Homburger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Kein zusitzlicher Bundeswehreinsatz im In-
neren — Die Polizei kann durch die Bundes-
wehr nicht ersetzt werden

—zu dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Wieland, Volker Beck (Koln), Jerzy Montag,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Keine Bundeswehr vor offentlichen Gebau-
den und Stadien fiir die Fuflballweltmeister-
schaft 2006

— Drucksachen 16/563, 16/359, 16/1510 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ingo Wellenreuther
Wolfgang Gunkel

Gisela Piltz

Ulla Jelpke

Wolfgang Wieland

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Empfeh-
lung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/563 mit dem Titel ,,Kein zusétzlicher
Bundeswehreinsatz im Inneren — Die Polizei kann durch
die Bundeswehr nicht ersetzt werden™. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthiélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der FDP und der Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/359 mit dem Titel ,,Keine Bundeswehr
vor Offentlichen Gebdauden und Stadien fiir die Fuf3ball-
weltmeisterschaft 2006“. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der drei Oppositionsfraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Florian Toncar, Burkhardt Miiller-
Sonksen, Dr. Werner Hoyer, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

EU-Waffenembargo gegen China beibehalten
— Drucksachen 16/969, 16/2574 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/2574, den Antrag der Fraktion

der FDP auf Drucksache 16/969 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
drei Oppositionsfraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 h:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Angelika Brunkhorst, Michael Kauch,
Horst Meierhofer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Exportaktivititen deutscher Unternehmen im
Technologiebereich erneuerbarer Energien
sachgerecht unterstiitzen

— Drucksachen 16/1565, 16/3587 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Matthias Berninger

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/3587, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/1565 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und Linken gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung
der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 i:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europii-
schen Parlaments und des Rates zu Gemein-
schaftsstatistiken iiber offentliche Gesundheit
und iiber Gesundheitsschutz und Sicherheit
am Arbeitsplatz

KOM (2007) 46 endg.; Ratsdok. 6622/07

— Drucksachen 16/4819 Nr. 11, 16/5949 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Michael Hennrich

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der FDP-Frak-
tion angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 j:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein
und zur Anderung bestimmter Verordnungen
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(inkl. 11361/07 ADD 1 und 11361/07 ADD 2)
KOM (2007) 372 endg.; Ratsdok. 11361/07

— Drucksachen 16/6389 Nr. 1.49, 16/6863 —

(A)

Berichterstattung:
Abgeordnete Julia Klockner
Gustav Herzog

Dr. Volker Wissing

Dr. Kirsten Tackmann
Ulrike Hofken

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses, Tagesordnungspunkte 43 k bis 43 u.

Tagesordnungspunkt 43 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 286 zu Petitionen
— Drucksache 16/6801 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 286 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 43 1:

(B) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 287 zu Petitionen

— Drucksache 16/6802 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 287 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion der
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 288 zu Petitionen
— Drucksache 16/6803 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 288 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 43 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 289 zu Petitionen
— Drucksache 16/6804 —

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Sammeliibersicht 289

ist mit den Stimmen des Hauses bei Enthaltung der FDP
angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 290 zu Petitionen
— Drucksache 16/6805 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 290 ist mit den Stim-
men des Hauses gegen die Stimmen der Fraktion der
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 291 zu Petitionen
— Drucksache 16/6806 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 291 ist mit den Stim-
men des Hauses gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 292 zu Petitionen
— Drucksache 16/6807 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 292 ist mit den Stim-
men des Hauses gegen die Stimmen der Fraktion der
FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 293 zu Petitionen
— Drucksache 16/6808 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 293 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
der Linken bei Enthaltung der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 s:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 294 zu Petitionen
— Drucksache 16/6809 —

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Sammeliibersicht 294
ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP ge-
gen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Griinen
angenommen.
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Tagesordnungspunkt 43 t:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 295 zu Petitionen
— Drucksache 16/6810 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, SPD und Linken gegen die Stimmen
von FDP und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 u:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 296 zu Petitionen
— Drucksache 16/6811 —

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Sammeliibersicht ist
mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und Griinen ge-
gen die Stimmen von FDP und Linken angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 35 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes

— Drucksache 16/6309 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/6828 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr

Dr. Wilhelm Priesmeier
Hans-Michael Goldmann
Dr. Kirsten Tackmann
Undine Kurth (Quedlinburg)

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/6828, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/6309 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Griinen bei Enthaltung der Linken
und der FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Griinen bei Enthaltung von FDP
und Linken angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu
Tagesordnungspunkt 43 d zuriick und gebe das von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung {iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes
und anderer Gesetze bekannt: Abgegebene Stimmen
553, giiltige Stimmen 553. Mit Ja haben gestimmt 507,
mit Nein haben gestimmt 0, Enthaltungen 46. Der Ge-
setzentwurf ist damit mit der erforderlichen Mehrheit an-
genommen.

Endgiiltiges Ergebnis Otto Bernhardt
Abgegebene Stimmen: 553;  Clemens Binninger
davon Renate Blank

) Peter Bleser

Ja: 07 Antje Blumenthal

enthalten: 46 Dr. Maria Béhmer

Jochen Borchert
Ja Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
CDU/CSU Klaus Brahmig
] Michael Brand

UlrlCh. Adam Helmut Brandt
Ilse Aigner Dr. Ralf Brauksiepe
Peter Albach

Peter Altmaier
Dorothee Bér
Thomas Bareil3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner

Monika Briining
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar

Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Thomas Doérflinger
Marie-Luise Dott
Maria Eichhorn

Dr. Stephan Eisel
Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk Dr. Wolfgang Gotzer
Dr. Hans Georg Faust Ute Granold
Enak Ferlemann Reinhard Grindel
Ingrid Fischbach Hermann Grohe
Hartwig Fischer (Gottingen) Markus Griibel
Dirk Fischer (Hamburg) Manfred Grund
Axel E. Fischer (Karlsruhe- Monika Griitters
Land) Dr. Karl-Theodor Freiherr zu

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos

Ralf Gobel

Josef Goppel

Peter Gotz

Guttenberg
Olav Gutting
Holger Haibach
Gerda Hasselfeldt
Ursula Heinen
Uda Carmen Freia Heller
Michael Hennrich
Jiirgen Herrmann
Ernst Hinsken
Robert Hochbaum
Klaus Hofbauer
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe
Susanne Jaffke
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Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Philipp Mif3felder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Michaela Noll

Dr. Georg Niifllein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schafer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf
Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten
Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel
Andrea Astrid VoBhoff
Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)
Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Annette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Soéren Bartol

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Gabriele Groneberg

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Koérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Marianne Schieder

Otto Schily

Dr. Frank Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)

Renate Schmidt (Niirnberg)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Dieter Steinecke

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stdckel

Christoph Strésser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsdnger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Christian Ahrendt

Daniel Bahr (Miinster)

Uwe Barth

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut Konigshaus

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Markus Loning

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg Rohde

Frank Schiéffler

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Ich rufe nunmehr Zusatzpunkt 6 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen CDU/CSU, SPD

und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Jiingste Entwicklungen in Pakistan

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem

Kollegen Walter Kolbow, SPD-Fraktion.

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner
Carl-Ludwig Thiele
Florian Toncar
Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle
Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Martin Zeil

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Grietje Bettin

Alexander Bonde

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Halelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann

Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)
Dr. Anton Hofreiter
Thilo Hoppe

Ute Koczy

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Winfried Nachtwei
Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Dr. Gerhard Schick
Rainder Steenblock
Silke Stokar von Neuforn
Hans-Christian Strébele
Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

Enthaltung

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin

Dr. Dietmar Bartsch

Karin Binder

Dr. Lothar Bisky

Eva Bulling-Schréter

Dr. Martina Bunge

Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm

Dr. Dagmar Enkelmann

Wolfgang Gehrcke

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Heike Hénsel

Lutz Heilmann

Hans-Kurt Hill

Cornelia Hirsch

Inge Hoger

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen

Dr. Hakki Keskin

Katja Kipping

Jan Korte

Oskar Lafontaine

Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch

Ulrich Maurer

Dorothée Menzner

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovi¢

Dr. Norman Paech

Petra Pau

Bodo Ramelow

Paul Schéfer (K&ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Jorn Wunderlich

Sabine Zimmermann

Wolfgang Wieland fraktionslos
Josef Philip Winkler Gert Winkelmeier
(Beifall bei der SPD)
Walter Kolbow (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist ein bestiirzender Vorgang, dass der Pra-
sident Pakistans, Musharraf, die Demokratie aufler Kraft
gesetzt hat. Zu Recht befassen wir uns hier im Parlament
in einer Aktuellen Stunde mit diesem bestiirzenden Vor-

gang.
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Walter Kolbow

Die SPD-Bundestagsfraktion verlangt von der pakis-
tanischen Fiihrung die unverziigliche Riickkehr zur ver-
fassungsmafBigen Ordnung und das Festhalten an der an-
gekiindigten Parlamentswahl. Wir protestieren gegen die
Massenverhaftungen und gegen jegliche Medienzensur.
Wir duern unseren Respekt sowohl vor der Richter- und
Anwaltsbewegung mit Iftikhar Chaudhry an der Spitze
als auch vor den Journalisten, die sich bei ihrer Kom-
mentierung nicht einschiichtern lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir unterstreichen die Kommentierung der pakistani-
schen Zeitung The News, in der es hiel3: Der 3. Novem-
ber wird als weiterer dunkler Tag in die politische,
rechtsstaatliche Geschichte Pakistans eingehen. — Die
massiven Proteste in Pakistan gegen den Ausnahmezu-
stand zeigen, dass die pakistanische Zivilgesellschaft er-
starkt ist. Das ist positiv.

Wir fordern von der pakistanischen Regierung die
Freilassung der unschuldig Verhafteten, unter ihnen der
Chef der oppositionellen Moslemliga, PML-N, Javed
Hashmi, und die Vorsitzende der Menschenrechtskom-
mission, Asma Jehangir, und wir verlangen die Freilas-
sung der 40 festgenommenen Projektpartner der
Heinrich-Bo6ll-Stiftung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

An die internationale Gemeinschaft richten wir die
Forderung, von sich aus alle Anstrengungen zu unter-
nehmen, die dramatische Zuspitzung der seit Monaten in
Pakistan herrschenden Krise einzuhegen. Es war richtig
und wichtig, Herr Aulenminister, dass Sie fiir die Bun-
desregierung die Ausrufung des Ausnahmezustandes in
Pakistan unverziiglich kritisiert und dazu aufgefordert
haben, zur verfassungsmifBigen Ordnung zuriickzukeh-
ren. Wir unterstiitzen die Bundesregierung in diesen ih-
ren Bemiithungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es erfiillt unser Parlament mit Genugtuung, dass sich die
Vereinigten Staaten eingeschaltet haben und der Prisi-
dent der USA die Wiederherstellung der Demokratie
eingefordert hat. Auch Javier Solana hat dies fiir die Eu-
ropéische Union zu Recht getan.

Wir befinden uns angesichts der eskalierten Lage in
Pakistan in einem schwierigen Spannungsfeld. Gleich-
wohl hat Peter Miinch recht, wenn er in der Siiddeut-
schen Zeitung feststellt:

Auch unter den zynischsten Regeln der Realpolitik
macht es wenig Sinn, weiterhin einen Diktator zu
unterstiitzen, der die Demokraten bekdmpft und die
Islamisten nicht besiegen kann.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Uns allen ist bewusst, dass es bei deklaratorischen
Aufforderungen an die pakistanischen Machthaber nicht
bleiben kann.

(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Ich habe keinen Zweifel daran, dass die Bundesregie-
rung, wie getan, die aktuellen Ereignisse in ihre Uberle-
gungen zur bilateralen Zusammenarbeit einbezieht. Dies
ist richtig und wichtig. Andererseits diirfen wir nicht au-
Ber Acht lassen, dass Pakistan in der Region eine wich-
tige Rolle spielt. Insoweit gilt es, besonnen und politisch
klug unsere ndchsten Schritte zu planen. Das Abstimmen
unserer Haltung insbesondere im europdischen Rahmen
wissen wir bei Thnen, Herr Aulenminister, in guten Han-
den.

Pakistan hat als Regionalmacht eine besondere und
herausgehobene Verantwortung, die weit iiber die aktu-
elle innerpakistanische Machtfrage, die offensichtlich
personliche Ziige tragt, hinausgeht. Das sollte von denen
bedacht werden, die Einfluss auf politische Entscheidun-
gen in Pakistan haben.

Anders kann auch die G-8-Afghanistan-Pakistan-Ini-
tiative, die am 30. Mai 2007 in Potsdam verabschiedet
wurde, nicht gelingen. Sicherheit, Stabilitdt und dauer-
hafter Frieden in Afghanistan und in der Region gelin-
gen nicht mit Kriegsrecht in Pakistan. Die Mitglieder der
G 8 haben sich ausdriicklich bereit erklart, mit den Re-
gierungen Afghanistans und Pakistans eng zusammenzu-
arbeiten, und zwar auf der Basis der bestehenden Me-
chanismen der Vereinten Nationen.

Nur so wird Pakistan mit seiner 2 500 Kilometer lan-
gen Grenze zu Afghanistan und als Frontstaat gegen den
Terror stabilisiert werden kdnnen.

Hinzu kommt das pakistanische Nuklearprogramm.
Schon seit Jahren heifit es, Pakistan sei eine politisch in-
stabile Nuklearmacht mit fernen Bergregionen, die den
Terroristen als Riickzugsgebiete dienen. Es gibt alarmie-
rende Informationen, dass die Taliban und al-Qaida Ge-
biete an der Grenze zu Afghanistan mehr und mehr be-
herrschen. Die Folgen bekommen die NATO und unsere
Soldaten bei ISAF zu spiiren.

Pakistan ist ein Schliissel flir den Erfolg des Wieder-
aufbaus in Afghanistan. Pakistans Stabilitdt ist unab-
dingbar fiir die regionale Stabilitit und die Uberwindung
des internationalen Terrorismus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch deshalb muss Pakistan wieder demokratisch wer-
den, die Achtung der Menschenrechte gewéhrleisten,
eine unabhingige Justiz, eine freie Presse, demokrati-
sche Parteien, also starke Institutionen haben.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind an der
Seite der Demonstrantinnen und Demonstranten. Wenn
der lange Marsch der PPP und anderer nach Islamabad
jetzt stattfindet, dann moge er friedlich verlaufen und
dann mogen die Ordnungskrifte wissen, dass man auf
Demokratinnen und Demokraten nicht schief8t, sondern
sie unterstiitzt.
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Walter Kolbow

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Jiirgen Trittin, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Man muss
diesen Putsch mit allem Nachdruck verurteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Das, was hier geschieht, ist unglaublich. Wer Richter ab-
setzt, statt sich dem Recht zu beugen, wer Rechtsanwilte
mit dem Gummikniippel traktiert, wer Menschen, die an-
deren helfen wollen, einsperrt, der ist kein Demokrat und
— das sage ich an dieser Stelle — der kann auch kein
Biindnispartner fir Demokratien sein, weil dadurch
nicht dauerhaft Stabilitdt geschaffen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage das mit allem Ernst, weil wir alle wissen — Herr
Kolbow hat darauf hingewiesen —, welch zentrale Rolle
Pakistan fiir einen Erfolg bei der Stabilisierung Afgha-
nistans spielt. Man kann auch nicht sagen, dass sich die
Verbiindeten der NATO hier zuriickgehalten haben.
Schauen Sie sich an, welche militirische Hilfe allein die
USA in den letzten Jahren an die pakistanische Armee
geliefert haben — 10 Milliarden Dollar; 100 Millionen
Dollar jeden Monat —, mit dem Ziel, Pakistan zu stabili-
sieren.

Um zu sehen, was das Ergebnis ist, muss man Bilanz
ziehen: Das Geld ist nicht fiir eine massive Bekdmpfung
der Aufstindischen in Pakistan eingesetzt worden. Die
Generalitédt und die hoheren Offiziere haben sich mit die-
sem Geld die Taschen vollgestopft. Sie haben das zum
Teil nicht an ihre einfachen Soldaten weitergeleitet.
Diese laufen heute zu den Taliban iiber, wodurch die
ganze Regierung Musharraf lacherlich gemacht und zu
diesem Schritt getrieben wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, wenn man so etwas weill, dann muss das
doch Konsequenzen haben. Ja, wir sagen: Wir wollen,
dass Pakistan stabil ist. — In ein solches Land kann man
dann aber doch nicht immer weiter Geld pumpen. Man
kann auch nicht einfach blind das fortsetzen, was bisher
gemacht worden ist.

Meine Damen und Herren von der Gro3en Koalition,
Sie miissen dem Hause einmal erkldren, was drei
U-Boote mit der Situation in Waziristan zu tun haben
und ob es in einer solchen Situation wirklich klug ist,
U-Boote an ein Regime zu liefern, das so instabil ist und
iiber ein ambitioniertes Raketenprogramm, nukleare Fa-
higkeiten und nukleare Waffen verfiigt, und zu sagen,
dass dies der Stabilisierung dieses Landes dient. Ich
glaube nicht, dass dies der Stabilisierung Pakistans ge-
dient hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber BundesauBenminister, wenn Sie einmal die
Idee hatten, die Stabilisierung durch die U-Boote zu er-
reichen, dann miissen Sie heute sagen, dass das falsch
war und dass Sie nicht liefern, wenn vom Militéir weiter-
hin Politik in dieser Form gemacht wird. Wir erwarten
hier eine sehr klare und sehr deutliche Ansage von Ih-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will das auch noch einmal unter einem anderen
Aspekt sagen: Wer ist denn der Gewinner dieses Prozes-
ses? Was macht das Militarregime? Betrachten wir die
groflen Krifte in der pakistanischen Gesellschaft: die Is-
lamisten — sie werden immer starker —, eine aufgeweckte
Zivilbevolkerung und das Militdr. Gegen wen geht das
Militér jetzt vor? Gegen die Islamisten? Nein, es sperrt
die Basisbewegung, die aufgeklirte stddtische Intelli-
genz, all diejenigen, die fiir Meinungsfreiheit streiten,
ein. Das heif3t, es unterdriickt massiv genau die Krifte,
die die einzige Gegenmacht zu den Islamisten sein miiss-
ten. Deswegen werden die Islamisten durch diesen
Putsch gestdrkt und nicht geschwécht, weshalb wir Put-
schisten nicht in dieser Form — mit solchen Riistungslie-
ferungen — unterstiitzen diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben heute gehort, dass die Regierung erklirt
hat, sie wolle im Februar Wahlen abhalten. Offensicht-
lich wirken die Proteste ein Stiick. Aber Wahlen haben
auch Voraussetzungen: Man kann keine Wahlen unter ei-
nem Ausnahmezustand abhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wahlen sind nur moglich, wenn der Richter Chaudhry
wieder eingesetzt wird, wenn wieder Meinungsfreiheit
herrscht, wenn alle, die inhaftiert worden sind, wieder
freigelassen sind und wenn in diesem Lande die demo-
kratischen Rechte wieder ihren Platz haben. Dazu gibt es
keine Alternative. Wer die Demokratie in Pakistan unter-
driickt, wird am Ende erleben, dass die Islamisten die
Sieger sein werden. Dies kann und darf nicht passieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Eckart von Klaeden, CDU/
CSU-Fraktion.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der Analyse und auch in
der Verurteilung dessen, was in den letzten Tagen in Pa-
kistan geschehen ist, gibt es hier im Haus, wie ich glaube
— jedenfalls unter den demokratischen Fraktionen —,
keine Differenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Eckart von Klaeden

Deswegen will ich das, was die Kollegen Kolbow und
Trittin gesagt haben, nicht wiederholen; ich unterstreiche
es ausdriicklich.

Ich habe allerdings den Eindruck, dass die Lautstérke
der Emporung, die ich fiir berechtigt halte, manchmal
tiber die Hilflosigkeit hinweghelfen soll,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Da hat er
recht!)

die aus der Erkenntnis erwichst, dass unser Einfluss in
dieser Region bedauerlicherweise begrenzt ist. Die Lage
in Pakistan ist auerordentlich kompliziert, und die geo-
politische Bedeutung des Landes ist nicht zu unterschit-
zen. Pakistan spielt eine wichtige Rolle fiir die Stabilitét
in Stid- und Zentralasien. Weder die Losung des Kasch-
mir-Konflikts noch eine dauerhafte Befriedung in Af-
ghanistan sind ohne eine aktive Rolle Pakistans denkbar.
Auch brauchen wir fiir eine effektive Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus eine enge Kooperation mit
Islamabad. Auf die Gefahren, die mit der nuklearen Be-
waffnung Pakistans verbunden sind, haben beide Vorred-
ner ebenfalls schon hingewiesen.

Das Tragische und besonders Falsche an dem Verhal-
ten Musharrafs ist, dass er mit seinem Putsch und der
Verhidngung des Ausnahmezustands gerade diejenigen
bekdmpft, die er fiir die Bekdmpfung des radikalen Isla-
mismus so dringend braucht, und damit die Vorausset-
zungen fiir das Scheitern des Projektes schafft, dem wir
uns alle verpflichtet fiihlen und das fiir unsere eigene Si-
cherheit enorm wichtig ist. Deswegen ist es erforderlich,
dass Pakistan so schnell wie moglich wieder zu demo-
kratischeren Verhéltnissen — ich bin mir der Ambivalenz
dieses Komparativs durchaus bewusst — zuriickkehrt,
dass der Ausnahmezustand so schnell wie moglich auf-
gehoben wird und die Voraussetzungen fiir freie und
faire Wahlen geschaffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir erkennen, dass unser Einfluss begrenzt ist,
dann hatte ich mir allerdings gewiinscht, dass sich die
europdischen Staaten stirker zusammengefunden und zu
einer einheitlichen Reaktion durchgerungen hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es hat aber unterschiedliche Reaktionen gegeben. In den
Niederlanden wird iliber das Einfrieren der Entwick-
lungshilfe nachgedacht; moglicherweise ist sie schon
eingefroren worden. Man konnte aber auch mit guten
Griinden zu dem gegenteiligen Ergebnis kommen und
sagen, gerade jetzt seien mehr Entwicklungshilfe, mehr
zivile Zusammenarbeit und mehr Unterstiitzung der Zi-
vilgesellschaft in Pakistan erforderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um widerspriichliche Signale aus Europa an Pakistan zu
vermeiden, wére es wirklich gut gewesen, wenn jeder
Verantwortliche in den Regierungen in Europa die Kraft
aufgebracht hitte, in der Verurteilung der Verhaltnisse
und der Zustinde einig zu sein und zugleich die europdi-

sche Abstimmung zu suchen, damit es eine klare Ant-
wort der Europédischen Union auf die Verhiltnisse und
Zusténde in Pakistan gegeben hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das eigentliche Problem in Pakistan liegt aus meiner
Sicht nicht allein in der Bekdmpfung der Zivilgesell-
schaft und in der Verhidngung des Ausnahmezustands;
vielmehr ergibt sich das eigentliche Dilemma aus der
Staatsréson Pakistans. Denn wir miissen leider beobach-
ten, dass die Saat aufgeht, die von General Zia ul-Haq
und mehreren seiner Nachfolger einschlieBlich Mushar-
rafs gelegt wurde, ndmlich auf eine Islamisierung Pakis-
tans zu setzen, um auf diese Weise den Nationalismus
der Paschtunen zu bekédmpfen, der den Zusammenhalt
des Landes gefihrdet, und eine nationale Identitét zu
schaffen, die die Talibanisierung Pakistans befordert.

Wir stehen vor der groen Herausforderung, auf diese
Situation eine Antwort zu finden, eine Strategie zu ent-
wickeln, die der weiteren Entwicklung Einhalt gebieten
oder sie zumindest verlangsamen kann. Eine nicht weg-
zudenkende Voraussetzung dafiir ist, dass die zivilgesell-
schaftlichen und demokratisch gesinnten Krifte in Pa-
kistan, die es beeindruckenderweise gibt — der Kollege
Kolbow hat darauf hingewiesen —, gestirkt werden und
sich unmissverstidndlich darauf verlassen konnen, dass
wir an ihrer Seite sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Werner Hoyer, FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man lduft jetzt Gefahr, Wiederholungen zu duflern. Des-
wegen mochte ich pauschal feststellen, dass ich die von
den Kollegen bisher erhobenen Forderungen nach Auf-
hebung des Ausnahmezustands, Wiedereinfithrung der
Gewaltenteilung und Erméglichung freier und demokra-
tischer Wahlen ausdriicklich unterstreiche. Ich unter-
streiche auch die Forderung, dass der Generalprisident
seine Uniform ausziehen sollte, wie Eckart von Klaeden
eben gesagt hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Benazir Bhutto hat die Beflirchtung geduBert, Pakis-
tan bewege sich mit groflen Schritten auf eine gewaltige
Katastrophe zu. Ich fiirchte, es gibt Anlass, davon auszu-
gehen, dass sie recht hat. Die beeindruckenden Mails
und Faxe, die sicherlich auch viele von Thnen von pakis-
tanischen Kollegen bekommen, zeigen, wie verzweifelt
die Lage ist. Es ist von Journalisten und Juristen gespro-
chen worden; ich weise ausdriicklich auch auf Parlamen-
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Dr. Werner Hoyer

tarier hin. Etliche von ihnen befinden sich auf der Flucht
oder sind nicht mehr frei. Auch sie fordern uns auf, in
dieser Situation Flagge zu zeigen.

Wir haben heute Morgen iiber Afghanistan gespro-
chen. Dabei hat auch Pakistan immer eine Rolle gespielt.
Trotzdem ist es falsch, Pakistan immer nur durch die
Brille unseres gegenwirtigen Afghanistan-Problems zu
sehen. Pakistan ist wichtig und grof3. Pakistan hat eine
enorme technologische Kapazitit, die uns noch Schwie-
rigkeiten bereitet. Pakistan ist nicht nur Nuklearmacht,
sondern das grofite Proliferationsproblem, das wir seit
vielen Jahren haben.

(Sebastian Edathy [SPD]: Allerdings!)

Deswegen ist es sehr wichtig, dass wir uns mit diesem
Thema befassen.

Insofern miissen wir die gegenwértige Situation ana-
lysieren und niichtern betrachten. In Pakistan kommen
alle Probleme der Region wie unter einem Brennglas zu-
sammen. Wir haben es mit der Auseinandersetzung zwi-
schen Islamisten und sdkularen Kréiften, Entwicklungs-
defiziten enormer Dimensionen und der unbedingten
Notwendigkeit, eine Atommacht staatlich stabil zu hal-
ten, zu tun. Wir sehen das unbewiltigte Erbe einer Kolo-
nialvergangenheit und nicht zuletzt — man muss das
wohl so deutlich sagen — auch die Bereitschaft staatli-
cher Autorititen, vor Zusammenarbeit mit Terroristen
gegebenenfalls nicht zuriickzuschrecken.

Damit ist die Politik des Westens gegeniiber Pakistan
— auch wir waren daran beteiligt — in den letzten Jahren
gescheitert. Oberstes Ziel war die Stabilitdt des Landes
mit Riicksicht auf den Konflikt mit Indien und im Hin-
blick auf die Sicherung des Nuklearwaffenpotenzials.
Deswegen wurden lange Zeit beide Augen zugedriickt,
selbst als sich die pakistanische Regierung mit den Tali-
ban zu arrangieren versuchte, was uns allen am
11. September 2001 teuer zu stehen gekommen ist.

Seither geht Pakistan zwar gegen die Taliban vor, aber
es spielt auch eine Doppelrolle. General Musharraf
glaubt offensichtlich, dass er Stabilitdt und Sicherheit er-
zielen kann, indem er Rechtsstaat und Demokratie preis-
gibt. Aber das Gegenteil wird eintreten: Auf dem jetzt
eingeschlagenen Weg werden alle vier genannten Ele-
mente auf der Strecke bleiben.

Fiir uns Liberale gilt fiir die Innenpolitik das Gleiche
wie fur die internationale Politik: Wer glaubt, Freiheit
und Rechtsstaatlichkeit zur Disposition stellen zu kon-
nen, um Sicherheit und Stabilitdt zu erreichen, wird am
Ende mit leeren Héanden dastehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der LIN-
KEN)

Wir sollten uns aber auch Gedanken dariiber machen,
wie es mit der internationalen Politik im Bereich der nu-
klearen Proliferation, der Atomriistung, weitergeht,
wenn wir den Problemfall Pakistan nicht in den Griff be-
kommen. Die Restoptionen, die dann politisch verblei-
ben, sind fatal. Es droht ein unauflosbarer Konflikt zwi-
schen unserem Wertesystem und den Realitdten. Deshalb

ist das Thema der Nichtverbreitung so auBerordentlich
brisant. In diesem Zusammenhang wurde zu Recht das
U-Boot-Thema angesprochen. Ich halte es fiir sehr be-
denklich, dass der Wettbewerb mit dem franzdsischen
Konkurrenten gerade mit Verzicht auf die Proliferations-
klausel gewonnen werden konnte.

Der Zusammenhang mit dem indisch-amerikani-
schen Nukleardeal ist evident, auf den sowohl in Indien
als auch in Pakistan immer wieder Bezug genommen
wird. Wir miissen die gewiss interessanten, aber wahr-
scheinlich akademisch bleibenden Uberlegungen zum
Thema Internationalisierung des nuklearen Brennstoff-
kreislaufes durchaus fortsetzen. Aber wir miissen in der
Abriistungspolitik sowie bei den konkret anstehenden
Projekten und Vertragswerken eine klare Position fin-
den. Ich finde es gut, dass sich nun der Bundesaufenmi-
nister dieses Themas kraftvoll annehmen wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Norman Paech, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was wir in diesen Tagen in Pakistan erleben, sollte uns
nicht iiberraschen. Hier zerbricht eine Militérdiktatur.
Sie greift zum einzigen Mittel, das sie offenbar noch hat,
ndmlich zum Ausnahmezustand und zu offener Gewalt.
Nun kommen von iiberallher Rufe nach Demokratie,
Freilassung der obersten Richter und der Intellektuellen
sowie Freiheit fiir die Opposition. Diese Rufe sind rich-
tig und wichtig. Wir schliefen uns ihnen an. Aber wir
miissen sehen, dass leider einige davon ziemlich verlo-
gen sind; denn das alles hat eine lange Vorgeschichte, an
der wir nicht unbeteiligt gewesen sind. Pakistan ist nicht
erst seit gestern eine Militdrdiktatur mit einem Putschge-
neral als Prisident. Darauf miissen wir ohne Illusionen
schauen.

Es gibt heute kaum einen gefahrlicheren Staat auf der
Welt als Pakistan. Das Land hat alles, was sich zum Bei-
spiel ein Mann wie Osama Bin Laden mit seiner al-
Qaida nur wiinschen kann: politische Instabilitdt, ein
funktionierendes Netzwerk radikaler Islamisten, unzu-
géngliche Trainingslager, exzellente elektronische Tech-
nologie, regulire Luftverbindungen zum Westen und Si-
cherheitsdienste, die nicht immer das tun, was sie
eigentlich tun sollten. Wenn al-Qaida Stoff fiir eine
Bombe suchen sollte, dann ist Pakistan der Ort, wo er zu
finden ist. Machen wir uns nichts vor: Pakistan ist heute
ein Sammelbecken und Rekrutierungsgebiet fiir islamis-
tische Krieger jeder Couleur, ob Taliban oder Al-Qaida-
Kéampfer. Sie konnen sich dort weitgehend frei und vor
Verfolgung geschiitzt bewegen; denn anders als in Af-
ghanistan und im Irak findet dort die Operation Enduring
Freedom nicht statt. Pakistans Streitkréifte verfiigen
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zudem — das wurde bereits erwdhnt — iber

75 Atomsprengkdpfe.

Gleichzeitig steht das Land im Foreign Policy Maga-
zine auf Platz 9 der Liste mit den Namen der Failed Sta-
tes, der gescheiterten Staaten. Das miissen wir uns ein-
mal vorstellen: eine Atommacht als gescheiterter Staat!
Die USA sollten sich fragen, wer eigentlich geféhrlicher
ist: der Iran, der vielleicht iiber 2,5 Kilogramm angerei-
chertes Uran verfiigt, oder das nun aufler Kontrolle gera-
tene Pakistan mit Hunderten oder sogar Tausenden
Kilos. Das ist doch ein Unterschied. Musharraf ist aufler-
dem nicht der erste Putschgeneral. Die USA brauchten
seinen Vorgénger, Zia ul-Haq, im Krieg gegen die Sow-
jets und finanzierten mit Milliarden von Dollarn den Wi-
derstand der Mudschahedin. Diese Milliarden flossen in
die Taschen und in die Kriegskassen beider Generile.
Aus den afghanischen Fliichtlingen, die im Nachbarland
Pakistan Zuflucht suchten, rekrutierte der beriichtigte
militdrische Geheimdienst ISI dann die Taliban, die an-
schlieBend wiederum zuriick nach Afghanistan gingen.
Nun werden die USA die Zauberlehrlinge, die sie schu-
fen, nicht mehr los. Diese Entwicklung war abzusehen.
Schlimmer noch: Die Bundesregierung tragt Mitverant-
wortung an der jetzigen Situation;

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

denn sie hat dem wichtigen Verbiindeten im Kampf ge-
gen den Terror offenbar ebenso wie die USA einen Frei-
fahrtschein ausgestellt. Was hat sie — das frage ich die
Regierung — eigentlich in Sachen Menschenrechte und
Menschenrechtsverletzungen getan, und was hat sie ge-
gen den von Pakistan unterstiitzten Terror in Kaschmir
unternommen? Sie hat sich mit ihrer Riistungsexportpo-
litik gegeniiber Pakistan zum Mittiter gemacht und ver-
stoB3t gegen die eigenen Exportrichtlinien ebenso wie ge-
gen den Verhaltenskodex der EU fiir Waffenausfuhren.
Das ist ihr Beitrag gewesen. Schlimmer noch: Seit 2001
ist Pakistan mit der Operation Enduring Freedom im An-
titerrorkampf verbunden. Haben die USA eigentlich nie
gemerkt, dass die Terroristen bei ihrem engsten Verbiin-
deten zu Hause sind? Die Terroristen, die die USA an-
geblich tiber die ganze Welt verfolgen, haben ihre Riick-
zugsgebiete gerade bei ihrem Verbiindeten, und dieser
droht jetzt ein Opfer der eigenen Brut zu werden.

Die USA haben sich nie gro um die Demokratie in
Pakistan gekiimmert. Wiirden sie heute die Finanzhilfe
fiir dieses Land einstellen, konnte es so nicht langer exis-
tieren. Statt jetzt, was an sich richtig ist, nach Demokra-
tie zu rufen, wire es da nicht besser, vollstindig die Be-
seitigung des Systems Musharraf zu fordern und sich
ebenso von dem gescheiterten System dieses Antiterror-
kampfs zu trennen?

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Bundesminister Frank-Walter
Steinmeier.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Es gibt einfachere Reden, und es gibt schwieri-
gere Reden. Eine Rede zur Bewertung der gegenwiérti-
gen Entwicklung in Pakistan gehort jedenfalls nach
meiner Ansicht zu den schwierigeren Reden, Herr
Paech, wenn man redlich ist und wenn man Reden von
dieser Stelle aus nicht dazu benutzt, um nochmals die
Fehler amerikanischer AufBlenpolitik zu entlarven, und
wenn man nicht, Jiirgen Trittin, vergisst, dass wir auch in
den Jahren 2001 bis 2005 unter griiner Aulenpolitik ver-
sucht haben, Pakistan an uns zu binden. Das kann also
nicht ganz falsch gewesen sein, auch nach deiner An-
sicht nicht.

Schon die Debatte bisher zeigt aus meiner Sicht: Die
Bilder und Nachrichten, die uns in den vergangenen Ta-
gen aus Pakistan erreichten, versetzen uns alle in der Tat
in groBBe Sorge. Ja, die Ausrufung des Notstands ist nicht
nur ein schwerer Riickschlag fiir die Demokratie in
Pakistan, in Gefahr ist in der Tat die Stabilitdt im Lande
insgesamt. Das ist eine schlechte Nachricht fiir Pakistan,
aber auch eine schlechte Nachricht fiir die gesamte Re-
gion Stidasien. Wenn Pakistan mit seinen iiber
160 Millionen Einwohnern in Chaos und Gewalt ver-
sinkt, dann bedroht das die gesamte politische Tektonik
weit {iber das Land hinaus, eben auch die im Nachbar-
land Afghanistan. Ich sage hier ganz klar: Niemals diir-
fen Atomwaffen und Raketensysteme in die Hinde von
islamistischen Terroristen geraten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN und
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Ich sage aber auch: Pakistans Prdsident Musharraf hat
sich im Kampf gegen den Terror in den vergangenen
Jahren durchaus als wichtiger Verbiindeter des gesamten
Westens gezeigt. Er hat bis an den Rand seiner innenpo-
litischen Krifte nach den Anschldgen vom 11. Septem-
ber 2001 den Kampf gegen al-Qaida und fanatisierte Ta-
liban unterstiitzt. Ich betone das deshalb, weil wir uns
auch jetzt, in dieser schwierigen Situation in Pakistan,
vor Zerrbildern hiiten sollten. Der eine oder andere hat
die Gelegenheit zu politischen Gesprichen mit
Musharraf gehabt. Wer ihn kennt, weill — das ist kein
Freibrief; verstehen Sie es bitte nicht so —, dass dieser
Mann jedenfalls kein kaltbliitiger Diktator ist.

Richtig ist leider auch: Der pakistanische Prisident
sieht sich in seinem Land mit immer engeren Netzwer-
ken konfrontiert, die — jetzt zitiere ich nicht ihn, sondern
Benazir Bhutto — téglich Terror schiiren, finanzieren und
ausfiihren. Ich fiige hinzu: Das sind eben Netzwerke, die
den Staat mit brutaler Gewalt von der Wurzel her zersto-
ren wollen.

Was besagt das? Das besagt zunichst einmal, dass
eine solche Situation Gegenwehr erforderlich machen
kann. Das besagt auch, dass eine solche Situation Ent-
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schiedenheit in den staatlichen Entscheidungen und im
staatlichen Verhalten begriinden, wenn nicht sogar ver-
langen kann. Ebenso deutlich sage ich aber: Gerade we-
gen der groen Herausforderung fiir Pakistan, die ich be-
schreibe, ist Pakistans Préasident mit der Ausrufung des
Notstands auf einem Irrweg, ich glaube, auf einem ge-
fahrlichen Irrweg.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der eine oder andere von Thnen hat es angesprochen:
Die Verhaftungen, der Hausarrest von Fiihrern politi-
scher Parteien, von Juristen, von Vertretern des offentli-
chen Lebens sind genau die falschen Mittel, um die Ord-
nung in diesem Land zu erhalten; denn sie untergraben
das Fundament, auf dem die staatliche Ordnung in Pa-
kistan bislang noch stand. Die NotstandsmaBnahmen
richten sich ganz offensichtlich — das hat auch jemand
von Thnen gesagt — gerade gegen die Kriéfte, die Pakistan
braucht, um eine demokratische, rechtsstaatliche und
stabile Gesellschaft aufzubauen. Ich unterstreiche: Mit
einer erzwungenen Friedhofsruhe ist fiir Pakistan der
Kampf gegen die Feinde des Staates ganz sicher nicht zu
gewinnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Gemeinsam mit vielen internationalen Partnern, vor
allen Dingen aus der Européischen Union, haben wir, die
Bundesregierung, deshalb eine klare Botschaft an die
Regierung in Islamabad gesandt: Allein die moglichst
schnelle Riickkehr zur verfassungsméfigen Ordnung
kann aus dieser gefahrlichen Krise herausfithren. Das
habe ich gestern auch meinem pakistanischen Kollegen
in aller Offenheit am Telefon erldutert.

Mit anderen Worten: Niemand bezweifelt das Recht
der pakistanischen Regierung, sich gegen terroristische
Angriffe zur Wehr zu setzen. Niemand bezweifelt die
Notwendigkeit, fiir Stabilitdt und Sicherheit in Pakistan
einzutreten. Aber wer nachhaltige Stabilitdt erreichen,
wer die Menschen gegen religiose und politische Extre-
misten mobilisieren will, der muss dafiir zwingend den
Weg von Rechtsstaat und Demokratie einschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Eine zivile Regierung, das Prinzip der Gewaltentei-
lung, die Unabhéngigkeit der Justiz, die Freiheit der Me-
dien, das sind die tragenden Sédulen jeder Demokratie,
und es sind auch die Saulen, die Pakistan vor dem Chaos
bewahren. Ich erneuere deshalb meinen Appell, die vie-
len politischen Fiihrer, Anwilte, Journalisten und Vertre-
ter der Zivilgesellschaft schnellstmdglich wieder auf
freien FuB3 zu setzen und die Einschrénkungen, vor allen
Dingen der Medienfreiheit, zuriickzunehmen.

(Beifall bei .gier SPD, der CDU/QSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Oberste Prioritdt muss dann sein, die Voraussetzun-
gen fiir freie und faire Wahlen wieder zu schaffen. Ich
begriifie, dass die pakistanische Regierung angekiindigt
hat — der pakistanische Auflenminister hat es mir gestern
am Telefon noch einmal versichert —, dass die in Aussicht
genommenen Wahlen tatséchlich Anfang des Jahres, also
Januar/Februar 2008, stattfinden sollen. Wir werden die
pakistanische Regierung und Prisident Musharraf beziig-
lich dieser Ankiindigung beim Wort nehmen.

Die unverziigliche Vorbereitung von wirklich freien
und fairen Wahlen wére jedenfalls auch aus unserer
Sicht ein wichtiges Zeichen dafiir, dass es der Regierung
mit der Riickkehr zur Demokratie, mit der Riickkehr zur
verfassungsmifligen Ordnung, die jetzt angekiindigt
worden sind, ernst ist.

Ziel muss es sein, den Notstand so schnell wie mog-
lich zu beenden und zur verfassungsméBigen Ordnung
zuriickzukehren. Solange dies nicht der Fall ist, werden
wir auch in unseren bilateralen Beziehungen nicht ohne
Weiteres zur Tagesordnung tibergehen konnen. Das heif3t
konkret, dass wir unsere ohnehin restriktive Riistungs-
exportpolitik gegeniiber Pakistan im Lichte der aktuellen
Ereignisse tiberpriifen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Das heift auch — Kollegin Wieczorek-Zeul hat das in
diesen Tagen bereits angekiindigt —, dass wir jedenfalls
Entwicklungshilfe voriibergehend nur noch fiir solche
Projekte gewéhren, die konkret den Menschen helfen.
Unsere Politik — deshalb sage ich das — richtet sich ge-
rade nicht gegen die Menschen in Pakistan, gerade sie
diirfen wir in dieser Situation nicht allein lassen. Wir
miissen die Zusammenarbeit in allen Bereichen aufrecht
erhalten und die suchen, die wieder zu stabileren Ver-
haltnissen in Pakistan und der gesamten Region beitra-
gen konnen.

Das allerdings ist erforderlich, und ich fiige hinzu: Al-
les andere wiirde ich auch fiir nicht verantwortlich hal-
ten. Denn uns allen muss bewusst sein: Ohne Pakistan
wird es in Siidasien, wird es gerade in Afghanistan keine
Stabilitdt geben konnen. Ohne Pakistan wird es auch im
Kampf gegen den internationalen islamistischen Terro-
rismus keinen nachhaltigen Erfolg geben. Das war einer
der wichtigen Griinde — ich bin Herrn Kolbow dankbar,
dass er daran erinnert hat —, warum wir den afghanischen
und den pakistanischen Auflenminister im Juni gemein-
sam nach Potsdam eingeladen haben, um die Koopera-
tion zwischen den beiden Landern zu verbessern.

Meine Damen und Herren, wir haben alles in allem in
einer schwierigen und, was die weitere Entwicklung an-
geht, schwer zu beurteilenden Lage ein ureigenes Inte-
resse daran, dass Pakistan schnellstmdglich wieder zu
Demokratie und Stabilitdt zuriickkehrt. Genau dafiir
werden wir uns und werde ich mich nach Kréften einset-
zen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat Kollege Alexander Bonde, Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
in diesem Hause sind uns in der Bewertung der Situation
in Pakistan an den meisten Stellen sehr einig. Insofern,
Herr AuBenminister, kann ich die Bemerkung, die Sie
gegeniiber meinem Kollegen Trittin gemacht haben,
nicht ganz nachvollziehen. Selbstverstindlich unter-
streicht jeder bei uns in der Fraktion die Notwendigkeit,
Pakistan an uns zu binden, um es in einen positiven Pro-
zess in der Region einzugliedern. Insofern weil3 ich
nicht, weshalb Sie hier versucht haben, Fronten aufzu-
machen, die wir in diesem Haus gar nicht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen in dieser Situation aber auch genau
schauen, welche Fehler wir im Biindnis mit Pakistan ma-
chen. Die Diskussion iiber die Entwicklungszusammen-
arbeit ist da die denkbar falsche Diskussion. Die Pro-
jekte, die wir dort durchfiihren, helfen den Menschen
tatsdchlich und tragen mehr zur Stabilitét bei als die an-
deren Dinge, auf die wir noch zu sprechen kommen
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich die aktuelle Situation anschaut, muss
man sich bei allem Interesse an einem engen Biindnis
mit Pakistan die Rolle des Militdrs in der pakistanischen
Gesellschaft genau anschauen. Da muss man auch kon-
statieren, dass der feste Wille von Musharraf und den
Militdrs, gegen den Islamismus vorzugehen, nicht in je-
der der Meldungen tiber die Situation in Pakistan, die
wir heute mitbekommen, ersichtlich ist und dass die ei-
gentlich zu stirkenden Krifte in Pakistan diejenigen
sind, die unter dem Militdr zu leiden haben. Um es ein-
mal deutlich zu formulieren: Man hat nicht den Ein-
druck, dass die Islamisten im Moment Hauptadressat
staatlicher Gewalt sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Demzufolge muss man genau hinsehen, wie sich der
Umgang Deutschlands mit Pakistan entwickelt hat, darf
aber auch das regionale Gesamtgefiige nicht aus dem
Blick verlieren. Wenn Sie, Herr Auflenminister, von der
ohnehin restriktiven Riistungsexportpolitik Deutsch-
lands gegeniiber Pakistan sprechen, muss man dem ein-
mal die konkreten Zahlen gegeniiberstellen. Wir sehen,
dass sich Pakistan inzwischen — die Bundesregierung hat
gestern den Riistungsexportbericht vorgelegt — in den
Top Zehn befindet.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh! Das ist schlecht!)

Das gibt uns zu denken. Wenn man miterlebt, welch in-
tensiver Handelstourismus von verschiedensten Minis-
tern der Bundesregierung in dieser Region betrieben
wird — der Verteidigungsminister, aber auch andere wa-
ren da schon unterwegs —, und wenn man sieht, was da
an wirtschaftlichen Interessen besteht und an Projekten

inzwischen auf dem Tisch liegt, dann muss man feststel-
len: Es gibt im Gegenteil eine massive Anstrengung fiir
Riistungsgeschéfte in der Region, sowohl in Pakistan
wie auch in Indien, iiber das wir in dem Zusammenhang
natiirlich mit sprechen miissen. Wir wollen und miissen
Sie ermuntern, Thre Politik zu iiberpriifen, weil das Res-
triktive in den letzten Jahren doch etwas zu kurz gekom-
men ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will das beispielhaft an der Frage der U-Boot-Lie-
ferungen an Pakistan noch einmal ausfiithren. Sie haben
im Geheimen beschlossen, drei U-Boote nach Pakistan
zu liefern: modernste Bauart, Brennstoffzelle, schwer zu
erkennen, potenzielles Erstschlags- oder Zweitschlagsin-
strument, selbst konventionell eine ganz erhebliche He-
rausforderung fiir die regionale Stabilitat im Bereich um
Pakistan herum.

In einer schwierigen Situation mit Pakistan ist Indien.
Sie als Bundesregierung fahren auch in der Frage der
Lieferung von Eurofightern wie auch in der Frage des
Nukleardeals mit Indien keine restriktive Politik, son-
dern vernachldssigen den Charakter der Region als Kri-
senregion an den Stellen, wo Wirtschaftsinteressen zie-
hen. Wir fragen Sie hier seit einem halben Jahr, welches
nationale Interesse, welches besondere auflen- und si-
cherheitspolitische Interesse die Bundesregierung an
diesen Riistungsdeals hat. Die Antwort verweigern Sie
bis heute.

Es ist deutlich: Wir konnen iiberhaupt kein auflen-
und sicherheitspolitisches Interesse daran haben, diese
Art von Systemen an pakistanische Militirs zu liefern,
zumal wir wissen — vor einem halben Jahr wussten wir
es auch schon —, dass niemand sagen kann, wer eigent-
lich am Ruder dieser U-Boote sitzen wird, wenn sie denn
jemals geliefert werden. Da ist die Uberpriifung, die Sie
hier ankiindigen, mehr als angezeigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen in dem Zusammenhang auch sehen, dass
die Appelle, die hier zu einer gemeinsamen européi-
schen Position ausgesprochen werden, eine grofle He-
rausforderung fiir die Linie der Bundesregierung darstel-
len.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wohl wahr!)

Wieder am Beispiel dieser U-Boote, aber auch bei ande-
ren Projekten muss man sich einmal anschauen, welches
Wettrennen da zwischen Deutschen und Franzosen statt-
findet — erlauben Sie den Ausdruck: welche Schleimspur
da von Islamabad nach Rawalpindi gezogen wird — in
der Konkurrenz darum, wer denn solche Systeme, iiber
die wir hier sprechen, liefern darf.

Angesichts dessen ist die erste Anstrengung, die wir
von lhnen erwarten, die, die tatsdchliche Européisierung
auf Basis dessen, was im europédischen Verhaltenskodex
zum Riistungsexportbereich enthalten ist, durchzusetzen.
Dann wird auch deutlich: Die restriktive Position gegen-
iiber Pakistan mit der Einstufung dieser Region als Kri-
sengebiet muss endlich entsprechend den Richtlinien der
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Bundesregierung wie auch des europiischen Verhaltens-
kodexes bezogen werden. Wir ermuntern Sie ausdriick-
lich, diesen Weg einzuschlagen. Die Zahlen sprechen
aber leider eine andere Sprache.

Wenn die Situation in Pakistan etwas dazu beitragt,
dass wir einen gemeinsamen Lernprozess durchmachen,
dann sollte das der erste Weg sein; den konnen Sie
schnell umsetzen. Wir warten gespannt darauf, Herr Mi-
nister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Ruprecht Polenz, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Debatte hat deutlich gemacht, dass wir alle aner-
kennen: Pakistan ist ein strategischer Schliisselstaat — un-
abhidngig von all den Problemen, die hier zu Recht be-
schrieben worden sind —, und zwar zum Ersten wegen
seiner Atomwaffen und zum Zweiten wegen seiner Be-
deutung im Kampf gegen den internationalen Terroris-
mus.

Wir diirfen es uns nicht zu einfach machen mit der
Frage: Wie sieht es jetzt aus, und hétte man das verhin-
dern kénnen? — Wir miissen einfach erkennen, dass der
Staat Pakistan von Anfang an ein groBes Identitdtspro-
blem gehabt hat, das er bis heute nicht hat 16sen kdnnen.
Es ist im Wesentlichen, wenn ich es richtig sehe, eine
Art Antiidentitéit, die den pakistanischen Staat zusam-
menhélt. Vor allem ist man antiindisch. Man ist jetzt zu-
nehmend antiwestlich im Allgemeinen und antiamerika-
nisch im Besonderen. Weil sich dieser Staat auf den
Islam begriindet hat, war von Anfang an der Wider-
spruch inhédrent, den der Islam fiir das Staatsverstédndnis
beinhaltet, ndmlich eigentlich eine weltumfassende
Umma der Glaubigen zu sein, was sich nicht einfach in
eine nationalstaatliche Schublade stecken lasst. Aus der
eben skizzierten Antiidentitdt heraus hat sich die spezi-
elle islamische Auspragung in Pakistan zunehmend zu
einer Art Dschihad-Islamismus entwickelt.

Diese schwierige Grundlage hat dazu gefiihrt, dass
das Land in den 60 Jahren seiner bisherigen Unabhin-
gigkeitsgeschichte 30 Jahre vom Militér regiert wurde,
weil das Militdr wohl immer wieder die einzige Klam-
mer war, die das Land zusammengehalten hat. Aber wir
wissen aus der Entwicklung in Lateinamerika und an-
derswo, dass Streitkréfte in einer solchen staatstragenden
Rolle selten Geburtshelfer fiir demokratische Verhalt-
nisse sind. Jetzt sehen wir, dass der Ausnahmezustand
die Lage noch weiter zuspitzt. Ich kann mich natiirlich
allen Forderungen, die hier erhoben worden sind, an-
schlieBen.

Folgendes bleibt aber unabhéngig von der schwieri-
gen Problematik bestehen: Wir haben mit unseren
40 000 Soldaten der ISAF-Truppen in Afghanistan ein
ganz vehementes Interesse an Stabilitéit in Pakistan und
an einer pakistanischen Regierung, die in der Lage ist,

den Kémpfernachschub nach Afghanistan unter Kon-
trolle zu bekommen. Wir haben natiirlich — dazu will ich
noch ein paar Worte in Ergénzung zu dem sagen, was der
Kollege Hoyer angesprochen hat — das unmittelbare
vitale Interesse, dass die Atomwaffen, liber die Pakistan
verfiigt, nicht in die falschen Hénde geraten. Diese Ge-
fahr ist mit dem Ausnahmezustand gewachsen.

Wir haben, wenn wir ehrlich sind — das hat mein Kol-
lege von Klaeden richtigerweise gesagt —, wenig eigene
Einflussmoglichkeiten als Bundesrepublik Deutschland,;
diese Moglichkeiten sollten wir nicht iiberschitzen. Die
Europédische Union muss — das wiirde ich mir, gerade im
Hinblick auf die hier angemahnte Uberpriifung der Mili-
tdrzusammenarbeit, wiinschen — hier zu gemeinsamen
Positionen finden. Sonst niitzen die Forderungen, unsere
Form der Kooperation zu iiberdenken, wenig; das muss
auf europiischer Ebene iiberpriift werden. Ich schliefe
mich durchaus dem Wunsch an, bei der Militarhilfe jetzt
eine Art Moratorium vorzusehen, um zu schauen, mit
wem wir es nach der — hoffentlich erfolgreichen — Be-
wiltigung der Krise in Pakistan dauerhaft zu tun haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Bei der Uberpriifung des Atomwaffensperrvertrages
miissen wir mittelfristig natiirlich auch dariiber nachden-
ken, welche Briicken der Sperrvertrag Landern wie In-
dien, Pakistan und Israel bieten kann, in das Regime zu-
riickzukehren oder einzutreten. Dariiber wird bisher
nicht allzu viel nachgedacht. Ich mdchte uns alle auch
dazu auffordern, hier gemeinsam Wege zu finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenigstens miisste man versuchen, aus dem indisch-
amerikanischen Abkommen einen Weg generellerer Art
zu finden, der dann auch fiir die anderen Lénder gilt, die
niher an den Atomwaffensperrvertrag herangefiihrt wer-
den sollten.

Nun zum Kampf gegen den Terrorismus. Es wird im-
mer gesagt, unsere offenen Gesellschaften seien beson-
ders anfillig. Ich glaube, das Gegenteil ist der Fall: Un-
sere demokratischen Werte sind die stirkste Waffe im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt fiir das, was wir intern machen, und das muss
mindestens mittelbar bei der Frage zum Ausdruck ge-
bracht werden, mit welchen Partnern wir den internatio-
nalen Terrorismus bekdmpfen. Deshalb bleibt es wichtig
— dazu werden meine Kollegen gleich noch sprechen —,
dass wir die Respektierung der Menschenrechte und die
Riickkehr zur verfassungsmifBigen Ordnung einfordern
und dass wir denen, die in Pakistan genau dafiir kdmp-
fen, unsere Solidaritét zusichern. Das ist das Ergebnis
dieser Aktuellen Stunde.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Johannes Pflug, SPD-
Fraktion.

Johannes Pflug (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege
Paech hat vorhin in seiner Rede darauf hingewiesen,
dass es eigentlich keine Uberraschung gewesen sei, dass
Pervez Musharraf den Ausnahmezustand ausgerufen
habe; das habe man aus der Historie ablesen konnen. In
der Tat, Kollege Paech, dies ist keine Uberraschung ge-
wesen; denn bereits am 7. Oktober hat Musharraf zum
ersten Mal mit der Verhdngung des Ausnahmezustandes
kokettiert. Das hatte allerdings einen anderen Ursprung:
Damals war er sich nicht sicher, ob der von ihm ur-
spriinglich abgesetzte Richter Chaudhry seine mogliche
Wiederwahl bestitigen wiirde.

Nun kann man solche historischen Betrachtungswei-
sen natiirlich immer vornehmen; das kann ganz niitzlich
sein. Die Frage ist nur: Wann und wo beginnt man da-
mit? Sie hétten natiirlich auch sagen konnen: 1979, 1980
oder 1981 wurde dieses Land zum ersten Mal instabili-
siert, als die Afghanen auf der Flucht vor den sowjeti-
schen Panzern nach Pakistan gingen und den Prozess der
Instabilisierung in Gang setzten bzw. fortsetzten. Ich
gebe Thnen recht: Natiirlich haben die Amerikaner in Pa-
kistan eine falsche Politik gemacht. Aber auch dazu sage
ich: Sie sind wahrscheinlich nicht die Einzigen gewesen,
die in den vergangenen Jahrzehnten eine falsche Politik
gemacht haben. Auch andere sollen das gemacht haben. —
Das ist also so eine Sache mit den historischen Reminis-
zenzen.

Ich will das aufgreifen, worauf der AuBenminister
eingegangen ist. Ich hatte nach dem Oktober 1999 die
Gelegenheit, Pakistan zu bereisen. Das war einige Mo-
nate nach dem Militdrputsch. Aulenminister Steinmeier
hat vollig recht: Ich habe damals nicht einen Pakistaner
erlebt, der mir gesagt hétte, dass Musharraf ein blutiger
Militardiktator ist. Vielmehr waren in Pakistan gerade
mit der Machtiibernahme dieses Militdrmachthabers
groBe Hoffnungen verbunden; denn man sagte: Die al-
ten, korrupten Parteieliten haben ausgedient. Sie haben
das Land an den Abgrund gebracht.

Er hat ja in den vergangenen Jahren durchaus ver-
sucht, ziemlich viele demokratische Elemente zu bewah-
ren. Es gab eigentlich bis letzte Woche so etwas wie
Pressefreiheit in Pakistan. Es gab keine Massenverhaf-
tungen. Selbst die Parteien durften sich artikulieren, was
allerdings fiir uns kein Grund sein kann, in ihm jetzt den
Garanten eines Ubergangs in eine demokratische Ent-
wicklung zu sehen.

Was er sich 1999 vorgenommen hatte, konnte er aller-
dings nicht umsetzen. Sicherlich hat dazu die Entwick-
lung nach dem 11. September 2001 beigetragen. Die
Amerikaner haben ihn in die Antiterrorkoalition ge-
zwungen. Damit begann natiirlich das Desaster fiir ihn
und das Land. Denn Musharraf war in der Abwégung
zwischen den religiésen Stromungen, insbesondere den
fundamentalistischen Stromungen, in seinem Lande ei-
nerseits und der Biindnissolidaritdt im Kampf gegen den

Terror andererseits gezwungen, sich klar auf die Seite
der Amerikaner, der Antiterrorkoalition zu stellen. Da-
mit begann natiirlich die auch fiir ihn selbst lebensge-
fahrliche Auseinandersetzung mit den Radikalen im ei-
genen Lande und mit seinem Geheimdienst.

Das, was er sich vorgenommen hatte, etwa die Inte-
gration der Religionsschulen, ist nicht ansatzweise ge-
lungen. Als ich damals in Pakistan war, sprach man von
8 000 bis 12 000 Religionsschulen. Mittlerweile spricht
man von 14 000 bis 20 000. Wenn man sich iiberlegt,
welches Potenzial dahintersteckt — ich unterstelle ein-
mal, dass jede Religionsschule in der Lage ist, zumindest
1 000 bis 5000 Anhénger innerhalb kiirzester Zeit zu
mobilisieren, und das bei 20 000 Religionsschulen —,
dann weill man, dass innerhalb von wenigen Stunden
Millionen auf die Strale zu bringen sind. Das ist in der
Vergangenheit von den sogenannten demokratischen
Parteien natiirlich immer wieder ausgenutzt worden.
Wenn sie versuchten, ihre Zwecke zu verfolgen, wurden
die Anhénger auf die Stralle geschickt.

Wir sollten uns aber weniger mit der Vergangenheit
beschiftigen und uns vielmehr die Frage stellen: Wie
konnte es weitergehen? Wie sieht die Zukunft aus? Nach
meiner Einschitzung gibt es vier Entwicklungsszena-
rien: Das erste Szenario ist gespenstisch. Der Staat zer-
fallt und wiirde dhnlich unkontrollierbar wie Afghanis-
tan, wenn wir Afghanistan verlassen wiirden. Zweites
Szenario: Es entsteht so etwas Ahnliches wie ein islami-
scher Gottesstaat. Drittes Szenario — das ist die augen-
blickliche Entwicklung — Die vom Militér gestiitzte Re-
gierung bleibt an der Macht, und es entwickelt sich eine
harte Militardiktatur in Pakistan. Viertes Szenario: Die
Demokratisierung bringt die alten, korrupten Fiihrungs-
eliten wieder ins Amt.

Ich denke, alle vier Alternativen sind nicht besonders
erfreulich. Von daher, meine ich, sollten wir versuchen,
alle unsere Moglichkeiten zu nutzen — es sind nicht
viele; sie haben cher appellatorischen Charakter —, das
zu fordern, was wir fiir notwendig halten.

Von den Kolleginnen und Kollegen ist hier schon ge-
sagt worden: Wir sollten iiber die Européer an die Verei-
nigten Staaten appellieren, die Militérhilfe einzustellen.
Prisident Bush hat ja angekiindigt, dass er seine MaB-
nahmen iiberpriifen wolle.

Wir sollten weiterhin appellieren, dass Pakistan als-
bald zur Demokratie zuriickkehrt — wobei ich einschrén-
kend sage: zu einer demokratischen Entwicklung mit
oder ohne Musharraf.

In jedem Fall miissen im néchsten Jahr demokratische
Wahlen abgehalten werden, an denen sich natiirlich die
beiden groflen Parteien und andere beteiligen. Vielleicht
kann es so etwas wie eine Allparteienregierung geben. —
Dabei will ich aber nicht darauf eingehen, ob es sinnvoll
ist, dass Benazir Bhutto oder Nawaz Sharif dieser Regie-
rung angehdren. Das sind doch die Repréisentanten dieser
alten korrupten Eliten. Aber es wird ohne die demokrati-
schen Parteien nicht gehen. Vermutlich wird es auch nicht
ohne die Hilfe von Musharraf gehen, der diesen Ubergang
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mit einleiten muss. Dann ist irgendwann, meine ich, der
Zeitpunkt gekommen, dass auch Musharraf zu gehen hat.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Johannes Pflug (SPD):

Ja. — Bei der Frage, warum uns das Ganze interessiert,
verweise ich auf unsere Debatte am heutigen Morgen.
Pakistan kann man nicht ohne Afghanistan sehen, und
Afghanistan kann man nicht ohne Pakistan sehen. So-
lange wir in Afghanistan engagiert sind, bleibt uns nichts
anderes Ubrig, als uns auch fiir Pakistan zu engagieren
und uns dafiir einzusetzen, dass dort eine demokratische
Entwicklung einsetzt und das Land und die Region sich
stabilisieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Holger Haibach,
CDU/CSU-Fraktion.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Johannes
Pflug hat recht, wenn er sagt, dass man Afghanistan und
Pakistan zusammen sehen miisse. Ich teile sehr vieles
von dem, was heute gesagt worden ist.

Aber im Hinblick auf den Beitrag vom Kollegen
Paech mochte ich schon noch sagen: Wenn man ver-
sucht, die heutige Debatte iiber Pakistan zu einer Debatte
iiber Afghanistan, das militirische Engagement und die
Fehler der Vergangenheit umzufunktionieren, ist das an-
gesichts der Probleme in Pakistan auf keinen Fall ange-
messen und dieser Debatte nicht wiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der LIN-
KEN: Sagen Sie doch einmal, warum!)

— Dazu komme ich gleich. — Wenn Sie sagen, Deutsch-
land habe sich da nicht hinreichend engagiert, ist das
schlichtweg falsch. Schauen Sie sich einmal an, durch
wessen Vermittlung ein wenig Bewegung in die Kasch-
mir-Frage gekommen ist! Diese Bundesregierung ist da-
ran beteiligt gewesen. Schauen Sie sich einmal an, was
im Bereich der Demokratisierung in Pakistan passiert
ist! Dort hat sich ebenfalls unsere Bundesregierung sehr
stark engagiert. Das alles kann man sicherlich verbes-
sern; niemand ist perfekt. Aber ich glaube schon, dass
wir daran einen entscheidenden Anteil gehabt haben. —
Ich denke, der Kollege Ruck wird dazu noch das eine
oder andere sagen.

Ich finde, dies ist ein Kernproblem. Es ist zu fragen:
Kann man eigentlich stabile Strukturen auf Kosten von
Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Menschenrechten
aufrechterhalten? Ich glaube, dazu muss man ganz deut-
lich sagen: Nein, das ist definitiv der falsche Weg. Unser
Signal kann nicht sein, eine solche Losung in irgendei-
ner Form zu unterstiitzen. Vielmehr miissen wir deutlich
sagen, dass wir die Zukunft Pakistans nur in einer demo-

kratischeren Entwicklung, als sie heute erkennbar ist, se-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Schauen Sie sich einmal an, wie Priasident Musharraf
den Ausnahmezustand tatséchlich selber begriindet hat:
Es geht ihm um das Problem einer drohenden Destabili-
sierung des Landes und um das Problem, dass die Extre-
misten immer mehr an Macht gewinnen. Das wirft natiir-
lich Fragen auf. Die erste Frage ist: Warum jetzt? Dass
die Taliban in diesem Land mehr Einfluss gewinnen, ist
keine neue Entwicklung. Weiterhin wirft das die Frage
auf: Wen trifft eigentlich dieser Ausnahmezustand? —
Diese Frage ist hier heute schon behandelt worden. — Er
trifft diejenigen, die sich fir Demokratie einsetzen. Er
trifft diejenigen, die sich fiir Rechtstaatlichkeit einset-
zen. Er trifft die Anwilte, er trifft die Opposition, er trifft
viele, die Musharraf eigentlich braucht, um den Kampf
gegen den Extremismus gewinnen zu kdnnen. Deshalb
meine ich, dass ihm klargemacht werden muss — auch in
seinem eigenen Interesse —, dass er falsch liegt, wenn er
glaubt, dass er diese Entwicklung fortsetzen kann, und
dass er falsch liegt, wenn er glaubt, dass wir auf diese
Art und Weise mehr Stabilitét fiir das Land bekommen.

Es kommt noch die Tatsache hinzu, dass nicht einmal
die UN-Sonderberichterstatterin fiir Religions- und
Glaubensfreiheit, die in diesem Land lebt, davor gefeit
ist, unter Hausarrest gestellt zu werden. Das sollte die in-
ternationale Staatengemeinschaft doch in hdchstem
MaBe beunruhigen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie der Abg. Kerstin Miiller [Kéln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist vollkommen evident — darauf ist vielfach hinge-
wiesen worden —, dass Pakistan fiir uns ein wichtiger
Partner ist. Pakistan ist zum Beispiel ein wichtiger Part-
ner in der Region, wenn es um die Frage geht, wie wir
Afghanistan stabilisieren konnen. Pakistan ist ja auch
eine Atommacht. Michael Stiirmer hat vorgestern in der
Welt sinngemdll geschrieben: Wenn Pakistan verloren
geht, dann geht auch Afghanistan verloren. Unter diesem
Aspekt miissen wir die gesamte Debatte sehen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ich habe es
kritisiert!)

— Es ist sehr interessant, dass diejenigen, die immer in
der Vergangenheit rithren und sagen, dass in der Vergan-
genheit immer nur von einer Seite etwas falsch gemacht
wurde, namlich von den Amerikanern, nicht bereit sind,
anzuerkennen, dass diese Region eine lange Geschichte
hat. Sie geht nicht nur 60 Jahre zuriick, sondern wesent-
lich weiter. Sehr viele Michte, nicht nur die USA, haben
sich dort in sehr unguter Form betitigt. Ich finde, man
kann nicht die Verantwortung des einen betonen, aber
die Verantwortung des anderen nicht nennen.

Das ist aber nicht die Frage, um die es geht. Die
Frage, um die es geht, ist, wie wir einen Beitrag dazu
leisten konnen, dass es in Pakistan zu stabilen Verhilt-
nissen kommt und die Menschenrechte geachtet werden.
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Es ist vor allem notwendig, nach vorne zu sehen. Wir
miissen deutlich machen, dass wir das, was geschehen
ist, verurteilen und an der Seite derjenigen stehen, die
sich fiir Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte einset-
zen. Der sonst so viel gescholtene amerikanische Prisi-
dent Bush hat gesagt, dass Diktaturen ein Nahrboden fiir
wachsenden Extremismus sind. Es wire eine Katastro-
phe — nicht nur fiir die USA oder die westliche Welt,
sondern fiir die gesamte Region, insbesondere fiir Pakis-
tan —, wenn sich dieses Wort ausgerechnet in diesem
Land bewahrheiten wiirde.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist nun die Kollegin Uta Zapf fiir
die SPD-Fraktion.

Uta Zapf (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Hier ist schon so viel Richtiges iiber die Situation
und die Hintergriinde gesagt worden, dass ich das nicht
noch einmal wiederholen mochte. Ganz deutlich ist ge-
worden, dass wir alle ein Stiick weit hilflos sind beziig-
lich der Frage, wie wir diese tiefe Krise, die uns ganz
hautnah betrifft — auch, aber nicht nur wegen Afghanis-
tan —, beilegen konnen bzw. einen Beitrag zur Lésung
leisten kdnnen.

Dass Pakistan ein Partner im Kampf gegen den Terror
ist — gegen al-Qaida und die Taliban, die im Grenzgebiet
zwischen Afghanistan und Pakistan sitzen —, ist erwdhnt
worden. Es ist darauf hingewiesen worden, dass die wei-
tere Entwicklung Konsequenzen fiir die gesamte Region
hat. Fiir uns muss angesichts dessen, was in dem nuklear
bewaffneten, instabilen Staat Pakistan passiert ist, die
hochste Alarmstufe gelten. In Pakistan ist nicht nur der
Notstand verhidngt worden, sozusagen nach den Regeln
der Kunst, sondern das war schlichtweg auch ein Coup:
Die Verfassung ist ausgehebelt und eine vorldufige Ver-
fassung etabliert worden, die jederzeit gedndert werden
kann. Die Richter sind verjagt worden, und alle Opposi-
tionellen werden verfolgt.

Ich moéchte mich auf das Szenario beziehen, das
Johannes Pflug beschrieben hat. Die Szenarien sind alle
nicht besonders schon, das letzte miissen wir allerdings
als realistisch bezeichnen: Die verschiedenen Parteien
sind nicht so aufgestellt, wie wir uns das wiinschen.
Benazir Bhutto ist, nachdem ihr die Absolution fiir ihre
vergangenen Siinden versprochen wurde, zuriickgekom-
men und hat sich als Partnerin fiir Musharraf angeboten.
Sie ist duBerst unglaubwiirdig, wenn sie jetzt plotzlich
zum Widerstand aufruft und sich als die beste demokra-
tische Oppositionelle gebardet.

Die eigentlichen Helden in Pakistan sind in der Tat
die Richter und die anderen Oppositionellen, die es ge-
wagt haben, mit aufrechtem Kreuz den Geliisten von
Musharraf entgegenzutreten. Der eigentliche Macht-

kampf ist ja deshalb ausgebrochen, weil Musharraf ge-
meint hat, dass der oberste Richter Chaudhry, sein Erz-
feind, aufgrund der vergangenen Ereignisse, die hier
auch schon erwidhnt worden sind, seine Wiederwahl als
Prisident nicht als legitim abnicken wiirde, er also in
grole Schwierigkeiten kommen wiirde, wenn dieser
Mann nicht mundtot gemacht wird. Aber diese Men-
schen lassen sich nicht mundtot machen. Es gibt, wie ich
finde, einige schone Zitate von ihm, die es sich anzuho-
ren lohnt. Chaudhry sagt: Er hat die Verfassung in Stii-
cke gerissen. — Das ist in der Tat eine schone bildliche
Sprache, die wir uns meistens gar nicht mehr leisten. Au-
Berdem ruft er seine Mitmenschen auf, sich fiir die Ver-
fassung zu opfern.

Ich mdchte nicht, dass diese Menschen geopfert wer-
den. Ich méchte vielmehr, dass wir uns iiberlegen, wel-
che Moglichkeiten es gibt. Ich bin froh, dass es so viele
Appelle zur Riickkehr zur Demokratie gegeben hat. In
der Tat ist es notwendig, dass die Verhafteten entlassen
werden, dass die Verfassung wieder in Kraft gesetzt
wird, dass Wahlen angesetzt werden und dass Musharraf
seine Armeeuniform auszieht.

(Beifall bei der SPD)

Das alles 16st aber das Problem noch nicht endgiiltig.
Das Problem ist tiefer gehend; denn keine der Parteien,
weder Musharrafs Partei noch die beiden anderen grofien
Parteien, hat eine politische Vorstellung, wie man dieses
Land stabilisieren kann. Sie haben nur Machtvorstellun-
gen, wie man dieses Land ausrauben oder beherrschen
kann. Ich glaube, da miissen wir ansetzen. Wir alle wis-
sen ja, dass es notwendig ist, dieses Land zu stabilisie-
ren, und dass dies nur dann mdglich ist, wenn wir die
Menschen iiberzeugen, dass es sich lohnt, in diesem
Land zu leben und Demokratie zu praktizieren.

Wir miissen auch bei den bisher unbeherrschbaren
Gebieten wie Waziristan und Belutschistan, in denen die
Taliban sitzen, ansetzen. Die dortige Entwicklung macht
uns grofle Sorge, weil da zum Beispiel Soldaten, die
keine Lust mehr hatten, gegen ihre Stammesbriider, die
als Taliban bezeichnet wurden, zu kdmpfen, ihre Waffen
niedergelegt haben und iibergelaufen sind. Man hat iiber
Jahrzehnte versdumt, den Menschen in diesen Gebieten
eine Perspektive zu geben. Dort besteht ein Nahrboden
fir Radikalismus und Fundamentalismus, welchen
Musharraf bekdmpfen sollte, aber tatsdchlich nicht be-
kampft. Ich denke, was ich in einer Presseerkldrung von
Herrn Polenz gelesen habe, ist der richtige Weg: Militér-
hilfe iiberdenken, aber die humanitire Hilfe nicht ein-
stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiirde sogar dafiir pladieren, sich viele Gedanken
dariiber zu machen, wie wir helfen kénnen — ebenso
massiv, wie wir Afghanistan, dem geschundenen Land,
geholfen haben —, diese Regionen zu stabilisieren. Das
ist in unserem eigenen Interesse. Ich erinnere trotz Ihres
Widerspruchs daran, dass Pakistan und Afghanistan im
Zusammenhang gesehen werden miissen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Christian Ruck fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mdchte zunichst an einen Vorgang in der jlingeren
Geschichte des Bundestages erinnern, ndmlich an den
17. Mai 2001, an dem in den Bundestag ein Antrag ein-
gebracht wurde, der dann mit den Stimmen aller Parteien
verabschiedet wurde. In dem Antrag wurde Président
Musharraf aufgefordert, so schnell wie moglich zur De-
mokratie zuriickzukehren, ihm wurde aber auch vom
ganzen Haus der Riicken gestérkt fiir die iiberfilligen,
notwendigen Reformen in einem zerriitteten Land, das
damals am Rand des Zerfalls stand, dessen Demokratie
damals desavouiert war und das sich durch korruptions-
behaftete Politiker wie Benazir Bhutto und Nawaz Sharif
in einer Sackgasse befand. Wir haben ihn als neuen Re-
gierungschef Pakistans in dem Antrag auch dazu aufge-
fordert, dass er die Unterstiitzung der Taliban einstellt,
dass er sich mit Indien ausséhnt und dass er eine ent-
wicklungsorientierte Politik betreibt, die der Mehrheit
der Bevolkerung dient und ihr Perspektiven verschafft.

Es gibt viele Parallelen zu heute. Die Bilanz von
Musharraf ist sehr durchwachsen. Ich mochte daran erin-
nern, dass er gerade in letzter Zeit in der Auss6hnungs-
politik mit Indien groBe Fortschritte erzielt hat. Es gibt
auch demokratische Reformen und wirtschaftlichen Er-
folg, aber vieles ist nur halbherzig umgesetzt worden,
und — das ist vor allem zu nennen — der wirtschaftliche
Erfolg kam nicht bei der breiten Bevolkerung Pakistans
an.

Man muss jedoch klar sehen — das wurde heute be-
reits angesprochen —, dass der Krieg gegen die Terroris-
ten in Afghanistan und der Kampf um die Wiederherstel-
lung von Demokratie und Frieden in Afghanistan infolge
des 11. September 2001 nicht nur die Bedeutung Pakis-
tans regional und international enorm erhéht haben, son-
dern auch seine Probleme. Die aktuelle Situation, die
sich zuspitzt, zeigt, dass die Regierung Musharraf diesen
Spagat zwischen Islamisten und Feudalisten sowie ech-
ten und falschen Demokraten kaum mehr hinbekommen
kann.

Es wurde auch schon gesagt, dass das Land in der
Vergangenheit nicht zusammengewachsen ist und die
zentrifugalen Kréfte stirker denn je offen zutage treten.
Das hat viele Griinde; es hat hier und da etwas mit halb-
herzigen Politiken zu tun. Aber auch ich glaube, dass die
tieferen Ursachen dafiir in fehlender Entwicklung und
fehlender Perspektive fiir die breite Bevdlkerung zu su-
chen sind. Ich denke an Stammesgebiete, wo noch archai-
sche Zustidnde herrschen, an Grof3stadtslums und an feu-
dalistische Zustinde in weiten Teilen des Landes wie
zum Beispiel in Pandschab.

Wenn es zutrifft — das ist zweifellos der Fall —, dass
die Stabilitét Pakistans und eine positive Entwicklung
Pakistans — keine Grabesruhe — fiir den Erfolg unserer
Afghanistan-Mission entscheidend sind, dann ist es in
der Tat richtig, den Grundgedanken des damaligen An-
trags noch einmal nachzuverfolgen, ndmlich dass es
ohne grundlegende Reformen und ohne ein Wirtschafts-
wachstum, das auch den breiten Schichten der Bevolke-
rung zugute kommt und bis nach Waziristan und die
Grenzgebiete dringt, keine Stabilitit und keine positive
Entwicklung in Pakistan geben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mdchte ganz besonders zum Ausdruck bringen — die
Entwicklungspolitik, die fiir Pakistan als einen der
Hauptempfanger unserer Hilfe in all den Jahren immer
eine sehr bedeutende Rolle spielte, wurde bereits ange-
sprochen —, dass ich es fiir wichtig halte, dass wir uns,
Frau Zapf, auf internationaler Ebene noch stirker und
konzentrierter dariiber Gedanken machen, wie wir die
Entwicklungs- und Hilfsangebote verbessern konnen.

Es ist richtig, dass die unabhéngige Justiz wiederher-
gestellt werden muss. Es ist richtig, dass die Medienfrei-
heit wiederhergestellt werden muss. Es ist auch richtig,
dass die Demokratie insgesamt wiederhergestellt werden
muss. Ich bin mir mit Frau Wieczorek-Zeul darin einig,
dass wir, um auch ein politisches Signal zu geben, zur-
zeit nicht iiber Neuzusagen fiir entwicklungspolitische
MalBnahmen verhandeln.

Es sind jedoch auch die Grunderkenntnisse richtig
und wichtig, dass Pakistan viel stirker als bisher eine
Bildungsoffensive braucht — gegebenenfalls gegen den
Widerstand der Koranschulen; diesen Wunsch miussen
wir mit unseren Appellen verbinden —, dass Pakistan ein
viel besser als bisher funktionierendes Gesundheitssys-
tem inklusive Familienplanung braucht, dass in Pakistan
eine Landreform unabdingbar notwendig ist, dass Pakis-
tan mithilfe von Mikrofinanzierungsinstrumenten viel
mehr Wachstum von unten generieren muss und dass Pa-
kistan Hilfe bei seiner Energieversorgung braucht.

Wenn wir berechtigte Forderungen an Pakistan stel-
len, dann miissen wir gleichzeitig — das liegt in unserem
ureigenen Interesse — den Umfang unserer Reform- und
Hilfsangebote an Pakistan vergroBern. Das miissen zwei
Seiten ein und derselben Medaille sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Dr. Werner Hoyer [FDP])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Sebastian Edathy fiir die SPD-Fraktion.

Sebastian Edathy (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der deutsche Schriftsteller Klaus Mann hat in seinem
Buch Der Wendepunkt einen Wendepunkt wie folgt be-
schrieben: Das sei ein Zeitpunkt, wo man sich zwischen
zwei Moglichkeiten entscheiden muss. Die eine fiihre in
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den Abgrund, die andere fiihre nicht notwendigerweise
zum absolut Guten. Die Abzweigung, die nicht zum Ab-
grund fiihrt, ermdgliche aber vielleicht das Auffinden
weiterer Wendepunkte.

Pakistan ist ein unglaublich kompliziertes Land — auf
die vielen Probleme ist in dieser Debatte zu Recht mehr-
fach hingewiesen worden —: ein Atomwaffenstaat; ein
Staat, der in einem latenten Konflikt mit seinem grof3en
Nachbarn Indien steht, der ebenfalls Atomwaffen be-
sitzt; ein Staat, der Proliferation betrieben hat; ein Staat,
dessen nordliche Regionen Riickzugsgebiet fiir Taliban-
kampfer sind. Es ist in unserem eigenen Interesse, dass
sich die Situation in diesem Staat stabilisiert. Fiir mich
steht allerdings im Vordergrund, dass es im Interesse der
Menschen in Pakistan ist, dass sich die Lage stabilisiert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und der
Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE])

Vollig zu Recht sind einige Forderungen erhoben
worden, die ich nur unterstreichen kann: die Aufthebung
des Ausnahmezustands und die Entlassung der Opposi-
tionellen, der Biirgerrechtler, der Anwiélte und der Rich-
ter aus den Gefiangnissen. Ich habe um kurz nach
12.30 Uhr eine Agenturmeldung gelesen, nach der Prisi-
dent und General Musharraf erklédrt haben soll, dass er
bereit sei, seine zweite Amtszeit als Prisident ohne Uni-
form anzutreten; das wére sicherlich richtig. Es wire zu
begriien, wenn er das tun wiirde. All das sind aber nur
notwendige Voraussetzungen fiir eine Verbesserung der
Situation in Pakistan, keine hinreichenden. Es muss noch
mehr getan werden.

Als Mitglied des Vorstandes der deutsch-siidasiati-
schen Parlamentariergruppe des Deutschen Bundestages
war ich vor einigen Monaten gemeinsam mit unserem
Kollegen Josef Winkler in Pakistan. Ich moéchte Thnen
zwei Erlebnisse dieses Besuchs schildern:

Mein erstes Erlebnis: Zehn Kilometer vor der wohl-
geformten Hauptstadt findet sich ein groes Gebiet, das
nur aus Slums besteht. Dort leben die Menschen in
Lehmbhiitten, und die Kinder wachsen neben Tieren auf.
Nachdem die deutsche Botschaft in Pakistan dort fiir
eine verniinftig funktionierende Wasserversorgung ge-
sorgt hatte, lautete die groBte Bitte der Menschen, dass
sie gerne eine Schule und damit Bildungschancen hitten.
Wenn man sich vor Augen hilt, dass das Schulsystem in
Pakistan vor einigen Jahren aus den Hénden des Staates
entlassen und den Koranschulen iiberlassen wurde, wird
einem klar, dass hier ein ganz zentraler Ansatzpunkt
liegt, um Pakistan eine gute Perspektive zu erdffnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Bildung muss wieder zu einer staatlichen und demokra-
tisch kontrollierten Aufgabe gemacht werden. Nicht jede
Koranschule ist extremistisch geprigt; in manchen wird
ganz ordentlich gearbeitet. Aber der Staat muss die Auf-
sicht behalten. Wenn es um Bildung geht, muss der Staat
den Daumen drauthalten kénnen.

Mein zweites Erlebnis: Als wir in Karatschi waren
— diese Stadt ist iibrigens eine Wirtschaftsmetropole —,
haben wir erfahren, dass wir die ersten deutschen Bun-
destagsabgeordneten waren, die in den letzten fiinf Jah-
ren dort waren. Das ist keine Kritik von mir. Allerdings
mochte ich Sie bitten, daran zu denken, wenn sich die
Verhiltnisse in Pakistan wieder ein wenig stabilisiert ha-
ben. Dann sollten wir durch Prisenz, Besuche und Dia-
log deutlich machen, dass wir ein echtes Interesse daran
haben, was in diesem Land passiert; das war allerdings
nicht der Punkt, den ich erwédhnen wollte.

Eigentlich wollte ich auf die Nachwahlen hinweisen,
die in Karatschi stattfanden, als wir dort waren. Pakistan
hat eine demokratische Verfassung; sie ist zwar suspen-
diert, aber ich hoffe, dass sich das bald dndert. Es stellt
sich aber die Frage: Wie werden die Standards, die darin
definiert sind, durchgesetzt? — Wir haben dort Folgendes
beobachtet: Es gab einen gemaBigten und einen radika-
len Kandidaten. Der geméiBigte Kandidat wurde im
Wahllokal verpriigelt, sein Sohn entfiihrt, sein Fahrer vor
dem Wahllokal erschossen, und die Wahlen wurden mas-
siv gefélscht. Am Tag nach der Wahl stand in den Zei-
tungen, die 6rtliche Wahlkommission habe keinen Zwei-
fel daran, dass das 90-Prozent-Ergebnis des radikalen
Kandidaten verfassungskonform sei und dass die Wahl
ordnungsgemal verlaufen sei.

Vor diesem Hintergrund mochte ich deutlich machen:
Das, was wir tun, reicht nicht aus. Wir sagen, dass in Pa-
kistan so friih wie moglich Wahlen stattfinden sollten,
damit eine demokratisch autorisierte Regierung ihr Amt
iibernehmen und der Machtwechsel, der sicherlich in
Phasen ablaufen muss, organisiert werden kann. Das ge-
niigt allerdings nicht. Wir miissen auch sicherstellen,
zum Beispiel durch die Bereitstellung von Wahlbeobach-
tern — warum eigentlich nicht auch aus dem Deutschen
Bundestag und warum nicht in groBerer Zahl? —, dass die
Wahlen fair und transparent durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das eine ist der Appell an den unbestrittenen Macht-
haber, jetzt zu handeln, die demokratischen Verhéltnisse
formal wiederherzustellen. Das andere ist, sich in der
Zukunft, mehr als in der Vergangenheit, verstéirkt zu en-
gagieren. Wir sollten weniger dariiber debattieren, ob
wir die Entwicklungshilfe einfrieren sollen, als vielmehr
dariiber, wie wir sie sinnvoll weiterentwickeln kénnen:
zugunsten des Abbaus der Benachteiligung von Frauen,
zugunsten des Bildungswesens und zur Verbesserung
des Gesundheitswesens, damit man als normaler Pakis-
tani, wenn man zuckerkrank ist, nicht sterben muss, weil
man sich die Medikamente nicht leisten kann.

In diesem Bereich miissen wir weiter arbeiten, mehr
tun, mehr investieren. Dann kdnnen wir vielleicht in der
Perspektive — das wird Jahrzehnte dauern — sagen: In Pa-
kistan ist etwas gelungen, was nur sehr selten gelingt:
ein islamisches Land mit einer echten Demokratie. Das
liegt nicht nur in unserem Sicherheitsinteresse. Wir ha-
ben auch eine Mitverantwortung fiir die pakistanischen
Biirger auf der einen Welt.
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(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abg_eordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk
Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschiftigungschancen Alterer verbessern —
Reformen der Agenda 2010 nicht zuriickneh-
men

— Drucksache 16/6644 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst, Dr. Lothar
Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Beschiftigungssituation Alterer verbessern —
Uberginge vom Erwerbsleben in die Rente so-
zial gestalten

— Drucksache 16/6929 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Jorg Rohde von der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Giinter
Baumann [CDU/CSU])

Jorg Rohde (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zum wiederholten Male beschiftigen wir
uns heute mit den Chancen Alterer auf dem Arbeits-
markt. Dass wir diese Debatten flihren, liegt daran, dass
leider nicht alle vom momentanen Aufschwung am Ar-
beitsmarkt profitieren. Denn nicht nur Krankheit, Behin-
derung, fehlende Kinderbetreuungsangebote oder eine
schlechte Berufsausbildung sind ein Einstellungshemm-
nis, nein, auch das Lebensalter ist noch fiir zu viele ein
K.-0.-Kriterium bei der Jobsuche.

Woran liegt das? Hat die Politik in der Vergangenheit
zu wenig fir dltere Arbeitnehmer und Arbeitsuchende
getan? Nein, das Gegenteil trifft zu: Die Regierungen
Schréder und Merkel haben zu viel reguliert und dabei

auch noch genau das Falsche getan: Mit gutgemeinten
Gesetzen zur Altersteilzeit, zur Frithverrentung, zum er-
leichterten ALG-I-Bezug ab dem 58. Lebensjahr hat der
Gesetzgeber alteren Beschiftigten etliche goldene Brii-
cken in den Vorruhestand gebaut. Aber gut gemeint ist
noch lange nicht gut gemacht; denn diese Fehlanreize
entziehen dem Arbeitsmarkt dringend bendtigte Fach-
kréfte, treiben Arbeitnehmer unnétig friih in die sozialen
Sicherungssysteme und fithren dort zu einem immensen
Ausgabenanstieg. Wer sich dann zu seiner kargen Alters-
rente etwas dazuverdienen mochte, sto3t viel zu schnell
an enge Hinzuverdienstgrenzen.

(Beifall bei der FDP)

All diese Regelungen haben eines gemeinsam: Sie
halten Altere vom Arbeitsmarkt fern. Altere Arbeitslose,
die alles tun wiirden, um wieder in Arbeit zu kommen,
scheitern bei der Jobsuche an Gesetzen, die eigentlich zu
ihrem Schutz gedacht waren. Ich spreche zum Beispiel
vom Kiindigungsschutz: Was eigentlich gut gemeint
war, steht Alteren bei der Arbeitssuche im Wege. Auch
das Lebensalter als Kriterium der Sozialauswahl bei be-
triebsbedingten Kiindigungen gehort abgeschafft; denn
kein Arbeitgeber stellt einen Alteren ein, wenn er einen
jingeren Arbeitnehmer im unternehmerischen Notfall
leichter entlassen kann.

Weil der Kiindigungsschutz in seiner jetzigen Form
insgesamt, fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer, ein
immenses Einstellungshemmnis darstellt, sollten Arbeit-
suchende nach den Vorstellungen der FDP eine Wahl-
moglichkeit haben: Statt des gesetzlichen Kiindigungs-
schutzes sollen sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer
vertraglich auf eine Abfindungsregelung einigen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Denn eines ist sicher, meine Damen und Herren: Besser
voriibergehend einen Arbeitsplatz haben als dauerhaft
arbeitslos sein.

(Beifall bei der FDP)

Auch das Senioritétsprinzip, das in vielen Tarifvertra-
gen Anwendung findet, erschwert im Zweifel die Be-
schiftigung Alterer. Auch hier muss abgewogen werden,
ob die Schutzfunktion fiir einige Beschiftigte nicht
gleichzeitig ein Einstellungshindernis fiir unzéhlige Job-
suchende ist. Nicht zuletzt fithrt die Moglichkeit zur Er-
klarung der Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertra-
gen dazu, dass Betriebe und deren Angestellte gegen
ihren ausdriicklichen Willen tarifvertraglichen Regelun-
gen unterworfen und damit der Erhalt und die Schaffung
von Arbeitsplitzen erschwert werden.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Damit beschnei-
den Sie fast alle Arbeitnehmerrechte!)

Eine erfolgreiche Politik fiir mehr Beschéftigung in
allen Generationen bedarf aber grundsitzlicher Anstren-
gungen in allen Politikbereichen. Gerade auch, um altere
Menschen erfolgreich in den Arbeitsmarkt integrieren zu
konnen, miissen strukturelle Hemmnisse beseitigt wer-
den. Deutschland braucht neben einer besseren Arbeits-
marktpolitik eine Steuer-, Wirtschafts- und Tarifpolitik,
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die zu mehr Wachstum und damit zu mehr Arbeitsplét-
zen fithrt, und nicht beschéftigungsfeindliche Mindest-
16hne.

(Katja Mast [SPD]: Das glauben Sie ja selber
nicht!)

— Doch, das glaube ich ganz sicher.

Aber auch die Unternehmen und Tarifpartner sind ge-
fordert, die Rahmenbedingungen zur Nutzung der Poten-
ziale élterer Arbeitnehmer zu verbessern. Die Kompe-
tenz und die Lebenserfahrung &lterer Arbeitnehmer
miissen stirker genutzt werden. Hierbei ist es absolut
kontraproduktiv, dass innerhalb der schwarz-roten Ko-
alition jetzt {iber eine Verldngerung der Bezugsdauer des
ALG I gesprochen wird.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben in der Vergangenheit doch bereits mehrere
Vorruhestandswellen erlebt. Sobald sich die Konjunktur
ein wenig abschwicht, werden Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer diese ldngere Bezugsdauer nutzen, um sich von-
einander zu trennen. Das diirfen wir doch nicht zulassen,
meine Damen und Herren! Stattdessen fordern wir eine
maximal mégliche Senkung des Beitrages zur Arbeitslo-
senversicherung. Hier sind 3 Prozent erreichbar.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schneider von der Fraktion Die Linke?

Jorg Rohde (FDP):
Gerne.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):
Herr Kollege Rohde, ich bemiihe mich intensiv, das
Konzept der FDP zu verstehen,

(Uwe Barth [FDP]: Das gelingt Thnen nicht!)

habe aber in einem sehr zentralen Punkt meine Schwie-
rigkeiten. Vielleicht kdnnen Sie mir weiterhelfen.

Sie haben jetzt auch wiederholt, dass eine ldngere Be-
zugsdauer von Arbeitslosengeld I im Grunde genommen
dazu fiihrt, dass die Leute dieses mehr in Anspruch neh-
men. Konnen Sie mir erkldren, warum dénische Arbeits-
lose im entsprechenden Alter nicht nur deutlich schneller,
sondern auch in groBerer Zahl vermittelt werden — selbst
dann, wenn sie 60 Jahre alt und élter sind —, obwohl in
Déanemark drei Jahre lang ein Arbeitslosengeld von
90 Prozent des vorherigen Gehalts gezahlt wird?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist die Kul-
tur da!)

Jorg Rohde (FDP):

In Dénemark gibt es nicht nur dieses Gesetz, sondern
auch eine andere Form der Herangehensweise an die Ar-
beitsvermittlung. Sie haben eben ein anderes Konzept.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern zum Beispiel eine Kommunalisierung,
dass man sich also vor Ort viel intensiver um den Einzel-
nen kiimmert und sich bemiiht, dass er wieder einen Ar-
beitsplatz erhilt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist der ei-
gentliche Grund!)

Dann konnte man sich auch andere Gesetze erlauben.
Das gibt es aber in Deutschland leider nicht.

(Iris Gleicke [SPD]: Jetzt haben sie ein halbes
Jahr ldnger Zeit!)

Deswegen fordern wir eine Gesamtdiskussion fir die
Arbeitsmarktpolitik und die Gesetze, die ich angespro-
chen habe. Wenn man diesen Kontext sieht, dann kann
man den Vergleich mit Dédnemark eben nicht ziechen.

(Beifall bei der FDP — Iris Gleicke [SPD]: Sie
ziehen den doch selber immer! — Uwe Barth
[FDP]: Das verstehen die demokratischen So-
zialisten nicht!)

Die Frau Bundeskanzlerin ist leider nicht da. Frau
Wohrl, vielleicht konnen Sie es ihr ausrichten. Die Frau
Bundeskanzlerin ist bei diesem Thema mit ihrer Richtli-
nienkompetenz gefordert. Sie muss ein Machtwort spre-
chen. Die SPD will das Haus ,,Agenda 2010* mit der
Abrissbirne angreifen und reiflt damit einen wichtigen
Stiitzpfeiler ein. Das diirfen wir nicht zulassen.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Habt ihr damals
zugestimmt? — Andrea Nahles [SPD]: Thr habt
abgelehnt!)

Wir diirfen die erreichten Erfolge nicht riskieren. Ich
hoffe, die Bundeskanzlerin wird ein entsprechendes
Machtwort sprechen.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Das Ziel der Verbesserung der Situation Alterer auf
dem Arbeitsmarkt ist wohl auch das einzige, das uns als
FDP inhaltlich mit dem Antrag der Linken verbindet.
Ein paar Worte in Ihre Richtung, Herr Schneider.

Schon die Realisierung Thres ersten Forderungspake-
tes in Punkt 1 wiirde tiberschldgig berechnet zig Milliar-
den Euro kosten. Wer soll das bitte bezahlen? Der Bund
oder gar die Kommunen vor Ort? Offentlich finanzierte
Beschéftigung hat sich doch schon so oft als teures Ab-
stellgleis fiir Arbeitslose erwiesen. Bleiben Sie doch bitte
realistisch. Aber eine Partei, die mit Herrn Lafontaine so-
gar die Notwendigkeit eines demografischen Faktors in
der Rentenversicherung leugnet, hat sich sowieso schon
von der Realitét verabschiedet.

Die Umsetzung der zweiten Forderung Thres Antrags
wiirde den Beitrag zur Rentenversicherung stark steigen
lassen; dabei setze ich natiirlich voraus, dass Sie keine
Rentenkiirzungen wollen.

In Punkt 3 fordern Sie die Erhéhung des Beitrags zur
Arbeitslosenversicherung. Ein Bundeszuschuss fallt ja
aus, da Sie das Geld unter Punkt 1 bereits ausgegeben
haben.
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Durch die Umsetzung der Vorschlidge der Linken wiir-
den die Lohnzusatzkosten in Deutschland also gesteigert
und somit Hunderttausende Arbeitspldtze vernichtet
werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu Punkt4 - Erwerbsminderungsrenten — und
Punkt 5 — erzwungene Friithrenten mit Abschlagen — fol-
gen separate Debatten. Deswegen kann ich aus Zeitgriin-
den hier nicht darauf eingehen. Eines ist aber sicher: Ihr
Antrag darf auf keinen Fall Grundlage fiir die Politik in
Deutschland werden.

(Beifall bei der FDP)

Angesichts der Gesamtsituation wiirde es uns als FDP
sehr freuen, wenn Sie sich intensiv mit diesen Vorschla-
gen Punkt fiir Punkt befassen wiirden. Auch wenn wir
nicht alles durchsetzen konnen: Jeder einzelne Schritt
wire ein Erfolg. Ich bitte Sie intensiv um konstruktive
Beratung in den Ausschiissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Wolfgang Meckelburg
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stefan Miiller [Er-
langen] [CDU/CSU]: Erkléare das denen mal!)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Lust, heute zu diesem Thema zu reden — ich bin
ehrlich —, ist nicht ganz so groB3, weil wir das Thema mit
dieser Spagatstellung in den letzten vier Wochen drei-
mal, wenn nicht gar viermal diskutiert haben, auch im
Ausschuss. Dennoch muss diese Debatte wohl sein, da
uns zwei Antrage vorliegen.

Es ist auch nichts Neues mehr, dass wir Antrdge von
FDP und PDS/Linke zusammen diskutieren. Aber heute
kann man feststellen, dass sie nichts miteinander zu tun
haben,

(Uwe Barth [FDP]: Sonst auch nicht! Lesen
bildet gelegentlich!)

sondern dass Welten zwischen ihnen liegen. Wahr-
scheinlich liegt auch die Realitdt irgendwo dazwischen.

(Uwe Barth [FDP]: Die liegt deutlich hier
driiben!)

Wir wollen einmal schauen, wie wir den Spagat heute
hinbekommen; denn wir wissen alle, dass am kommen-
den Montag dazu einige Entscheidungen in der Koalition
fallen werden. Ich personlich habe die Geduld, dies aus-
zuhalten; aber ich bin auch gerne bereit, heute zu diesem
Thema zu reden.

Lassen Sie mich die Welten, die dazwischen liegen,
deutlich machen. Im Antrag der Linken ist von einer
Verldangerung der 58er-Regelung die Rede, die FDP will

keine Verldngerung. Sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigung mit einem Mindestlohn von 1 400 Euro lau-
tet eine klassische Forderung der PDS; sie will so viel
Geld wie moglich von dem, was die Steuerzahler erwirt-
schaften, sozusagen raushauen. Die FDP will dagegen
einen volligen Verzicht auf Mindestlohnregelungen. Die
PDS will den Kiindigungsschutz moglichst ausweiten
und in diesem Bereich wieder alles festzurren. Bei der
FDP habe ich den Eindruck, sie wolle moglichst alles
weghaben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein!)
— Okay, dann kénnen wir das ja diskutieren.

Was die Rente mit 67 angeht, so macht sich bei der
PDS niemand die Finger schmutzig. Das wire ja fiirch-
terlich.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Das habt ihr
schon erfolgreich getan!)

Lieber sagt sie, mit 65 sei es einfacher zu machen, auch
wenn alle wissen, dass es nicht geht. Die FDP hingegen
will eine Neuregelung der Zuverdienstmoglichkeiten
und die Grenzen hier v6llig flieBend machen. Auch das
ist kein ganz einfacher Vorschlag. Die Bandbreite des-
sen, was heute diskutiert wird, ist also riesig.

Lassen Sie mich zum PDS-Antrag, Herr Kollege
Schneider, auch wenn Sie nach mir reden, ein paar
Dinge sagen: Beide Fraktionen, sowohl FDP als auch
PDS, haben wieder einmal den politischen Antragsquirl
laufen lassen:

(Beifall des Abg. Dr. Ralf Brauksiepe
[CDU/CSU))

alle schon gestellten Antrdge in einen Pott und einmal
durchquirlen. Auf diese Weise kommen Versatzstiicke
von dem einen oder anderen Antrag wortwortlich wieder
in einen neuen Antrag hinein. So erreicht man natiirlich
auch jede Woche eine neue Debatte; in der Sache aber
kommt man nicht weiter.

(Jorg Rohde [FDP]: Sie brauchen das nur zu be-
schlieBen, dann machen wir das nicht mehr!)

— Mit dem Beschlieen ist es ein bisschen schwierig. Ich
will das an dieser Stelle gleich sagen, Herr Rohde. Sie wis-
sen, wie die Mehrheitsverhéltnisse in diesem Haus sind.

(Jorg Rohde [FDP]: Leider!)

Zdhlen Sie einmal durch. Thre Antrige bekdmen wir
selbst dann, wenn wir sie unterstiitzten, leider nicht
durch; das wissen Sie.

(Jorg Rohde [FDP]: Aber immerhin tut es Thnen
scheinbar leid! Die Hoffnung stirbt zuletzt!)

Die Tendenz ist wie immer: Die Liste im PDS-Antrag
stellt die iibliche Uberforderung mit allem Moglichen
dar. Ich habe die Beispiele eben schon genannt. Die Kos-
ten sind auch benannt worden. Manchmal strduben Sie
sich ja ein bisschen, etwas dazu zu sagen, was das alles
kostet. Diesmal haben Sie fiir alles eine Losung. Aber
ich bleibe dabei: Sie richten Ihre Politik fiir Gesamt-
deutschland an dem alten Modell der DDR aus, die
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genau daran kaputtgegangen ist, dass sie all diese Dinge
machen wollte.

(Kornelia Méller [DIE LINKE]: Sie sind nicht
gut informiert! Das ist das Problem!)

Am Ende hatten die Menschen keine Arbeit mehr, und in
der DDR gab es verdeckte Arbeitslosigkeit. Ich darf Sie
auch daran erinnern, wie hoch das Rentenniveau war.
Das alles sind doch Konsequenzen einer falschen Politik
gewesen. Wir jedenfalls wollen nicht dahin zuriick, Herr
Schneider, auch wenn Sie aus dem Westen diese alte Po-
litik freundlich unterstiitzen.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Ich entschuldige mich dafiir, dass ich vom Saar-
land aus die DDR-Wirtschaft zugrunde gerich-
tet habe!)

Wir wollen nicht dahin zuriick, sondern wir wollen
nach vorne. Wir wollen mehr Arbeitsplitze, stabile Sozial-
systeme und eine Konsolidierung des Haushaltes, weil
das der richtige Weg in die Zukunft Deutschlands ist.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Sie wollen doch
noch weiter zuriick!)

— Das wissen Sie am besten. Das Schone ist, dass Sie im-
mer wissen, wo es langgeht. Aber selbstkritisch sind Sie
im Grunde genommen nie. Da Sie jetzt schon Antrége
stellen, die Sie zuvor viermal gequirlt haben, sage ich Ih-
nen Folgendes: Sie beziehen sich in der Einleitung auf
einen IAB-Bericht. Sagen Sie den Leuten, die in Threr
Fraktion quirlen, dass Sie einmal ein bisschen genauer
werden sollten. Es ist nicht ganz erkennbar, was wirklich
IAB-Bericht ist. Darin sind zwei Punkte richtig zitiert und
mit Anfithrungszeichen versehen. Die ,,Babyboomer*-
Generation kommt in die Spiterwerbsphase. Das ist
richtig. In Threm Antrag heif3t es weiter:

Dieser birgt insbesondere fiir Altere das Risiko der
Verdrdngung in die Erwerbslosigkeit, Prekaritét
und Altersarmut.

Weil ich mir nicht vorstellen konnte, dass das in dem Be-
richt stand, habe ich ihn durchgelesen und festgestellt, dass
das Thre Formulierung ist. Bringen Sie das nicht durchei-
nander! Die von Thnen zitierten Zahlen sind von 2005.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Da sind auch Anfiithrungszeichen drin!)

— Es sind keine Anfiihrungszeichen drin. Lassen Sie das
doch. Ich habe den Bericht gelesen. Wenn ich zu dem
Thema rede, dann muss ich mir die Miihe machen, ihn
zu lesen.

Sie fordern in einem Kernsatz eine offensive Beschaf-
tigungspolitik zur Steigerung der Arbeitsnachfrage. Das
hort sich gut an. Ich habe dariiber nachgedacht, was das
sein kann. Das ist wieder ein 6ffentlich geforderter Ar-
beitsmarkt.

(Kornelia Mdller [DIE LINKE]: Nein! Es ist
offensichtlich, dass Sie zwischen Arbeits-
marktpolitik und Beschiftigungspolitik nicht
unterscheiden! Ich kann Thnen da gern eine
Schulung geben!)

— Das kann Herr Schneider gleich erkldren. Es hort sich
zwar gut an, aber ich verstehe es nicht. Es ist keine Politik.

Was die im zweiten Teil enthaltene Forderung einer
verbindlichen betrieblichen Gesundheitsvorsorge an-
geht, mit der gesundheitlicher Verschlei3 vermieden
werden soll, gibt es bereits das Programm der Bundesre-
gierung ,,Initiative Neue Qualitdt der Arbeit”, in dem
entsprechende MafBinahmen vorgesehen sind. Insofern
kommt Thr Antrag zu spit. Vielleicht kiimmern Sie sich
zwischen dem Antragquirlen auch einmal um die Politik,
die in diesem Lande stattfindet.

Das muss zu Threm Antrag geniigen, weil mir sonst
die Zeit weglauft.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Die
nichste Gelegenheit kommt bestimmt!)

— Sie haben sicherlich den Quirl schon wieder fiir
nichste Woche in Gang gesetzt.

Ich komme zum FDP-Antrag. In vielen von lhnen
vorgeschlagenen Punkten sind wir uns einig, sodass wir
zueinanderfinden konnten. Aber — zdhlen Sie ruhig
durch — wir bekommen keine Mehrheit zustande. Ich
gebe Thnen den Rat, den Antrag fiir den Fall aller Fille in
die Schublade zu legen. Vielleicht holen wir ihn 2009
noch einmal heraus und iiberlegen, was wir moglicher-
weise gemeinsam erreichen kdnnen.

(Zuruf von der LINKEN: Aha! — Jorg Rohde
[FDP]: Wir werden ihn gut aufbewahren!)

— Was heilit ,,Aha*“? Die Schnittmenge zwischen den
Vorschldagen der FDP und unseren ist grofler, als es bei
Thren Vorschldgen der Fall ist. Mit Thnen haben wir tiber-
haupt keine Schnittmenge. Sie sind auf dem véllig fal-
schen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch auf die Situation Alterer ein-
gehen, die in Arbeit kommen sollen. Es gibt die neue
Broschiire der Bundesagentur fiir Arbeit ,,Situation von
Alteren am Arbeitsmarkt* von Oktober 2007 mit den
neuesten Zahlen, die ich auch Thnen zur Lektiire empfehle.
Ich lasse sie Thnen gerne zukommen, wenn Sie sie noch
nicht gelesen haben. Ich beschrénke mich auf eine Kurz-
fassung des Inhalts, damit Sie merken, was sich auf dem
Arbeitsmarkt tut.

55- bis 65-Jahrige profitieren nach Angaben der Bun-
desagentur flir Arbeit {iberdurchschnittlich vom aktuel-
len Wirtschaftsaufschwung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die wichtigsten Fakten sind — ich beziehe mich auf die
Broschiire —: Das Arbeitskrifteangebot Alterer nimmt
zu. Auf diesen Punkt pochen Sie immer wieder. Das ist
auch so; das konnen wir nicht bestreiten. Die Erwerbsté-
tigkeit und die sozialversicherungspflichtige Beschifti-
gung Alterer entwickeln sich positiv. Zwei Drittel des
Beschiftigungsaufschwungs in Deutschland gehen auf
Altere zuriick. Bei der Arbeitslosigkeit Alterer gibt es
eine giinstigere Entwicklung. Es gibt weniger Arbeits-
losmeldungen Alterer iiber 55 Jahren. Die Arbeitslosig-
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keit geht nach dem sogenannten Altereneffekt zu Beginn
2006 jetzt enorm zuriick. Die Entwicklung zwischen
2005 und 2007 zeigt also, dass sich etwas bewegt hat. Es
gibt zudem deutlich mehr Abginge Alterer aus der Ar-
beitslosigkeit als vor einem Jahr, aber — auch das ist ein
wichtiger Punkt — Altere sind linger arbeitslos.

Insofern werden wir iiber einige Punkte sprechen
miissen; Sie wissen das. Dazu gehort die Frage, wie man
beim Mindestlohn gewisse Standards erreicht. Wir sind
bereits auf dem Weg. Die Frage muss klug behandelt
werden.

Zu der Frage der Verldngerung der Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes I habe ich mich schon mehrfach ge-
duBert.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Barth von der FDP-Fraktion?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):
Ja, bitte schon.

Uwe Barth (FDP):

Lieber Herr Kollege Meckelburg, ich freue mich iiber
so viel Zustimmung zu dem Antrag unserer Fraktion.
Aber wenn Sie alles oder zumindest das meiste, was wir in
unserem Antrag fordern, richtig finden, wére es dann nicht
eigentlich folgerichtig, dass Sie in der jetzigen Koalition
die Fiihrung — die Sie durch die Regierungschefin aus-
weislich haben — iibernehmen und versuchen, das in dieser
Koalition durchzusetzen? Ist es nicht eine Kapitulations-
erklarung, wenn Sie sagen: Wir schaffen das jetzt nicht;
darum lassen wir das mal zwei Jahre liegen und machen
es dann zusammen?

(Beifall bei der FDP)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Sie sind ein bisschen blaudugig. Wenn Sie die Reihen
durchzihlen, werden Sie feststellen: Zurzeit gibt es fiir
das, was Sie vorschlagen, keine Mehrheit hier im Haus.
Ich habe zwar gesagt, dass unsere Positionen gewisse
Schnittmengen aufweisen. Aber ich habe darauf verzich-
tet, ins Detail zu gehen; denn wir miissen nicht, wie ich
finde, kiinstlich Streit mit der FDP erzeugen. Wenn Sie
aber genauer hinschauen, Herr Kollege, werden Sie fest-
stellen, dass wir eine sehr starke Kanzlerin haben.

(Uwe Barth [FDP]: Ich schaue sehr genau,
aber ich kann sie nicht sehen!)

— Sie ist heute bei der IG Metall. Solche Termine miissen
auch einmal sein. Sie geht jedenfalls sogar dorthin.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Daran sieht
man, wie stark diese Kanzlerin ist!)

Wir haben innerhalb der letzten zwei Jahre fiir Bewe-
gung auf dem Arbeitsmarkt gesorgt. Wir werden den
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung auf 3,5 Prozent
senken. Wir sind an den Stellen, an denen wir federfiih-
rend sind, auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie sollten das zur Kenntnis nehmen und die Vorschldge
dieser Koalition nicht einfach in die Schublade stecken,
sondern als Ausgangspunkt fiir etwas Neues nehmen.
Dann konnen wir uns sicherlich einigen. — Herzlichen
Dank fiir Ihre Zwischenfrage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. Sie haben gestern von der
Kanzlerin gehort, dass wir nicht vom Kurs der Reform-
politik abkehren werden, sondern ihn fortsetzen werden.
Genau darum geht zurzeit der Streit. Schauen wir einmal,
wie er ausgeht. Auf jeden Fall sind wir in den letzten
zwei Jahren mit dieser Regierung wesentlich weiter vo-
rangekommen als zuvor in den sieben Jahren unter Rot-
Griin. Vielleicht stimmen wir zumindest darin iiberein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Der néchste Redner ist der Kollege Volker Schneider
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Meckelburg, es wird Sie iiberraschen, dass ich
meine Rede damit beginne, anzuerkennen, dass Men-
schen iiber 50 wieder mehr Chancen auf dem Arbeits-
markt haben. Dariiber freuen nicht nur Sie sich, sondern
auch meine Fraktion. Wir freuen uns iiber jeden, der lan-
ger in Arbeit bleibt. Wir freuen uns iiber jeden, der iiber
50 ist und wieder einen Arbeitsplatz findet.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber, Herr Meckelburg, das ist nur ein Teil der Wirk-
lichkeit. Den anderen haben Sie — vielleicht aus Zeit-
grinden — ziemlich schnell iibergangen. Man konnte
auch sagen, dass derzeit mit ,,verzerrenden Zahlen und
Statistiken von interessierter politischer Seite versucht™
wird, den falschen Eindruck zu erwecken, dass sich der
Arbeitsmarkt fiir dltere Arbeitnehmer entspannt habe. Es
sollte Sie nicht verwundern, wenn Ihnen dieser Satz be-
kannt vorkommt. Er steht ndmlich in einem Schreiben
Ihres Kollegen Laumann an die Bundestagsabgeordne-
ten der CDU/CSU-Fraktion. Ich muss sagen: Wo Herr
Laumann recht hat, hat er recht.

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang
Meckelburg [CDU/CSU]: Genau deswegen
muss man dariiber reden! Das tun wir momen-
tan!)

Nun zur anderen Seite der Medaille. Fest steht — darauf
haben Sie hingewiesen, Herr Meckelburg — Die Men-
schen sind nicht nur lénger in Arbeit, sondern auch lan-
ger ohne Arbeit. Fest steht: Ab 50 sinkt die Erwerbsbe-
teiligung kontinuierlich, und der Anteil der Arbeitslosen
steigt an. Fest steht: Die steigende Erwerbsbeteiligung
ist zu einem guten Teil auf mehr Teilzeitarbeit und ge-
ringfiigige Beschéftigung zuriickzufithren. Fest steht:
Nur 24,6 Prozent derjenigen, die in Rente gehen, kom-
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men aus einer sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gung. Dieser Anteil sinkt seit iiber fiinf Jahren. Ich weil3
nicht, ob das etwas mit der Agenda 2010 zu tun hat. Fest
steht: Gerade einmal jeder zehnte 64-Jéhrige geht einem
Beruf nach. Fest steht weiter: Sieben von zehn Men-
schen verabschieden sich schon vor dem gesetzlichen
Zugangsalter von derzeit 65 Jahren in die Rente. Ange-
sichts dieser Realitét frage ich Sie, ob es nicht hochste
Zeit ist, sich von der Schnapsidee Rente mit 67 zu verab-
schieden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fest steht weiter, dass leider die zukiinftige Entwick-
lung in diesem Bereich mittelfristig eher Risiken als
Chancen aufweist. Man kann zur 58er-Regelung stehen,
wie man will, aber Fakt ist, dass das Auslaufen dieser
Regelung zum Ende dieses Jahres die Arbeitslosigkeit in
der genannten Personengruppe stark ansteigen lassen
wird. Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit nah-
men 585 000 Personen im Oktober 2007 diese Regelung
in Anspruch, 585 000 Arbeitslose, die bislang als Ar-
beitslose in der Statistik nicht auftauchen, aber zukiinftig
dort auftauchen werden.

Fest steht schlieBlich, dass mit dem Eintritt der gebur-
tenstarken Jahrgéinge der 60er, der Heraufsetzung des
Rentenalters, der Beschrdnkung von Moglichkeiten des
vorgezogenen Rentenzugangs sowie dem Absinken des
Rentenniveaus in den néchsten Jahren — so formuliert es
das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung — ein
enormer Arbeitsangebotsdruck auf dem Arbeitsmarkt
entstehen wird.

Das heifit, Altere fliegen wieder frither raus, finden
schlechter Arbeit oder werden der Not gehorchend jeden
Arbeitsplatz annehmen miissen, egal wie schlecht be-
zahlt, egal ob nur in Teilzeit.

(Zuruf von der LINKEN: So ist es!)

Wir fordern eine Politik, die diese Tatsachen beriick-
sichtigt. Auch fiir uns ist erstes und wichtigstes Ziel, die
Beschiftigungslage fiir Altere auf dem normalen Ar-
beitsmarkt wirksam zu verbessern. Dafiir muss das ge-
samte Instrumentarium wirtschafts- und arbeitsmarkt-
politischer Mafinahmen genutzt werden. Dazu gehort
aber auch, dass wir vor dem Hintergrund, dass
bestimmte Personengruppen auf dem klassischen Ar-
beitsmarkt weiter chancenlos bleiben werden, fiir eine
offentlich finanzierte sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigung eintreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens miissen wir allen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern eine Chance bieten, auch tatsédchlich bis
zum Renteneintrittsalter zu arbeiten, egal wie physisch
und/oder psychisch belastend ihr Arbeitsplatz auch im-
mer sein mag. Dafiir gibt es Konzepte der Férderung in
den Betrieben, die wir verbindlich vorschreiben wollen.
SchlieBlich brauchen wir, weil wir trotz aller Pravention
nicht verhindern konnen, dass Menschen aus gesund-
heitlichen Griinden vorzeitig aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden miissen, Moglichkeiten des gleitenden Uber-

gangs in die Rente, etwa die Altersteilzeit oder einen
erleichterten Zugang zu Erwerbsminderungsrenten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich weiB}, Sie werden unseren Antrag reflexartig ab-
lehnen,

(Uwe Barth [FDP]: Aus guten Griinden!)

aber ich hoffe, dass Sie wenigstens feststellen, dass es
mehr im Instrumentenkasten politischer MafBnahmen
gibt als die wenigen Dinge, die Sie im Moment darin ha-
ben, und dass wir dariiber eine konstruktive Diskussion
fithren sollten.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Wolfgang Grotthaus fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich vorab zwei Bemerkungen ma-
chen. Herr Meckelburg, ich finde das gut, was Sie zu der
Zeit iiber 2009 hinaus gesagt haben und dass Sie in vie-
len Dingen dem Antrag der FDP eigentlich zustimmen
konnten. Die Bundeskanzlerin ist heute auf dem 1G-Me-
tall-Kongress. Wenn sie dort dhnliche Worte wie Sie hier
finden wiirde

(Uwe Barth [FDP]: Das wiirde auch ich mir
wiinschen!)

— das bedeutet namlich eine Einschrinkung von Arbeit-
nehmerrechten —, dann wére ich gespannt, wie die dort
anwesenden Kolleginnen und Kollegen auf solche Aus-
filhrungen reagieren wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Die Zeit scheint einiges zu verkldren, Herr Rohde.
Die rot-griine Regierung war es, die die Frithverrentung
abgeschafft hat.

(Andrea Nahles [SPD]: Ja! — Rolf Stockel
[SPD]: Gegen die Stimmen der FDP!)

Sie wurde mit Threr Zustimmung vor 1998 eingefiihrt.
Ich will zugestehen, dass die Sozialdemokraten dem da-
mals zugestimmt haben, auch die Gewerkschaften. Sich
aber heute hier hinzustellen und zu sagen, man habe da-
mit nichts zu tun, ist schon etwas komisch.

(Uwe Barth [FDP]: Das hat er gar nicht ge-
sagt!)

Daran werden Sie die Biirgerinnen und Biirger messen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Rohde?
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Wolfgang Grotthaus (SPD):
Ich will den Gedanken noch zu Ende bringen.

Sie haben gegen die Agenda 2010 gestimmt und ge-
barden sich heute hier, als wenn Sie das letzte Bollwerk
fir den Erhalt der Agenda 2010 wéren. So nicht, Herr
Rohde. Da entlassen wir Sie nicht aus der Pflicht. Wir
werden immer wieder deutlich machen, wo Sie Thre Alt-
lasten haben, wir werden aber auch zugestehen, dass wir
unsere Altlasten haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Gestatten Sie nun die Zwischenfrage?

Wolfgang Grotthaus (SPD):
Gerne.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Rohde, bitte.

Jorg Rohde (FDP):

Herr Grotthaus, vielen Dank fiir den Hinweis. Ich bin
nicht personlich dabei gewesen — ich bin erst seit 2005
im Deutschen Bundestag —, aber ich nehme gern die Ver-
antwortung wahr. Erinnern wir uns aber bitte gemeinsam
an die damalige gute Absicht mit der Friihverrentung.
Das Ziel war, jiingere Arbeitnehmer einzustellen, indem
wir dltere in den Vorruhestand entlassen. Das war da-
mals der Gedanke, dem wir alle nachgegangen sind.
Aber das hat nicht funktioniert. Wenn etwas nicht funk-
tioniert, dann muss man das einsehen und die richtigen
Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der FDP)

Wiirden Sie meiner Einschétzung zustimmen?

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Ich glaube, Sie, Herr Kollege Rohde, haben mir nicht
zugehort. Ich habe gesagt, dass es die rot-griine Regie-
rung war, die von 1998 bis 2005 gravierende Ein-
schnitte, die uns teilweise Mehrheiten gekostet haben,
am Arbeitsmarkt gemacht und unter anderem die Friih-
verrentung abgeschafft hat. Sie haben damals dagegen
gestimmt. Jetzt tun Sie hier so — und betonen es —, als ob
Sie damals die Heilsbringer gewesen wéren.

(Rolf Stockel [SPD]: Das nennt man Opportu-
nismus!)

Man muss bei der Wahrheit bleiben. Das wollte ich Ih-
nen nur als Vorbemerkung sagen, bevor ich zu Threm
Antrag komme.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage des Kollegen Rohde?

Wolfgang Grotthaus (SPD):
Des Kollegen Rohde immer.

Jorg Rohde (FDP):
Ich bemiihe mich, es bei dieser Zwischenfrage zu be-
lassen.

Sie haben zwei Bereiche angesprochen. Meine erste
Zwischenfrage zielte nur auf einen ab. Wir haben gegen
die Agenda 2010 gestimmt, weil aus unserer Sicht schon
ihre Ursprungsfassung verwassert wurde und weil an-
dere Instrumente, gerade bei der Vermittlung von Ar-
beitslosen in Arbeit, von uns gewiinscht wurden und
heute noch werden, zum Beispiel, was die Vermittlung in
den Kommunen angeht. Da das, was im Vermittlungs-
ausschuss ausgehandelt wurde — Stichwort ,,Options-
kommunen® —, nur teilweise unseren Vorstellungen ent-
sprach, haben wir damals nicht zugestimmt. Auch das
begriindet unsere damalige Haltung.

Es wird immer {iber sehr breit angelegte Pakete abge-
stimmt. In zahlreichen Punkten stimmen wir iiberein,
und in anderen gehen unsere Meinungen auseinander.
Wir hatten geniigend Argumente, um dagegen zu stim-
men. Wiirden Sie dem zustimmen?

Wolfgang Grotthaus (SPD):
Nein, Herr Kollege Rohde.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ihre Logik ist auch da verkehrt. Sie sagen, die Ur-
sprungsfassung sei verwéssert worden. Wenn dem so
sein sollte, dann ist sie im Bundesrat verwéssert worden.
Welche Landesregierungen haben die Agenda 2010 im
Bundesrat ihrer Auffassung entsprechend verwissert?
Diese Eingriffe haben mehr Einschrinkungen fiir die
Menschen in diesem Land und weniger soziale Bestand-
teile bewirkt. Es wurde also draufgesattelt, und zwar von
Landesregierungen, die zum gréften Teil von CDU und
FDP gestellt werden. In Wirklichkeit ist also nicht ver-
wissert, sondern draufgesattelt worden.

Jetzt, im Nachhinein, mochte ich Thnen, Kollege
Rohde, sagen: Sie hitten damals mit Rot-Griin stimmen
sollen. Sie hitten die Landesregierungen, an denen lhre
Partei beteiligt war, auffordern sollen, dem Regierungs-
gesetzentwurf zuzustimmen. Wenn das geschehen wire,
dann miissten Sie sich heute diese Antwort nicht gefallen
lassen.

(Beifall bei der SPD)

4,65 Millionen Arbeitslose gab es 2005. 622 000 von
thnen waren unter 25 Jahre, und 576 000 von ihnen wa-
ren liber 55 Jahre. Im September dieses Jahres, also zwei
Jahre spiter, betrug die Arbeitslosenzahl — ich nenne
diese Zahl bewusst — 3,54 Millionen. Mittlerweile ist
diese Zahl auf unter 3,5 Millionen gesunken. 424 000
Arbeitslose sind unter 25 Jahre, 434 000 Arbeitslose
sind iiber 55 Jahre. Das ist eine Reduzierung der Arbeits-
losigkeit — ich sage das hier bewusst noch einmal; das
kann man im Interesse der Menschen, die in Arbeit ge-
kommen sind, nicht oft genug sagen - um
1,107 Millionen Menschen, sprich: 23,8 Prozent.

Der Antrag der FDP zielt darauf ab, mehr &ltere Men-
schen in Arbeit zu bringen, und das ist auch gut so. Wir
haben 23,5 Prozent der iiber 55-Jdhrigen in Arbeit
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gebracht. Das sind in absoluten Zahlen 133 000 {iber
55-Jahrige. AuBerdem sind mittlerweile knapp iiber
200 000 der iiber 50-Jahrigen in einem Beschéftigungs-
verhéltnis. Der Anteil der {iber 55-Jahrigen in Arbeit lag
1998 — horen Sie gut zu; vielleicht erinnern Sie sich
noch daran, dass vor 1998 nicht wir, sondern Sie an der
Regierung waren — nur bei knapp 38 Prozent. Heute liegt
dieser Anteil bei knapp 52 Prozent, Tendenz steigend.
Das ist fiirwahr eine stolze Zahl.

Nun werden Sie natiirlich sagen: Das ist das Verdienst
der Wirtschaft. Dazu sage ich IThnen: Da haben Sie teil-
weise recht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das Verdienst
der Politik sicher nicht!)

Das ist aber auch ein Verdienst politischer Entscheidun-
gen. Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, Lohnzuriick-
haltung bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
Neuaufstellungen in den Betrieben und Aufschwung in
der Weltwirtschaft sind gleichrangige Faktoren, die den
Arbeitsmarkt beeinflusst haben.

Ich sage aber sehr deutlich: Wir lassen es nicht zu,
dass Gewerkschaften und Politik fiir Arbeitsplatzver-
luste und ausschlieBlich die Unternehmer fiir den Zu-
wachs an Arbeitspldtzen verantwortlich gemacht wer-
den. Es ist nicht so, dass die einen fiir das Negative und
die anderen fiir das Positive zustdndig sind.

(Beifall bei der SPD)

Hieriiber sollten auch die Wirtschaftsweisen nachden-
ken, die behaupten, dass die Reformen am Arbeitsmarkt
mit dem Aufschwung nichts — wenn iiberhaupt, dann nur
marginal — zu tun haben, gleichzeitig aber fordern, die
Reformen nicht zuriickzunehmen. Da frage ich mich:
Was denn jetzt? Wenn diese Reformen mit dem Auf-
schwung nichts zu tun haben, dann kénnen wir sie auch
zuriicknehmen.

(Beifall der Abg. Kornelia Moller [DIE
LINKE])

Wir nehmen sie aber nicht zuriick, weil uns sonst die
verkehrte Seite applaudiert.

Die von mir gerade genannten Arbeitsmarktzahlen
sind gut, aber nicht ausreichend. Wir miissen noch mehr
Menschen in Arbeit bringen. Wir miissen die Beschéfti-
gungschancen der Alteren weiter verbessern. Ja, Herr
Rohde und Kollegen von den Linken, dariiber besteht im
Hause Einigkeit.

(Jorg Rohde [FDP]: Nur nicht iiber den Weg!)

Wie sieht der Weg aus, den wir im Gegensatz zu lh-
nen gehen wollen? Die FDP hat zur heutigen Beratung
einen Antrag eingebracht. Schaut man sich diesen An-
trag an, stellt man fest, dass die FDP glaubt, durch die
Aufgabe von Arbeitnehmerrechten erhohe sich die
Quote der Alteren im Berufsleben.

Sie wollen den Verzicht auf das Instrument der Allge-
meinverbindlicherkldrung von Tarifvertrdgen, auch auf
Mindestlohnvorschriften soll verzichtet werden. Herr

Rohde, was mochten Sie, was mochte Ihre Fraktion denn
iiberhaupt?

(Jorg Rohde [FDP]: Wettbewerb!)

— Wettbewerb. Das heif3t aber auch, dass wir nur bei Sit-
tenwidrigkeit von Lohnen eingreifen kénnen. Wissen
Sie, was Sittenwidrigkeit in diesem Land heif3t? Wir ha-
ben Tarifvertrdge mit Stundenléhnen von 3,50 Euro. Wir
konnen natiirlich lange dariiber diskutieren, warum Ta-
rifvertragsparteien so etwas beschlieen; dazu bin ich
gern Dbereit. Sittenwidrig ist ein Lohn, wenn er
30 Prozent unter dem Tariflohn liegt.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind bereit, zu entscheiden, dass ein Mensch in die-
sem Lande mit 2,45 Euro fir eine Stunde Arbeit nach
Hause geht.

(Jorg Tauss [SPD]: Pfui! — Jorg Rohde [FDP]:
Sie mochten, dass die Menschen lieber zu
Hause bleiben!)

Sie sagen, dass Sie liber Mindestlohne iiberhaupt nicht
diskutieren wollen. Dazu sage ich: Nein, nicht mit uns!

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
des Abg. Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU])

Im Kiindigungsschutzgesetz soll es ein Optionsmo-
dell geben, eine Abfindungsregelung statt Kiindigungs-
schutz. Sie waren ja einmal Betriebsrat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das zeigt doch nur,
dass der Mann weil3, wovon er spricht!)

Eigentlich miissten Sie wissen, wie Arbeitgeber mit
Menschen umgehen, die sie aus dem Betrieb ausgliedern
wollen. Die Aufgabe des Kiindigungsschutzgesetzes ist
eine allgemein bekannte Forderung von Ihnen.

Dies sind nur einige wenige Punkte aus [hrem Antrag,
bei denen bereits erkennbar wird, nach welchem Motto
gehandelt werden soll: Thr Arbeitnehmer verzichtet auf
eure Rechte und eine gerechte Entlohnung, und die Ar-
beitgeber schauen dann, zu welchen Konditionen sie
euch einstellen. Fiir mich ist dies schon fast menschen-
verachtend. In Threm Antrag findet sich kein Wort da-
riiber, dass humane Arbeitsplétze auch eine langere Ver-
weildauer von Menschen im Beruf bewirken kdnnen und
dass Aus- und Weiterbildung notwendig sind, um é&ltere
Kolleginnen und Kollegen fiir den Job fit zu halten.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Es findet sich auch kein Wort tiber faire Lohne. Stattdes-
sen zielt die FDP darauf ab, noch mehr Abhéngigkeit fiir
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu schaffen.

Das ist nicht iiberraschend, so kennen wir Sie. Aber
wir werden es Thnen auch diesmal nicht durchgehen las-
sen. Um éltere Menschen fit fiir den Job zu halten, brau-
chen wir eine altersgerechte Arbeitsplatzgestaltung und
eine Gesundheitsforderung in den Betrieben.

(Uwe Barth [FDP]: Dann stimmen Sie doch
dem Antrag der Linken zu!)
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Wir brauchen intelligente Schichtpldne und Personal-
strukturen, die sich an der demografischen Entwicklung
orientieren. Wir missen qualifizieren und weiterbilden,
und wir brauchen flexible Uberginge in den Ruhestand.
Wir brauchen ein ganzes Biindel von Mallnahmen, um
einerseits die Produktivitit und Erfahrung Alterer noch
weiter nutzen zu kdnnen und andererseits ihnen glei-
tende Ubergiinge aus dem Berufsleben in den Ruhestand
zu ermoglichen.

Wir diirfen die Arbeitnehmer aber nicht in die freie
Wildbahn entlassen, in der sie dann keine Rechte mehr
haben.

(Uwe Barth [FDP]: Dieser Satz wird doch
nicht dadurch besser, dass er immer wiederholt
wird!)

Von den MaBinahmen, die noch vor uns liegen, werden
nicht nur die Arbeitnehmer profitieren, sondern auch die
Unternehmen, so wie sie es bei den bisherigen Mafinah-
men auch schon getan haben.

Da mir die Zeit weglduft, will ich die MaBnahmen
nicht im Einzelnen aufzéhlen. Aber Sie kennen die Ini-
tiative ,,50 plus®, Sie kennen die zusétzliche Maflnahme,
mit der wir dltere Menschen mit Vermittlungshindernis-
sen in einen Job bringen, und Sie kennen auch die kom-
munale Job-Perspektive, mit der wir uns ausschlielich
fiir die Menschen iiber 50 Jahren einsetzen. Ich habe Ih-
nen gerade Zahlen genannt. Diese Zahlen beweisen, dass
diese Mallnahmen greifen und wir fiir die &lteren Kolle-
ginnen und Kollegen tatsdchlich etwas getan haben.

Zudem hat die SPD mit ihrem auf dem Parteitag be-
schlossenen Antrag ,,Gute Arbeit” ein Konzept vorge-
legt, das das Potenzial Alterer noch besser zu nutzen
hilft. Bei allem, was diese Regierung — insbesondere
auch unsere Fraktion — gemacht hat, geht es darum, die
Beschiftigungsquote Alterer noch weiter zu erhdhen,
das zu frithe Ausscheiden aus dem Berufsleben zu redu-
zieren, die Integration &lterer Menschen, die arbeitslos
sind, in den Arbeitsmarkt zu verbessern sowie die Betei-
ligung Alterer an der beruflichen Weiterbildung im
Sinne praventiver Arbeitsmarktpolitik zu erhohen.

»Fordern und Fordern.” Diese Aussage galt und gilt
immer noch bei der Umsetzung von Maflnahmen am Ar-
beitsmarkt. Nicht darin enthalten — das sage ich in Rich-
tung der FDP — ist die Reduzierung von Arbeitnehmer-
rechten, und deshalb ist es auch nachvollziehbar, dass
wir lhren Antrag ablehnen.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu dem An-
trag der Linken. Das sind alte Forderungen, die wir
schon im Rahmen der Beratung vorheriger Antrige ab-
gelehnt haben, garniert mit Forderungen, die wir in unse-
rem Antrag ,,Gute Arbeit” vor zehn Tagen auf unserem
Parteitag verabschiedet haben. Aufgrund dieser Tatsache
werden wir Threm neuen Antrag, den Sie hier zusam-
mengewlirfelt haben, nicht zustimmen konnen.

Mir scheint, als glaubten Sie, Sie hitten das Urheber-
recht auf bestimmte Forderungen. Dadurch lassen wir
uns aber nicht beeinflussen. Die Bundesregierung und
die SPD werden diesen Weg gemeinsam gehen.

Dieser Weg heifit: keine Einschrinkung von Arbeit-
nehmerrechten, Schaffung von mehr Arbeitsplitzen,
nicht nur fiir die Alteren, sondern auch fiir die Jiingeren.
Damit sind wir auf dem richtigen Weg. Den werden wir
weiterverfolgen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichste Rednerin ist nun die Kollegin Brigitte
Pothmer fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! In bei-
den Antrigen wird vorgegeben, die Beschéftigungschan-
cen Alterer verbessern zu wollen. Gegen dieses Ziel
kann man nichts haben — das wollen wir alle —, aber da
hort die Einigkeit auch schon auf. Wenn man sich an-
schaut, mit welchen Mitteln und Instrumenten das je-
weils erreicht werden soll, stellt man fest, dass die Sprei-
zung da doch sehr grof3 ist.

Die FDP setzt in uns allen bekannter Manier darauf,
die Arbeitnehmerrechte zu reduzieren. Thr Augenmerk
richtet sich immer und immer wieder neu darauf, vor al-
len Dingen den Kiindigungsschutz zuriickzunehmen.

(Uwe Barth [FDP]: Meine Giite, Arbeitneh-
merrechte! Wir brauchen erst mal Arbeitneh-
mer, bevor wir Rechte machen kdnnen!)

Da sind Sie einfach unbelehrbar. Wir wissen aus vielen
Studien, dass der Kiindigungsschutz einen viel geringe-
ren Einfluss auf die Bereitschaft von Unternehmen hat,
Einstellungen vorzunehmen, als Sie hier ideologisch be-
griindet immer wieder behaupten.

Aber auch die Vorstellungen der Linken werden nicht
dazu fithren, dass diejenigen, die geringere Chancen am
Arbeitsmarkt haben, schneller wieder in Arbeit kommen.
Thre Vorschlédge sind zu sehr darauf ausgerichtet, den Ar-
beitsmarkt erneut zuzubetonieren.

Derzeit ist es so — das ist ein Fakt — Altere haben
iiberdurchschnittlich vom konjunkturellen Aufschwung
profitiert. Das sollten auch wir als Opposition einfach
einmal erfreut zur Kenntnis nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Aber Fakt ist auch, dass die Arbeitslosigkeit bei Alteren
in Deutschland immer noch deutlich hdher ist als in je-
dem anderen europdischen Land. Das ist ein Hinweis
darauf, dass der Jugendwahn noch nicht beseitigt wor-
den ist, dass es also iiberhaupt keinen Grund gibt, die
Hénde in den Schof zu legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Grotthaus, es ist leider so, dass die Programme
aus dem Hause Miintefering, die unter der Uberschrift
,»50 plus® firmieren, so gut wie tiberhaupt keine Wirkung
gezeigt haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eben!)
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Ich will Thnen das einmal an dem Programm ,,WeGebAU*
erldutern. 200 Millionen Euro sind fiir das Programm in
den Haushalt eingestellt worden. Jetzt, im November,
sind noch nicht einmal 10 Prozent dieser Mittel in An-
spruch genommen worden. Dieses Programm ist ein La-
denhiiter.

Dass wir besondere Probleme haben, Altere in den
Arbeitsmarkt zu bekommen, hat ganz hdufig damit zu
tun, dass diese zugleich schlecht qualifiziert sind. Des-
wegen miissen wir die Konzentration darauf richten, um-
fangliche Qualifizierungsprogramme zu etablieren. Man
muss einfach einmal zur Kenntnis nehmen, dass nur
5 Prozent aller Betriebe, die {iberhaupt Altere einstellen,
diese an Fortbildungsmafinahmen beteiligen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unglaublich!)

Diese Betriebe sind immer noch von demografischer
Blindheit geschlagen, und da wére Erleuchtung dringend
notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit anderen Worten: Die Alteren profitieren. Aber sie
profitieren vom Aufschwung und nicht von den arbeits-
marktpolitischen Programmen dieser Regierung.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach, nee!)

Wenn sich der Aufschwung, so wie sich das jetzt schon
andeutet, wieder abschwicht, dann wird die Arbeitslo-
sigkeit bei Alteren zunehmen, und wir werden speziell
bei dieser Gruppe eine verfestigte Arbeitslosigkeit ha-
ben. Da muss man einfach einmal sagen — ich wende
mich an beide Koalitionsfraktionen — Das Signal der
Verlingerung der Bezugsdauer des ALG I fiir Altere ist
genau das Falsche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Damit verbessern Sie die Jobchancen fiir diese Gruppe
nun wahrlich nicht, ganz im Gegenteil!

Dieser Plan wird noch damit kombiniert, dass wir
jetzt wieder iiber erleichterte Frithverrentungsregelungen
reden. Das ist haargenau die Politik der 90er-Jahre, die
dazu gefiihrt hat, dass wir in Deutschland als Alleinstel-
lungsmerkmal eine Beschéftigungsquote von dlteren Ar-
beitnehmern von nur 37 Prozent hatten. Wir sind jetzt
bei 52 Prozent. Den eingeschlagenen Weg zu verlassen,
ist nicht nur falsch, sondern in jeder Hinsicht absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Darum geht es Thnen auch nicht.

In dem Zusammenhang wende ich mich einmal an
meine Freunde von den Sozialdemokraten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Freunde kann
man sich aussuchen, Verwandte nicht!)

Sie — das ist das, was mich so wahnsinnig drgert — rich-
ten den Blick im Grunde auf die untere Mittelschicht, in
der viele die Moglichkeit hatten, sich im Arbeitsmarkt

lange Erwerbsbiografien zu verschaffen. Sie begreifen
sich als Schutzmacht dieser Gruppe. Aber die soge-
nannte Unterschicht, in der viele nicht in der Lage wa-
ren, langere Zeit durchgingig erwerbstétig zu sein, wird
deutlich schlechter behandelt. Wissen Sie, was Sie damit
tun?

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, Sie miissen auf Thre Redezeit achten,
bitte.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Damit unterstiitzen Sie
eine vorhandene Sehnsucht, die es in der Bevolkerung
gibt, ndmlich die eigene Identitit vor allen Dingen durch
eins herzustellen: durch Unterscheidbarkeit und Abgren-
zung. Dieser Wunsch nach Unterscheidbarkeit ist mit-
verantwortlich dafiir, dass wir in der Gesellschaft eine so
tiefe Spaltung haben.

Ich hétte gern noch etwas zu der 58er-Regelung ge-
sagt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das geht leider nicht mehr, Frau Kollegin.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das geht jetzt leider nicht. Wir werden iiber die Frage
sicher weiter diskutieren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Davon bin ich
absolut tiberzeugt!)

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Damit sind wir am Ende der Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/6644 und 16/6929 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b
auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Erster Fortschrittsbericht zur Hightechstrate-
gie fiir Deutschland

— Drucksache 16/6900 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir. Kultur und Medien
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b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschéitzung (18. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Johann-
Henrich Krummacher, Ilse Aigner, Dorothee
Bir, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Jorg

Tauss, René Rospel, Dr Ernst Dieter
Rossmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

IKT 2020: gezielte Forschungsforderung fiir
zukunftstrichtige Innovationen und Wachs-
tumsfelder im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Priska Hinz
(Herborn), Grietje Bettin, Ekin Deligdz, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Innovationsfihigkeit stirken durch Bil-
dungs- und Forschungsoffensive

— Drucksachen 16/5900, 16/5899, 16/6923 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Johann-Henrich Krummacher
René Rospel

Cornelia Pieper

Dr. Petra Sitte

Priska Hinz (Herborn)

(Unruhe bei der FDP)

Bevor wir zur Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt kommen, darf ich die Kolleginnen und Kollegen
auf der rechten Seite von mir bitten, die Diskussionen
hier im Saal einzustellen, damit wir den weiteren Bera-
tungen folgen kdnnen. — Ich bedanke mich.

(Uwe Barth [FDP]: Entschuldigung, Frau Pra-
sidentin!)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore dazu kei-
nen Widerspruch. Dann werden wir so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin nun fiir die Bundesregierung der Frau Bundesmi-
nisterin Dr. Annette Schavan das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Sommer
des vergangenen Jahres haben wir die Hightechstrategie
fiir Deutschland verabschiedet. Nach einem Jahr ist in
dieser Woche bei einem Innovationskongress in Berlin
Bilanz iiber die Startphase gezogen worden. Dabei iiber-
wiegen drei Feststellungen: Erstens. Die Innovationsbe-
dingungen in Deutschland haben sich deutlich verbes-
sert. Zweitens. Die Unternehmen investieren mehr in
Forschung und Entwicklung. Drittens. Es entstehen neue

hochqualifizierte Arbeitsplétze in innovativen Unterneh-
men in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Mit diesen drei Feststellungen ist im Grunde be-
schrieben, was unsere Intention war, wobei vollig klar ist
— auch dessen sollten wir uns bewusst sein —: Dass schon
nach einem Jahr so deutliche Entwicklungen zu ver-
zeichnen sind, hat natiirlich auch mit der guten Konjunk-
tur in Deutschland und den damit verbundenen Moglich-
keiten der Unternehmen, mehr Arbeitsplitze zu schaffen
und deutlich mehr zu investieren, zu tun.

Das Wachstum der F-und-E-Investitionen hat sich — um
es auch in Zahlen auszudriicken — von 2006 auf 2007
deutlich beschleunigt, und zwar, so die Studie des Zen-
trums fir Europdische Wirtschaftsforschung, um 7,5 Pro-
zent. 37 Prozent der Unternechmen sagen, dass fiir sie
Forschung und Entwicklung heute deutlich wichtiger
sind als noch vor einem Jahr. Sie spiiren den globalen
Wettbewerb. Mehr als 40 Prozent der befragten Unter-
nehmen beschéftigen heute mehr Mitarbeiter in For-
schung und Entwicklung.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wer sich den Business-Monitor, die Befragung von
812 Managern in Deutschland, vor Augen fiihrt, stellt
fest, dass im Unterschied zu der Befragung vor etwa drei
Jahren — die letzte Befragung war im Februar 2004 —, bei
der nur 40 Prozent gesagt haben, es gebe ein eher gutes
Klima fiir Innovationen, heute 83 Prozent der befragten
Manager sagen, die Innovationsbedingungen in
Deutschland hitten sich deutlich verbessert. Damit ha-
ben wir stimmungsméiBig das erreicht, was wir mit der
Hightechstrategie fiir Deutschland intendieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Damit ist zugleich eine Prioritdt in der Arbeit der
Bundesregierung und der sie tragenden Fraktionen Stiick
um Stiick konkreter geworden. Denn es gibt — auch das
ist uns klar; das gilt heute und vor allen Dingen auch mit
Blick auf die Zukunft — einen engen Zusammenhang
zwischen der Dynamik in der Wirtschaft, die nicht nur
eine Episode ist, sondern iiber ldngere Zeitrdume zu hal-
ten ist, kiinftigem Wohlstand und heute notwendigen In-
vestitionen in Forschung und Entwicklung sowie Bil-
dung und Ausbildung. Deshalb ist es im Kontext der
Haushaltsberatungen iibrigens ein wichtiges Signal an
die Offentlichkeit und die Unternehmen in Deutschland,
dass wir {iber die bereits festgelegten Investitionen von
6 Milliarden Euro hinaus weitere Investitionen im Bun-
deshaushalt vorsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das erste Grundprinzip der Hightechstrategie war und
ist vor allem der Aufbau strategischer Partnerschaften.
Hier gilt der Satz, der immer wieder formuliert wird:
Wissenschaft und Wirtschaft sind natiirliche Partner in
der Innovationspolitik. Allein die Innovationsallianzen,
die im ersten Jahr zustande gekommen sind, konnten In-
vestitionen der Unternehmen fiir F und E in Hohe von
3 Milliarden Euro mobilisieren. Wenn man die Investi-
tionen der offentlichen Hand zu den Investitionen der
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Unternehmen im Kontext der Innovationsallianzen ins
Verhiéltnis setzt, stellt man fest, dass wir nicht nur von
einem Verhéltnis von 1 : 2 auszugehen haben. Vielmehr
sind faktisch im ersten Jahr bei allen Innovationsallian-
zen auf 1 Euro der 6ffentlichen Hand 5 Euro der Unter-
nehmen gekommen. Dies ist eine sehr gute Bilanz fiir
das erste Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zweitens. Wir haben von vornherein gesagt: Wir wol-
len nicht nur neue Innovationsallianzen zustande brin-
gen. Wir wollen auch neue Instrumente schaffen, um
dort, wo es noch hakt, wo das Innovationspotenzial nicht
ausgeschopft wird — das bezieht sich vor allem auf kleine
und mittelstindische Unternehmen —, Anreize zu schaf-
fen. Dazu gehort die Einfiihrung der Forschungspridmie
und jetzt auch die der Forschungspramie II, die der 6f-
fentlichen und gemeinniitzigen Forschung einen echten
Anreiz gibt, die Zusammenarbeit mit kleinen und mittel-
stindischen Unternehmen zu verstarken.

Drittens, die Forderinitiative KMU-innovativ, die den
Unternehmen einen einfacheren und schnelleren Zugang
zur Forschungsforderung erdffnet; Sie kennen die ent-
sprechenden Klagen aus Ihren Begegnungen mit mittel-
standischen Unternechmen. Das Wirtschaftsministerium
und wir haben gemeinsam — schwerpunktmiBig aber das
Wirtschaftsministerium — einen, wie ich finde, guten
neuen Ansatz zur Biindelung der Krifte und besseren
Priasentation der Fordermoglichkeiten, die vorhanden
sind, gefunden.

Viertens, Spitzenclusterwettbewerb, bei dem die leis-
tungsfahigsten Cluster Deutschlands ausgesucht und de-
ren Weg in die internationale Spitzengruppe begleitet
wird. Das, was ich aus der ersten Zeit nach der Aus-
schreibung gehort habe, zeigt: Der Spitzenclusterwettbe-
werb wird eine dhnlich mobilisierende Wirkung entfal-
ten wie die Exzellenzinitiative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Hightechgriinderfonds wird ausgebaut und das
Programm EXIST des Wirtschaftsministeriums erwei-
tert. Die Haushaltsmittel fiir die Forderung des innovati-
ven Mittelstandes werden bis 2009 auf 670 Millionen
Euro aufgestockt.

Das ist die Bilanz — wohlgemerkt — der Startphase.
Jetzt ist es wichtig, dass wir nach dem Start dafiir Sorge
tragen, dass das, was bei der Mobilisierung von Finanz-
investitionen sowie bei F und E und den Innovationsal-
lianzen erreicht worden ist, kontinuierlich fortgesetzt
wird. Der Zug ist auf der Schiene. Er gewinnt an Fahrt.
Unsere Aufgabe ist, dafiir zu sorgen, dass die Fahrt be-
schleunigt wird; denn vor uns steht das Jahr 2010, in
dem wir das 3-Prozent-Ziel erreichen wollen. Wir wer-
den nach Abschluss der Haushaltsberatungen mit dem
Finanzvolumen, das im Haushalt fiir 2008 vorgesehen
ist, fiir F und E einen Anteil am Bruttoinlandsprodukt
von 2,7 Prozent erreichen. Damit sind wir europaweit in
der Spitzengruppe. Auch das ist ein wichtiges Signal im
Kontext der Europédischen Union. Denn das, was fiir
Deutschland gilt, gilt in gleichem Maf3e auch fiir Europa:
mehr Attraktivitdt am Forschungsstandort Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was sind wichtige niachste Schritte? Nach dem ersten
Schritt, der die Finanzen betrifft, und dem zweiten
Schritt, der die Konzepte betrifft — beide miissen stim-
men —, miissen wir uns im dritten und gleichberechtigten
Schritt um den Fachkriftebedarf kiimmern. Dartiber ist
in diesem Hohen Hause bereits diskutiert worden. Wir
haben in Meseberg, wie ich finde, wichtige Beschliisse
hierzu getroffen. Wir brauchen ein Konzept fiir die Zu-
wanderung hochqualifizierter Fachkrifte. Die demogra-
fische Entwicklung in Deutschland macht das notwen-
dig.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Chance haben Sie jetzt gehabt!)

Das muss immer mit der Qualifizierung all derer verbun-
den werden, die hier in Deutschland leben. Denn nie-
mand in Deutschland versteht Zuwanderung, wenn nicht
klar ist, dass jeder Jugendliche in Deutschland eine
Chance hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diesen Zusammenhang miissen wir sehen. Wer im-
mer nur auf einem Bein steht, wird feststellen, dass das
ein bisschen unbequem ist.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie stehen zurzeit auf keinem; das
ist das Problem!)

Beides ist notwendig: Qualifizierung aller und attraktiv
werden fiir Talente aus aller Welt.

Als Weiteres werden wir uns in der zweiten Hailfte
dieser Legislaturperiode iiber die Frage Gedanken ma-
chen miissen — die vier betroffenen Hiuser der Bundes-
regierung sind auf Arbeitsebene dariiber im Gespréach —:
Wie geht es nach 2010 weiter?

Neben der institutionellen Forschungsférderung und
neben der Projektforderung werden wir uns aufbauend
auf der Forschungspramie auch iiber die Frage weiterer
Anreize Gedanken machen miissen, damit der Satz
»Steuerpolitik ist Innovationspolitik™ eine klare Konkre-
tisierung erfahrt.

Schlieflich: Wir werden im Zusammenhang mit der
Qualifizierungsinitiative die notwendigen Voraussetzun-
gen etwa mit Blick auf technische Bildung, mit Blick auf
einen hoheren Anteil Studierender, mit Blick auf mehr
Interesse fiir Naturwissenschaft und Technikwissen-
schaft oder mit Blick auf mehr Durchléssigkeit im Bil-
dungssystem schaffen und die nichsten Monate nutzen,
um mit den Léndern und den Sozialpartnern gemeinsam
neue MaBnahmen zu entwickeln, die bei einem Qualifi-
zierungsgipfel bei der Bundeskanzlerin im Herbst 2008
verabschiedet werden.

Hightechstrategie steht also nicht isoliert da, sondern
sie steht im Kontext dessen, was wir an Weiterentwick-
lung, Modernisierung und Internationalisierung von Bil-
dung, Ausbildung, Wissenschaft und Forschung in
Deutschland leisten.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat die Kollegin Cornelia Pieper fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Cornelia Pieper (FDP):

Danke, Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Leitmiérkte fiir die Zukunft definieren — diesem hohen
Anspruch fiihlt sich die Hightechstrategie verpflichtet.
Aber, Frau Ministerin, wir diirfen uns dabei nicht verzet-
teln. Wir als Liberale haben immer gesagt: Deutschland
muss auch den Anspruch haben, die Technologiefiihrer-
schaft in wichtigen Forschungsfeldern zu iibernehmen.
Das sind fiir uns unter anderem die Bereiche Energie,
Klimaforschung und Gesundheitsforschung.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Das
haben Sie gesagt! Aber Liberale gibt es ja
nicht mehr!)

Deutschland darf nicht den Fehler machen, nach dem
Prinzip ,,viel hilft viel*“ vorzugehen, lieber Herr Tauss.
Wir kénnen in der Tat auf hervorragende Leistungen aus
Forschung und Entwicklung verweisen. Wir verfligen
iiber ein reich gefiilltes Portfolio an Patenten.

(Jorg Tauss [SPD]: Nur keine Liberalen mehr!)

Ich stelle mir aber immer wieder auch die Frage, ob
Sie den richtigen Néahrboden schaffen, auf dem For-
schungsergebnisse und Patente zu wirklichen Innovatio-
nen der Wirtschaft werden. Da habe ich meine Zweifel.

(Beifall bei der FDP)

Sie alle kennen ein prominentes Beispiel: Der Wert
der Entdeckung des diesjdhrigen Nobelpreistrigers fiir
Physik, Peter Griinberg, wurde von der deutschen Wirt-
schaft nicht erkannt. Es war IBM, die sich fiir die Ent-
wicklung und den Bau leistungsfihiger Festplatten in
den USA eingesetzt hat und diese auch nutzte.

In der ,,Forschungsunion Wirtschaft — Wissenschaft*
denken fithrende Vertreter aus Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft dariiber nach, wie neue Ideen schnell und un-
kompliziert in innovative Produkte umgesetzt werden
konnen. Thre Aufgabe ist es, Innovationshemmnisse zu
identifizieren und zu beseitigen.

Aber wo stehen wir heute, nach einem Jahr Hightech-
strategie? Die Energietechnologien leiden nach wie vor
unter Forschungsverboten in der Kernenergie-, der Si-
cherheits- und der Endlagerforschung. Doch ohne die
Kernenergie werden wir unsere ambitionierten Ziele
beim Klimaschutz nicht erreichen, Frau Ministerin.

(Beifall bei der FDP)

Uber dem Zukunftsfeld ,,Pflanzen® liegt der Schleier des
Gentechnikgesetzes. Der Deutsche Bundestag will heute
Nacht, zwischen 4 und 5 Uhr, also morgen friih, iiber die
von der Bundesregierung vorgelegte Novelle zum Gen-
technikgesetz beraten. Man hat ein bisschen das Gefiihl,
dass Sie das verstecken wollen. Herr Sechofer hat

schlieBlich schon einmal ein weiter gehendes Eckpunk-
tepapier vorgelegt, nach dem Freilandversuche zugelas-
sen und keine zusdtzlich Barrieren geschaffen werden
sollten. Eine Forschung ohne Bewahrung auf dem Acker
ist nicht innovationsfreundlich, sondern innovations-
hemmend. Das ist die Politik der Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP)

Beim ,,Innovationsfriihstiick® des Verbandes der Che-
mischen Industrie sind wir bewusst darauf aufmerksam
gemacht worden, dass das Gentechnikgesetz der Bun-
desregierung dazu fithren wird, dass sich die Industrie
andere Standorte suchen und nicht den Forschungsstand-
ort Deutschland vorziehen wird. Das diirfen wir nicht
wollen. Frau Ministerin, Sie miissen aufpassen, dass Sie
nicht vom Prinzip der Forschungsfreiheit, welches zu
Recht im Grundgesetz verankert ist, abweichen. Als
Liberale fithlen wir uns diesem Recht verpflichtet. Wir
miissen zwar, zum Beispiel im Zusammenhang mit der
Stammzellenforschung, ethische Debatten fiihren, Sie
miissen aber aufpassen, dass Sie nicht vom Pfad ,,Frei-
heit in der Forschung® abweichen; denn sonst wiirde aus
Threr Hightechstrategie sehr schnell eine Lowtechstrate-
gie, Frau Ministerin.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass Thr franzdsischer Ministerkollege auf
dem Innovationskongress mit Recht die Worte Napole-
ons zitierte: Es reicht nicht aus, eine gute Strategie zu
haben; man muss auch wissen, wie man sie umsetzt. Die
Umsetzung werden wir weiterhin kritisch bedugen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Napoleon ist
der richtige Kronzeuge!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat das Wort der Kollege René Rospel fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben uns heute hier versammelt, um das
erste Jahr Hightechstrategie gemeinsam zu betrachten.
Das Ziel der Hightechstrategie ist es, Wirtschaft und
Wissenschaft in gemeinsamen Projekten und Koopera-
tionen zu vernetzen, weiter voranzubringen und vor allen
Dingen neue Leitmérkte zu erschlieBen und zu identifi-
zieren; denn das braucht Deutschland als Hightechstand-
ort in der Welt.

(Beifall bei der SPD)

Deutschland steht als Exportweltmeister gut da. Die-
ser Erfolg wird aber von relativ wenigen Branchen getra-
gen. Der Vizeprisident des Stifterverbandes fiir die
Deutsche Wissenschaft hat das im Februar 2007 einmal
so ausgedriickt:

Der FuE-Standort Deutschland
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— also der Forschungs- und Entwicklungsstandort
Deutschland —

steht und féllt mit der Entwicklung im Kraftfahr-
zeugbau, der gut ein Drittel der FuE-Aufwendun-
gen bestreitet.

Jeder dritte Forschungseuro wird im Kfz-Bereich ausge-
geben. Jeder vierte Forscher arbeitet im Automobilbe-
reich.

Dieser Erfolg kann zur Falle werden. Ein Fuhrunter-
nehmer, der ein starkes Zugpferd hat, auf das er seinen
Erfolg griinden kann, bekommt ein Problem, wenn die-
ses Pferd ausfdllt, krinkelt, schwichelt oder gar nicht
mehr existent ist. Es kann seine Existenz kosten, wenn er
nicht rechtzeitig fiir Nachwuchs bzw. Ersatz gesorgt hat.

Deshalb ist es wichtig, iiber die Hightechstrategie
neue Innovationsbereiche zu identifizieren, in denen wir
neue Technologien entwickeln und damit auch sichere
neue Arbeitsplitze in Deutschland schaffen kdnnen.
Deshalb ist die Hightechstrategie ein guter Schritt in die
richtige Richtung. Im vorliegenden Fortschrittsbericht
wird eine ganze Menge von Projekten genannt, die be-
reits begonnen haben und positiv bewertet werden kon-
nen.

Als Beispiel mochte ich die Umwelttechnik nennen.
Frau Pieper, Sie haben gerade zu Recht gesagt, dass die
Liberalen immer gefordert haben, dass Deutschland auf
diesem Gebiet Technologiefiihrer werden muss. Sie ha-
ben das nur nie realisiert. Wir haben es gemacht, als wir
1998 zusammen mit den Griinen an die Regierung ge-
kommen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der neuen Koalition setzen wir das jetzt fort.

Der Bereich der Umwelttechnik ist ein klassisches
Beispiel dafiir, dass Deutschland im Bereich Sonne und
Wind mittlerweile an der Weltspitze steht und da ver-
niinftige Moglichkeiten des Ausbaus hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

420 Millionen Euro werden wir bis 2009 in diesem Be-
reich investieren, um neue Technologien weiter zu heben
und sie zu fordern, damit sie auf dem Weltmarkt beste-
hen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Immerhin sind wir Umwelttechnologieexporteur Num-
mer eins.

Frau Schavan schreibt im Fortschrittsbericht richtig,
dass Okotechnik mittlerweile zum Jobmotor entwickelt
worden ist. Das gilt fiir viele Bereiche; man kann zum
Beispiel die Gesundheitsforschung und Medizintechnik
nennen. Das ist eines der 17 Innovationsfelder, die si-
cherlich und hoffentlich jeden von uns beziiglich neuer
Technologien, die wir nutzen konnen, betreffen werden.
Im Bereich der optischen Technologien, Mikrosystem-
technologien und Werkstofftechnologien werden neue
Materialien fiir das Exportland Deutschland entwickelt.
Wenn wir diese Technologien weiterentwickeln, werden

wir am Ende sehen, dass wir nicht nur den Export stir-
ken, sondern auch eine positive Bilanz fiir Umwelt und
Klima und am Ende fiir die Arbeitsplédtze im Inland zie-
hen kdonnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei allem Lob gibt es aber auch Kritik. Wir werden
die Hightechstrategie in einigen Bereichen kritisch wei-
ter begleiten. Das betrifft das Innovationsfeld Sicher-
heitsforschung. Auf Seite 42 im Bericht steht — ich darf
zitieren —

Ziel der Sicherheitsforschung ist es, die Freiheit der
Biirger zu schiitzen.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Genau!)

Das ist falsch formuliert. Es weckt auch eine falsche
Hoffnung. Ich glaube, es wire besser wie folgt formu-
liert: Ziel der Sicherheitsforschung muss sein, die Si-
cherheit der Biirger zu gewiahrleisten und weiterzuent-
wickeln, und zwar ohne Freiheitsrechte der Biirger
abzubauen oder einzuschranken.

(Beifall bei der SPD)

Dass es ein wichtiges Spannungsfeld ist, haben wir
vor zwei oder drei Wochen als SPD-Fraktion auf einer
Konferenz zur Sicherheitsforschung feststellen konnen.
Dort haben wir uns den Fragen gewidmet: Wie kann
man eigentlich Sicherheit fiir die Bevolkerung feststellen
und sicherstellen? Wo liegen die tatsdchlichen Bedro-
hungsszenarien? Die Fokussierung auf die {iblichen
Punkte Terrorismus und Kriminalitdt ist zu kurz gegrif-
fen. Der Sicherheitsbegriff und die Bedrohungspoten-
ziale miissen weiter gefasst werden. Dazu gehdren eben
auch Naturkatastrophen; das ist unstrittig.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Das steht doch alles
drin!)

Es ist klar: Wir brauchen einen breiter als bisher defi-
nierten Sicherheitsbegriff. Ich personlich glaube, dass
— das haben wir, wenn wir es nicht schon vorher wuss-
ten, auf dieser Konferenz eindriicklich gelernt — die zu-
nehmende Verwendung biometrischer Daten im 6ffentli-
chen Bereich, zum Beispiel bei Personalausweisen, nicht
unbedingt mehr Sicherheit fiir die Gesellschaft bringt,
sondern vielleicht sogar das Gegenteil.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Das gilt es bei kiinftigen Entscheidungen zu beriicksich-
tigen.

Ich will mich noch einem anderen Thema widmen,
iiber das in letzter Zeit diskutiert wird, ndmlich der
Frage, wie es mit der finanziellen Férderung von For-
schung in Deutschland weitergehen soll. Klassischer-
weise fordern wir in Deutschland Institutionen oder Pro-
jekte; wir geben staatliche Gelder, um Forschung zu
finanzieren. Aber es wird zunehmend dartiber diskutiert,
inwieweit man steuerliche Anreize fiir solche Unterneh-
men entwickeln sollte, die Forschung und Entwicklung
betreiben.

Ich glaube, es ist wichtig, neue Innovationsfelder zu
erschlieBlen, die von der Wirtschaft ohne staatliche For-
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derung nicht entwickelt worden wiren. Diese Beispiele
gibt es im Umweltbereich und in vielen anderen, die sich
mittlerweile als Erfolg erwiesen haben. Wir miissen Im-
pulse geben und eine Anschubfinanzierung ermdglichen.
Wichtig ist aber auch, Mitnahmeeffekte in Bereichen zu
verhindern, die sowieso von der Wirtschaft erschlossen
werden konnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Wissing?

René Roéspel (SPD):
Aber gerne.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Kollege Rospel, Sie haben eben gefordert, steuerliche
Anreize fir Unternehmen zu schaffen, die besonders viel
in Forschung investieren. Teilen Sie meine Auffassung,
die iibrigens auch von der forschungsintensiven Indus-
trie in Deutschland geteilt wird, dass die Grofle Koali-
tion mit der Unternechmensteuerreform gerade die for-
schenden Unternehmen in besonderem Mafle zusétzlich
zur Kasse bittet?

(Jorg Tauss [SPD]: Nein!)

René Rospel (SPD):
Erstens habe ich nicht gefordert, steuerliche Anreize

einzufiihren, sondern gesagt, dass eine Diskussion da-
riiber ansteht.

(Lachen bei der FDP)

—Ja. — Ich will Thnen durchaus selbstkritisch ein Beispiel
nennen. Am Montag ist im Rahmen der Hightechstrate-
gie die Innovationsallianz ,,Lithium Ionen Batterie LIB
2015“ gestartet worden. Sicherlich ist grundsitzlich
richtig, Energiespeicherung zu fordern. Dieser Bereich
ist hochinteressant. Es geht zum Beispiel darum, wie wir
den Strom aus Windkraftanlagen speichern. Zusammen
mit einem Industriekonsortium, dem BASF, Evonik,
Volkswagen und Bosch angehdren, wird nun Forschung
hinsichtlich der Lithium-Ionen-Batterie betrieben.

Das ist ein Bereich, der schon im Markt etabliert ist
— diese Technologie finden Sie beispielsweise in Threm
Handy oder in Threm Laptop — und den die Wirtschaft
selber weiterentwickeln konnte.

(Zuruf von der FDP: Das hat nichts mit der
Frage zu tun!)

— Das hat mit der Frage etwas zu tun. Schauen Sie sich
einmal die Finanzierung an! Das Industriekonsortium
wird 360 Millionen Euro beisteuern, das BMBF 60 Mil-
lionen Euro. Nun kann man sich dariiber unterhalten, ob
Unternehmen, die Forschung und Entwicklung betrei-
ben, steuerlich stirker geférdert werden sollten. Diesbe-
ziiglich ist es hilfreich, die Bilanzen dieser Unternechmen
zu betrachten.

(Zuruf von der FDP: Sie vertreiben sie gerade! —
Gegenruf des Abg. Jorg Tauss [SPD]: Halt!
Halt! — Ulrike Flach [FDP]: Er redet von Bat-
terien statt von Steuern!)

— Nein, ich sage Thnen eines ausdriicklich: BASF — eine
der Firmen, die diesem Industriekonsortium angehdren —
hat 2006 einen Uberschuss nach Steuern von 2 Milliar-
den Euro erwirtschaftet, und beim Volkswagen-Kon-
zern waren es nach Steuern 2,5 Milliarden Euro. Mit
Blick auf diese Zusammenhénge halte ich es fiir falsch,
zu fordern, diese Unternehmen auch noch steuerlich zu
entlasten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP)

Die Antwort auf die zweite Frage. Die Unternehmen-
steuerreform hat fiir viele Unternehmen Entlastungen
gebracht, und sie wird es nicht behindern, dass weiterhin
Forschung und Entwicklung betrieben werden.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen muss man sehr kritisch sehen, in welchen
Bereichen es nutzt und in welchen Bereichen es zu Mit-
nahmeeffekten fiihren wird. Ich glaube, dass die Mit-
nahmeeffekte liberwiegen werden. Wir wissen, dass
88 Prozent der Forschung und Entwicklung in Deutsch-
land von groBen Konzernen, dass aber nur 12 Prozent
von KMU geleistet werden. Diese miisste man eigent-
lich fordern. Ob wir dies iiber einen steuerlichen An-
reiz flir Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten errei-
chen konnen, bezweifle ich stark,

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

und die Erfahrungen, die Frau Flach wihrend einer
Reise nach Kanada sammelte

(Jorg Tauss [SPD]: Spannend!)

und iiber die sie in der letzten Sitzungswoche sprach,
waren interessant. Denn dort stellt es sich nicht als so gut
und interessant heraus, wie Sie es uns hier gerade darzu-
stellen versuchten.

Wir sind diesbeziiglich sehr offen, und es wird im
nichsten Jahr Vorschlidge dazu geben. Diese werden wir
ernsthaft bewerten. Es darf jedoch nicht sein, dass Mit-
nahmeeffekte entstehen. Ziel muss es vielmehr sein, dass
Politik und Wirtschaft gemeinsam Verantwortung tra-
gen. Die Politik macht das gerade, indem sie hohe Inves-
titionen — es sind weit mehr als 6 Milliarden Euro — fiir
die Entwicklung neuer Technologien bereitstellt. Gerade
vor dem Hintergrund solcher Gewinnzahlen, wie ich sie
eben nannte, sind auch die Unternehmen gefordert, statt
Arbeitsplitze abzubauen, wie sie es zurzeit machen, in
mehr Personal zu investieren, Ausbildungsplitze zur
Verfiigung zu stellen, mehr gute Ingenieure einzustellen
und den Anteil an F und E iiber mehr Einstellungen von
Menschen zu erhohen. Dann bekommen wir ndmlich
viele gute Zugpferde, die Deutschland weiter nach vorne
ziehen konnen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Dr. Petra Sitte das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Profes-
sor Schellnhuber, Umweltpreistriger, Direktor des Pots-
dam-Instituts fiir Klimafolgenforschung und Klimabera-
ter der Kanzlerin, ist bekanntlich ein Mann klarer Worte.
Auch das 21. Jahrhundert, sagte er unléngst, werde ein
Jahrhundert der Wissenschaft. Aber die Wissenschaft
trete quasi aus der Begleitung von Dialogen heraus. Sie
miisse sich mit der Politik auf Augenhohe treffen und
ernst genommen werden. Gemeinsam miisse man die so-
genannten Megathemen identifizieren, und dann miisse
man alle Kréfte und Ressourcen biindeln und interdiszi-
plinédr an Losungen arbeiten.

Ich denke, an diesem Anspruch muss sich auch die
Hightechstrategie der Bundesregierung messen lassen.
Immerhin geht es um Entscheidungen fiir Jahrzehnte.

(Beifall bei der LINKEN)

Das bedeutet: Zwischen Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Gesellschaft muss ein Netz gespannt werden.
Wie ist das Netzwerk der Hightechstrategie derzeit ge-
flochten? Sie, Frau Ministerin — das wurde schon er-
wihnt — haben strategische Partnerschaften gekniipft.
Wichtigstes Gremium ist die Forschungsunion, deren
Mitglieder im Wesentlichen aus Wissenschaft und Wirt-
schaft kommen. Nicht ganz eindeutig ldsst sich der Kol-
lege Huber von der IG Metall zuordnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Was?)

Sie als Ministerin vertreten sozusagen die Politik. Ver-
treter der gesellschaftlichen Offentlichkeit sucht man
hingegen vergebens, und das Parlament hatte zu keinem
Zeitpunkt eine reale Chance, Einfluss auf die Gestaltung
der Hightechstrategie zu nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Maschen dieses Netzes sind also nur zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft eng und weiten sich zur Politik
deutlich. Zur Gesellschaft gibt es im Grunde genommen
nur eine Masche; diese Masche kann man durchaus auch
als Loch bezeichnen. Das betrachtet die Linke als gra-
vierenden Webfehler.

Wir kritisieren diesen Ansatz auch, weil durch ihn vor
allem exportfahige Technologien mit Steuergeldern in
Milliardenhohe gepusht und kommerzialisiert werden.
Sie, Frau Ministerin, fragen nicht: Welche Innovationen
werden fiir die Losung globaler Probleme wirklich bend-
tigt? Welchen MaBstab haben wir eigentlich? Unser
MaBstab sind Leitperspektiven, die sich aus der Zu-
kunftsforschung ableiten lassen.

Dazu gehdren die Verbesserung der Lebensqualitét, die
Sicherung von wissenschaftlichen Entwicklungen und
von Beschiftigung, die Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen und der Naturressourcen, die Sicherung von
sozialer Gerechtigkeit und von Chancengleichheit, die

Forderung der kulturellen Eigenentwicklung und der Viel-
falt von Gruppen und Lebensgemeinschaften, die Forde-
rung von menschendienlichen Technologien

(Beifall bei der LINKEN)

und die Verhinderung superriskanter Techniken und irre-
versibler Umweltzerstérungen. Diese Ziele sind in der
Hightechstrategie nur fragmentarisch zu finden.

Wir kritisieren die Hightechstrategie auch, weil sie
mit dieser Einseitigkeit zur Einengung von Forschungs-
freiheit fiihrt,

(Jorg Tauss [SPD]: Was?)

und zwar auf eine ganz andere Weise, als bisher disku-
tiert wurde. Die Forschung wird ndmlich im Wesentli-
chen auf innovative Dienstleistungen fiir die Wirtschaft
reduziert. Das haben die Viter des Grundgesetzes ganz
bestimmt nicht im Auge gehabt, als sie die Forschungs-
freiheit in das Grundgesetz aufgenommen haben.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Gesine Lotzsch
[DIE LINKE]: Die Miitter des Grundgesetzes
auch nicht!)

— Selbstverstdndlich, die Miitter auch nicht. Ich glaube
aber, damals war gar keine Frau dabei.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Drei Frauen
waren dabei! — Jorg Tauss [SPD]: Oh doch!)

— Ach so. Hier lasse ich mich gerne belehren.

Die Linke kritisiert des Weiteren, dass Geistes-, So-
zial- und Kulturwissenschaften lediglich Akzeptanzfor-
schung zur Einfithrung strittiger Technologien, etwa im
Sicherheits-, Nano- oder Biotechnologiebereich, betrei-
ben sollen. Es geht aber nicht nur darum, der Gesell-
schaft zu erkldren, worin diese Technologien bestehen,
sondern es geht auch darum, zu untersuchen, was sie be-
wirken. Wir ha