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114. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 19. September 2007

Beginn:

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich eréffne die Sitzung, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, und begriile Sie sehr herzlich zu unseren heutigen
Beratungen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen wir
einen Geschiiftsordnungsantrag behandeln.

Die Fraktion der FDP hat einen Antrag auf Erweite-
rung der heutigen Tagesordnung um den Punkt ,,Auffor-
derung an die Bundesregierung, eine Regierungserkla-
rung zur Lage der inneren Sicherheit in der
Bundesrepublik Deutschland zu beschlieen* gestellt.
Die Fraktion der CDU/CSU hat die Nichteinhaltung der
18-Uhr-Frist fiir Antrige zur Anderung der Tagesord-
nung geriigt. Mir ist mitgeteilt worden, dass die Fraktion
der FDP nunmehr beabsichtigt, den Antrag auf Erweite-
rung der Tagesordnung unter Abweichung von der Ge-
schéftsordnung gemil § 126 zu stellen.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat nun der Kollege
Koppelin fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Jiirgen Koppelin (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Bundesinnenminister warnt vor Terroristen mit
Atomwaffen. Ist diese Gefahrdung konkret, oder gibt es
sie gar nicht?

Der Bundesverteidigungsminister will Flugzeuge in
bestimmten Situationen entgegen der eindeutigen Ver-
fassungslage abschieflen lassen. Durch eine Klage, von
Liberalen initiiert, hat das Bundesverfassungsgericht in
einer Entscheidung klar festgestellt, dass das Leben Un-
schuldiger niemals geopfert werden darf.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Fraktion teilt diese Auffassung, was sie in den
Abstimmungen hier im Parlament immer dokumentiert
hat.

13.00 Uhr

Muss man den Bundesverteidigungsminister eigent-
lich daran erinnern, dass er hier im Parlament geschwo-
ren hat, die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland zu
wahren und zu verteidigen?

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seine Aussagen stehen in keiner Weise mit seinem
Amtseid in Ubereinstimmung. Seine Aussagen sind au-
Berdem eine Zumutung fiir die Piloten der Bundeswehr.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizekanzler Miintefering hat die Aussage des Bun-
desverteidigungsministers zu Recht zuriickgewiesen. Zu
den AuBerungen des Bundesinnenministers erklért Vize-
kanzler Miintefering:

Ich bin nicht gliicklich iiber diese Art und Weise
des Umgangs mit einer solch ernsthaften Thematik.
Das kann man nicht auf sich beruhen lassen. Da-
riiber muss gesprochen werden.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, dariiber muss ge-
sprochen werden. Die Aktuellen Stunden, die in dieser
Woche von den Freien Demokraten und vom Biind-
nis 90/Die Griinen eingereicht worden sind, reichen da-
fiir nicht aus.

Die Minister Schauble und Jung &ulern sich so, der
Vizekanzler und die Justizministerin duflern sich im ge-
nau entgegengesetzten Sinn. Fiir uns und die Menschen
in diesem Land ist es aber wichtig, dass unsere Bundes-
regierung eine einheitliche Meinung und eine einheitli-
che Auffassung zur Lage der inneren Sicherheit hat.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb beantragt die Fraktion der Freien Demokraten
unter Abweichung von der Geschéiftsordnung gemal

©
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Jiirgen Koppelin

§ 126 —an die Union gerichtet sage ich: Es ist einfach 14-
cherlich, sich auf acht Minuten zu berufen, um die De-
batte zu verhindern —,

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass der Deutsche Bundestag heute die Bundesregierung
auffordert, eine Regierungserklarung zur Lage der inne-
ren Sicherheit abzugeben. Sollte die Union weiterhin
darauf bestehen, dass der Antrag acht Minuten zu spit
eingereicht wurde, kénnen wir ihn heute noch einmal
stellen, dann findet die Abstimmung morgen statt.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundestagsfraktion der Freien Demokraten hat
das Bundeskanzleramt schriftlich gebeten, eine solche
Regierungserkldrung abzugeben, und zwar in dieser Wo-
che hier im Parlament. Die Bundesregierung hat das ab-
gelehnt. Sie nutzen doch sonst jede Gelegenheit zu einer
Regierungserklarung. Warum kneifen Sie hier?

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So bleibt uns nur, heute diesen Antrag zu stellen. Wir
miissen diesen Antrag stellen, weil Sie sich weigern.

Hier im Deutschen Bundestag und nicht in den Me-
dien haben sich die Bundesminister zu erkléren.

(Zuruf von der LINKEN: So ist es!)

Auch die Bundeskanzlerin muss sich erkliren. Denn
schlieBlich haben wir eine Bundesregierung und nicht
zwei Bundesregierungen in einer.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu den Aussagen des Bundesverteidigungsministers
wollen wir auch die Meinung der Bundesjustizministerin
horen. Die Medienkampagne der Minister Schéuble und
Jung muss gestoppt werden. Das kann hier durch eine
Regierungserkliarung der Bundesregierung geschehen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesinnenminister ist ja gleichzeitig auch Ver-
fassungsminister. Wir wiinschen uns einen Bundesinnen-
minister, der Aussagen wie die des Verteidigungsminis-
ters eindeutig zuriickweist.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Fraktionsvorsitzende der Sozialdemokraten,
Peter Struck, hat zu Beginn dieser Legislatur erklart,
dass die SPD-Fraktion auch in der GroBen Koalition
selbstbewusst alles priifen will, was von der Regierung
kommt. Wortlich sagte Peter Struck: ,,Dafiir ist das Par-
lament da.“ Heute haben die Sozialdemokraten Gelegen-
heit, das, was Peter Struck gesagt hat, unter Beweis zu
stellen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Deutsche Bundestag sollte die Bundesregierung
daher heute auffordern, eine Regierungserkldrung zur
Lage unserer inneren Sicherheit abzugeben. Wenn wir
dann in dieser Debatte zu dem Ergebnis kommen, dass
wir nicht stindig neue Gesetze zur Bekdmpfung des Ter-
rors brauchen, sondern vielmehr gut ausgebildete und
gut ausgeriistete Sicherheitsorgane, deren Personalstand
nicht immer weiter reduziert werden darf, dann wire
eine solche Debatte ein Gewinn fiir unser Land.

Ich bitte, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Norbert Rottgen fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Dirk Niebel [FDP]: Der erklart jetzt die
Sprachlosigkeit der Regierung!)

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Da wir, auch wenn es eine Geschéftsordnungsde-
batte ist, jetzt liber die Bedrohung unserer Mitbiirger und
auch unseres freiheitlichen Verfassungsstaates durch
Terrorismus sprechen, mdchte ich vorschlagen, dass wir
zum Ausgangspunkt dieser Debatte die folgende Frage
wihlen: Was erwarten eigentlich die Menschen von der
Politik in der Sache und im Umgang mit dieser Gefdhr-
dungs- und Bedrohungslage? Fangen wir doch bei dieser
Frage an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Walter Kolbow [SPD])

Ich glaube nicht, dass die Biirger erwarten, dass wir,
obwohl es sich um eine existenzielle Bedrohung handelt,
in einem pluralistischen, demokratischen Land alle einig
sind. Aber ich glaube, die Biirger erwarten und kdnnen
erwarten,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Eine Regie-
rungserkldrung!)

dass wir uns, weil es um die existenzielle Bedrohung
von Menschen geht, weil es um einen Angriff auf unsere
freiheitliche Verfassungsstaatlichkeit geht, mit diesen
Fragen mit der angemessenen Ernsthaftigkeit und — das
betone ich — mit dem Willen zu demokratischer Gemein-
samkeit beschéftigen. Das konnen die Biirger erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Beifall bei Abge-
ordneten der FDP)

Welil sie dies von uns erwarten kénnen, habe ich fiir den
Firlefanz einer Geschéftsordnungsdebatte kein Verstind-
nis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie beantragen eine Aktuelle Stunde und kritisieren,
dass sie durchgefiihrt wird.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist vorpar-
lamentarisch!)
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Dr. Norbert Réottgen

Die Koalition bietet eine parlamentarische Debatte zu
diesem Thema an, mochte eine Sachdebatte vereinbaren,
aber die Opposition mochte sie nicht haben. Sie wollen
Firlefanz statt Sachdebatte. Das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch bei der FDP und
der LINKEN)

Ich kann das nicht verstehen: Griine und FDP verwei-
gern explizit eine Debatte in der Sache. Sie haben es ge-
tan. Befragen Sie einmal Thre Fraktionsfithrung dazu.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das Parlament
als Firlefanz!)

Ich bin auch deshalb iiber dieses parlamentarische
Verhalten enttduscht — die Verweigerung einer Sachde-
batte durch die Opposition —, da nach unserer Auffas-
sung ein 5-Minuten-Stakkato in den Aktuellen Stunden
diesem Thema nicht gerecht wird, auch wenn die Bun-
desminister reden werden. Darum hétten wir gern im Zu-
sammenhang debattiert. Aber das ist [hre Entscheidung.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann machen Sie doch eine Re-
gierungserkldrung! Dann konnen Sie das
doch!)

Wir werden diese Debatte dann eben so fiihren.

Ich bin dariiber auch deshalb enttiduscht, weil nach
meinem Selbstverstindnis als Parlamentarier wir in die-
ser Frage eine origindre Entscheidungsverantwortung
haben, die wir und nicht die Regierung, die dariiber ent-
scheidet, ob sie Regierungserklarungen abgibt oder
nicht, auch ausiiben miissen, denn wir als Parlament sind
Gesetzgeber. Daher ist die Frage an uns adressiert, wie
wir zum Beispiel mit dem Problem umgehen, das der
Bundesverteidigungsminister aufgeworfen hat.

(Zurufe von der FDP — Volker Beck [KélIn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Verteidi-
gungsminister hat gesagt, er schert sich nicht
ums Gesetz!)

— Vielleicht darf ich diese Frage einmal ausfiihren. Wir
alle tdten gut daran, die Debatte nicht in einem Ton der
Aufregung zu fiihren, sondern sachangemessen und
niichtern dariiber zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Dann reden Sie nicht von
Firlefanz!)

Die Frage, die der Bundesverteidigungsminister auf-
geworfen hat, ist doch folgende: Nach Auskunft, Rege-
lung und Klarung einer Situation durch den Staat, die in
einem rechtlichen und in einem moralischen Dilemma
besteht — —

(Dirk Niebel [FDP]: Die Frage hat das Bundesver-
fassungsgericht ganz klar beantwortet!)

—Ja, genau. Das Verfassungsgericht hat die Frage beant-
wortet, indem die gesetzliche Losungsgrundlage zum
Umgang mit dem rechtlichen und mit dem moralischen
Dilemma fiir verfassungswidrig erklart wurde.

Das Dilemma besteht darin, dass Terroristen Flugpas-
sagiere als Geiseln nehmen konnen, um damit andere
Menschen zu téten. Das ist eine Dilemmasituation. Die
Frage, die an den Staat, an den Gesetzgeber gestellt
wird, lautet: Wie gehen wir mit dieser Situation um? Es
wurde versucht, mit dem Luftsicherheitsgesetz eine Ant-
wort zu geben. Das Bundesverfassungsgericht hat sie
kassiert.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Wollen Sie noch
einen zweiten Versuch machen?)

Jetzt ist die Rechtslage die, dass der Staat dazu keine ge-
setzliche Auskunft geben kann. Der Verteidigungsminis-
ter hat darauf hingewiesen, dass aufgrund der Rechtslage
in diesem Fall die individuelle strafrechtliche Verantwor-
tung bei den in dieser Situation aktiv Handelnden liegt.
Das sind insbesondere die Soldaten, die dann handeln.
Wenn sie handeln, dann ist gemaf unserer Rechtsordnung
dazu zu sagen: Ihr habt rechtswidrig ein Tétungsdelikt
vorgenommen; ihr konnt euch aber in einem strafrechtli-
chen Verfahren auf einen Entschuldigungstatbestand,
nidmlich den des iibergesetzlichen Notstandes, berufen.
Da ihr als Soldaten eure Pflicht ausgeiibt habt, wird man
dann sehen, ob ihr dafiir verurteilt werdet oder nicht.

Der Bundesverteidigungsminister hat gesagt: In die-
ser Rechtslage, die nun einmal da ist, stelle ich klar, dass
die Verantwortung bei mir liegt. Ich verstecke mich nicht
hinter den Soldaten, sondern ich trage die politische Ver-
antwortung fiir ein solches Verhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Schneider
[Saarbriicken] [DIE LINKE]: Und dann tritt er
danach zuriick!)

Ich selbst mochte dazu sagen: So zutreffend wie nach
meiner Beurteilung das Amtspflichtverstindnis des Bun-
desverteidigungsministers ist, so unertraglich ist die Si-
tuation, dass der Staat als Ganzes kneift und sich hinter
dem Riicken der Soldaten, die handeln miissen, ver-
steckt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine staatliche Form von Feigheit, die wir nicht
akzeptieren konnen.

Der Bundesinnenminister hat seine Pflicht getan, in-
dem er niichtern auf die Gefdhrdungslage dieses Landes
hingewiesen hat. Das muss er tun, und zwar nicht aufre-
gend und nicht hysterisierend. Er hat in der Zeit, in der
noch Vorbeugung moglich ist, auf die Gefahrdungslage
hingewiesen. Er hat nicht nur auf die Gefahr hingewie-
sen, sondern er hat auch an uns appelliert und Vor-
schldge dahin gehend gemacht, dass der Staat alles
rechtsstaatlich Notige und rechtsstaatlich Mogliche tun
muss, um Terrorismus in diesem Land abzuwehren.

Unsere Auffassung als CDU/CSU-Fraktion ist: Der
Rechtsstaat hat im Wissen darum, dass es absolute Si-
cherheit nicht gibt, das ihm rechtsstaatlich Notige und
Mogliche noch nicht getan. Wir als Gesetzgeber sind auf-
gerufen, aus der Verantwortung den Biirgern gegeniiber,
in diesem Land Sicherheit in Freiheit zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber muss eine Debatte gefiihrt werden.
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(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Der Deutsche Bundestag muss in diesen Fragen die
Entscheidung treffen. Wir sind dazu bereit, diese Verant-
wortung wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nachster Redner ist der Kollege Volker Schneider fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst eine Vorbemerkung zur Rede des Kollegen
Rottgen, die ich fiir notwendig halte: Ich finde es er-
staunlich, hier auf der einen Seite eine Sachdebatte ein-
zufordern und auf der anderen Seite von Firlefanz zu re-
den.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
bei Abg__eordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Es ist ziemlich unertriglich, wenn das eine Fraktion tut,
die hier eine Klauberei um acht Minuten betreibt. Das ist
nédmlich wahrhaftig Firlefanz.

Die FDP beantragt, die heutige Tagesordnung um den
Punkt ,,Aufforderung an die Bundesregierung, eine Re-
gierungserkldrung zur Lage der inneren Sicherheit in der
Bundesrepublik Deutschland zu beschlieBen zu erwei-
tern. Wir, die Fraktion Die Linke, werden uns diesem
Antrag anschlieBen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Na, so etwas! Oh! Super! — Weiter Zuruf von
der CDU/CSU: Das ist ja kaum zu glauben!)

Es ist merkwiirdig und im Hinblick auf die politische
Kultur in unserem Land enttduschend, dass die FDP-
Fraktion diesen Weg gehen muss, um etwas zu erzwin-
gen, was eigentlich eine Selbstverstidndlichkeit sein
sollte.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Minister Schiuble und Jung entwerfen beziiglich
der inneren Sicherheit Horrorszenarien, die hochgradig
geeignet sind, in der Bevolkerung Unruhe und Unsicher-
heit zu schiiren. Wann, wenn nicht jetzt, haben die Men-
schen in diesem Lande und die von ihnen gewahlten
Volksvertreter einen Anspruch darauf, von der Bundes-
regierung zu erfahren, ob es sich hierbei um Einzel-
meinungen der Minister oder um die Meinung der Bun-
desregierung handelt

(Beifall bei der LINKEN)

und, falls es sich um Einzelmeinungen handelt, wie die
Bundesregierung zu diesem Sachverhalt steht?

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Frank Spieth
[DIE LINKE]: Sie miissten auch hier sein!)

Die Bundesregierung hitte von sich aus anbieten miis-
sen, hierzu eine Regierungserklarung abzugeben. Es ist
ein Scherz — zudem ein schlechter —, dass die FDP etwas
erzwingen muss, was selbstverstdndlich sein sollte.

Es geht nicht nur um die Grusel- und Horrorszena-
rien, die diese Minister verbreiten. Es geht vor allem um
das, was sie meinen, daraus ableiten zu miissen. Meine
Fraktion interessiert langst nicht mehr, was die Minister
Schauble und Jung wollen. Wir wollen wissen, ob sich
die Bundesregierung an einer Aushdhlung der Verfas-
sung bis hin zum offenen Verfassungsbruch beteiligen
will oder nicht. Ich danke dem Kollegen Peter Struck,
dass auch er das Wort ,,Verfassungsbruch® verwendet
hat.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Mensch, Peter! So et-
was!)

Uns interessiert iiberhaupt nicht mehr, ob Minister
Jung Soldaten mindestens zum Totschlag, wenn nicht
zum Mord, moglicherweise zum Mord mit gemeinge-
fahrlichen Mitteln und letztlich sogar zum Verfassungs-
bruch auffordert. An diesem Minister interessiert uns al-
lenfalls noch, wann er die Konsequenzen aus seinen
ungeheuerlichen Forderungen zieht und zuriicktreten
will — und das, Kollege Rottgen, bitte nicht erst, nach-
dem er den Befehl gegeben hat!

(Zuruf von der LINKEN: Vorher!)

Ich will Thnen sagen: Das ist eine merkwiirdige Art und
Weise, sich hinter die Soldaten zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auf diese Aufforderung zum Rechtsbruch haben
Herrn Jung der Bundeswehr-Verband, der Verband der
Jetpiloten und andere eine klare Antwort gegeben. Aber
Sie haben sich schon die Piloten ausgesucht, die sich, als
habe es nie eine deutsche Geschichte gegeben, wie
Klaus-Peter Stieglitz, der Inspekteur der Luftwaffe, da-
rauf berufen, dass Offiziere ihre Befehle zu befolgen ha-
ben.

Die Menschen in diesem Lande und wir als die von
ihnen gewdhlten Volksvertreter haben einen Anspruch
darauf, jetzt zu erfahren, ob es sich um eine Einzel-
meinung des Ministers handelt oder ob diese Ungeheuer-
lichkeiten die Position der Bundesregierung sind.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Dr. Uwe Kiister fiir die
SPD-Fraktion.

Dr. Uwe Kiister (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die aktuellen AuBerungen der Minister Dr. Schiuble
und Dr. Jung, auf die die FDP Bezug nimmt, sind Aufe-
rungen dieser Minister, keine AuBerungen der Bundes-
regierung.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was sagt denn die Bundesregie-
rung? Das wollen wir ja gerade wissen! —
Frank Spieth [DIE LINKE]: Wiirde das auch
die Kanzlerin unterschreiben?)

Von Vizekanzler Franz Miintefering und von Justiz-
ministerin Brigitte Zypries ist dazu das Notige gesagt
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS = 90/DIE
GRUNENT: Ist das die Bundesregierung?)

Im Ubrigen hat die FDP den Vorschlag, eine gemein-
same Debatte zu vereinbaren, in der sich die Fachpoliti-
ker mit diesem Thema hétten befassen konnen, abge-
lehnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Sie wissen, bis kurz vor Beginn dieser Debatte haben wir
Verhandlungen und Gespréche dariiber gefiihrt. Wir ha-
ben der Opposition das Angebot gemacht, statt der bei-
den Aktuellen Stunden, von denen eine heute und eine
morgen stattfinden soll, eine vereinbarte Debatte iiber
genau dieses Thema zu fiihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau so ist das!)

Sie von der FDP mochten dieses Thema aber weiter-
hin skandalisieren.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Mit gutem
Recht!)

Sie wollen daraus parteipolitisch Honig saugen.

(Widerspruch bei der FDP, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen im Namen meiner Fraktion: Dieser Ver-
such ist fragwiirdig und deshalb abzulehnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die immer neuen 6ffentlichen AuBerungen der Minis-
ter Schiauble und Jung tragen zur Verunsicherung und
nicht zur Stabilisierung der inneren Sicherheit bei.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Themen innere Sicherheit und Terrorismusbek&dmp-
fung eignen sich aber nicht fiir derartige parteipolitische
Instrumentalisierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter
Struck [SPD]: Richtig!)

Im Ubrigen haben wir statt der von der Opposition
abgelehnten gemeinsamen Debatte heute und morgen
die beiden Aktuellen Stunden, die von der Opposition zu
den Themen Terrorismusbekdmpfung und innere Sicher-
heit gefordert worden sind. Da werden wir ausfiihrlich
dartiber debattieren konnen. Es steht diese Woche also
geniigend Zeit fiir die beiden von Thnen geforderten The-
men zur Verfligung. Meine Fraktion sieht daher keine
Veranlassung, dem Geschéftsordnungsantrag gemal
§ 126 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
zuzustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Volker Beck fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
fand, das war eine gute Rede, Uwe Kiister: Das war eine
gute Begriindung fiir den Antrag der FDP, hier eine Re-
gierungserkldrung zu verlangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Da erklért der amtierende Parlamentarische Geschéfts-
fithrer der SPD, die MinisterduBlerungen seien Indivi-
dualmeinungen,

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

das sei nicht die Politik der Bundesregierung, da gebe es
auch andere Individualmeinungen, nidmlich die von
Miintefering und Zypries, die ihm niher seien. Ja, gibt es
auch eine Meinung der Bundesregierung zur Innenpoli-
tik?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Ich habe vorhin unter Beriicksichtigung des Grund-
prinzips, das hinter einer Regierungserkldrung steht, da-
riiber nachgedacht, ob ich auf den Vorschlag der Union
eingehe, dies in einer vereinbarten Debatte zu behan-
deln. Eine vereinbarte Debatte bedeutet: Jeder sagt ein-
mal, was er so denkt — insofern haben wir eine stindige
vereinbarte Debatte in der Bundesregierung.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der FDP und der LIN-
KEN)

Da diirfen sich die Minister beteiligen — manche sind ja
auch Abgeordnete —, da diirfen sich die Abgeordneten
beteiligen, und dann haben wir alle einmal dartiber gere-
det.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie haben ein
schones Parlamentsverstidndnis!)
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Na ja, das machen wir doch dauernd: die Agenturen rauf
und runter, die Talkshows rauf und runter. Aber wir wis-
sen nicht, was die Regierung macht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Eine Regierungserkldrung folgt aber einem anderen
Prinzip: Wenn die Bundesregierung einen Bereich ihrer
Politik grundsétzlich vor dem Parlament darstellen will
— vorausgesetzt, sie hat eine solche Politik —, dann ge-
schieht das in der Regel in der Form einer Regierungser-
klarung. Die Erklarung selbst ist Gegenstand der Aus-
sprache. Das heif3t, dann sagen wir nicht mehr, was uns
zum Thema gerade so einfillt,

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Das tun Sie
ja sowieso!)

sondern dann reden wir dariiber, wie wir die Politik die-
ser Bundesregierung finden. Gegenwirtig kdnnen wir
aber nicht {iber eine Regierungserkldarung reden, weil die
Regierung uns nichts zu erkléren hat, weil sie nicht weilB,
wie ihre Innenpolitik aussehen soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Das finde ich angesichts der von ihr in dieser Debatte an-
geschlagenen Tonlage, die nach Gotterddimmerung, nach
Armageddon, nach Weltuntergang klingt,

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Nehmen
Sie sich nicht zu viel Bedeutung heraus!)

unerhort. Denn die Menschen drau3en im Lande und die
Parlamentarier, aber auch die Regierungskollegen haben
das Recht, zu erfahren: Was wissen die beiden Minister
iiber die Bedrohungssituation, und was ist deren Antwort
darauf? Da kann nicht jeder einfach erzédhlen, was er
will. Das macht die Menschen verriickt, besorgt und — zu
Recht — dngstlich. Mit dem Entsetzen tiber Terrorismus
treibt man ndmlich keine politischen Scherze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das sieht der Vizekanzler tibrigens genauso. Er hat heute
gegeniiber AP erklart:

Die Mitglieder der Regierung und der Fraktions-
spitzen miissen eine Information erhalten {iber das,
was da gewusst oder vermutet wird.

Das ist richtig. Doch er ist vorsichtshalber erst gar nicht
gekommen. Offensichtlich will er nicht in Versuchung
geraten, dem Antrag der Opposition auf eine Regie-
rungserkldrung zustimmen zu miissen.

Ich bleibe dabei: Das, was Sie wissen, gehort auf den
Tisch des Hauses. Sie konnen nicht einfach solche Satze
formulieren,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Immer ganz
ruhig bleiben!)

wie Bundesinnenminister Schéuble es getan hat:

Die groBite Sorge aller Sicherheitskréfte ist, dass in-
nerhalb des terroristischen Netzwerkes ein An-

schlag mit nuklearem Material vorbereitet werden
konnte.

Viele Fachleute sind inzwischen iiberzeugt, dass es
nur noch darum geht, wann solch ein Anschlag
kommt, nicht mehr, ob.

Dann erfahre ich jetzt von den Agenturen, er will das gar
nicht so gemeint haben; das sage man unter Fachleuten
schon seit 15 Jahren. Aber der Text im Interview geht ja
weiter, und damit macht er sich die Aussagen zu eigen:

Wir sind bedroht und bleiben bedroht. Aber ich rufe
dennoch zur Gelassenheit auf. Es hat keinen
Zweck, dass wir uns die verbleibende Zeit auch
noch verderben, weil wir uns vorher schon in eine
Weltuntergangsstimmung versetzen.

(Lachen bei der FDP)

Das ist Tanz auf dem Vulkan. Das ist wie in der Pestzeit
im Mittelalter, als man noch einmal feierte, bevor alle
verreckten.

Gibt es eine Grundlage fiir solche verheerenden und
panikmachenden AuBerungen, oder haben Sie das ein-
fach so dahingesagt, Herr Schauble, um die SPD bei der
Onlinedurchsuchung unter Druck zu setzen oder hier
oder da iiber die BKA-Kompetenzen zu reden und sie
durch das dadurch geschaftene 6ffentliche Klima miirbe
zu machen? Wenn es nur dazu diente, halte ich das fiir
fahrldssig. Das ist kein verantwortungsvolles Verhalten
eines Innenpolitikers,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

der serids jedes Bedrohungsszenario — auch ein hypothe-
tisches — analysieren muss und Vorgehensweisen vor-
schlagen muss, der aber nicht so bedeutungsvoll raunen
darf, als ob er wisse, dass morgen ein Bombenanschlag
bevorsteht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Bundesverteidigungsminister beschreibt ein Di-
lemma. Norbert Réttgen, das ist ein Dilemma, mit dem
wir uns als Parlament schon linger beschéiftigt haben
und zu dem das Bundesverfassungsgericht Gott sei Dank
klare Worte gesprochen hat.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSUTJ: Es ist keine
Antwort darauf gefunden worden!)

— Da gibt es keine einfachen Antworten.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Welche rot-
griine Mehrheit hat das denn verabschiedet?)

Der Minister insinuiert — das ist das, was du willst —, es
gebe fiir diese Situation so etwas wie eine Gebrauchs-
anweisung. Diese solle der Gesetzgeber moglichst auch
noch in ein Gesetz gieBen nach dem Motto: Wenn du
500 Menschenleben retten kannst und dafiir 50 opfern
musst, dann darfst du es tun, dann bist du fein raus; dann
ist das Dilemma aufgehoben.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Das hat
keiner gesagt!)
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Volker Beck (Koln)

Das — so hat das Bundesverfassungsgericht gesagt — gibt
es innerhalb unserer verfassungsrechtlichen Ordnung
nicht.

Ich sorge mich, wenn wir einen Verteidigungsminister
haben, der nicht die verfassungsrechtlichen Grundsitze,
unseren Rechtsstaat und unsere Freiheit verteidigt, son-
dern sich in Interviews damit briistet, diese rote Linie
iibertreten zu wollen und genau das Gegenteil dessen zu
tun. Wir wiirden hier im Parlament gerne einmal Aus-
kunft erhalten, ob diese AuBerung der Politik der Regie-
rung oder der Bundeskanzlerin entspricht. Es sollte
Schluss sein mit den Interviews und offentlichen State-
ments. Finden Sie zu einer Politik der inneren Sicherheit,
die rechtsstaatlich ist!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den FDP-An-
trag. Wer stimmt fiir den Antrag der FDP? — Wer ist da-
gegen? — Stimmenthaltungen?

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Heute Abend
habt ihr Armschmerzen! Heute Abend tut euch
der Ellbogen weh!)

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit erhalten.
Er ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur vorgesehenen Tagesordnung.
(Unruhe)

— Ich warte einige Sekunden, bis diejenigen, die der wei-
teren Beratung nicht folgen wollen oder kdnnen, den
Saal verlassen haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nun Tages-
ordnungspunkt 1 auf:

Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Jahresbericht der Bundes-
regierung zum Stand der Deutschen Einheit 2007.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfmintitigen Bericht
hat der Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung, Wolfgang Tiefensee.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe heute dem Kabinett den Jahresbericht
2007 zum Stand der Deutschen Einheit vorgelegt und
fasse den Bericht folgendermalien zusammen:

Wir haben den Wachstumskurs der neuen Bundeslan-
der im Verlauf des letzten Jahres starken kénnen. Es gibt
eine Reihe positiver Anzeichen fiir einen sich dauerhaft
haltenden Wirtschaftsaufschwung. Andererseits stehen
wir in den neuen Bundeslédndern nach wie vor vor enor-
men Herausforderungen. So gilt es, auf dem Erreichten,
fiir das die Menschen in den neuen Bundesldndern, aber

auch die Solidaritiat der Menschen in den alten Bundes-
landern verantwortlich zeichnen, aufzubauen und uns
den Herausforderungen zu stellen, die noch vor uns lie-
gen.

Das Wachstum in den neuen Bundesldndern ist stabil,
und ihre Wirtschaftskraft nimmt zu. 3 Prozent Wirt-
schaftswachstum in Relation zu 2,7 Prozent in den alten
Bundeslandern belegen, dass sich die Schere schlieft.
Das ist die gute Nachricht. Die schlechte ist: Sie schlief3t
sich zu langsam. Die Industrie zieht mit einem Wachs-
tum von 11 Prozent stirker als in den alten Bundeslan-
dern an. Das ist die gute Nachricht. Die schlechte ist:
Wir sind weit von einem sich selbst tragenden Auf-
schwung entfernt.

Es gibt immer noch zu wenige Industriearbeitsplétze,
immer noch zu wenige Forschungs- und Entwicklungs-
kapazitidten beim Mittelstand und mit 67,3 Prozent, ge-
messen an dem der alten Bundeslénder, ein deutlich ge-
ringeres Bruttoinlandsprodukt. Die Arbeitslosigkeit geht
zurlick. Dennoch bleibt das Problem der sich verfesti-
genden Langzeitarbeitslosigkeit, die in den alten Bun-
desldndern um 20 Prozent, aber in den neuen Bundeslén-
dern lediglich um 8 Prozent abnimmt. Daneben schlagen
wir uns mit den Problemen der Demografie und der Ab-
wanderung aus den ldndlichen Raumen mit all den sozia-
len und infrastrukturellen Folgen fiir das Leben in den
Regionen herum.

Die Bundesregierung zeigt Wege auf, wie wir den
Aufschwung beschleunigen kdnnen; denn wir miissen
ihn beschleunigen, wenn wir den Abstand zwischen den
unterschiedlichen Regionen in den Léndern unseres
Staates verringern wollen.

Wir setzen auf den Solidarpakt II. Die Mittel werden
eingesetzt, um die Infrastruktur zu vollenden und in Ver-
bindung mit der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung
der regionalen Wirtschaftsstruktur und der Investitions-
zulage Firmen anzulocken und zur Erweiterung zu be-
wegen. Wir setzen darauf, den Transmissionsriemen
zwischen der Wissenschaft und der Wirtschaft zu ver-
starken, indem wir insbesondere beim Mittelstand For-
schungs- und Investitionskapazitéten aufbauen. Wir set-
zen darauf, auch in den ldndlichen R&umen die
Lebensqualitdt zu erhalten und sie mit der Lokomotiv-
funktion der kleinen und groflen Wachstumszentren zu
verbinden. Wir setzen darauf, die Langzeitarbeitslosig-
keit im engen Schulterschluss mit den Léndern und Stad-
ten durch Programme wie dem Kommunal-Kombi zu
beseitigen.

Eine enorme Aufgabe steht vor uns. Durch den Be-
richt soll ein realistisches Bild gezeichnet werden. Viel
wurde erreicht, und es ist noch viel zu tun. Daneben sol-
len Wege aufgezeigt werden, wie wir im Laufe der
nichsten Jahre weitere Schritte beim Aufbau Ost gehen
konnen, die uns zum Erfolg fiihren.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Vielen Dank, Herr Bundesminister.
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Ich bitte nun, zunéchst Fragen zu dem Themenbereich
zu stellen, liber den gerade berichtet wurde.

Als erstem Fragesteller erteile ich dem Kollegen
Volker Blumentritt fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Volker Blumentritt (SPD):

Sehr geehrter Herr Minister, mit welchen konkreten
MaBnahmen will die Bundesregierung die, wie ich
denke, dynamische Entwicklung in Ostdeutschland be-
schleunigen?

Ist fiir Sie dabei insbesondere das Programm ,,Soziale
Stadt™ wichtig — ich spreche da aus eigener Erfahrung —,
das 1999 durch die Bundesregierung initiiert wurde und
wodurch vielféltigste Moglichkeiten erdffnet wurden?
Wie kann man das potenzieren? Was kann man daraus
noch machen? Wofiir werden die Mittel, die Sie fiir die
néchsten Jahre aufgestockt haben, in erster Linie einge-
setzt? Das Programm ,,Soziale Stadt™ — ich sehe das ge-
nauso wie Sie — ist insbesondere im Hinblick auf die Sta-
bilisierung des Standortes Ostdeutschland und ein Stiick
weit auch im Hinblick auf die Etablierung groBer Unter-
nehmen in Ostdeutschland ein wesentlicher Faktor.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank. — Wir miissen auf verschiedenen
Feldern agieren. Ein Feld ist die Stirkung der Wirt-
schaftskraft. Dadurch werden Arbeitsplitze entstehen; es
werden weniger Sozialtransfers notig sein, und die Men-
schen konnen aus eigener Kraft agieren.

Wir wollen die Wirtschaftskraft stirken, indem wir
mit der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur fortfahren. Dafiir wollen wir
auch die Investitionszulage iiber das Jahr 2009 hinaus
verldngern, wie es in der Koalitionsvereinbarung vorge-
sehen wurde. Damit gewéhrleisten wir, dass Investoren
auch auf dem sogenannten flachen Land Investitionen
tatigen und ihre Unternehmen erweitern bzw. neue griin-
den konnen.

Wir wollen dariiber hinaus ein zweites Themenfeld
angehen: die Verbindung zwischen Wirtschaft und Wis-
senschaft. Wir haben einen Wettbewerb initiiert, der mit
23 Millionen Euro ausgestattet ist. Die ersten elf Pro-
jekte konnten identifiziert und mit finanziellen Mitteln
ausgestattet werden. Denn wir wissen, dass der Osten
nicht langer die verldngerte Werkbank des Westens sein
darf; wir miissen vielmehr den Aufbau eigener For-
schungs- und Entwicklungskapazititen ermoglichen.

Das dritte Feld ist die Infrastruktur. Seit der friedli-
chen Revolution sind in Deutschland ungeféhr
170 Milliarden Euro in den Ausbau von Infrastruktur ge-
flossen, davon allein 67 Milliarden Euro in die neuen
Bundeslidnder. Der Anteil ist deshalb iiberproportional
hoch, weil wir wissen, dass die Wirtschaft der Infra-
struktur folgt. Wir intensivieren unsere Bestrebungen,
ausldndische Unternehmen in den Osten zu holen. Das
alles soll die Wirtschaft stirken.

Ein weiteres Themenfeld ist die Stadt. Hier haben wir
es mit besonderen Herausforderungen zu tun. Ich nenne

in diesem Zusammenhang als Stichwort das Programm
»Soziale Stadt. Um Disparititen zwischen Stadtteilen
auszugleichen, haben wir das Programm nicht nur von
70 Millionen Euro auf 110 Millionen Euro pro Jahr auf-
gestockt, sondern wollen auch mit 20 Millionen Euro ei-
nen nicht unbetréchtlichen Anteil dieser Mittel iiber die
Investitionstitigkeit hinaus zur Finanzierung von Pilot-
projekten einsetzen, die zur Verbesserung der Situation
benachteiligter Stadtteile beitragen.

Dariiber hinaus kiimmern wir uns um den Stidtebau.
Die Programme ,,Stadtumbau Ost“ und ,,Stadtebaulicher
Denkmalschutz®, die sich mit der Stadtentwicklung im
weitesten Sinne beschéftigen, sind nicht nur verstetigt,
sondern auch aufgestockt worden. Denn die demografi-
sche Entwicklung bedingt den teilweisen Riickbau von
Infrastruktur unter und {iber der Erde, um die Steuergel-
der der Bevolkerung adiquat einsetzen zu kdnnen. Das
sind einige Beispiele.

Ein anderes Themenfeld hatte ich bereits kurz ange-
sprochen: die Langzeitarbeitslosigkeit. Dazu verweise
ich exemplarisch auf das Programm ,, Kommunal-
Kombi“; dariiber hinaus lielen sich weitere Programme
anfiihren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Naéchster Fragesteller ist der Kollege Peter Hettlich.

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Minister, Sie haben
eben in der Antwort auf die Frage des Kollegen
Blumentritt auf die Investitionszulage und die Gemein-
schaftsaufgabe Ost hingewiesen. Sie haben immer wie-
der festgestellt, dass die Forderung gezielter erfolgen
muss. Wir haben aber schon in der letzten Debatte iiber
die Investitionszulage im vergangenen Jahr immer wie-
der gefragt, wie Sie sich das vorstellen. Da ein Rechtsan-
spruch auf die Investitionszulage besteht, ist damit keine
gezielte Forderung moglich. Die Gemeinschaftsaufgabe
Ost wird — tibrigens auch von den Wirtschaftsinstituten —
immer wieder als probates Mittel empfohlen. Koénnen
Sie mir erkldren, warum Sie die Mittel fiir die Gemein-
schaftsaufgabe fiir dieses Jahr kiirzen? Diese Frage inte-
ressiert viele Menschen.

Konnen Sie mir des Weiteren erldutern, wie Sie bei
einem um 0,3 Prozentpunkte geringeren BIP-Wachstum
im Osten gegeniiber dem Westen auf 20 Jahre bis zur
Angleichung zwischen West und Ost kommen? Das ist
fiir mich arithmetisch nicht nachvollziehbar.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Zunichst zu den beiden Programmen: Wir wollen
eine Balance zwischen einer gezielten Forderung tiber
die Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung der regionalen
Wirtschaftsstruktur einerseits und dem Rechtsanspruch
von Unternehmen andererseits, die neue Investitionen
oder Ersatzinvestitionen tatigen, schaffen. Dabei geht es
um die sogenannte Investitionszulage, die sich auf drei
Bereiche und auf alle Regionen der neuen Bundeslander
bezieht. Die drei Bereiche sind bekannt. Dabei handelt
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Bundesminister Wolfgang Tiefensee

es sich um die Industrie im klassischen Sinne, die indus-
trienahen Dienstleistungen und ab dem Jahr 2006 das
Beherbergungsgewerbe.

Wir setzen auf diese Dualitit, weil wir glauben, dass
die Politik die starken Regionen, ob klein oder groB, ge-
zielt fordern sollte — das geschieht bereits, und zwar mit
Strategie und Planung —; andererseits wollen wir aber
der Unternehmerschaft nicht den Weg verbauen, ihrer-
seits in dieser oder jener Region, die noch nicht als Ziel-
gebiet in dieser Weise identifiziert ist und diese Stiarken
noch nicht aufweist, entsprechende Forderung anzubie-
ten.

Ich will Thnen ein Beispiel nennen. In der letzten
Woche haben wir in Arnstadt ein Werk zur Uberholung
von Rolls-Royce-Flugzeugturbinen iibergeben. Von der
Grundsteinlegung bis zur Er6ffnung sind nur zwolf Mo-
nate vergangen. Dort ist es gelungen, ein Unternechmen
in einer Region anzusiedeln, die vorher nicht als indus-
trielles Zentrum Thiiringens galt. Das war durch gezielte
Forderung moglich. Die Konkurrenz zu einem tschechi-
schen Mitbewerber konnte gewonnen werden, weil die
Forderung an diesem Ort sowohl in strategischer Hin-
sicht als auch vom Unternehmer selbst gelenkt werden
konnte.

Die GA stellt eine gute Basis fiir eine finanzielle Ba-
lance dar. Die Investitionszulage und die GA sind in
etwa gleich ausgestattet. Ich denke, dass durchaus immer
Maglichkeiten zur Aufstockung der GA-Mittel bestehen.
Ich setze darauf, dass der Solidarpakt sowohl 2007 als
auch 2008 in vollem Umfang zum Tragen kommt und
dass diese beiden Instrumente dafiir sorgen, dass mehr
Arbeitsplétze geschaffen werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Naéchster Fragesteller ist der Kollege Roland Claus.

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Bundesminister, das Niirnberger Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung hat herausgefun-
den, dass in einem Drittel der ostdeutschen Betriebe die
1-Euro-Jobber die Mehrheit stellen. Ich hielt das fiir un-
glaublich, aber es ist wahr. Bewerten Sie diesen Fakt als
Beleg fiir den in lhrem Bericht konstatierten Auf-
schwung auf dem Arbeitsmarkt, oder bewerten Sie die-
sen Fakt genauso wie ich als einen Skandal?

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Ich mochte die Zahlen nicht bestétigen, weil sie mir
nicht vorliegen. Aber sie beschreiben den Trend, dass
wir zwar den Arbeitsmarkt beleben und die Anzahl der
Arbeitslosen senken, aber nicht in gleichem Umfang
sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze im Osten
Deutschlands schaffen konnen. Das heif3t, wir haben
nach wie vor eine Diskrepanz zwischen den Arbeitsplét-
zen, die nachgefragt werden, und denen, die tatsdchlich
angeboten werden.

Wie behelfen wir uns in einer Situation, in der die
industrielle Produktion anspringt und in den neuen Bran-
chen — regenerative Energien, Chipherstellung, Kunst-
stoffindustrie, elektrotechnische Industrie und chemi-
sche Industrie — zwar zahlreiche Arbeitsplitze entstehen,
aber nicht in ausreichendem Umfang? Wie behelfen wir
uns angesichts des Gaps zwischen Angebot und Nach-
frage? Wir bieten auf dem ersten Arbeitsmarkt gefor-
derte Arbeitspldtze fiir diejenigen an, die Arbeit nachfra-
gen, aber nicht in der Lage sind, auf dem reguldren
Arbeitsmarkt Arbeit zu finden.

Wir, die Bundesregierung, arbeiten daran, dass diese
Zeitspanne moglichst kurz ist und dass moglichst viele
sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze entstehen.
Aber ich hielte es fiir skandal6s, wenn wir einerseits Ar-
beitsplitze, die nicht sozialversicherungspflichtig sind
und die nicht auf dem regulédren ersten Arbeitsmarkt zu
finden sind, nicht anbieten wiirden und es andererseits
zulieflen, dass Menschen mit ihrer Hinde Arbeit nicht
ein Einkommen erwirtschaften konnen, das ausreicht,
um den Lebensunterhalt fiir sich und ihre Familien zu
bestreiten. Herr Kollege Claus, der Skandal wére, solche
Menschen weiter zu Hause sitzen zu lassen, zu alimen-
tieren und ihnen nicht die Moglichkeit zu geben, zu ar-
beiten. Wir arbeiten daran, dass mdglichst schnell mehr
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplédtze entstehen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Jan Miicke.

Jan Miicke (FDP):

Herr Minister, Sie haben vorhin {iber die Bedeutung
von Forschung und Entwicklung in den neuen Bundes-
landern sowie der Hochschulen und iiber die daraus fol-
genden Moglichkeiten gesprochen, dass junge Leute, die
innovative Ideen haben und ein Produkt entwickeln wol-
len, sich, von den Universitdten kommend, selbststindig
machen, sodass Arbeitsplatzeffekte in den neuen Bun-
desléndern erzielt werden. Diese Strategie halten wir, die
FDP-Bundestagsfraktion, fiir richtig.

Fiir uns stellt sich nur die Frage, wie diese Férderung
der ostdeutschen Wissenschaftslandschaft tatsdchlich
aussieht. Es ist doch ein Fakt, dass beispielsweise bei der
Exzellenzinitiative der Bundesregierung in der ersten
Stufe nicht eine einzige ostdeutsche Universitét in den
Genuss einer zusitzlichen Foérderung gekommen ist,
weil offensichtlich die Voraussetzungen dafiir sehr viel
schlechter gewesen sind, als das in den alten Bundeslén-
dern der Fall war.

Erstens. Wie vertrigt sich das miteinander, und wie
konkret sieht die Forschungsférderung fiir die neuen
Linder aus, damit wir die Effekte, die Sie beschrieben
haben, erzielen konnen? Zweitens. Wie vertrédgt sich Ihre
Aussage mit der Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der FDP-Bundestagsfraktion ,,Umset-
zung der Koalitionsvereinbarung — Ansiedlung einer
GroBforschungseinrichtung in den neuen Bundeslén-
dern“? Es gab diverse Ideen zu diesem Thema. Die Bun-
desregierung hat uns geantwortet, dass sie nicht beab-
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sichtigt, eine solche Grofforschungseinrichtung in den
neuen Landern in der nichsten Zeit anzusiedeln.

Frau Présidentin, wenn Sie gestatten, stelle ich noch
eine dritte Frage. Sie haben in Meseberg eine Offensive
Ost angekiindigt. Konnten Sie erldutern, was Sie konkret
darunter verstehen und was die neuen Bundesldnder da-
von erwarten konnen?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Kollege Miicke, Sie nennen zu Recht Forschung und
Entwicklung, Hochschulen und Universititen als
Schliisselthemen fiir den Aufbau Ost. Wenn es uns ge-
lingt, in der Zukunft diese Kapazitdten zu stirken, vor al-
len Dingen die Verbindung zur Wirtschaft zu verstarken,
dann sollte es gelingen, dass die neuen Bundeslidnder
schneller in diesem Angleichungsprozess vorwartskom-
men.

Sie haben als Erstes die Exzellenzinitiative angespro-
chen. Diese ist so angelegt, dass in Deutschland nach
einheitlichen, objektiven Kriterien gesucht wird, welche
Hochschuleinrichtung in der Lage ist, exemplarisch fiir
Deutschland Forschungsleistungen, wissenschaftliche
Leistungen zu erbringen. Wir konstatieren, dass einige
der ostdeutschen Hochschulen knapp unter der Messlatte
geblieben sind und diese nicht iibersprungen haben. Ich
bin mir mit meiner Kollegin Schavan einig, dass wir
jetzt in der zweiten Phase der Exzellenzinitiative, in der
es nicht nur um die Eliteuniversitdten, sondern auch um
die Cluster geht, die eine besondere Forderung bekom-
men sollen, besonders diejenigen Standorte in den Blick
nehmen miissen, die besonders dynamisch Entwick-
lungsfortschritte gemacht haben.

Ein weiterer Punkt. Die Strategie, die Hochschulen zu
stirken, griindet sich zum Beispiel auf den Hochschul-
pakt, den die Kollegin Schavan geschlossen hat. Thnen
ist bekannt, dass wir nicht zuletzt im Rahmen der
Foderalismusreform I den Léndern die Kompetenzen fiir
die Hochschulentwicklung iibertragen haben. Dennoch
interessiert sich der Bund stark dafiir, wie wir es zum
Beispiel schaffen konnen, dass die Anzahl der Studenten
auch an den ostdeutschen Hochschulen und Universita-
ten auf einem Niveau gehalten wird, dass der Lehrbe-
trieb effizient und gut ist. Es gibt eine Reihe von MaB3-
nahmen, die dafiir sorgen sollen. Der Hochschulpakt
bietet eine solide Grundlage dafiir.

Dariiber hinaus gibt es eine Fiille von Programmen,
die dazu dienen sollen, Drittmittel einzuwerben bzw.
—ich spreche es noch einmal an — die Verbindung zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft herzustellen. Der In-
novationswettbewerb ,,Wirtschaft trifft Wissenschaft®,
den wir in Gang gesetzt haben, soll die Netzwerke, die
im Osten in noch viel zu ungeniigender Zahl bestehen,
stirken und exemplarisch aufbauen. Ich gebe Thnen ein
Beispiel: Wir werden iiber kurz oder lang in Frankfurt/
Oder die in der Welt fiihrende Solarzellenfabrik haben.
Hier entsteht ein Nukleus aus einer wissenschaftlichen
Forschung heraus, weil die Verbindung zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft so eng ist. Das wollen wir stér-

ken und unterstiitzen. Wir denken, dass das der richtige
Weg ist.

Die Offensive, die wir fiur die neuen Bundesldnder in
Gang setzen, bezieht sich auf die Felder, die ich bereits
vorhin in Zusammenhang mit der Frage des Kollegen
Blumentritt angesprochen habe. Das betrifft die Versteti-
gung der Forderung fiir die Wirtschaft: Wir investieren
in die Hochschulen; wir kiimmern uns um die Infrastruk-
tur; wir wollen, was die Hochschulen anbetrifft, ein
neues Instrument beraten und werden es hoffentlich auf
den Weg bringen. Das sind die externen Forschungs-
GmbHs, die den Mittelstand in die Lage versetzen, au-
Berhalb ihrer Unternehmen Forschungen ansiedeln zu
konnen. Wir kiimmern uns — das hatte ich bereits ausge-
filhrt — mithilfe einer Reihe von Projekten um den Ar-
beitsmarkt. Das ist die Offensive, die wir brauchen, um
den Aufschwung zu beschleunigen.

Sie haben mit den Grofforschungseinrichtungen noch
ein spezielles Thema angesprochen, auf das die Bundes-
regierung Bezug genommen hat. Ich denke an die Spal-
lationsquelle im Raum Halle/Leipzig, iiber die wir
immer wieder einmal diskutiert haben. Die Forschungs-
ministerin ist — auch im Hinblick auf den europédischen
Kontext — iiberzeugt davon, dass wir fiir eine solche Ein-
richtung auf absehbare Zeit keine Unterstiitzung erhalten
werden bzw. dass die Notwendigkeit zur Schaffung einer
solchen Einrichtung nicht in dem Mafe besteht, dass die
Investitionen flieBen konnen. Sollte im europdischen
oder im deutschen Kontext eine neue Einrichtung reali-
siert werden, werden wir selbstverstidndlich die neuen
Bundesliander wieder ins Gespréich bringen.

Es stellt sich zum Beispiel die Frage: Was ist iiber-
haupt eine GroBforschungseinrichtung? Bedenken Sie
bitte, dass wir das Biomasseforschungszentrum in den
neuen Bundeslindern angesiedelt haben. Wir haben zu
einem Zeitpunkt dariiber diskutiert, als die Fragen des
Klimawandels noch gar nicht auf der Tagesordnung
standen. Jetzt stellen wir fest, dass sich unsere For-
schungseinrichtung im Zentrum einer ganz wichtigen
Branche befindet. Diese Einrichtung ist tibrigens genau
in dem Raum angesiedelt, von dem Sie sprechen. Es gibt
aber momentan keine Chance, dass die Spallationsquelle
realisiert wird.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun kommen wir zu der Frage der Kollegin Andrea
Wicklein.

Andrea Wicklein (SPD):

Herr Minister, Sie haben zu Recht die positive Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt angesprochen, die wir
jetzt gliicklicherweise auch in Ostdeutschland vorfinden.
Dennoch haben wir nach wie vor das Problem der Ab-
wanderung von Fachkriften, die wir dringend brauchen,
und insbesondere die Abwanderung von jungen Frauen,
gerade aus den lédndlichen Regionen. Welche Konzepte
hat die Bundesregierung, um dieser Abwanderung etwas
entgegenzusetzen? Welche Konzepte gibt es zur Ent-
wicklung der ldandlichen Raume? Wo sehen Sie da Per-
spektiven?
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Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Darauf gibt es drei Antworten: Arbeit, Arbeit, Arbeit.
Arbeitsplitze schaffen in den neuen Bundesldndern, in
den kleinen und mittleren Stddten, in den grofen Bal-
lungszentren, aber auch im landlichen Raum ist die ent-
scheidende Voraussetzung dafiir. Diese Arbeitsplitze
entstehen nicht von selbst. Thre Entstehung kann zwar
gefordert werden, Rahmenbedingungen kann man ver-
bessern, aber sie miissen aus der Wirtschaft selbst, aus
der Industrie, aus dem Dienstleistungsbereich entstehen.

Dass wir mit unserer Strategie der Férderung richtig-
liegen, das zeigt sich an den Zahlen, die wir heute vor-
weisen konnen: Ein Wirtschaftswachstum von 3 Prozent
in Relation zu einem Wirtschaftswachstum von 2,7 Pro-
zent in den alten Bundesldndern zeigt, dass wir richtig
investiert haben, dass diese Lokomotiven jetzt in der
Lage sind, ein Wirtschaftswachstum zu generieren, das
sich auch am Arbeitsmarkt niederschlagt.

Ubrigens ist interessant, dass die neuen Bundeslénder
zunehmend ihre geografische Lage im Hinblick auf die
neuen EU-Mitgliedstaaten ausspielen. Das, was zunéchst
Angst gemacht hat — dass mit der Erweiterung der Euro-
paischen Union die Anzahl der Arbeitsplitze zuriickgeht —,
das erweist sich als nicht richtig. Wir profitieren von der
Erweiterung.

Die Abwanderung findet iibrigens auch innerhalb der
neuen Bundeslénder statt. Wir haben eine Vielzahl von
Regionen, die einen Bevolkerungsaufwuchs vorweisen.
Ich nenne exemplarisch Dresden, Jena, Potsdam, Leip-
zig und Magdeburg. In diesen Stiddten wird nicht nur das
negative Sterbesaldo kompensiert, sondern es gibt dort
auch einen Bevolkerungsaufwuchs. Menschen aus lind-
lichen Regionen der neuen Bundesldnder ziehen in die
Ballungszentren der neuen Bundeslidnder.

Das alles ist fiir diejenigen, die in der Region keinen
Arbeitsplatz finden, allein noch keine gute Nachricht.
Wir haben ein Programm aufgelegt, durch das Regionen
im landlichen Raum exemplarisch identifiziert und un-
terstlitzt werden sollen. Es soll eine Antwort auf fol-
gende Fragen gegeben werden: Wie kann man Lebens-
qualitdt im ldndlichen Raum erhalten? Wie kann es eine
Verantwortungsgemeinschaft zwischen dem Oberzen-
trum und dem landlichen Raum geben? Ausgewahlt sind
beispielsweise die Region Stettiner Haff und die Region
Stidharz/Kyffhauser Kreis, um vorzufithren, wie man
das tun kann. Die ersten Ansétze sind vorhanden. Die
Projekte, von denen wir zunichst nur gelesen haben,
sind sehr erfolgversprechend. Das wollen wir unterstiit-
zen. Wir investieren eine Menge Geld in diese Projekte,
die wir spédter auf andere Regionen {ibertragen wollen.

Es bleibt dabei: Wir werden Unterschiede zwischen
Nord und Siid, Ost und West, aber auch zwischen dem
landlichen Raum und den Wachstumszentren haben. Wir
konzentrieren uns darauf, die Starken zu stirken. Wenn
es uns gelingt, bis zum Auslaufen des Solidarpakts II,
also bis 2019, zu erreichen, dass sich eine Vielzahl dieser
Wachstumskerne selbststindig gestaltet, aus einem sich
selbst tragenden Aufschwung heraus und mit einer Wirt-
schaftskraft, die sich aus sich selbst speist, dann sollte es

mdglich sein, auch die landlichen Regionen, die es deut-
lich schwerer haben als die Wachstumskerne, im Rah-
men des normalen Landerfinanzausgleichs mitzuziehen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort die Kollegin Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Minister, Sie
haben das Thema Forschung und Entwicklung mehrmals
zu Recht angesprochen. Ich glaube, man braucht nicht
dariiber zu diskutieren, dass dies ein entscheidendes
Thema ist. Sie haben einige Leuchttiirme benannt. Sie
haben aber wenig Problembewusstsein gezeigt.

Die Bundesregierung hat mir auf meine Fragen geant-
wortet, dass Ostdeutschland an gesamtdeutschen Forder-
programmen auffallig unterdurchschnittlich beteiligt ist.
Ich nenne Thnen einmal ein Beispiel — das ist noch ein
relativ positives —: Es flieBen nur 10 Prozent der gesamt-
deutschen Forschungsmittel fiir zukunftsorientierte
Energien in den Osten. Welche Anstrengungen, Herr Mi-
nister, unternehmen Sie, um Thre Kabinettskollegen zu
iiberzeugen, an dieser Stelle eine ausgewogene Zuwei-
sung der Forschungsmittel zu erreichen? Welche Ideen
haben Sie entwickelt, um dem offensichtlichen Miss-
stand abzuhelfen, dass nur ein geringer Anteil der Mittel
fiir Forschungsforderprogramme in den Osten flief3t?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Diese Gelder, Frau Abgeordnete, bendtigen Adressa-
ten. Wir brauchen starke Hochschulen und starke For-
schungseinrichtungen, vor allen Dingen aber For-
schungs- und Entwicklungskapazititen, die an den
Unternehmen angelagert sind.

Wir verfiigen in den neuen Bundesldndern {iber eine
hervorragende Struktur der o6ffentlich geférderten For-
schungseinrichtungen. Ich mochte in dem Zusammen-
hang ausdriicklich Dank sagen der Max-Planck-Gesell-
schaft, der Fraunhofer-Gesellschaft, den Einrichtungen
der Blauen Liste, der Helmholtz-Gemeinschaft usw., die
dafiir gesorgt haben, dass diese Infrastruktur stabil be-
steht.

In diese Strukturen flieBen die Gelder. Es ist dringend
notig, dass wir zwischen Mittelstand und Hochschule
oder angelagert an den Mittelstand Forschungs- und Ent-
wicklungskapazititen generieren, die dann Adressat die-
ser Fordergelder sein konnen. Es ist also nicht auf Good-
will zuriickzufiihren, wenn Geld flieBt, bzw. auf
Zuriickhaltung, wenn Geld nicht fliet; es bedarf kon-
kreter Projekte. Weil wir um diese Schwierigkeit wissen,
kiimmern wir uns beispielsweise um die externen For-
schungs-GmbHs.

Ich will mit Zahlen noch einmal das unterstreichen,
was Sie gesagt haben. In Deutschland werden von den
Unternehmen rund 51 Milliarden Euro pro Jahr ausgege-
ben, um zu forschen und zu entwickeln: in den Zentren
der Automobilindustrie, der Elektrotechnik, wo auch im-
mer. In den Osten flieBen gerade einmal 1,5 Milliarden
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Euro dieser 51 Milliarden Euro — eine grofe Disparitét.
Diese bauen wir auch nicht dadurch ab, dass wir einen
Automobilhersteller auffordern, sein Kompetenzzen-
trum, sein Design- oder Forschungs- und Entwicklungs-
zentrum komplett in die neuen Bundeslidnder zu verle-
gen. So wird es nicht gehen. Es wird aber funktionieren,
wenn wir die Nuklei, die jetzt schon vorhanden sind,
verstirken, sie so unterstiitzen, dass sie sich entwickeln
konnen und groer werden. Das ist die Zielrichtung, die
wir verfolgen.

Adressat sind nicht nur die Bundesregierung und die
Landesregierungen; Adressat sind vor allen Dingen die
Unternehmen selbst, die mit eigenen Mitteln dafiir sor-
gen miissen, dass Projekte generiert werden, die am
Ende gefordert werden konnen. Die Verantwortung liegt
also sowohl beim Bund — er hat Rahmenbedingungen zu
schaffen — als auch bei den Universititen, Hochschulen
und Unternehmen selbst.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Volker Beck.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, zu den Prozessen im Zusammenhang
mit der deutschen Einheit gehort auch die Fusion von
Reichsbahn und Bundesbahn zur Deutschen Bahn. Es
gab zu diesem Komplex von unserer Fraktion verschie-
dene Nachfragen, auch zu Unternehmen, die in den
neuen Léndern Besitztiimer haben und Energie produ-
zieren, insbesondere zu der DB Energie GmbH. Sowohl
auf eine schriftliche Frage meines Kollegen Winfried
Hermann als auch auf eine Kleine Anfrage meiner Frak-
tion hat sich Ihr Ministerium der Antwort verweigert.

Ich mochte von Thnen wissen, ob IThnen bekannt ist,
dass eine Antwortverweigerung gegeniiber dem Parla-
ment begriindet werden muss und dass auch nicht alle
Fragen zu privatwirtschaftlichen Unternehmen abgewie-
sen werden konnen, insbesondere nicht zu Unternehmen,
deren hundertprozentiger Eigner der Bund ist. Das Parla-
ment wird, wenn der Gesetzentwurf nicht noch zuriick-
gezogen wird, in dieser Woche die Debatte iiber die
Frage der Privatisierung der Deutschen Bahn und iiber
die Strategie, die verfolgt wird, beginnen. Um dariiber
debattieren zu konnen, muss das Parlament die Fakten
erst einmal kennen; erst dann kann es entscheiden, was
es aus diesen Fakten macht.

Sind Sie bereit, dem Parlament die Fragen, die wir zur
DB Energie GmbH und zu anderen Punkten eingereicht
haben, noch zu beantworten? Wenn nicht: Woraus
schlieen Sie, dass das Parlament bei diesen Fragen
dumm bleiben muss, obwohl es iiber diese Sachverhalte
entscheidet?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Ich gehe davon aus, dass wir am Freitag hier im Parla-
ment den Gesetzentwurf zur Neuorganisation der Eisen-
bahnen des Bundes beraten werden. Ich gehe also nicht
davon aus, dass er zuriickgezogen wird, um diesem
Nebensatz gleich entgegenzutreten. Ich werde dem Vor-

gang nachgehen und Thnen eine entsprechende Antwort
zukommen lassen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Bis wann — die Antwort kann ja in die aktuellen Bera-
tungen mit einflieBen — kann das Parlament mit einer Be-
antwortung unserer Fragen rechnen, nachdem Ihr Haus
zunichst die schriftliche Antwort in Drucksache 16/6222
verweigert hat?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Ich werde das in zwei Phasen tun. Zunéchst einmal
werde ich priifen, ob eine Antwort moglich ist, und wenn
sie moglich ist, werde ich sie dem Parlament in der ange-
messenen Zeit zukommen lassen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist bei der Bundesregierung
angemessen?)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Beck, die niachste Fragestellerin ist die
Kollegin Sabine Zimmermann.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Minister, Sie kommen ebenso
wie ich aus Sachsen. Ich mochte noch einmal an die
Frage des Kollegen Hettlich von den Griinen anschlie-
Ben und auf die Kiirzung der GA-Mittel eingehen. Es
geht nicht nur um 50 Millionen Euro, sondern auch um
den Anteil der Lénder. Insgesamt sind es dann
100 Millionen Euro, die dem Mittelstand verloren ge-
hen. Nach Sachsen geht jeder vierte Euro.

Ich frage Sie: Sind Sie mit mir der Auffassung, dass
gerade durch diese Einsparung von 100 Millionen Euro
im Mittelstandsbereich die Schaffung von Arbeitsplat-
zen verhindert wird, weil gerade der Mittelstand die
meisten Arbeitsplédtze in Deutschland schafft?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Nein. Erstens bin ich nicht der Meinung, dass wir da-
mit die Schaffung von Arbeitspldtzen verhindern. Wir
haben in einigen Léndern Probleme mit dem Abfluss der
GA-Mittel; das wissen Sie. Dazu zdhlt nicht das Land,
aus dem offensichtlich wir beide kommen.

Zweitens ist im Rahmen der Haushaltsdebatte — unter
Federfiihrung meines Kollegen Glos — iiber die Frage
diskutiert worden, inwieweit wir diesen Haushalt fort-
fithren konnen. Wir haben den Posten der GA-Mittel
leicht senken miissen, um einen ausgeglichenen Haus-
halt zu erreichen, stiitzen uns aber in der Kopplung von
GA-Mitteln und Investitionszulage immerhin auf einen
Betrag, der per anno weit iiber 1 Milliarde Euro betrégt.

Wir werden die GA-Mittel und ihre Anwendung in
den einzelnen Bundesldndern weiter verfolgen, und ich
gehe davon aus, dass wir, wenn es Spielrdume gibt, auch
in dieser Position Flexibilitdt beweisen. Es soll nach

©

D)



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 114. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. September 2007

11759

Bundesminister Wolfgang Tiefensee

(A) Moglichkeit kein Investor abgewiesen und keine Investi-

(B)

tion verhindert werden.

(Sabine Zimmermann [DIE LINKE]: Das sind
dann fiir Sachsen 12,5 Millionen! Danke!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nachster Fragesteller ist der Kollege Klaas Hiibner.

Klaas Hiibner (SPD):

Herr Minister, die ostdeutschen Lander werden in na-
her Zukunft ausgeglichene Haushalte vorlegen koénnen,
was sehr zu begriiflen ist. Wie beurteilen Sie vor diesem
Hintergrund die zugesagten Leistungen aus dem
Solidarpakt II?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Es ist ein sehr erfreulicher Umstand, dass sowohl die
Léander als zunehmend auch die Kommunen ausgegli-
chene Haushalte vorlegen konnen. Wir diirfen nicht ver-
gessen: Ausgeglichener Haushalt heifit, dass genauso
viel ausgegeben wird, wie eingenommen wird. Dabei
darf aber ebenso nicht vergessen werden, dass sowohl
auf der Lander- als auch auf der Kommunalebene noch
ein extremer Schuldenberg abzutragen ist. Diese
Schwierigkeit besteht nach wie vor.

Wir wissen, dass insbesondere die Stidte und Ge-
meinden in den neuen Bundesldndern einen hohen
Schuldenberg aufgebaut haben, um den Aufbauprozess
zu beschleunigen. Die Friichte sehen wir jetzt. Dennoch
brauchen wir Kapazitit, die Schulden abzubauen.

Ich denke, wir sind einer Meinung, dass der
Solidarpakt II in seinen zwei Teilen, Korb I und Korb II,
zielgerichtet eingesetzt werden muss. In Korb I geht es
darum, insbesondere Investitionen in die Infrastruktur zu
fordern. Ich bin froh, konstatieren zu konnen, dass die
Bundeslander, und zwar vom Norden bis zum Siiden, zu-
nehmend der Verpflichtung nachkommen, die Gelder
zweckgemil einzusetzen, und somit auf den Pfad der
Tugend zurtickkehren. Ich weil um die extremen Belas-
tungen, die beispielsweise durch die Zusatzrentensys-
teme und durch Altschulden auf den neuen Bundes-
landern lasten. Dennoch darf das kein Grund sein, die
Korb-I-Mittel nicht zu einem groBen Teil oder sogar zu
100 Prozent fiir Investitionen einzusetzen.

Das Gleiche gilt fir den KorbIl, mit dem
51 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt werden. Hier
haben wir, wie Sie sich erinnern werden, schwierige Ver-
handlungen mit den Bundeslidndern gehabt. Ich bin froh
und auch etwas stolz darauf, dass wir dieses schwierige
Kapitel gerduschlos haben abschlieBen konnen. Aber
auch hier gilt, dass wir das Geld nicht nach dem GieB3-
kannenprinzip, sondern zweckgemif und zielgenau an
der richtigen Stelle einsetzen miissen. Dazu gehdren
zum Beispiel die vom Kollegen Hettlich und vom Kolle-
gen Miicke angesprochenen Forschungsgelder, die dort
etatisiert sind und den gréBtmoglichen Nutzen entfalten
sollen.

Ich appelliere also auch von hier aus an die Finanzmi-
nister der neuen Bundesldnder, die Gelder aus dem
Korb I des Solidarpaktes zweckgemill und zielgenau
einzusetzen, damit wir, trotz schrittweiser Reduzierung
gerade dieser Gelder, den Aufschwung bis 2019 be-
schleunigen konnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben die Zeit
fiir die Regierungsbefragung schon etwas iiberzogen.
Weitere Fragen kann ich deshalb nicht mehr zulassen.
Herr Bundesminister, ich danke Thnen herzlich fiir die
Beantwortung der Fragen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 16/6367, 16/6380 —

Zu Beginn der Fragestunde beschiftigen wir uns nach
Ziffer 10 Abs. 2 der Richtlinien fiir die Fragestunde zu-
néchst mit den dringlichen Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Auswértigen Am-
tes auf. Fiir die Beantwortung steht Herr Staatsminister
Giinter Gloser zur Verfiigung.

Wir kommen zundchst zur dringlichen Frage 1 des
Kollegen Volker Beck (K&ln):

In welcher Weise und mit welchen Argumenten war die
Bundesregierung an der Berufung des bayerischen Minister-
présidenten Dr. Edmund Stoiber nach dem Ende seiner Amts-
zeit zum kiinftigen Leiter einer 15-kopfigen Expertengruppe
der Europédischen Union, EU, zum Biirokratieabbau beteiligt
bzw. informiert, die der Prasident der EU-Kommission am
Freitag, dem 14. September 2007, bekannt gegeben hat?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Herr Kollege Beck, ich beantworte Thre Frage wie
folgt: Die Bundesregierung begriifit, dass EU-Kommis-
sionsprésident Barroso mit der Einsetzung eines unab-
héngigen Sachverstindigenausschusses zur Unterstiit-
zung der Kommission und der Mitgliedstaaten bei der
Verringerung der Verwaltungslasten ein Ergebnis des
Europiischen Rates vom 8./9. Mérz dieses Jahres um-
setzt. Die Berufung der Mitglieder, auch von Minister-
président Stoiber zum ehrenamtlichen Vorsitzenden die-
ses Ausschusses, ist eine Aufgabe der Europdischen
Kommission. Eine Befassung der Mitgliedstaaten ist
nicht vorgesehen. Ich fiige hinzu: Die Bundesregierung
begriift ausdriicklich die Benennung von Herrn
Dr. Stoiber.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege?

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin erstaunt, dass Sie die Frage nicht beantwortet
haben. Wir haben nicht gefragt, ob die Bundesregierung
des Begriilens méchtig ist, sondern in welcher Weise
und mit welchen Argumenten die Bundesregierung an
der Berufung beteiligt war. Hat die Bundeskanzlerin, wie
man in der Zeitung lesen kann, mit Herrn Barroso in
Bayreuth oder anderswo gesprochen, hat sie mit ihm

©

D)



(A)

(B)

11760

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 114. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. September 2007

Volker Beck (Koln)

telefoniert, oder hat sie gesimst — das tut sie ja zuweilen
ganz gerne —, um Herrn Stoiber auf seinem Altenteil
noch ein bisschen Beschiftigung zu verschaffen?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Ich wiederhole das, was ich in meiner Antwort gesagt
habe, ndmlich dass es die Aufgabe des Kommissionspré-
sidenten ist, diese Expertengruppe zu berufen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, haben Sie eine weitere Zusatzfrage?

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, Frau Présidentin. — Das ist richtig. Aber wir haben
mittlerweile das Problem, dass die Bundesregierung
meint, sie sei frei, Fragen im Parlament einfach nicht zu
beantworten. Die Frage ist: War die Bundesregierung an
der Berufung beteiligt? Sie kdnnen ja sagen, sie war in
keiner Weise daran beteiligt, wenn es so war. Wenn es
anders war, sagen Sie uns das oder sagen Sie, dass Sie
das nachreichen. Aber Sie konnen hier nicht einfach die
Antwort auf eine Frage verweigern.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege Beck, ich verweigere nicht die Antwort.
Ich habe nur gesagt, dass als Folge aus den Ergebnissen
des Frithjahrsrates die Aufgabe bestand, eine solche Ex-
pertengruppe zu berufen. Die Bundesregierung ist von
der Berufung fiir diese Kommission lediglich vorab un-
terrichtet worden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Es gibt nun eine weitere Nachfrage von Herrn Kolle-
gen Trittin.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Herr Gloser, es besteht kein Zweifel
dartiber, dass die Berufung Aufgabe der Kommission ist.
Das hat auch Kollege Beck nicht bestritten. Ist es zutref-
fend, dass die Kommission — so, wie Sie es suggerieren —
diese Entscheidung, ihre ureigene Aufgabe erfiillend, ge-
troffen hat, ohne sich vorher mit den Mitgliedstaaten zu
konsultieren und damit das Herkunftsland des kiinftigen
ehrenamtlichen Vorsitzenden der Kommission fiir Biiro-
kratieabbau, Dr. Edmund Stoiber, einfach iibergangen
hat?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege Trittin, Sie wissen, dass es in der Ver-
gangenheit nicht nur zwischen der Bundesregierung und
der Europédischen Kommission einen intensiven Dialog
gegeben hat, sondern dass europdische Politik sehr stark
von den Léndern beeinflusst wird — gerade hier in
Deutschland — und es sehr viele Kontakte gegeben hat.
Insofern kommt die Frage nicht von ungeféhr, ob es von
anderer Seite eine Information dariiber hétte geben miis-
sen, ob Herr Stoiber nun der richtige Mann oder der
Richtige aus diesem Bundesland ist. Vielmehr war es
eine Entscheidung der Kommission.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich rufe die dringliche Frage 2 des Kollegen Volker
Beck (K&ln) auf:

Welche Rolle spielten dabei nach Kenntnis der Bundesre-
gierung die strengen Auswahlkriterien fiir die Berufung von
EU-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern, zum Beispiel Fremd-
sprachenkenntnisse und detaillierte Kenntnis des EU-Appara-
tes, bei dieser Personalentscheidung, und welche Qualifika-
tionsmerkmale erfiillt Dr. Edmund Stoiber nach Kenntnis der
Bundesregierung fiir diese Tatigkeit?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Herr Kollege Beck, Sie wissen, dass es sich um ein
politisches Ehrenamt handelt. In Threr Frage werden eine
Reihe von Merkmalen und Qualifikationen aufgefiihrt,
die letztlich auch dem Personalstatut zugrunde liegen.
Aber eine ehrenamtliche Berufung setzt nicht voraus,
dass diese Regeln des Personalstatuts auf der européi-
schen Ebene Beriicksichtigung finden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Beck, Thre Nachfrage.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie stimmen mir also darin zu, dass der Kollege
Stoiber zumindest keines der formalen Qualifikations-
kriterien erfillt, die fiir eine andere Position bei der Eu-
ropdischen Union notwendig wéren?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Nein, das habe ich mit meiner Antwort nicht gesagt,
und es ist so auch nicht richtig. Vielmehr ist fiir diese
Aufgabe jemand gesucht worden, der Erfahrungen aus
der Praxis mitbringt. Ich denke, da diirfte es keinen Wi-
derspruch geben.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Praxis in der Biirokratie!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ihre weitere Nachfrage, bitte.

Volker Beck (KéIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich stimme Thnen ausdriicklich darin zu, dass sich der
Kollege Stoiber um den Biirokratieaufwuchs grofle Ver-
dienste im Freistaat Bayern erworben hat. Das ist allge-
mein unbestritten.

Ich frage aber noch einmal zu dem Sachverhalt von
vorhin nach: Gab es vor der Entscheidung der Kommis-
sion eine positive oder negative Kontaktaufnahme von
Mitarbeitern oder Mitgliedern der Bundesregierung zu
Behorden in Briissel, um diese auf diesen Personalvor-
schlag zu bringen, oder kdnnen Sie dieses ausschlieBen?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Ich habe vorhin schon gesagt, wie der Ablauf gewe-
sen ist. Eine solche Kontaktaufnahme ist mir nicht be-
kannt.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Eine weitere Nachfrage hat nun der Herr Kollege
Zeil.

Martin Zeil (FDP):

Herr Staatsminister, da Kollege Beck die Erfahrungen
des Kandidaten beim Biirokratieaufbau angesprochen
hat, mochte ich Sie noch einmal im Hinblick auf die
Sicht der Bundesregierung fragen: Halten Sie bei Be-
riicksichtigung anderer moglicher Kandidaten und der
Zusammensetzung zum Beispiel des Normenkontroll-
rats, wie die Bundesregierung ihn implementiert hat, an-
gesichts der Defizite gerade beim Biirokratieabbau in
Bayern den in Aussicht genommenen Kandidaten fiir
qualifiziert?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Herr Kollege Zeil, wir kommen ja beide aus demsel-
ben Bundesland und mdgen jetzt iiber vieles spekulieren.
Ich kann nur sagen, dass Herr Dr. Stoiber iiber viele
Jahre — das wissen Sie genauso gut wie ich — in Bayern
Politik als Staatssekretér, als Innenminister und als Mi-
nisterprisident betrieben hat. Es steht mir jetzt nicht zu,
einzelne Bereiche zu bewerten. Auf jeden Fall gab es in
dem Land — wie Sie wissen — Initiativen zum Biirokratie-
abbau und zur Einsetzung einer entsprechenden Kom-
mission, die er selbst gestartet hat. Ich glaube, dass er im
Rahmen seines politischen Managements — dabei geht es
auch um das Wissen iiber den Einfluss von Verbianden
auf die Gesetzgebung, was letztendlich manchmal auch
Biirokratie aufgebaut hat — verschiedene Facetten ken-
nengelernt hat.

Ich glaube, dass Herr Barroso diese Entscheidung
deshalb getroffen hat, weil Herr Stoiber diese Erfahrun-
gen mitbringt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir kommen nun zur dringlichen Frage 3 des Kolle-
gen Jiirgen Trittin:

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu der Auf-
forderung des franzgsischen AuBenministers Bernard Kouch-
ner ein, der in einem Interview (laut Siiddeutsche Zeitung vom
18. September 2007, Seite 1) gefordert hat, neben moglichen
Sanktionen durch die Vereinten Nationen, UN, auch Sanktio-
nen der Europdischen Union, EU — analog zu den einseitigen
der USA —, gegen den Iran zu verhdngen, und die EU aufge-
fordert hat, sich auch auf einen Krieg gegen den Iran vorzube-
reiten, und will sie sich an einseitigen, von den UN gelosten
Sanktionen gegen den Iran beteiligen sowie sich auf einen
Krieg vorbereiten?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Herr Kollege Trittin, die Bundesregierung hat wieder-
holt deutlich gemacht, dass sie alle Anstrengungen un-
ternimmt, um in der Auseinandersetzung um das irani-
sche Nuklearprogramm zu einer Verhandlungsldsung zu
kommen. Die Bundesregierung ldsst auch keinen Zwei-
fel daran, dass sie keine verniinftige Alternative zu einer
Verhandlungslosung erkennen kann.

Der franzosische AufBlenminister Bernard Kouchner
hat inzwischen deutlich gemacht, dass er mit seinen

jiingsten AuBerungen zur iranischen Nuklearproblematik
keineswegs so verstanden werden wolle, als ob Frank-
reich eine militdrische Losung befiirworte, sondern dass
es ihm darum gegangen sei, auf die Gefahr einer milita-
rischen Eskalation des Konflikts um das iranische Nu-
klearprogramm warnend aufmerksam zu machen.

Die Bundesregierung ist weiterhin der Uberzeugung,
dass die Wahrung der Geschlossenheit der drei Partner
aus Europa plus der drei anderen Partner, also der USA,
Russlands und Chinas, eine entscheidende Vorausset-
zung fiir einen Erfolg der Bemiihungen um eine friedli-
che Losung des Nuklearstreits mit Iran bleibt. Wenn
Sanktionen gegeniiber Iran wirksam sein sollen, miissen
sie global gelten und daher im Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen beschlossen werden. Die Bundesregierung
beteiligt sich konstruktiv an Gespréachen iiber eine dritte
Sanktionsresolution. Sie tut dies in enger Abstimmung
mit den E-3-plus-3-Partnern. Die Frage eventueller EU-
Sanktionen miisste zundchst in den europdischen Gre-
mien intensiv konsultiert werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte sehr.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Gloser, ich entnehme Ihrer Antwort, dass Sie
eventuelle Sanktionen nur im Zusammenhang mit den
Vereinten Nationen sehen, weil Sie die Geschlossenheit
der E 3 plus 3 wahren wollen. Das heif3t, dass Sie einsei-
tige Sanktionen der EU ablehnen. In welcher Form hat
die Bundesregierung ihre Auffassung, die ja deutlich
von der des Herrn Kouchner abweicht, gegeniiber der
franzdsischen Regierung zum Ausdruck gebracht?

Ginter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege Trittin, ich darf darauf hinweisen, dass
es gerade Initiativen Deutschlands und Frankreichs in
fritheren Jahren zu verdanken ist, dass wir das Format
gefunden haben, andere kritische Partner einzubeziehen.
Ich fiige ferner hinzu, dass wir gerade wéihrend unserer
deutschen Prisidentschaft von der franzdsischen Seite
Unterstiitzung fiir diese entsprechenden Initiativen be-
kommen haben. Es ist ein richtiger Ansatzpunkt der
franzosischen Seite, dass wir geschlossen vorgehen. Das
heiflt, die E 3 plus 3 miissen zusammenbleiben; der an-
dere Aspekt spielt keine Rolle.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Trittin.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatsminister, wenn Sie zu Recht darauf ver-
weisen, dass es eine gute Tradition Europas gegeben hat,
wie man an diese Frage herangeht, und Sie jetzt mit ei-
nem durch den Prisidentenwechsel in Frankreich offen-
kundig verénderten Kurs Frankreichs konfrontiert sind,
dann ist doch die Frage berechtigt, welche Mittel Sie
einsetzen wollen, um zu europdischer Geschlossenheit
auf Basis der bisher bewahrten Linie zuriickzukehren.
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Ginter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege Trittin, es gibt ja neue AuBerungen des
franzosischen AuBBenministers Bernard Kouchner. Er hat
entgegen den Meldungen, die einen Tag vorher verdf-
fentlicht worden sind, eindeutig gesagt, dass ihm eine
kriegerische Losung oder andere Alternativen fernlédgen.
Der erste Schritt miisse vielmehr sein, die Geschlossen-
heit, die effiziente Vorgehensweise, die bereits in den
letzten beiden Jahren praktiziert worden sei, weiterhin
zu verfolgen.

Der andere Aspekt ist — ich unterstreiche fiir die Bun-
desregierung, dass dies richtig ist —, dass wir im Rahmen
der Vereinten Nationen eine Basis finden. Eine weitere
Frage ist: Wenn es denn isolierte Mafinahmen geben
sollte, dann muss dies erst einmal im Kreis der Europdi-
schen Union erdrtert werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Eine weitere Nachfrage hat nun die Kollegin Kerstin
Miiller.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Gloser, Thr Kollege Erler hat gesagt:
,,Wir sind bereit, mit unseren Partnern weitere Sanktio-
nen zu beraten und auch zu beschlieen.” Sind Sie der
Meinung, dass die Franzosen im Zusammenhang mit
Sanktionen eine neue Linie verfolgen, also bei einem
Scheitern der P 5 gegebenenfalls EU-Sanktionen ver-
hingen wollen, und ist Deutschland bereit, auf diesem
Weg mitzugehen? Oder setzen Sie nur, wie bisher, auf
die UN-Sanktionen? Das ist die Schliisselfrage.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Genau das ist der Punkt. Sie wissen genau, dass wir
uns in den nédchsten Tagen am Rande der Versammlung
der Vereinten Nationen treffen werden. Die Politischen
Direktoren werden sich dariiber abstimmen, und auch
die Aulenminister werden sich treffen. Das ist ein ganz
deutliches Zeichen dafiir, dass die Bundesregierung auf
dem eingeschlagenen Weg weitergehen will. Gegeniiber
dem Iran kann der E-3-plus-3-Prozess nur dann Wirkung
entfalten, wenn er einen internationalen Rahmen hat.
Das heif3t, wir verabschieden uns nicht von unserer bis-
herigen Position, und gegenwartig gibt es keine Alterna-
tiven.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Zu einer weiteren Nachfrage erteile ich nun das Wort
dem Kollegen Wolfgang Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, wie die Bundesregierung Herrn
Kouchner verstehen will, ist die eine Sache, wie er sich
verstanden wissen will, ist eine andere. Ich halte mich
lieber an ein Zitat. Herr Kouchner hat wortlich gesagt:

Wir miissen uns auf das Schlimmste vorbereiten.
Das ist der Krieg.

Das ist ein Zitat aus der FAZ.

Ist die Bundesregierung bereit, dem franzdsischen
AuBenminister zu sagen, dass ein derartiges 6ffentliches
Daherreden, das in der Politik Mode zu werden scheint,
unverantwortlich ist, wenn man einen gemeinsamen
Standpunkt vertreten will?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege Gehrcke, ich habe vorhin schon einmal
gesagt, dass zwischen Frankreich und Deutschland dahin
gehend Einigkeit besteht, dass die E 3 plus 3 eine Lo-
sung im Rahmen der Vereinten Nationen finden miissen.
Wir haben die AuBerungen von Bernard Kouchner fol-
gendermallen interpretiert und verstanden: Er hat ein-
dringlich deutlich gemacht, dass wir vom Iran erwarten,
dass er jetzt, nach verschiedenen Mallnahmen, die ge-
zeigt haben, dass wir doppelgleisig fahren — auf der ei-
nen Seite Sanktionen, auf der anderen Seite eine offene
Tiir fiir Verhandlungen —, ein deutliches Zeichen setzt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun kommen wir zur dringlichen Frage 4 des Kolle-
gen Jiirgen Trittin:

Sieht die Bundesregierung diese Sanktions- und Kriegs-
drohungen Frankreichs gegen den Iran als hilfreich bei der
Umsetzung des zwischen der Internationalen Atomenergie-
Organisation und dem Iran vereinbarten Zeitplans zur Kla-
rung offener Fragen zum iranischen Atomprogramm an, oder
droht diese Rhetorik diesen Fortschritt bei der Kontrolle des
iranischen Nuklearprogramms nicht vielmehr zu gefahrden?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Herr Kollege Trittin, die Bundesregierung hat die
Vereinbarung eines Zeitplans zwischen Iran und der In-
ternationalen Atomenergieorganisation, IAEO, zur Kla-
rung der offenen Fragen iiber die Vergangenheit des ira-
nischen Nuklearprogramms begriif3t.

Der Generaldirektor dieser Behérde, Mohammed al-
Baradei, ist jedoch der Auffassung, dass dieser Schritt
nicht ausreichend ist, um das Vertrauen in den friedli-
chen Charakter des iranischen Nuklearprogramms her-
zustellen. Iran hat es in der Hand, durch Befolgung der
Forderungen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
— hier ist die Suspendierung der Urananreicherung zu
nennen — den Weg zur Losung des Streits um sein Nu-
klearprogramm zu ebnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, eine Nachfrage, bitte.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatsminister, ich stimme IThnen zu: Das, was
Iran bisher geliefert hat, ist nicht hinreichend. Wie beur-
teilt die Bundesregierung angesichts des Standes der Nu-
klearanreicherung im Iran die Gefahr, dass solche, wie
ich finde, fahrldssigen AuBerungen wie die von Herrn
Kouchner zum Vorwand genommen werden, um die Ko-
operation, auch wenn sie nicht hinreichend ist, abzubre-
chen, was dazu fiihren konnte, dass der Iran auf der Ba-
sis einer groBen Anzahl von Zentrifugen tatsdchlich
anreichern konnte und tberhaupt keinerlei Kontrolle
durch die IAEO bestiinde?
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Ginter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Kollege Trittin, in meiner Antwort auf Ihre erste
dringliche Frage habe ich bereits gesagt, dass wir einen
internationalen Rahmen daflir finden werden. Es gibt
Resolutionen. Sowohl wir als auch die iranische Seite
haben bestimmte Leistungen zu erbringen. Ich glaube
nicht, dass es auf franzosischer Seite hiervon eine Ab-
weichung gibt. Es sei noch einmal deutlich gesagt, dass
dem franzosischen Partner klar ist, dass wir zusammen-
bleiben miissen und keine Extrawege eingeschlagen
konnen. Vielmehr miissen wir gegeniiber dem Iran Ge-
schlossenheit zeigen, um durchsetzungsfihig sein zu
konnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine zweite Nachfrage, bitte.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatsminister, kann ich daraus schlieen, dass
Sie die Auffassung von Herrn al-Baradei, dem Chef der
IAEO, teilen, dass ein solches Gerede iiber Sanktionen
und solche Drohungen — ich meine nicht die des UN-Si-
cherheitsrates — den konstruktiver werdenden Prozess
zwischen der IAEO und dem Iran gefihrden?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Ich habe die AuBerungen von Herrn al-Baradei jetzt
nicht zu kommentieren. Ich kann nur noch einmal sagen,
dass es genau der Punkt ist. Wir haben im internationa-
len Rahmen eine Vereinbarung getroffen. In diesem
Rahmen ist sich weiter fortzubewegen. Ich glaube, es ist
wichtig, dass wir jetzt nicht mit unterschiedlichen Stim-
men in der E 3 plus 3 auftreten, sondern — sowohl in der
konkreten Handlung, als auch in unseren AuBerungen —
geschlossen. Ich glaube, das ist auch die Position Frank-
reichs.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Nachfrage dazu hat nun die Kollegin
Kerstin Miiller.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatsminister Gloser, den Franzosen wird ja
aufgrund Kouchners AuBerungen der Vorwurf gemacht,
sie hétten sich jetzt auf die amerikanische Seite geschla-
gen. Sieht denn die Bundesregierung auf der US-ameri-
kanischen Seite die Bereitschaft zu einem umfassenden
politischen Kompromiss mit dem Iran zur Losung des
Atomstreits oder sehen Sie eher, dass die Zeichen auf ein
langerfristig militdrisch gestiitztes regionales Contain-
ment stehen?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Nein, Frau Kollegin Miiller, ich sehe weiterhin, dass
das die richtige Initiative ist. Sie wissen ja noch aus Threr
eigenen Tatigkeit, wie schwierig es zu Beginn war, diese
vier — Deutschland, Grof3britannien, Frankreich und die
Amerikaner — einzubinden, und dass die Amerikaner
weiterhin auf dieser Ebene gemeinsam mit uns diesen
Weg gehen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Damit schlieen wir im Bereich der dringlichen Fra-
gen diesen Geschéftsbereich ab. Herr Staatsminister,
herzlichen Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung auf. Hier steht zur Be-
antwortung der dringlichen Frage der Parlamentarische
Staatssekretir Andreas Storm zur Verfligung.

Wir kommen zur dringlichen Frage 5 der Kollegin
Cornelia Hirsch:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den

am 18. September 2007 verdffentlichten Ergebnissen der

OECD-Studie Bildung auf einen Blick, wonach Deutschland

im weltweiten Vergleich von Rang 10 auf Rang 22 deutlich
nach unten abrutscht?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Die OECD-Studie
bestitigt einerseits, dass Deutschland bei den Abschliis-
sen der Sekundarstufe II zur Spitzengruppe der OECD-
Staaten gehort. Andererseits erfordert die internationale
Dynamik bei den Abschliissen im Tertidrbereich zusétz-
liche Anstrengungen zur Erhohung der Akademiker-
quote in Deutschland.

Die Bundesregierung hat zusammen mit den Léndern
bereits wichtige Weichen gestellt, um dieser Herausfor-
derung zu begegnen. So haben wir mit den Léndern den
Hochschulpakt 2020 vereinbart. Damit konnen die
Hochschulen bis 2010 iiber 90 000 zusitzliche Studien-
anfianger aufnehmen. Hierfiir stellt der Bund allein bis
2010 rund 565 Millionen Euro zur Verfiigung. Im Zuge
der parlamentarischen Beratungen iiber den Entwurf des
22. BAf6G-Anderungsgesetzes beabsichtigt die Bundes-
regierung, die BAfoG-Bedarfssdtze und Freibetrage
deutlich anzuheben. Dies wird sowohl den Kreis der
BAfoG-Berechtigten spiirbar ausweiten als auch die For-
derbetrige fiir die BAfoG-Geforderten steigen lassen,
sodass finanzielle Hiirden bei der Studienentscheidung
weiter abgebaut werden.

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus im Herbst
eine nationale Qualifizierungsinitiative beschlieBen.
Diese wird das gesamte Spektrum unseres Bildungswe-
sens umfassen, angefangen bei der frithkindlichen Bil-
dung, tiber die Schule, die berufliche Bildung und das
Studium bis hin zur kontinuierlichen berufsbegleitenden
Weiterbildung. In diesem Rahmen wird der Bund ge-
meinsam mit den Landern Strategien entwickeln, um das
deutsche Bildungssystem zukunftsfest zu machen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, Ihre Nachfrage.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Besten Dank. — Vorab vielleicht kurz eine Anmer-
kung: Ich finde es erstaunlich, merkwiirdig und viel-
leicht auch ein bisschen schade, dass auf Grundlage die-
ser Studie in der Offentlichkeit einhellig eine ganz
massive Kritik am bundesdeutschen Bildungssystem ge-
ibt wird und einzig das BMBF sagt: Im Prinzip ist doch
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Cornelia Hirsch

alles nicht so schlimm, wir haben schon Anstrengungen
unternommen, die wir nun fortsetzen. Ich finde, das ist
schon ein bisschen — —

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, darf ich Sie bitten, die Zeit fiir die Fra-
gen zu nutzen.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):
Ich komme zu meiner Frage.

Ich mochte in meiner ersten Frage konkrete Punkte,
die Sie angesprochen haben, aufgreifen. Das ist zum ei-
nen die BAf6G-Erhohung. Dazu wurde im Rahmen der
Haushaltsdebatte geduBert, dass Sie fiir das nédchste Jahr
eine Erhéhung um 4 bis 5 Prozent und dann in einem
zweiten Schritt eine Erh6hung in ungefdhr dem gleichen
Rahmen planen. Ist Thnen bewusst, dass unter anderem
das Deutsche Studentenwerk berechnet hat, dass, um zu
einer bedarfsdeckenden Studienfinanzierung zu kom-
men, die Bedarfssdtze beim BAf6G noch in diesem Jahr
um 19 Prozent steigen miissten? Sie orientieren sich da-
bei an dem Wert, der von den Familiengerichten festge-
legt wurde, um den Lebensunterhalt wihrend des Studi-
ums zu finanzieren. Meine Frage lautet: Ist Thnen das
bewusst, und wie gehen Sie damit um, inwieweit halten
Sie es trotzdem fiir gerechtfertigt, zu sagen, dass diese
BAfoG-Erhdhung ein sinnvoller und richtiger Schritt ist
und keine Aushdhlung, die es aus unserer Sicht faktisch
darstellt?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Frau Abgeordnete Hirsch, wie Thnen bekannt ist, sind
relevant fiir die Abschidtzung des Erhohungsbedarfs
beim BAf6G die Einschitzungen, vor allem aber auch
die Berechnungen des Beirates, diec dem BAf6G-Bericht
beiliegen, dessen Vorlage im Februar erfolgt ist. Aus der
Abwigung dieser Sachverhalte geht hervor, dass bei den
Bedarfssétzen insgesamt ein Anpassungsbedarf von bis
zu 10 Prozent und bei den Freibetrigen von bis zu
8 Prozent zu sehen ist. Im Zuge der parlamentarischen
Beratungen, die mit Sicherheit in diesem Spatherbst ab-
geschlossen werden kdnnen, wird zu entscheiden sein, in
welchem Umfang und in welchem Zeitraum eine ent-
sprechende Erhohung erfolgen kann.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ihre zweite Nachfrage.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Ich mochte Thren zweiten Vorschlag aufgreifen. Sie
sind auf den Hochschulpakt eingegangen und haben die-
sen als einen zweiten Schritt genannt, durch den man der
von der OECD genannten Misere etwas entgegensetzen
kann. Es gab auch am Hochschulpakt massive Kritik von
verschiedensten bildungspolitischen Organisationen. Die
Hochschulrektorenkonferenz hat unter anderem von ei-
nem Tropfen auf den heiflen Stein gesprochen. Meine
Frage lautet daher — der erste Hochschulpakt ist mehr
oder weniger unter Dach und Fach —: Gibt es in der Bun-

desregierung Uberlegungen dazu, oder kénnten Sie sich
fiir einen Vorschlag erwirmen, der besagt: ,,Offensicht-
lich reicht all dies noch lange nicht aus, und wir unter-
nehmen auch eine Initiative zum zweiten Hochschul-
pakt“? Diesen konnte man gut mit Vorschligen des
Deutschen Studentenwerks hinsichtlich eines Ausbaus
der sozialen Infrastruktur oder auch mit Vorschldgen von
der Bundesregierung mit dem Ziel einer familiengerech-
teren Hochschule unter dem Schlagwort ,,Kein Campus
ohne Kita“ koppeln. Schwerpunkt muss natiirlich ein
Ausbau der Studienplatzkapazititen sein, was im Rah-
men des ersten Hochschulpaktes noch vollkommen un-
zureichend geschieht, weil die Mittel bei Weitem nicht
ausreichen.

Andreas Storm, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Frau Abgeordnete Hirsch, der Hochschulpakt hat ins-
gesamt eine zeitliche Reichweite bis zum Jahr 2020.
Das, was ich geschildert habe, sind die MaBBnahmen zur
Schaffung von Kapazititen in der Lehre, und zwar in ei-
ner ersten Stufe bis zum Jahr 2010. Selbstverstindlich
werden flir diesen Bereich auch fiir die Zeit nach dem
Jahr 2010 gemeinsame Mafinahmen von Bund und Lan-
dern vorbereitet. Dariiber hinaus geht es darum, die
Hochschulen auch im Bereich der Forschung zu starken.
Thnen ist bekannt, dass wir in zeitlichen Stufen eine so-
genannte Overhead-Pauschale einfithren. Ferner gibt es
neben dem Hochschulpakt eine Reihe von weiteren
MafBnahmen, um die Attraktivitdt der Hochschulen in
Deutschland zu stirken. Ich nenne hier unter anderem
die gemeinsamen Beratungen von Bund und Léndern
mit den Hochschulen zur Fortsetzung des Bologna-Fol-
geprozesses mit der Umstellung der Studiengénge. Hier-
von sind auch wesentliche Beitrdge zu erwarten, um ei-
nen Abbau der im OECD-Bericht festgestellten Defizite
— etwa die Reduzierung der Studienabbrecherquote — zu
erreichen. All dies erfolgt natiirlich begleitend zum
Hochschulpakt und kann nicht Gegenstand des Hoch-
schulpaktes selber sein.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Eine weitere Nachfrage hat nun die Kollegin Sevim
Dagdelen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Lieber Herr Storm,
in dem OECD-Bericht wird noch einmal deutlich ge-
macht, dass Schule und Gesellschaft vor gro3en Heraus-
forderungen beziiglich der Integration von Migrantinnen
und Migranten stehen. In diesem Zusammenhang wird
in dem neuesten Bericht noch einmal deutlich, dass der
Leistungsabstand von Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund im Léndervergleich sehr unter-
schiedlich ist. Deutschland weist — gemeinsam mit Bel-
gien — selbst fiir die zweite Generation einen Abstand
von 90 Punkten auf. Welche spezifischen Maflnahmen
planen Thr Ministerium und die Bundesregierung insge-
samt, um diesen Leistungsabstand zu verringern und um
die Bildungserwartung zu erh6hen? Dabei geht es nicht
nur um eine Erhéhung der Bildungserwartung von Schii-
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Sevim Dagdelen

lerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund, son-
dern auch um eine Erhohung der Bildungserfolge.

Andreas Storm, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Die Verbesserung der Bildungschancen fiir Migran-
tinnen und Migranten ist eine wesentliche Aufgabe der
Bildungspolitik. Bund und Lénder haben hierzu im
Hochschulbereich, vor allen Dingen auch im Bereich der
frithen Bildung eine ganze Reihe von Mafinahmen er-
griffen. Diese setzen bei der frithkindlichen Bildung und
bei der Sprachforderung an. Es geht um eine gezielte
Forderung wihrend der Schulzeit. Vom Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung werden sehr viele MaB3-
nahmen ergriffen, um jungen Menschen mit Migrations-
hintergrund einen Weg hin zu Ausbildungsplitzen zu
ermoglichen; hier sind wir gut vorangekommen. Die
Fiille dieser Maflnahmen ist in die Ergebnisse des von
der Bundeskanzlerin veranstalteten Nationalen Integra-
tionsgipfels eingeflossen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Zu einer weiteren Nachfrage erteile ich nun das Wort
dem Kollegen Volker Schneider.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, ich finde es bemerkenswert, dass
Sie auf die Tatsache verweisen, dass wir, was die
Sekundarstufe II betrifft, in der Spitzengruppe sind. Am
Rande sei erwihnt: Insgesamt sind wir von Platz 10 auf
Platz 22 zuriickgefallen.

Zu meiner Frage. Sie haben den Bologna-Prozess an-
gesprochen. Mittlerweile wurden erste Erfahrungen mit
den konkreten Auswirkungen dieses Prozesses gemacht.
Ich stelle in diesem Zusammenhang zunichst einmal
fest, dass die Einfithrung des Bachelor-Abschlusses ein
hohes Maf} an Aussortierung zur Folge haben wird. Die
Einfithrung dieses Abschlusses bedeutet im Grunde ge-
nommen keine Qualitdtsverbesserung, sondern nur eine
Verkiirzung der Studiendauer. Glauben Sie — insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass in einigen Bereichen
fragwiirdig ist, ob der Bachelor tatsdchlich ein berufs-
qualifizierender Abschluss ist —, dass ein Konzept zur
reinen Verkiirzung der Studiendauer geeignet ist, um den
Problemen im Bildungsbereich beizukommen?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretéir bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Herr Abgeordneter, die nach dem Bologna-Prozess
erforderliche Umstellung der Studiengéinge auf Bache-
lor- und Master-Abschliisse dient nicht in erster Linie
einer Verkiirzung der Studiendauer, sondern der Interna-
tionalisierung. An diesem Prozess sind mittlerweile
46 Lénder beteiligt. Ein wesentliches Ziel ist, dafiir zu
sorgen, dass der Bachelor-Abschluss berufsqualifizie-
rend ist. Hierzu findet ein permanenter Dialog zwischen
Politik, Hochschulen und vor allen Dingen der Wirt-
schaft statt. Ich darf an Kampagnen der Wirtschaft wie
etwa ,,Bachelor welcome!* erinnern, mit denen dafiir ge-
worben wurde, insbesondere Hochschulabgéngern mit
Bachelor-Abschluss einen Arbeitsplatz anzubieten.

Im Hinblick auf Thre Vorbemerkung ist darauf hinzu-
weisen, dass es in Deutschland, anders als in vielen an-
deren Léandern, ein System der dualen beruflichen
Ausbildung gibt, das Bildungsabschliisse mit hervorra-
genden Qualifikationen ermdglicht, die in anderen Lan-
dern mit einem Fachhochschulniveau vergleichbar sind.

Die Bundesregierung bekennt sich ausdriicklich zu
dem Ziel, die Studienanfingerquote auf 40 Prozent zu
erhohen. In internationalen Vergleichen ist dabei aller-
dings zu beriicksichtigen, dass in unserem dualen Sys-
tem qualitativ hochwertige Bildungsabschliisse zu errei-
chen sind, diese allerdings nicht in der Akademikerquote
enthalten sind.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Eine weitere Nachfrage hat nun der Kollege
Dr. Keskin.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Herr Staatssekretdr, meine Kollegin Frau Dagdelen
hat Sie ganz konkret nach MaBnahmen gefragt, die ge-
eignet sind, die Defizite im Bildungsbereich insbeson-
dere mit Blick auf benachteiligte soziale Schichten und
Kinder zu beheben. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie
konkretisieren konnten, welche Mafinahmen die Bun-
desregierung ergreift, um die Situation in diesem Be-
reich zu verbessern.

Andreas Storm, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Herr Abgeordneter Keskin, ich habe schon ausge-
fithrt, dass das nahezu alle Bildungsbereiche betrifft, in
denen besondere Malinahmen zur Verbesserung der Bil-
dungschancen junger Migrantinnen und Migranten
durchgefiihrt werden. Was den Bund angeht, handelt es
sich vor allen Dingen um MafBnahmen zur Verbesserung
der Chancen im Rahmen der beruflichen Bildung. Es
gibt eine Reihe von Maflnahmen, durch die Defizite be-
seitigt — Stichwort: Ausbildungsreife junger Migrantin-
nen und Migranten — und die Chance auf einen Ausbil-
dungsplatz verbessert werden sollen. An dieser Stelle sei
das Forderprogramm ,,Jobstarter” erwéhnt, das bis zum
Jahr 2010 mit Mitteln in Hohe von insgesamt
125 Millionen Euro dotiert ist, von denen ein nicht unbe-
achtlicher Teil insbesondere zur Verbesserung der Chan-
cen junger Migrantinnen und Migranten verwendet wird.

Vergleichbare Mainahmen werden zur Verbesserung
der Chancen der Migrantinnen und Migranten im Rah-
men der frithkindlichen Bildung durchgefiihrt — Stich-
wort: Sprachférderung —, um dazu beizutragen, dass ihr
Einstieg in eine erfolgreiche Schulkarriere gelingen
kann; dafiir sind allerdings vor allem die Lander zustin-
dig. Vergleichbares gibt es natiirlich auch im Hochschul-
bereich.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Damit sind die dringlichen Fragen beantwortet. Herr
Staatssekretir, ich danke Thnen herzlich.

Wir kommen nun zu den Fragen auf Drucksache
16/6367. Wir gehen in der iiblichen Reihenfolge vor.
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Die Fragel des Herrn Kollegen Hans-Christian
Strobele aus dem Geschéftsbereich des Bundesministe-
riums der Justiz wird schriftlich beantwortet.

Damit rufe ich den Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen auf. Fiir die Beantwortung steht
Frau Parlamentarische Staatssekretirin Dr. Barbara
Hendricks zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage2 des Kollegen Rainder
Steenblock:

Wie sehen die Plane der Bundesregierung bzw. des Bun-
desministeriums der Finanzen konkret aus, die umweltfreund-
liche Energieversorgung von in Hifen liegenden Schiffen von
der Steuer zu befreien und in diesem Zusammenhang bei der
Européischen Union eine Ausnahme von der Energiebesteue-
rung zu beantragen und die ,,nationale Gesetzgebung anzupas-

sen“ (vergleiche Liibecker Nachrichten vom 29. August
2007)?

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen:

Frau Présidentin! Lieber Kollege Steenblock, Sie fra-
gen danach, wie wir die landseitige Stromversorgung
von Schiffen steuerfrei zu stellen gedenken. Das Bun-
desministerium der Finanzen erarbeitet derzeit eine
moglichst praktikable Vorschrift zur Befreiung der land-
seitigen Stromversorgung von Schiffen von der Strom-
steuer. Die betroffenen Kreise werden noch zu beteiligen
sein. Parallel dazu bereitet die Bundesregierung den fiir
eine solche Steuerbefreiung nach Art. 19 der EU-Ener-
giesteuerrichtlinie erforderlichen Antrag bei der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften vor.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, Ihre Nachfrage.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Staatssekretdrin, konnten Sie etwas liber die
Zeitabldufe sagen: Wann rechnen Sie damit, dass ein Ge-
setzentwurf diesem Haus vorgelegt werden kann, und
wann wird diese Steuerbefreiung EU-weit realisiert wer-
den kénnen?

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretérin beim
Bundesminister der Finanzen:

Wir hoffen, dass wir das etwa um die Jahreswende
erreichen konnen. Wir sind nicht ganz sicher, weil ein
solcher Antrag bei der Europdischen Kommission die
Zustimmung aller Mitgliedslander bekommen muss. Das
heifit, das muss im Ecofin behandelt werden. Anderer-
seits ist nicht zu erkennen, warum es dort Widerstand
von anderen Léndern geben sollte. Die Stromsteuerbe-
freiung hat schlieBlich nichts mit Wettbewerbsverzer-
rung zu tun. Denn es ist ja so, dass auch die bisherige
Stromversorgung von Schiffen durch Dieselgeneratoren
steuerbefreit ist. Eine landseitige Stromversorgung hitte
demgegeniiber einen erheblichen positiven Effekt auf
die Umwelt. Da dies fiir alle Hafenstandorte gleicherma-
Ben von Interesse wire, konnen wir nicht sehen, warum
es Widerstand von anderen Mitgliedsldndern geben
sollte. Im Gegenteil, wir sind hier moglicherweise Vor-

reiter, iibrigens auch fiir die Installation der fiir die land-
seitige Erzeugung von Strom notwendigen Aggregate.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Keine weitere Zusatzfrage.

Frau Staatssekretérin, herzlichen Dank.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Hier steht Herr Parlamentarischer Staatssekretér
Ulrich Kasparick zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 3 des Kollegen Dr. Anton Hoftreiter
auf:

Welche Vorstoe unternimmt der Bundesminister fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung zur Ermoglichung der Fahr-
radmitnahme im ICE-Fernverkehr der bundeseigenen Deut-
schen Bahn AG, nachdem dem vom Bundesminister fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung vorgeschlagenen Pilotver-
such zur Fahrradmitnahme im ICE seitens der Deutschen
Bahn AG eine Absage erteilt wurde, und wann rechnet der
Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung mit
einem Regelangebot zur Fahrradmitnahme im ICE?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Dr. Hofreiter, wir haben ja hier im Plenum iiber
das Thema, nach dem Sie erneut fragen, mehrfach ge-
sprochen.

Ich darf Thnen berichten, dass wir mit dem Vorstand
der Deutschen Bahn iiber das Thema Radverkehr im gu-
ten und regelmiBigen Gespriach sind. Sie wissen, in
Deutschland wird mit dem Rad Jahr fiir Jahr ein Volu-
men von etwa 3 Milliarden Kilometern zuriickgelegt.
Das Rad ist ein Verkehrsmittel, das keine Emissionen hat
und deswegen fiir die innerstiadtische Verkehrsentwick-
lung von hoher Bedeutung ist. Der Bund gibt etwa
80 Millionen Euro pro Jahr aus, um das nationale Rad-
verkehrswegenetz auszubauen. Wir sind deshalb mit der
Bahn besonders dringend im Gespriach, die Angebote,
die die Bahn hat — bei den ICs, im Personennahverkehr,
insbesondere aber bei den schnellen Strecken, bei den
ICEs —, zu verbessern.

Mein Eindruck ist, dass die Bahn bei diesem Themen-
feld in Bewegung kommt. Wir haben vom Vorstandsvor-
sitzenden der Deutschen Bahn AG vor kurzem einen
Brief erhalten zu dem von uns vorgeschlagenen Pilotver-
such, auf ausgewihlten Strecken eine Fahrradmitnahme
im ICE zu testen, um zu priifen, ob die Argumente, die
von der Deutschen Bahn vorgetragen werden, stichhaltig
sind. Herr Dr. Mehdorn war diesem Vorschlag gegen-
uber, etwas zuriickhaltend. Wir haben diesen Brief als
Gesprachsangebot verstanden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Zusatzfrage, Herr Kollege?

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wire es moglich, dass der sehr geehrte Herr Staatsse-
kretdr die nachste Frage gleich beantwortet und ich die
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Nachfragen dann im Paket stelle? Denn es handelt sich
um exakt das gleiche Themenfeld.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Staatssekretér, sind Sie damit einverstanden?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Ja, das kdnnen wir gerne machen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Dann konnen wir so verfahren.

Ich rufe damit die Frage 4 des Kollegen Dr. Anton
Hofteiter auf:

Mit welcher Argumentation hat die Deutsche Bahn AG ei-

nen Pilotversuch abgelehnt, und inwieweit konnte das Bun-

desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung diese
Argumentation nachvollziehen?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich habe das eben schon indirekt beantwortet: Wir ha-
ben der Bahn vorgeschlagen, einen Pilotversuch zu ma-
chen, um die Argumente der Bahn zu priifen. Im We-
sentlichen wird argumentiert, der Aufenthalt der Ziige in
den Bahnhofen wiirde sich verldngern. Es wird argu-
mentiert, die Auslastung des Angebotes sei saisonbe-
dingt; das Angebot sei von daher betriebswirtschaftlich
nicht zu rechtfertigen. Schlieflich wird argumentiert, es
komme zu einer Verdrangung von Sitzpldtzen. Im Mo-
ment sind wir nicht in der Lage, zu beurteilen, ob die Ar-
gumente, die von der Bahn vorgetragen werden, stich-
haltig sind.

Wir haben vorgeschlagen, diesen Pilotversuch zu ma-
chen, um diese Argumente zu iiberpriifen. Wir halten an
diesem Vorschlag fest und sind bereit, dafiir Mittel aus
dem Haushalt zur Verfiigung zu stellen. Allerdings ist
mein Eindruck, dass wir, um das wirklich zu erreichen,
das weitere Gesprach brauchen.

Gefreut hat mich, dass die Deutsche Bahn sich im Be-
reich des IC-Verkehrs bewegt hat. Wir haben das Ange-
bot bekommen, beispielsweise die Buchungsmoglich-
keiten iiber das Internet zu verbessern. Wir haben das
Angebot bekommen, dass die DB alle Angebote, die sie
bereits formuliert hat, zusammenfasst, sodass es fir den
Kunden iiberschaubarer wird. Wir haben ein Pilotprojekt
verabredet, im Rahmen dessen die Mietmdglichkeiten,
die man an Haltebahnhofen des ICE hat, deutlich verbes-
sert werden sollen, und sind da im Gespréch mit privaten
Mietunternehmen. Es ist also schon der Eindruck vor-
handen, dass Bewegung im Gespréch ist. Allerdings bin
ich mit dem derzeitigen Ergebnis noch nicht zufrieden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Thre Nachfragen, bitte.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr, erst einmal eine Nachfrage zur Frage 3.

Da wird ganz konkret gefragt, in welchem Zeitrahmen
der Bundesminister damit rechnet, dass es ein Regelan-
gebot zur Fahrradmitnahme im ICE gibt. Dazu haben Sie
nichts ausgefiihrt.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich habe Thnen den derzeitigen Gespréchsstand be-
schrieben. Wir haben das Gespriach mit der Bahn zu die-
sem Thema aufgenommen. Es hat zwei Gespriche mit
dem Vorstand Personenverkehr der Deutschen Bahn ge-
geben. Es gibt jetzt einen Brief des Vorstandsvorsitzen-
den an Herrn Bundesminister Tiefensee. Mit diesem
Brief sind wir nicht zufrieden. Deshalb habe ich etwas
salomonisch formuliert: Wir verstehen diesen Brief als
ein Gesprichsangebot. — Angesichts dieses Verhand-
lungsstandes kdnnen wir im Moment iiber Fristen fiir ein
Regelangebot noch nichts sagen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Zusatzfrage?

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie haben davon gesprochen, dass Sie bereit wiren,
Geld fiir diesen Pilotversuch in die Hand zu nehmen.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Ja.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich erwarte jetzt von Thnen nicht, dass Sie das auf die
Kommastelle genau sagen. Aber gibt es eine ungefahre
Vorstellung im Ministerium, welche Mittel Sie bereit
wiren da einzusetzen?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das héngt wesentlich vom Design des Versuchs ab.
Wir haben ein paar Strecken vorgeschlagen und die
Bahn gebeten, ihrerseits Vorschldge dazu zu machen, auf
welchen Strecken man das untersuchen koénnte. Es ist
kostenrelevant, welche Strecke verabredet wird. Die
GroBenordnung wird nach meiner Einschitzung deutlich
unter 1 Million liegen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Zusatzfrage?

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ja. — Dem Staatssekretdr miisste eigentlich bekannt
sein, dass die Bahn zu 100 Prozent der Offentlichen
Hand gehdrt. Deshalb ist es erstaunlich, dass ein Bun-
desminister 6ffentlich sagt, es wird einen Pilotversuch
geben, dann ein Angestellter eines Bundesunternehmens
bekannt gibt, dass es diesen Pilotversuch nicht geben
wird, und dass wir dann horen, dass man im Gespriach
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ist. Ist es normal, dass das Bundesministerium selbst sol-
che Kleinigkeiten gegeniiber dem zu 100 Prozent der 6f-
fentlichen Hand gehdrenden Unternehmen nicht durch-
setzen kann?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sie verfolgen die Gespriachsprozesse zwischen
DB AG und Bundesverkehrsministerium auch in ande-
ren Themenfeldern sicher sehr aufmerksam. Sie konnen
an diesem Themenfeld sehr genau verfolgen, welche
Moglichkeiten der direkten FEinflussnahme gegeben
sind. Wir brauchen das politische Gespriach miteinander.
Wir brauchen insbesondere auch ein hohes Mal} an 6f-
fentlicher Beteiligung an dem Gesprach. Mich freut sehr,
dass sich die Radfahrerverbénde an diesem Gespréch be-
teiligen. Mein Eindruck ist, dass das im Vorstand der
Deutschen Bahn AG zunehmend wahrgenommen wird.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, eine Chance haben Sie noch.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretir, wenn sich das Bundesverkehrs-
ministerium bereits bei der Fahrradmitnahme nicht
durchsetzen kann, die — wie Sie selbst genau wissen — im
Vergleich zu den Problemen, die Sie sonst mit der Bahn
haben, eine Kleinigkeit ist, stimmen Sie mir dann zu,
dass es die reinste Hybris ist, zu glauben, dass dieses
Bundesverkehrsministerium so etwas Komplexes wie
eine LuF, also eine Leistungs- und Finanzierungsverein-
barung, bei einer teilprivatisierten Bahn auch nur ansatz-
weise wird durchsetzen konnen, oder geniigt es dem
Bundesverkehrsministerium, nette, freundliche, aber fol-
genlose Gesprache zu fithren?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich teile Thre Einschétzung nicht, dass die Gespréche,
die wir mit der Bahn fiihren, folgenlos sind.

Durch die politischen Projekte, die Sie ansprechen
und die uns im Deutschen Bundestag ausfiihrlich be-
schéftigen werden, wird deutlich, dass der Gesetzgeber,
das Parlament, uns beauftragt hat, einen Finanzierungs-
vorschlag zu machen, um zusétzliche Mittel fiir Infra-
strukturinvestitionen freizubekommen. Diesen Auftrag
werden wir jetzt abarbeiten.

Sie wissen auch, dass es dem Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung aufgrund der Struk-
turen, die wir gemeinsam mit der DB AG vereinbart
haben, nicht moglich ist, auf direkte Unternechmensent-
scheidungen Einfluss zu nehmen. Dafiir sind die Gre-
mien des Unternehmens zustdndig. Das muss man auch
beachten, wenn man ganz konkrete verkehrsplanerische
und verkehrspolitische Umsetzungen vom Unternehmen
erwartet.

Deswegen bleibt uns nur der Weg — den gehen wir
auch —, ein dridngendes, konkretes und zielorientiertes
Gesprach miteinander zu fiihren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Damit sind wir am Ende dieses Geschiftsbereichs.
Herr Staatssekretir, ich danke Thnen herzlich.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf.
Fir die Beantwortung der Fragen steht Frau Parlamenta-
rische Staatssekretérin Astrid Klug zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage 5 des Abgeordneten Hans-
Kurt Hill:

Wann wird die Bundesregierung bei importiertem Soja-
und Palmél mit Blick auf die katastrophalen sozialen und 6ko-
logischen Folgen aufgrund des industriellen Plantagenanbaus
in den Erzeugerldndern dem Deutschen Bundestag eine wirk-
same Nachhaltigkeitszertifizierung fiir Importbiokraftstoffe
vorlegen, und in welcher Weise wird die Bundesregierung Im-
portbeschriankungen bzw. einen Forderausschluss bei der
EEG-Verstromung solcher Produkte durchsetzen?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr verehrter Herr
Kollege Hill, Thre Frage beantworte ich Thnen wie folgt:
Die Bundesregierung arbeitet mit Hochdruck an einer
Verordnung, mit der sichergestellt werden soll, dass Bio-
kraftstoffe nur dann auf die Erfiillung der Biokraftstoff-
quote gemdB § 37 a ff. Bundes-Immissionsschutzgesetz
angerechnet werden konnen bzw. dass fiir diese nur dann
eine Steuerentlastung geméal § 50 Energiesteuergesetz in
Anspruch genommen werden kann, wenn bei der Erzeu-
gung der eingesetzten Biomasse nachweislich bestimmte
Anforderungen an eine nachhaltige Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Fliachen oder bestimmte Anforde-
rungen zum Schutz natiirlicher Lebensrdume erfiillt wer-
den oder wenn Biokraftstoffe ein bestimmtes Treibhaus-
gasverminderungspotenzial aufweisen.

Die bisher gefiihrten Gesprache zwischen den zustén-
digen Ressorts und ein Fachgesprach mit den zu beteili-
genden Verbdnden und Organisationen haben gezeigt,
dass die weiteren notwendigen Abstimmungen und die
formale Anhorung nach dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz aufgrund der komplexen und schwierigen Materie
noch Zeit in Anspruch nehmen werden. Es wird aber an-
gestrebt, die nationale Abstimmung bis zum Dezem-
ber 2007 abzuschlielen.

Nach der Abstimmung auf nationaler Ebene ist der
Verordnungsentwurf bei der EU-Kommission zu notifi-
zieren. Wegen der Binnenmarktrelevanz und der laufen-
den Arbeiten zu Nachhaltigkeitskriterien auf EU-Ebene
ist damit zu rechnen, dass die EU-Kommission eine Ge-
nehmigung nicht vor Abschluss der eigenen Arbeiten er-
teilen wird, um kein Prdjudiz zu schaffen. Aufgrund der
bisherigen Erfahrung rechnen wir mit einer Dauer von
etwa 6 bis 18 Monaten.

Im Ubrigen ist auch zum Aufbau der weltweit anzu-
wendenden Zertifizierungssysteme ein Vorlauf nétig, so-
dass unabhéngig vom formellen Inkrafttreten der Ver-
ordnung eine Ubergangsfrist bis zur vollen Wirksamkeit
der Anforderungen notwendig sein wird. Andernfalls
konnten mangels Zertifizierung iiberhaupt keine Bio-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 114. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. September 2007

11769

Parl. Staatssekretirin Astrid Klug

kraftstoffe mehr zur Erfiilllung der Biokraftstoffquote
verwendet werden.

Zum EEG. Es ist geplant, die Novellierung des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes geméll den Beschliissen von
Meseberg spitestens am 5. Dezember 2007 im Kabinett
zu beschliefen. Im Rahmen der Novellierung des EEG
plant das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, den Einsatz von nicht nachhaltig
erzeugtem Palm- und Sojadl komplett zu unterbinden.
Dies soll erfolgen, indem der Anreiz zum Einsatz dieser
Ole, soweit sie nicht nachweislich nachhaltig erzeugt
wurden, so weit gesenkt wird, dass ein wirtschaftlicher
Einsatz nicht mehr moglich ist.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, Thre erste Zusatzfrage bitte.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Kollegin Staatssekretéarin. Sie ha-
ben mir eine wirklich ausreichende und erschopfende
Antwort gegeben.

Sie sagen, dass Sie die Problematik insbesondere in
den Léndern, in denen im Plantagenanbau systematisch
nachwachsende Rohstoffe zulasten der Umwelt und der
Menschen angebaut werden, kennen. Mich interessiert
jetzt noch, welche Moglichkeiten Sie sehen, dies kurz-
fristig so zu unterbinden, dass diese Stoffe tatsdchlich
nicht mehr in den entsprechenden Biomasseanlagen
bzw. Anlagen eingesetzt werden konnen.

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Das Hauptproblem hinsichtlich des Einsatzes von
Palmél sind Anlagen zur Erzeugung von Strom, durch
die die Nachfrage nach Palmol wéchst. Dies wollen wir
in Zukunft unterbinden, vor allem dann, wenn Palmoél
aus Landern importiert werden soll, in denen nachweis-
lich Regenwilder abgeholzt werden, um es zu erzeu-
gen — was fiir den Klimaschutz, den wir alle ja wollen,
kontraproduktiv ist. Der wichtigste Hebel, um dies in der
Zukunft auszuschlielen, ist das EEG.

Wir sehen keinen Vertrauensschutz im Hinblick auf
Anlagen, die noch gebaut werden oder in der Vergangen-
heit gebaut wurden und heute schon Palmdl einsetzen,
das nicht nachhaltig angebaut wurde. Das kommunizie-
ren wir iiberall, wo wir die Moglichkeit dazu haben, und
werden es in der EEG-Novelle auch gesetzlich fixieren,
sodass wir es fiir die Zukunft ausschlieBen konnen. Das
gelingt uns, indem wir in Zukunft keinen Nawaro-Bonus
mehr fiir Anlagen zahlen, die nachweislich nicht nach-
haltig produziertes Palmél einsetzen, und indem wir fiir
groBere Anlagen, solche iliber 150 Kilowatt, keine For-
derung durch das EEG mehr zulassen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage?

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Ich habe noch eine Frage. Wir haben auf der einen
Seite die nationale Verpflichtung, etwas dagegen zu tun;
auf der anderen Seite konnen wir auf der europidischen
Ebene Einfluss nehmen. Welche Moglichkeiten sehen
Sie, internationale Standards einzufiihren?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

An genau diesem Punkt arbeiten wir. Wir wollen die
nationalen Standards, die wir entwickeln, auch zu euro-
pdischen und internationalen Standards machen. Dazu
sind wir in intensivem Gespriach mit der Europdischen
Kommission. Das Thema wurde auch im Rahmen unse-
rer europdischen Présidentschaft diskutiert. Alle Vorar-
beiten, die wir jetzt leisten, bringen wir in die européi-
sche Debatte mit ein.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):
Danke schon.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Frage 6 des Kollegen Rainder Steenblock wird
schriftlich beantwortet.

Damit sind wir am Ende dieses Geschiftsbereichs.
Ich danke auch Thnen, sehr geehrte Frau Staatssekretérin.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung. Zur Beantwor-
tung der Fragen steht Herr Staatssekretir Andreas Storm
zur Verfiigung.

Die Frage 7 der Kollegin Cornelia Hirsch wurde zu-
riickgezogen.

Gleiches gilt fiir die ndchste Frage nicht. Das heif3t,
wir kommen zur Frage 8 der Kollegin Cornelia Hirsch:

Liegen der Bundesregierung Zahlen {iber die nach Maf-

gabe der personellen und sdchlichen Ausstattung ausfinan-

zierten Studienpldtze in Deutschland vor und, wenn ja, wel-
che?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Die Frage der Abge-
ordneten Hirsch nach vorliegenden Zahlenangaben zu
Studienplétzen beantworte ich wie folgt: Fiir die Bereit-
stellung von Studienplétzen sind die Lander zustdndig.
Eine bundesweite Ubersicht iiber Studienplatzzahlen be-
steht nicht. Auch bei den Verhandlungen zum Hoch-
schulpakt 2020 haben die Lénder bestitigt, dass eine ein-
heitliche Feststellung von Studienplatzzahlen fiir alle
Léander und Facher nicht mdglich ist. Daher wurde beim
Hochschulpakt die Zahl der zusétzlichen Studienanfin-
ger als Mafstab genommen. Lediglich fiir die Féacher
Medizin, Pharmazie, Tiermedizin und Zahnmedizin so-
wie — das gilt allerdings nur fiir einige Hochschulen —
Biologie und Psychologie, in denen die Studienplétze
bundesweit iiber die Zentralstelle fiir die Vergabe von
Studienplédtzen — ZVS — vergeben werden, liegen kon-
krete Zahlen zu den Studienplétzen an den einzelnen
Hochschulen vor, die auf der Homepage der ZVS verof-
fentlicht sind.

©

D)



(A)

(B)

11770

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 114. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. September 2007

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, Ihre Nachfrage, bitte.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Besten Dank fiir die Antwort. — Meine erste Nach-
frage lautet: Halten Sie es fiir sinnvoll, dass die Bundes-
regierung keinerlei Auskunft iiber die Situation der Stu-
dienplétze insgesamt geben kann und trotzdem unter
anderem im Koalitionsvertrag die Vorgabe festgehalten
worden ist, die Studierendenquote auf 40 Prozent zu er-
hohen? Wie will man das leisten, wenn nicht einmal
Zahlenangaben dariiber vorliegen, wie viele Studien-
plétze es zurzeit in diesem Land gibt?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretéir bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Frau Abgeordnete Hirsch, es handelt sich hierbei um
ein statistisches Definitionsproblem. Wir haben Zahlen-
angaben zu den Studierenden und Studienanfangern. Der
Hochschulpakt basiert auf sehr konkreten Annahmen
iiber die Entwicklung der Zahl der Studienanfénger.

»dtudienplatz ist ein kapazitatsrechtlicher Begriff,
der von Fach zu Fach variiert. Die Lander legen in den
Féchern, in denen keine bundeseinheitlichen Vergabe-
verfahren tiber die ZVS laufen, unterschiedliche kapazi-
tatsrechtliche Definitionen zugrunde. Insofern ist kein
Vergleich moglich. Es ergibt keinen Sinn, unterschied-
lich definierte Studienplétze zu addieren. Das wiirde be-
deuten, Apfel und Birnen zusammenzuzihlen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine zweite Nachfrage, bitte.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Stimmen Sie mir zu, dass eine Anderung der Rechts-
lage ohne Weiteres moglich wire — da der Bund auch
nach der Foderalismusreform I die Kompetenz hat, iiber
Hochschulzulassungen zu entscheiden —, indem man ein
bundesweites Hochschulzulassungsgesetz oder Ahnli-
ches schafft, um in der Hochschulpolitik insgesamt zu
einer sinnvolleren Planung und Abstimmung zu kom-
men und die Praxis der unterschiedlichen kapazitits-
rechtlichen Vorgaben in jedem einzelnen Bundesland zu
stoppen, wodurch auf Bundesebene, wo ecine gesamt-
staatliche Verantwortung fiir den Hochschulbereich exis-
tieren muss, keine umfassenden Zahlenangaben mdglich
sind?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretéir bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Frau Abgeordnete Hirsch, ich stimme Thnen deswe-
gen nicht zu, weil wir ansonsten ausreichende statisti-
sche Informationen insbesondere zur Entwicklung der
Studienanféngerzahlen haben. In wenigen Wochen wird
uns gemeldet werden, wie sich die Studienanfangerzah-
len in den einzelnen Bundesldndern zum kommenden
Wintersemester entwickelt haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéftsbereich der Bundeskanz-
lerin und des Bundeskanzleramtes. Die Frage 9 des Ab-
geordneten Alexander Bonde wird schriftlich beantwor-
tet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales. Die Fragen 10 und 11
der Kollegin Brigitte Pothmer werden schriftlich beant-
wortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums des Innern. Die Fragen 12 und 13 der Kolle-
gin Dr. Gesine Lo6tzsch werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz. Zur Beantwortung steht der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Dr. Gerd Miiller zur Verfiigung.

Wir kommen zu Frage 14 des Kollegen Dr. Hakki
Keskin von der Linkspartei:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem
erneuten Gammelfleischskandal fiir die Lebensmittelsicher-
heit in der Bundesrepublik Deutschland und insbesondere hin-
sichtlich der strafrechtlichen Sanktionierung von Gammel-
fleischproduktion und -lagerung?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Herr Keskin, wir haben dariiber heute friith lange im
zustiandigen Fachausschuss diskutiert. Seit 2006, seit wir
in der Regierung sind, haben wir seitens des Bundes eine
Reihe von MaBlnahmen in Zusammenarbeit mit den Bun-
deslédndern umgesetzt. Ich nenne als herausragendes Bei-
spiel das VIG. So der Bundesrat am kommenden Freitag
zustimmt, wird es in Zukunft moglich sein, die Namen
der Betriebe zu nennen, die Gammelware in den Verkehr
bringen. Wir haben zudem das Thema Riickverfolgbar-
keit aufgegriffen. Wenn K-3-Material in den Geschéfts-
gang gebracht wird, ist eine Bestdtigung, ein Riick-
schein, erforderlich. Ich nenne mit Blick auf die zweite
Frage von Herrn Keskin als Beispiel die Zuverléssig-
keitspriifung fir Lebensmittelunternehmen. Die Voraus-
setzungen dafiir sind nun gegeben. Wir setzen dariiber
hinaus im Oktober ein vom Kabinett beschlossenes Ge-
setzesvorhaben zur Meldepflicht um. In Zukunft sind
Lebensmittelunternehmer, die Gammelware abnehmen,
verpflichtet, dies zu melden; das ist strafsanktioniert.

Wie Sie sehen, sind wir auf allen Ebenen titig. Die
Verbraucherschutzministerkonferenz in der vergange-
nen Woche hat sich dafiir ausgesprochen, K-3-Material
einzufirben. Die EU-Kommission hat dazu erstmals grii-
nes Licht gegeben, leider nur national. Wir wiinschen
uns eine europaweit einheitliche Regelung. Es wurde
noch eine Vielzahl weiterer Mallnahmen umgesetzt, aber
so viel erst einmal dazu. Ich warte auf Thre Nachfragen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Keskin, Thre erste Nachfrage.
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Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Herr Staatssekretdr, Gammelfleischskandale beunru-
higen, ja erschiittern seit Jahren das Land. Der Bundes-
tag hatte schon langst gesetzliche MaBinahmen gegen
diesen Missbrauch ergreifen miissen. Sind Sie eigentlich
mit den Mallnahmen zufrieden, die die Verbraucher-
schutzministerkonferenz 2006 und 2007 beschlossen hat
und die nun als erledigt betrachtet werden? Sie sagten, es
seien einige Initiativen in Angriff genommen worden,
und haben einiges konkret genannt. Sind hier wirklich
strafrechtliche Mafinahmen fiir Leute vorgesehen, die
immer wieder einen solchen Missbrauch begehen?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Selbstversténdlich. Es liegen bereits erste Urteile mit
einem Strafmal} von iiber vier Jahren fiir zurtickliegende
Fille vor. Es wurde also auch vonseiten der Strafverfol-
gungsbehorden deutlich gemacht, dass es sich hier um
keine Bagatelldelikte handelt. Dennoch werden wir mit
dem neuen Lebensmittel- und Futtermittelgesetz im Ok-
tober das Strafmal fiir das vorsatzliche Inverkehrbringen
von Gammelfleisch von 20 000 Euro auf 50 000 Euro
anheben. Es wird aber trotz aller gesetzlichen Mafinah-
men nicht zu verhindern sein, dass es auch in Zukunft
auf diesem Sektor das eine oder andere Problem gibt.

Wenn ich in die Kiihlschrinke der 50 jungen Leute
auf der Zuschauertribiine schauen wiirde, dann — diese
Prognose wage ich — wiirde ich feststellen, dass das
Haltbarkeitsdatum des einen oder anderen Joghurts ab-
gelaufen ist. Das gilt auch fiir das eine oder andere Stiick
Waurst, das sich in Abgeordnetenkiihlschranken befindet.
Wenn das Haltbarkeitsdatum abgelaufen ist, dann wird
es zu Gammelfleisch. Jeder Verbraucher und jede Ver-
braucherin ist aufgefordert, beim Einkaufen eine be-
wusste Entscheidung an der Theke zu treffen. Alle Be-
triebe sind aufgefordert, wachsam zu sein. Wir haben in
Deutschland eine hervorragende Versorgungs- und Si-
cherheitslage in diesem Sektor. Es gibt einzelne Vorfille
wie im Wertinger Fall, in dem die Betroffenen hohe kri-
minelle Energie entwickelt haben. Wenn hohe kriminelle
Energie im Spiel ist, kdnnen alle mdglichen Mafinahmen
nicht verhindern, dass wir solche Fille auch in Zukunft
haben werden.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Herr Staatssekretdar Miiller, es entsteht der Eindruck,
als ob von den Gammelfleischskandalen speziell die D6-
nerbranche betroffen ist. Das fithrt dazu, dass manche
Leute meinen, es gebe eine gelenkte Politik gegen die
Inhaber von Donerldden. Was, glauben Sie, konnte man
tun, um diesem Eindruck entgegenzutreten?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Herr Président, diese Frage ist Inhalt der schriftlich
formulierten Frage 15.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Dann rufe ich die Frage 15 des Abg. Dr. Hakki
Keskin auf:

Unternimmt die Bundesregierung Aktivitéten, um den von
manchen Medien und einigen Politikern erweckten Eindruck,
es handle sich vorrangig um ein spezifisches Problem der Do-
nerbranche, entgegenzutreten und, wenn ja, welche?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich mochte zunichst einmal klarstellen: Der Bund
setzt die Rahmengesetzgebung. Fiir die Kontrollen sind
die Lander zustdndig, in Berlin somit das Land Berlin.

Donerbetriebe sind im aktuellen Fall Geschadigte. Ich
sage aber auch: Donerbetriebe wie jeder Abnehmer von
Fleisch und Fleischwaren stehen in der Pflicht, sich und
den Kunden zu schiitzen. Das heiflt, wenn Billigstfleisch
zu Billigstpreisen auf dem Markt angeboten wird, ist
Vorsicht angebracht. Jeder Donerbetrieb muss, was die
Qualitdt seiner Ware betrifft, seinen Kunden Zuverlds-
sigkeit garantieren. Es wird in diesem Fall nicht nur ge-
gen das Wertinger Unternehmen ermittelt, sondern auch
gegen die abnehmenden Betriebe. Aber ein Generalver-
dacht ist nicht angebracht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Haben Sie weitere Nachfragen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Fragen 16 und 17 der Kollegin Dr. Kirsten
Tackmann sollen schriftlich beantwortet werden.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
Zur Beantwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretdr Dr. Hermann Kues zur Verfiigung.

Wir kommen zu Frage 18 der Kollegin Ina Lenke:

In welchen Bundesldndern sind privatgewerbliche Anbie-
ter unter welchen Voraussetzungen als Trager von Kinderbe-
treuungseinrichtungen zugelassen und konnen damit an dem
ESF-Programm zur betrieblich unterstiitzten Kinderbetreuung
grundsétzlich partizipieren?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ich beantworte die Frage wie folgt: Das mit der EU-
Kommission abgestimmte ESF-Programm soll das En-
gagement gerade kleiner und mittlerer Unternehmen mit
bis zu 1 000 Beschéftigten bei der Schaffung neuer be-
triebsnaher Betreuungsplitze fiir Kinder unter drei Jah-
ren auf unbiirokratische Weise unterstiitzen.

Die Forderung ist als Anschubfinanzierung konzi-
piert, um die Startphase zu erleichtern. Dazu werden die
Betriebskosten neu zu schaffender Betreuungsplétze fiir
die Dauer von zwei Jahren durch eine Anteilsfinanzie-
rung in Hohe von 40 Prozent bis zu einem Hdochstbetrag
von 5 000 Euro jéhrlich bezuschusst. Die Fordermittel
erhdlt der Triger einer Betreuungseinrichtung, der mit
einem Betrieb bzw. mehreren Betrieben zusammenarbei-
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Parl. Staatssekretir Dr. Hermann Kues

tet. Die Betriebe entscheiden dariiber, mit welchem Tra-
ger sie kooperieren wollen.

In allen Bundesldndern brauchen die Triger einer
Kindertageseinrichtung, also auch privatgewerbliche
Anbieter, flir den Betrieb der Einrichtung die Erlaubnis
durch das zustdndige Landesjugendamt nach § 45 Abs. 1
Satz 1 SGB VIII. Die Erteilung einer Betriebserlaubnis
setzt voraus, dass in der Einrichtung die Betreuung der
Kinder durch geeignete Krifte gesichert und das Kindes-
wohl gewdhrleistet ist. Die Lander sind gemiB § 49
SGB VIII befugt, die ndheren Voraussetzungen zur Er-
teilung der Betriebserlaubnis, insbesondere die Stan-
dards fiir die Eignung der Einrichtung und fiir die Eig-
nung des Personals, selbst zu regeln. Dementsprechend
sind auch in den Kita-Gesetzen der Lander sowie in den
entsprechenden Erlassen und Verordnungen Anforderun-
gen festgelegt, etwa in Bezug auf die padagogische Kon-
zeption der Einrichtung, die Ausbildung und die Anzahl
des Betreuungspersonals sowie den Bau und die Ausstat-
tung der Einrichtungen. Nach Kenntnis der Bundesregie-
rung enthalten die Regelungen der Lénder insoweit
keine Sonderregelung fiir privatgewerblich betriebene
Betreuungseinrichtungen. Daneben miissen alle Betreu-
ungseinrichtungen allgemeingiiltige Vorgaben erfiillen,
etwa in Bezug auf bauliche Anforderungen, Brand-
schutz, hygienische Bedingungen usw. Privatgewerblich
betriebene Einrichtungen sind also grundsitzlich unter
den gleichen Voraussetzungen zuzulassen wie Einrich-
tungen offentlicher oder privatgemeinniitziger Tréger.

Zur Genehmigungspraxis der nach Landesrecht je-
weils zustdndigen Behorden kann die Bundesregierung
keine Aussage treffen. Hieriliber konnen nur die jeweili-
gen Lander Auskunft geben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage, Frau Kollegin Lenke.

Ina Lenke (FDP):

Herr Staatssekretir, ist die Bundesregierung gewillt,
auf die Lander zuzugehen und den Bereich der privaten
Anbieter in die Uberlegungen einzubeziehen? SchlieB3-
lich kommt ein Drittel des Geldes vom Bund.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Sie sprechen jetzt das geplante Sondervermégen zur
Finanzierung von Betreuungspldtzen an. Im SGB VIII
wird geregelt werden, was danach im Einzelnen gefor-
dert werden kann. Dabei wird es auch um die Rolle der
privaten Triager gehen. Wir gehen davon aus, dass sie im
Prinzip in die Jugendhilfeplanung der Lander einbezo-
gen werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, zweite Nachfrage.

Ina Lenke (FDP):

Was das ESF-Programm angeht, fordern Sie wahr-
scheinlich vertragliche Bindungen zwischen dem Be-
trieb und der Einrichtung fiir Kinder unter drei Jahren.

Muss dieser Vertrag vor der Bezuschussung geschlossen
sein, oder gibt es die Moglichkeit, diese vertraglichen
Dinge im Nachhinein, also nachdem ein Platz bereitge-
stellt worden ist, zu regeln?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Wir werden abzuwarten haben, wie die Lénder ihre
Betreuungsinfrastruktur im Einzelnen aufbauen, in wel-
chem Umfang sie auch auf privatgewerbliche Einrich-
tungen setzen. Aus Sicht der Bundesregierung ist das
prinzipiell moglich. Es hingt allerdings davon ab, ob die
Léander sie sehr bewusst einbeziehen. Wir gehen davon
aus, dass das der Fall ist. SchlieBlich wird man, wie wir
vermuten, bei der Erfiillung der gemeinsamen Vereinba-
rung, fiir 35 Prozent der unter Dreijahrigen Angebote zu
schaffen, auch auf die gewerblichen Betreiber setzen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nun kommen wir zur Frage 19 der Kollegin Lenke:
Welche Unterstiitzung erhalten private und privatgewerb-

liche Initiativen zur Kindertagesbetreuung — auch mit Blick
auf Beratungsangebote — durch die Bundesregierung, und in-
wieweit sind Verbesserungen mit Blick auf eine Tragervielfalt
und die Schaffung von mehr Wettbewerb bei der Kinderbe-
treuung durch die Bundesregierung geplant?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Neben dem, was ich auf die Zusatzfragen schon ge-
antwortet habe, will ich ausdriicklich Folgendes sagen:
Die Bundesregierung setzt bei der Kinderbetreuung auf
Vielfalt. Wir gehen davon aus, dass Eltern zeitlich fle-
xible Angebote benétigen. Bei den kiinftigen Regelun-
gen wird die Bundesregierung darauf achten, dass — un-
ter der Voraussetzung der fachlichen Qualitit — die
Vielfalt der Trégerlandschaft gefordert wird. Das wird
sich auch im SGB VIII — wir werden dariiber im Kabi-
nett beschlieSen — niederschlagen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage.

Ina Lenke (FDP):

Heute Morgen ist im Familienausschuss zwischen Ta-
gesmiittern und privaten Einrichtungen hinsichtlich der
Selbststandigkeit ein Unterschied gemacht worden. Die
Tagesmiitter sind selbststéindig titig; sie sind nirgendwo
angestellt. Meine Frage ist: Wo ist der rechtliche Unter-
schied zwischen selbststdndigen Tagesmiittern und pri-
vaten Anbietern, zum Beispiel Erzieherinnen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Ich wei3 nicht, worauf Sie jetzt im Einzelnen abhe-
ben. Vielleicht konnen Sie die Frage wiederholen.

Ina Lenke (FDP):
Die Bundesregierung will im Hinblick auf die
750 000 Plitze fiir Kinder unter drei Jahren ganz beson-
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Ina Lenke

ders die Tagesmiitter in die Betreuung einbeziehen. Sie
hat nur von den Tagesmiittern gesprochen. Tagesmiitter
— dariiber sind wir uns einig — sind selbststindig tatig;
man kann auch sagen: gewerblich-selbststindig. Diese
sind in die Férderung explizit einbezogen. Aber die pri-
vaten Anbieter sind nicht einbezogen.

Meine Frage ist jetzt, ob Sie da Unterschiede sehen.
Ansonsten miisste ein privater Anbieter von Betreuungs-
platzen fiir Kinder unter drei Jahre die gleichen Subven-
tionstatbestéinde erfiillen wie eine selbststindige Tages-
mutter.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Ich sehe es nicht so, dass die privaten Anbieter bei ei-
ner Forderung prinzipiell nicht einbezogen sind. Wenn
sie die Voraussetzungen erfiillen, werden sie in gleicher
Weise Forderung erhalten. Das muss das jeweilige Land
im Rahmen der Jugendhilfeplanung festlegen.

(Ina Lenke [FDP]: Danke!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wir kommen zu Frage 20 der Kollegin Monika Lazar
von den Griinen:

Wann und in welcher Hohe wird die Bundesregierung Mii-
gelns Landkreis Torgau-Oschatz Fordermittel aus dem Pro-
gramm ,,Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie — gegen
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitis-
mus* zuweisen, wie es die Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend, Dr. Ursula von der Leyen, in den
Medien angekiindigt hat (vergleiche zum Beispiel Aktionsplan
Siir Miigeln, vom 23. August 2007, www.faz.net)?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Ich antworte darauf wie folgt: In Sachsen wird neben
dem Programm ,,Vielfalt tut gut* auch das im Juli gestar-
tete Programm ,,Férderung von Beratungsnetzwerken —
Mobile Intervention gegen Rechtsextremismus® umge-
setzt. Dazu hat das Land ein landesweites Beratungs-
netzwerk eingerichtet, in das auch die Opferberatungs-
stellen in Sachsen und das mobile Beratungsteam des
Kulturbiiros Sachsen e. V. aufgenommen wurden.

Die Opferberatungsstellen haben zu den beim Uberfall
verletzten Indern Kontakt aufgenommen und beraten
diese. Das Mobile Beratungsteam hat auch Kontakt zum
Biirgermeister von Miigeln. Es hat eine erste Lageanalyse
erstellt und Hilfe angeboten.

Zusdtzlich haben sich Bund und Land am
3. September dieses Jahres in Leipzig mit Vertretern des
Landkreises zu einem Gesprich getroffen. Im Ergebnis
wurde in dem Gesprich vereinbart, dass das Mobile Be-
ratungsteam gemeinsam mit dem Landkreis und der
Stadt eine Strategie entwickelt, die das Ziel hat, Ereig-
nisse wie in der Nacht vom 17. auf den 18. August 2007
nach Moglichkeit zukiinftig auszuschlieBen. Teil der
Strategie soll neben der Entwicklung von Konzepten fiir
die Arbeit mit jungen Menschen vor allem das Aufzei-
gen von Ansprechmoglichkeiten fiir die lokalen deu-
tungsmachtigen Akteure sowie Unterstiitzungsangebote
fiir eine begleitende Offentlichkeitsarbeit sein. Dabei ist

auch der Landkreis intensiv gefordert, fiir die Starkung
der Zivilgesellschaft vor Ort mehr zu tun als in der Ver-
gangenheit.

Der Bund unterstiitzt den Landkreis durch die Finan-
zierung der Arbeit des Mobilen Beratungsteams aus Mit-
teln des Programms ,,Beratungsnetzwerke* und bietet
durch die Regiestelle des Programms ,,Vielfalt tut gut*
auf dem Gebiet der Medienberatung bzw. des Umgangs
mit der 6ffentlichen Darstellung Hilfe an. Sofern sich
aus der Beratungsarbeit der Bedarf fiir eine konkrete
projektbezogene Hilfe ergibt, werden sich — wie ich das
heute Morgen auch schon im Ausschuss erldutert habe —
Bund und Land iiber Fordermoglichkeiten versténdigen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe iiber das Gesprich, das Anfang September in
Leipzig stattgefunden hat, sowohl mit einer Kollegin
vom Mobilen Beratungsteam als auch mit dem Dezer-
nenten von Torgau-Oschatz gesprochen. Beide haben
mir gegeniiber erklirt, sie seien sehr enttduscht, weil sie
doch andere Erwartungen hatten. Insbesondere in den
Tagen nach dem Miigelner Vorfall kam ja zum Aus-
druck, es gebe noch Mdglichkeiten im Rahmen des Bun-
desprogramms ,,Vielfalt tut gut®. Finden Sie nicht auch,
dass man damit falsche Hoffnungen geweckt hat, wenn
jetzt stattdessen auf das ganz normale Programm der Be-
ratungsteams zuriickgegriffen wird?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Ich kann nicht ganz ausschlieBen, dass durch die Dis-
kussion unmittelbar nach dem Vorfall auch falsche Er-
wartungen geweckt wurden. Ich sage aber ganz aus-
driicklich: Es kann nicht richtig sein, bei diesem
langfristig angelegten Programm anlassbezogen zu rea-
gieren. Man muss sicherlich — das habe ich Thnen heute
Morgen im Ausschuss bereits gesagt — von Zeit zu Zeit
Bilanz ziehen, um festzustellen, was an dem Programm
richtig ist und was falsch. Wir haben bis jetzt jedenfalls
keinen Anlass, anzunehmen, diese langfristig angelegten
lokalen Aktionsplane seien falsch. Es war auch Ergebnis
der wissenschaftlichen Evaluation der ersten Pro-
gramme, die aufgelegt wurden, dass sie langfristig ange-
legt und lokal vernetzt sein miissen, damit sie eine dau-
erhafte Wirkung haben.

Dass beim dortigen Beratungsteam falsche Hoffnun-
gen geweckt wurden, kann ich mir nicht vorstellen, weil
sie von uns gefordert werden; sie haben auch jetzt eine
finanzielle Unterstiitzung bekommen. Sie sind voll inte-
griert und voll eingebunden. Mir scheint der richtige
Weg zu sein, mit dem Land und auch mit dem Landkreis
abzustimmen — der Sozialdezernent hat an dem Ge-
sprach teilgenommen —, was vor Ort sinnvoll und not-
wendig ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Nachfrage.
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Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir haben ja das zweite Bundesprogramm, um solche
kurzfristigen Krisen zu bewiltigen. Das ist richtig, um
gerade den Regionen zu helfen, die keine lokalen Ak-
tionspldne haben. Wie sehen Sie aber die Chancen dafiir,
auch Regionen, die keine Zusagen fiir lokale Aktions-
plane haben, vor solch schlimmen Vorféallen zu bewah-
ren, egal in welchem Teil unseres Landes? Gibt es noch
eine Moglichkeit, sie im Rahmen des Programms ,,Viel-
falt tut gut” zu fordern, oder ist das bis zum Ende der
Forderperiode ausgeschlossen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Ich habe gesagt, dass wir in dem ganz konkreten Fall
genau hinsehen werden. Wenn sich abzeichnet, dass dort
ein Projekt notwendig ist, werden wir mit dem Land da-
riiber reden, ob der Bund es finanziert. Dabei ist egal,
wie es im Einzelnen genannt wird. Ich glaube, es ist
nachvollziehbar, dass wir nicht an jedem Ort in der Bun-
desrepublik solche Aktionspline umsetzen konnen. Zu-
nichst einmal setzen wir diese 90 Pline Schritt fiir
Schritt um — die Kommunen und auch die Lander brau-
chen eine gewisse Zeit dafiir —, und danach werten wir
sie aus.

Ich will noch einmal sagen: Das Programm, das wir
auflegen, ist praventiv angelegt und wird nie anlassbezo-
gen reagieren konnen. Dafiir ist das Beratungsnetzwerk
gedacht. Im Ubrigen will ich ausdriicklich sagen, dass
die konkrete Jugendarbeit vor Ort vollig unabhingig da-
von ist. Wir legen groBten Wert darauf und tun alles da-
fiir, gerade auch in den neuen Léndern, dass dort, wo
eine Zivilgesellschaft oder Biirgerschaft vielleicht nicht
in der Form existiert, wie wir uns das wiinschen, Jugend-
liche und auch Erwachsene einbezogen werden. Das ist
zwingend notwendig. Deshalb empfehle ich allen, in Ju-
gendarbeit zu investieren. Jugendliche, die begleitet wer-
den und irgendwo eingebunden sind, laufen nicht so
schnell Gefahr, sich auf solche Irrwege zu begeben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die Frage 21 des Kollegen Kai Gehring soll schrift-
lich beantwortet werden. — Vielen Dank, Herr Staatsse-
kretar.

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit — die Frage 22 des Kolle-
gen Frank Spieth, die Fragen 23 und 24 der Kollegin
Sibylle Laurischk und die Fragen 25 und 26 der Kollegin
Eva Bulling-Schréter — sollen schriftlich beantwortet
werden.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Auswértigen
Amts. Zur Beantwortung der Fragen steht der Staatsmi-
nister Glinter Gloser zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 27 des Kollegen Wolfgang Gehrcke
auf:

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, die den Be-
richt des Nachrichtenmagazins Der Spiegel, Nr. 33 vom
13. August 2007, liber die Zustinde im US-Gefangenenlager
Guantanamo, insbesondere iiber systematische Folterungen
wie zum Beispiel, dass Gefangene in Ketten gehalten werden:

—,,... die Gelenke liegen in Handschellen. Eine Kette schniirt
sich um seinen Bauch und fixiert seine Hénde vor seinem Na-
bel, in einer Haltung der Demut“, dass eine ,,Extreme Re-
action Force* in Guantanamo titig ist: ,,Sie tragen Schutzklei-
dung, der Erste hat einen Plastikschild, und da ist ein Sechster
mit einer Kamera, der alles filmt. Sie spriithen dir Pfefferspray
ins Gesicht, verdrehen deine Arme und Beine und legen dir
Hand- und FuBlschellen an. Sie rasicren deine Haare ab, dei-
nen Bart, deine Augenbrauen. Sie springen auf deinen Rii-
cken. Sie nehmen deinen Kopf und schlagen ihn auf den Bo-
den. Sie driicken dir ihre Finger in die Augen® — bestétigen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Herr Gehrcke, Sie haben in Threr Frage Bezug genom-
men auf einen Bericht des Nachrichtenmagazins Der
Spiegel vom 13. August 2007 iiber Zustinde im Gefan-
genenlager Guantanamo. Ich darf Thre Frage wie folgt
beantworten:

Die Bundesregierung hat gegeniiber den Vereinigten
Staaten ihre Auffassung beziiglich Guantanamo und die
Notwendigkeit einer menschenwiirdigen Behandlung
von Gefangenen mehrmals deutlich gemacht. Sie hat
hochstrangig und offentlich erklért, dass eine Institution
wie Guantdnamo auf Dauer so nicht existieren diirfe und
dass Mittel und Wege fiir einen anderen Umgang mit den
Gefangenen gefunden werden miissten. Die Gefangenen
von Guantanamo sind unabhéngig von der Frage ihres
Status im Einzelfall nach den rechtlichen Standards des
humanitdren Volkerrechts und der Menschenrechte zu
behandeln. Die Bundesregierung hat keine eigenen Er-
kenntnisse iiber die Vorginge, liber die Der Spiegel in
seiner Ausgabe vom 13. August 2007 berichtete.

Der Bundesregierung ist hingegen der Bericht einer
Gruppe von Sonderberichterstattern der Vereinten Natio-
nen vom 15. Februar 2006 bekannt, der massive Kritik
an der Behandlung der Gefangenen in Guantanamo {ibt.
Ich weise aber darauf hin, dass die Sonderberichterstat-
ter selbst nicht in Guantanamo gewesen sind. Am
2. Januar 2007 hat im Ubrigen das FBI umfangreiche
Dokumente betreffend Untersuchungen iiber Misshand-
lungen von Hiftlingen in Guantdnamo verdffentlicht.
Daraus geht hervor, dass auf der Grundlage der Befra-
gung von insgesamt 493 FBI-Beamten 26 Hinweise auf
aggressives Verhalten gegeniiber Gefangenen bzw.
Misshandlungen von Gefangenen vorliegen. Auch die
OSZE hat im Juli 2007 einen Bericht unter anderem zu
den Haftbedingungen der Gefangenen in Guantanamo
vorgelegt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage, Herr Kollege Gehrcke?

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, ich freue mich natiirlich Uiber die
kritische Position der Bundesregierung; ich kann ihr voll
zustimmen. Mir leuchtet allerdings nicht ein, warum die
Bundesregierung, was Guantanamo und andere Félle an-
geht, weniger Erkenntnisse haben soll als das Nachrich-
tenmagazin Der Spiegel. Es muss doch moglich sein, zu
sagen, ob das, was im Spiegel steht, aus Sicht der Bun-
desregierung stimmt oder nicht.
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Ginter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege Gehrcke, ich habe auf Thre Frage geant-
wortet, die sich ausdriicklich auf die Darstellungen im
Nachrichtenmagazin Der Spiegel bezieht. Im Ubrigen
weise ich darauf hin, dass natiirlich Erkenntnisse vorlie-
gen, die, vor allem wenn es sich um Erkenntnisse des
Bundesnachrichtendienstes handelt, in den zustéindigen
Gremien dargelegt werden konnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Nachfrage?

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Ja. — Ich fand diesen Hinweis sehr spannend. Kann
ich davon ausgehen, dass zu den zustidndigen Gremien,
in denen die Bundesregierung bereit ist, weitergehende
Erkenntnisse, einschlieSlich der Erkenntnisse des Bun-
desnachrichtendienstes, offenzulegen, auch solche Aus-
schiisse wie der Auswartige Ausschuss und der Men-
schenrechtsausschuss des Parlamentes gehoren, und
wiére die Bundesregierung bereit, das Versprechen in
diesen Ausschiissen einzuldsen?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Ich habe gerade ausgefiihrt, dass wir diese Erkennt-
nisse in den zustdndigen Gremien werden darlegen kon-
nen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Dann kommen wir zur Frage 28 des Kollegen
Gehrcke:
Ist die Bundesregierung bereit, die Einrichtung und die
Zustande im US-Gefangenenlager Guantanamo auf die Tages-

ordnung der UNO-Menschenrechtskommission in Genf zu
setzen?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Ich habe in meiner Antwort auf Ihre erste Frage, Herr
Kollege Gehrcke, ausdriicklich gesagt, welche Standards
unserer Auffassung nach in einem solchen Lager erfiillt
werden miissen. Wir — nicht nur die Bundesrepublik
Deutschland, sondern auch die Europdische Union — be-
finden uns in einem stéindigen Dialog mit den Vereinig-
ten Staaten, um auf die Einhaltung der vélkerrechtlichen
Standards zu pochen. Dariiber hinaus behandeln wir im
Rahmen der bilateralen Beziehungen zwischen Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten — Sie wissen, es gibt ei-
nen offenen und ehrlichen Dialog mit dem AuBenminis-
terium der Vereinigten Staaten — gerade die Rolle des
Rechtsstaats bei der Bekdmpfung des Terrorismus sehr
intensiv.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage, Herr Kollege Gehrcke?

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, ich freue mich immer, wenn ich
eine Frage beantwortet bekomme, die ich gar nicht ge-
stellt habe. Ich habe konkret nachgefragt, ob die Bundes-
regierung bereit ist, diese Zusténde, die Sie selber noch
einmal beschrieben haben, auf die Tagesordnung der

UN-Menschenrechtskommission in Genf zu setzen;
denn da gehoren sie hin.

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Ich habe vorhin ausgefiihrt, dass es in der Tat vielfal-
tige Informationen und Dialoge zwischen Deutschland
und den Vereinigten Staaten gibt, ebenso zwischen der
Europiischen Union und den Vereinigten Staaten, dass
wir aber Initiativen, die wir in bestimmten Kommissio-
nen oder im Rahmen der Vereinten Nationen planen, mit
unseren Partnern in der Europdischen Union abstimmen
wollen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Nachfrage?

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Ich versuche es noch einmal, Herr Prisident; schonen
Dank. — Irgendwie verstehen wir uns nicht. Die Frage ist
doch relativ simpel. Ich habe gefragt, ob die Bundesre-
gierung bereit ist, die Zusténde, die Sie aus meiner Sicht
richtig beschrieben haben, auf die Tagesordnung des
VN-Gremiums zu setzen, das dafiir zustdndig ist, ndm-
lich die Menschenrechtskommission in Genf. Diese
Frage kann man doch mit Ja oder Nein beantworten.

Ginter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Ich habe gesagt: Wenn das so ist, dann werden wir das
mit unseren Partnern abstimmen. Derzeit ist das nicht
beabsichtigt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Die Fragen 29 und 30 der Kollegin Monika Knoche
sollen schriftlich beantwortet werden.

Es liegen keine weiteren Fragen vor. Damit sind wir
am Ende dieser Fragestunde.

Zwischen den Geschiftsfithrern ist vereinbart, dass
die Aktuelle Stunde um 16 Uhr stattfindet. Deswegen
unterbreche ich die Sitzung und werde sie um 16 Uhr
wiedererdffnen.

(Unterbrechung von 15.31 bis 16.00 Uhr)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die unterbrochene Sitzung ist wiedereroffnet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

Haltung der Bundesregierung zu den Aufle-
rungen des Bundesministers der Verteidigung,
Dr. Franz Josef Jung, in Terrorabsicht ent-
filhrte Flugzeuge ohne gesetzliche Grundlage
abschieflen zu lassen

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat

das  Wort die Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger von der FDP-Fraktion.
(Beifall bei der FDP)
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die FDP-Bundestagsfraktion will eine rationale
Debatte zur inneren Sicherheit — frei von Hysterie, Uber-
treibung und Angstmacherei — fiihren, wie dies auch
Herr Ministerprasident Wulff heute angemahnt hat. Das
Parlament ist dafiir genau der richtige Platz. Wir lassen
uns hier nicht zu einer Quasselbude degradieren, in der
Firlefanz geredet wird.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die FDP-Bundestagsfraktion nimmt die Herausforde-
rung des internationalen Terrorismus sehr ernst. Sie war
und ist bereit, auf dem Boden des Grundgesetzes kon-
struktiv {iber angemessene und sinnvolle Malnahmen zu
beraten. Sie ist nicht bereit, Bundesverfassungsgerichts-
urteile zu missachten, das Abwégungsverbot in Bezug
auf Menschenleben auBler Kraft zu setzen und einer
Amerikanisierung des deutschen Rechtes zum Beispiel
mit Einfithrung eines Quasiverteidigungsfalles bei terro-
ristischer Bedrohung Vorschub zu leisten.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Heute geht es um die von Thnen, Herr Verteidigungs-
minister Jung, geduBerte Absicht, von einem angebli-
chen Recht auf iibergesetzlichen Notstand Gebrauch zu
machen und den Befehl zum Abschuss eines von Terro-
risten entfiihrten Flugzeuges, das mit Passagieren besetzt
ist, zu geben, also die Menschen in diesem Flugzeug to-
ten zu lassen. Weiter behaupten Sie, ein Abschuss sei
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
auch in Féllen gemeiner Gefahr oder der Gefidhrdung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung moglich.

Man hat fast den Eindruck, als hitte es das Gesetzge-
bungsverfahren von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
im Hinblick auf die Regelung in § 14 Abs. 3 Luftsicher-
heitsgesetz, unter bestimmten Voraussetzungen den Ab-
schuss eines Flugzeuges zu ermdglichen, nicht gegeben.
Man hat den Eindruck, es hitte die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nicht gegeben, das ausge-
fihrt und damit die Verfassungswidrigkeit dieser Be-
stimmung erklért hat, dass es gegen Art. 1 und Art. 2 un-
seres Grundgesetzes versto3t, wenn ein von Terroristen
gekapertes Passagierflugzeug, in dem neben den Terro-
risten weitere Personen an Bord sind, abgeschossen wer-
den soll. Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefiihrt,
dass es schlechterdings undenkbar ist, dies gesetzgebe-
risch in Form einer Bestimmung zu regeln und damit
eine gesetzliche Grundlage fiir einen Abschuss zu schaf-
fen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist nicht nachvollziehbar, dass behauptet wird, das
Bundesverfassungsgericht habe mit seinen in der Be-
griindung gemachten Ausfiihrungen den Abschuss ge-

rade nicht verbieten wollen. Herr Minister Jung, es ist
nicht moglich, sich im Voraus auf das Recht des iiberge-
setzlichen Notstandes zu berufen und dies als Rechts-
grundlage, als Anspruchsgrundlage fiir einen Abschuss
zu nehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Im ersten Semester des Studiums der Rechtswissen-
schaften lernt man, dass das Institut des tibergesetzlichen
Notstandes keine strafbare Handlung rechtfertigt, son-
dern eine solche Handlung in diesem Fall rechtswidrig
ist, dass es aber erst dann in Erwégung gezogen werden
kann, wenn es um die personliche Verantwortung in ei-
ner ganz konkreten Situation geht, wenn es also bereits
zu einem solchen Konflikt gekommen ist. Sie kénnen
das nicht antizipieren. In der gegenwértigen Situation
liegt kein libergesetzlicher Notstand vor. Auch wenn Sie
schon jetzt alle Abwégungsprozesse vorwegnehmen, die
eigentlich erst dann ablaufen, wenn es um die personli-
che Verantwortung geht, konnen Sie sich in einer solch
schwierigen Konfliktlage wahrscheinlich nicht darauf
berufen.

(Beifall bei der FDP  sowie des Abg.
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Herr Verteidigungsminister Jung, es ist wichtig, dass
in dieser Debatte klargemacht wird, dass Thre AuBerun-
gen im Focus-Interview vom 17. September so nicht ste-
hen bleiben kénnen. Sie miissen korrigiert werden. Es
muss klargemacht werden, dass das Grundgesetz und
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts strikt einge-
halten werden. Dann kdnnen Sie gerne {iber einen mogli-
chen politischen Handlungsspielraum diskutieren. Fiir
das, was Sie gefordert haben, gibt es in der Form aber
keinen Handlungsspielraum.

(Beifall bei der FDP  sowie des Abg.
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir wollen eine Diskussion, die die Gefdhrdung der
inneren Sicherheit durch internationalen Terrorismus
und andere Formen der Bedrohung zum Gegenstand hat,
sich aber auch darauf beschrinkt. Wir miissen auf dem
Boden des Grundgesetzes stehen, unsere Grundrechte
verteidigen und im rechtsstaatlichen Verfahren die richti-
gen Antworten geben. Wir wollen den Terroristen nicht
Vorschub leisten. Sie hétten es ndmlich gern, dass wir
genau das nicht tun.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Bundesminister Dr. Franz Josef
Jung.
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Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe keinen Zweifel daran gelassen, dass ich
die Notwendigkeit einer politischen und verfassungs-
rechtlichen Diskussion dariiber sehe, wie auf die gedn-
derte Bedrohungslage unseres Landes zu reagieren ist.

Die rot-griine Mehrheit hat damals die Auffassung
vertreten, dass man das Problem durch einfaches Gesetz
16sen kann, indem man das Luftsicherheitsgesetz ent-
sprechend formuliert. Die CDU/CSU-Fraktion war,
wenn ich richtig informiert bin, schon damals der Mei-
nung, dass dafiir eine verfassungsrechtliche Klarstellung
erforderlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat genau diese ge-
setzliche Bestimmung fiir verfassungswidrig erklért. Es
hat gesagt, dass ein Abschuss eines unbemannten Flug-
zeuges oder eines nur mit Terroristen besetzten Flugzeu-
ges aus seiner Sicht moglich ist, und zwar im Rahmen
der Regelung zum schweren Ungliicksfall, Art. 35
Grundgesetz, dass dafiir aber eine verfassungsrechtliche
Klarstellung erforderlich ist; denn in Art. 35 steht nur:
polizeiliche Mittel. Das Bundesverfassungsgericht hat
ferner gesagt, dass in diesem Fall eine Abwadgung Leben
gegen Leben nicht stattfinden kann, weil der Grundsatz
des Art. 1 Grundgesetz — Menschenwiirde — zu bertick-
sichtigen ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich er-
klart, dass es sich nicht zu der Frage duflert, wie sich die
Rechtslage bei der — ich zitiere — ,,Abwehr von Angrif-
fen, die auf die Beseitigung des Gemeinwesens und die
Vernichtung der staatlichen Rechts- und Freiheitsord-
nung gerichtet sind*, darstellt.

Heute miissen wir uns leider Terroranschldge vorstel-
len, die teilweise eine andere Art und Zielsetzung haben,
wie es beispielsweise mein Amtsvorginger Georg Leber
erlebt hat. Er hat zur Schlussfeier der Olympischen
Spiele am 11. September 1972 die Information bekom-
men, dass ein Flugzeug mit einer Bombe auf das vollbe-
setzte Olympiastadion zufliegt. Er schildert in seinen
Memoiren diese geradezu dramatische Konfliktsituation,
als die Abfangjiger mit scharfen Waffen aufgestiegen
sind. Zum Gliick hat sich diese Information nachher als
falsch herausgestellt. Er hat damals gesagt — er hat es in
seinen Memoiren noch einmal unterstrichen —, dass er es
fiir gut erachte, wenn der Vorfall einmal juristisch und
politisch aufgearbeitet wiirde. Er schreibt:

Niemand kann ausschlieflen, dass es sich in dhnli-
cher Form wieder einmal ereignet.

Ich denke, dass klar sein muss, dass sich unsere Sol-
datinnen und Soldaten, die in einer solch schwierigen Si-
tuation handeln sollen, darauf verlassen missen, dass
nur Befehle erteilt werden, die unter Beriicksichtigung
der tatsdchlichen und der ethischen Gesichtspunkte so-
wie der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung — und
damit der rechtlichen Gesichtspunkte — erfolgen. Hier
muss klar sein — das mochte ich deutlich unterstreichen —,
dass die Soldaten in einer solch schwierigen Situation

nicht alleingelassen werden, sondern dass die politische
Verantwortung fiir eine solche Entscheidung bei demje-
nigen liegt, der diese Verantwortung zu tragen hat. Das
ist im Zweifel der Inhaber der Befehls- und Kommando-
gewalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde allerdings auch, dass es der Schwierigkeit
der Situation nicht gerecht wird, wenn der Berichterstat-
ter des Bundesverfassungsgerichts in der FAZ vom
5. Januar 2007 wie folgt zitiert wird:

. er habe darauf gehofft, dass es im Letzten ein
verantwortlicher Amtstriger auf sich nehmen
wiirde, das Notwendige zu vollziehen und als Per-
son die Last eines Rechtsverstofles auf sich zu la-
den.

Ich denke, dass unverkennbar ist, dass eine solche
Extremsituation eine enorme Gewissensbelastung fiir die
Verantwortlichen darstellt. In dieser Situation ist auf un-
sere Rechtsordnung Riicksicht zu nehmen, die die Men-
schenwiirde umfasst; es ist aber auch zu beriicksichtigen,
dass wir einen Eid geschworen haben, Schaden vom
deutschen Volke abzuwenden.

Das kann zu tragischen und schwierigsten Entschei-
dungen fithren. Ich finde, dass eines klar sein muss:
Wehrhafte Demokratie und Rechtsstaatlichkeit bedeuten
nach meinem Verstindnis, dass auch verheerendste und
menschenverachtendste Angriffe auf unser Gemeinwe-
sen nicht auBerhalb der Rechtsordnung, sondern gerade
mit den Mitteln der Rechtsordnung bekdmpft werden
miissen. Deshalb wiinsche ich mir hier eine verfassungs-
rechtliche Klarstellung durch das Parlament, das als Ver-
fassungsgeber diesbeziiglich in Betracht kommt.

Nichts stellt unseren Rechtsstaat mehr infrage als die
Behauptung, auf seiner Grundlage sei man extremsten
Formen terroristischer Angriffe wehrlos ausgeliefert.
Dieser Staat ist nicht wehrlos. Ich wiederhole: Wir haben
die Verpflichtung, Schaden vom deutschen Volk abzu-
wenden. Ich denke, dass hier deutlich wird, welch tragi-
sche und schwierige Situation entstehen kann. Ich wiin-
sche mir, dass ich personlich nicht in eine Situation, in
der ich eine solche Entscheidung treffen muss, kommen
moge.

Wenn es aber eine solche Entscheidungssituation not-
wendig macht, dann muss man dafiir unter Abwagung
aller Gesichtspunkte, die ich vorgetragen habe, die poli-
tische Verantwortung iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leider sind aus meiner Sicht im Rahmen der Debatte
Thesen vorgetragen worden, die der Sache nicht gerecht
werden. Ich denke deshalb, dass wir gemeinsam gefor-
dert sind, auch und gerade unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das
hier die Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen
Klarstellung gesehen hat, diese Verantwortung wahrzu-
nehmen. Ich glaube, wir haben eine gemeinsame Verant-
wortung fiir die Freiheit, fiir das Recht, aber auch fiir die
Sicherheit unserer Biirgerinnen und Biirger.
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Bundesminister Dr. Franz Josef Jung

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Paul Schéfer von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Schiéfer (Koln) (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten in der alten Bun-
desrepublik einmal einen Innenminister, der gesagt hat:
Ich kann doch nicht immer mit dem Grundgesetz unter
dem Arm herumlaufen. Jetzt haben wir einen Minister,
der in voller Kenntnis des Grundgesetzes und der aktuel-
len Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im
Grunde genommen sagt: Ich halte mich nicht daran, ich
setze mich dariiber hinweg.— Ich finde, das ist ein bei-
spielloser Vorgang.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

In einem solchen Fall ist es besser, der Minister tritt
nicht erst nach einem Abschussbefehl zuriick, sondern
vorher. Die Bundeskanzlerin miisste ihn eigentlich ent-
lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, der Hinweis auf die verfassungsrechtliche
Klarstellung ist eine Nebelkerze. Das Verfassungsgericht
hat im Februar letzten Jahres klargestellt, der Abschuss
von Flugzeugen, in denen Unbeteiligte sitzen, sei mit
Art. 1 und Art. 2 des Grundgesetzes nicht in Einklang zu
bringen.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Das finden wir
nicht!)

Das ist eine eindeutige Aussage, an der Sie nicht vor-
beikommen. Sie gilt genauso wie das absolute Folterver-
bot. Ich finde, hier muss ganz klar sein: Wer das auf-
weicht, der macht sich nicht nur strafbar, sondern der
verschiebt rechtsstaatliche und moralische MaBstibe.
Das konnen wir allesamt nicht wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier werden Szena-
rien heraufbeschworen. Sie reden einer vorbeugenden
Totung von Passagieren einer gekaperten Maschine das
Wort. Damit beanspruchen Sie, genau zu wissen, wie das
Ganze ausgeht. Es heilit, die Menschen in der Maschine
wiirden ohnehin getdtet. Wenn es nicht gelingt, die Ma-
schine abzuschieflen, wiirden mdglicherweise noch mehr
Menschen sterben. Woher wissen Sie, dass das so aus-
geht? Es konnte genauso gut sein, dass den Passagieren
die Entwaffnung der Terroristen gelingt. Sie aber wollen
im Vorfeld dariiber entscheiden. Wenn wir sagen: ,,Der
Abschuss wird freigegeben®, dann frage ich: Wie wirkt
das auf die Passagiere in dieser Maschine? Haben Sie
sich das einmal tiberlegt? Ich glaube, es ist ganz klar: Sie
kommen an dem Leitsatz 3 des Bundesverfassungsge-

richts in Karlsruhe nicht vorbei. Diese Abwéigung von
Leben gegen Leben darf es nicht geben.

Ich frage mich, was Sie in dieser Sache geritten hat,
wenn Sie Art. 35 des Grundgesetzes dndern bzw. erwei-
tern wollen. Man kann zwar sagen, dic Bundeswehr
kann im Bereich der inneren Sicherheit neue Zustiandig-
keiten fur sich reklamieren, doch das 16st das Problem
nicht. Deshalb denken Sie an die Erweiterung von
Art. 87 des Grundgesetzes. Auch hierdurch beseitigen
Sie das Verfassungsgerichtsurteil nicht; aber es ist ganz
klar, worauf dies hinauslduft. Sie sagen, das sei praktisch
ein Verteidigungsfall. Wir miissen also gegen eine solche
terroristische Attacke quasi mit dem Kriegsrecht antwor-
ten. Dazu sage ich: Terrorismus bleibt ein Fall von
Schwerstkriminalitdt und muss entsprechend bekampft
werden. Das ist keine Aufgabe fiir eine Kriegsfiihrung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir es zulassen, dass hier eine Tiir aufgemacht
wird, dann orientieren wir uns wirklich am War on
Terrorism. Ich habe ein wenig den Verdacht, dass es in
diese Richtung gehen soll. Wir haben in den USA aber
erlebt, wohin das fiihrt, wenn man sagt: ,,Wir miissen in
einem gewissen Maf3 die innerstaatliche Mobilmachung
gegen den dulleren Feind betreiben®. Dabei bleiben oft
Grundrechte und Freiheiten auf der Strecke, oder sie
werden beschnitten. Genau diese Entwicklung wollen
wir in der Bundesrepublik Deutschland nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Herr Minister, es ist richtig — Sie haben auf dieses Di-
lemma angespielt —, dass es Grenzsituationen sind, in de-
nen entschieden werden muss. Daher konnten Sie nach
Lage der Dinge mildernde Umsténde fiir sich geltend
machen. Aber es muss klar sein, dass die Abwégung, die
Sie vornehmen, nicht rechtens ist. So zu handeln, das
wire strafbar. Diesem Problem muss man sich stellen.
Man kann das nicht im Voraus regeln. Das ist der Punkt,
um den es hier geht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Noch eine Bemerkung zum Schluss. Mindestens ge-
nauso schlimm wie ein vorsétzlicher Gesetzesbruch ist
es, andere mit hineinzuziehen. Wie wir horen, sollen so-
gar schon Piloten ausgesucht worden sein, die dazu be-
reit sind, alle Befehle zu 100 Prozent zu befolgen. Ich
finde, das ist ein starkes Stiick. Sie sind als Minister
nicht aus dem Schneider, wenn Sie zuriicktreten, nach-
dem Sie den Abschussbefehl gegeben haben. Denn dann
muss gepriift werden, ob dieser Befehl nicht eine Anstif-
tung zum Totschlag war. Diese Verantwortung miissen
Sie iibernehmen. Sie konnen zuriicktreten, die Piloten
konnen nicht einmal das.

Reden Sie den Piloten auch nicht ein, sie brauchten
aufgrund des iibergesetzlichen Notstands keine Skrupel
zu haben. Zentral ist der Hinweis auf § 11 des Soldaten-
gesetzes, in dem es heift, dass ein Befehl, durch den eine
Straftat begangen wiirde, nicht ausgefiihrt werden darf.
Es ist eine ganz entscheidende Errungenschaft, die auf
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die Erfahrungen mit der Wehrmacht im Dritten Reich
zuriickgeht, dass es unseren Soldatinnen und Soldaten
moglich sein muss, einen Befehl zu verweigern. Das ist
die Umsetzung des Konzepts des Staatsbiirgers in Uni-
form. Diese wichtige Tradition und Errungenschaft der
Bundeswehr diirfen wir jetzt nicht aufgeben.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Rainer Arnold von der
SPD-Fraktion.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, ich hitte mir gewiinscht — ich sage das of-
fen —, dass der heutige Tag genutzt wird, um die Dinge
zurechtzuriicken.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU] —
Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das wird er!)

Dieses Thema hilft unserer Koalition nicht, und es hilft
vor allen Dingen den Soldaten nicht, die Sie in diesem
Zusammenhang in eine sehr schwierige Situation brin-
gen. Aullerdem ist dieses Thema nicht zielfithrend. Die
Menschen erwarten von uns, dass wir das regeln, was
geregelt werden kann, und dass wir nicht {iber Dinge
reden, die wohl nicht geregelt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgg—:*ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich meine, es gibt eine Reihe von Argumenten, die
das belegen. Im Rahmen der Diskussion geht es zu-
nichst einmal um staatsrechtliche Fragen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat Recht gesprochen. Wir, die wir
damals dafiir gestimmt haben, lagen mit unserer Ein-
schétzung falsch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Unsere Aufgabe ist, aus Fehlern zu lernen und sie nicht
sehenden Auges zu wiederholen. Klar ist: Der Wesens-
gehalt von Art. 1 unseres Grundgesetzes darf nicht iiber
andere Artikel ausgehebelt werden.

(Beifall bei der SPD, der FDP und der LIN-
KEN sowie des Abg. Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Neben der staatsrechtlichen Frage stellt sich natiirlich
auch die strafrechtliche Frage. Herr Minister, Ihren An-
satz, dariiber zu philosophieren, ob es moglicherweise
ein hoheres Gut der Verantwortung gibt, halte ich fiir
falsch. Wenn Sie eine Entscheidung getroffen haben,
dann konnen Sie, indem Sie sich auf einen {ibergesetzli-
chen Notstand berufen, im Nachhinein — ich sage das
sehr deutlich — um Entschuldigung bitten. Aber Sie wer-
den sich immer schuldig machen miissen, egal wie Sie
sich entscheiden.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: So ist das! Ja!)

Man sollte aber nicht von Vornherein {iber den iiberge-
setzlichen Notstand diskutieren und ihn definieren.

(Beifall bei dgr SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine sehr schwierige Debatte, die allerdings
nachgelagert zu fiihren ist. Es ist fiir einen Minister viel
schwieriger als fiir einen Piloten oder einen Polizisten,
zu sagen, was ein libergesetzlicher Notstand ist. Deshalb
hilft uns dieser Begriff in der konkreten Diskussion nicht
weiter.

Diese Debatte hat auch eine politische Dimension.
Wer glaubt, wir miissten den zweifellos vorhandenen
Sorgen beziiglich des Terrorismus begegnen, indem wir
Kriegsdefinitionen entwickeln, der fithrt uns wirklich in
die Irre.

(Beifall bei der SPD, der FDP und der LIN-
KEN sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das Land, das so vorgegangen ist, ist ein sehr abschre-
ckendes Beispiel, an dem man allerdings erkennen kann,
welche Fehler begangen werden kénnen. Wir brauchen
in der Situation der terroristischen Bedrohung Beson-
nenheit statt Scheinlosungen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Damit komme ich zum Praktischen. Wir sollten nicht
glauben, der 11. September wiederholt sich auf der Welt
eins zu eins; das wire fantasielos. Ich weill nicht, was
die Terroristen aushecken. Ich weil3 aber, dass wir viel
getan haben, damit sich der 11. September 2001 nicht
eins zu eins wiederholen kann: dass Terroristen nicht
mehr ohne Weiteres ins Cockpit kommen; dass auf dem
Boden viel getan wird. Auflerdem hétten wir in Deutsch-
land wahrscheinlich keine halbe oder dreiviertel Stunde
Zeit zum Reagieren. Die Terroristen werden nicht im
Kreis herumfliegen wie der psychopathische Sportpilot
in Frankfurt, sondern entschlossen ans Werk gehen. Da
helfen uns die ganzen abstrahierenden Debatten nicht
weiter.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb lassen Sie uns in der Koalition tun, was getan
werden muss, Herr Minister, und das Fenster schlief3en,
das uns das Bundesverfassungsgericht gedffnet hat,
namlich zulassen, dass dort, wo die polizeilichen Mittel
in der Luft und auf See enden — nach der 12-Meilen-
Zone —, militarische Mittel eingesetzt werden konnen,

(Clemens Binninger [CDU/CSUJ: Ja!)

im Rahmen der Amtshilfe nach Art. 35. Dieser Vor-
schlag der Sozialdemokratie liegt seit Monaten auf dem
Tisch. Es wundert mich sehr, dass dieses Thema immer
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wieder neu mit falschen Argumenten gepuscht wird, an-
statt dass wir uns einer realistischen Losung zuwenden,
die tibrigens auch den Piloten helfen wiirde.

(Beifall bei der SPD)
Lassen Sie uns dies in ndchster Zeit bewerkstelligen!

Wir miissen uns eines klarmachen: Wir kdnnen nicht
so tun, als ob die einen die Gesellschaft schiitzen wollten
und die anderen, die darauf verweisen, dass sich
Art. 87 a dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu-
folge nicht dafiir eignet, dies nicht tun wollten. Wir alle
wollen das Menschenmdgliche tun, um unsere Gesell-
schaft vor Terrorismus zu schiitzen. Wir sollten aber
keine Scheinldsungen versprechen, und wir diirfen nicht
den Eindruck erwecken, als ob es absoluten Schutz gébe;
den gibt es nicht. Das miissen die Menschen wissen. Wir
miissen aufpassen, dass Rechtsstaatlichkeit und Schutz
vor Terror am Ende nicht gegenldufige Ziele sind. Wer
uns vor Terror schiitzen will, muss erkennen: Rechts-
staatliches Handeln und das Bestmdgliche gegen Terro-
risten zu tun, sind ein und dieselbe Sache. Darauf kommt
es am Ende an.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Hans-Christian Strobele fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Als der Kollege Arnold gerade zu reden anfing und eine
Frage an den Minister richtete, dachte ich: Ja, eine Frage
habe ich auch; die will ich auch stellen. — Dann habe ich
ihm mit wachsender Begeisterung zugehort, weil er ja
sehr viel Richtiges gesagt hat. Zuerst habe ich mir ge-
dacht: Na gut, ein einzelner Abgeordneter aus der SPD.
Doch dann habe ich festgestellt: Die SPD hat liberwie-
gend geklatscht. — Da frage ich mich doch: Was ist ei-
gentlich die Auffassung der Bundesregierung — einer
Bundesregierung, die auch von der SPD-Fraktion getra-
gen wird — in dieser Frage, wenn der Minister das eine
sagt, die SPD-Fraktion aber fast geschlossen zu den Auf-
fassungen des Kollegen Arnold klatscht?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Rainer Arnold
[SPD]: Loben Sie mich nicht! Es schadet mir
nur, wenn Sie mich loben!)

Auch ich stelle mir natiirlich die Frage: Herr Minister
Jung, welcher Teufel reitet Sie eigentlich, dass Sie seit
letztem Wochenende Tag fiir Tag an keinem Mikrofon
vorbeigehen konnen, ohne zu sagen: Ich bin entschlos-
sen, den Befehl zu geben, Passagiermaschinen abzu-
schielen, und ich habe Vorsorge getroffen, dass das von
der Bundeswehr auch umgesetzt wird: Ich weil} jetzt,
welche Piloten bereit sind, auch rechtswidrige, verfas-

sungswidrige, illegale Befehle zu befolgen; die anderen
haben wir aussortiert. Wir werden nur diejenigen in den
Einsatz schicken, die vorher versprochen haben, meinen
illegalen Befehlen zu folgen.

Ich frage mich: Warum sagen Sie das in dieser Zeit je-
den Tag immer wieder? Gibt es dafiir einen konkreten
Anlass, oder was ist der Hintergrund? Denn es kann
doch nicht sein, dass Sie die mdglichen Selbstmordatten-
tater meinen. Die lassen sich von solchen Ankiindigun-
gen sicherlich nicht beeinflussen. Richtet sich das an die
Passagiere? Wenn ich das jeden Tag hore — wir sind ja
alle Passagiere —, dann frage ich mich: Was sagt mir das?
Wie soll ich mich verhalten? Welche VorsichtsmaBnah-
men konnte ich gegen einen solchen Befehl des Minis-
ters treffen? Mir féllt dazu nichts ein.

(Dirk Niebel [FDP]: Fahrrad fahren!)

Wenn sich das nicht an diese beiden Adressen richtet,
dann bleibt nur iibrig, dass Sie sich an die Offentlichkeit
richten, dass Sie versuchen, in der Offentlichkeit einen
Gewohnheitseffekt zu erreichen, dass man sagt: Es ist ja
klar, wenn da ein Flugzeug gekapert worden ist und die
Selbstmordattentiter drohen, die Maschine abstiirzen zu
lassen, dann wird dieser Befehl gegeben. Von all den
Abwigungsiiberlegungen, die zum Beispiel angestellt
werden miissten, wenn ein iibergesetzlicher Notstand an-
genommen werden sollte, sagen Sie nichts; vielmehr
sind Sie fest entschlossen, diesen Befehl zu geben.

Da kann ich Sie nur auf ein gestern Abend gesendetes
Interview mit dem echemaligen Verfassungsrichter
Jentsch aufmerksam machen, der vollig zu Recht auf
Folgendes hingewiesen hat: Wenn Sie nach einem sol-
chen Befehl im Erklirungsnotstand gegeniiber der Of-
fentlichkeit und gegeniiber IThrem Richter sind und erkla-
ren, dass Sie in einem iibergesetzlichen Notstand waren
und so gehandelt haben, weil Sie eine Abwagung vorge-
nommen haben, dann wird er Thnen entgegenhalten, dass
Sie vorher Tag fiir Tag immer wieder betont haben, dass
Sie fest entschlossen sind, das zu tun. Wo ist da der Ab-
wagungsprozess, der notwendig gewesen wire?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/
CSU]: Das war bei § 14 Abs. 3 Luftsicher-
heitsgesetz genauso! Das wire kontinuierlich
die Grundlage gewesen!)

Weil Sie als Bundesminister nicht nur die Piloten in
solche einteilen, die verfassungswidrigen, rechtswidri-
gen, illegalen Befehlen gehorchen, und solche, die das
nicht tun — sie werden also ausgesondert, sie diirfen dort
keinen Dienst tun —, weil Sie selber sich dazu bereit er-
klart und gesagt haben, Sie wiirden das tun, Sie wiirden
sich illegal, gesetzlos verhalten, wiirden solche Einsatz-
befehle geben,

(Dirk Niebel [FDP]: Untragbar!)

bei denen es um Leben und Tod von 10, 20, 50, 100 oder
vielleicht auch mehreren Hundert Passagieren geht, und
weil das zeigt, dass Sie da die notwendigen Skrupel
nicht haben, deshalb, Herr Minister, ist es nicht hin-
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nehmbar, dass Sie weiter im Amt sind, weiter dieser
Bundesregierung angehdren; denn Sie sind in dieser
Weise nicht nur eine Gefahr fiir die Truppe, sondern
auch eine Gefahr fiir die Sicherheit in der Bundesrepu-
blik Deutschland und fiir die Passagiere, die sich in Zu-
kunft in Flugzeuge setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb muss die Forderung lauten: Quittieren Sie Thr
Amt, wie Sie das schon einmal im September 2000 mit
einem Ministeramt in Hessen getan haben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Bernd Siebert von der
CDU/CSU-Fraktion.

Bernd Siebert (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich mir die beiden letzten Reden in Erinnerung
rufe, dann habe ich den Eindruck, als wiirden wir diese
Diskussion heute das erste Mal fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen will ich Sie mit ein paar Zitaten vertraut
machen:

Die Abwehr terroristischer Angriffe im Land ist
Aufgabe der Polizei.

D’accord.

Nur dort, wo die Bundeswehr allein iiber die not-
wendigen Fahigkeiten verfiigt, wird sie herangezo-
gen. Dazu haben wir ein Luftsicherheitsgesetz ver-
abschiedet, das dem Verteidigungsminister

— horen Sie gut zu —

erlaubt, den Befehl zu geben, terroristische An-
griffe aus der Luft zu bekdmpfen.

An anderer Stelle wird gesagt: ,,notfalls auch den Ab-
schuss eines von Terroristen als Waffe benutzten Passa-
gierflugzeuges zu befehlen®.

Das ist ein Zitat aus der damaligen Zeit der rot-griinen
Regierung, vorgetragen von dem Verteidigungsminister
Peter Struck.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Vor Karls-
ruhe!)

Dies macht deutlich, dass Sie damals tiberzeugt waren,

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Strobele
auch!)

dass wir diesen Bereich mit einem Gesetz rechtlich auf-
fullen miissen, ndmlich mit dem damals von Thnen be-
schlossenen Luftsicherheitsgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hans-Peter Uhl
[CDU/CSU]J: Strobele hat zugestimmt!)

Wir haben damals gesagt: Bevor Sie das Gesetz ver-
abschieden, sollten Sie mit uns gemeinsam die Verfas-
sung éndern.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire nicht mdglich gewesen!)

Dann hétte das Gesetz auch vor dem Verfassungsgericht
Bestand gehabt, lieber Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist ein Irrglaube!)

Durch das Zitat von damals wird deutlich, dass wir in
der damaligen Situation einen Regelungsbedarf hatten.
Durch die jetzigen Erklarungen von Franz Josef Jung
wird deutlich, dass wir auch heute einen Regelungsbe-
darf haben.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Eben!)

Die rot-griine Regierung hat das Luftsicherheitsgesetz
verabschiedet, weil es damals genau diesen Regelungs-
bedarf gab. Die Aussagen in der gesamten Diskussion
waren iibrigens dhnlich wie die heute.

Sie von der Fraktion der Griinen haben das Gesetz da-
mals gemeinsam mit der SPD auf den Weg gebracht. Sie
haben es verabschiedet. Vor dem Bundesverfassungsge-
richt haben Sie Schiffbruch erlitten.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, aber wir haben aus diesem Schiff-
bruch gelernt! Sie nicht!)

Wenn ich heute mit Threr Art der Diskussion die Vor-
ginge von damals beurteilen wiirde, dann miisste ich sa-
gen, dass Sie mit dem Gesetz, das Sie damals verab-
schiedet haben, bewusst in Kauf genommen haben — Sie
wurden vorher ndmlich gewarnt —, die Verfassung zu
brechen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vol-
liger Unsinn!)

Deswegen muss ich an dieser Stelle feststellen: Sie
versuchen den Eindruck zu hinterlassen, als waren Sie
bei der Behandlung dieses Themas damals nicht in der
Regierung gewesen und als hétten Sie sich nicht mit den
gleichen Fragen beschéftigt, mit denen wir uns heute
auch beschiftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
wissen wir selbst genau!)

Deshalb miissen wir schauen, welchen Spielraum uns
das Verfassungsgericht gegeben hat, hier eine Regelung
zu finden.

(Jorn ThieBen [SPD]: Richtig!)
Das ist unsere Aufgabe heute.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deswegen sage ich nach meinen Formulierungen von
eben an dieser Stelle: Es ist unsere Aufgabe, jetzt
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gemeinsam dariiber nachzudenken, was wir zu formulie-
ren haben und was wir mehrheitlich hinbekommen, so-
dass wir das Risiko beseitigen koénnen. Die Menschen
drauflen erwarten von uns doch, dass wir uns nicht mo-
natelang iiber diese Frage hinwegstehlen, sondern dass
wir ihnen eine Losung anbieten. Darum miissen wir
kadmpfen, dafiir miissen wir arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorn ThieBen [SPD])

Das, was Sie vorgelegt haben, ist noch keine Losung,
sondern die Losung muss umfangreicher sein und auch
Verfassungsdnderungen beinhalten.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Und das macht Thr Minister momentan gerade?)

— Nein.

Ich will jetzt etwas zuriickhaltender werden und noch
einmal darauf hinweisen:

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Greifen Sie einmal die SPD an!)

Wir haben eine Verantwortung gegeniiber den Men-
schen, die von uns erwarten, dass wir etwas regeln. Wir
haben diese Verantwortung gegeniiber den Menschen,
die sich auf GroBveranstaltungen befinden und mogli-
cherweise mit dem Risiko leben miissen, dass ein An-
schlag stattfindet. Wir haben aber auch die Pflicht, den
Menschen, die in den Flugzeugen sitzen, eine Antwort
darauf zu geben, wie wir das regeln, so wie Herr
Strobele das eben durchaus auch angemahnt hat. Sie
miissen diese Mahnung aber auch an sich selbst richten,
lieber Herr Strobele.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht abschieen!)

Wir haben auch die Verantwortung, eine Regelung zu
finden,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das lasst sich nicht regeln!)

durch die den Soldaten im Falle eines Falles eine Ant-
wort gegeben wird. Schlielich haben wir auch eine Ver-
antwortung gegeniiber dem Minister, dass wir etwas re-
geln.

Der Minister hat uns mit seinen Formulierungen deut-
lich gemacht — er hat den Finger in die Wunde gelegt —,
dass wir die Situation nicht so belassen konnen, wie sie
ist. Ich denke, damit hat er nicht verantwortungslos, son-
dern in héchstem MafBle verantwortungsvoll gehandelt.
Er verdient unsere Belobigung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
wird es aber albern! — Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE]: Er hat die Losung
gleich mitgebracht! Das ist unglaublich!)

Deshalb stehen wir als Christdemokraten und Christsozi-
ale hinter diesem Minister.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der FDP-Frak-
tion, Dr. Guido Westerwelle.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Prasident! Herr Kollege Siebert, Sie haben zum
Schluss etwas aus Ihrer Sicht Notwendiges gesagt, ndm-
lich dass IThre Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion, hinter
den Aussagen des Ministers steht. Das war notwendig zu
erwahnen. Die Mehrheit des Deutschen Bundestags steht
nicht hinter diesen Aussagen des Bundesverteidigungs-
ministers.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Das ist es, was zihlt.

Nicht einmal die Mehrheit der Bundesregierung
selbst steht hinter diesem Verteidigungsminister. Fir
wen hat der von mir personlich sehr geschitzte Herr Ver-
teidigungsminister eigentlich hier gesprochen? Fiir die
Mehrheit des Deutschen Bundestages und die Bundesre-
gierung spricht er nicht. Fiir wen spricht er dann?

Es gibt noch einen entscheidenden Grund, warum Sie
bis jetzt eine Regierungserklarung verweigert haben: Sie
wissen, dass Sie in dieser Frage alleine sind. Sie sind in
der Minderheit. Sie kénnen den Soldaten nicht solche
Befehle geben. In welche Situation bringen Sie die Sol-
datinnen und Soldaten, indem Sie vortduschen, das sei
rechtmaBig? Es ist rechtswidrig, und ein Minister darf so
etwas auch den Soldaten nicht abverlangen.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir konnten es uns als Freie Demokraten sehr leicht
machen. Sie haben sich mit dem Luftsicherheitsgesetz
von SPD und Griinen auseinandergesetzt. Wir sind, wie
Sie wissen, die einzige Fraktion gewesen, die damals
klar dagegengestimmt hat.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Die Liberalen haben damals auch das Bundesverfas-
sungsgericht angerufen. Aber es gibt einen entscheiden-
den Unterschied, durch den sich eine neue Situation er-
gibt. Insofern ist es, meine ich, bei allem Respekt zu
honorieren, dass Kollege Arnold das klar gesagt hat. Es
gibt einen einfachen Rechtsgrundsatz zu der Frage, was
verfassungsgemaf und was verfassungswidrig ist: Roma
locuta, causa finita. Wenn das Verfassungsgericht ent-
schieden hat, dass etwas gegen die Verfassung verstoft,
dann gilt das fiir jeden hier, auch fiir den Verteidigungs-
minister. Es mag einen {ibergesetzlichen Notstand geben;
aber kein tlibergesetzlicher Notstand fiihrt {iber die Ver-
fassung hinaus. Alle Staatsgewalt ist daran gebunden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Dementsprechend ist es auch unzuléssig, Herrn Kol-
legen Arnold, Herrn Kollegen Strobele und anderen, die
heute ihre Meinung geduflert haben, entgegenzuhalten,
dass es sich lediglich um eine Frage der Gesetzestechnik
handele; man konne mit Anderungen der Art. 35 und
87 a des Grundgesetzes hinsichtlich der Zusténdigkeiten
von Bund und Léndern etwas an der Sache dndern. Neh-
men Sie bitte zur Kenntnis, dass nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2006, die
im Ubrigen von uns Liberalen erwirkt worden ist, das
AbschieBen von unschuldigen Menschen in Passagier-
maschinen nicht nur aus irgendwelchen formellen Griin-
den nicht zuléssig ist; sondern die Verfassung verbietet
es auch materiell,

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Nein!)

weil es gegen die Menschenwiirde und das Recht auf Le-
ben verstoft. Das sollten Sie wenigstens zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist ein einmaliger Vorgang, dass die Justizministe-
rin der Bundesrepublik Deutschland ihrem Kabinettskol-
legen, dem Bundesverteidigungsminister, sagt, dass er
sich klar verfassungswidrig dufSert, dieser aber trotzdem
weiterhin diese Meinung vertritt. Herr Kollege Jung, Sie
haben nicht mehr viel Zeit. Aber Sie sollten sie allméah-
lich nutzen, um von einer absolut esoterischen Diskus-
sion mit dramatischen Konsequenzen — iibrigens auch
fiir das Gerechtigkeitsgefiihl in unserer Bevolkerung —
Abschied zu nehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie sind doch kein Philosoph, der irgendwelche Dis-
kussionen beginnen kdnnte. Von Thnen erwartet man,
dass Sie sich an Recht und Gesetz halten, vor allen Din-
gen, dass Sie nicht nur auf dem Boden der Verfassung,
sondern im Zweifelsfall auch zu ihr stehen. Das ist der
feine Unterschied.

Man kann das Leben von Unschuldigen nicht gegen-
einander abwégen. Man kann auch nicht das Leben von
Unschuldigen gegeneinander aufrechnen. Wo hort man
auf, und wo fiangt man an? Darf der Staat zehn umbrin-
gen, wenn mdglicherweise 100 gerettet werden konnen?
Oder vielleicht zehn zu zwanzig, eins zu zwei oder eins
zu tausend?

Das ist eine Diskussion, die sich der Staatsgewalt ent-
ziehen muss. Der iibergesetzliche Notstand, den Sie ins
Feld fiihren, fiihrt Sie erstens iiber die Verfassung nicht
hinaus und hat zweitens den wesentlichen Charakterzug,
dass er im Vorhinein nicht normiert werden kann. Aber
genau das ist es, was Sie in Wahrheit wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich sehe hierin eine sehr traurige und ungliickliche
Entwicklung der Diskussion in diesem Jahr. Der Innen-
minister meldet sich — von der Unschuldsvermutung
iber das Toten auf Verdacht bis zum Szenario eines ato-
maren Angriffs durch Terroristen — zu Wort. Der Vertei-
digungsminister sagt, er sei selbstverstindlich bereit, Be-
fehle zum Abschuss Unschuldiger zu erteilen. Das alles
schafft ein Klima der Verunsicherung.

Deswegen sage ich Thnen: Da die Mehrheit dieses
Hauses dieses Verhalten augenscheinlich missbilligt,
Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion, werden
wir dem Deutschen Bundestag einen Missbilligungsan-
trag zu den infrage stehenden AuBerungen des Verteidi-
gungsministers zur Abstimmung vorlegen. Dann werden
wir sehen, ob Sie dazu stehen. Koalitionsrdson ist das
eine. Das andere ist die Verfassung, die iiber der Koali-
tionsrason steht.

(Anhaltender Beifall bei der FDP — Beifall bei
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Hermann Scheer von der
SPD-Fraktion.

Dr. Hermann Scheer (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Fiir den
Terrorismus ist signifikant: Er kommt in der Regel aus
dem Dickicht des Alltags. Die Aktionsform ist iiberra-
schend genauso wie der Aktionsort. Die grofite anzuneh-
mende terroristische Gefahr, bei der, wenn iiberhaupt,
ein iibergesetzlicher Notstand geltend gemacht werden
konnte, ist ohne Zweifel der Atomterrorismus. Davon
hat Minister Schiuble am Wochenende ausfiihrlich ge-
sprochen. Es ist klar, dass eine solche Gefahr ernst zu
nehmen ist. Es ist klar, dass man gegen diese Gefahr
kaum adidquat gewappnet sein kann. Es ist klar, dass die
Gefahr des Atomterrorismus dazu fiihren kann — darauf
hat schon vor drei Jahrzehnten Robert Jungk in seinem
Buch Der Atomstaat hingewiesen —, dass Demokratie
und Rechtsstaat, wenn man nicht aufpasst, daran er-
sticken.

Nun befinden wir uns in einer Diskussion, die sich an-
hand der AuBerungen von Minister Jung auf die Frage
konzentriert, wie wir Quellen akuter Gefahren mogli-
cherweise in letzter Minute beseitigen kdnnen. Aber zur
Betrachtung einer solchen Gefahr gehort zumindest ge-
nauso, wenn nicht sogar an erster Stelle, die Beriicksich-
tigung der Gefahrenstellen, wenn wir den Sicherheits-
auftrag ernst nehmen, und zwar mit den Mitteln, die uns
im gesetzlichen Normalfall zur Verfiigung stehen, also
ohne den tibergesetzlichen Notstand in Anspruch zu neh-
men. Hier haben wir ganz andere Moglichkeiten.

Wenn man diese Gefahr schon heraufbeschwort, muss
man diese Moglichkeiten tatsdchlich ins Auge fassen.
Das mochte ich an einem Herrn Minister Jung sicherlich
mehr als fast allen anderen in diesem Hause bekannten
Standort deutlich machen, namlich den Biblis-Reaktoren
in Hessen. Jeder weill — das ist unbestritten —, dass
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zumindest einer der beiden Reaktoren, ndmlich Biblis A,
einen besonders eingeschrankten Schutz vor terroristi-
schen Angriffen oder einem ,normalen* Flugzeugab-
sturz bietet.

Wir reden aber im Zusammenhang mit Terrorismus
von gezielten Flugzeugabstiirzen. Dass gezielte Flug-
zeugabstiirze zum Spektrum terroristischer Aktionen ge-
horen, weill man seit dem 11. September. Amerikanische
Sicherheitsbehdrden haben bekanntgegeben, dass ur-
spriinglich geplant war, einen Atommeiler direkt anzu-
fliegen. Das ist Gott sei Dank unterlassen worden. Die
Katastrophe hétte ein gigantisches Ausmall angenom-
men, weit iiber die Katastrophe hinaus, die tatsdchlich
stattgefunden hat.

Unmittelbar danach sind in Deutschland Untersu-
chungen mit verschiedenen Szenarien durchgefiihrt wor-
den, die aus guten Griinden geheim gehalten werden, um
niemanden auf besondere Gefahrenstellen im Einzelnen
aufmerksam zu machen. Aber die Gefahr besteht, insbe-
sondere bei dem genannten Reaktor, der gerade einmal
40 Flugsekunden von der Hauptanfluglinie des Flugha-
fens Frankfurt entfernt ist. Die Untersuchungen haben
bisher ein einziges, hilfloses Ergebnis zu Tage gefordert,
namlich dass man versuchen koénnte, mit technischen
MaBnahmen eine Einnebelung solcher Reaktoren zu er-
reichen. Dieser Versuch der Einnebelung ist laut Piloten-
vereinigung Cockpit deswegen hilflos, weil jedes Flug-
zeug heute GPS-gesteuert ist, und wer ein Flugzeug
steuern kann, kann auch die GPS-Anlage bedienen und
Ziele durch Nebel hindurch anfliegen.

Wenn Sie, Herr Jung, und viele andere, die von der
Gefahr des Atomterrorismus sprechen, es ernst meinen,
dann ist es zwingend, in erster Linie auf die Gefahren-
stelle zu schauen; denn die haben wir in der Hand. Dann
ist es ein politischer Widerspruch allerersten Ranges, die
Gefahrenstelle einfach so zu belassen, gerade wenn sie
unbestritten gegeben ist, und stattdessen Aktionen dieser
Art starten zu wollen. Damit tduschen Sie eine Sicher-
heit vor, die die Bevolkerung gar nicht fiihlt; solche Ak-
tionen erzeugen hochstens Angst.

Sie sprechen sogar von einem Recht auf {ibergesetzli-
chen Notstand. Ein solches Recht kann es nicht geben;
denn ein Recht auf iibergesetzlichen Notstand heif3t, sich
selbst ein Recht zu nehmen. Wenn das jemand tut, der ei-
nen Amtseid auf die Verfassung abgelegt hat, dann sind
die Grenzen der normalen parlamentarischen Demokra-
tie iberschritten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl von der
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Président! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Der ungeschriebene Lebenssinn des Staates
ist, die allgemeine Sicherheit seiner Biirger aufrechtzu-

erhalten. Vor diesem Hintergrund ist die Diskussion, die
wir fithren, sehr einseitig.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diese Staatszielbeschreibung ist auch
einseitig, mein lieber Herr Uhl! Die Freiheit
seiner Biirger zu wahren, ist auch ein Staats-
ziel!)

Wir haben nur das Bild im Auge, dass ein mit Passa-
gieren besetztes Flugzeug auf staatlichen Befehl hin ab-
geschossen wird. Aber es gibt nicht nur dieses Bild des
Flugzeuges mit den Passagieren. Untrennbar mit dem In-
ferno des Terrors ist ein zweites Bild verbunden, das
Bild von den Opfern am Boden, iiber denen das Flug-
zeug zum Absturz gebracht werden soll, das Bild von ei-
nem vollbesetzten FuBballstadion mit Zigtausend Men-
schen oder vielleicht das Bild von vor zwei Jahren, als
der Papst auf dem Marienfeld in K6ln vor 1 Million jun-
ger Menschen seine Messe zelebriert hat. Stellen Sie
sich bitte vor, es hatte Terroristen gegeben, die ein Flug-
zeug gekapert hitten, um dieses Flugzeug auf das Ma-
rienfeld in K&In zu steuern.

(Volker  Schneider  [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Und eine Atombombe an Bord hat!
Meine Giite! — Kerstin Miiller [K61ln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was sollen solche
Bilder?)

Stellen Sie sich das bitte vor! Wie hétte [hrer Meinung
nach der Staat in dieser Situation handeln sollen?

(Kerstin Miiller [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Meine Giite!)

Daran sehen Sie, dass der Staat in einem Dilemma
steckt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, steckt er nicht!)

Er muss entscheiden, auf tragische Weise entscheiden.
Er kann sich nicht neutral verhalten, er muss handeln. Er
kann sich nicht zuriicklehnen und die Dinge ihrem
Schicksal tiberlassen. Der Staat muss auch Zigtausende
unschuldiger Menschen vor Angriffen durch Terroristen
schiitzen. Welche Entscheidung er auch immer trifft: Es
werden Menschen sterben.

Das rot-griine Gesetz, das vom Bundesverfassungs-
gericht aufgehoben wurde, ist bereits mehrfach ange-
sprochen worden. Es war der Versuch, einfachgesetzlich
etwas zu regeln, was scheitern musste. Wir miissen uns
die Verfassung genauer anschauen.

Hier wird der Eindruck erweckt — er sollte hier zu-
rechtgeriickt werden —, das Bundesverfassungsgericht
habe festgestellt — ich nehme an, dass der Kollege Jiirgen
Gehb darauf zu sprechen kommen wird —, es sei in je-
dem denkbaren Fall verboten, ein solches Flugzeug ab-
zuschieflen. Das ist irrig. Alle, die sich néher damit be-
fassen wollen — ich hoffe, Sie werden das tun, Herr
Westerwelle; Sie haben dieses Urteil hochgehalten —,
verweise ich auf die Randnummern 134 f. des Urteils.
Das Bundesverfassungsgericht hat dort den Fall ange-
sprochen, dass ein terroristischer Angriff ,,auf die Besei-
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tigung des Gemeinwesens und die Vernichtung der staat-
lichen Rechts- und Freiheitsordnung gerichtet™ ist. In
diesem Fall miisse der Staat sich wehren kdnnen.

Die asymmetrische kriegsdhnliche Bedrohung durch
Terroristen konnten die Viter des Grundgesetzes nicht
kennen. Sie kannten nur den klassischen Verteidigungs-
fall, den herkdmmlichen Krieg. Die Staatengemeinschaft
hat diesem Krieg ganz neuer Art, dem Terrorismus, ih-
rerseits den Krieg erklart — ich meine, zu Recht. In die-
sem Zustand befinden wir uns zurzeit. Das heift, die Un-
terschiede zwischen innerer und &uBerer Sicherheit
verwischen in diesem Zustand. Hier muss man neu nach-
denken. Hier muss man sich weniger entriisten. Hier
muss man Wege finden. Ein Weg — wir meinen, der ver-
fassungsrechtlich einzig denkbare Weg — ist, die Streit-
kréfte in die Lage zu versetzen, nicht nur im Verteidi-
gungsfall, sondern auch in diesem Fall, dem der
asymmetrischen terroristischen Bedrohung, handeln zu
diirfen. Das geht nur iiber eine Fortschreibung des Ver-
fassungsrechts.

Geradezu unertriglich wére es, wenn wir, das Parla-
ment, die Regierung, der Verteidigungsminister und die
anderen Minister, auch das hochste Gericht in solchen
Notlagen nicht den Mut zum Handeln aufbrachten. Wir
alle miissen den Mut zum Handeln aufbringen. Auf gar
keinen Fall darf am Schluss dem Letzten in der Befehls-
kette, dem Piloten, zugemutet werden, den Mut aufzu-
bringen, den wir nicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das wire ein Zerrbild des Rechtsstaates.

Wer diese Bedrohung durch den Terrorismus, durch
die Feinde des Rechtsstaates nicht ernst nimmt, wer sagt,
wir mussen schicksalhaft hinnehmen, was sie tun, wer
sagt, nur die Menschen im Flugzeug haben Menschen-
wirde, und die Zigtausende auf dem Marienfeld, im
FuBballstadion oder in den Stadtzentren haben eine zu
vernachldssigende Menschenwiirde oder was auch im-
mer,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, die haben auch Menschen-
wiirde! Alle sind gleich!)

wer ein solches Staatsverstidndnis hat, der hat ein sinn-
entleertes Staatsverstindnis.

Ich komme zum Schluss. Ich hoffe, dass wir ange-
sichts der terroristischen Bedrohung den Ernst der Lage
erkennen. Ich hoffe, dass wir alle zusammen im Parla-
ment unsere Verantwortung spiiren. Der Minister hat die
Verantwortung, unter der er steht, wahrgenommen und
sich zu ihr bekannt. Jetzt sind wir als Parlament, als Ver-
fassungsgeber an der Reihe, unsere Verantwortung ernst
zu nehmen und zu priifen, was das Parlament tun kann,
um die terroristische Bedrohung zum Schutze unserer
Biirger wirksam in Schach zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Paul Schafer [K6In] [DIE LINKE]: Das Parla-
ment muss die Verfassung achten!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Frank Hofmann von der
SPD-Fraktion.

Frank Hofmann (Volkach) (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Siebert, ich
mochte Sie kurz ansprechen. Ich war ebenfalls Bericht-
erstatter bei den Beratungen {iber das Luftsicherheits-
gesetz. Mich hat das Urteil des Verfassungsgerichts sehr
getroffen, weil ich der Meinung war, wir hitten das
Richtige getan. Auch ich bin der Uberzeugung, dass
Peter Struck, der zu dem Zeitpunkt Verteidigungsminis-
ter war, das Richtige tun wollte.

Ich meine aber, dass die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts eine Zasur bedeutet. An dieser Stelle
unterscheiden wir uns. Ich mochte Sie bitten, das Urteil
wirklich noch einmal nachzulesen. Jetzt kann nicht mehr
so getan werden, als ob der jetzige Verteidigungsminis-
ter nur das fortsetzen wiirde, was der vorherige begon-
nen hat. Durch die Zasur der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts ist das nicht mehr méglich.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Den Minister Jung mochte ich bitten, an das Nahelie-
gende zu denken und nicht an das Spektakulirste, womit
man Schlagzeilen produziert. Ich sage deswegen auch
heute hier wieder: Flugzeugentfithrungen werden am
Boden verhindert oder ermdglicht. Wir miissen erst da-
ran denken und uns erst darum kiimmern.

Wie ist die Lage? Nach der jetzt geplanten Reform
der Bundespolizei wird nach den Aussagen von Exper-
ten die Bundespolizei auf den Flughdfen um etwa
1 000 Stellen unterbesetzt sein.

Wie sind die Sicherheitskontrollen? Die Realtests ha-
ben gezeigt: Sie sind mehr als verbesserungsbediirftig.
In der Praxis gilt es also, an dieser Stelle anzusetzen und
nicht bei der Frage, ob Flugzeuge abgeschossen werden
sollen. Angesetzt werden muss nicht beim iibergesetzli-
chen Notstand oder beim Verfassungsbruch, sondern bei
der guten Arbeit der Sicherheitskrifte; darum muss es
uns in erster Linie gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich mochte mich nicht wiederholen, sondern nur noch
auf das Ergebnis zu sprechen kommen: Die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zum Luftsicher-
heitsgesetz ldsst aus meiner Sicht fiir den von Minister
Jung vorgeschlagenen Weg keinen Raum. Es gibt keinen
Raum fiir den propagierten iibergesetzlichen Notstand.

Wenn ich mir anschaue, was die Minister Schiuble
und Jung in den letzten Tagen, Wochen und Monaten
vorgebracht haben, dann sage ich: Es gibt eine Summe
von einzelnen Vorschldgen, aber keine Strategie. Weder
der Innenminister noch der Verteidigungsminister ma-
chen verfassungsfeste Vorschldge. Die Stichworte dafiir
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sind: gezielte Totung von Terroristen, Authebung der
Unschuldsvermutung, Einsatz der Bundeswehr im Inne-
ren und atomare Anschlige. Ich sage dazu: Terrorismus-
bekdmpfung ist Kriminalitdtsbekdmpfung und nicht
Krieg, ist Polizeiarbeit und nicht Kriegshandlung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich habe den Eindruck: Die beiden CDU-Minister
wollen den Rechtsstaat nicht weiterentwickeln; sie wol-
len ihn zerschiefBen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Na, na, na!)

Sie suchen den Konflikt mit der SPD. Sie sind sich des-
sen bewusst, dass sie mit ihrem Vorschlag dem Koali-
tionspartner SPD Schaden zufiigen. Sie setzen darauf,
dass der Bevolkerung die Sicherheit wichtiger ist als die
Freiheit, wenn sie nur geniigend Angst vor dem Terroris-
mus schiiren.

Sie sind mit den Verfassungsgerichtsentscheidungen
der letzten Jahre, zum Beispiel mit denen zur Wohn-
raumiiberwachung oder zum Luftsicherheitsgesetz, nicht
einverstanden und versuchen nun, das Bundesverfas-
sungsgericht zu provozieren. Das Motto der eifrigen
Unionisten lautet: Durch eine entsprechende Verfas-
sungsdnderung mochten wir dem Bundesverfassungsge-
richt die Gelegenheit geben, seine Fehler der Vergangen-
heit zu korrigieren. — Anders formuliert: Sie mochten
das Bundesverfassungsgericht erziehen, bis es nach ih-
rem politischen Gusto funktioniert. Wenn jedoch eine
Erziehungsmafinahme erforderlich ist, dann von Frau
Merkel fiir ihren respektlosen und wildgewordenen Mi-
nister.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN so-
wie des Abg. Volker Schneider [Saarbriicken]
[DIE LINKE])

Gegeniiber unseren Soldatinnen und Soldaten sind die
Forderungen von Herrn Jung verantwortungslos. Er ver-
langt ihnen gesetzwidriges Verhalten ab und setzt sie so-
mit unnétig unter Druck. Unsere Soldaten und Soldatin-
nen machen einen schwierigen und guten Job. Hierfiir
haben sie jede Unterstiitzung verdient, nicht aber die Ge-
fahr einer strafrechtlichen Verfolgung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Und iiberhaupt: Wie soll denn bitte eine Einsatzstrate-
gie funktionieren, bei der Soldaten ihren Befehl jederzeit
verweigern konnten, weil er rechtswidrig ist? Sollen un-
sere Planungen fiir den Notfall ernsthaft so aussehen?
Unsere Terrorismusbekédmpfungsstrategie darf nicht von
Aktionismus und von Angst gepragt sein. Wie mein Vor-
redner Rainer Arnold gesagt hat: Besonnenheit ist besser
als jede Scheinldsung.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Jiirgen Gehb von der
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kol-
legin Leutheusser-Schnarrenberger, Sie haben Thren Re-
debeitrag mit dem Wunsch begriindet: ein bisschen we-
niger Hysterie, ein bisschen mehr Ratio — und das vor
dem Hintergrund, dass am Sonntagabend kein Geringe-
rer als Thr Generalsekretiar Niebel vor laufenden Kame-
ras gesagt hat, wenn ein solcher Befehl von Herrn Jung
kdme, wire das fiir ihn Mord.

Meine Damen und Herren,
Morder ist,
—nach der Legaldefinition des § 211 Abs. 2 StGB —

(Dirk Niebel [FDP]: Ich bin halt zum Gliick
nicht Jurist!)

wer aus Mordlust, zur Befriedigung seines Ge-
schlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedri-
gen Beweggriinden, heimtiickisch

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oder grausam!)

oder grausam oder mit gemeingefdhrlichen Mitteln
oder um eine andere Straftat zu ermdglichen oder
zu verdecken, einen Menschen totet.

Glaubt irgendjemand in diesem Haus aufler Herrn
Niebel und vielleicht noch Herrn Neskovic,

(Zuruf von der LINKEN)

dass sich irgendein Verteidigungsminister von den von
mir genannten Mordmerkmalen zu einer Entscheidung
leiten ldsst, die er in einem Dilemma, in einem Triage-
fall, in einer ausweglosen Situation treffen muss?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ist denn Totschlag besser, Herr Gehb?
Ist Totschlag bei einem Verteidigungsminister
besser?)

Meine Damen und Herren, die strafrechtliche Beurtei-
lung dieser Triagefélle ist seit der Entscheidung des
,Brett des Karneades®, zuriickgehend auf ein philoso-
phisches Gedankengut, mehrmals iiber Cicero und Kant
bis in die Neuzeit entschieden und in allen juristischen
Priifungsaufgaben rauf und runter durchdekliniert wor-
den. Alle kamen zu einem Ergebnis, ungeachtet der dog-
matischen Begriindung. Heute hat man gehort: tiberge-
setzlicher ~ Notstand, entschuldigender = Notstand,
rechtfertigender Notstand. — Eines stand jedenfalls fest:
Im Ergebnis ist, vor diese Handlungsalternative gestellt,
jede Handlung, die hier zwischen Scylla und Charybdis
steht, jedenfalls nicht strafbar. Die alten Lateiner haben
schon gesagt: Das ist nicht inculpabile, aber impunibile,
zwar strafwiirdig, aber nicht strafbar. Und weil dieser
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Weg rechtsdogmatisch so kompliziert ist, ist mit dem
Luftsicherheitsgesetz der Versuch unternommen worden
— es war ein Anliegen —, nicht den letzten armen Ent-
scheidungstriager

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist eine
sehr mutige rechtliche Interpretation!)

— dhnlich wie im Falle des SEK-Polizisten beim finalen
Rettungsschuss, solange dieser nicht in den Landerpoli-
zeigesetzen geregelt war —

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nothilfe ist et-
was ganz anderes!)

diese Entscheidung treffen zu lassen. Damit wollte der
Gesetzgeber eine Regelung treffen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da wurde der Tater erschossen, kein
Unbeteiligter!)

Nun hat das Bundesverfassungsgericht in seiner heute
mehrmals angesprochenen Entscheidung in der Tat die-
ses Gesetz auch materiell fiir nichtig und mit der Verfas-
sung nicht vereinbar gehalten.

(Dirk Niebel [FDP]: Also doch!)

Aber jetzt, Herr Westerwelle, nicht nur mit dem Gesetz-
buch wedeln! Ich will Thnen einmal fast auswendig sa-
gen, was die Richter aus Karlsruhe in der Randnummer
130 ausfiihren:

Dabei ist hier nicht zu entscheiden, wie ein gleich-
wohl erfolgter Abschuss und die darauf bezogene
Anordnung strafrechtlich zu wiirdigen wéren.

Klammer auf: mehrere Literaturhinweise. Dieses Obiter
Dictum zeigt, —

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Strafrechtlich, Herr Kollege!)

wie weise die Bundesverfassungsrichter waren. Sie ha-
ben geradezu befiirchtet, dass sich eine unségliche Dis-
kussion anschlieBen wird, und mit der Aufhebung des
Luftsicherheitsgesetzes ist der Status quo ante wieder-
hergestellt. Im Grunde genommen ist die Exekutive wie-
der in die Grauzone des Strafrechts zuriickgeworfen
worden, und die Verfassungswidrigkeit lautet nicht — Sie
finden dazu keinen einzigen Satz —, dass der Abschuss
von Flugzeugen verboten ist, sondern verfassungswidrig
ist die vom Gesetzgeber generell abstrakt getroffene Er-
méchtigungsgrundlage. Der Gesetzgeber soll keine
Carte blanche a priori geben kdnnen, indem man ir-
gendeinen Fall antizipiert und Maschinen zum Abschuss
freigibt. Das gilt ibrigens auch bei den anonymen Vater-
schaftstests, wo das Bundesverfassungsgericht gesagt
hat, — —

(Lachen bei der LINKEN — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das iiber-
zeugt mich jetzt! — Zurufe von der FDP)

— Jawohl, nur damit Sie es verstehen. — Da hat das Bun-
desverfassungsgericht gesagt: Die gesetzliche Schaffung
einer solchen Grundlage ist verfassungswidrig. Etwas

ganz anderes ist, wie der Handelnde spiter rechtlich zu
beurteilen ist.

(Unruhe bei der LINKEN und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich sehe schon: Sie verstehen es nicht.

(Lachen bei der FDP — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie machen
sich lacherlich!)

Die Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Grundlage
ist nicht gleichbedeutend mit der Rechtswidrigkeit einer
spateren Handlung durch die Exekutive.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will einen letzten Satz sagen, weil ich merke, dass
meine juristische Lehrstunde bei Ihnen auf taube Ohren
stoft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es sind Worte gefallen wie Morder, Verfassungsbruch,
Sicherheitsrisiko, Brunnenvergifter. Ich bin sicherlich
kein Kind von Traurigkeit, auch nicht in meiner sprach-
lichen Schérfe.

(Zuruf von der FDP: Das ist wahr!)

Aber die politischen Konkurrenten oder gar Gegner von
heute konnten die Partner von morgen sein.

(Zurufe von der SPD: Uh!)

Wenn wir der Bevdlkerung den Eindruck vermitteln, wir
wiirden uns hier gegenseitig als Morder oder als Brun-
nenvergifter bezeichnen,

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Das haben wir doch gar nicht!)

dann kann ich nur Thren Appell, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, wiederholen, aber vor einem ganz an-
deren Hintergrund: dass wir verbal ein bisschen abriisten
und es uns gegenseitig nicht vorwerfen, wenn wir in ei-
ner schwierigen Situation nach gemeinsamen demokrati-
schen Losungenzu suchen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die schirfste Rede kam doch von ei-
nem Partner von heute, von Herrn Hofmann!)

Darum bitte ich Sie alle, meine Damen und Herren in
diesem Hause.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde hat der
Kollege J6rn Thielen von der SPD-Fraktion das Wort.

Jorn ThieBen (SPD):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin in meinem vorherigen Leben Pastor in
Hamburg-Barmbek gewesen. Mir sind manchmal Men-
schen begegnet, die ihre moralischen Probleme durch

©

D)



(A)

(B)

11788

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 114. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. September 2007

Jorn ThieBlen

starke Spriiche iiberdecken wollten. In dieser Debatte
sind es gelegentlich, Kollege Gehb und Kollege Uhl,
auch halbstarke Spriiche gewesen, mit denen manche
moralischen Probleme iiberdeckt worden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/
CSU: Ein schwacher Einstieg!)

Denn eines bleibt doch klar: Zu Recht sprechen wir in
dieser Debatte von Handlungsdruck und von Verantwor-
tung. Sie sprechen von einer Regelungsliicke. Es ist eine
ernste Debatte, die wir hier filhren. Aber wir sollten sie
nicht im Focus fiihren, sondern in den Gremien des
Deutschen Bundestages, denn dort gehort sie hin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Wo sind wir
denn heute?)

Das Parlament ist der Ort, an dem wir uns mit diesem
Thema schon langer beschéftigen und auch weiterhin
sine ira et studio beschiftigen sollten.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Das habt ihr doch
heute Morgen abgelehnt!)

Wir haben, Kollege Koppelin, bisher auch im Parlament
eine gute Debatte gefiihrt, zu der Sie gelegentlich sogar
das eine oder andere Gute beigetragen haben.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wollen Sie ihn
fertigmachen?)

— Wir konkurrieren ja im gleichen Wahlkreis, Herr
Dr. Westerwelle.

Ich habe 1999 in Piacenza jungen Piloten ins Auge
geschaut, die auf dem Wege zu Flugangriffen im Kosovo
waren. Ich weil3, was das fiir eine riesige Verantwortung
bedeutet — fiir den Bundesminister der Verteidigung, fiir
die militdrisch Verantwortlichen, fiir das Parlament.
Eines ist dabei uns allen klar: Diese Piloten sitzen am
Steuerkniippel; aber an den Hebeln der Politik und der
Entscheidung sitzen andere. Auf dem Riicken der Pilo-
ten — da sind wir uns doch einig, und da miissen wir eine
Losung finden — diirfen die Probleme nicht ausgetragen
werden. Die Piloten miissen geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Dr. Stephan
Eisel [CDU/CSU]: Aha!)

Das kann in der Tat ein Luftsicherheitsgesetz tun. Ich
habe dem damaligen — da war ich Beamter und habe
schweigen sollen, wollen, diirfen und miissen — kritisch
gegeniibergestanden. Aber die SPD hat zur Anderung
des Art. 35 des Grundgesetzes Vorschldge gemacht, die
Bundeswehr und Polizei als Amtshilfe miteinander ver-
binden. Diese Vorschlige sollten wir miteinander beden-
ken. Sie liegen auf dem Tisch, und dazu ist die SPD be-
reit.

(Beifall bei der SPD)

Ein solches Luftsicherheitsgesetz kann helfen. Aber
wo hilft es nicht? Es 16st kein einziges moralisches Di-

lemma, fiir wen auch immer. Die sogenannte ganz aul3er-
ordentliche Extremsituation ist eben ganz auflerordent-
lich und kann niemals in einen ordentlichen Gesetzestext
gepresst werden. Nennen Sie mir bitte — diejenigen, die
es wollen — eine einzige Formulierung, iiber die wir dis-
kutieren kdnnen! Nennen Sie eine Formulierung, die es
uns ermoglicht, aus dem gewollten Dilemma, Leben
nicht gegen Leben setzen zu diirfen, herauszukommen!
Wir werden diese Formulierung miteinander nicht fin-
den.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese moglichen Situationen miissen ausgehalten
werden. Sie miissen von Amtstrigern ausgehalten wer-
den, also auch vom Bundesminister der Verteidigung,
der sich im Zweifel schuldig macht, moralisch und juris-
tisch. Danach wird es ein Verfahren geben, und der
Amtstrager wird sich verantworten; das ist auch richtig
SO.

Ich rate dazu, in dieser Debatte keine falschen Kon-
flikte zu fordern, auch dazu, die Soldatinnen und Solda-
ten zu entlasten, aber eines nicht vorzugeben: dass es uns
jemals gelingen konnte, das elementare Problem, dass
Leben nicht gegen Leben abgewogen werden darf, durch
eine Formel zu 16sen. Herr Kollege Uhl, Sie sprechen
von einem Flugzeug oben und dem Papst auf dem
Marienfeld unten. Wer ist denn wertvoller im Angesicht
des Staates? — Das kann und darf ich nicht definieren!

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Das ist doch
gar nicht die Frage!)

Wer ist wertvoller, wenn ein Kindergarten, ein Jugendla-
ger oder das deutsche Parlament bedroht ist? Eines ist
doch klar: Wir wollen das nicht abwégen.

Der Bestand unserer demokratischen Grundordnung,
um den es im Art. 91 des Grundgesetzes geht, wird
durch eine solche furchtbare Katastrophe im Zweifel
nicht gefédhrdet werden — der Bestand unserer demokrati-
schen Grundordnung. Wir brauchen jetzt keine Eilkom-
petenz fiir irgendjemanden, sondern sollten die Kompe-
tenz dieses Hauses nutzen. Die SPD hat Vorschldge
gemacht, und dazu stehen wir.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 20. September
2007, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.16 Uhr)
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113. Sitzung, Seite 11737, (C) 1. Absatz, der vierte
Satz ist wie folgt zu lesen: ,,Manche mogen vielleicht sa-
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Adam, Ulrich CDU/CSU 19.09.2007*
Bodewig, Kurt SPD 19.09.2007*
Deligéz, Ekin BUNDN}S 90/ 19.09.2007
DIE GRUNEN
Dzembritzki, Detlef SPD 19.09.2007
Ernst, Klaus DIE LINKE 19.09.2007
Grohe, Hermann CDU/CSU 19.09.2007
Kressl, Nicolette SPD 19.09.2007
Kuhn, Fritz BUNDle 90/ 19.09.2007
DIE GRUNEN
Lammel, Andreas G. CDU/CSU 19.09.2007
Leibrecht, Harald FDP 19.09.2007
Nitzsche, Henry fraktionslos 19.09.2007
Pflug, Johannes SPD 19.09.2007*
Rachel, Thomas CDU/CSU 19.09.2007
Raidel, Hans CDU/CSU 19.09.2007*
Rawert, Mechthild SPD 19.09.2007
Scholz, Olaf SPD 19.09.2007
Strothmann, Lena CDU/CSU 19.09.2007
Wegner, Kai CSU/CDU 19.09.2007

*

fir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropéischen Union

" fur die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung der NATO

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Alfred Hartenbach auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/6367, Frage 1):

Bestitigt die Bundesregierung, dass im Jahr 1977 in Zel-
len im Gefdngnis in Stuttgart-Stammheim im 7. Stock Abhor-
anlagen mit Kenntnis oder Unterstiitzung von Bundesbehor-
den (Generalbundesanwalt, Bundeskriminalamt, Bundesamt

Anlagen zum Stenografischen Bericht

fir Verfassungsschutz, Bundesnachrichtendienst oder der
Gruppe Fernmeldewesen; des Bundesgrenzschutzes) instal-
liert und noch bis mindestens 18. Oktober 1977 in Betrieb wa-
ren (vergleiche Der Spiegel vom 9. September 2007), und wie
bewertet die Bundesregierung bejahendenfalls die Erkennt-
nisse aus diesem Abhoren?

Die Bundesregierung hat derzeit keine Hinweise da-
rauf, dass im Jahr 1977 in Zellen im 7. Stock der Justiz-
vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim vom Generalbun-
desanwalt, dem Bundeskriminalamt oder der ,,Gruppe
Fernmeldewesen des Bundesgrenzschutzes AbhormaB-
nahmen initiiert oder durchgefiihrt worden sind oder
diese Stellen an entsprechenden Maflnahmen beteiligt
waren. Auch bestehen keine Hinweise, dass diese Stellen
Kenntnisse liber AbhdrmaBnahmen anderer Dienststel-
len gehabt haben.

Anlage 3
Antwort

der Parl. Staatssekretéirin Astrid Klug auf die Frage des
Abgeordneten Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/6367, Frage 6):

Wann entscheidet die Bundesregierung iiber die Federfiih-
rung eines Bundesministeriums bei der Problematik ,,Larmbe-
lastigung durch Speedboote in der Liibecker Bucht®, um die
Unklarheiten in der Kompetenzverteilung zwischen dem Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und
dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit zu beenden und die Problematik inhaltlich in Ab-
stimmung mit allen Beteiligten zu 16sen?

An die genannten Bundesministerien sind Beschwer-
den von Biirgerinitiativen und von einzelnen Biirgerin-
nen und Biirgern iiber Larmbelastungen durch besonders
stark motorisierte und schnelle Sportboote, sogenannte
Speedboote, in der Liibecker Bucht herangetragen wor-
den. Durch die Festlegung einer Hochstgeschwindigkeit
von 15 Kilometer pro Stunde fiir ausgewiesene kiisten-
nahe Bereiche der Liibecker Bucht wurde seitens des
Bundes eine Mafinahme zur Gewéhrleistung von Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs ergriffen, von der
auch weiter zu verfolgende Beitrige zur Verringerung
von Larmbelastungen erwartet werden.

Weitere Handlungsoptionen werden derzeit gepriift.
In die Priifungen sollen auch die Ergebnisse eines Ge-
sprichs einfliefen, das in Kiirze auf Vorschlag des Bun-
desumweltministeriums mit Abgeordneten aus der be-
troffenen Region, dem Bundesverkehrsministerium und
Vertretern einer ortlichen Biirgerinitiative gefiihrt wird.

Die federfiihrende Zustdndigkeit fiir Maflnahmen zur
Verminderung oder Vermeidung spezifischer Larmpro-
bleme durch Sportboote bestimmt sich nach den rechtli-
chen und fachlichen Zustindigkeiten fiir die jeweilige
MaBnahme, insbesondere aufgrund der Erméchtigungen
zum Erlass von Rechtsverordnungen und Verwaltungs-
vorschriften in den einschldgigen gesetzlichen Regelun-
gen.
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Anlage 4
Antwort

des Staatssekretédrs Ulrich Wilhelm auf die Frage des
Abgeordneten Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/6367, Frage 9):

Welche Kosten sind durch die neue Biiroeinrichtung des
Chefs des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung, Staatsekretdr Ulrich Wilhelm, und des Stellvertretenden
Chefs des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung, Michael Sternecker, jeweils entstanden, und warum
wurde die vom ehemaligen Regierungssprecher Béla Anda in
der letzten Legislaturperiode beschaffte hochwertige Einrich-
tung ersetzt?

Die Biiroeinrichtung des Chefs und des Stellvertreten-
den Chefs des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung ist nicht neu, sondern wurde bereits 1999
anldsslich des Erstbezuges des Biirogebdudes beschafft.
Danach wurde das Mobiliar weder bei dem Wechsel frii-
herer Staatssekretdre noch nach der Amtsiibernahme
durch Staatssekretér Ulrich Wilhelm ersetzt. Das gleiche
gilt fiir das Biiro des Stellvertretenden Chefs. Staatsse-
kretar Wilhelm hat die Einrichtung lediglich um ein drei-
sitziges Sofa der schon vorhandenen Produktion sowie
um zwei Schrénke fiir Handakten ergénzt. Die Kosten fiir
diese Beschaffungen betrugen insgesamt 8 477,77 Euro.

Ministerialdirektor Sternecker hat die vorhandene
Einrichtung um eine Sitzgarnitur mit Glastisch und einen
orthopadischen Biirodrehstuhl erweitert. Die Beschaf-
fungskosten dafiir betrugen insgesamt 3 224,12 Euro.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Franz Thonnes auf die Fragen
der Abgeordneten Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/6367, Fragen 10 und 11):

Sieht die Bundesregierung nach der Einigung in der Post-
branche zwischen dem Arbeitgeberverband Postdienste e. V.
(AGV) und der Gewerkschaft Verdi iiber einen Mindestlohn
und deren Beschluss, die Allgemeinverbindlichkeit beim
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zu beantragen, die
von der Regierungskoalition ausgehandelten Voraussetzungen
erfiillt, sodass wie beabsichtigt zum 1. Januar 2008 durch die
Ausweitung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes eine bran-
chenweite Geltung erreicht werden kann?

Wenn nein, welche Voraussetzungen sieht die Bundes-
regierung konkret nicht erfiillt, und wie beurteilt sie vor die-
sem Hintergrund die Chancen, dass zeitgleich mit dem Fall
des Briefmonopols ein Mindestlohn in der Postbranche einge-
fithrt wird?

Der Arbeitgeberverband Postdienste e. V. und Verdi
haben mit Schreiben vom 11. September 2007 die Auf-
nahme in den Geltungsbereich des Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetzes beantragt. Die Bundesregierung hat am
19. September 2007 einen Gesetzentwurf zur Einbezie-
hung der Briefdienstleistungen in das Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz beschlossen. Die Bundesregierung strebt ei-
nen zligigen Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens an.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Christoph Bergner auf die
Fragen der Abgeordneten Dr. Gesine Létzsch (DIE
LINKE) (Drucksache 16/6367, Fragen 12 und 13):

Welche Lobbyisten bzw. Vertreter von Interessenvereini-
gungen haben an der Entwicklung des Gesetzentwurfs zum
Waffenrechtsanderungsgesetz 2007 mitgearbeitet, und waren
Lobbyisten bzw. Vertreter von Interessenvereinigungen direkt
im Bundesministerium des Innern mit der Gesetzesnovellie-
rung befasst?

Flossen in der Zeit von 2003 bis 2007 Sponsoringmittel an
Bundesbehorden von Lobbyisten bzw. Vertretern von Interes-
senvereinigungen, die von einer Entschirfung des geplanten
Waffenrechtsianderungsgesetzes profitieren konnten?

Zu Frage 12:

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der aktuelle Ar-
beitsentwurf des Waffenrechtsianderungsgesetzes noch
keine Kabinettsreife erlangt hat; er befindet sich zurzeit
in dem nach § 47 Abs. 1 der Gemeinsamen Geschifts-
ordnung der Bundesministerien vorgesehenen Stadium
der Beteiligung von Landern und Verbanden.

Das Bundesministerium des Innern steht, so wie es
auch in anderen Rechtsbereichen iiblich ist, in Kontakt
mit den Interessenvereinigungen, die von den Auswir-
kungen gesetzlicher Anderungen im Waffenrecht betrof-
fen sind. Hauptansprechpartner ist dabei das Forum
Waffenrecht e. V., ein Zusammenschluss der Sportschiit-
zenverbdande, Waffenhersteller, Waffenhandler, Waffen-
sammler und Jéger. Nédhere Informationen zu den im
Forum Waffenrecht e. V. organisierten zahlreichen Ver-
banden und Mitgliedern sind auf der Internetseite
www.fwr.de abrufbar. Dariiber hinaus wurden beispiels-
weise auch die Wassersportverbdande (Bundesverband
Wassersportwirtschaft e. V., Fachverband Seenotret-
tungsmittel e. V., Deutscher Motoryachtverband e. V.)
wegen der Regelung des Sachkundenachweises beim
Umgang mit Signalpistolen beteiligt. Grundsétzlich gilt,
dass Anliegen von Interessenvereinigungen im Bereich
des Waffenrechts nur Beriicksichtigung finden konnen,
soweit Sicherheitsbelange dadurch nicht beeintrachtigt
werden. Der Arbeitsentwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Waffenrechts und weiterer Vorschriften (Waf-
fenrechtsanderungsgesetz) wurde im Bundesministerium
des Innern von dem Fachreferat erarbeitet, das fiir das
Waffenrecht zustindig ist. Lobbyisten bzw. Vertreter von
Interessenvereinigungen waren mit der Erstellung des
Gesetzentwurfs im Bundesministerium des Innern nicht
befasst.

Zu Frage 13:

Der Bundesregierung liegen hierfiir nach Priifung der
im Bereich des Bundesministeriums des Innern und des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie er-
fassten Sponsorleistungen keine Anhaltspunkte vor.
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(A) Anlage7

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Gerd Miiller auf die Fragen
der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
(Drucksache 16/6367, Fragen 16 und 17):

Wurde gemill der Anordnung des Bundesamtes fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) vom
27. April 2007 ein Monitoringplan fir MON 810 durch die
Firma Monsanto eingereicht, und entspricht er den fachlichen
Vorgaben des BVL?

Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung zu der
Frage, ob die Einschétzung der Risiken, die der Anordnung
der Monitoringpflichten fiir Monsanto zugrunde liegen, auch
in den gentechnisch verdnderten Mais-Freisetzungsversuchen
der Firma Pioneer (Az. 6786-01-0179, 0180, 0181) zur nach-
traglichen Auflage der Beobachtung dieser nunmehr bekann-
ten Risiken fiir Nichtzielorganismen und Bodenorganismen
fithren miissen?

Zu Frage 16:

Die Firma Monsanto hat einen Monitoringplan fiir
MON 810 beim Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) eingereicht. Dieser Moni-
toringplan wurde als Teil des Antrages auf Verldngerung
der Genehmigung des Inverkehrbringens bei der EU ein-
gereicht. Die von Monsanto eingereichten Unterlagen
werden derzeit darauthin untersucht, ob die Anforderun-
gen des Bescheides des BVL erfiillt werden.

Zu Frage 17:

Die Frage zielt auf die Erforderlichkeit der Anord-
nung von Monitoringpflichten bei experimentellen Frei-
setzungsexperimenten und hier insbesondere der ange-
sprochenen Freisetzungsexperimente der Firma Pioneer
ab. Die Bundesregierung ist in Ubereinstimmung mit
den Vorschriften der Richtlinie 2001/18/EG der Auffas-
sung, dass zwischen den UberwachungsmaBnahmen bei
zeitlich und rdumlich begrenzten Freisetzungen von
GVO und dem Monitoring von GVO, deren Inverkehr-
bringen genchmigt werden soll, zu unterscheiden ist. Bei
Freisetzungen werden Entscheidungen und Maflnahmen
fiir den jeweiligen Einzelfall entschieden, der es erlaubt,
Spezifikationen des Standortes zu beriicksichtigen. Ge-
nehmigungen zum Inverkehrbringen von GVO sind
nicht in gleicher Weise zeitlich und rdumlich begrenzt
und sind daher durch entsprechendes, grofiraumiges Mo-
nitoring zu begleiten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hermann Kues auf die
Frage des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/6367, Frage 21):

Wie erklért die Bundesregierung, dass entgegen ihrer Ant-
wort vom 7. September 2007 auf die schriftliche Frage Ar-
beitsnummer 8/184 auf Bundestagsdrucksache 16/6368 des
Abgeordneten Hans-Christian Strobele, wonach ihr keine
Zivildiensteinberufungen anerkannter Kriegsdienstverweige-
rer vor Unanfechtbarkeit ihrer Musterungsbescheide bekannt
seien, das Bundesamt fiir den Zivildienst (BAZ) tags zuvor
am 6. September 2007 den Wehrpflichtigen G. L. zum Zivil-

dienst einberief, obwohl das BAZ zuvor dessen Kriegsdienst-
verweigerungsantrag vom 13. Juli 2007 entgegen § 2 Abs. 6
Satz 2 des Kriegsdienstverweigerungsgesetzes vor Unanfecht-
barkeit seines Musterungsbescheids befasst hatte und eine ge-
gen diesen gerichtete Klage vom 24. November 2006 bis
heute unbeschieden beim Verwaltungsgericht Schleswig unter
dem Aktenzeichen 7 A 181/06 anhéngig ist, und wie wird die
Bundesregierung das Bundesamt fiir den Zivildienst nun kon-
kret anweisen, dem oOffentlich-rechtlichen Folgenbeseiti-
gungsanspruch dieses zweimal rechtswidrig behandelten
Kriegsdienstverweigerers praktisch zu entsprechen, etwa in-
dem trotz § 35 des Wehrpflichtgesetzes, § 74 Abs. 2 des Zivil-
dienstgesetzes die unrechtméBig ergangene Einberufung wi-
derrufen — statt nur ausgesetzt — wird und bis zur
Unanfechtbarkeit des Musterungsbescheids bzw. bis Ende des
Rechtswegs auch keine neue Einberufung ergeht?

Fiir die Behandlung eines KDV-Antrages ist grund-
sétzlich danach zu unterscheiden, ob ein Musterungs-
bescheid oder ein Tauglichkeitsiiberpriifungsbescheid
zugrunde liegt. Liegt noch kein bestands- oder rechts-
kréaftiger Musterungsbescheid vor, dann soll der KDV-
Antrag nicht an das Bundesamt fiir den Zivildienst wei-
tergeleitet werden. Existiert hingegen — wie im vorlie-
genden Fall — schon ein bestands- oder rechtskréftiger
Musterungsbescheid sowie ein Tauglichkeitsiiberprii-
fungsbescheid, der sich noch im Streit befindet, dann
hindert dies nicht die Weiterleitung des KDV-Antrages
an das Bundesamt fiir den Zivildienst sowie die Ent-
scheidung iiber den KDV-Antrag (Brecht, Kriegsdienst-
verweigerung und Zivildienst, Kommentar, 5. Auflage
C. H. Beck Miinchen 2004, § 3 Anm.13). Dies ist der
Fall bei dem Zivildienstpflichtigen L. Er wurde mit Be-
scheid vom 15. Mérz 2004 tauglich gemustert. Auch der
Tauglichkeitsiiberpriifungsbescheid vom 12. Juli 2006
hat zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt. Insofern hat das
Kreiswehrersatzamt den zweiten, am 13. Juli 2007 ge-
stellten, KDV-Antrag zu Recht an das Bundesamt fiir
den Zivildienst weitergeleitet. Seine Anerkennung als
KDV erfolgte mit Bescheid vom 8. August 2007.

Eine Einberufung des Herrn L. war auch unmittelbar
durch das Bundesamt zu veranlassen. Der Zivildienst-
pflichtige hat aufgrund einer durch das Kreiswehrersatz-
amt gewdhrten Zuriickstellung, des Tauglichkeitsiiber-
prifungsverfahrens sowie von zwei durchgefiihrten
KDV-Anerkennungsverfahren (sein erster Antrag vom
5. Dezember 2006 wurde wegen Nichtvorlage erforder-
licher Unterlagen mit Datum von 20. April 2007 abge-
lehnt) seine Einberufung so weit herausgezogert, dass er
kurz vor Vollendung der Altersgrenze steht. Geméal § 24
Abs. 1 Satz 2 Zivildienstgesetz ist bei einer erfolgten Zu-
riickstellung eine Einberufung nur dann mdglich, wenn
das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet wurde. Herr L.
wird im November 2007 25 Jahre alt und kénnte danach
aus rechtlichen Griinden nicht mehr zum Zivildienst ein-
berufen werden, was einem Verzicht gleichkdme. Aus
diesem Grund hat das Bundesamt die Einberufung des
Herrn L. zum 16. Oktober 2007 veranlasst. Eine Anfech-
tungsklage gegen einen Tauglichkeitsiiberpriifungsbe-
scheid hat im Ubrigen gemiB § 74 Absatz 2 Zivildienst-
gesetz keine aufschiebende Wirkung gegen den
Einberufungsbescheid. Somit ist kein rechtswidriges
Handeln des Bundesamtes fiir den Zivildienst zu erken-
nen und es besteht auch kein Anlass, einen Folgenbesei-
tigungsanspruch zu priifen.
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Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rolf Schwanitz auf die Frage
des Abgeordneten Frank Spieth (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/6367, Frage 22):
Weshalb hat die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die
kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE vom 8. Januar 2007
(Bundestagsdrucksache 16/4006) und in ihrem Schreiben an
die Hepatitis-C-Betroffenenverbande vom 28. August 2007
iiber die Anzahl der anerkannten Fille nach dem Anti-D-Hil-
fegesetz (1 256 in der kleinen Anfrage zu 2 474 in dem oben
genannten Schreiben) unterschiedlich hohe Zahlen genannt,
die auch durch die Unvollstandigkeit der Angaben nicht er-
klérbar sind, und welche entsprechen nicht der Realitét?

Es wurden unterschiedlich hohe Zahlen genannt, weil
die Antworten der Lander, denen die Kleine Anfrage am
21. Dezember 2006 iibersandt wurde, unvollstindig wa-
ren. Darauf war in der Antwort auf die Kleine Anfrage
auch ausdriicklich hingewiesen worden. Die mit Schrei-
ben vom 28. August 2007 {ibermittelten Zahlen basieren
auf vollstindigen Meldungen aller Lénder.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rolf Schwanitz auf die Fragen
der Abgeordneten Sibylle Laurischk (FDP) (Drucksa-
che 16/6367, Fragen 23 und 24):

Wie viele Eltern, aufgeschliisselt in Viéter und Miitter, ha-

ben an wie vielen Tagen im Jahr 2006 Krankengeld fiir die
Freistellung bei Erkrankung ihres Kindes erhalten?

Welche Kosten sind den Krankenkassen im Jahr 2006
durch die Inanspruchnahme der Freistellung von Beschéftig-
ten fiir die Betreuung ihres kranken Kindes entstanden, und
wie verhalten sich diese zu den Kosten der Jahre 2003 bis
2005 (vergleiche auch Artikel ,,Auszeit fiir die Pflege* in der
FAZ vom 31. August 2007)?

Zu Frage 23:

In der GKV-Statistik wird nicht die Zahl der Eltern,
sondern die Zahl der Leistungsfille und Leistungstage
bei Erkrankung eines Kindes erfasst (Véter und Miitter
konnen mehrfach im Jahr eine Freistellung bei Erkran-
kung des Kindes erhalten). Diese fallen fiir das Jahr
2006 wie folgt aus:

Leistungsfille und Leistungszeiten (Tage)
bei Erkrankung eines Kindes

Leistungsfille Leistungstage
Mannlich 152236 399 686
Weiblich 804 896 2 065 322
Zusammen 957 132 2465 008
Zu Frage 24:

Im Jahr 2006 wurden 96,5 Millionen Euro an Kran-
kengeld fiir die Betreuung von kranken Kindern gezahlt.
Die Ausgaben der Vorjahre fielen wie folgt aus:

2005 102,9 Millionen Euro
2004 92,9 Millionen Euro
2003 101,9 Millionen Euro

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rolf Schwanitz auf die Fragen
der Abgeordneten Eva Bulling-Schroter (DIE LINKE)
(Drucksache 16/6367, Fragen 25 und 26):

Warum ist nach Inkrafttreten des Vertragsarztrechtsénde-
rungsgesetzes (VAndG) am 1. Januar 2007 der tierérztliche
Berufsstand der einzige akademische Heilberuf, fiir den — ent-
sprechend der Regelung nach § 12 Abs. 2 Satz 2 der Bundes-
Tierirzteordnung (BTAO) — in den neuen und alten Bundes-
landern noch unterschiedliche Gebiihren gelten?

Welche MafBnahmen zur Beseitigung dieser Ungleichheit
—die auf die Beriicksichtigung des Verhiltnisses der fiir das
genannte Gebiet bestimmten Bezugsgrofie der Sozialversiche-
rung zu der Bezugsgrofe fiir das Gebiet, in dem das Grund-
gesetz schon vor dem Beitritt gegolten hat, zuriickzufithren
ist — sieht die Bundesregierung vor, und wenn nicht, warum
nicht?

Zu Frage 25:

Sie sprechen einen Sachverhalt an, bei dem die Bun-
desregierung bereits im Jahre 2005 im Interesse der Tier-
arztinnen und Tierdrzte in den neuen Lindern tétig ge-
worden ist. Erméichtigungsgrundlage fiir den Erlass oder
fiir Anderungen der Gebiihrenordnung fiir Tierérzte ist
§ 12 der Bundes-Tierdrzteordnung. Mit dem Ersten Ge-
setz zur Anderung der Bundes-Tierirzteordnung vom
15. April 2005 haben wir in § 12 der Bundes-Tierdrzte-
ordnung die Voraussetzungen dafiir geschaffen, die
Hohe der Vergiitung fiir tierdrzliche Leistungen in regel-
maéBigen Abstidnden an die wirtschaftliche Entwicklung
anzupassen. Dieses Gesetz hat im Januar 2005 fraktions-
tibergreifend Zustimmung gefunden.

Nach dem Gesetz ist das Verhdltnis der fiir das Bei-
trittsgebiet geltenden BezugsgroBle — in § 18 SGB IV —
zu der fir das Gebiet der ,alten Bundesrepublik
Deutschland geltenden Bezugsgrofe zu beriicksichtigen.
Die aufgrund dieses Gesetzes erlassene Erste Verordnung
zur Anderung der Gebiihrenordnung fiir Tierdrzte vom
27. April 2005 diente dazu, das Einkommen aus tierdrzt-
licher Tétigkeit im Beitrittsgebiet im Verhiltnis zu ande-
ren freien Berufen aufgrund der allgemeinen Entwick-
lung in den neuen Landern entsprechend anzupassen.

In § 10 Abs. 1 der Gebiihrenordnung fiir Tierdrzte ist
demgemal eine Anhebung der Gebiihren fiir tierdrztliche
Leistungen im Beitrittsgebiet von 84 vom Hundert auf
90 vom Hundert des Westniveaus vorgenommen worden.
Die Umsetzung und Auswirkungen der geénderten Rege-
lungen in der Praxis, insbesondere auf die allgemeine
Mehrbelastung der Nutztierhaltung, waren zunéchst abzu-
warten. Forderungen der Tierédrzteschaft nach Uberpriifung
der geltenden Regelungen sind auch erstmalig Ende August
2007 an das Bundesministerium fiir Gesundheit herange-
tragen worden. Es wird nun zu priifen sein, ob weiterhin
sachliche Griinde eine unterschiedliche Gebiihrenerhe-
bung der Tierdrzte in den neuen und alten Landern recht-
fertigen.

Zu Frage 26:

Die Erméchtigung in § 12 Abs. 2 der Bundes-Tierérz-
teordnung zur Anpassung der Gebiihren fiir tierdrztliche
Leistungen richtet sich an das Bundesministerium fiir
Gesundheit. Hier lagen konkrete Anhaltspunkte fiir eine
sachliche Ungleichbehandlung nach der erst 2005 er-
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(A) folgten Anpassung bislang nicht vor. Die Zustindigkeit

fiir die Veterindrberufe wird demnéichst auf das Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz iibergeben. Unter Beriicksichtigung der ver-
schiedenen Einflussgroflen, die fir die wirtschaftliche
Entwicklung im Beitrittsgebiet mafigeblich sind, wird
nach nunmehr zweijéhriger Erfahrung mit der gednder-
ten Gebiihrenreglung mit allen Beteiligten iiberpriift, in-
wieweit eine vollstdndige Angleichung der Gebiihren fiir
tierdrztliche Leistung an das Westniveau sachlich ge-
rechtfertigt und vertretbar ist. In diesem Zusammenhang
wird auch die Frage einer Entkoppelung von der Bezugs-
grofle zu priifen sein.

Anlage 12
Antwort

des Staatsministers Giinter Gloser auf die Fragen der
Abgeordneten Monika Knoche (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/6367, Fragen 29 und 30):

Trifft es zu, dass die Bundesregierung einer Bombardie-
rung des iranischen Atomprogramms durch die USA ,privat
zustimmen aber Offentlich protestieren* wiirde, wie der US-
amerikanische Nachrichtensender FoxNews am 12. Septem-
ber 2007 berichtete und die Osterreichische Tageszeitung Der
Standard zitierte?

Trifft es zu, dass die US-Regierung einen Militdrschlag
gegen den Iran erwigt, nachdem Deutschland seine Unterstiit-
zung fur héartere Sanktionen gegen Teheran zuriickgezogen
hat, um die deutschen Handelsbeziehungen mit dem Iran nicht
zu gefihrden?

Zu Frage 29:

Die der Frage zugrunde liegende Behauptung ist aus
der Luft gegriffen und abwegig.
Zu Frage 30:

Der Bundesregierung sind Erwédgungen, wie sie der
Frage zugrunde liegen, nicht bekannt.
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