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67. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 23. November 2006

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Sitzung ist eroffnet.

Ich begriile Sie alle sehr herzlich zur Fortsetzung un-
serer Beratungen zum Bundeshaushalt 2007.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir Sie auch,
Frau Présidentin!)

Zunéchst mochte ich einige Vorbemerkungen machen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Thnen vorliegenden Zu-
satzpunktliste aufgefiihrten Uberweisungen im verein-

(B) fachten Verfahren zu erweitern:

ZP 1 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP III)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter Gau-
weiler, Monika Griitters, Eckart von Klaeden, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Monika Griefahn, Petra Hinz (Essen), Lo-
thar Mark, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Stirkung des Goethe-Instituts durch neues Konzept
— Drucksache 16/3502 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Grietje Bettin,
Ekin Deligéz, Kai Gehring, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Verbraucher beim Telemediengesetz nicht iibergehen
— Drucksache 16/3499 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Marieluise Beck
(Bremen), Rainder Steenblock, Volker Beck (Ko&ln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Eine europiische Perspektive fiir das Kosovo
— Drucksache 16/3520 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen
Union

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Entwicklung
der Finanzhilfen des Bundes und der Steuervergiinsti-
gungen fiir die Jahre 2003 bis 2006 (20. Subventions-
bericht)

— Drucksache 16/1020 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

AuBerdem mache ich auf nachtrigliche Ausschuss-
iberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Der in der 57. Sitzung des Deutschen Bundestages
iberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Ausschuss fiir Menschenrechte und Humani-
tire Hilfe (17. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen
werden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Errichtung gemein-
samer Dateien von Polizeibehérden und Nachrichten-
diensten des Bundes und der Linder (Gemeinsame-
Dateien-Gesetz)

— Drucksache 16/2950 —

liberwiesen:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Der in der 64. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Haushaltsausschuss (8. Ausschuss) geméaly
§ 96 GO iiberwiesen werden.

©
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und
des Finanzausgleichsgesetzes

— Drucksache 16/3269 —

iberwiesen:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

Die in der 57. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesenen nachfolgenden Antrige sollen zusétzlich
dem Sportausschuss (5. Ausschuss), dem Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss) sowie dem
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Christoph Waitz, Hans-Joachim
Otto (Frankfurt), Jens Ackermann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Fiir einen zukunftsfihigen europiischen Rechtsrahmen
audiovisueller Mediendienste — den Beratungsprozess der
EU-Fernsehrichtlinie aktiv begleiten

— Drucksache 16/2675 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Emahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Antrag der Abgeordneten Grietje Bettin, Dr. Uschi Eid, Ekin
Deligoz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir eine verbraucherfreundliche und Qualitiit sichernde
EU-Richtlinie fiir audiovisuelle Mediendienste

— Drucksache 16/2977 —

iberwiesen:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Der in der 63. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusitzlich dem
Sportausschuss (5. Ausschuss) zur Mitberatung iiber-
wiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Reinhard Grindel, Wolfgang Born-
sen (Bonstrup), Peter Albach, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Jorg Tauss,
Monika Griefahn, Martin Dérmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Die Schaffung eines kohiirenten europiischen Rechtsrah-
mens fiir audiovisuelle Dienste zu einem Schwerpunkt
deutscher Medien- und Kommunikationspolitik in Europa
machen

— Drucksache 16/3297 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann kénnen wir so verfahren.

Wir setzen nun die Haushaltsberatungen — Tagesord-
nungspunkt I — fort:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2007 (Haushaltsgesetz 2007)

— Drucksachen 16/2300, 16/2302 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2006 bis 2010
— Drucksachen 16/2301, 16/2302, 16/3126 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Steffen Kampeter
Carsten Schneider (Erfurt)

Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1.12 auf:

Einzelplan 11
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

— Drucksachen 16/3111, 16/3123 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Waltraud Lehn
Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Zu dem Einzelplan liegen zwei Anderungsantriige der
Fraktion Die Linke vor, {iber die wir spater namentlich
abstimmen werden. Auflerdem liegt ein Entschliefungs-
antrag der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen vor,
iiber den wir am Freitag nach der Schlussabstimmung
abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hdore
dazu keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfah-
ren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Dr. Claudia Winterstein das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Etat des Arbeitsministers ist der grofite
Einzeletat und umfasst 124,4 Milliarden Euro. Das sind
5 Milliarden Euro mehr als im Jahr 2006. Der Haushalt
des Arbeitsministers leistet also keinen Beitrag zur Kon-
solidierung, im Gegenteil.

©
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Dr. Claudia Winterstein

Dieser Etat ist auch das grofite Risiko fiir den Bun-
deshaushalt 2007.

(Beifall bei der FDP)

Denn Sie, Herr Minister, wiederholen im Etat 2007 Feh-
ler, die Sie schon im Jahr 2006 gemacht haben. Sie ar-
beiten mit geschonten Zahlen. Sie haben in den Haus-
haltsplanberatungen 2006 immer wieder behauptet,
24,4 Milliarden Euro fiir das Arbeitslosengeld II wiir-
den ausreichen. Wir haben Sie damals gewarnt, dass der
Haushaltsansatz bei weitem nicht reichen wird. Nun stel-
len wir fest: Wir hatten Recht, die Zahlen waren ge-
schont. Die Kosten werden ndmlich bei mindestens
26,4 Milliarden Euro liegen, das sind 2 Milliarden Euro
mehr.

Jetzt, fiir 2007, behaupten Sie, 21,4 Milliarden Euro
wiirden fiir das Arbeitslosengeld II ausreichen. Wir war-
nen Sie: Es wird wieder nicht reichen. Diese Zahlen sind
ebenfalls geschont. Es wird erheblich teurer.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Auch in anderen Bereichen haben die Zahlen 2006
nicht gestimmt und stimmen 2007 wieder nicht. Was
mussten wir uns fiir Beschimpfungen anhéren, als wir
Ihnen in den Beratungen 2006 erkldrten, dass der Titel
,Leistungen zur Eingliederung in Arbeit* mit 6,5 Mil-
liarden Euro zu hoch angesetzt ist! Auch Sie hétten
schon damals erkennen konnen, dass eine so hohe
Summe fiir Fordermafinahmen bei den Langzeitar-
beitslosen nicht sinnvoll ausgegeben werden kann.
Stattdessen haben Sie uns vorgeworfen, wir wollten ge-
zielt zulasten der Arbeitslosen sparen.

(Dirk Niebel [FDP]: Pfui!)

Dass diese Vorwiirfe nicht zutreffen, beweisen die
Zahlen. Bis zum 31. Oktober sind 3,3 Milliarden Euro
abgeflossen. Hochgerechnet auf das ganze Jahr werden
es also etwa 4 Milliarden Euro sein. Sie haben aber
6,5 Milliarden Euro angesetzt. Beim Haushalt 2007 spie-
len Sie dennoch das gleiche Spiel und setzen wieder
6,5 Milliarden Euro im Haushalt an.

(Dirk Niebel [FDP]: Und das, obwohl die Ar-
beitslosenzahlen angeblich sinken!)

Herr Minister, die Losung der Probleme besteht nicht
darin, beim Eingliederungstite] moglichst viel Geld zu
verteilen; noétig sind vielmehr Reformen am Arbeits-
markt und eine Straffung der Arbeitsmarktinstrumente.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundesrechnungshof hat erst gerade wieder auf-
gezeigt, wie viel hier im Argen liegt. Er hat sich den
Vollzug von Hartz IV angeschaut und beispielsweise
festgestellt, dass die Forderungsvoraussetzungen bei ei-
nem Viertel der 1-Euro-Jobs iiberhaupt nicht vorliegen
und bei weiteren 50 Prozent die Forderfahigkeit zweifel-
haft ist. Sie haben zwar viele Expertenrunden tagen las-
sen, Konsequenzen daraus sind aber nicht bekannt. Be-
kannt ist hingegen, dass es erheblichen Streit in der
Koalition gibt: Die CDU spricht sich gegen Mindest-
1ohne und fiir Kombilohne aus, die SPD macht es um-
gekehrt. Derzeit versucht wieder eine Arbeitsgruppe,

vollig unvereinbare Konzepte der beiden Koalitionspart-
ner unter einen Hut zu bringen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anja Haj-
duk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf
von der CDU/CSU: Da sind wir ganz gelas-
sen!)

Was dabei herauskommt, kann man bei der so genannten
Gesundheitsreform sehen, ndmlich nichts Gutes. Die
»Suddeutsche Zeitung® hat das ,,die nidchste Nicht-Re-
form* genannt.

Herr Minister, im Zusammenhang mit [hrem Haushalt
haben Sie stolz darauf verwiesen, der Beitrag zur
Arbeitslosenversicherung wiirde nun um insgesamt
2,3 Prozentpunkte sinken. Der Ordnung halber muss
man aber hinzufiigen, dass 1,3 Prozentpunkte davon mit
Ihrem Etat iiberhaupt nichts zu tun haben. Diese Sen-
kung wird allein aus den Mitteln der Beitragszahler fi-
nanziert, die zu viel gezahlt haben.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen bleibt es trotz dieser Senkung bei dem,
was die ,,FAZ“ am 8. November 2006 kurz und, wie ich
finde, sehr treffend formuliert hat:

Der Staat wird ... den Biirgern nach dem Jahres-
wechsel

—also 2007 —

... mehr und nicht weniger Geld aus der Tasche zie-
hen, weil die Steuererhdhungen gréBer sind als die
aufgepeppte Beitragsentlastung.

Herr Minister, auch bei Threm Umgang mit den aktu-
ellen Arbeitsmarktdaten kehren Sie unliebsame Zahlen
unter den Tisch. Es ist ndmlich nur die halbe Wahrheit,
wenn Sie darauf verweisen, dass die Zahl der Langzeit-
arbeitslosen gegeniiber dem Vorjahr gesunken ist. Zur
ganzen Wahrheit gehort, dass die Zahl der Arbeitslo-
sengeld-II-Empfinger gegeniiber dem Vorjahr gestie-
gen ist; denn man muss all diejenigen hinzuzihlen, die
einen 1-Euro-Job haben, die an einer Weiterbildungs-
mafnahme teilnehmen, die zum Beispiel wegen Kinder-
betreuung dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stehen,
und diejenigen, die zusétzlich zu ihrem Lohn Arbeitslo-
sengeld II erhalten. Insgesamt erhielten in Deutschland
im Oktober 2006 iiber 5 Millionen Menschen Arbeitslo-
sengeld II. Das sind 187 000 Menschen mehr als im
Oktober des letzten Jahres. Das miissen Sie aus Threm
Etat bezahlen. Gesunkene statistische Arbeitslosenzah-
len helfen Ihnen dabei liberhaupt nicht weiter.

(Beifall bei der FDP)

Herr Miintefering, es scheint Thr Arbeitsstil zu sein,
unangenehme Zahlen erst in allerletzter Minute auf den
Tisch zu legen. Wir wussten doch schon lange, dass der
Aussteuerungsbetrag nicht in der im Entwurf veran-
schlagten Hohe flieen wiirde. Aber nicht einmal in dem
Berichterstattergespréich sind Sie von Threm unseriésen
Zahlenwerk abgewichen. Erst drei Tage vor der ab-
schlieBenden Sitzung im Haushaltsausschuss haben Sie
die Zahlen korrigiert: von den illusorischen 5,1 Milliar-
den Euro auf 4 Milliarden Euro. Das ist wahrscheinlich
immer noch zu hoch; denn wir wissen jetzt, dass dieser
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Betrag 2006 bei 3,3 Milliarden Euro liegt. Haushalts-
wahrheit und Haushaltsklarheit kommen bei Thnen erst
an sehr spéter Stelle.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Etat enthilt unrealistische Ansétze und ist des-
halb ein Risiko fiir die Finanzen des Bundes 2007 insge-
samt. Das konnte anders aussehen. In dem liberalen
Sparbuch, das die FDP auch in diesem Jahr wieder vor-
gelegt hat, haben wir fiir den Etat des Arbeitsministers
ein Sparvolumen von insgesamt knapp 3,6 Milliarden
Euro ausgewiesen. Unsere Kiirzungsvorschlage betref-
fen beispielsweise die Ressortforschung, die Initiative
,»Neue Qualitdt der Arbeit”, die Verwaltungskosten fiir
die Umsetzung von Hartz IV und den Eingliederungs-
titel.

Einen Kiirzungsvorschlag will ich hier gesondert er-
wihnen. Herr Miintefering, Sie planen 30 neue Stellen,
um die Optionskommunen und die Arbeitsgemeinschaf-
ten stdrker kontrollieren zu konnen. Wir lehnen das ab.
Wir sind der Meinung, dass Neueinstellungen hier nicht
zu vertreten sind, wenn gleichzeitig etwa bei der Tele-
kom Menschen teuer in die Frithpension geschickt wer-
den.

Meine Damen und Herren von der Koalition, schon
bei den Beratungen fiir den Haushalt 2006 haben Sie un-
sere Sparvorschldge in Bausch und Bogen abgelehnt.

(Dirk Niebel [FDP]: Unglaublich!)

Aber wie sicht jetzt die Realitdt aus? Der Haushaltsvoll-
zug hat uns und unsere Antrage bestétigt. Etliche Etats
werden nach dem aktuellen Stand unseren Kiirzungsvor-
schldgen entsprechen oder sogar noch darunter liegen.
Herr Miintefering, in der ersten Lesung zu diesem Etat
haben Sie gesagt:

Wir wollen den Haushalt konsolidieren. Dazu muss
auch dieser Einzelplan seinen Teil beitragen.

Dieses Versprechen haben Sie nicht erfiillt.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Waltraud Lehn fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Waltraud Lehn (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Politik bestimmt sehr weitgehend den Alltag der
Menschen in unserem Land. Der Einzelplan, iiber den
wir heute reden, tut das in ganz besonderer Weise, weil
er sich mit der Rente beschéftigt, weil er sich mit der Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt beschiftigt, weil er sich
mit der Kriegsopferfiirsorge und dem ganzen sozialen
Feld, das die Lebenswirklichkeit von Menschen aus-
macht, auseinander setzt und hier Rahmenbedingungen
setzt.

Frau Kollegin Winterstein, manchmal ist die Politik
sehr alltiglich. Ich sage zu Thnen personlich, aber auch

zur FDP im Allgemeinen: Sie erinnern mich an meine
Tante Kithe.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Nicht die Tante beleidigen!)

Tante Kdthe kam zum ersten Geburtstag meines Sohnes.
Alle dort waren guter Stimmung; es ging auch allen ganz
ordentlich. Was macht Tante Kithe? Tante Kéthe erzahlt,
dass ihre Tochter im Alter von fiinf Jahren bei einer Ge-
burtstagsfeier beinahe ertrunken wire.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Wir sind hier
nicht auf einer Geburtstagsfeier!)

Ein anderes Beispiel: Tante Kithe ist auf einer Familien-
feier. Die Sonne scheint, allen ist warm und alle sind zu-
frieden. Was macht Tante Kéthe? Tante Kéthe erzahlt,
wie schrecklich Gewitter sind.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU - Dr. Claudia Winterstein [FDP]:
Hier geht es um harte Fakten und nicht um
Gliickwiinsche!)

Tante Kdthe war der Schrecken der Familie, ein Stim-
mungskiller und ein Néhrer von Angst, obwohl wir alle
dies nicht wollten. Im Ubrigen hat sie iiberhaupt nichts
verandert, auch nichts zum Besseren.

Frau Kollegin Winterstein, ich will Sie nicht mit
Tante Kéthe gleichsetzen; gleichwohl ist aufgrund Thres
Verhaltens die Erinnerung an Tante Kéthe ausgespro-
chen présent.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Dr. Claudia
Winterstein [FDP]: Es geht hier um harte Fak-
ten!)

Ich mochte Thnen ein Beispiel nennen, wie man sich
auf Situationen einstellen kann. Ich koénnte hier jetzt sa-
gen: Sie haben vollig Recht, es geht abwirts.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es geht wirklich abwiérts. Es geht abwirts mit der Zahl
der Arbeitslosen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Was ist mit der
Zahl der ALG-II-Empfénger? Geht diese Zahl
auch abwirts?)

Es geht abwirts mit den Beitrigen zur Sozialversiche-
rung. Es geht abwirts mit der Neuverschuldung.
Erinnern wir uns einmal: Als ich vor wenigen Monaten
hier stand, konnte ich noch nicht verkiinden, dass
500 000 Menschen mehr in Beschiftigung und weniger
arbeitslos sind. Die Arbeitslosenquote liegt erstmals seit
fiinf Jahren wieder unter 10 Prozent.

Noch erfreulicher ist, dass dieser Riickgang vor allem
durch ein starkes Wachstum sozialversicherungs-
pflichtiger Beschiiftigung zustande kommt.

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Im Niedrig-
lohnsektor!)
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass dieser Auf-
schwung bei den Langzeitarbeitslosen angekommen
ist. Es sind bald schon 100 000 ehemalige Langzeitar-
beitslose, die endlich wieder eine Perspektive bekom-
men haben.

Wir konnen nach einem Jahr grofer Koalition mit
Recht sagen: Wir haben den Arbeitsmarkt durch mu-
tige Schritte vorangebracht.

(Zuruf von der LINKEN: Glauben Sie das
wirklich?)

Die Verbesserung der Lage auf dem Arbeitsmarkt hat ge-
ringere Ausgaben und héhere Einnahmen zur Folge. Das
macht sich natiirlich insbesondere bei der Bundesagen-
tur fiir Arbeit bemerkbar. Sie wird in diesem Jahr einen
Uberschuss von mehr als 10 Milliarden Euro erwirt-
schaften. Deswegen konnen wir es uns leisten, den Bei-
trag zur Arbeitslosenversicherung stirker als geplant zu
senken. Wir geben den Arbeitnehmern und Arbeitneh-
merinnen in diesem Land etwas von ihrem schwer ver-
dienten Geld zuriick. Ich finde, das gehort sich so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Widerspruch bei der FDP —
Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Und die Rentner
kriegen nichts!)

— Da Sie sich noch immer nicht beruhigen kdnnen, sage
ich Thnen: Wenn Sie darauf hinweisen, dass es abwiérts
geht, haben Sie Recht. Es geht abwirts, beispielsweise
mit der Neuverschuldung.

(Beifall des Abg. Steffen Kampeter [CDU/
CSU] — Ina Lenke [FDP]: Und was ist mit der
Mehrwertsteuererhohung? Sagen Sie dazu
doch auch einmal etwas!)

Noch vor wenigen Monaten sind wir davon ausgegan-
gen, dass wir in diesem Jahr eine Neuverschuldung in
Hoéhe von 36 Milliarden Euro benétigen werden, um die
Ausgaben schultern zu kdnnen. Nun wissen wir, dass wir
in diesem Jahr ,,nur* 30 Milliarden Euro brauchen.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Das ist immer
noch zu viel!)

Im néchsten Jahr werden es dann weniger als 20 Mil-
liarden Euro sein.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Auch das ist
immer noch zu viel!)

— Natiirlich ist das immer noch zu viel. Auch ich wiirde
mir wiinschen, dass keine Neuverschuldung notwendig
wire oder wir sogar ein Plus zu verzeichnen hitten, das
wir zum Abbau der Schulden verwenden kdnnten. Aber
ich sage Thnen: Machen wir doch bitte einen Schritt nach
dem anderen. Man muss den Erfolg, den man nachweis-
lich hat,

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: ,,Erfolg® nen-
nen Sie das? Eine so hohe Neuverschuldung
ist ein Skandal!)

zunichst einmal benennen und sich dann iiberlegen, wie
man diesen Erfolg ausbauen kann. Wer so schnell lauft,
wie er kann, der wird verdammt schnell miide und er-

reicht das Ziel nicht. Besser ist es, sich die Kraft auf die
gesamte Strecke einzuteilen. Dann kommt man dem Ziel
langsam immer néher.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nun moéchte ich etwas zur Rente sagen. Das Verhilt-
nis von Beitragszahlern und Beitragsempfangern, also
das Verhéltnis von Beschéftigten auf der einen Seite und
Rentnerinnen und Rentnern auf der anderen Seite, wird
uns in Zukunft vor grofle Herausforderungen stellen.
Wer will das schon bezweifeln? Daran dndert auch das
derzeitige Beschiftigungswachstum nichts Wesentli-
ches.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Aber das Pro-
duktivititswachstum!)

Die grofle Koalition wird angesichts der bergigen
Landschaft, in der wir uns bewegen, darauf Acht geben,
dass wir immer genug Schwung haben, um all die Berge,
die auf unserem Weg liegen, iiberwinden zu konnen.
Deswegen haben wir auch im Hinblick auf die Rente
wichtige Anderungen vorgenommen.

Natiirlich hétten wir einen Anstieg des Beitrags zur
Rentenversicherung auf nur 19,7 Prozent beschlieen
konnen. Fiir uns ist aber langfristiges Handeln im Sinne
von Verlisslichkeit und Stabilitit iiber dieses Jahr-
zehnt hinaus wichtig.

Durch die beschlossene Erhoéhung des Beitrags zur
Rentenversicherung auf 19,9 Prozent gewahrleisten wir
diese Stabilitdt. Dadurch sichern wir die Liquiditéit der
Rentenversicherung. Wir sorgen dafiir, dass die gesetzli-
che Schwankungsreserve stabil bleibt, und verhindern,
dass laufende Rentenzahlungen etwa durch Darlehen des
Bundes gestiitzt werden miissen. Das schafft fiir die
20 Millionen Rentnerinnen und Rentner in diesem Land
Verlésslichkeit.

Nun mochte ich noch etwas zum schwierigen Thema
Rente mit 67 sagen. Kein Mensch hat Spal daran, wenn
die Lebensarbeitszeit erhoht wird. Kein Mensch findet
es toll, dass die Menschen zukiinftig ldnger arbeiten
miissen. Aber wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass die
Zahl derjenigen, die dem Arbeitsmarkt in Zukunft zur
Verfiigung stehen, immer geringer wird. Die Zahl der
Menschen, die in das Erwerbsleben eintreten, geht im-
mer weiter zuriick, wahrend sich die Zahl derjenigen, die
aus dem Erwerbsleben ausscheiden und die Gott sei
Dank eine immer hdhere Lebenserwartung haben — sie
steigt stetig —, erhoht.

Auch das Leben im Alter muss finanziert werden. Un-
ser System ist nicht darauf angelegt, dass man 30 oder
40 Jahre lang arbeitet und anschlieBend 30 Jahre lang
Rente bezieht. Das kann nicht funktionieren. Wer soll
das denn bezahlen? Von daher glaube ich, dass es gut
und richtig ist, diese Last gerecht zu verteilen. Deswegen
miissen wir eine Verldngerung der Lebensarbeitszeit
ins Auge fassen.

Nun bin ich auerordentlich froh, dass nach dem Ent-
wurf, der zur Beratung vorliegt, derjenige, der 45 Jahre
gearbeitet hat, weiter mit 65 Jahren ohne Abschlag in
Rente gehen kann.
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(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fiir die Frauen ist das keine Antwort!
Was ist denn mit den Frauen?)

— Ich finde, dass auch Frauen ausreichend und gut be-
ricksichtigt sind, weil Kindererziehungszeiten ange-
rechnet werden. Frauen sind in ihrer Erwerbsbiografie ja
nicht per se in einer schlechteren Situation, sondern
dann, wenn sie Kinder bekommen und erzogen haben.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Trotz der Kindererziehungs-
zeiten kommen die Frauen nicht auf so viele
Beitragsjahre!)

Das wird im Entwurf beriicksichtigt und ich finde es
auch gut, dass das so ist.

Die Verldngerung der Lebensarbeitszeit bleibt aller-
dings theoretisch, wenn die Menschen nicht tatséchlich
langer beschéftigt sind. Im Augenblick stehen weniger
als 45 Prozent der Menschen im Alter von 55 plus iiber-
haupt noch im Erwerbsleben. Unser Ziel ist es, dass in
absehbarer Zeit, namlich bis 2010, zumindest 50 Prozent
der Menschen im Alter von 55 plus einen Job haben.
Eine ganz wichtige Etappe auf diesem Weg ist die Initia-
tive ,,50 plus®, mit der wir ein ganzes Biindel von Mal3-
nahmen auf den Weg bringen, um die Beschiftigung Al-
terer zu fordern. Mit speziellen Lohnzuschiissen wollen
wir zum Beispiel erreichen, dass éltere Empfianger von
Arbeitslosengeld I auch eine Beschiftigung annehmen
konnen, die geringer vergiitet wird als ihre letzte.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist schon giiltiges Recht!)

Das heif3t nicht, dass sie fiir einen Appel und ein Ei ar-
beiten sollen oder dass wir hier einen Ausbeutungsbe-
reich fiir Arbeitgeber schaffen wollten. Deswegen darf
man in diesem Zusammenhang die Diskussion iiber
Mindestlohne auf keinen Fall aus den Augen verlieren.
Ein Alter liber 50 ist derzeit ein deutliches Vermittlungs-
hemmnis. Dass dies so ist, das miissen wir erkennen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ein hausge-
machtes Hemmnis!)

Dass dies so bleibt, werden wir jedoch nicht tatenlos hin-
nehmen.

Auch die Entwicklung bei den unter 25-Jahrigen ist
oft ein Problem gewesen. Wir investieren weiter in die-
sen Bereich, wir investieren erfolgreich in diesen Be-
reich, und die Zahl der Betroffenen geht deutlich zuriick.
Wir stellen {iber 100 Millionen Euro fiir die Einstiegs-
qualifizierung von Jugendlichen zur Verfiigung. Wir
investieren 200 Millionen Euro in den Beschéftigungs-
pakt fiir arbeitslose Altere. Wir stellen den Arbeitsge-
meinschaften und Optionskommunen insgesamt 10 Mil-
liarden Euro zur Verfligung.

Ich sage eins zum Schluss: Nun ist es an den Stddten
und Gemeinden, an den Argen genauso wie an den Op-
tionskommunen, dieses Geld sinnvoll einzusetzen. Ich
finde, es ist ein Hohn fiir die heute Arbeitslosen, zu wis-
sen, dass auch in diesem Jahr relativ hohe Summen nicht
verausgabt werden. Das ist im Land insgesamt sicherlich

unterschiedlich. Aber ich finde, es kann nicht sein, dass
die Bereitschaft vor Ort dariiber entscheidet, ob jemand
eine Chance bekommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, wir sind als Gesetzgeber aufgerufen, dafiir zu
sorgen, dass die Mittel wirtschaftlich und effizient tat-
sédchlich eingesetzt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Kornelia Mdller fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kornelia Moller (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kom-
men wir jetzt nach Tante Kdthes Marchenstunde wieder
zu unserem Thema.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie heifit
Waltraud, nicht Kithe! — Klaus Brandner
[SPD]: Zum Sandmann kommen wir jetzt!)

— Nein, Herr Brandner, das iiberlasse ich gerne Thnen;
das konnen Sie besser als ich.

Circa 2,9 Millionen Menschen sind langzeitarbeitslos
in diesem Land. Statt ihnen eine Perspektive zu geben,
lobte Frau Merkel in ihrer gestrigen Rede ausdriicklich
die Senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Mein Fraktionskollege Gregor Gysi erklérte ihr und Ih-
nen gestern, dass die Sozialversicherungsbeitrige in
Deutschland schon jetzt um 5 Prozent unter dem EU-
Durchschnitt liegen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Er wollte uns
erkliren, dass die Erde eine Scheibe ist!)

— Nein, auch das kénnen Sie besser, Herr Kollege: Sie
erzéhlen uns stindig, die Erde sei eine Scheibe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh!)

Frau Merkel, ich sage Ihnen: Bei der derzeitigen Situa-
tion ist es geradezu verantwortungslos, die Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung weiter zu senken;

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie génnen
den Leuten das Geld nicht!)

denn das geht gerade zulasten langzeitarbeitsloser Men-
schen. Da Sie die Langzeitarbeitslosigkeit augen-
scheinlich ausgeblendet haben, wundert es nicht, dass in
Threm Haushaltsentwurf ein Konzept zur Bekdmpfung
der Massenarbeitslosigkeit und vor allem der Langzeit-
arbeitslosigkeit fehlt. Meine Damen und Herren von der
Koalition, Sie kommentieren lediglich die Entwicklung,
dass trotz Ihrer schlechten Arbeitsmarktpolitik in diesem
Jahr allein aus konjunkturellen Griinden und auch nur
zeitweilig mehr Arbeitsplétze entstanden sind.
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In den ostdeutschen Lindern betrigt die Arbeitslo-
sigkeit durchschnittlich 15,7 Prozent. In den westdeut-
schen Léandern betrdgt die Arbeitslosigkeit durchschnitt-
lich 8,2 Prozent. Trotzdem ist die Koalition nicht in der
Lage, auf die Arbeitslosigkeit in den neuen Landern ge-
sondert einzugehen. Statt guter Konzepte finde ich in Ih-
rem Gesetzentwurf, dass Sie die Eingliederungsleistun-
gen mit einem einseitigen Deckungsvermerk versehen
haben. Das bedeutet, dass die Finanzierung der Erwerbs-
losigkeit auch im néchsten Jahr Vorrang vor einer akti-
ven Arbeitsmarktpolitik und vor der Finanzierung von
Arbeit erhalten soll. So sieht schwarz-rote Politik aus.
Sie sind ignorant und beratungsresistent.

(Beifall bei der LINKEN)

Reicht es Thnen nicht, dass die Argen, die eine aktive Ar-
beitsmarktpolitik umsetzen wollten, durch die Haus-
haltssperre in diesem Jahr bis in die Handlungsunféhig-
keit getrieben wurden? Brauchen Sie wirklich eine
Neuauflage im nédchsten Jahr?

Kommen wir jetzt zur christlich-sozialen Rosstdu-
scherei der Herren Riittgers, Stoiber, S6der und Co. Wir,
die Linke, haben Ihnen in unserem Rahmenantrag zur
Uberwindung von Hartz IV bereits Anfang dieses Jahres
ein Konzept vorgelegt, mit dem vorgesehen ist, die
Bezugsdauer des ALG I zu verlidngern, ohne andere ar-
beitslose Menschen dafiir die Zeche zahlen zu lassen,
wie das die christlich-sozialen Linksblinker vorschlagen.
Nach Schitzung des BMAS kostet unser Vorschlag
2,5 Milliarden Euro. Er soll durch eine entsprechende
Verringerung des Aussteuerungsbeitrages gegenfinan-
ziert werden. Einen gesonderten Antrag werden wir Th-
nen vorlegen.

Nun zur SPD. Die CDU/CSU schickt sich an, Sie
links zu tiberholen, und Kurt Beck sagt: Basta, mit uns
gibt es keine Verlangerung der Bezugsdauer des ALG 1!
Er begriindet das damit — welche Uberraschung —, dass
angeblich kein Geld da ist. Wenn Geld dafiir ausgegeben
wird, die Arbeitsplatzvernichtung von GrofBunterneh-
men, zum Beispiel von Siemens, zu subventionieren,
dann fehlt das Geld natiirlich an anderer Stelle, wie hier,
bei arbeitslosen Menschen und beim Kampf gegen die
Armut.

(Beifall bei der LINKEN)

Die BA freut sich iiber mehr als 10 Milliarden Euro
Uberschiisse. Die SPD will das Geld aber nicht dafiir
einsetzen, die Situation langzeitarbeitsloser Menschen
zu verbessern. Das ist weder sozial noch gerecht. Meine
Damen und Herren Sozialdemokraten, seien Sie also
konsequent und streichen Sie endlich das ,,S* aus Threm
Parteikiirzel.

(Beifall bei der LINKEN)
Wer es wie wir ernst mit den Menschen meint

(Lachen bei der SPD — Elke Ferner [SPD]: Das
ist etwas ganz Neues!)

— ganz genau, Sie konnen es nicht leiden, dass wir das
immer wieder sagen, weil Sie die Menschen lidngst auf-

gegeben haben, fiir die Sie eigentlich in den Bundestag
gewihlt wurden —,

(Beifall bei der LINKEN — Elke Ferner [SPD]:
Sie haben keine Ahnung und davon eine ganze
Menge!)

muss einen Teil der Uberschiisse der BA fiir folgende
Programme einsetzen:

Erstens. Wir schlieBen uns der Forderung des DGB an
und fordern ein Sofortprogramm, mit dem 650 Millio-
nen Euro als Anschubfinanzierung bereitgestellt werden,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Warum nicht
gleich Milliarden?)

um fiir circa 50 000 Jugendliche Ausbildungsplitze zu
schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zugegeben: Angesichts der aktuellen Situation — unge-
fahr 140 000 Ausbildungsplitze fehlen — ist das ein Not-
programm. Meine Damen und Herren der Koalition, es
ist aber ein Notprogramm, das nétig ist, weil Sie nach
wie vor auf einen erfolglosen Ausbildungspakt setzen.
Auch hier zeigt sich Schwarz-Rot beratungsresistent.

Wir sagen Ja zur Umlagefinanzierung — ohne Wenn
und Aber. Trotzdem darf man junge Menschen nicht im
Regen stehen lassen. 50 000 Ausbildungsplitze bedeu-
ten eine Perspektive fiir 50 000 junge Menschen. Wir le-
gen einen entsprechenden Antrag vor.

Zweitens fordern wir, einen Teil der BA-Uberschiisse
fiir eine Anschubfinanzierung zu verwenden, um unse-
ren Antrag auf eine Ausweitung und eine neue Qualitdt
offentlich finanzierter Beschéftigung umzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

500 000 Menschen bekdmen so wieder sozialversiche-
rungspflichtige Arbeit — und zwar mindestens zu einem
Mindestlohn von 8 Euro — und damit eine Zukunft, eine
Zukunft, die sie mit Hartz IV und den 1-Euro-Jobs nicht
haben. Unser Land braucht o6ffentlich geforderte Be-
schéftigung. Darin sind sich auch die groBBen Sozialver-
biande und der DGB einig, wie aus deren gemeinsamen
Erklarung vom 16. November 2006 hervorgeht.

Die Ignoranz der Bundesregierung kann man nur so
werten, dass Schwarz-Rot offenbar einen festen Sockel
an langzeitarbeitslosen Menschen will, um auch kiinftig
die Lohne und Gehilter zu driicken.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Das ist unver-
schamt!)

Den Beginn haben Sie schon gemacht. Sie haben ein
Heer von 1-Euro-Jobbern geschaffen, mit denen Sie
auch noch die Statistik verfalschen.

Die Zeit reicht leider nicht, um noch auf die Praxis
einzugehen. Deshalb komme ich zum Schluss und gebe
Herrn Straubinger das zu horen, worauf er immer wartet
— gell, Herr Straubinger, darin sind wir beide uns mittler-
weile einig — HartzIV ist ein schlechtes Gesetz.
Hartz IV muss weg.
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Kornelia Méller

(Beifall bei der LINKEN - Caren Marks
[SPD]: Das ist ja ein ganz neuer Spruch von
Thnen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Hans-Joachim Fuchtel
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Auch wenn es die Opposition nicht wahrha-
ben mochte: In Deutschland geht es bergauf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Vor allem
mit der Mehrwertsteuer!)

Das ist nicht allein das Verdienst der Regierung, sondern
auch der deutschen Wirtschaft, die sich mehr und mehr
als fahig erweist, sich auf die Herausforderungen der
Globalisierung einzustellen, und der Tarifpartner, die
den Ernst der Stunde erkannt haben. Dafiir mochte ich
mich bei dieser Gelegenheit bedanken.

Ein Verdienst der Bundesregierung ist es allerdings,
dass wieder mehr Vertrauen in die Politik entstanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Woran lesen Sie das ab?)

— Woran ich das ablese? Wenn 500 000 Menschen weni-
ger arbeitslos sind, dann ist das ein erfreuliches Zeichen.
Das entspricht der Zahl der Menschen, die in Stuttgart
oder Dresden leben. Das ist doch weitaus mehr, als man
dieser Regierung im ersten Jahr zugetraut hitte.

(Widerspruch der Abg. Elke Reinke [DIE
LINKE])

Das ist ein positives Zeichen, das gerade Sie anerkennen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass fast 100 000 Menschen wieder den Weg vom
zweiten in den ersten Arbeitsmarkt gefunden haben, ist
ein deutliches Zeichen dafiir, dass sich etwas zum Guten
bewegt. Wir wollen schlie8lich den ersten Arbeits-
markt stirken. Das gelingt zunehmend. Auch das ist ein
positives Zeichen, das Sie anerkennen sollten, statt alles
mies zu machen. Sie helfen niemand, wenn Sie immer
alles negativ darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Die Kollegin hort nicht mal zu! — Ge-
genruf der Abg. Waltraud Lehn [SPD]: Auch
das muss man kénnen!)

Wir entlasten die Arbeitnehmer und Arbeitgeber stér-
ker, als versprochen wurde. Mit 17 Milliarden Euro ist
die Entlastung hoher als das Volumen des Landeshaus-
halts von Sachsen. Dass den Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern wieder mehr zur Verfligung steht, wird sich eben-
falls auf den Konsum und die Konjunktur auswirken.
Dabei hat der Einzelne die Moglichkeit, selber zu ent-

scheiden, wie er mit seinen Konsumwiinschen und sei-
nem Konsumverhalten disponiert.

Fiir uns als Union ist klar, dass Uberschiisse im Be-
reich der Bundesanstalt zu Beitragsreduzierungen fithren
miissen. Das ist ein wichtiger Hinweis. Das haben wir
eingehalten und das wollen wir fortfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wichtig ist auch, die Beteiligung von jungen und élte-
ren Menschen am Erwerbsleben ndher zu beleuchten.
Die Erwerbsquote der iiber 55-Jihrigen lag im Jahr
2000 bei 37 Prozent. Im zweiten Halbjahr 2006 liegt sie
bei 48,3 Prozent. Das Ziel muss sein, sie im néchsten
Jahr auf 50 Prozent zu bringen; das wére hervorragend.
Das zeigt — genauso wie unsere Haushaltsansétze —, dass
wir uns um die Gruppen bemiihen, die in besonderem
MaBe der Unterstiitzung bediirfen. Wir lassen sie nicht
im Stich; dazu stehen wir. Dafiir haben wir entspre-
chende Programme aufgelegt und stellen wir Steuergel-
der in ausreichendem Maf3e zur Verfiigung, sodass der
Minister die notwendigen Umsetzungen vornehmen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir wollen weiterhin den Zugang zum ersten Arbeits-
markt erleichtern. Deswegen muss der Kombilohn kom-
men, damit der Ubergang in diesen Arbeitsmarkt gelingt.
Er darf aber nicht mehr kosten, als wir momentan fiir die
Arbeitslosigkeit ausgeben. Das ist eine wichtige Bedin-
gung. Angesichts der Art und Weise, wie wir das ange-
hen, bin ich optimistisch, dass wir es schaffen werden.
Wir wollen vielen Menschen den Sprung in den ersten
Arbeitsmarkt ermdglichen und ihn so weiter beleben;
darauf setzen wir. Das ist besser, als am zweiten Arbeits-
markt herumzudoktern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Wort zur Bundesagentur fiir Arbeit. Ich mochte
ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Spitze der Bun-
desagentur fiir Arbeit hervorragende Arbeit geleistet hat,
und mich bei Herrn Weise bedanken, der den Mut hatte,
auch unbequeme Entscheidungen zu treffen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist wohl
wabhr!)

Wir werden die Bundesagentur fiir Arbeit unterstiitzen,
wenn es darum geht, die Organisationsreform voranzu-
treiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD])

Wir sollten aber darauf achten, dass die kiinftige Ausge-
staltung dieses Verwaltungskorpers nicht zu einer Kon-
zentration in den groBen Stidten fiihrt. Der ldndliche
Raum ist genauso geeignet wie die groBen Stddte. Das
sage ich ganz deutlich in Richtung Niirnberg. Daran
sollte sich die Organisationsreform orientieren.

Wir wollen das Dickicht der Forderinstrumente lich-
ten. Weniger wird mehr sein.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
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Auch hier kann man entbiirokratisieren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das groB3e Risiko fiir den Haushalt des Bundesarbeits-
ministers stellt das ALG II dar. Hier handelt es sich um
einen Schitzansatz. Die Haushaltspolitiker wissen, dass
Schétzansétze schwieriger zu erfassen sind als Investi-
tionsansdtze. Wir werden daher nie eine punktgenaue
Landung schaffen. Aber wir sind fest entschlossen,
durch einen harten Kurs darauf hinzuwirken, dass die in
den Haushalt eingestellten Mittel ausreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Minister, Sie haben uns erklart, dass Sie mehr
Stellen brauchen, um mehr Kontrolle auszuiiben. Sie ha-
ben mir personlich erklért, dass Sie keine Stellen frei ha-
ben, um diese Aufgabe wahrzunehmen. Wenn dem so ist
— es geht hier um 21,4 Milliarden Euro —, dann bekom-
men Sie als Vizekanzler und Arbeitsminister der groflen
Koalition aus den Reihen der Haushilter die Zusage von
30 Stellen; das ist ganz klar. Aber Sie tragen dann auch
die Verantwortung,

(Klaus Brandner [SPD]: Die hat er schon! Die
nimmt er auch wahr!)

mit diesen Stellen darauf hinzuwirken, dass die festge-
stellten Auswiichse beseitigt werden, dass mit dem Geld
sparsam umgegangen wird und dass alles getan wird, die
Haushaltsansétze zu erreichen. Wir statten Sie mit den
Instrumenten aus, die notwendig sind, um diese grof3e
Aufgabe zu bewiltigen. Ich denke, wir sind auf dem
Weg, dies in den Griff zu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zur Rente. Wir stehen voll zu einer mafivollen Ren-
tenerhohung, wenn es gleichzeitig gelingt, eine Schwan-
kungsreserve aufzubauen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Rentenbeitragserhohung! Das ist ein
kleiner Unterschied!)

Wir miissen darauf hinwirken, dass die Erh6hung der
Beitrdge dazu fiihrt, dass eine Schwankungsreserve ent-
steht. Damit schaffen wir mehr Sicherheit in dem Sys-
tem und bringen die Rente endlich aus der Diskussion.
Das muss unbedingt erfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir stehen dazu, dass man dann, wenn man 45 Jahre im
Erwerbsleben gestanden hat, eine volle Rente erhalten
soll. Das gebietet der Respekt vor einer langen Erwerbs-
biografie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mo6chte noch etwas zu einem Thema sagen, zu
dem sonst nichts gesagt wird, zum Bundessozialgericht.
Wir haben darauf hingewirkt, dass das Bundessozialge-
richt endlich erneuert wird. Auch wenn es sparsam zuge-
hen muss, darf die Rechtspflege nicht zu kurz kommen.

(Otto Fricke [FDP]: Deshalb gehort es auch
zum Justizministerium!)

Wir sind dafiir, dass dort ein weiterer Senat eingerichtet
wird. Es kann nicht sein, dass der Biirger grundsétzlich
ein Jahr auf sein Recht warten muss. Es darf auch kiirzer
sein. Der Biirger gibt geniigend Geld fiir diesen Staat
aus. Deshalb muss er wenigstens in absehbarer Zeit zu
seinem Recht kommen. Das wird in diesem Haushalt
endlich geregelt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, dass es
unter Haushéltern eine Mehrheit dafiir gibt, dass mehr
Personal nach Berlin zieht. Der Bundesarbeitsminister
hat derzeit 989 Stellen, davon zwei Drittel in Bonn und
ein Drittel in Berlin. Es wird an den Haushéltern nicht
scheitern, wenn man sich hier auf einen neuen Weg be-
gibt. Vielleicht gibt es noch eine Foderalismusreform 1a,
in deren Rahmen man so etwas beschlieSen kénnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Dr. Peter Struck [SPD]: Vorsicht!)

Ich mochte noch ein Letztes ansprechen. Ein neuer
Gedanke ist der Investivlohn. Ich mochte die Bundes-
kanzlerin ausdriicklich auffordern, diesen Gedanken
weiter zu entwickeln. Es ist an der Zeit, dass man die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland stér-
ker am Produktivkapital beteiligt. Wir sollten uns auf
den Weg machen und gemeinsam nach Losungen su-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das wird ein wichtiger Beitrag sein, um die soziale
Marktwirtschaft weiterzufiihren. Wenn dies gelingt,
dann haben wir mehr erreicht, als in der Koalitionsver-
einbarung zu diesem Thema steht. Auch die Gewerk-
schaften haben bereits erklért, dass sie zu Gespriachen
bereit sind. Bitte legen Sie Konzepte vor! Wir werden
gerne in die Gespréache gehen.

In dem Sinne herzlichen Dank fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist nun die Kollegin Anja Hajduk
fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Anja,
keine Rechenfehler diesmal!)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das hat nur etwas mit Kombinieren zu tun, Kollege
Binding. — Frau Prisidentin! Sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Mit dem Etat
des Arbeits- und Sozialministeriums von Minister
Miintefering beraten wir den groften Etat, der gut
124 Milliarden Euro umfasst. Er ist wihrend der Haus-
haltsberatungen etwas angewachsen, weil Risiken abge-
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deckt werden mussten, zum Beispiel die Kosten fiir die
Unterkunft. Es gab ein ziemliches politisches Tauziehen
zwischen Bund, Lindern und Kommunen wegen der
Frage, wer denn wie viel zu bezahlen habe. Ich will an
dieser Stelle fiir Biindnis 90/Die Griinen sagen: Wir sind
bereit, diesen Kompromiss mitzutragen, weil auch wir
die finanziellen Note der Kommunen kennen. Ich sage
Ihnen aber auch: Da ist wieder ein typisch kompliziertes
Machwerk entstanden. Das politische Tauziehen prégt
das Ergebnis; es ist keine rationale und transparente Lo-
sung. Ich glaube, das ist keine Dauerlosung. Spétestens
wenn wir die Hartz-1V-Gesetzgebung evaluiert haben,
wird man das noch einmal untersuchen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Das ist aber keine Kritik an der Hohe des Ansatzes. Ich
wollte das nur zur Sache bemerkt haben.

Eine Differenz zwischen uns betrifft die Aufwendungen
fiir das Arbeitslosengeld II. Sie haben dafiir 21,4 Mil-
liarden Euro vorgesehen. Die Kollegin Winterstein hat
schon sehr plausibel gemacht, dass das weniger als in
diesem Jahr ist. Das konnte man noch akzeptieren. Aber
dass es so viel weniger ist, ist unplausibel. Ich habe Sie,
Herr Miintefering, und die grofen Fraktionen so verstan-
den, dass Sie davon ausgehen, dass fiir das Arbeits-
losengeld II 21,4 Milliarden Euro nicht ausreichen und
Sie deshalb 1 Milliarde Euro von den Geldern fiir die
Eingliederungsleistungen dafiir zur Verfliigung stellen
wollen.

Da haben wir eine grundsétzliche Differenz. Denn wir
glauben, wenn man letztendlich die Kosten fiir das
Arbeitslosengeld II senken will, dann muss die Vermitt-
lungstétigkeit der Bundesagentur ausgebaut und gestérkt
werden. Es ist kein Erfolg, wenn bei den Eingliederungs-
leistungen weniger ausgegeben wird. Das zu glauben, ist
ein grundsétzlicher Irrtum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, es ist auch eine Tauschung, nur diesen De-
ckungsvermerk stehen zu lassen. Sie hétten stattdessen
ehrlich sagen sollen, auf 5,5 Milliarden Euro abzusenken
bei der Hilfe zur Eingliederung und 1 Milliarde Euro
— wahrscheinlich braucht man sogar 1,5 Milliarden Euro —
beim Arbeitslosengeld II draufzulegen. Dies findet aller-
dings ausdriicklich nicht unsere Unterstiitzung. Das
mochte ich ganz deutlich sagen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aber der De-
ckungsverbund ist doch richtig, Frau Kollegin!
Was haben Sie denn gegen den Deckungsver-
bund?)

Unsere Botschaft heif3t: Fordern muss endlich in der
gebotenen Intensitdt und Qualitdt kommen. Wir sind be-
reit, von den Menschen etwas zu fordern; daher muss die
Politik fiir das Férdern mehr tun. Da setzen Sie leider ei-
nen Kontrapunkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auch eine zweite Differenz benennen. Wir
sind nicht damit einverstanden, dass Sie einen groflen

Sparbeitrag flir den Haushalt erbringen, indem Sie die
Rentenversicherung mit 2 Milliarden Euro belasten, weil
Sie die Rentenversicherungsbeitrige fiir die Arbeits-
losengeld-II-Bezieher von 78 auf 45 Euro senken. Man
kann jetzt sagen: Das ist doch schon alt. — Ja, das stimmt.
Wir kennen diese Absicht aus der Koalitionsvereinba-
rung. Im nichsten Haushalt wird sie als Sparposten
wirksam, aber das ist ein Verschiebebahnhof zulasten
der Rentenversicherung. Es ist offenkundig: Dass der
Rentenbeitragssatz im néchsten Jahr auf 19,9 Prozent
steigen muss, hat ursdchlich mit genau dieser Entschei-
dung zu tun. Auch da haben wir eine grundsitzliche Dif-
ferenz zu Ihrem Politikansatz in diesem Haushalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme jetzt auf das heif} diskutierte Thema
Arbeitslosengeld und dessen Bezugsdauer. Ich muss
ganz deutlich sagen: Die Politik, die Herr Riittgers hier
betreibt, ist unfair und ungerecht, weil sie Menschen, die
eine lange Beschiftigung hatten, gegen Jiingere aus-
spielt, die mit gebrochenen Erwerbsbiografien kimpfen
miissen und in ihrem jiingeren Lebensalter gegebenen-
falls auch viel Sicherheit brauchen, weil sie beispiels-
weise kleine Kinder haben. Diese Staffelung — wer lange
eingezahlt hat, soll auch ldnger Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld I haben — spielt Gruppen gegeneinander aus.
Das ist kein gerechter Vorschlag. Ich finde ihn nicht so-
zial ausgewogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Viel schlimmer daran ist aber, mit welcher Bewusst-
heit Herr Riittgers perfide argumentiert. Ich erinnere, er
hat auch schon einmal ,,Kinder statt Inder” gesagt, das
war genauso perfide. Perfide ist, dass er mit den Angsten
von Leuten vor dem sozialen Abstieg spielt und das dann
mit einer Gerechtigkeitsphilosophie ummaéntelt. Damit
richtet er etwas an, von dem ich sage: Er fordert etwas,
was nicht der Sozialstaat der Zukunft sein wird. Viel-
mehr ist das das Sozialstaatsverstdndnis der Vergangen-
heit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Dazu sage ich Thnen eines, Frau Merkel — vielleicht
iiberraschen Sie uns auch; ich lasse mich gern von Thnen
positiv iiberraschen —: Sie konnen an dieser Stelle nicht
augenzwinkernd hinnehmen, dass am niachsten Wochen-
ende auf Threm Parteitag dieser Antrag beschlossen
wird. Die deutsche Bevolkerung kann erwarten, dass
eine Kanzlerin Fithrung zeigt und nicht sagt: In meiner
Partei, in der ich Vorsitzende bin, wird etwas beschlos-
sen, was ich dann als Kanzlerin nicht umsetzen werde.
— Sie miissten dann auch den Mumm haben, zu sagen:
Das, was Rot-Griin unter der Fithrung von Gerhard Schro-
der entschieden hat, den Bezug von Arbeitslosengeld auf
zwolf bzw. 18 Monate zu begrenzen — 18 Monate sind ja
immerhin schon eine Entlastung fiir die 55-Jéhrigen und
Alteren —, finde ich grundfalsch. — Wenn Sie das nicht
akzeptieren, dann stellen Sie sich hier hin und sagen das.
Wenn Sie aber im Grunde damit einverstanden sind,
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dann miissen Sie auf dem Parteitag Fiihrung zeigen und
in der CDU dafiir werben, dass diese Riittgers-Perfidie
nicht weiter gespielt wird. Denn sie weist nicht in den
Sozialstaat der Zukunft, sondern gaukelt den Leuten ver-
meintliche Sicherheiten vor.

Wir brauchen Aktivierung auch im Alter; wir brau-
chen keine Frithverrentungsmodelle, wie wir sie frither
zugelassen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

— Ich freue mich auch tiber den Beifall aus den Reihen
der SPD.

(Waltraud Lehn [SPD]: Wo du Recht hast, hast
du Recht!)

Ich will ganz deutlich sagen: Diese Riittgers-Politik,
dieses Werben um dltere Wihler, seine Art von Gerech-
tigkeitsphilosophie, die zulasten der Jiingeren geht, passt
nicht zu Threr Argumentation fiir dic Rente mit 67; sie
steht im krassen Widerspruch dazu. Diesen Widerspruch
miissen Sie auflosen. Durch das Riittgers-Gerechtig-
keitsmodell werden Anreize zur Schaffung von Vorruhe-
standsregelungen geschaffen. Von solchen Regelungen
miissen wir aber wegkommen, wenn wir Vertrauen dafiir
schaffen wollen, dass auch Altere aktiv am Arbeitsleben
teilnehmen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nur wenn das geschieht, wird die Rente mit 67 kein
Rentenkiirzungsprogramm, sondern ein Programm,
durch das der Lebensstandard in Zukunft stabilisiert
wird.

(Beifall bei der FDP)

Letzter Punkt. Herr Miintefering, Sie waren hinsicht-
lich der Rente mit 67 immer sehr taff. Folglich haben Sie
keine Kritik von uns erhalten. Als es darum ging, den
Post- und Telekommunikationsnachfolgeunternehmen
ein Frithverrentungsmodell zu goénnen, haben Sie in die-
sem Herbst beschlossen: Bis 2010 kénnen die Postnach-
folgeunternehmen 15 000 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in den vorzeitigen Ruhestand schicken. Das ist
allerdings ein jiingstes Armutszeugnis und ein Wider-
spruch in Threr Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Bundesregierung hat nun Herr Bundesminis-
ter Franz Miintefering das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Franz Miintefering, Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Haushalt ist kein Selbst-
zweck. Durch den Haushalt soll das unterstiitzt werden,

was die Politik sich fiir das néchste Jahr vornimmt. Vor
allen Dingen dariiber will ich sprechen. Was nehmen wir
uns fiir das Jahr 2007 vor? Werden die angestrebten
Ziele durch den von uns vorgelegten Haushalt unter-
stiitzt?

Wir wollen weiter dafiir kimpfen, dass die Arbeits-
losigkeit in Deutschland sinkt, dass die Menschen Ar-
beit haben, dass mehr Menschen in Arbeit sind. Das ist
das Ziel Nummer eins im Bereich der Arbeits- und So-
zialpolitik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sind da in diesem Jahr ein ganzes Stiick vorange-
kommen und wir wollen diesen Weg weitergehen. Auch
wenn es bereits viele Male gesagt worden ist: Das
25-Milliarden-Euro-Programm, das diese Bundesregie-
rung aufgelegt hat, hilft und es wird im néichsten Jahr
fortgefiihrt. Es ist kein Zufall, dass das Handwerk, die
kleinen und mittleren Unternehmen gut ausgelastet sind.

Die Zunahme an Beschiftigung im Verlauf des letzten
Jahres erklért sich in etwa so: Bei den ganz groBen Fir-
men sind — leider — etwa 100 000 Arbeitsplitze verloren
gegangen; das war mit manchen Komplikationen ver-
bunden. Bei den kleinen Unternehmen sind 550 000 bis
580 000 neue Arbeitsplétze entstanden. So wird es auch
im kommenden Jahr sein. Wir miissen diesen Weg wei-
tergehen. Wir miissen etwas dafiir tun, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit und die Investitionsfahigkeit des Hand-
werks, der kleinen und mittleren Unternehmen in
Deutschland gestiitzt werden. Auf diese Art und Weise
kann die Zahl der Arbeitsplatze in Deutschland erhoht
werden. Das heift, Menschen, die auf der Strafle sind,
kommen in Arbeit. Ich wiederhole: Diesen Weg gehen
wir auch im néchsten Jahr weiter.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es gibt 471 000 Arbeitslose weniger als vor einem
Jahr. Ubrigens sind 101 000 junge Menschen unter 25 we-
niger arbeitslos. Die Fortsetzung des Ausbildungspakts
bleibt ein ganz wichtiger Punkt. Wir werden im Friihjahr
ausfiihrlich dariiber zu sprechen haben, wie wir dafiir
sorgen konnen, dass die Bugwelle bei den jungen Leuten
weiter reduziert werden kann. Diese Koalition will in
dieser Legislaturperiode erreichen — das ist eine Heraus-
forderung fiir das Land und fiir die Politik —, dass diese
Bugwelle deutlich kleiner wird. Wir wollen 2009 so weit
sein, dass kein junger Mann und keine junge Frau von
der Schulbank in die Arbeitslosigkeit geht. Auch dieses
Ziel verbinden wir mit diesem Haushalt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Beim Arbeitslosengeld I hat es in diesem Jahr eine
gute Entwicklung gegeben. Anfang des Jahres lautete
die Einschitzung, es werde Uberschiisse in Hohe von
1,8 Milliarden Euro geben. Jetzt zeigt sich, es werden
voraussichtlich 9,5 bis 9,8 Milliarden Euro sein. Wir ha-
ben uns iiber die Entwicklung in den néchsten Jahren
sehr genau informiert. Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat
seit 1988 in jedem Jahr Zuschiisse des Bundes bekom-
men; in diesem Jahr hat sie zum ersten Mal keine erhal-
ten. All diejenigen, die sagen: ,,Man muss das Geld
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zuriickgeben®, frage ich: Was ist mit den 40 Milliarden
Euro, die wir dieser Einrichtung in den letzten Jahren
aus dem Haushalt haben zukommen lassen?

Nun wissen wir verbindlich: Die Bundesagentur wird
bis zum Jahr 2010 keinen Zuschuss des Bundes und auch
kein Darlehen mehr brauchen. Die Bundesagentur hat
den Posten fiir Eingliederung, also fiir die aktive Ar-
beitsmarktpolitik, erhoht. Ich wiederhole: Wir wissen,
dass ihr bis 2010 hinreichend Geld fiir die von ihr zu er-
flillenden Aufgaben zur Verfiigung stehen wird. Sie wird
kein zusétzliches Geld des Bundes brauchen.

Vor diesem Hintergrund haben wir entschieden: Wir
senken den Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung
auf 4,2 Prozent. Das ist verantwortliche Politik. Den
Weg werden wir in das nichste Jahr hinein auch so wei-
tergehen und der BA sagen: Macht die Arbeit weiter!

Die BA — das ist eben schon angesprochen worden,
ich glaube, von Herrn Fuchtel, von anderen auch — hat
sich in den letzten zwei Jahren gut entwickelt. Es war
eine ganz komplizierte Sache, eine so groBe Organisa-
tion mit solch einer Tradition, mit hunderttausend Leu-
ten stérker auf die Bediirfnisse des Arbeitsmarkts einzu-
stellen. Ich sage: Respekt denen, die da die Arbeit zu
verantworten haben. Das heif3t nicht, dass man mit allem
einverstanden ist. Ich bin dafiir, dass wir immer hart
messen und kontrollieren: Was lauft da? Das alles kann
auch noch besser werden. Aber ich sage deutlich: Die
BA ist in einer guten Verfasstheit. Wir wollen weiter gut
zusammenarbeiten und dafiir sorgen, dass wir den Weg
weitergehen kdnnen.

Bei den Lohnnebenkosten — das will ich doch noch
sagen, weil dariiber viel gesprochen wird — erreichen wir
im néchsten Jahr, im Jahr 2007, dass der Arbeitgeberan-
teil unter 20 Prozent sinkt. Wir als Koalition haben im-
mer versprochen: Wir nehmen die 40 Prozent ins
Visier. — Wenn man sich den Teil anschaut, der pariti-
tisch finanziert ist, stellt man fest: Man ist unter
20 Prozent fiir die Arbeitgeber. Das war immer mit dem
Ziel ,,40 Prozent” verbunden. Das erreichen wir. Das ist
sicherlich ein Pluspunkt. Das muss jetzt aber auch dazu
fiihren, dass das von den Arbeitgebern gewiirdigt wird,
dass Reaktionen kommen und zusétzliche Arbeitsplétze
entstehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zum Bereich Arbeitslosengeld II/Langzeitarbeits-
losigkeit. Das ist sicherlich der komplizierteste Bereich
fir die Arbeit des kommenden Jahres. Es ist wahr, dass
mehr Menschen Arbeitslosengeld II erhalten. Es ist aber
nicht richtig, dass die Zahl der Bedarfsgemeinschaften
steigt.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Das habe ich
auch nicht gesagt!)

Frau Kollegin Winterstein, Sie haben im Ausschuss eine
Information dazu erbeten. Die haben Sie auch bekom-
men; die haben natiirlich alle bekommen. Die hitte man
einfach einmal vorlesen sollen. Danach ist es ndmlich so,
dass von Mai bis Oktober des vergangenen Jahres die
Zahl der Bedarfsgemeinschaften um 200 000 gestiegen

ist, dass sie von Mai bis Oktober dieses Jahres aber um
300 000 gesunken ist.

Wenn wir beim Arbeitslosengeld IT im Augenblick
mehr auszahlen, hingt das damit zusammen, dass eine
immer groflere Zahl von Menschen, die vollzeitbeschaf-
tigt oder teilzeitbeschiftigt sind, ergénzend Arbeitslo-
sengeld II bekommt; inzwischen iibrigens auch rund
50 000 Selbststdndige. Das ist ein Punkt, den ich hier
nicht vertiefen will, {iber den wir im Augenblick aber
sprechen: Kann das eigentlich so sein? Was kann man da-
gegen tun, dass Menschen, die vollzeitbeschiftigt sind, in
die Arbeitsagentur, in die Arge kommen und sagen:
,Jetzt brauchen wir erginzend Arbeitslosengeld 11“? Da
stimmt doch offensichtlich mit der Héhe der Lohne, mit
der Hohe der Bezahlung etwas nicht.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb miissen wir an der Stelle in der Koalition fiir
ein Stiickchen mehr Klarheit sorgen. Wir sind mitten in
der Debatte. Da spielen der Mindestlohn, der tarifliche
oder der gesetzliche, und der Kombilohn eine Rolle. Wir
miissen uns damit auseinander setzen. Es kann nicht nor-
mal sein, dass in einem Land mit einem Wohlstands-
niveau, wie wir es haben, eine immer grofere Zahl von
Menschen von der Arbeit nicht leben kann.

(Beifall bei der SPD)

Wer seine Arbeit macht, wer seine Pflicht tut, wer jeden
Tag jobben geht, auch wenn er es manchmal vielleicht
nicht gern tut, der muss dafiir auch so viel Geld bekom-
men, dass er in der Regel sich und seine Familie davon
erndhren kann. Das muss das Ziel in einer mitteleuropai-
schen Wohlstandsregion wie Deutschland sein; iber-
haupt keine Frage. Dariliber werden wir zu sprechen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wie viel Geld geben wir aus? Fiir den Bereich Ar-
beitsmarkt sind es etwa 42 Milliarden Euro. Es sind
21,4 Milliarden Euro fiir das eigentliche Arbeitslosen-
geld II, 10 Milliarden Euro fiir die Eingliederung,
4,3 Milliarden Euro fiir den Bereich KdU, 6,5 Milliarden
Euro aus der Mehrwertsteuer. Das ist alles Geld, das aus
der Bundeskasse dahin flief3t.

Nun gebe ich gern zu: Man kann sich lange dariiber
unterhalten, ob bei den 21,4 Milliarden Euro oder an an-
derer Stelle etwas erhoht und dafiir an anderer Stelle et-
was gesenkt werden miisste. Ich verspreche hier nur: Wir
werden mit diesem Geld im Jahr 2007 auskommen. Es
wird darauf ankommen, im Laufe des Jahres die Instru-
mente so einzusetzen, dass dies erreicht wird. Es gibt
dazu einige Diskussionen, die wir zu Ergebnissen fiithren
werden.

Im Ubrigen ist es auch in diesem Jahr schon so gelau-
fen. Wir haben einen Teil des Eingliederungstitels ge-
nommen und fiir die Zahlung von Arbeitslosengeld 11
eingesetzt. Das ist von IThnen, Frau Hajduk, kritisiert
worden. Aber ich sage Thnen: Auch in diesem Jahr wer-
den die Argen und die zkTs wieder unter dem Betrag
bleiben, sodass etwas iibrig bleiben wird.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Man muss realistisch sein: Im vergangenen Jahr standen
6,5 Milliarden Euro zur Verfiigung; davon wurden
3,5 Milliarden Euro ausgegeben. — In diesem Jahr stehen
etwa 5,6 Milliarden Euro zur Verfiigung. Ich sage Thnen
voraus: Davon wird etwas iibrig bleiben, und zwar in er-
heblichem AusmaB.

(Zuruf der Abg. Anja Hajduk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Sie kdnnen mich natiirlich kritisieren; das hat Frau Win-
terstein ja auch getan. Im Verlauf des Jahres werden wir
dann sehen, wo wir die Ausgaben zu hoch und wo wir
sie zu niedrig angesetzt haben. Jedenfalls werden wir das
Geld, das uns in diesem Haushalt dafiir zur Verfiigung
steht, verniinftig einsetzen. Zugleich werden wir die An-
sdtze einhalten und an der Stelle nicht mehr ausgeben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ein paar Worte zum Bereich der Al-
terssicherung sagen: In den néchsten Tagen und Wochen
werden wir dariiber noch ausfiihrlicher zu diskutieren
haben. Wir machen hier drei Malinahmen parallel:

Der Gesetzentwurf zur Rente mit 67 wird jetzt in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht. In den nichsten
Wochen und Monaten wird in diesem Hohen Haus iiber
all die Konsequenzen, die damit verbunden sind, zu
sprechen sein. Im Jahre 2029 — so weit planen wir — wird
das Zeitfenster fiir den Renteneintritt zwischen 63 und
67 Jahren liegen; jetzt liegt es zwischen 60 und 65 Jah-
ren. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass in unserer
Gesellschaft, nachdem im Jahre 1960 noch durchschnitt-
lich zehn Jahre lang Rente gezahlt wurde, nun mittler-
weile 17 Jahre lang Rente gezahlt wird und es im Jahre
2030 durchschnittlich 20 Jahre sein wiirden, kann man,
wie ich glaube, eine schrittweise Anhebung des Renten-
eintrittsalters verantworten. Wir begleiten dies aber
durch zwei weitere MaBnahmen.

Eine dieser MaBnahmen ist die Initiative ,,S0 plus®.
Mittlerweile haben wir 80 000 &ltere Arbeitslose weni-
ger als noch vor einem Jahr. Das ist kein schlechtes
Resultat. Wir werden mithilfe von Kombil6hnen, Ein-
gliederungszuschiissen und Weiterbildungsangeboten
versuchen, dafiir zu sorgen, dass sich die Situation fiir &l-
tere Arbeitslose weiterhin so positiv entwickelt. Die
Menschen sollen nicht mehr mit 50, 55 oder 58 Jahren
aus dem Arbeitsleben verdriangt werden, sondern sie sol-
len eine echte Chance auf Arbeit haben. So beantworten
wir die Frage der Konsequenzen eines hoheren Renten-
eintrittsalters fiir dltere Menschen. Wir wollen, dass
diese ihre Arbeit behalten oder wieder Arbeit finden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dafiir investieren wir das Geld. Das ist ein verniinftiger
Weg fiir die Zukunft.

Ergénzend stoflen wir eine Debatte iiber die Alters-
vorsorge an. Die gesetzliche Rente bleibt zwar das Kern-
stiick der Alterssicherung, aber sie muss ergénzt werden
um eine private Vorsorge in Form von betrieblicher
Altersvorsorge, Riesterrente oder Riiruprente. Etwa
20 Millionen Menschen nehmen schon in unterschied-

lichster Weise diese Systeme wahr, aber diese Art der
Vorsorge muss zu einer Selbstverstindlichkeit in
Deutschland werden. Die ganze Debatte iiber die Beteili-
gung der Arbeitnehmer an Gewinn und Kapital muss auf
die Forderung konzentriert werden: Organisiert eine ver-
niinftige Altersvorsorge und fangt damit rechtzeitig an!

Wir haben dafiir gesorgt, dass Insolvenzsicherheit ge-
geben ist. Keiner, der in das System einer Betriebsrente
einzahlt, muss Angst haben, dass seine Anspriiche verlo-
ren gehen, sollte der Betrieb Pleite gehen. Auch die Por-
tabilitat ist gegeben; das heiflt, die Anspriiche kénnen
mitgenommen werden.

Es muss zu einer Selbstverstindlichkeit fiir die junge
Generation in Deutschland werden, dass jemand, sobald
er eine Beschéftigung aufnimmt, neben der gesetzlichen
Rente in ein Altersvorsorgesystem einzahlt. Wir unter-
stiitzen staatlicherseits die Menschen in dem Male, in
dem es uns moglich ist, diesen Weg zu gehen, und ma-
chen da eine ganze Menge. So wollen wir Familien mit
heranwachsenden Kindern durch Verbesserungen bei der
Riesterrente noch stirker unterstiitzen. Es ist eine gute
Idee fiir die Altersvorsorge, den Kinderzuschlag fiir die-
jenigen, die in die Riesterrente einzahlen und heran-
wachsende Kinder haben, noch zu erhéhen. Das ist eine
familienpolitisch verniinftige MaBnahme, die zugleich
auch der Altersvorsorge dient. AuBerdem wollen wir die
Riesterrente um eine Wohneigentums- bzw. Wohnrechts-
komponente ergéinzen. Das heifit, ein Teil des Geldes,
das man ansparen will, soll dafiir eingesetzt werden kon-
nen, dass man eine Wohnung kauft oder Wohnrecht er-
wirbt, um im Alter giinstige Wohnbedingungen zu ha-
ben.

Wer also neben der gesetzlichen Rente auf betriebli-
che Altersvorsorge, Riester- oder Riiruprente setzt, der
kann davon ausgehen, dass er gute Voraussetzungen
schafft, um auch im Alter finanziell gut ausgestattet zu
sein. Gerade die junge Generation erwartet, dass dafiir
gesorgt wird.

Zwei letzte Punkte zu Europa. Wir werden 2007 die
EU-Ratsprésidentschaft fiir ein halbes Jahr und die G-8-
Prisidentschaft fiir das ganze Jahr haben. Die Erwartun-
gen an Deutschland sind groB. Deshalb diirfen unsere
Anforderungen an uns selbst nicht zu schmal bleiben.
Wir werden auch die Idee des Sozialmodells Europa
forcieren. Das beinhaltet vor allen Dingen die Idee der
guten Arbeit. Wir wollen in unserem Land, aber auch in
Europa und dartiber hinaus fiir alles werben, was mit Ar-
beitsschutz, altersgerechter Arbeit, Arbeitsrecht, der
Maoglichkeit von Arbeitnehmern und Arbeitgebern, sich
als Vertreter ihrer Interessen verniinftig zu treffen und
gemeinsam gute Politik zu machen, wie wir das von der
Tarifpolitik in Deutschland kennen, sowie mit existenz-
sichernden Lohnen zusammenhingt. Das wollen wir
zum Gegenstand der Debatte machen. Das ist in Europa
und auch fiir uns ein wichtiges Thema. Wir sind weit
hinter dem zuriick, was in anderen Lindern Beschluss-
lage zu tariflichen und gesetzlichen Mindestlohnen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Wir werden in Europa auch — das ist der letzte Punkt —
iiber Chancengleichheit zu sprechen haben, vor allem
deshalb, weil Deutschland, was die Chancen der jungen
Frauengeneration angeht, weit hinter dem zuriickliegt,
was in anderen Léndern in Europa {iblich ist. Wir brau-
chen die Kreativitiat und Fahigkeiten dieser Frauengene-
ration — auch aus volkswirtschaftlichen Griinden. Aber
vor allem wollen wir im Interesse des Rechts jedes ein-
zelnen Menschen, am Arbeitsmarkt und im Beruf erfolg-
reich zu sein, handeln. Deshalb bleibt die Idee der Chan-
cengleichheit im nédchsten Jahr in Europa auch unter dem
Gesichtspunkt von Arbeit und Sozialpolitik ganz wich-
tig.

Vielen Dank fiir die Aufmerksambkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist nun der Herr Kollege Heinrich
Kolb fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister Miintefering hat den Vorschlag gemacht,
dass wir uns auf das konzentrieren, was, auch durch den
Haushalt unterstiitzt, im néchsten Jahr geschehen soll.
Ich bin gern bereit, Threm Vorschlag zu folgen, will den
Blick aber gleichwohl noch einmal auf die Entwicklung
in diesem Jahr lenken; denn, Herr Minister Miintefering,
auch wenn sich die Stimmung am Arbeitsmarkt etwas
aufgehellt hat, warne ich davor, in Euphorie zu verfallen.
Das haben Sie hier nicht getan, aber einige Kollegen von
der Koalition neigen dazu. Dazu besteht jedoch wirklich
kein Anlass.

Ich will das konkret belegen und beziehe mich dabei
auf die jahresdurchschnittlichen Zahlen des Sachver-
stindigenrates in seinem aktuellen Gutachten. Die be-
sonders Interessierten konnen das gerne auf Seite 358
nachvollziehen.

Nach den Zahlen des Sachverstdndigenrates ist die
Zahl der registrierten Arbeitslosen in 2006 um
329 000 zuriickgegangen. Das ist uneingeschriankt er-
freulich; Frau Kollegin Lehn, da stimme ich Thnen zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun koénnte man denken, der Abbau von Arbeitslosig-
keit und der Aufbau von Beschéftigung seien kommuni-
zierende Rohren, wenn die Arbeitslosigkeit zuriickgehe,
miisse sich auch bei der Erwerbstitigkeit, bei der sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigung eine entspre-
chende Bewegung ergeben. Aber weit gefehlt; dem ist
keineswegs so. Dariliber, Herr Minister Miintefering,
sollten Sie zumindest einmal nachdenken. Auch ist es
lohnend, nach den Ursachen zu forschen.

Zwar steigt die Zahl der Erwerbstétigen bei einem
Riickgang der Zahl der Arbeitslosen um 329 000 immer-
hin noch um 220 000 an; darin ist jedoch die Zunahme

der Zahl der ausschlieBlich geringfiigig Beschéftigten in
der GroBenordnung von circa 90 000 enthalten. Viel be-
unruhigender finde ich aber, Herr Minister, dass der Zu-
wachs der sozialversicherungspflichtigen Beschiifti-
gung, also der Basis der Finanzierung unserer sozialen
Sicherungssysteme, in 2006 jahresdurchschnittlich ge-
rade einmal 90 000 betrdgt. Ein Zuwachs um 90 000,
nachdem wir in den Jahren 2003, 2004 und 2005 in der
Summe 1,4 Millionen sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigungsverhéltnisse verloren haben! Herr Minister,
das ist — bei aller Freude iiber die Trendumkehr — eine
immer noch ausgesprochen magere arbeitsmarktpoliti-
sche Bilanz eines Jahres,

(Beifall bei der FDP)

in dem wir rund 2,3 bis 2,5 Prozent Wirtschaftswachs-
tum hatten, also eine unerwartet giinstige Entwicklung.
Deswegen gibt es keinen Grund zur Selbstzufriedenheit
und auch keinen Grund, die Hinde in den Schof} zu le-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dies gilt umso mehr, als abzusehen ist, dass wir das
Wirtschaftswachstum des Jahres 2006 im kommenden
Jahr nicht erreichen werden. Der Sachverstandige Pro-
fessor Gustav Horn — er gehorte bis vor kurzem dem
DIW an; er ist dort nicht mehr, weil er anscheinend mit
unliebsamen Kommentaren aufgefallen ist — hat in einer
Anhorung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu
Beginn dieser Woche als Einzelsachverstindiger der
Koalition darauf hingewiesen, dass der negative Impuls,
der sich aus der saldierten Wirkung von Mehrwertsteuer-
erhohung und Verdnderung der Beitragssétze in der So-
zialversicherung ergibt, zu einem Wachstumsverlust von
iiber 1 Prozent des Inlandsproduktes fiihrt. Das Wachs-
tum, das er bei einer ungestdrten konjunkturellen Ent-
wicklung auch im néchsten Jahr bei 2,5 Prozent plus x
gesehen hitte, landet aber im néchsten Jahr bei 1,5 Pro-
zent minus X.

Professor Horn sagte weiter: Wenn wir im kommen-
den Jahr eine Wachstumsentwicklung von 1,5 Prozent
minus X haben, heif3t das, dass wir unter die Beschifti-
gungsschwelle sinken werden. Er weist weiter darauf
hin, dass sich die positive Beschiftigungsentwicklung
insbesondere bei den sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigungsverhéltnissen im Verlauf des nichsten Jah-
res wieder umkehren wird und dass als Folge neue Be-
lastungen der Sozialversicherungen entstehen wiirden.
Das, Herr Minister Miintefering, miissen Sie sich fiir das
néchste Jahr ins Stammbuch schreiben lassen.

(Abg. Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Eine Zwischenfrage des Kollegen Weil} lasse ich gerne

zu, Frau Présidentin.

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Dann Herr Kollege WeiB, bitte sehr.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. November 2006

6635

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Kolb, bei Thren Ausfithrungen, die Sie
soeben gemacht haben, habe ich mich gefragt, ob die
von Frau Kollegin Lehn erwédhnte Tante Kéthe vielleicht
in Threr Person gerade am Rednerpult steht.

(Zurufe von der FDP: Oh! — Heiterkeit und
Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zahlenspiele hin oder her: Das bemerkenswerte Fak-
tum am deutschen Arbeitsmarkt ist doch, dass in
Deutschland seit dem Jahr 2001 bis in dieses Jahr hinein
Jahr fiir Jahr und Monat fiir Monat ein Verlust an sozial-
versicherungspflichtiger Beschéftigung zu beobachten
war. Aber in diesem Jahr gibt es zum ersten Mal eine
Trendumkehr. Es ist richtig, dass dieser Prozess langsam
verlauft. Aber es geht mit der Schaffung von sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsplédtzen stetig aufwirts; mehr
Menschen zahlen Steuern und Sozialversicherungsbei-
trage. Ich finde, diese bemerkenswerte Trendumkehr ist
eine gute Botschaft. Das sollte auch einmal die FDP an-
erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Weif3, ich bedanke mich ausdriicklich
flir die Frage nach Tante Kéthe. Ich weil3 allerdings
nicht, ob ihr Bruder Heinrich hie8. Vielleicht ist Tante
Kathe in ihren jungen Jahren — das sollte man vielleicht
einmal in Erwigung ziehen, Frau Kollegin Lehn — Seg-
lerin gewesen. Jeder Segler ist gut beraten, den Himmel
auch dann nach heranziehenden Gewitterfronten zu beo-
bachten, wenn eitel Sonnenschein herrscht.

(Beifall bei der FDP)

Herr WeiB, ich mochte von folgendem Vorkommnis
berichten: Bei einem Sommerfest des HDE vor zwei
oder drei Jahren, das in Berlin in der Strale Am Weiden-
damm stattfand, herrschte driickende Hitze bei strahlend
blauem Himmel. Aber von fern zog ein schwarzer Strei-
fen am Horizont heran. Zunichst passierte nichts; es fiel
erst einmal kein Regentropfen. Die Mehrzahl der Géste
blieb gelassen. Aber die Segler unter den Gésten ahnten
schon, was da kommen wiirde. Die Front zog iiber den
Ort des Sommerfestes und dann brach es schlagartig he-
rein. Ich habe zum ersten Mal in meinem Leben Spanfer-
kel durch die Luft fliegen sehen. — Sie miissen sich also
schon den Ratschlag gefallen lassen, dass es, wenn man
Naturgewalten ausgesetzt ist, notwendig ist, Blicke im-
mer wieder gen Himmel zu richten.

Nun zum zweiten Teil Ihrer Frage. Es ist eine Trend-
umkehr, die allerdings erst im zweiten Quartal eingesetzt
hat. Es ist saisonal durchaus nicht uniiblich, dass es in
den Sommer- und Herbstmonaten eine erfreuliche Ent-
wicklung gibt. Deswegen habe ich bewusst die durch-
schnittlichen Jahreszahlen genannt. Aber angesichts der
Tatsache, dass in den letzten drei Jahren, also in den Jah-
ren 2003, 2004 und 2005, 1,4 Millionen sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitspldtze verloren gingen, kann ein
Zuwachs von 90 000 wahrlich kein Anlass sein, Entwar-
nung zu geben.

(Beifall bei der FDP — Waltraud Lehn [SPD]:
So ein Quatsch!)

Es beunruhigt uns schon, dass Sie jetzt dazu neigen, die
Héande in den SchoB zu legen,

(Waltraud Lehn [SPD]: So ein Unsinn!)

nach dem Motto, es gebe keinen Handlungsbedarf mehr,
alles sei auf einem guten Wege. Ich sehe diese Gefahr;
das will ich gleich anhand von Beispielen erlédutern. —
Die Frage ist damit, denke ich, beantwortet.

Zunichst will ich aber auf ein Faktum hinweisen, das
wir auch nicht vernachldssigen diirfen: Ein genauerer
Blick auf die Entwicklung der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigung zeigt, Herr Kollege Weil,
dass es einen — leider intakten — Trend zum Riickgang
der Vollzeitbeschéftigung bei einem gleichzeitigen An-
stieg der sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbe-
schiftigung gibt. Darin sind die Minijobs nicht einge-
schlossen.

Man kann es auch deutlicher formulieren: Ein nicht
unwesentlicher Teil des Anstiegs der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung resultiert daraus, dass
Vollzeitbeschiftigung durch Teilzeitbeschéftigung er-
setzt wird. Das Arbeitsvolumen bleibt aber laut Sachver-
stindigenrat, Herr Minister Miintefering, trotz Wirt-
schaftsaufschwungs in 2006 nahezu unverdndert bei
knapp 57 Millionen Arbeitsstunden. Das ist ein entschei-
dender Punkt, den wir im Auge behalten miissen.

Warum sage ich das hier? Weil diese Entwicklung
dazu fihrt, dass trotz eines vergleichsweise kriftigen
Wachstums in diesem Jahr die Entwicklung der Einnah-
men der Sozialversicherung, bereinigt um die Wirkung
des Vorziehens der Filligkeit der Sozialversicherungs-
beitrige, sehr bescheiden bleibt. Ich will das am Beispiel
der Rentenversicherung erldutern. Dort sind die Bei-
trige, wenn man die Mehreinnahmen aus dem
13. Monatsbeitrag in Héhe von 10,5 Milliarden Euro he-
rausrechnet, bei einem Gesamtvolumen von 154 Milliar-
den Euro gerade einmal um 770 Millionen Euro gestie-
gen. Das ist ein Plus von 0,5 Prozent bei einem
Wirtschaftswachstum von 2,5 Prozent. Das ist nicht ge-
rade berauschend, wie Sie mir sicherlich zustimmen
werden. In den anderen Zweigen der Sozialversicherung
sieht es dhnlich aus.

Anders ausgedriickt: Die Entspannung in den Kassen
der Sozialversicherung, die Sie glauben feststellen zu
konnen, ist fast géinzlich auf den Effekt des 13. Monats-
beitrags zurlickzufithren. Thr Plan war, den mittelstédndi-
schen Unternehmen in unserem Lande 20 Milliarden
Euro aus den Taschen zu ziehen. Am Ende sind es
22 Milliarden Euro geworden, 10 Prozent mehr. Das ist
ein Geldsegen, der Sie zwar erfreuen mag, der aber die
Wirtschaft in unserem Lande belastet. Das diirfen Sie
bitte schon den Menschen in unserem Lande nicht ernst-
haft als einen Erfolg Threr Arbeit verkaufen.

(Beifall bei der FDP)

Der Sachverstdndigenrat hat Recht, wenn er aus-
driicklich ermahnt, die erfreuliche Belebung auf dem
Arbeitsmarkt diirfe nicht zu einem Erlahmen der
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Reformanstrengungen fiihren. Aber genau das zeichnet
sich ab. Anderungen beim Kiindigungsschutz bekom-
men Sie nicht zustande. Dabei muss es Sie, Herr Minis-
ter Miintefering, doch nachdenklich stimmen, dass die
grofite Bewegung auf dem Arbeitsmarkt bei den Mini-
jobs — ich habe es schon gesagt, es ist in 2006 ein Plus
von 90 000 festzustellen — und der Zeitarbeit — hier ist in
2005 ein Plus von 60 000 und in 2006 ein wohl noch ho-
heres festzustellen — stattfindet.

Der Mittelstand, den Sie nicht miide werden als Job-
motor zu loben, wiirde gerne mehr Beschéftigte dauer-
haft in den eigenen Unternehmen einstellen. Aber Sie
verhindern das, weil Sie sich hinter ideologischen Kopf-
brettern verstecken. Insbesondere fiir die Beschéftigung
von Langzeitarbeitslosen ist es wichtig, dass es zu Ver-
dnderungen beim Kiindigungsschutz kommt. Wann ka-
pieren Sie endlich, dass das, was Arbeitsplatzbesitzern
niitzt, denjenigen schadet, die gerne auf den ersten Ar-
beitsmarkt zuriickkehren wiirden?

(Beifall bei der FDP)

Ich finde es unsidglich, wenn jetzt der Wirtschafts-
minister nach dem Muster eines tiirkischen Basars an-
tritt: Ich stimme beim Mindestlohn zu, wenn ihr beim
Kiindigungsschutzgesetz etwas tut. — Wo leben wir ei-
gentlich? Wenn der Kiindigungsschutz ein Problem ist
—ich bin davon liberzeugt —, dann muss diese Regierung
ohne Kompensationsgeschéfte handeln. Das ist ein Auf-
trag, den die grofle Koalition zu erledigen hat.

(Beifall bei der FDP)

Zum Schluss mochte ich feststellen, dass Sie, Herr
Minister, dabei sind, einen Paradigmenwechsel bei den
Lohnnebenkosten zu vollziehen. Im Koalitionsvertrag
las sich das noch recht klar:

CDU, CSU und SPD stellen sicher, dass die Lohn-
zusatzkosten (Sozialversicherungsbeitrdge) dauer-
haft unter 40 % gesenkt werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Wann denn?)

Sie werden am Ende dieses Jahres aber immer noch bei
42 Prozent und in 2007 bei 40,6 Prozent liegen, weil Sie
bestehende Spielrdume zur Absenkung der Gesamtbelas-
tung nicht genutzt haben. Jetzt deuten Sie das Ganze um,
indem Sie sagen, das beziehe sich auf den Arbeitgeber-
anteil von 20 Prozent. Davon war im Koalitionsvertrag
keine Rede. Wir werden Thnen nicht durchgehen lassen,
dass Sie hier dhnlich handeln wie bei der Gesundheitsre-
form, bei der Sie argumentieren: Es wird erstmals nicht
zu einer Belastung der Kranken kommen. — Es mag ja
sein, dass Sie die Zuzahlungen nicht erhdhen und die
Leistungen nicht kiirzen. Aber am Ende erh6hen Sie die
Beitrdge massiv. Das, was Sie hier betreiben, ist eine
Form der Volksverdummung. Die Menschen in unserem
Lande haben dies ldngst durchschaut. Dies ist eine Ursa-
che dafiir, dass Sie in den Umfragewerten deutlich zu-
riickfallen.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie die rheto-
rischen Tricks, machen Sie sich lieber an die Arbeit! Es

gibt viel zu tun: beim Kiindigungsschutz, beim Tarifver-
tragsgesetz und bei der Generalrevision des SGB II. Fan-
gen Sie endlich an! Der schone Sommer und der schone
Herbst 2006 sind vorbei. Es konnte sein — denken Sie an
Tante Kéthe —, dass Sie sich dann sehr warm anziehen
miissen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort die Kollegin Ilse Falk fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

lise Falk (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist schon viel zu den Schwerpunkten des Einzel-
plans fiir Arbeit und Soziales gesagt worden. Zu den
richtigen Ansédtzen ldsst sich sehr viel sagen; zu den ver-
meintlich falschen Ansédtzen wird versucht, vieles zu sa-
gen. Die FDP wird gar nicht miide, immer wieder alle
ihre Bedenken vorzutragen. Ich kann mich aber nicht des
Eindrucks erwehren, dass die FDP, wenn sie an der Ko-
alition beteiligt wire, ganz anders reden wiirde.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie hitte Jubelge-
sdnge angestimmt!)

Ich erinnere mich némlich, dass sie kleine Erfolge gut
anerkennen und verkaufen konnte.

Ich will die Geschichte, die sich heute offensichtlich
durch die Debatte zieht — angefangen bei Tante Kéthe;
jetzt sind wir bei den Seglern —, gerne erweitern. Herr
Kolb, Sie haben Pech gehabt. Es gibt ndmlich noch wei-
tere Aspekte beim Segeln. Ich weil das, da ich selber
segle. Es ist nicht nur so, dass wir den Himmel aufmerk-
sam danach beobachten, ob Unwetter aufziehen, um
rechtzeitig die Segel einzuziehen und das Unwetter ab-
zuwettern. Dariiber hinaus beobachten wir auch sehr ge-
nau, wann Wind aufkommt. Dann setzen wir die Segel,
nehmen volle Fahrt auf und nutzen den Wind und jede
Gutwetterlage, um voranzukommen und Strecke zu ma-
chen. Genau das tun auch die Regierung und die Koali-
tion. Auf diesem Kurs wollen wir mit voller Fahrt wei-
tersegeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zuriick zum Haushalt des Arbeits- und Sozialministe-
riums. Es handelt sich hierbei um den grofiten Einzeletat
des Bundeshaushalts. Wir geben gewaltige Milliarden-
betrdge fiir die Sozialpolitik aus. Wir wissen, dass die
Beitrags- und Steuerzahler diese Betrdge finanzieren;
wir stehen diesen Menschen gegeniiber deshalb in be-
sonderer Verantwortung.

Es ist erfreulich, dass wir nach einem Jahr grofler Ko-
alition unseren Mitbiirgern erste sichtbare Erfolge ver-
melden konnen. Die Konjunktur lduft gut; das kann
man gar nicht oft genug sagen. Es gibt berechtigte Hoff-
nungen, dass dieser Trend auch 2007 anhalten wird. Die
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gute Konjunktur im Zusammenspiel mit den von der
groflen Koalition in Angriff genommenen Maflnahmen
hat sich positiv auf den Arbeitsmarkt ausgewirkt. Ich
verstehe, dass Sie das immer wieder kleinreden wollen,
aber die Fakten sprechen nun einmal eine eindeutige
Sprache.

Die Koalition ist die schwierigen Aufgaben im Be-
reich der Arbeits- und Sozialpolitik beherzt angegangen
und hat bereits eine ganze Reihe von in der Koalitions-
vereinbarung vorgesehenen MaBBnahmen umgesetzt. Wir
sind gut im Plan, werden uns aber natiirlich nicht auf den
ersten Erfolgen ausruhen, sondern auf dem eingeschla-
genen Weg weiter voranschreiten.

Obwohl die Zahl der Arbeitslosen erfreulicherweise
abnimmt und die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten und die der offenen Stellen — das ist
ebenso erfreulich — zunimmt, erleben wir im direkten
Gesprich in unseren Wahlkreisen, dass ein Grofiteil der
Menschen von Zukunftsingsten geplagt wird. Statt Zu-
versicht und Optimismus, zu denen die guten Daten An-
lass giben, wachsen Angste vor Arbeitslosigkeit und in
Arbeitslosigkeit. Angst vor Armut, Ausgrenzung,
Krankheit und schlechter gesundheitlicher Versorgung
werden einerseits in unverantwortlicher Weise geschiirt,
andererseits aber auch real empfunden. Die Angst, als
Versager abgestempelt zu werden — auch von der eige-
nen Familie — und die gesellschaftliche Anerkennung zu
verlieren, ldhmen eigene Krafte.

Berichte iiber diejenigen, die sich jeder Verantwor-
tung entziehen, die keine Bemiithungen erkennen lassen,
Arbeitsangebote anzunehmen und einzig Aktivitdten
entwickeln, wenn es darum geht, den Sozialstaat abzuzo-
cken, verstirken die Angste, weil wir den Druck auf
diese erhéhen miissen und das auch tun werden.

Trotz gewaltiger finanzieller Anstrengungen wird un-
sere Politik von denen, die sie betrifft, immer hiufiger
als unsozial empfunden, wihrend die anderen, die diese
Leistungen mit ihren Steuern und Abgaben erst ermdgli-
chen, unter der immer groBeren Last stéhnen. Spriiche
wie ,,Die Armen werden immer drmer, die Reichen
immer reicher* oder ,,Kalter Neokapitalismus gegen so-
ziale Héngematte verschirfen die gesellschaftlichen
Konflikte und befordern soziale Abgrenzungen und Aus-
grenzungen.

Ich habe die Sorge, dass uns Verallgemeinerungen
und Vorurteile die Menschen, fiir die wir Politik machen,
immer mehr aus dem Blick geraten lassen. In dem Be-
miihen, Entscheidungen nachweisbar zielgenau und da-
mit gerecht zu gestalten, stellen wir immer mehr Vor-
schriften und Regelungen auf, die uns den Wald vor
lauter Baumen bzw. die Menschen vor lauter Biirokratie
nicht mehr sehen lassen. Deswegen will ich diese De-
batte nutzen, um den Blick deutlicher auf diejenigen zu
richten, die von Arbeitslosigkeit und damit von Arbeits-
marktpolitik betroffen sind.

Bis heute ist es uns nicht wirklich gelungen, allen die
Sinnhaftigkeit der Zusammenlegung von Sozial- und
Arbeitslosenhilfe, die Idee des Forderns und Forderns,
als Chance zu vermitteln. An den geschaffenen Struktu-

ren kann es eigentlich nicht liegen. Sie ermoglichen Si-
cherheit und materielles Auskommen, nicht {ippig, wenn
ich an den allein stehenden ALG-II-Empfénger denke,
aber gut auskdmmlich, zum Beispiel fiir Familien. Eine
Familie mit drei Kindern erhdlt zum Beispiel 1 660 Euro
netto plus Krankenversicherung, ohne Zuschlag und Er-
ziehungs- bzw. Elterngeld. Das will mit einem Vollzeit-
job erst einmal verdient werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Sorge gilt daher weniger einer moglichen Un-
terversorgung. Ich frage mich vielmehr, wie wir die
Menschen zu mehr Eigeninitiative ermutigen und sie aus
freiwilliger oder unfreiwilliger Isolation herausbringen
konnen. Menschen wollen arbeiten. Deshalb kann es
nicht darum gehen, Arbeitslose immer besser zu verwal-
ten. Wir sind viel zu lange davon ausgegangen, dass
mehr Geld, das heilit eine bessere Versorgung, die beste
Antwort ist; damit haben wir den Begriff des Sozialen
verkniipft. Das verkauft sich natiirlich leichter. Ist den
Menschen aber wirklich geholfen, wenn wir die Versor-
gung iiber das Eigentliche, tiber die Vermittlung in Ar-
beit, stellen? Jeder hat doch den Wunsch, niitzlich zu
sein — jedenfalls fast jeder.

Das vorrangige Ziel muss also weiterhin sein, Men-
schen Arbeit zu geben. Wer Arbeit hat, steht mitten in
der Gesellschaft, gehort dazu. Politik kann keine
Arbeitspléitze schaffen; das ist eine Binsenweisheit. Mit
guten Rahmenbedingungen und einer wachstumsorien-
tierten Politik kann sie aber sehr wohl die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, dass sich Unternehmen erfolgreich
am Markt behaupten und Arbeitskréfte einstellen. Wir
miissen sicherlich noch eine ganze Menge verbessern,
damit das geschieht und damit Unternehmen und Arbeit-
suchende noch besser zueinander finden. Wir sind dabei.

In der Arbeitsmarktpolitik miissen wir aber auch da-
fiir sorgen, dass diejenigen, die es schwerer haben als an-
dere, eine Chance bekommen. Das gilt zum Beispiel fiir
dltere Menschen, die nach wie vor viel zu frith aus dem
Erwerbsleben verdrangt werden, sowie fiir junge Men-
schen oder fiir Menschen mit Handicaps, die hédufig gar
keine Chance haben, in den Arbeitsmarkt hineinzukom-
men. Mit der Initiative ,,50 plus*“ oder mit Kombilohn-
modellen fiir unter 25-Jdhrige kdnnen wir diejenigen
unterstiitzen, die bereit sind, sich fortzubilden, neue Auf-
gaben zu iibernehmen, gegebenenfalls auch zu schlech-
teren Konditionen zu arbeiten.

Wir miissen darauf achten, dass das in der Bevolke-
rung tief verankerte Prinzip, dass sich Leistung lohnen
muss, im Handeln der Politik seinen Ausdruck findet.
Anreize miissen so gesetzt sein, dass die Arbeit vor der
Transferleistung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Prinzip liegt unzweifelhaft dem Leitgedanken
von Hartz IV, dem Fordern und Fordern, zugrunde. Be-
reits Ludwig Erhard hat vor dem Wahn des Uberversor-
gungsstaates gewarnt. Auf Hartz IV {ibertragen, bedeutet
das, dass der Staat zwar die Aufgabe hat, das Existenz-
minimum zu sichern, seine Transferleistungen aber so
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ausgestalten muss, dass sie nicht kontraproduktiv wir-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unzweifelhaft wirkt Hartz IV individuell sehr ver-
schieden. Es gibt Menschen, die nach langen Jahren der
Berufstatigkeit unverschuldet arbeitslos werden und vor
der Situation stehen, ihr Vermogen einsetzen zu miissen,
bevor sie staatliche Transferleistungen erhalten.

Wenn wir dies zu Recht im Interesse derjenigen er-
warten, die mit ihren Steuergeldern diese staatlichen
Leistungen finanzieren, dann miissen wir aber auch da-
rauf achten, dass keine Situationen eintreten, in denen
der Verbleib in der Transferleistung aus Sicht des Betrof-
fenen die 6konomisch sinnvollste Losung ist, weil er auf
dem Arbeitsmarkt kein vergleichbares Einkommen er-
zielen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was ist aber nun mit denjenigen, die sich verzweifelt
um Arbeit bemiihen und keine bekommen? Sind sie Ver-
sager? Werden sie tatsichlich ausgegrenzt und sind we-
niger wert? Ich finde, ihnen muss unsere besondere Auf-
merksamkeit gelten. Thretwegen miissen wir iiber die
unterschiedlichen Formen von Arbeit reden, um ihnen
— auch in anderen Arbeitsfeldern — Perspektiven zu ge-
ben.

An erster Stelle steht natiirlich immer die Erwerbsar-
beit, die mit Lohn oder Gehalt entgolten wird und deshalb
einen klar messbaren Gegenwert hat. Es gibt aber auch
wichtige Aufgaben in der Gesellschaft und fiir die Ge-
meinschaft, die ehrenamtlich erfiillt werden, deren Ge-
genwert — zum Beispiel bei Arbeitslosigkeit — die Grund-
versorgung sein kann, auf jeden Fall aber Anerkennung
und menschliche Nidhe. AuBlerdem denke ich — wie sollte
es anders sein — an die Familienarbeit, nicht nur in der
jungen Familie, sondern gerade auch in der Fiirsorge fiir
diejenigen, die nicht mehr so gut fiir sich selber sorgen
kdnnen. Jede Art von Arbeit ist ein wichtiger Beitrag fiir
unsere Gemeinschaft. Jede Arbeit kann Menschen Le-
bensmut, ein besseres Selbstwertgefiihl, Selbstbestéti-
gung und damit Lebenssinn geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich denke, wir miissen viel mehr dariiber reden, dass
Arbeit in allen Bereichen Freude macht und gegenseitige
Anerkennung verdient, ob bezahlte oder unbezahlte, ob
im so genannten 1-Euro-Job oder einem, der der Ergén-
zung durch Transferleistungen bedarf.

Vielleicht sollten wir auch einmal kritisch iiber unsere
Wortwahl nachdenken. Wenn wir zum Beispiel von zu-
mutbarer Arbeit sprechen, vermittelt das den Eindruck,
Arbeit sei eine Zumutung.

Menschen erfahren Anerkennung in der Familie, in
der Nachbarschaft, im Freundeskreis und am Arbeits-
platz genauso wie durch gemeinniitzige Arbeit. Eines ist
allen gemeinsam: Sie erfahren Anerkennung durch Men-
schen. Damit das gelingen kann, bedarf es einiger Vo-

raussetzungen. Ich freue mich deshalb, dass sich die Ko-
alition und die Bundesregierung ihrer Verantwortung
bewusst sind und die Menschen in ihren Lebenszusam-
menhéngen in den Blick nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir fordern den Zusammenbhalt in der Gesellschaft.
Wir stirken die Familien und trauen Menschen etwas zu.
Wir haben Vertrauen in ihre Fahigkeiten. Die Vermitt-
lung von Lebenskompetenzen und die Erdffnung von
Bildungschancen fiir alle Altersgruppen sind uns ebenso
wichtig wie die Stirkung des Bewusstseins ethischer
Verantwortung von Fithrungseliten.

Unser Ziel muss es sein, die Leistung des Einzelnen
und die Erfahrung gemeinsamer Leistung als Freude zu
vermitteln. Es ist nicht einzusehen, warum wir die Be-
geisterung und Freude tiber die FuBlballweltmeisterschaft
nicht in eine gemeinsame, frohliche Kraftanstrengung
fiir unser Land verwandeln konnen. Lassen Sie uns da-
ran gemeinsam arbeiten. Segeln wir los!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD - Kornelia Moller [DIE
LINKE]: Amen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Katja Kipping fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wo viel
Licht ist, da ist auch Schatten. Wer hier nur tiber eitel
Sonnenschein berichtet, der zeigt, dass leider immer
noch gilt, was Brecht einst schrieb:

Die im Dunkeln sieht man nicht.

Wie man mit 345 Euro iiber die Runden kommen
soll, konnen sicherlich nur die wenigsten von uns nach-
empfinden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Zahl
stimmt nicht! Das wissen Sie doch!)

Stellen Sie sich vor, Sie miissen zum Zahnarzt und eine
neue Zahnfiillung ist notwendig. Die gibt es heute nicht
zum Nulltarif. Fiir uns wére eine solche Behandlung si-
cherlich nicht angenehm, aber zumindest finanziell kein
Problem. Fiir Arbeitslosengeld-1I-Bezieher hingegen ist
eine solche Zahnbehandlung ein enormes finanzielles
Problem. Versuchen Sie einmal, von monatlich 345 Euro
die entsprechende Summe beiseite zu legen. Die Er-
werbslose Anja F. zum Beispiel konnte sich die notwen-
dige Zahnbehandlung nur leisten, indem sie wochenlang
extrem beim Essen sparte und eigentlich nur von Brot
und Butter lebte.

Die Probleme, die mit einem Leben in Armut verbun-
den sind, sind vielfiltig. Ich nenne ein weiteres Beispiel.
Vor mehreren Wochen berichtete mir die 23-jahrige
Kati K. aus Chemnitz von folgendem Problem: Nach ih-
rer Ausbildung hat sie sich ein ums andere Mal bewor-
ben. Da sie aber keinen Fiihrerschein hat, wollte sie
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niemand einstellen. Nun befindet sie sich in einem Teu-
felskreis: ohne Fiihrerschein keine Arbeit, ohne Arbeit
aber kein Geld und ohne Geld kein Fiihrerschein. Sie
fragte mich: Wie soll ich aus diesem Teufelskreis heraus-
kommen? Meine Damen und Herren, was antwortet man
einer jungen Frau, die in dieser Situation ist?

Solche und dhnliche Félle kennt sicherlich jeder von
uns aus dem eigenen Wahlkreis. Ich glaube, der Umgang
damit fillt niemandem richtig leicht. Aber ich frage
mich: Wie kompliziert muss diese Situation insbeson-
dere fiir Sie sein? Denn Sie miissen den Leuten erkléren,
dass Threr Meinung nach 345 Euro im Monat ausrei-
chend sind. Sie miissen den Leuten erkldren, warum Sie
immer wieder gegen eine ErhShung der Regelsitze
stimmen. Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass Sie
sich dabei gut fithlen. Auch kann ich mir nicht vorstel-
len, dass Sie die vielen Betroffenen, von denen Sie in Ih-
rem Wahlkreis erfahren, in dem Moment vergessen, in
dem Sie durch die Pforte des Bundestages gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen appelliere ich an Sie: Stellen wir heute genug
Geld in den Haushalt ein, um eine Erh6hung der Regel-
sitze auf mindestens 420 Euro zu erméglichen!

(Beifall bei der LINKEN)

Wie Sie wissen, bin ich der Uberzeugung: Das, was
wir eigentlich brauchen, ist eine soziale Grundsiche-
rung, die jedem Menschen ein Leben jenseits von Ar-
mut ermdglicht. 420 Euro sind wirklich das Mindeste,
was ein Mensch im Monat braucht.

Einige von Thnen werden einwenden, unsere Forde-
rung sei erstens populistisch und zweitens nicht finan-
zierbar. Den Vorwurf des Populismus kennen wir; er ist
nicht besonders originell.

(Klaus Brandner [SPD]: Aber er ist immer
noch wahr!)

Interessanter hingegen ist die Frage der Finanzierbar-
keit. Der Bundesrechnungshof hat erst vor kurzem kriti-
siert, dass nur 15 Prozent der Einkommensmillionédre
iiberhaupt {iberpriift werden, und das, obwohl jede Uber-
priifung fiir den Staat Mehreinnahmen in Hohe von mehr
als 100 000 Euro bringt. So groBziigig und nachsichtig
sind wir, wenn es um die wirklich Reichen in diesem
Land geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Konnen Sie den Leuten angesichts solcher Meldungen
eigentlich noch in die Augen schauen, wenn Sie behaup-
ten, dass eine Erhdhung des Regelsatzes beim Arbeits-
losengeld II nicht finanzierbar ist?

Wenn wir als Linksfraktion mehr Geld fiir die Armen
fordern, dann sagen Sie immer, das sei nicht finanzier-
bar. Gleichzeitig arbeiten Sie jedoch an einer Unterneh-
mensteuerreform, diec unseren Staat in Zukunft jedes
Jahr 10 Milliarden Euro kosten wird.

(Klaus Brandner [SPD]: Das stimmt nicht! —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Koénnen
Sie mir bitte einmal vorrechnen, wie Sie auf
diese Zahl kommen?)

Was heif3t das? Das bedeutet, dass wir uns in Zukunft je-
des Jahr Geschenke an die Unternehmen in einer Gro-
Benordnung von 10 Milliarden Euro leisten. An dieser
Stelle haben Sie allerdings noch nie die Frage gestellt:
Wie soll man die Unternehmensteuerreform finanzieren?
Ich schlage Thnen vor: Verzichten wir auf die Unterneh-
mensteuerreform — sie fiihrt sowieso nicht zu mehr Ar-
beitspldtzen — und finanzieren wir mit dem dadurch frei
werdenden Geld die Aufstockung der Regelsédtze beim
Arbeitslosengeld II.

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleicht werden einige von Thnen gegen unsere For-
derung einwenden, man konne die Regelsétze nicht an-
heben, weil sich die Leute dann in der Arbeitslosigkeit
einrichten.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: So ist
das!)

Ich allerdings denke: Solange wir als Bundespolitiker
nicht in der Lage sind, die Rahmenbedingungen dafiir zu
schaffen, dass jeder, der verzweifelt einen Arbeitsplatz
sucht, einen Arbeitsplatz bekommt, diirfen wir nicht mit
dem Finger auf Leute zeigen, die vielleicht resigniert ha-
ben, weil sie sich schon oft erfolglos beworben haben.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Meckel-
burg [CDU/CSU]: Dann miissen Sie die Welt
verandern!)

Da ich aber glaube, dass Sie tatsichlich der Uberzeu-
gung sind, die Leute wiirden es genieflen, den ganzen
Tag Feierabend zu haben, mdchte ich Sie mit der Aus-
sage einer jungen Erwerbslosen konfrontieren. Sie sagte:
Das glaubt uns Arbeitslosen zwar niemand, aber keinen
Job zu haben, ist verdammt anstrengend. Man will raus
aus dieser Situation, kann es aber nicht. Man spiirt, was
die anderen iiber einen denken, und das tut weh. Wer ei-
nen Job hat, hat wenigstens irgendwann Feierabend. Wer
aber verzweifelt einen Job sucht, der wird diesen Druck
nie los. In dieser Situation hat man faktisch niemals Fei-
erabend.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Da sprach
Mutter Courage!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weif3, dass Sie
Antragen der Linksfraktion eher selten zustimmen. Aber
ich finde, in diesem Fall sollten Sie einmal {iber Thren
Schatten springen. Wenn Sie dem Anderungsantrag mei-
ner Fraktion, mehr Geld fiir das Arbeitslosengeld II in
den Haushalt einzustellen, heute zustimmen, dann ma-
chen Sie das nicht, weil Sie uns einen Gefallen tun wol-
len. Wenn wir heute die Voraussetzungen fiir eine Anhe-
bung der Regelsétze beim Arbeitslosengeld II schaffen,
dann tun wir das nur, um die Arbeitslosigkeit und Armut
flir Menschen wie Anja F. und Kati K. etwas ertréglicher
zu machen. Es geht nicht um Luxus. Es geht nur darum,
die Situation fiir die Betroffenen etwas ertréglicher zu
gestalten. Dazu sollten wir alle gemeinsam Ja sagen.

Besten Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Meckel-
burg [CDU/CSU]: Das war wieder einmal Po-
pulismus pur!)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Dr. Thea Diickert fiir
die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Frau Lehn, ich will Thnen zum Anfang mei-
ner Rede mitteilen: Meine Tante heifit nicht Kéthe, son-
dern Gerda. Deswegen kann ich hier ganz neidlos fest-
stellen: Ja, es ist richtig, dass die Situation in diesem
Jahr besser ist als vor einem Jahr,

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Ohne
Grline ist es besser!)

dass die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigungsverhdltnisse zugenommen hat und dass sich
die Situation bei der Bundesagentur fiir Arbeit, wie Herr
Miintefering zu Recht bemerkt hat, schon seit zwei Jah-
ren zunehmend entspannt hat. Der Abbau der Arbeitslo-
sigkeit ist gut fiir die Betroffenen. Die Entspannung bei
der Bundesagentur fiir Arbeit hat aber sicherlich auch et-
was mit den schwierigen Reformen der letzten Jahre,
den Hartz-Reformen, zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Waltraud Lehn [SPD])

Man sollte aber auch feststellen, dass Sie dazu neigen,
diesen Aufschwung als Alibi fiirs Nichtstun zu benut-
zen. Mit der beschlossenen Mehrwertsteuererhohung be-
schworen Sie die groBe Gefahr einer Delle in der Kon-
junkturkurve herauf, die Sie zu verantworten haben
werden. Zudem wird dann méglicherweise auch die Be-
schéftigungsschwelle wieder sinken, worauf Herr Kolb
zu Recht hingewiesen hat. Das ist eine vertane Chance
fiir Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ich weiB, dass Sie so etwas nicht gerne horen — das ist
ja klar —, weder die Kritik vom Sachverstdndigenrat
noch die Kritik aus der Opposition. Vielleicht sollten Sie
im Nebel des Eigenlobs und vielleicht auch des Hoch-
mutes zumindest darauf héren, was die Wahlerinnen und
Waihler sagen: Die grofe Koalition befindet sich im
Stimmungstief. Vor einem Jahr haben 60 Prozent der
Waihlerinnen und Wahler gesagt: Eine grofle Koalition
ist gut. Heute sagen das gerade einmal 36 Prozent. Das
ist kein Zeugnis von der Zunahme von Vertrauen, son-
dern von dem Verspielen von Vertrauen in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Sie reden sich hier vieles schon; doch Sie setzen sich mit
den realen Problemen nicht auseinander. Deshalb ver-
wundert die Enttduschung der Wihlerinnen und Wéhler
nicht.

In der Arbeitsmarktpolitik haben wir einen weiteren
Geburtstag zu feiern: den Geburtstag einer Arbeits-
gruppe, die sich seit einem Jahr mit der Arbeitsmarktpo-
litik beschéftigt. Vorgelegt hat sie noch nichts. Ich ver-
stehe das auch. Denn diese Arbeitsgruppe hat genau das
zu bewiltigen, was der Sachverstidndigenrat mit ,,wider-

streitenden Interessen‘ beschreibt. Was wird denn kom-
men? Sie, Herr Minister, sprachen vom Mindestlohn.
Ich kann Sie da nur unterstiitzen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Warum
habt ihr es dann nicht gemacht? — Hans-Joa-
chim Fuchtel [CDU/CSU]: Etwas zu spat!)

Was wird kommen? Der Mindestlohn von flichende-
ckend 7,50 Euro, den die Gewerkschaften fordern, oder
der branchenbezogene Mindestlohn, den wir verniinftig
finden, oder gar keiner, wie es Ihr Koalitionspartner
will? Was wird denn fiir die Geringqualifizierten mit
niedrigem Einkommen kommen? Ein Kombilohn, fl4-
chendeckend? Wissen Sie, Herr Miintefering, wovor ich
Angst habe? Dass Sie in diesem Konflikt der widerstrei-
tenden Interessen, bei dem die Ansdtze der Sozial- und
der Arbeitsmarktpolitik nicht zusammenpassen, iiber
diese Arbeitsgruppe letzten Endes so etwas wie ein Ge-
sundheitsfondue vorbereiten.

Sie verschleiern die Gefahrlichkeit der Problematik,
die man hier zu l6sen hat. Mit den Konzepten, die Thr Ko-
alitionspartner prisentiert, laufen Sie Gefahr, ein Lohn-
dumping zu finanzieren. Unser Problem in Deutschland
ist nicht die Lohnhohe, sondern sind die Lohnnebenkos-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen: Nehmen Sie das, was erwirtschaftet ist, zur
Senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung!
Konzentrieren Sie es auf die Bezieher kleiner, niedriger
Einkommen! Setzen Sie das Progressivmodell um, das
wir Thnen vorschlagen. Denn durch die Senkung der Bei-
trige fir Bezieher kleiner Einkommen und damit der
Lohnnebenkosten erzielt man den groBten Beschifti-
gungseffekt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im gesamten Bereich der Arbeitsmarktpolitik bleiben
Sie Antworten schuldig, obwohl Sie im Moment grof3e
Reformchancen haben. Was machen Sie stattdessen?
Frau Hajduk hat darauf hingewiesen: Sie fiihren hier
eine unselige Debatte. Sie ist unselig vor dem Hinter-
grund, dass wir in Deutschland eine Fortfithrung der
Sozialreformen brauchen, bei denen der Generationen-
konflikt und die demografische Entwicklung wirklich
beriicksichtigt werden.

Sie lassen Robin Riittgers durch die Lande reiten

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Er ist ein sehr
erfolgreicher Ministerprasident, aber nicht
Mitglied dieses Hauses! Er regiert gemeinsam
mit der FDP!)

und verbreiten hier ein Modell, das letzten Endes nicht
zur Verankerung von mehr Gerechtigkeit, sondern ers-
tens zur Aushohlung der sozialen Sicherungssysteme
—ich spreche hiermit die Arbeitslosenversicherung an,
die eine Risikoversicherung darstellt — und zweitens zu
Regelungen fithren wird, die gegen die Jungen, die
Frauen und die Menschen aus den neuen Bundeslédndern
gerichtet sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das ist das Gegenteil von Gerechtigkeit und einer klugen
Arbeitsmarktpolitik, mit der Konzepte gegen und nicht
fiir die Frithverrentung entwickelt werden miissen. Im
Ubrigen empfehle ich Thnen, die sehr interessante Rede
von Herrn Kohler zum Sozialstaat nachzulesen. Dann
werden Thnen vielleicht einige Schuppen von den Augen
fallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Miintefering, zum Abschluss mdchte ich noch
zwei Dinge erwdhnen, die mich aufgrund Threr sozialde-
mokratischen Brille sehr gewundert haben:

Erster Punkt. Herr Glos hat gesagt, die Glaubwiirdig-
keit der Regierung werde daran gemessen, ob die Sozial-
abgaben unter 40 Prozent sinken. Im néchsten Jahr wer-
den sie wahrscheinlich bei 40,6 Prozent liegen. Diese
Hiirde wird also deutlich gerissen. So viel zur Glaubwiir-
digkeit. Herr Miintefering, interessant ist aber, dass ein
sozialdemokratischer Arbeitsminister hier stolz darauf
verweist, dass die Arbeitnehmer den groferen Batzen
dieser 40,6 Prozent zu tragen haben werden und dass der
Anteil der Arbeitgeber bei unter 20 Prozent liegen wird.
Das verwundert mich sehr.

Zweiter Punkt. Sie haben offensichtlich vergessen,
wie die Uberschrift einer guten Arbeitsmarktreform lau-
ten muss. Es muss ndmlich einen Gleichklang zwischen
Fordern und Fordern geben. Sie haben hier stolz darauf
verwiesen, dass im Eingliederungstitel veranschlagte
Mittel nicht nur gesperrt, sondern ganz eingespart wer-
den, dass also das Fordern zu kurz kommt und diese Mit-
tel fiir die Langzeitarbeitslosen nicht ausgegeben wer-
den.

Ich mochte insbesondere Sie Sozialdemokraten an
eine Sache erinnern: Es war immer richtig, als Ziel zu
formulieren,

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Mog-
lichst viel Geld auszugeben! Dafiir stehen
Sie!)

Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren zu wollen. Des-
wegen ist es grottenfalsch, dass Sie den Eingliederungs-
titel mit diesem Haushalt nicht zum Fordern nutzen, son-
dern fiir passive Leistungen nutzbar machen. Kehren Sie
an dieser Stelle um und unterstiitzen Sie unseren Antrag,
mit dem wir genau den anderen Weg gehen wollen, ndm-
lich das Fordern von Arbeit in den Mittelpunkt zu stel-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sieben
Jahre lang habt ihr das falsch gemacht!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Wenn Sie dies beherzigen
und nicht auch noch die Zuverdienstmoglichkeiten strei-
chen, dann werden Sie, Herr Miintefering, mehr Arbeit
schaffen und nicht zum Ko6nig der Schwarzarbeit wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Max Straubinger fiir
die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, dass wir heute bei der Beratung des Haus-
halts des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
feststellen konnen, dass die soziale Sicherung der Men-
schen bei dieser Bundesregierung unter Angela Merkel
und Franz Miintefering in guten Hénden liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der heute zu beratende Einzelplan hat den grofBten
Anteil am Gesamthaushalt. Ich glaube, bei dieser Ge-
legenheit sollte man durchaus auch vermerken, dass
Sozialpolitik in Deutschland nicht nur mit dem Haushalt
dieses Ministeriums, sondern auch mit dem Haushalt des
Ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
und mit dem Haushalt des Ministeriums fiir Gesundheit
betrieben wird. Das bedeutet, dass der sozialen Siche-
rung der Menschen in Deutschland auf unterschied-
lichste Art und Weise iiber 50 Prozent der 270 Milliar-
den Euro zugute kommen. Dies ist meines Erachtens
eine groBartige und gute Nachricht, die vor allen Dingen
durch die gute gemeinsame Politik der CDU/CSU und
der SPD untermauert wird.

Wenn wir uns heute iiber viele gute Zahlen freuen
konnen — was die Oppositionsparteien als Schonreden
bezeichnen, weil sie sich iiber positive Zahlen offen-
sichtlich nicht freuen kénnen;

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sollten mal zuhoren! Das hilft im-
mer sehr!)

dabei kann nicht alles in einem Jahr erreicht werden, was
im Regierungsprogramm auf vier Jahre angelegt ist —, so
bedeutet dies fiir die Menschen in Deutschland auch,
dass sie mit Mut und Zuversicht in die Zukunft blicken
konnen, weil es mehr Arbeit geben wird. Die wirt-
schaftliche Lage und die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen haben sich unter dieser Regierung verbessert
und werden sich noch weiter verbessern, wozu auch die-
ser Bundeshaushalt und insbesondere der Haushalt fiir
Arbeit und Soziales beitragen wird.

Deshalb ist es fiir mich durchaus bemerkenswert, dass
wir mit den Arbeitsmarktreformen, die wir im vergan-
genen Jahr eingeleitet haben — dazu zdhlen das SGB-II-
Fortentwicklungsgesetz, die Anderungen der Hartz-IV-
Gesetze und dergleichen mehr —, positive Wegmarken
fiir mehr Arbeit und Beschéftigung und bessere Zukunfts-
chancen der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland ge-
setzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das heif3it aber nicht — Bundesminister Franz Miinte-
fering hat bereits darauf hingewiesen —, dass wir uns auf
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den Erfolgen ausruhen sollten; wir miissen vielmehr
neue Aufgaben angehen. Besonders entscheidend bei
den Arbeitsmarktreformen ist, dass Menschen wieder in
Arbeit kommen. Einen Teil der von den beiden Koaliti-
onsfraktionen getragenen Regelungen werden wir iiber-
priifen und sicherlich d&ndern miissen, weil viele ALG-II-
Empfanger fiir sich entschieden haben, dass das ALG 11
fiir ihr personliches Auskommen ausreichend ist, wenn
sie noch ein bisschen hinzuverdienen. Es muss aber die
umgekehrte Reihenfolge gelten: Zuerst kommt die Ei-
genverantwortung der Biirgerinnen und Biirger, selbst
flir Arbeit und Brot zu sorgen. Erst dann kommt die sozi-
ale Unterstiitzung in unserem Land. Das bedeutet, dass
wir im Bereich der Hinzuverdienstregelungen ncue
Wege beschreiten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Haushalt ist auch hinsichtlich der Unterstiit-
zung fir die Kommunen — dariiber freue ich mich be-
sonders, weil ich auch Kommunalpolitiker bin — etwas
Besonderes. Dass der Bund die Kommunen mit 4,3 Mil-
liarden Euro fiir Kosten der Unterkunft unterstiitzt, be-
deutet letztlich, dass die Haushalte in unseren Kommu-
nen wieder zukunftsfest gestaltet werden konnen

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aha!)

— das gilt jedenfalls fiir die bayerischen Kommunen, lie-
ber Kollege Kampeter — und damit die kommunalen
Haushalte in die Lage versetzt werden, Zukunftsaufga-
ben wahrzunehmen und Zukunftsinvestitionen zu téti-
gen, die mehr Arbeit und Beschéftigung fiir die Men-
schen in Deutschland bedeuten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unter diesem Gesichtspunkt schétze ich die Unter-
stiitzung des Bundes hoch ein. Ich glaube, das ist ein Er-
folg fiir alle Kommunalpolitiker in unserem Lande und
vor allen Dingen auch fiir die Bundestagsabgeordneten,
die sich besonders der Kommunalpolitik annehmen und
ihr verpflichtet fiihlen.

Gleichwohl gibt es in diesem Bereich auch eine zu-
kiinftige Verantwortung fiir den Bund und den Bundes-
haushalt. Was die Entwicklung bei der Grundsicherung
angeht — seit 2003 hat die Zahl der Falle um 43 Prozent
zugenommen; die Unterstiitzungsleistungen im Bereich
der Kosten der Unterkunft sind aber seitdem unveriandert
geblieben —, ist es aufgrund der getroffenen Vereinbarun-
gen durchaus auch die Aufgabe der Bundesregierung,
Herr Bundesminister, zusétzliche Unterstiitzung bei der
Wahrnehmung der kommunalen Aufgaben zu leisten.
Ich bin iliberzeugt, dass wir zu verantwortungsvollen Lo-
sungen kommen werden.

Ein Bereich, der sicherlich auch zukiinftig grof3e Be-
deutung hat, ist die Rentenpolitik. Eines der groflen und
wichtigen Ziele in der Rentenpolitik dieser groflen Ko-
alition ist die Verldsslichkeit, damit sich die Biirgerinnen
und Biirger auf die Rentenzahlungen und auch auf die
Hohe der Renten verlassen konnen. Wir sorgen dafiir,
dass die Renten nicht gekiirzt werden. Ich danke dem
Bundesminister, dass wir heuer das Gesetz verabschiedet
haben, das den Rentnern und Rentnerinnen Sicherheit

bietet. Dariiber hinaus schaffen wir mit der geplanten
Anhebung des Beitragssatzes in der Rentenversicherung
auf 19,9 Prozent Planungssicherheit bis 2010 insbeson-
dere fiir die Betriebe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist entscheidend, das Projekt ,,Rente mit 67¢ mit
Fortune anzugehen. Sicherlich sehen die Biirgerinnen
und Biirger darin eine Belastung. Aber wir miissen der
demografischen Entwicklung positiv gegeniiberstehen.
Wenn die Lebenserwartung in Deutschland stindig steigt,
dann ist das positiv fiir die Menschen in unserem Land
und ein Zeichen fiir Leistungsfihigkeit. Das beste Bei-
spiel dafiir ist unser Bundesminister Franz Miintefering,
der nichstes Jahr, wenn er 67 wird, nicht in Rente gehen
wird, sondern die Bundesregierung weiterhin tatkriftig
unterstiitzen wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn wir bis 2029 das Renteneintrittsalter schritt-
weise auf 67 Jahre anheben, betreiben wir eine verant-
wortungsbewusste Politik gegeniiber den Biirgerinnen
und Biirgern. Sie konnen sich aufgrund dieses langen
Ubergangszeitraums mit Zusatzversorgungen wie Ries-
terrente, betrieblicher Altersvorsorge und Riiruprente
darauf einstellen. Eine unserer Aufgaben ist aber auch,
bewusst zu machen, dass die Biirgerinnen und Biirger
mehr fiir die Absicherung von Berufs- bzw. Erwerbsun-
fahigkeit aufwenden miissen. Das miissen wir vielleicht
starker in das Blickfeld riicken, wenn es darum geht, die
privaten Sicherungssysteme zu stirken.

Vielfach wurde insbesondere von Thnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Linksfraktion, zum Aus-
druck gebracht, dass die sozialen Leistungen fiir die Biir-
gerinnen und Biirger angeblich zu gering seien. Sie
haben den Anderungsantrag gestellt, das Arbeitslosen-
geld II auf 420 Euro zu erhdhen, nach dem Motto ,,Wer
bietet mehr? Wer ist der Sozialste in unserem Land?*.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Das darf nicht so stehen bleiben. Wir betreiben — das ist
das Entscheidende — eine Sozialpolitik nach der Leis-
tungsfihigkeit unserer Biirgerinnen und Biirger, die tag-
taglich die Beitrage bzw. die Steuermittel zu erarbeiten
haben. Hier diirfen wir die Generationengerechtigkeit
nicht aus den Augen verlieren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Es ist sicherlich einfach, mehr Leistungen zu verspre-
chen und die Kosten den zukiinftigen Generationen auf-
zubiirden. Kolleginnen und Kollegen von der Linksfrak-
tion, Thre Politik wiirde letztendlich dazu fiihren, dass
die Belastungen in die Zukunft verschoben werden. Un-
sere Kinder sollen nach Thren Vorstellungen fiir die Las-
ten zahlen, die wir ihnen heute auferlegen. Das ist keine
verantwortungsbewusste Politik im Sinne der Generatio-
nengerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Sie fordern zudem eine Aussetzung der geplanten
Unternehmensteuerreform. Dies ist nichts anderes, als
ob man einem Bauern empfehlen wiirde, sein Saatgut zu
verbrauchen; denn die Unternehmensteuerreform, die
der Starkung des Wirtschaftsstandortes Deutschland
dient, ist letztendlich die Saat dafiir, dass wir mehr Ar-
beitspldtze in unserem Land haben und damit den Men-
schen mehr Zukunftschancen geben und — darauf auf-
bauend — soziale Sicherheit fiir die Menschen schaffen,
die sich selbst nicht helfen kdnnen. In diesem Sinne wer-
den wir unsere Arbeit fortsetzen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Klaus Brand-
ner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In der heutigen Debatte muss offen-
bar jeder den Namen seiner Tante mitteilen. Meine Tante
hieB3 Elli. Sie hétte sich sehr gefreut, wenn sie die Daten,
iiber die wir heute sprechen, zur Kenntnis genommen
hétte:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

zuriickgehende Arbeitslosigkeit, hohere Steuereinnah-
men, ein gutes wirtschaftliches Wachstum, Zunahme der
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten. Der
Bundesminister Miintefering und andere haben auf diese
guten Daten und Nachrichten hingewiesen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: An euch kann es
ja nicht liegen!)

— Herr Kolb, wir haben entsprechende Erfolge aufzuwei-
sen. Das sollten Sie sich merken. Wir reden heute nichts
schon, sondern wir sagen ganz deutlich, wie die Verhalt-
nisse sind und wo wir noch Bedarf sehen, etwas zu dn-
dern.

Wir ruhen uns nicht aus. Wir freuen uns natirlich,
dass wir endlich einen Haushalt haben, der nicht auf
Kante gendht ist. Das ist gerade fiir die Sozialversiche-
rung wichtig, die in unserem Haushalt den groB3ten Aus-
gabeposten darstellt. Deshalb sage ich ganz deutlich mit
Richtung auf die FDP: Der Haushalt ist kein Haushalt
der Risiken, sondern ein Haushalt der Chancen. Die
Rentenversicherung hat Mehreinnahmen aufgrund hdhe-
rer Einkommen. Sie koénnten noch hoéher sein, Herr
Kolb, wenn Leute wie Sie nicht dauernd sagen wiirden,
die Lohne in diesem Land seien zu hoch. Die Rentenver-
sicherung hat auch deshalb Mehreinnahmen, weil die
Arbeitslosigkeit zuriickgegangen ist.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)

Die Arbeitslosenversicherung verzeichnet ebenfalls ho-
here Einnahmen, weil die Arbeitslosigkeit zuriickgegan-
gen ist und die Lohne gestiegen sind. Wir haben deutlich

weniger Ausgaben, weil weniger fiir den Bezug von Ar-
beitslosengeld ausgegeben werden musste. Insgesamt
gesehen haben wir also eine iiberaus positive Situation,
die das Ergebnis einer verlédsslichen Politik ist und die
deutlich macht, dass sich die Reformen, die mit Mut an-
gegangen worden sind und die in die Zukunft gerichtet
sind, ausgezahlt haben.

(Beifall bei der SPD)

Das kann uns freuen, weil sich damit Kontinuitit aus-
zahlt. Ich bin froh dariiber, dass die Verunsicherung in
den sozialen Sicherungssystemen endlich beendet ist.
Stabilitdt und Vertrauen sind die Basis fiir mehr Sicher-
heit und das brauchen wir.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sollen wir
euch glauben?)

Die Sozialabgaben sind — Herr Kolb, da sollten Sie sich
an lhre eigene Nase fassen — wihrend der Zeit, als Sie
mitregiert haben, deutlich in die Hohe geschossen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben allen Grund dazu, ganz still zu sein, sich hin-
zusetzen und zuzuhoren.

(Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Nein, Herr Kolb, ich mochte den Sachverhalt vortra-
gen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Schade!)

— Gar nicht schade, Sie hatten Gelegenheit genug, zu
dem Thema zu sprechen. — Die Senkung der Sozial-
abgaben auf 40 Prozent, die wir in unserem Koalitions-
vertrag angestrebt haben, ist erreicht. Im néchsten Jahr
wird der Rentenversicherungsbeitrag bei 19,9 Prozent

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das mit Senkung zu tun?)

und der Arbeitslosenversicherungsbeitrag bei 4,2 Prozent
liegen. Selbst dann, wenn eine Erhéhung des Beitrags zur
gesetzlichen Krankenversicherung um 0,6 Prozentpunkte
einkalkuliert wird, bleiben wir unter 40 Prozent. Ich bei-
spielsweise bin gesetzlich krankenversichert bei der
IKK, einer handwerklichen Krankenversicherung. Ich
werde einen Beitrag von 13,9 Prozent zahlen miissen
und zusitzlich 1,7 Prozent fiir die Pflegeversicherung. In
der Summe komme ich damit auf 39,7 Prozent. Das ist
weniger als 40 Prozent, was keiner in diesem Hause be-
streiten kann. Insofern sind wir ein entscheidendes Stiick
vorangekommen. Das ist ein wichtiges Signal und das
bedeutet auch, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in diesem Land mehr Geld in ihren Taschen ha-
ben. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte in diesem Zusammenhang betonen, dass
auch bei einer Senkung des Beitrags zur Arbeitslosen-
versicherung um 2,3 Prozentpunkte die Finanzierung
der Bundesagentur fiir Arbeit aus unserer Sicht lin-
gerfristig gesichert ist. Die Bundesagentur fiir Arbeit
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verzeichnet einen Uberschuss von iiber 10 Milliarden
Euro. Herr Kolb hat gerade gesagt — da sieht man, wie er
in der Debatte mit Daten umgeht —, dieser Uberschuss
sei nur wegen des gravierenden Vorzieheffekts zustande
gekommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: 3,4 Milliarden
Euro!)

3,4 Milliarden Euro griinden sich auf den Vorzieheffekt,
da hat er Recht. Der Uberschuss aber wird mehr als
10 Milliarden Euro betragen. Fiir jeden ist offensicht-
lich, was mehr Gewicht hat. Der Uberschuss ist so be-
deutend, dass auch Herr Kolb wissen sollte: Hier ist ein
guter Weg beschritten worden; die Arbeitslosenversiche-
rung wird langfristig entlastet. Das ist eine Gewéhr fiir
eine langfristige Beitragssatzsenkung. Das ist ein Erfolg
fiir die Bundesagentur fiir Arbeit.

An dieser Stelle mochte ich ganz deutlich sagen, dass
ich dabei nicht nur dem Vorstandsvorsitzenden der Bun-
desagentur danken mdchte. Ich glaube, wir haben allen
Grund, fiir diesen erfolgreichen Umbau der Bundesagen-
tur fiir Arbeit den Mitarbeitern, dem Vorstand, dem Per-
sonalrat — allen aus diesem Haus, die mitgeholfen haben,
eine fast totgesagte Mammutbehdrde zu einer modernen
leistungsfahigen Dienstleistungseinrichtung umzubauen —,
einen groflen Dank auszusprechen. Nur mit ihrer Mit-
hilfe ist es gelungen, dass die Bundesagentur wieder in
einem guten Licht dasteht und auf einem guten Weg ist,
Dienstleistungen fiir diejenigen zeitnah und qualifiziert
zur Verfliigung zu stellen, die dieser Dienstleistung be-
diirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In dem Zusammenhang mochte ich einen kritischen
Hinweis anbringen: Die Bundesagentur hat ohne Frage
auch einen sozialpolitischen Auftrag. Dieser zeigt sich
insbesondere in der Qualifizierung der Langzeitarbeits-
losen. Ja, wir sind fiir mehr Effizienz, aber iiber dem be-
triebswirtschaftlichen Denken darf nicht der sozialpoliti-
sche Auftrag der Bundesagentur vernachléssigt werden.
Beitragssatzsenkungen diirfen nicht zulasten der Weiter-
bildung gehen. Wir sind deshalb ganz deutlich der Mei-
nung, dass hier noch ein Stiick nachgesteuert werden
muss. Als Gesetzgeber kdnnen wir durch eine bessere
Systematisierung des Aussteuerungsbetrages unseren
Beitrag leisten. Denn die Forderung muss sein: Wir miis-
sen mehr Anreize fiir mehr Weiterbildung setzen.

Wir jedenfalls wollen den Aussteuerungsbetrag quali-
tativ weiterentwickeln. Wir wollen, dass potenzielle
Langzeitarbeitslose — ich spreche hier ganz bewusst
nicht von Betreuungskunden, sondern von potenziellen
Langzeitarbeitslosen — frithzeitig ldngerfristige Mafinah-
men erhalten konnen.

Meine Damen und Herren, dieser Vorschlag ist wich-
tig, weil er zu einer besseren Vernetzung von Arbeitslo-
senversicherung und Grundsicherung zugunsten der
Arbeitsuchenden beitriagt. Ich meine konkret, der Bund
sollte bei den Teilnehmern von Umschulungen im Rah-
men der Forderung beruflicher Weiterbildung auf die
Zahlung des Aussteuerungsbetrages immer dann ver-

zichten, wenn es um eine komplett abgeschlossene Wei-
terbildungsmafnahme geht. Ich finde, das wire zeitge-
maf und angebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Chancen potenzieller Arbeitsloser auf dem Arbeits-
markt sind natiirlich umso besser, je friither sie in eine
gute Ausbildung oder eine gute Qualifizierung kommen.

In diesem Zusammenhang hat Kollegin Falk das
Stichwort ,,Arbeitsmarkt fiir Leistungsgeminderte* ge-
bracht; manche sprechen auch vom dritten Arbeits-
markt. Ich mochte bewusst nicht vom dritten Arbeits-
markt sprechen, weil das Bild des dritten Arbeitsmarktes
diese Personengruppe, die wir auch mit den besten ar-
beitsmarktpolitischen Instrumenten zurzeit nicht errei-
chen, nichts anderes als stigmatisieren wiirde. Ich sage
deshalb ganz offen: Wir brauchen eine Jobperspektive,
wir brauchen Arbeit flir Langzeitarbeitslose ohne Chan-
cen auf dem reguldren Arbeitsmarkt. Das ist eine Ange-
legenheit, der wir uns jetzt annehmen, weil es ein Her-
zensanliegen von uns ist.

Ich habe dieses Thema systematisch angesprochen,
weil ich davon iiberzeugt bin, dass wir nicht hinnehmen
diirfen, dass der Personenkreis, der ohne eine gesonderte
Aktivitdt keine Chancen auf dem Arbeitsmarkt hat, ein-
fach links liegen gelassen wird. Wir miissen fiir diesen
Personenkreis Chancen organisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer damit begonnen hat — wir haben damit systema-
tisch begonnen,

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Das ist nicht
wabhr, das wissen Sie selbst!)

andere haben anschlieend unsere Antrige abgeschrie-
ben —,

(Kornelia Méller [DIE LINKE]: Dann stim-
men Sie doch unserem Antrag zu!)

ist mir vollig wurscht. Wir meinen, es sollte ein Rennen
um die bessere Perspektive stattfinden. Wichtig ist, dass
sich auf diesem Gebiet etwas tut. Der Bundesminister
hat das in der entsprechenden Arbeitsgruppe zum Thema
gemacht. Ich bin davon iiberzeugt, dass wir eine ange-
messene Losung finden werden.

Meine Damen und Herren, nun zu der Debatte {iber
dic Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes. Ich meine,
wir miissen die Sorgen der Menschen ernst nehmen. Ich
finde, Frau Falk hat dazu mit eindrucksvollen Worten die
Thematik noch einmal aus einer anderen Sicht beleuch-
tet. Sie hat davon gesprochen, welche Angste und Sor-
gen um den Arbeitsplatz bei vielen Alteren einfach vor-
handen sind. Sie hat auch Recht, dass wir hierfiir
nachhaltige Konzepte brauchen, keine Vorschldge, die
diese Zukunftsdngste der Menschen noch mehr schiiren.
Was wir schon gar nicht brauchen, sind Vorschlige, die
die Gesellschaft spalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Ein Spalten in Jung und Alt, in gute und schlechte Ar-
beitslose, in Ost und West, in Menschen mit gebroche-
nen Erwerbsbiografien und ohne gebrochene Erwerbs-
biografien, das brauchen wir nicht. Was wir brauchen, ist
ein solidarisches Miteinander und kein Gegeneinander.
Deswegen lehnen wir die Vorschlidge nach Aufspaltung
der Arbeitslosenversicherung in eine Ansparversiche-
rung ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg.
Gerald Weil} [GroB-Gerau] [CDU/CSU])

Wenn in diesem Zusammenhang von Verunsicherung
die Rede ist, will ich klar sagen: Diese Verunsicherung
ist durch die Globalisierung — ich verweise auf die ge-
samte bisherige Arbeitsmarktsituation — real vorhanden.
Ich glaube nicht, dass wir den Menschen die Angst vor
dieser Verunsicherung dadurch nehmen, dass wir fiir we-
niger Kiindigungsschutz, weniger Betriebsréte, weniger
Mitbestimmung und mehr betriebliche Biindnisse sor-
gen. Wir nehmen den Menschen die Angst, wenn wir es
schaffen, ihnen eine berufliche Perspektive zu geben.
Das muss unser Ziel sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ilse Falk
[CDU/CSU))

Man darf es wohl als einen ganz besonderen Vorgang
bezeichnen, wenn sich der Bundesprisident in eine so
aktuelle Angelegenheit einmischt. Da, wo er Recht hat,
hat er nun einmal Recht. Er hat festgestellt, das Arbeits-
losengeld sei eine Risikoversicherung und damit ,.ein
Bollwerk gegen Notfalle®.

(Beifall des Abg. Rolf Stockel [SPD])
Der Bundesprisident sagte weiter:

Der Vorschlag, die Bezugsdauer des Arbeitslosen-
geldes nach Einzahlungszeit zu staffeln, schwicht
das Versicherungsprinzip und damit eine zentrale
zivilisatorische und soziale Errungenschaft zur
Schaffung von Sicherheit in modernen Gesellschaf-
ten.

Dies ist eine im Kern vollig korrekte Aussage, der wir
uns voll anschlieBen kénnen.

(Beifall des Abg. Rolf Stockel [SPD])
Er fiigt hinzu:

Wir miissen uns auf die eigentliche Hauptaufgabe
konzentrieren: Arbeit schaffen, das ist die wich-
tigste Form sozialer Gerechtigkeit.

Das kann man, so meine ich, nur unterstreichen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mir tun diejenigen Leid, die in dieser Situation im
Geleitzug von einigen, die Sozialspaltung und Populis-
mus betreiben, ihr Siippchen kochen wollen. Ich bin
noch nie vor der Verantwortung weggelaufen und sage
ganz deutlich: Wir haben eine Risikoversicherung, die
im Falle eines Arbeitsplatzverlustes eine umfassende
Leistung darstellt. Diese Leistung sollten wir den Jiinge-
ren und denen, die groBeren Risiken ausgesetzt sind,
nicht einfach nehmen oder kiirzen. Da konnen wir nicht

mitmachen. Deshalb lehnen wir eine solche Regelung
eindeutig ab.

Wir bevorzugen eine nachhaltige und verldssliche
Politik anstelle eines einfachen Sozialpopulismus.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Brandner, Thre Redezeit ist zu Ende.

Klaus Brandner (SPD):

Wir miissen erkennen, wie wir mit den Angsten der
Menschen am besten umgehen. Das ist nicht durch ein-
zelne MafBnahmen, zum Beispiel mit der Verldngerung
der Bezugsdauer um sechs Monate, getan. Was wir drin-
gend brauchen, ist mehr Beschéftigung, insbesondere fiir
die Alteren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Brandner, ich hatte mich zu einer Zwi-
schenfrage gemeldet — Sie haben sie leider nicht zugelas-
sen —, weil ich die Frage nach Threr Glaubwiirdigkeit
stellen wollte. Was die Zukunft der Rentenversiche-
rungsbeitrdge anbelangt, sind Sie ganz eindeutig in der
Verantwortung. Auch heute haben Sie wieder gesagt:
Der Beitragssatz in der Rentenversicherung steigt auf
19,9 Prozent und das war’s; es werden mittelfristig keine
weiteren Erhohungen erforderlich sein. Wer soll Thnen
das glauben?

Sie haben bei der Verabschiedung des Rentenversi-
cherungsnachhaltigkeitsgesetzes im Jahre 2004 gesagt:
Der Rentenversicherungsbeitrag wird bis zum Jahre
2010 bei 18,6 Prozent verharren. — Im Sommer 2005, als
es um die Einfiihrung des 13. Monatsbeitrages ging, ha-
ben Sie gesagt: Es wird 2006/2007 bei einem Beitrag
von 19,5 Prozent bleiben konnen; danach werden es
19,6 Prozent sein.

Jetzt erhdhen Sie trotz guter Kassenlage der Renten-
versicherung den Beitragssatz auf 19,9 Prozent. Wer soll
Ihnen glauben, dass es in absehbarer Zeit nicht zu weite-
ren Erhdhungen kommt, zumal im Rentenversicherungs-
bericht 2006 vier von neun beschriebenen Szenarien fiir
die Entwicklung bis 2010 von der Notwendigkeit einer
weiteren Beitragserhohung ausgehen?

Der zweite Punkt, den ich Ihnen ins Stammbuch
schreiben muss: Sie bereiten hier einen Paradigmen-
wechsel vor. Sie wollen von der Politik der Senkung der
Lohnnebenkosten Abstand nehmen. Klartext: Das war’s.
Mit weniger als 20 Prozent filir die Arbeitgeber soll es
sein Bewenden haben, weiterer Handlungsbedarf besteht
nicht.

Dazu muss man IThnen sagen: Hier verstoen Sie klar
gegen Thren Koalitionsvertrag, in dem es heifit: dauer-
hafte Senkung der Lohnnebenkosten — in Klammern
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steht da: Sozialversicherungsbeitrdge — unter 40 Prozent!
Zu den Sozialversicherungsbeitrigen muss man alles
zéhlen; das ist nicht, wie Sie uns neulich im Ausschuss
erzéhlen wollten, unter Ausschluss des Pflegeversiche-
rungsbeitrags und unter Vernachldssigung des Zusatzbei-
trags, den die Arbeitnehmer zur Krankenversicherung
allein zu zahlen haben, zu verstehen. Das konnen Sie
doch einrdumen. Geben Sie hier wenigstens offen zu,
dass Sie diesen Paradigmenwechsel betreiben, und reden
Sie nicht um den heiflen Brei herum!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Brandner, bitte.

(Dirk Niebel [FDP]: Sagen Sie einfach: ,,Kolb
hat Recht!“)

Klaus Brandner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Was Herr Kolb gerade gesagt hat, ist ein typisches
Beispiel von Tante Kdthe. Im Grunde genommen ist es
so, dass das, was wir erreicht haben — aus unserer Sicht
ist das natiirlich eine Freude; Sie macht das eher besorgt —,
Thnen nicht vergoénnt war.

Sie haben wiahrend lhrer Mitregierungszeit die So-
zialversicherungsbeitrage regelmifig ganz erheblich er-
hoht. Sie haben die Sozialkassen zur Finanzierung der
deutschen Einheit missbraucht, insbesondere was die
Rentenversicherung betrifft. Schlielich waren Sie bei
einer Quote von iiber 42 Prozent. Wir sind jetzt dabei,
genau das zuriickzuentwickeln, und trotzdem nérgeln
Sie herum.

Uber die Hohe des Sozialversicherungsbeitrags wer-
den wir immer streiten konnen. Der erste Punkt fiir So-
zialdemokraten ist: Welche Leistungen miissen wir zur
Verfiigung stellen? Wir wollen die notwendigen Leistun-
gen zur Verfligung stellen. Es kann durchaus sein, dass
es eine Zeit gibt, in der die Sozialversicherungsbeitrige
verdndert werden miissen, weil Aufgabenstellungen auf-
treten, die am sinnvollsten dariiber finanziert werden.
Den Beitragssatz haben wir nie zum Fetisch erklért.
Aber wir sind jetzt in der Lage, etwas Gutes zu tun. An-
statt mitzuhelfen und das Erreichen dessen, was Sie sich
immer vorgenommen, aber nicht erreicht haben, zu be-
griiBen, norgeln Sie herum. Das finden wir nicht in Ord-
nung und das sagen wir Thnen auch so deutlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun zur Rentenversicherung. Die Situation ist mo-
mentan so gilinstig — auch Sie wissen das —, dass wir den
Beitragssatz zur Rentenversicherung gar nicht auf
19,9 Prozent erh6hen miissten. Sie haben im Ausschuss
seitens des Staatssekretdrs aufgrund der Berechnungen
der Deutschen Rentenversicherung dazu klare Aussagen
erhalten.

Richtig ist aber auch, dass wir auf Sicherheit setzen,
dass wir, wie ich es gesagt habe, die Sozialversicherung
nicht auf Kante ndhen wollen und dass wir Debatten, die

Sie sonst fithren wiirden, ndmlich mit dem Ziel, weitere
Sozialleistungen zuriickzuschrauben, nicht zulassen
wollen. Deshalb haben wir auf Sicherheit gebaut. Das ist
mit der Festlegung dieses Beitragssatzes geschehen. Bei
dem, was mittelfristig zu iibersehen ist, wird der Bei-
tragssatz bei 19,9 Prozent bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Wolf-
gang Meckelburg, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als letzter Redner zum Einzelplan 11 — Arbeit und So-
ziales — und vor einer namentlichen Abstimmung ist es
nicht ganz so einfach, den Sack noch einmal zuzubinden.
Ich mochte zunidchst den Verwandtensack zubinden,
nachdem Frau Kollegin Lehn die Tante Kdthe und der
Kollege Brandner die Tante Elli erwdhnt haben. Es gibt
einen Spruch, der da heiflt: Eine Tante, die etwas mit-
bringt, ist immer besser als eine Tante, die nur Klavier
spielt. — Diese Bundesregierung spielt nicht Klavier.
Nach einem Jahr bringt sie etwas mit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Einzelplan 11 — Arbeit und Soziales — hat eine
besondere Bedeutung, und zwar vom Volumen her — er
ist der grofite des Gesamtetats mit fast 50 Prozent der
Ausgaben —, aber auch von den Themenfeldern her. Es
sind ndmlich die Themen Arbeitsmarkt, Arbeitslosigkeit
und Rente, die die Menschen in diesem Land bewegen.
Deswegen ist dies auch der Platz, wo sich vor allem die
Opposition tummelt.

Lassen Sie mich zum Schluss drei Schwerpunkte set-
zen. Ich mochte Thnen zunichst einmal sagen, was die
Bundesregierung statt des Klavierspielens mitbringt, und
danach méchte ich noch zwei Bemerkungen zur Opposi-
tion machen.

Was wir in einem Jahr geschafft haben, ist viel mehr
als das, was die Menschen erwartet haben. Wir sind in
einem Jahr riesige Schritte vorangekommen.

Erstens. Erstmals seit November 2002, also seit lan-
ger Zeit, liegt die Arbeitslosenquote wieder unter
10 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zweitens. Bei der Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiiftigten verzeichnen wir erstmals seit
September 2000, also erstmals seit sechs Jahren, wieder
einen Aufwirtstrend. Statt Monat fiir Monat weniger
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte gibt es nun
eine Trendwende: Es gibt nidmlich ein Plus von
250 000 sozialversicherungspflichtig Beschéftigten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Drittens. Mit dem prognostizierten Wirtschafts-
wachstum erleben wir den stirksten Konjunkturauf-
schwung seit sechs Jahren und haben mit einer Neuver-
schuldung von 19,5 Milliarden Euro den niedrigsten
Stand seit der Wiedervereinigung erreicht.

Viertens senken wir den Beitrag zur Arbeitslosen-
versicherung von 6,5 auf 4,2 Prozent. Indem wir so die
Belastung des Faktors Arbeit senken, fithren wir die Be-
lastung auf ein Niveau zuriick, das es zuletzt in den 80er-
Jahren gab.

Das sind die riesigen Entwicklungen, die diese Bun-
desregierung seit ihrem Amtsantritt vor einem Jahr ange-
stofen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir machen aber auch weiter: Es gibt viele Themen,
die zurzeit intern intensiv beraten werden. Wir wollen
nidmlich keine Schnellschiisse machen. Minister Miinte-
fering hat heute Morgen die Themen genannt, an denen
wir arbeiten. Deswegen erspare ich mir hier eine Auf-
zdhlung. Stattdessen mochte ich ein paar kritische Be-
merkungen zu dem eher populistischen und einfachen
Auftreten der Oppositionsfraktionen hier im Bundestag
machen.

Ich fange mit den Hauptmatadoren der PDS an, die
hier stdndig auftreten, ndmlich Gysi und Lafontaine.
Herr Gysi und Herr Lafontaine hatten politische Gestal-
tungsdmter inne. Sie hétten also etwas bewegen kdnnen,
weil sie in ein politisches Amt gewéhlt waren. Aber als
sie die konkrete Moglichkeit dazu hatten, haben sie kalte
Fiile bekommen und sind abgehauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vor diesem Hintergrund stelle ich mir die Frage, warum
Sie hier Woche fiir Woche als sozialistisches Doppel-
packkombinat auftreten und der Menschheit glorreich al-
les Mogliche versprechen. Sie hatten die Moglichkeit,
haben sie aber nicht genutzt. Nun wollen Sie uns zurtick-
fiihren zu Zustdnden, wie sie zum Teil in der DDR be-
standen, die wir aber nicht wollen. Das sage ich mit aller
Deutlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was die Opposition hier immer wieder vortragt,
dhnelt stark einer Populismusolympiade: moglichst noch
mehr ausgeben und so viel wie moglich von dem einge-
nommenen Geld den Biirgern zuriickgeben — besser,
schneller, hoher —, anstatt sich zu fragen, wie man die
Probleme der Menschen 16sen kann!

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Gewinner ist Riittgers!)

Ich mache es Thnen einmal an einigen Beispielen
deutlich, warum Sie das mit Thren Vorschldgen auch gar
nicht schaffen koénnen. Ihr Vorschlag, den Regelsatz fiir
das Arbeitslosengeld II von 345 auf 420 Euro zu erhd-
hen, hort sich zwar sehr schon an, aber mit einem sol-
chen Vorhaben ziehen Sie Mauern um den Arbeitsmarkt
herum, weil ndmlich dann viele, die einen so hohen Satz

bekommen, kein Interesse mehr haben, eine Arbeit auf-
zunehmen. Das ist eine Tatsache. Wenn Sie die bestrei-
ten, leben Sie an der Realitit vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Kipping?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):
Ja, gerne.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

— Das muss sein.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Wie erkldren Sie, wenn Sie tatsichlich der Uberzeu-
gung sind, dass jemand, der 420 Euro im Monat be-
kommt, nicht mehr bereit ist, einer Erwerbsarbeit nach-
zugehen, den Umstand, dass es trotz des derzeit
niedrigen Arbeitslosengeld-1I-Satzes schon 900 000 Auf-
stocker gibt, also Leute, die zum Teil sogar Vollzeit ar-
beiten, obwohl ihr Verdienst geringer ist als der Arbeits-
losengeld-II-Satz?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Liebe Frau Kipping, mit Threr Frage setzen Sie das
kleine Welttheater der Katja Kipping fort, das Sie eben
schon in Threr Rede aufgefiihrt haben. Sie miissen nur
einmal ernsthaft iiber das hinausdenken, was Sie gerade
gesagt haben: Wenn der Satz tatsdchlich auf 420 Euro
angehoben wiirde, dann wiirde das dazu fiihren, dass
auch die Zahl der Aufstocker noch einmal deutlich héher
wiirde. Mit jeder Erh6hung wiirde sich natiirlich auch
die Zahl derjenigen vermehren, die Anspruch auf Sozial-
leistungen hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Weil Sie das nicht vertreten wollen, machen Sie einen
zweiten Quatsch, indem Sie die Einfithrung eines gesetz-
lichen Mindestlohnes von 8 Euro fordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist die Antwort, die die Linken immer geben; vollig
klar. Sie belasten die Wirtschaft und sorgen so dafiir,
dass durch diese Belastung keiner mehr Arbeitsplétze
schafft und dadurch die Arbeitslosigkeit steigt. Das ist
der vollig falsche Weg. Das konnen Sie noch so héufig
erzdhlen; es ist bewiesen, dass das nicht 14uft.

Es geht nicht um mehr Sozialleistungen fiir die Men-
schen, sondern die Frage muss lauten: Wie kénnen wir
Arbeitspldtze schaffen, die dazu fithren, dass die Men-
schen in den ersten Arbeitsmarkt hinein- und aus der
Grundsicherung herauskommen? Das ist die Kernfrage
und vor dieser driicken Sie sich.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zusatzfrage der Kol-
legin Kipping?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Wir fiihren dieses leninistisch-marxistische Seminar
vielleicht besser im Ausschuss weiter. Ich finde, die Kol-
legen haben einen Anspruch darauf, gleich zur Abstim-
mung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zwei, drei kritische Sdtze zur FDP
sagen. Auch das muss sein. Was die FDP hier in den
letzten Wochen vorgetragen hat, war

(Jurgen Koppelin [FDP]: Sehr gut!)

die Forderung nach einer moglichst spitzen Abrechnung
bei den Sozialversicherungsbeitrdgen. Sie wollen, dass
die Rentenversicherungsbeitrdge im néchsten Jahr nicht
auf 19,9 Prozent erhoht werden, sondern, weil wir mehr
nicht brauchen, nur auf 19,7 Prozent. Sie nehmen in
Kauf, dass die Beitrdge im darauf folgenden Jahr auf
20 und mehr Prozent steigen. Zu den Arbeitslosenver-
sicherungsbeitragen haben Sie einen Antrag eingebracht,
in dem Sie — genau wie in Thren Beitrdgen an diesem
Pult — eine Senkung {iber die von uns vorgesehene hi-
naus, von 6,5 auf 4,2 Prozent, gefordert haben. Sie wol-
len also auch hier spitz abrechnen, selbst auf die Gefahr
hin, dass das zu gut berechnet ist und im darauf folgen-
den Jahr wieder zu einer Erh6hung fiihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, das ist
eine Politik, die nichts mit Verlédsslichkeit und Bestén-
digkeit zu tun hat. Das ist eine liberale Achterbahnfahrt,
mal rauf, mal runter. Was wir brauchen, sind Verlésslich-
keit und Bestindigkeit. Die Menschen miissen sich da-
rauf verlassen kdnnen, dass ein Beitrag {iber einen ldnge-
ren Zeitraum stabil bleibt. Eine solche Politik machen
WIr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zur Mehrwertsteuer. Inzwischen glaubt kein Mensch
mehr, dass Sie ohne eine Erhéhung der Mehrwert-
steuer auskommen wiirden, wenn Sie all die Vorschlige,
die Sie machen, realisieren miissten.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Sparen!)

Bei den Arbeitslosenversicherungsbeitragen — das ist in
der Anhérung am Montag bestétigt worden — kdmen Sie
ohne die Zufithrung des Geldes aus 1 Prozentpunkt
Mehrwertsteuererh6hung nicht einmal zu der Senkung,
die jetzt vorgesehen ist. Also, bleiben Sie ehrlich und
kehren Sie auf den Pfad der liberalen Tugenden zuriick,
statt den Weg des Populismus zu gehen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein letzter Satz zu den Griinen — zu lhnen fillt mir
nicht so viel ein, auch wenn man natiirlich auch iiber Sie
lange sprechen konnte — Was mich wirklich stort, ist,
dass Thre Debatten riickwérts gewandt sind. Sie sind die
Verteidiger von Rot-Griin. Ich wei3 nicht, ob Sie nicht

gemerkt haben, dass die SPD lédngst mit einem neuen
Partner sehr zufrieden ist und neue und gute Politik
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil das so ist, machen wir auf diesem Weg weiter.
Ich hoffe, dass das zweite Jahr ein ebenso erfolgreiches
wird wie das erste.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich zuerst
der Kollegin Kipping und anschlieBend dem Kollegen
Dr. Gregor Gysi. — Herr Kollege Meckelburg, ich denke,
Sie konnen dann auf beide antworten.

Bitte schon, Frau Kipping.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Ich mdchte gerne einen Irrtum von Herrn Meckelburg
aufklaren. Wenn ich ihn hier mit Zahlen aus der Realitét
konfrontiere, dann hat das relativ wenig mit Marxismus
zu tun — abgesehen davon, dass es vielleicht auch Herrn
Meckelburg nicht schaden wiirde, dort nachzulesen. Es
stiinde uns gut zu Gesicht, wenn wir nicht nur im Fach-
ausschuss, sondern auch hier neben der betriebswirt-
schaftlichen Brille manchmal auch die volkswirtschaftli-
che Brille aufsetzten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Zweiten mochte ich mich bei Herrn Meckelburg
bedanken; denn je mehr Sie iiber Menschen berichten,
die, obwohl sie Vollzeit arbeiten, in extremer Armut le-
ben, umso mehr reift in der Bevolkerung das Wissen da-
rum, wie notwendig es ist, innerhalb des Lohngefiiges
ein letztes Sicherheitsnetz zu schaffen. Ich danke Thnen
deswegen fiir dieses vielleicht nicht ganz iiberzeugende,
aber immerhin einen Anfang darstellende Pladoyer fiir
einen gesetzlich garantierten Mindestlohn.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Gysi, bitte.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Lieber Herr Kollege Oberstudienrat Meckelburg,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Sie haben mir vorgeworfen, dass ich erstens zuriickge-
treten bin und dass ich zweitens zusammen mit Oskar
Lafontaine jede Woche hier dasselbe erzihle, wobei Sie
nicht verstiinden, warum. Gestatten Sie mir dazu drei
kurze Bemerkungen.

Erstens. Die Berliner CDU hat damals meinen Riick-
tritt gefordert. Ich entnehme Threr AuBlerung, dass es
falsch ist, auf die CDU zu hoéren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. Gregor Gysi

Zweitens. Dem Beifall der Unionsfraktion, den es bei
Ihrer Kritik an meinem Riicktritt gab, entnehme ich, dass
Sie sich wiinschen, dass ich immer noch Biirgermeister
und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen in Berlin
wire. Das nehme ich interessiert zur Kenntnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Ich kann Thnen erkldren, warum Oskar La-
fontaine und ich hier jede Woche dasselbe sagen: Sie ha-
ben es ndmlich immer noch nicht verstanden. Wir ma-
chen so lange weiter, bis das der Fall ist.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Meckelburg, bitte.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Ich erspare mir, auf den ersten Beitrag von Frau Katja
Kipping zu antworten. Denn auf das, was Tante Katja
mit ihrer rosaroten Brille gesagt hat, muss ich nicht noch
einmal eingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu Thren Ausfilhrungen, Herr Rechtsanwalt und
Oberlehrer Gysi,

(Jorg Tauss [SPD]: Oberlehrer ist ein
anstiandiger Beruf!)

will ich Folgendes sagen. Ich weif3 seit heute — Sie haben
es gerade gesagt —, dass Sie auf Ratschlidge der CDU/
CSU horen. Das finde ich gut. Es schafft die Basis fiir
eine inhaltliche Auseinandersetzung. Vielleicht konnen
wir Sie an manchen Stellen davon iiberzeugen, dass Sie
sich stérker auf die politischen Sachfelder und weniger
auf die ideologischen Felder konzentrieren sollten.

Zu dem, was Sie ansonsten noch zur Begriindung ITh-
res Verhaltens gesagt haben: Die Menschen haben schon
den Eindruck, dass Lafontaine und Gysi abgehauen sind,
als sie die Moglichkeit hatten, politisch zu gestalten.
Dieser Eindruck bleibt; den konnen Sie nicht wegkrie-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber den
Einzelplan 11, Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-

les, in der Ausschussfassung. Hierzu liegen zwei Ande-
rungsantridge der Fraktion Die Linke vor, iiber die wir
zuerst namentlich abstimmen.

Wir kommen zum Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/3467. Die Fraktion Die Linke verlangt nament-
liche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrer, die vorgesehenen Pléitze einzunehmen.
Sind die Pldtze an den Urnen besetzt? — Das ist der Fall.
Ich er6ffne die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat?

(Zurufe: Ja!)

— Dann bitte schnell zu den Urnen. — Ich frage noch ein-
mal: Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen.

Wir kommen nun zum Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/3468. Auch hier hat die Fraktion Die Linke na-
mentliche Abstimmung verlangt. Ich bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfihrer, die Plitze einzunehmen.
Sind die Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Dann er6ffne
ich die Abstimmung. — Die Urne vorne am Prisidenten-
pult ist defekt. Ich bitte die Kollegen, an die anderen Ur-
nen zu gehen.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme in der zweiten namentlichen Abstimmung noch
nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrer, mit der Ausz&hlung zu beginnen.!)

Bis zum Vorliegen der Ergebnisse der namentlichen
Abstimmungen unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 11.40 bis 11.46 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder er6ffnet.

Ich gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schrift-
fiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 16/3467 bekannt: Abgegebene
Stimmen 555. Mit Ja haben gestimmt 51, mit Nein ha-
ben gestimmt 504. Der Anderungsantrag ist damit abge-
lehnt.

1 Ergebnis Seite 6652 A
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:
davon
ja:

nein:

Ja

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin

Dr. Dietmar Bartsch

Dr. Lothar Bisky

Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter

Dr. Martina Bunge

Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm

Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann

Klaus Ernst

Wolfgang Gehrcke

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Heike Hénsel

Lutz Heilmann

Hans-Kurt Hill

Cornelia Hirsch

Inge Hoger-Neuling

Dr. Barbara Holl

Dr. Lukrezia Jochimsen

Dr. Hakki Keskin

Katja Kipping

Monika Knoche

Jan Korte

Katrin Kunert

Oskar Lafontaine

Michael Leutert

Dr. Gesine Lotzsch

Ulrich Maurer

Dorothée Menzner

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovic¢

Dr. Norman Paech

Petra Pau

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Paul Schifer (K&ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Jorn Wunderlich

Sabine Zimmermann

fraktionslos

Gert Winkelmeier

554;

51
503

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Albach

Peter Altmaier

Dorothee Bér

Thomas Bareif}

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Clemens Binninger

Carl-Eduard von Bismarck

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Georg Fahrenschon

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos

Dr. Reinhard G6hner

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Andreas G. Lammel

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Philipp Miffelder

Dr. Eva Mollring

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Bernward Miiller (Gera)
Dr. Gerd Miiller
Hildegard Miiller

Bernd Neumann (Bremen)
Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schéfer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble
Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling
Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer
Andreas Schmidt (Miilheim)
Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Horst Seehofer

Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten
Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl
Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel
Andrea Astrid VoBBhoff
Gerhard Wéchter

Marco Wanderwitz
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Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB-Gerau)

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Matthias Wissmann

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Ddubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dormann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber
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(D)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 11 in der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Einzelplan 11
ist mit den Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen
der Opposition angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.13 auf:

Einzelplan 06
Bundesministerium des Innern

— Drucksachen 16/3106, 16/3123 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bettina Hagedorn
Dr. Michael Luther

Norbert Barthle

Jirgen Koppelin

Roland Claus

Alexander Bonde

Es liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion Die
Linke vor. AuBerdem liegt je ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP sowie der Fraktion Die Linke vor,
iiber die wir am Freitag nach der Schlussabstimmung ab-
stimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Gisela Piltz, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Fritz Rudolf Kérper [SPD]:
Dass wir das wieder erleben diirfen!)

Gisela Piltz (FDP):

Herr Korper, wenn ich lThnen eine Freude machen
darf, immer gerne. — Sehr verehrte Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn der letzten
Beratungen des Einzelplans 06 mochte ich etwas Nettes
sagen. Ich mochte mich bei den Haushéltern, beim Bun-
desinnenminister, aber auch bei Thren Beamten und Ih-
rem Haus bedanken. Ich weiB}, ich habe Sie oft mit mei-
nen Fragen herausgefordert.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Man kann
auch sagen: genervt!)

Sie haben sich immer alle Miihe gegeben, sie zu beant-
worten. Das geschah nicht immer zu meiner Zufrieden-
heit; das liegt aber wahrscheinlich in der Natur der
Sache. Trotzdem gilt mein herzlicher Dank allen Betei-
ligten. Sie werden es nicht anders vermuten: Das waren
mehr oder weniger die letzten netten Worte, die ich heute
finden kann.

(Heiterkeit bei der FDP)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. November 2006

6655

Gisela Piltz

Im Sommer habe ich mit der mir eigenen Nettigkeit
einer Oppositionspolitikerin die Politik im Innenbereich
der groflen Koalition als Dreiklang bezeichnet: mehr An-
kiindigungen als Taten, Zerstrittenheit in den meisten
Themen und Fortsetzung des Abbaus der Biirgerrechte.

Das kann ich heute immer noch unterstreichen. Es hat
sich aus meiner Sicht nicht erledigt. Ich habe festgestellt,
dass ein neuer Dreiklang hinzugekommen ist, Herr In-
nenminister, der Folgendes beinhaltet: am Haushalt vor-
bei,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nie im
Leben, Frau Kollegin!)

an den Betroffenen und am Parlament vorbei, allein ge-
lassen und allein entscheiden.

(Beifall bei der FDP)

Zuerst zum Punkt: alleine entscheiden und ein wenig
am Parlament vorbei. Das betrifft das Programm zur
Stirkung der inneren Sicherheit. Ich mochte das Ver-
fahren formal riigen. Es ist sicher richtig, wenn Sie sich
darauf beziehen, dass dieses Thema formal in den Haus-
haltsausschuss gehort.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie wollen es
lieber formal unsicher haben!)

Aber Sie haben versucht, an den Kollegen im Innenaus-
schuss vorbei zu entscheiden, und haben es erst auf
Druck der FDP im Haushaltsausschuss dann doch in den
Innenausschuss geschoben. Ich finde, so kann man mit
dem Parlament und seinen Fachpolitikern nicht umge-
hen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
so gar nicht, Frau Kollegin!)

Ich muss das kritisieren. Es ist schon bedenklich — ich
bin Innenpolitikerin und zuféllig stellvertretendes Mit-
glied im Haushaltsausschuss und darf deshalb dort Fra-
gen stellen —, dass die Fragen, die man zu diesem Thema
hat, erst im Haushaltsausschuss beantwortet werden,
aber nicht im zustindigen Innenausschuss. So ist es pas-
siert. Das ist kein ordentlicher Umgang mit dem Parla-
ment.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Das spricht fiir den Haushaltsaus-
schuss!)

Mit den Mallnahmen, Herr Innenminister, die Sie in
der ersten Lesung angekiindigt haben — Sprengstoff-
hunde und Wérmebildkameras fiir den Schutz von Bahn-
anlagen —, haben wir iiberhaupt kein Problem. Man
konnte hochstens fragen, warum es erst jetzt mehr Geld
dafiir gibt. Aber dabei haben Sie unsere Unterstiitzung.
Genauso haben Sie unsere Unterstiitzung, wenn es da-
rum geht, mehr Personal einzustellen, das sich mit Isla-
mismus und islamistischer Bedrohung beschiftigt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir brauchen Dolmetscher und Personal, das sich aus-
kennt. Das ist iiberhaupt keine Frage.

Aber die weiteren Maflnahmen, die sich dahinter ver-
bergen, sind aus unserer Sicht mehr als bedenklich.

(Beifall bei der FDP)

Zum Beispiel soll es mehr Geld fiir die Entwicklung von
Programmen geben, die es ermdglichen, die Bilder von
Uberwachungskameras mit biometrischen Daten abzu-
gleichen. Das sind nicht nur Fahndungsdaten, sondern es
geht — Thr Staatssekretdr Hahlen hat es mir erldutert — um
Personen, die sich auf Bahnhofen auffillig benehmen.
Ich méchte einmal sehen, wie Sie das genau definieren.
Aus unserer Sicht gibt es dafiir keine Rechtsgrundlage.
Das ist ein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung. Dies wurde ohne jede
Diskussion hier im Haus geplant.

Das nichste Beispiel: die geplante Kommunika-
tionsinfrastruktur. Warum brauchen wir parallel zum
BOS-Digitalfunk, der teuer genug sein wird, eine neue
Kommunikationsinfrastruktur?

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Sehr
richtig!)

Herr Innenminister, Sie haben auf diese Frage geantwor-
tet, dass es sicherer sein muss. Diese Priorititensetzung
kann ich nicht verstehen. Entweder ist der BOS-Digital-
funk sicher oder er ist nicht sicher. In dem Fall miissten
wir die Ausschreibung verdndern. Aber so, wie Sie das
hier machen, geht es sicher nicht.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu diesen Punkten haben wir einen EntschlieBungs-
antrag vorgelegt. Denn wir finden, das Parlament muss
sich mit diesen Fragen beschiftigen und nicht der Flur-
funk des Bundesinnenministeriums.

(Beifall bei der FDP)

Zum nichsten Punkt: alleine entscheiden und an den
Betroffenen vorbei. Dazu fallen mir zwei Sachen ein,
zum einen der geplante Umzug der Abteilung 6 des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz. Aus unserer
Sicht ist das weder aus fachlichen noch aus finanziellen
Griinden geboten. Es gibt in Berlin noch keinen Ersatz-
standort fiir diese Abteilung. Die Kommunikation im
Haus wird dadurch sicher nicht verbessert. Es gibt aus
unserer Sicht nur eine logische Erklarung dafiir: Sie be-
reiten damit den Gesamtumzug vor. Interessant ist hier-
bei iibrigens, dass Herr Bosbach Sie kritisiert, wéhrend
Herr Wiefelspiitz Sie lobt. Interessant ist auch, dass sich
CDU- und CSU-Abgeordnete, als sie noch in der Oppo-
sition waren, gegen eine weitere Zentralisierung ausge-
sprochen haben. Die entsprechende Pressemitteilung
wurde allerdings von der Homepage der Kollegen ge-
loscht. Ich weiB jetzt auch, warum. Man kann sicherlich
umstrukturieren, wenn man es fiir notig hilt. Aber ich
finde, die Mitarbeiter haben es verdient, von Thren Pli-
nen nicht erst aus der Zeitung zu erfahren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Genauso geht es den Mitarbeitern der Bundespolizei.
Verdnderungen, die diesen Bereich beriihren — dies be-
trifft fast die Hélfte Thres Etats —, sind sicherlich klug
und richtig. Aber wenn sie diejenigen, die filir unsere Si-
cherheit sorgen und sie garantieren sollen, in so hohem
MafBe verunsichern, dann ist das kontraproduktiv fiir die
Sicherheit in unserem Land.

(Beifall bei der FDP)

Noch eine kurze Bemerkung zur Antiterrordatei.
Die Anhorung, die zu diesem Thema durchgefiihrt
wurde, hat die meisten Zweifel der Opposition voll be-
statigt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Allerdings!)

Es ist offensichtlich so, dass dann, wenn man versucht,
eine Entscheidung zu treffen und daran Bund und Lan-
der, sozusagen eine ganz grofle Koalition, zu beteiligen,
letztlich nicht mehr viel Kluges iibrig bleibt.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: So ist es!)

Wir stellen fest: Offensichtlich ist die groe Koalition
sich selbst gut genug, weil sie Opposition und Regierung
in einem ist.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP] —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das sagt aller-
dings viel iiber die parlamentarische Opposi-
tion, Frau Kollegin!)

Anders konnen wir es uns nicht erkldren, dass es nach
dieser Anhorung noch kein Berichterstattergesprach ge-
geben hat. Wenn wir Gliick haben, findet ein solches Ge-
sprach am kommenden Dienstag statt, also einen Tag be-
vor dieses Thema im Ausschuss behandelt wird. Ich
finde, so sollte man nicht mit der Opposition umgehen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun komme ich noch einmal darauf zu sprechen, was
ich mit ,allein gelassen” meine. In der letzten Woche
konnten wir erleben, dass der Bundesinnenminister und
die innenpolitischen Sprecher der Koalition von den
CDU-Innenministern der Lander ganz en passant be-
schidigt worden sind. Es ging um die Frage, wie wir das
Bleiberecht regeln. Dazu haben Sie einen Vorschlag ge-
macht.

Aufgrund der Bedenken, die wir vorgetragen haben,
dass es doch nicht richtig sein kann, dass die Innen-
minister der Lander hierzu Regelungen im Rahmen der
IMK treffen und wir ihre Entscheidungen nur noch um-
setzen diirfen, haben Sie sich Miihe gegeben, einmal an-
dersherum vorzugehen. Doch was ist passiert? Sie liefen
bei ihren Landerkollegen voll auf. Das sollte fiir Sie ein
Alarmzeichen sein. Ich bin mir nicht sicher, wie Sie in
den kommenden Jahren noch ernsthaft Politik fiir die Si-
cherheit in diesem Lande machen wollen, wenn ihre
Kollegen aus den Landern Sie immer wieder zuriickpfei-
fen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der FDP: Ein
Trauerspiel ist das!)

Sie wissen, dass wir den Beschluss zum Bleiberecht
begriilt haben. Aber im Interesse der Beteiligten hoffen
wir, dass nun auch die Frage der Vorrangregelung aufge-
griffen wird und die entsprechenden Rechtsgrundlagen
geschaffen werden, damit die Betroffenen hier bleiben
konnen. Ansonsten wére das ein Muster ohne Wert, was
ich fiir noch viel schlimmer halten wiirde als die Tatsa-
che, dass Thre eigenen Leute Sie ziemlich stark beschi-
digt haben.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Kompromiss ist ohne weitere Anderungen nur
eine leere Hiille.

Wir Liberalen hoffen, dass aus dem Dreiklang ,,allein
gelassen, allein entscheiden und am Parlament und den
Betroffenen vorbei“ in den néchsten Jahren eine rechts-
staatliche Innenpolitik wird. Wenn das so ist, dann sind
wir an Threr Seite.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Michael Luther, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Luther (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die grof3e Koalition bringt unser Land voran.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das wird auch daran deutlich, dass sie nun ein Jahr lang
erfolgreich im Bereich der Innenpolitik gearbeitet hat.
Ich mochte diese Gelegenheit nutzen, unserem Innenmi-
nister Wolfgang Schéuble fiir dieses eine Jahr erfolgrei-
cher Arbeit zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Bedanken mochte ich mich an dieser Stelle auch bei
meinen Mitberichterstattern, ganz besonders natiirlich
bei meiner Koalitionskollegin Bettina Hagedorn, fiir die
gute Zusammenarbeit. Ich denke, wir sind im Interesse
einer qualifizierten Innenpolitik aus der Sicht der Haus-
halter im letzten Jahr ein gutes Team geworden.

Unsere Politik ist geprdgt von Haushaltskonsolidie-
rung und von Haushaltswahrheit und -klarheit. So haben
wir uns zum Beispiel vorgenommen, die globale Min-
derausgabe in zwei Schritten aufzulésen: Akt eins fand
in diesem Jahr statt, Akt zwei wird im Jahre 2008 statt-
finden. Dabei verlieren wir allerdings nicht aus den Au-
gen, dass das Bundesinnenministerium eine ganz beson-
dere politische Verantwortung fiir dieses Land hat.

So kommt es im Jahre 2007 aufgrund der besonderen
Aufgaben und trotz aller Konsolidierungsbemiihungen
zu einem leichten Aufwuchs des Haushaltsansatzes.
Zuriickzufiihren ist das unter anderem auf die Sonder-
kosten im Zusammenhang mit der deutschen EU-Rats-
prasidentschaft und der G-8-Prisidentschaft. Auch die
Ubernahme der Versorgungstitel in die Einzelpline kos-
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tet leider Geld. Eine wesentliche Zusatzausgabe verur-
sacht jedoch die reale Geféahrdungslage in Deutschland.
Zur Gewihrleistung der inneren Sicherheit muss also
mehr getan werden.

Wie nétig das ist, zeigten die versuchten Kofferbom-
benanschldge auf Regionalziige in Koblenz und Dort-
mund im Sommer dieses Jahres. Ich nenne auch den in
dieser Woche bekannt gewordenen und verhinderten
Sprengstoffanschlag, den fiinf mutmaBliche Terroristen
aus dem Rhein-Main-Gebiet auf ein Flugzeug veriiben
wollten. Er konnte durch Telefoniiberwachung verhin-
dert werden. Dieser Anschlagsversuch zeigt allerdings
auch den Ernst der Lage.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass auch wir im Fa-
denkreuz des Terrorismus stehen. Ich zitiere: Und alle,
die bislang darauf spekulierten, das deutsche Nein zum
Irakfeldzug wire eine Art Garantieschein fiir ein Leben
ohne terroristische Bedrohung, werden ihre Hoffnung
jetzt korrigieren miissen. So lautet ein Kommentar in der
»FAZ* aus dieser Woche. — Wir miissen also vorbereitet
sein.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Um Briénde zu verhindern bzw. deren Folgen einzu-
ddmmen, sind wir praventiv tdtig: Wir bauen zum Bei-
spiel Brandmeldeanlagen und Fluchttreppen in Gebdude
ein, wir schaffen moderne Feuerwehrautos und Ausriis-
tung fiir die Feuerwehrleute an. Wir hoffen natiirlich,
dass das Material nicht gebraucht wird. Aber wir wissen,
dass es irgendwann einmal brennen kann. Deshalb hal-
ten wir die Vorsorge fiir absolut wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Genauso notwendig ist die Sicherheitsvorsorge durch
das Bundesinnenministerium. Wir miissen alles tun, um
die terroristischen Gefahren abzuwehren. Wir wissen
zwar, wir werden nicht alles verhindern kénnen. Aber es
wiére fahrldssig, wenn wir nicht alles in unserer Macht
Stehende tun wiirden. Deshalb und wegen der neuen Er-
kenntnisse iiber die Sicherheitslage in Deutschland, die
erst nach der Aufstellung des Haushaltes durch die Bun-
desregierung gewonnen wurden, haben wir im Haus-
haltsausschuss das ,,Programm zur Starkung der Inneren
Sicherheit* aufgelegt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig! —
Gisela Piltz [FDP]: Wieso Sie? Das war doch
der Innenminister!)

— Frau Piltz, ich will zu dem, was Sie ausgefiihrt haben,
klar sagen: Wir haben unter den Berichterstattern im
Haushaltsausschuss sehr umfangreich — viele Stunden —
dariiber debattiert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Da wurde es
ja auch beantragt! — Norbert Barthle [CDU/
CSUJ: Das ist wohl wahr!)

Wir haben auch darum gebeten, dass der Fachausschuss
dariiber diskutiert.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Das wart doch nicht
ihr! — Gisela Piltz [FDP]: Aber nicht freiwil-
lig! — Weiterer Zuruf des Abg. Jiirgen Koppe-
lin [FDP]: Das war doch nicht die Koalition!
Die war doch vollig sprachlos!)

Es kam lediglich aus Geschéftsordnungsgriinden zu kei-
nem Beschluss im Innenausschuss. Aber die positive
Meinungsbildung des Innenausschusses hat der Haus-
haltsausschuss sehr wohl zur Kenntnis genommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Sehr gut! Das hat Kollegin Piltz hier
vollig falsch dargestellt!)

Bei diesem Programm geht es beispielsweise um zu-
sdtzliche Sprengstoffspiirhunde und um luftgestiitzte
Wirmebildkameras. Es geht aber auch um die Anti-
terrordatei, die voraussichtlich noch in diesem Jahr Ge-
setzeskraft erlangt und fiir die wir Vorsorge im Haushalt
treffen miissen. Insoweit sind die Formulierungen im
EntschlieBungsantrag der FDP falsch: Es geht um die
Onlinedurchsuchung entfernter PCs, nicht um die On-
lineiiberwachung, wie Sie in IThrem Antrag geschrieben
haben, meine Damen und Herren von der FDP.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Also auch
falsch! Das hitte ich mir denken kdnnen! —
Gegenruf der Abg. Gisela Piltz [FDP]: Sie
wissen gar nicht, was der Unterschied ist!)

Im Ubrigen hat das eine rechtliche Grundlage, was in
den Gespréchen auch deutlich geworden ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wire gut gewesen, das gleich so zu
formulieren!)

Es geht ferner um die Entwicklung biometrischer Identi-
fizierungsmethoden, ebenfalls ein wichtiges sicherheits-
politisches Thema. Es handelt sich also um ein ganzes
Biindel von sicherheitspolitischen Maflnahmen, um der
terroristischen Gefahr wirksamer entgegentreten zu kon-
nen.

Leider muss ich feststellen, dass die FDP mit ihrem
EntschlieBungsantrag zeigt, dass sie bei der Sicherheits-
politik fiir die Biirger in unserem Land auf der Bremse
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Das musste mal gesagt werden! — Ge-
genruf der Abg. Gisela Piltz [FDP]: Dann ha-
ben Sie wenigstens etwas zu sagen! Sonst war
die Rede bisher langweilig! — Weiterer Gegen-
ruf des Abg. Jirgen Koppelin [FDP]: Uber
Biirgerrechte miisste auch einmal etwas gesagt
werden!)

An dieser Stelle mochte ich ganz besonders unseren
Sicherheitsbehorden, insbesondere dem Bundeskrimi-
nalamt, der Bundespolizei und dem Bundesamt fiir Si-
cherheit in der Informationstechnik, Dank sagen fiir ihre
gute Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Die Einfiihrung des bundesweiten digitalen Sprech-
funkdatennetzes fiir die Behdrden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben war auch in diesen Haushalts-
beratungen ein wichtiges Thema.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Und ein
trauriges!)

Die Einfithrung des BOS-Digitalfunks ist iiberfallig. Wir
Haushilter haben die nétigen Weichen fiir den Haus-
halt 2007 und folgende gestellt. Positiv fiir dieses Jahr ist
zu vermerken, dass im Sommer der Bund-Léander-Ver-
trag iiber die Errichtung der Bundesanstalt fiir den Digi-
talfunk der Behorden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben unterzeichnet wurde.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Unnétige
Behorde!)

Die Zusammenarbeit von Bund und Landern beim Digi-
talfunk ist damit fiir die Zukunft sichergestellt. Den Zu-
schlag fiir die Systemtechnik haben im Zuge eines Aus-
schreibungsverfahrens EADS und Siemens bekommen.
Das Sorgenkind ist noch der Vertrag iiber den Aufbau
und Unterhalt der notwendigen Infrastruktur. Die Ver-
handlungen mit der DB Telematik laufen leider immer
noch,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Schon wieder
die DB AG! Na ja!)

auch wenn in den letzten Wochen endlich Bewegung in
die Verhandlungen gekommen ist. Dieser Zustand ist ab-
solut unbefriedigend. Ich sage an dieser Stelle ganz klar:
Die Bahn muss wissen, dass sich der Bund nicht ewig
auf der Nase herumtanzen lassen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Se-
bastian Edathy [SPD])

Ich setze aber darauf, dass wir bis Ende dieses Jahres mit
der Bahn zu Potte kommen.

Meine Damen und Herren, ich will noch ein anderes
wichtiges Thema ansprechen, das die Offentlichkeit be-
wegt hat und bei dem wir ebenfalls Haushaltsvorsorge
betrieben haben. Wir Berichterstatter des BMI beschifti-
gen uns zurzeit mit der zukiinftigen Unterbringung des
Ministeriums. Dabei gibt es drei Moglichkeiten: erstens
der Verbleib in Alt-Moabit, zweitens ein Neubau und
drittens die Nutzung anderer Standorte. Die Entschei-
dung soll 2007 fallen, und zwar — das will ich an dieser
Stelle klar betonen — fiir die kostengiinstigste Variante.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Obwohl also noch keine Entscheidung gefallen ist, miis-
sen wir im Haushalt Vorsorge fiir den Fall treffen, dass
es einen Neubau geben wird. Das verlangt einfach eine
seriose Haushaltspolitik. Weil es noch keine Entschei-
dung gibt, haben wir diesen Ansatz aber gesperrt.

(Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister: So
ist es! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Zu einem weiteren Thema. Die erfolgreiche Einglie-
derung und Einbindung von Migranten in unserem
Land ist fiir die Zukunft duflerst wichtig. Eine der wich-

tigsten Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Integration
ist das Erlernen der deutschen Sprache. Die Koalition
hat den Titel fiir entsprechende Integrations- und
Sprachkurse fiir den kommenden Haushalt deshalb be-
darfsgerecht etatisiert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Durch einen Haushaltsvermerk ist gegebenenfalls entste-
hender Mehrbedarf gesichert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Gute Ent-
scheidung!)

Die von der Linken mit ihrem Antrag geforderte Er-
héhung des Baransatzes ist blanker Populismus, weil sie
letztendlich am momentanen Bedarf vorbeigehen wiirde.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Sehr originell! — Se-
vim Dagdelen [DIE LINKE]: Von Thnen der
Vorwurf des Populismus!)

Wir wissen, dass mehr getan werden muss. Deshalb gibt
es ja den Integrationsgipfel der Bundesregierung. Serio-
serweise miissen wir dessen Ergebnis aber erst einmal
abwarten — Mitte nichsten Jahres ist es zu erwarten —,
bevor der neue Bedarf — insbesondere fiir den Bundes-
haushalt 2008; es geht also um die neue Haushaltsauf-
stellung — festgestellt werden kann. Daneben miissen wir
auch iiber die Mehrbedarfe reden, die 2007 noch not-
wendig werden, und sie durch entsprechende Umschich-
tungen realisieren. Ich denke allerdings, es ist blanke
Spekulation, jetzt zu sagen, wie viel das ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Sporthaushalt, der
2006 noch im Zeichen der FuB3ball-WM stand, wird im
Jahre 2007 durch die Vorbereitung auf die Olympischen
und die Paralympischen Sommerspiele 2008 in Peking
geprégt sein. Deshalb wird die Férderung des deutschen
Spitzensports auch 2007 auf hohem Niveau fortgefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Staat und Sport verstehen sich als Partner, die zusam-
menarbeiten. In diesem Zusammenhang ist die Fusion
des Deutschen Sportbundes und des Nationalen Olympi-
schen Komitees zum Deutschen Olympischen Sportbund
von uns ausdriicklich zu begriilen.

Eine erfolgreiche Dopingbekdmpfung ist nur durch
eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Sport und den
staatlichen Institutionen zu gewéhrleisten. Die Bemii-
hungen der Bundesregierung zur Bekdmpfung des Do-
pings im Sport werden deshalb fortgesetzt. Neben den
bekannten MafBnahmen zur Dopingbekédmpfung begriilie
ich in diesem Zusammenhang die vorgesehene Kapital-
aufstockung fiir die NADA durch den Bund in Hohe von
2 Millionen Euro aus Restmitteln der Kulturstiftung fiir
die FuB3ball-WM.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Fiir mich ist der Umgang mit den Spétaussiedlern in
Deutschland und mit den verbliebenen deutschen Min-
derheiten in den Staaten Osteuropas cin wichtiges
Thema. Auch wenn wir etwas weniger Geld als im letz-
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ten Jahr dafiir ausgeben, kann die Bundesregierung mit
diesen Mitteln die Riickfiihrung, die Erstaufnahme und
die Eingliederung von Spétaussiedlern sowie die Forde-
rung der verbliebenen deutschen Minderheiten in den
Staaten Osteuropas fortfiihren.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Herzlichen Gliick-
wunsch!)

Einen Schwerpunkt dabei bildet die Forderung der
Begegnungsstitten und des auBerschulischen deutschen
Sprachangebotes. Die Forderung der deutschen Sprache
erfolgt dabei unter zwei Gesichtspunkten: Die auler-
schulischen Deutschkurse dienen der Stirkung und Wie-
dergewinnung der kulturellen Identitdt, wodurch den
Bleibewilligen geholfen wird. Kiinftige Spataussiedler
und ihre Familienangehorigen sind ebenfalls berechtigt,
an den Kursen teilzunehmen. Das Zuwanderungsgesetz
verlangt von nicht deutschen Ehegatten und Abkémm-
lingen eines Spataussiedlers fiir die Einbeziehung in den
Aufnahmebescheid des Spétaussiedlers Grundkenntnisse
der deutschen Sprache. Dadurch schaffen die Deutsch-
kurse in Russland die Voraussetzung fiir die Integration
der Spédtaussiedler und ihrer Familienangehdrigen in
Deutschland.

Lassen Sie mich noch kurz auf das THW zu sprechen
kommen. Wir wissen, wie wichtig diese Organisation fiir
uns auch im Bereich des Katastrophenschutzes ist. Das
THW hat in den letzten Jahren mit seinen vielen ehren-
amtlichen Mitgliedern in diesem Bereich hervorragende
Arbeit geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Haushaltsausschuss hat es geschafft — dariiber freue
ich mich besonders —, dass wir das THW gerade im Be-
reich der Jugendarbeit stirken konnten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wie schon im letzten Jahr lag auch in diesem Jahr der
Schwerpunkt der Arbeit des Haushaltsausschusses auf
der Konsolidierung des Haushaltes. Gleichzeitig haben
wir im Haushalt weitere notwendige Schwerpunkte ge-
setzt. Wir haben harte Haushaltsverhandlungen gefiihrt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Oh ja!)

Die Biirger unseres Landes haben ndmlich ein Recht da-
rauf, dass wir hart an unserem Haushalt arbeiten. Wir ha-
ben dabei eine gute Zusammenarbeit mit den Mitarbei-
tern des Ministeriums erlebt. Es war sicherlich nicht
immer einfach mit uns.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
wohl auch! — Jiirgen Koppelin [FDP]: Das
stimmt wirklich!)

Deshalb mochte ich mich an dieser Stelle fiir die gute
Zusammenarbeit recht herzlich bedanken.

Wir bringen diese Woche den Bundeshaushalt auf den
Weg.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, schauen Sie bitte auf die Uhr. Sie reden
auf Kosten IThrer Fraktion.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Ich kann ihm noch
lange zuhoren!)

Dr. Michael Luther (CDU/CSU):
Auf diesem Bundeshaushalt 1dsst sich aufbauen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Einem so sachlichen Beitrag hétte ich
noch stundenlang zuhéren kénnen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Jan Korte, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich fange mit etwas Gutem an: Ich freue mich,
dass Herr Bundesminister Schéuble diese Woche noch
keinen Bundeswehreinsatz im Inneren gefordert hat. Das
ist ein echter Fortschritt und das freut uns.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Einzelplan 06 muss ich aber feststellen, dass das
»Programm zur Stirkung der Inneren Sicherheit ein
weiterer Schritt zum Demokratieabbau ist.

Dieser Haushalt ist durch drei Punkte gekennzeichnet.
Erstens schreitet die Privatisierung von Sicherheit und
Sicherheitsdienstleistungen voran. Zweitens wird das
Trennungsgebot aufgehoben, das Polizei und Geheim-
dienste aus guten Griinden voneinander trennt. Drittens
wird die Einschrinkung von Grundrechten fortgesetzt.

Insgesamt sind in den letzten Jahren — das muss man
sich immer wieder vor Augen fithren — weit {iber
160 Gesetze zur Erhohung der Sicherheit bzw. des Si-
cherheitsgefiihls verabschiedet worden. Immer wieder
wurden in den letzten Jahren wie auch in den letzten Ta-
gen Bedrohungsszenarien an die Wand gemalt, die gar
nicht verifizierbar sind. Eine ganze Zeit lang war es die
organisierte Kriminalitdt, die als besonders bedrohlich
galt. Dann waren es kriminelle Ausldnder und jetzt ist es
der internationale Terrorismus.

All das dient dazu, bei staatlichen Maflnahmen einsei-
tig aufzuriisten, ohne zu diskutieren, zu evaluieren und
in sich zu gehen, ob diese Mafinahmen etwas taugen.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn bis dato waren die bisherigen Regelungen doch of-
fensichtlich ausreichend, was die aktuellen Vorfélle auch
belegt haben.

Zur Antiterrordatei ist viel gesagt und geschrieben
worden. Hier wéchst zusammen, was wahrlich nicht zu-
sammengehort. Man kann es nicht oft genug wiederho-
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len: Es war eine Lehre aus dem NS-Faschismus in
Deutschland, dass es diese strikte Trennung geben muss
und sollte. Ich finde, man darf die Erfahrungen aus die-
ser Zeit nicht vergessen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das konkrete Problem bei der Antiterrordatei besteht
darin, dass es dabei um Gesinnungsschniiffelei geht. Da-
flir gibt es zwei deutliche Indizien: zum einen das Frei-
textfeld und zum anderen, dass auch die Religionszuge-
horigkeit gespeichert wird. Das bedeutet nichts anderes
als die Pauschalverurteilung einer bestimmten Gruppe.

Wir prophezeien, dass wie beim grolen Lauschan-
griff, beim Luftsicherheitsgesetz und bei einer exzessi-
ven Rasterfahndung das Bundesverfassungsgericht auch
der Antiterrordatei einen Riegel vorschieben wird. Ich
bin auch sehr froh dariiber, dass das Bundesverfassungs-
gericht ein Auge darauf hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Punkt, durch den der Haushalt gekenn-
zeichnet ist, ist, dass die Dienste, insbesondere die
Geheimdienste, mehr Mittel bekommen sollen. Das
muss man sich einmal vorstellen: Ausgerechnet die
Dienste, die offensichtlich — der BND-Untersuchungs-
ausschuss tagt gerade — vollig auBer Rand und Band ge-
raten und in keiner Weise mehr zu kontrollieren sind, er-
halten als Belohnung mehr Mittel.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich erinnere nur an die Bespitzelung von Journalisten,
die Einzelschicksale el-Masri, Zammar und Kurnaz so-
wie — last, but not least — die ununterbrochene Bespitze-
lung von linken Bundestagsabgeordneten, wovon die
Dienste im Moment reichlich Gebrauch machen. Statt
diesen Diensten mehr Geld zu geben, sollte endlich da-
fiir Sorge getragen werden, dass die Dienste wieder ins
Lot kommen und einer parlamentarischen Kontrolle un-
terworfen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zurzeit fiithrt jeder Euro mehr fiir die Dienste zu einer
Selbstentmiindigung dieses Hauses; das muss man so
deutlich sagen.

Der dritte Punkt ist das so genannte ,,Programm zur
Starkung der Inneren Sicherheit”. Das Verfahren ist
schon — zu Recht — kritisiert worden. Was steht dort ei-
gentlich? Das Gute an dem Programm ist, dass dort end-
lich einmal Klartext geredet wird. Unter Verzicht auf
verschwommene Formulierungen wird dort deutlich ge-
sagt, was man eigentlich vorhat. Drei Beispiele dafiir:

Erstens. Dort steht zum weiteren Ausbau der Online-
durchsuchung — ich zitiere —:

Ein wichtiger Baustein hierfiir ist die technische Fa-
higkeit, entfernte PC auf verfahrensrelevante In-
halte hin durchsuchen zu koénnen, ohne tatsdchlich
am Standort des Gerites zu sein.

Das bedeutet nichts anderes als staatlich sanktioniertes
Hacking in fremden Computern. Man greift also wieder

in die geschiitzte Privatsphére der Menschen ein. Nichts
anderes steht in diesem Programm.

Zweitens. Sie sind wahre Sicherheitspopulisten, wenn
es darum geht, auf die Angste der Bevolkerung zu re-
agieren. Sie kennen lediglich eine Antwort: eine weitere
technische Aufriistung. Das steht auch in diesem Pro-
gramm deutlich. Danach soll die Videoiiberwachung in-
klusive Gesichts- und Mustererkennung drastisch ausge-
baut werden. Das wird auf Dauer zu britischen
Verhiltnissen fiihren. In britischen Grof3stiddten wird je-
der Mensch mittlerweile 300-mal am Tag gefilmt. Die-
sen Weg wollen wir nicht gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Hinzu kommt, dass mit der neuen Technik Bewegungs-
muster erstellt werden, sodass sich niemand mehr im 6f-
fentlichen Raum unbeobachtet bewegen kann. Wir for-
dern eine Diskussion dariiber, ob das ein Weg sein kann,
um fiir mehr Sicherheit in der Bundesrepublik zu sorgen.
Wir glauben, dass dem nicht so ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Die Zusammenarbeit und insbesondere der
Datenaustausch zwischen Bundesbehdrden und privaten
Sicherheitsfirmen sollen mit dem Programm forciert
werden. Ich finde, es ist duBlerst fragwiirdig, die Privati-
sierung in solchen sensiblen Bereichen voranzutreiben.
Die Fehlerquoten am Frankfurter Flughafen haben doch
gezeigt — ich zitiere den GdP-Vorsitzenden —: ,,Von Si-
cherheit kann man nicht reden. Die Privatisierung von
Offentlicher Sicherheit ist — zu privatisieren ist bei Thnen
ein beliebtes Vorgehen auf allen Politikfeldern — grund-
sdtzlich falsch. Ein erster richtiger Schritt wére, gut aus-
gebildetes und vor allem gut bezahltes Personal auf dem
Frankfurter Flughafen einzusetzen. Wer fiir 5 Euro
brutto einen solchen Job macht, von dem kann man nicht
erwarten — das wird jeder Arbeitssoziologe bestitigen —,
dass er sich besonders engagiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir unsere Forderung nach einem Mindestlohn spricht
damit auch ein Sicherheitsargument. Das sei aber nur am
Rande bemerkt.

Was ist also zu tun? Wir sollten aufthéren, die Sicher-
heit weiter zu privatisieren, und von flachendeckenden
Uberwachungen Abstand nehmen. Wir sollten auBerdem
keine unhaltbaren Sicherheitsversprechen machen; denn
wir miissen uns kritisch fragen, ob die Gesetze und MaB-
nahmen, die mehr Sicherheit versprechen, nicht das zer-
storen, was sie eigentlich schiitzen sollen, ndmlich die
Freiheit und die Biirgerrechte. Hier ist eine ehrliche
Analyse notwendig, aus der hervorgeht, was uns weiter-
bringt.

Zum Schluss ist festzustellen: Dieser Haushalt ist ein
Dokument des Misstrauens gegen weite Teile der Bevol-
kerung. Er bedeutet einen weiteren Schritt in die totale
Sicherheit in unserem Land. Unsere Demokratie wird
dadurch jedes Jahr ein bisschen weiter geschwiécht, aber
in der Gesamtsumme ist das ein wirklich nicht mehr hin-
zunehmender Grundrechte- und Demokratieabbau. Ich
frage Sie: Wann ist eigentlich Schluss? Wann haben wir
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nach lhrer Meinung die grofitmdgliche Sicherheit er-
reicht? Diese Frage miissen Sie irgendwann einmal
beantworten konnen. Das wiirde mich wirklich interes-
sieren. Wann ist der Datenhunger der Dienste und der
Bundesregierung gesittigt? Ich hoffe, dass es dann nicht
zu spét ist. In diesem Sinne lehnen wir selbstverstidndlich
auch diesen Einzelplan ab.

Schonen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Bettina Hagedorn, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Hagedorn (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Als zustdndige Hauptberichterstatterin bin ich froh,
heute nach anstrengenden Beratungen den Einzelplan
des Bundesinnenministeriums vorstellen zu kdnnen. Zu-
sdtzlich zu den iiblichen Haushaltsberatungen mit einem
Gesamtvolumen von 4,48 Milliarden Euro hatten wir
Berichterstatter es mit groen und weit iiber den Einzel-
plan hinaus relevanten Themengebieten von hoher finan-
zieller Brisanz und Aktualitdt zu tun, die uns Beratungs-
stoff fiir viele zusitzliche Berichterstattergespriache
bescherten. Kollegin Piltz, Sie haben vorhin angemahnt
— das galt fiir die Innenpolitiker —, sie wiinschten sich
mehr Berichterstattergespriache. Ich nehme an, Ihr Kol-
lege Koppelin kann das fiir den Haushalt nicht bestati-
gen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Nein, das kann ich
nicht!)

Lassen Sie mich einige dieser heilen Eisen, die uns
beschéftigt haben, nennen. Ein Stichwort ist der Digital-
funk. Mein Kollege Herr Dr. Luther hat es schon ge-
nannt. Wir haben seit dem Sommer mit dem Vertragsab-
schluss mit EADS und DB Telematik zu tun. Wir hoffen,
dass die Verhandlungen im Dezember in die entschei-
dende Phase kommen. Die SPD steht uneingeschrankt
zur notwendigen Einfilhrung des Digitalfunks in
Deutschland. Sicherheitskrafte in Bund, Ldndern und
Kommunen warten darauf zur Optimierung ihrer Arbeit.
Insgesamt stehen 1,1 Milliarden Euro zur Verfligung.
Man muss allerdings nicht prophetisch begabt sein, um
zu prognostizieren, dass das Geld leider nicht ausreichen
wird, um den Digitalfunk in Deutschland zu realisieren.
Noch vor Weihnachten, Frau Kollegin Piltz, werden wir
ein Berichterstattergespréich zu diesem Thema fiihren.

(Gisela Piltz [FDP]: Ich bin tief beeindruckt! —
Jirgen Koppelin [FDP]: Da bin ich aber sehr
gespannt!)

— Da sind Sie wahrscheinlich schon in Urlaub, Herr Kol-
lege Koppelin.

Ein weiteres Stichwort ist der moglicherweise zu pla-
nende Neubau fiir das Bundesinnenministerium, ein
Thema, das auch vor dem Hintergrund sehr ernst zu neh-
mender Berichte des Bundesrechnungshofes iiber aben-

teuerliche Vertragsabschliisse in den 90er-Jahren allein
in diesem Jahr Stoff fiir drei Berichterstattergespriche
bot. Die Mittel fiir einen moglichen Neubau sind ge-
sperrt. Wir haben uns aber vorgenommen, im ersten
Quartal 2007 zu einer Entscheidung iiber eine dauerhafte
Unterbringung des Innenministeriums zu kommen.
Doch sind nicht nur Neubaupline fiir das Bundesinnen-
ministerium in der Diskussion; fiir insgesamt sechs Mi-
nisterien werden zurzeit Um- und Neubauten geplant
und erstellt, von nachgeordneten Behorden ganz zu
schweigen.

Das ist grundsdtzlich gut so. Wir miissen in unserer
Hauptstadt auf Dauer optimale Arbeitsmoglichkeiten fiir
die hier anzusiedelnden Ministerien und Behorden
schaffen, damit effektiv gearbeitet werden kann. Richtig
ist es darum auch, dass gerade der Haushaltsausschuss
im Zusammenhang mit solcher Bautétigkeit Fragen nach
einer langfristig sinnvollen Arbeitsstruktur der Ressorts
stellt. Dabei geht es um Konzepte, um Aufgaben, Perso-
nalkdrper, dazu passende Bauvorhaben und natiirlich
auch um Standorte. Es geht um die langfristig effektive
Aufgabenerfiillung und den wirtschaftlich verniinftigen
Einsatz von Mitarbeitern. Dabei darf es kein Tabu geben,
auch nicht beim Berlin/Bonn-Gesetz.

Wie mein Kollege Jochen Fromme von der Union
schon vorgestern in seinem Redebeitrag darstellte, haben
wir gemeinsam auf unserer Haushaltsklausur angeregt,
das Berlin/Bonn-Gesetz auf den Priifstand zu stellen.
Das Echo war, wie nicht anders anzunehmen, gespalten.
Doch zunehmend merkten wir gemeinsam, dass die Be-
reitschaft, parteiiibergreifend verniinftig und offen iiber
Effizienzgewinne in der Bundesverwaltung zu sprechen,
steigt. Bei der Diskussion geht es letzten Endes um lang-
fristige, zukunftsfahige Losungen, die fiir den Regie-
rungssitz Berlin ebenso zukunftsweisend wie fiir den
Bundeshaushalt tragbar sind und die gleichzeitig fiir den
Raum Bonn nicht den befiirchteten Untergang des
Abendlandes bedeuten miissen.

Wir wollen dabei nichts iibers Knie brechen. Wir sind
uns aber als Haushaltsausschussmitglieder in einer gro-
Ben Koalition sehr wohl der Tatsache bewusst, dass es
vermeintliche Tabuthemen gibt, die anzupacken und
mehrheitsfahig zu machen wir nur in dieser Konstella-
tion in der Lage sind. Und wir haben den Mut, diese
Chance zu nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Schon ist, dass unser Antrag parteiiibergreifend getra-
gen wurde. Falsch ist aber, dass die Opposition uns bei
diesem Thema zum Jagen tragen musste.

Das gilt auch fiir das nichste konflikttrachtige Thema,
nidmlich die bisherige und kiinftig verdnderte Anwen-
dung des Dienstrechtlichen Begleitgesetzes fiir Mit-
arbeiter, die nach Berlin umziehen. Leistungen nach dem
Dienstrechtlichen Begleitgesetz und dem Umzugstarif-
vertrag gelten ausdriicklich nur fiir die vom Umzug be-
troffenen Beschéftigten in Bundesbehdrden und -ein-
richtungen, die im Berlin/Bonn-Gesetz aufgefiihrt sind.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit dem BKA?)
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Am 9. November 2006 haben wir im Haushaltsaus-
schuss erneut, und zwar auf Initiative der groen Koali-
tion hin, einen unmissverstandlichen Beschluss herbei-
gefiihrt, der jedwede anders lautende Auslegung kiinftig
ausschliefen und eine offensichtlich gingige Staatspra-
xis ab sofort unterbinden soll, um dadurch enorme Sum-
men an Steuergeldern zu sparen.

Die hochste Prioritit bei den Themen, die uns in den
vergangenen Wochen auflerhalb der eigentlichen Etatbe-
ratungen beschéftigt haben, hatte allerdings das 44 Mil-
lionen Euro schwere Sicherheitspaket, das nach den
Kofferbombenfunden in Regionalziigen im Sommer eine
sicherheitspolitische Debatte in Deutschland ausloste, in
der es auch an absurden medienwirksamen Vorschldgen
mancher Politiker nicht fehlte. Da wurden so genannte
Train Marshals, also Zugbegleiter, dhnlich wie in Flug-
zeugen gefordert, ein Vorschlag, der allein 5 000 zusétz-
liche Krifte bei der Bundespolizei erforderlich gemacht
hitte.

(Gisela Piltz [FDP]: Das war auch eine Initia-
tive von der groflen Koalition!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Thema innere
Sicherheit verdient eine ernsthafte, nachdenkliche und
unaufgeregte Diskussion statt Aktionismus. Jeder Biirger
mochte Sicherheit im Inneren. Das ist ein Grundbediirf-
nis. Ein hohes Sicherheitsgefiihl fiir den Einzelnen be-
deutet Lebensqualitét und ist ein Standortfaktor fiir Wirt-
schaft und Staat.

Aussagen und Kommentare — auch diese Debatte be-
schert uns das — zum letzte Woche verdffentlichten
Zweiten Sicherheitsbericht der Bundesregierung spie-
geln die ganze Widerspriichlichkeit zu diesem Thema in
Deutschland wider.

Nun legt die Bundesregierung in dieser Situation ein
neues Sicherheitspaket vor, mit dem gezielt Mafinahmen
zur Stiarkung der Sicherheitsorgane ergriffen werden sol-
len, und reflexartig prangern einige Kritiker dieses als
,2Angstpolitik an.

(Beifall des Abg. Jan Korte [DIE LINKE])
Herr Korte hat uns gerade ein erneutes Beispiel geliefert.

Andere wiederum, wie der Vorsitzende der Gewerk-
schaft der Polizei, Konrad Freiberg, versuchen, den Si-
cherheitsbericht als ,,Wohlfiihlbericht* zu disqualifizie-
ren und werfen denselben Politikern vor, die Situation zu
verharmlosen und zu wenig zu tun. — Ja was denn nun?

Wie wir zu einem Mehr an innerer Sicherheit kom-
men, daran scheiden sich offensichtlich die Geister. Das
Sicherheitspaket dient den Kritikern als vermeintliche
Preisgabe liberaler Biirgerrechte; manchen geht es zu
weit und anderen wiederum nicht weit genug. Die einen
sehen den Datenschutz in Gefahr, die anderen kriminelle
Strukturen angesichts biirokratischer Hemmnisse des
Staates im Vorteil. Da wird das Schreckgespenst des
Uberwachungsstaates an die Wand gemalt — Herr Korte
hat eben von Gesinnungsschniiffelei gesprochen — und
gleichzeitig wird festgestellt — Sie horen jetzt besser zu —,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Ich hére immer zu!)

dass die oftmals iiberlegene technische Aufriistung der
Téter, egal ob aus organisierter Kriminalitdt oder terro-
ristischer Szene, dann auch eine Nachriistung der staatli-
chen Organe notwendig macht, wenn wir wollen, dass
diese ihre Arbeit im Sinne der Menschen ordentlich und
erfolgreich erfiillen konnen. Wir wollen das!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mafnahmen fiir mehr innere Sicherheit sind immer eine
Gratwanderung in dem eben skizzierten Sinn.

Wir diskutieren hier das ,,Programm zur Stirkung der
Inneren Sicherheit”, das ein Maflnahmenbiindel zur lo-
gistischen und personellen Verstirkung aller Sicherheits-
organe des Bundes enthilt und fiir das die Bundesregie-
rung von 2007 bis 2009 132 Millionen Euro bereitstellt,
das sind 44 Millionen Euro im Jahr. Der Hauptschwer-
punkt der Mafinahmen liegt mit iiber 64 Millionen Euro,
bezogen auf diesen Dreijahreszeitraum, beim Bundes-
amt filir Verfassungsschutz.

Herr Korte, Sie haben den Verfassungsschutz soeben
in besonderer Art und Weise diffamiert. Sie miissten
schon deutlich machen, was Sie eigentlich wollen. Das,
was Sie hier dargestellt haben, entbehrt jeder Grundlage.
Sie haben gesagt: Wir brauchen wieder eine parlamenta-
rische Kontrolle. Ich verweise auf das Vertrauensgre-
mium. Dort sind neben mir zwei weitere Abgeordnete
meiner Fraktion Mitglied; Sie nicht, aber eine Kollegin
von Thnen. Sie haben hier alles — Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz, BND — in einen groBlen Topf geworfen, das
Ganze mit dem Untersuchungsausschuss vermengt, ein-
mal kraftig umgeriihrt, um letzten Endes die Arbeit der
Kollegen zu diffamieren.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Also ist alles in Ord-
nung, oder wie?)

Herr Korte, das miissen wir wirklich ablehnen. Sie stel-
len letzten Endes die Arbeit des Verfassungsschutzes in-
frage. Da machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir, die SPD, sind angesichts der Analyse der Gefdhr-
dungslage der Auffassung, dass es genau richtig ist, den
Schwerpunkt auf den Verfassungsschutz zu setzen.

Alle weiteren neuen Stellen sind beim Bundeskrimi-
nalamt angesiedelt. Das ist der zweite Investitions-
schwerpunkt. Der Etat des BKA fiir 2007 wird zu
diesem Zweck zielgerichtet um insgesamt 11,24 Millio-
nen Euro aufgestockt. Mein Kollege hat zu diesem Be-
reich schon viel gesagt, weswegen ich darauf weniger
ausfiihrlich eingehen kann. Der Aufbau der Antiterror-
datei, auf den sich die Innenministerkonferenz im Sep-
tember nach jahrelangem Hickhack und unter dem Ein-
druck der neuen Bedrohungslage endlich verstandigt hat,
und der beschlossene Ausbau der Erfassung sowie die
Analyse von Massendaten erfordern erhebliche Mittel.

Die Bundespolizei erhélt kein zusétzliches Personal
—das braucht sie auch nicht — weil sie durch die
Antiterrorpakete I und II personell erheblich aufgestockt
worden ist; erst in diesem Jahr sind knapp 1 200 Anwér-
ter eingestellt worden. Dennoch erhélt die Bundespolizei
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Spezialausriistungen, die sie dringend braucht, zum Bei-
spiel Wirmebildkameras zur Uberwachung der Bahn-
gleise, Videokameras zur Uberwachung von Bahnhofen
oder des Flughafens Frankfurt am Main. Auflerdem sol-
len weitere Spiirhunde angeschafft werden. Das ist schon
erwihnt worden.

Ich bin zuversichtlich, dass mit diesem Malnahme-
biindel zielgenaue und verniinftige Vorschldge zur Ver-
besserung der inneren Sicherheit in Deutschland umge-
setzt werden.

Ich will aber darauf hinweisen, dass die Medaille ,,in-
nere Sicherheit” zwei Seiten hat. Wir sollten die zweite
Seite nicht aus dem Blick verlieren: die Privention.
Auch sie spielt in diesem Haushalt eine erhebliche Rolle.
Die Pravention wird deutlich durch ein Mehr an politi-
scher Bildung, durch Projekte gegen Rechtsextremismus
und durch die Stiarkung gesellschaftlicher Initiativen fiir
mehr Toleranz und Demokratie. Pravention heif3t, Perso-
nengruppen verschiedenster Religionen und Kulturen ins
offentliche Leben unserer Gesellschaft einzubinden, sie
zu beteiligen, statt sie auszugrenzen, gerade den Kindern
und Jugendlichen eine faire Chance auf Bildung und
Ausbildung zu geben.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das stimmt!)

Priavention meint Integrations- und Sprachkurse, eine
Bleiberechtsregelung mit humanem und christlichem
Antlitz und eine Stadtentwicklung, die der Gettoisierung
vorbeugt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Michael Luther [CDU/CSU])

In diesem Bundeshaushalt gibt es viele Ansitze, die
fiir die Priavention in Deutschland eine wichtige Rolle
spielen. Ich freue mich ganz besonders, dass die Pro-
gramme gegen Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit im Einzelplan 17, durch die seit 2001
4 000 Projekte in ganz Deutschland mit mehr als
163 Millionen Euro gefordert worden sind, fortgesetzt
werden. Die Mittel dafiir werden sogar um 5 Mil-
lionen Euro pro Jahr aufgestockt.

Auch im Haushalt des Innenministeriums haben wir
ein deutliches Signal gesetzt, indem wir die Mittel fiir das
Biindnis fiir Demokratie und Toleranz um 300 000 Euro
aufgestockt haben. Das ist ein Plus von 40 Prozent ge-
geniiber 2006. Unter dem Dach dieses Biindnisses arbei-
ten 1 300 Gruppen und Initiativen in ganz Deutschland.
Die Arbeit dieser Gruppen und Initiativen gegen Frem-
denfeindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus wird
iberwiegend ehrenamtlich geleistet. Das Motto lautet:
Hinschauen, handeln, helfen.

(Beifall bei der SPD)

Das Biindnis fiir Demokratie und Toleranz lobt jedes
Jahr einen Preis aus, der mit 1 000 bis 5 000 Euro — nicht
iippig — dotiert ist. Dieser Preis wird ausnahmslos Initia-
tiven in der ganzen Bundesrepublik verliehen, die sich
diesen Zielen ohne staatliche Unterstlitzung verschrie-
ben haben. Auch wenn die Preisgelder nicht hoch sind,
helfen sie insbesondere dabei, das gesellschaftliche En-
gagement zu stirken.

Ich nutze diese Gelegenheit — aus zeitlichen Griinden
kann ich das nur ganz kurz tun — auf den Victor-
Klemperer-Jugendwettbewerb hinzuweisen, den eben-
falls dieses Biindnis zusammen mit dem ZDF und der
Dresdner Bank ausrichtet. Junge Menschen ab 14 Jahren
sind aufgerufen, sich bis zum 31. Mérz 2007 mit kreati-
ven Beitriigen zu beteiligen. Uber 82 000 Teilnehmer aus
dem In- und Ausland haben sich in den letzten Jahren
daran beteiligt.

Dass das wichtig ist und zur Stirkung der politischen
Bildung junger Menschen beitridgt, konnten wir gerade
jingst vor anderthalb Wochen in Brandenburg wieder er-
leben, als Menschenketten und sogar ein Staffellauf von
200 Grundschiilern unter dem Motto ,,Bunt statt Braun*
mit selbst gemalten Plakaten klare Zeichen gegen die
Aufmirsche der NPD setzten. Solche Aktionen machen
Mut und verdienen unsere Unterstiitzung und unseren
Beifall.

(Beifall im ganzen Hause)

Eine gelungene Integrationspolitik ist wirksame
Priavention. Sie héngt auch davon ab, ob die Integra-
tions- und Sprachkurse erfolgreich und flaichendeckend
angeboten werden konnen und ob dafiir genug Geld zur
Verfiigung steht. Ich will jetzt nicht noch einmal, wie in
meiner Rede im Sommer, vertieft darauf eingehen,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist auch
besser so!)

aber schon sagen, dass die Mittel nach der Kiirzung um
67 Millionen Euro, die im Haushalt 2006 erfolgt ist
— auch jetzt ist der Titel nur mit 140 Millionen Euro do-
tiert —, grundsétzlich zu knapp sind, und zwar nicht nur
wegen des Integrationsgipfels und zusétzlicher qualitati-
ver Anstrengungen, die wir parteilibergeifend wollen
und die ab Sommer 2007 nach der Evaluierung umge-
setzt werden sollen, sondern auch deswegen, weil die
Zahl der Angebote fiir die schon jetzt Berechtigten nicht
ausreicht. Speziell fiir Frauen mit Bedarf an Kinderbe-
treuung und fiir Analphabeten bleibt das Angebot weit
hinter dem Bedarf zuriick. Ich vertraue darauf, da es im
Haushalt des BMI einen Deckungsvermerk gibt, der si-
cherstellen soll — mein Kollege Michael Luther hat da-
rauf hingewiesen —, dass alle Kursangebote im bisheri-
gen Leistungskatalog zielgruppengerecht und in vollem
Umfang fortgefiihrt werden kénnen und dass kein Inte-
grationswilliger abgewiesen werden muss.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Es geht aber um
qualifizierte Verbesserung, Frau Kollegin!)

— Das ist wahr. Qualifizierte Verbesserungen werden si-
cherlich nach der Evaluierung beschlossen und dafiir
werden gewiss zusitzliche Mittel bendtigt werden.

Unter Prdvention im weiteren Sinne ist auch der
Sport zu sehen. Im Haushalt des Bundesinnenministeri-
ums stehen dafiir wieder 108,5 Millionen Euro zur Ver-
fligung.

Die FufBballweltmeisterschaft in Deutschland war
nicht nur ein voller Erfolg auf dem Spielfeld, nicht nur
ein riesiges Sportfest fiir die junge Generation mit der
Chance auf internationale Freundschaftsbeziehungen
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und Volkerverstdndigung, und bei ihr hat die Welt nicht
nur erlebt, dass man in Deutschland fast fiinf Wochen
schones Wetter haben kann — das wird die Tourismus-
branche gefreut haben —, sondern die Fuflballweltmeis-
terschaft war auch ein finanzieller Erfolg. Bei der DFB-
Kulturstiftung sind 5 Millionen Euro nicht ausgegeben
worden. Wir Haushélter und Sportpolitiker der groflen
Koalition haben uns gemeinsam darauf verstandigt, dass
diese 5 Millionen Euro fiir spezielle Projekte beim Sport
verbleiben sollen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Detlef Parr [FDP])

—Ja, das ist einen Applaus wert.

Mich hat leicht irritiert — das will ich an dieser Stelle
doch sagen —, dass man sich auf der Homepage des
DOSB mit fremden Federn schmiickt. Es ist nicht rich-
tig, dass es auf Initiative des DOSB zu dieser Mittelver-
wendung kommt. Es waren die Parlamentarier aus dem
Sportbereich und aus dem Haushaltsausschuss, die das
gemeinsam bewegt haben. Ich wiirde mir schon wiin-
schen, dass sich der DOSB moglichst um die Teile der
Dopingproblematik intensiv kiimmert, die auf seinem ei-
genen Spielfeld sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Damit meine ich explizit die Dopingopfer aus der Zeit
der ehemaligen DDR. Ich wiirde mir wiinschen, dass er
da deutliche Schritte nach vorn geht.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Ein ernst zu
nehmender Hinweis!)

Dass wir das mit Mitteln aus dem Bundeshaushalt unter-
fiittern, haben wir schon gesagt.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Es waren nur die
Parlamentarier, nicht der DOSB!)

— So ist es und so habe ich es auch gesagt.

Ich komme zum Schluss. Meinen Mitberichterstattern
danke ich fiir einen fairen und konstruktiven Beratungs-
marathon sowie dem Minister mit seinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern fiir die umfangreiche Zuarbeit und
Information, ganz besonders aber dafiir, dass er unsere
parlamentarischen Beschliisse vom letzten Sommer in
den Beratungen zum Haushalt 2006 sowohl zu den Spar-
anstrengungen wie auch zu unserer Schwerpunktsetzung
fiir die Bundeszentrale fiir politische Bildung und fiir das
THW ohne Wenn und Aber eins zu eins fortgeschrieben
hat.

Die hier im Schnelldurchlauf diskutierten Themen —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie wollten zum Schluss kommen.

Bettina Hagedorn (SPD):

— in groBer Bandbreite lieferten uns Parlamentariern
in den letzten zwei Monaten Anlass fiir iiber 100 Be-
richtsanforderungen und intensive Beratungen mit letzt-
lich guten Beschliissen. Ich freue mich auf die kiinftige

Zusammenarbeit und ich hoffe sehr, dass Sie sich mit
mir darauf freuen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Wolfgang Wieland,
Biindnis 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Luther, Frau Kollegin Hagedorn, das war ja

zweifelsohne sehr interessant, was Sie hier vorgetragen
haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der SPD
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Eines hat mir aber gefehlt. Dariiber bin ich ein wenig
enttduscht.

(Dr. Michael Luther [CDU/CSU]: Zu wenig
Redezeit!)

— Ich habe ausreichend Redezeit. So nett ist meine Frak-
tion zu mir; alles iiberhaupt kein Problem.

In den vergangenen Tagen waren jeweils die Hohe-
punkte der Beitrige von Koalitionspolitikern die politi-
schen Liebeserklarungen nach dem Motto: Wenn uns die
Bevolkerung schon so wenig mag, dann mdgen wir uns
wenigstens selber. Bei der Beratung des Justizetats war
es ganz beeindruckend, wie der Kollege Gehb Herrn
Stiinker um den Hals fiel. Letzterer wusste gar nicht, wie
ihm geschah; gestern das Gleiche zwischen Volker Kau-
der und Peter Struck.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Umgekehrt!)

Nun war ich darauf eingestellt, dass Herr Uhl oder we-
nigstens Herr Grindel Herrn Wiefelspiitz umarmt und
von der ganz groBen politischen Liebe spricht. Nichts
dergleichen ist geschehen.

(Ute Kumpf [SPD]: Was sind Sie fiir ein
Voyeur!)

Da ich ja immer positiv denke, iiberwinde ich meine
Enttduschung und interpretiere das so, dass die SPD ei-
nen gewissen Widerstand gegeniiber dem Hunger nach
Sicherheitsgesetzen und Daten — Herr Kollege Korte, Sie
haben es geschildert — leistet, der die konservative Seite
immer wieder beféllt. Wie das Kriimelmonster nach
Keksen ruft, rufen die Konservativen nach weiteren Ge-
setzen oder nach Verschirfungen von Gesetzen. Eine
Sattigungsgrenze — das miissen Sie noch lernen — gibt es
leider nie.

(Zurufe von der SPD)

— Sie machen Zurufe. Ich interpretiere das so, dass die
SPD weiterhin nicht bereit ist, alles mitzumachen. Das
sollte auch so bleiben.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jirgen Koppelin [FDP]: Da bin ich mir nicht
so sicher!)

— Herr Koppelin, wenn ich sicher wire, hitte ich mir
nicht so viel Miihe gegeben. Damit haben Sie vollig
Recht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der fehlenden Empathie zwischen den beiden Koali-
tionspartnern in der Innenpolitik entsprechen natiirlich
auch die mageren Ergebnisse, die in der Innenpolitik er-
zielt wurden. Das muss man ganz klar sagen. — Der Herr
Bundesinnenminister lacht; er wei3 also, wovon ich
rede.

Reden wir doch einmal tiber das Bleiberecht. Ich habe
die Rede des Bundesinnenministers dazu beim BKA in
Wiesbaden gehort. Er war richtig geldst, denn die Kuh
war vom Eis. Er sprach von einer gesetzlichen Regelung,
nach der nach zwei Jahren Aufenthalt Arbeit gesucht
werden konne. Er bekam viel Beifall und es herrschte all-
gemeine Zufriedenheit. Ehrlicherweise muss ich sagen,
dass der Bundesinnenminister einschrinkte, er miisse
diese Regelung noch in Niirnberg — er miisse ja dauernd
nach Niirnberg — auf der Tagung der Landesinnenminis-
ter beraten. Es tagten also die Landesinnenminister und
traten dann ganz happy vor die Fernsehkameras. Herr
Bouffier und Herr Korting sagten, dass nun eine gute Re-
gelung gefunden worden sei, die darin bestehe, dass je-
mand, der Arbeit gefunden habe, ein Aufenthaltsrecht
bekomme, wihrend die anderen, die schon seit Jahr und
Tag nur geduldet seien — und fiir die wir schon unter Rot-
Griin eine Regelung hitten finden miissen —, weiterhin
geduldet wiirden. Die Landesinnenminister spielten aber
weiter Hauptmann von Kopenick und legten fest: ohne
Arbeit keine Aufenthaltsgenehmigung. Fiir diesen Perso-
nenkreis gilt umgekehrt aber auch die Maligabe: ohne
Aufenthaltsgenehmigung keine Arbeit.

Damit nicht genug. Am Montag konnte man in der ei-
nen iiberregionalen Frankfurter Zeitung lesen, es han-
dele sich um einen Quantensprung. So Herr Wiefelspiitz,

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Genau!)

der sich insbesondere bei Herrn Uhl bedankte. In der an-
deren iiberregionalen Frankfurter Zeitung konnte man
die Aussage von Herrn Bosbach lesen: Ich denke, wir
haben uns gar nicht geeinigt — ein wirklich gehaltvoller
Satz. Bis heute steht infrage, ob es nun eine Einigung
gibt oder nicht.

(Abg. Wolfgang Bosbach [CDU/CSU] betritt
den Plenarsaal)

— Sie kommen aufs Stichwort, Herr Bosbach. — Das ist ja
das Merkwiirdige an der Union: Diejenigen, die wir frii-
her als Fundamentalisten in der Frage der Zuwanderung
erlebten, zum Beispiel Herrn Uhl und Herrn Grindel,
sind unter dem Druck der Regierungsverantwortung zu
so etwas wie Integrationsrealos geworden.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Auf der anderen Seite muss sich Herr Bosbach in der
»FAZ*“ von Herrn Wiefelspiitz sagen lassen, er solle
nicht immer mit Medienvertretern, sondern mit ihm re-
den, er sei der Zustdndige.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD])

Herr Steinbriick sagte vor zwei Tagen: Bitte etwas fai-
rer mit der groBen Koalition sein, was die Management-
qualitdten angeht; wir sollten sie mit GroBkonzernen in
der Bundesrepublik vergleichen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit Siemens!)

Selbst wenn ich an die Herren Piéch, Pischetsrieder,
Ackermann und wie sie alle heilen denke: Mit Thren
Bleiberechtschaostagen haben Sie die getoppt, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Herr Korte hat den Wunsch nach einer Woche geédu-
Bert, in der der Bundesinnenminister einmal nicht den
Einsatz der Bundeswehr fordert. Die Forderung, eine Wo-
che dariiber nicht zu reden, ist bescheiden. Wir haben von
Frau Merkel gehort, dass die FuBlballweltmeisterschaft
ein Erfolg dieser groflen Koalition war. Das Sicherheits-
konzept ist sicherlich erfolgreich gewesen, insbesondere
wenn man die Angste zum Beispiel im Zusammenhang
mit Public Viewing, die es vorher gab, beriicksichtigt. Es
hat funktioniert. Aber der Beitrag des Bundesinnenminis-
ters war — das ist doch nicht vergessen — eine sinnlose
Debatte iiber den Bundeswehreinsatz im Inneren als
Hilfspolizei fast bis zum Anpfiff dieser Fulballweltmeis-
terschaft.

(Ute Kumpf [SPD]: Das stimmt!)

Deswegen sind wir unbescheidener und sagen zur
SPD: Erreichen Sie doch wenigstens eine Schweigever-
pflichtung fiir den Bundesinnenminister in dieser Legis-
laturperiode, was das Thema Bundeswehreinsatz im In-
neren angeht. Das wiirde unsere Nerven schonen und das
wiirde vor allem die Demokratie in der Bundesrepublik
schonen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Jan Korte
[DIE LINKE] und des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Auch fiir uns Griine steht der internationale Terro-
rismus natiirlich im Zentrum unserer Uberlegungen. Es
ist nur ein Zufall, dass heute nicht Koln in einer Reihe
mit Madrid und London genannt wird. Wenn es all das,
was hier beschlossen werden soll — das Programm ,,In-
nere Sicherheit”, verbesserte Videotechnik, Antiterror-
datei —, damals schon gegeben hitte, hétte das nicht ver-
hindert, dass die beiden Attentdter in die Ziige
einsteigen. Das ist eine bittere Wahrheit, die wehtut, aber
dazu fiihren muss, dass wir erkennen, dass die Flucht in
die Technik, die hier angetreten wird, und Masseniiber-
wachung statt gezielter polizeilicher Arbeit der falsche
Weg sind. Fiir uns gilt auch im Bereich der Gefahrenab-
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wehr das Motto ,,Klasse statt Masse. Das ist anzustre-
ben; darauf kommt es an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen bedauern wir auch, dass wir seinerzeit mit
der Forderung nach einer Strukturreformkommission
fiir innere Sicherheit, Polizei und Geheimdienste ge-
scheitert sind. Denn uns stellt sich die Frage, ob tatséch-
lich die Landerdmter fiir Verfassungsschutz in der Lage
sind, das zu leisten, was sie leisten miissen. Wir wollen
nun wirklich kein Bundessicherheitsamt. Das diirfen Sie
uns glauben; das wire die falsche Antwort auf unser aus-
balanciertes foderales System. Aber dass die Alternative
nun gleich 38 staatliche Organisationen fiir den Bereich
Sicherheit sein sollen, das kann uns niemand weisma-
chen. Notwendig sind grundsitzliche Uberlegungen und
insoweit auch eine Evaluierung, um dazu zu kommen,
dass wirklich alles getan wird, um dieser Bedrohung zu
begegnen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Mit Zentralis-
mus, Herr Wieland?)

— Nein, im foderalen System. Das Antiterrorzentrum in
Berlin-Treptow ist ein gutes Beispiel und wir haben es
immer verteidigt. Dennoch muss die Frage erlaubt sein,
Kollege Wiefelspiitz: Hitte man nicht in Schleswig-Hol-
stein auf diesen einen jungen Mann aufmerksam werden
miissen und hitte hier nicht praventiv gehandelt werden
konnen? Wenn Sie immer sagen, die Geheimdienste
seien gut kontrolliert und beaufsichtigt, dann muss ich
Ihnen leider entgegnen: Das stimmt nicht. An effektiver
parlamentarischer Kontrolle fehlt es nach wie vor.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Fragen Sie
den Abgeordneten Strobele!)

— Sie nennen den Abgeordneten Strobele. Aber er darf
mir noch nicht einmal seine Erkenntnisse mitteilen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ach Gott!)

Niemand von uns ist in der Lage, selber ein Bild des ge-
samten Bereiches der inneren Sicherheit zusammenzu-
setzen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Haben Sie kein
Vertrauen?)

Hier besteht dringender Anderungsbedarf. Die FDP und
wir haben Vorschldge vorgelegt, wie man zu einer Kon-
trolle kommen kann, die diesen Namen verdient.

Sie haben sie bisher verworfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Uns kann ebenfalls nicht gliicklich machen, dass das
Terrorismusbekdmpfungserganzungsgesetz — das ist nicht
nur ein Wortungeheuer, sondern auch ansonsten ein
Monstrum — und das Anti-Terror-Datei-Gesetz als Last-
Minute-Gesetze offenbar im Schweinsgalopp durchge-
peitscht werden sollen. Wir waren zu einem Bericht-
erstattergesprach eingeladen. Aber als wir es gestern
fiihren wollten, wurde es kurzfristig abgesagt.

Wir waren die Ersten, die aufgrund der Anhérung An-
derungsantrige eingereicht haben, und erwarten eigent-
lich, dass dariiber geredet wird. Nachdem so lange iiber
die Antiterrordatei diskutiert wurde, ist doch klar: Wer
darin landet, gilt als Terrorist. Wenn der Prisident des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz beschwichtigend
sagt, wir werden, was die Anzahl der Eintrdge angeht,
unterhalb des fiinfstelligen Bereichs bleiben, dann muss
man feststellen: Auch 9 999 Personen sind sehr viel.

Wir fordern Sensibilitdt und biirgerrechtliches Be-
wusstsein ein. Es sollte noch einmal gepriift werden, wer
in diese Datei aufgenommen werden soll. Es darf keinen
Automatismus geben. Auflerdem muss es eine klare De-
finition geben, wer Kontaktperson ist. Wir wollen errei-
chen, dass diese Datei den geringstmoglichen biirger-
rechtlichen Schaden anrichtet. Es ist vor allen Dingen
unser Bestreben gewesen, dass diese Datei eine Indexda-
tei bleibt. Wir wollen diese Diskussion in einem geord-
neten Verfahren bis zum Ende fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Noch eine Bemerkung — sie ist notwendig — zur
rechtsextremistischen Gefahr. Wir wissen, dass die
Zahl der rechtsextremistischen Straftaten ansteigt. Die
Tater werden immer frecher. Daher ist es richtig, dass
5 Millionen Euro mehr an Haushaltsmitteln fiir diesen
Bereich eingestellt werden. Es ist aber falsch, dass diese
Mittel nicht mehr auf Antrag, wie das bisher der Fall
war, direkt an die Projekte flieBen. Um nicht missver-
standen zu werden: Es sollte ruhig evaluiert werden.
Aber dass man die Kommunen verbindlich dazwischen-
schaltet und dass man damit riskiert, dass gut arbeitende
Initiativen vor Ort ihre Arbeit einstellen, ist bedenklich.
Teilweise sind die Mitarbeiter schon zu den Arbeitsagen-
turen gegangen. Es wurde beklagt, dass Kommunen,
weil sie entsprechende Vorkommnisse verdrangen bzw.
schonreden, nicht die notwendigen Antrdge stellen.
Diese Gefahr ist erkannt. Wir fordern daher, dass es hier
Korrekturen, die langst iiberfillig sind, gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich muss auch in der Verbotsfrage Klarheit
herrschen. Meine Fraktion ist mit groer Mehrheit gegen
einen erneuten Verbotsantrag.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Ich nicht!)

— Auch ich nicht. Aber darauf kommt es, Kollegin Sto-
kar, tatsachlich nicht an.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD] - Fritz Rudolf Kérper [SPD]: Auf euch
kommt es nicht an?! — Silke Stokar von Neu-
forn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das sehe
ich anders!)

Argerlich ist, dass wir, nachdem der immerhin von
drei Verfassungsorganen eingebrachte Verbotsantrag in
Karlsruhe gescheitert ist, nun die néchste Katastrophe
erleben. Denn so bald irgendetwas passiert — dazu zéhlt
auch, dass die in Rede stehende Partei in den Landtag
gewdhlt wird —, wird sofort {iber ein neues Verbotsver-
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fahren diskutiert, ohne dass sich die dafiir primér zustan-
digen Innenminister eine Strategie liberlegen und zu ei-
ner gemeinsamen Willensbildung — wir machen es oder
wir machen es nicht — kommen, die dann auch verbind-
lich sein muss. Diese braunen Gesellen sind viel zu ge-
fahrlich, als dass sich die Demokraten an dieser Stelle
auseinander dividieren lassen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Gisela
Piltz [FDP])

AbschlieBend will ich sagen: Terrorismusbekdmpfung
ist nicht allein eine Frage der Sicherheitsbehérden, son-
dern auch eine politische Frage. Nach 30 Jahren fehlen-
der oder falscher Einwanderungspolitik gibt es bei uns
eklatante Miangel. Diese Fehler schlagen auch durch auf
den Bereich Jugendgewalt und auf das, was in dem Si-
cherheitsbericht — darin sind auch Punkte enthalten, die
nicht in Ordnung sind — aufgefiihrt ist. Dort heifit es
zwar, dass wir insgesamt eines der sichersten Lénder der
Welt sind. Das ist objektiv richtig, aber diese Erkenntnis
wird kein Opfer einer Gewalttat trosten. Gemi3 dem
Satz ,,Obwohl der See im Durchschnitt einen Meter tief
ist, ist die Kuh ertrunken® gibt es Bereiche, die alles in
allem gesehen nicht in Ordnung sind. Der Bereich ,,Ju-
gendliche mit Integrationshintergrund* ist ein solcher,
wo es brennt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie haben von der Fraktion ausreichend
Redezeit bekommen. Thre Redezeit ist zu Ende.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will hier niemandem die Redezeit nehmen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie nehmen niemandem mehr die Re-
dezeit, auller dem Parlament.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, ein Schlusssatz sei gestattet: Die
Demokratie muss sich zumuten, das Recht gegen ihre
Feinde zu verteidigen, zugleich aber auch die Rechte
dieser Feinde zu schiitzen. Das ist sehr wichtig. Entzie-
hen wir uns dieser Aufgabe, die schwierig ist und immer
populistischen Anfeindungen unterliegt —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, das waren jetzt drei Schlusssitze. Thre
Redezeit ist wirklich deutlich iiberschritten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— danke —, dann laufen wir Gefahr, selber so zu wer-
den wie die Feinde der Demokratie. Das sollten wir nicht
tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Bundesinnenminister Dr. Wolfgang
Schéuble.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir le-
ben in einer angespannten Sicherheitslage. Die jiingsten
Fahndungsergebnisse, sowohl die Ermittlungen der Bun-
desanwaltschaft als auch die Fahndungserfolge briti-
scher Kollegen zeigen, dass der Flugverkehr nach wie
vor eines der Hauptangriffsziele von Terroristen sein
kann. In Deutschland gab es einen Anschlag mit den
gliicklicherweise nicht zur Explosion gekommenen Kof-
ferbomben und Vorbereitungen zu einem weiteren An-
schlag, die die Bundesanwaltschaft zu ihren Ermittlun-
gen veranlasst haben. Deswegen miissen wir alle
Anstrengungen unternehmen, um das Menschenmogli-
che an Prévention und Sicherheit zu leisten. Das ist die
Hauptaufgabe auf dem Felde der inneren Sicherheit.

Ich bin froh, dass wir einen funktionierenden und leis-
tungsfiahigen Sicherheitsverbund zwischen Bund und
Landern haben. Bei manchen Debattenbeitrdgen hatte
ich gelegentlich das Gefiihl, dass ich daran erinnern
muss, dass sich die foderale Grundstruktur unseres Lan-
des bewihrt hat. Sie ist erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Sie hat sich entgegen manchen Sorgen nicht zuletzt bei
der FuBballweltmeisterschaft in hervorragender Weise
bewihrt. Es steht dem Bund aus Anlass einer Haushalts-
debatte zur inneren Sicherheit zu, sich bei den Verant-
wortlichen in den Bundeslidndern, bei allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Landerpolizeien genauso
wie bei denen der Sicherheitsorgane des Bundes fiir
diese groBartige Arbeit zu bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen die gesetzlichen Grundlagen fiir eine
entsprechende Zusammenarbeit und den Austausch und
die Sammlung von Informationen. Wir wollen die Anti-
terrordatei einfiithren, um die Informationen, die die
einzelnen Institutionen sammeln, zu vernetzen. Das ist
kein Schniiffelwahn, sondern die richtige Antwort, um
die bewihrte Arbeitsteilung und Zusammenarbeit im Fo-
deralismus zu optimieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Wieland, wir haben beim Terrorabwehr-
zentrum und der Antiterrordatei in der Tat 38 Stellen zu-
sammenzufiihren. Das ist schnell aufgezihlt: Wir haben
16 Bundeslédnder, also 16 Lénderpolizeien und 16 Lan-
desdmter fiir Verfassungsschutz. Dann haben wir das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, den Zoll, das Bundes-
kriminalamt, die Bundespolizei, den Bundesnachrichten-
dienst und den Militdrischen Abschirmdienst. Schon
sind wir bei 38. Die miissen zusammengefiihrt und ent-
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sprechende Informationen miissen vernetzt werden. Des-
wegen bitte ich darum, dass das Gesetz zur Errichtung
der notwendigen Antiterrordatei ziigig im Bundestag
verabschiedet wird. Das dient der inneren Sicherheit un-
seres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will gleich eine Bemerkung anschlieBen. Sie ha-
ben gesagt, all das, was wir vorhaben, hétte nichts ge-
niitzt, um die Kofferbombenanschlidge zu verhindern.
Natiirlich gibt es keine hundertprozentige Sicherheit.
Aber die Konsequenzen, die wir im Hinblick auf das
Aufenthaltsrecht aus unseren Erkenntnissen ziehen wol-
len, hétten, wenn sie schon gesetzliche Grundlage gewe-
sen wiéren, dazu gefiihrt, dass wir den Tatverddchtigen
erkannt hitten, bevor er die Kofferbombe in den Zug ge-
bracht hétte. Deshalb diirfen wir nicht den Verfassungs-
schutz beschimpfen, vielmehr miissen wir ein Gesetz
entsprechend gestalten. Daran arbeiten wir vertrauens-
voll und intensiv in der Koalition. Ein solches Gesetz
werden wir auf den Weg bringen; und zwar in dem
Sinne, dass man aus Erfahrungen Lehren zieht. Denn
hundertprozentige Sicherheit gibt es nicht. Die notwen-
digen Konsequenzen sind auf dem richtigen Weg.

Genauso ist es mit dem Sicherheitsprogramm. Frau
Kollegin Piltz, wir haben bereits in der ersten Lesung
des Haushaltsplans iiber das Sicherheitsprogramm ge-
sprochen. Damals lag noch nicht die Auswertung aller
Erkenntnisse vor, dennoch habe ich schon verschiedene
MaBnahmen angekiindigt. Ich bin sehr dankbar, dass das
Parlament zu einem guten — dem hier einzig méglichen —
Verfahren gefunden hat. In den Beratungen des von der
Bundesregierung bereits eingebrachten Haushaltsgesetz-
entwurfs hat der federfilhrende Haushaltsausschuss
durch entsprechende Beschliisse die notwendigen Kon-
sequenzen gezogen. Demgemal ist sowohl im Fachaus-
schuss als auch im Haushaltsausschuss beraten worden.
Ich bedanke mich dafiir und bin ganz sicher, dass es im
Rahmen einer sehr effizienten Verwendung begrenzter
Mittel der richtige Weg ist.

Wir werden die Kompetenzen des Verfassungsschut-
zes verbessern und das Internet besser beobachten las-
sen; denn dort werden Verabredungen getroffen, Hetzpa-
rolen verbreitet und Taten vorbereitet. Es ist notwendig,
die Bahnstrecken besser zu sichern. Die entsprechenden
Mittel dafiir sind eingestellt. Das heif3t, wir ziehen auch
hier die Konsequenzen aus den gemachten Erfahrungen
auf der Grundlage einer konsolidierenden Haushaltsfiih-
rung. Ich bedanke mich dafiir, dass wir das in der richti-
gen Weise und im richtigen Mall und im Rahmen einer
guten Zusammenarbeit tun. Dies entspricht allen Formen
der parlamentarischen Beratungen; anderes zu behaup-
ten, ist nicht richtig.

Dazu gehort angesichts veranderter Aufgabenstellun-
gen auch, dass wir die gute Bundespolizei, die hervor-
ragende Arbeit im Sicherheitsverbund von Bund und
Léndern leistet, auf verdnderte Aufgabenstellungen vor-
bereiten und entsprechend ausriisten. Ich kann Thnen
nicht sagen, wann der Schengenraum erweitert wird.
Dass dies jedoch in den nédchsten Jahren der Fall sein

wird, ist klar. Die Voraussetzungen dafiir miissen inner-
halb der Européischen Union geschaffen werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Die organisatorischen Verdnderungen innerhalb der
Bundespolizei muss ich auch mit den Landern bespre-
chen. Dazu haben wir in Niirnberg den ersten Schritt ge-
tan, zeitgleich haben wir die Bundespolizei iiber die
Grundlinien der Umorganisation unterrichtet. Wir wol-
len bei gegebenen personellen und sachlichen Mitteln
die Effizienz der Bundespolizei weiter stirken und tun
dies im Sicherheitsverbund mit den Lindern und im
Bewusstsein dessen, dass wir durch ein verdndertes
Grenzkontrollsystem im Schengenraum natiirlich
keine Sicherheitsverluste eingehen diirfen, sondern dass
wir mit einer verdnderten Organisation mindestens ge-
nauso viel, besser noch mehr Sicherheit fiir die Zukunft
gewihrleisten. Das ist das Ziel der Organisations-
reform. Es wird jetzt eine Arbeitsgruppe eingesetzt und
iiber alle Einzelheiten wird intensiv beraten. Danach
wird entschieden. So ist der Sachstand.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Frau Piltz, Sie haben gefragt: Brauchen wir denn noch
Mittel zur Sicherung der Kommunikationsinfrastruk-
tur zur Fritherkennung terroristischer Straftaten?
Ich sage Thnen: Dort brauchen wir ein ganz anderes Mal3
an Sicherheit in der Kommunikation als bei der Einfiih-
rung des Digitalfunks bei den Behorden, die Ordnungs-
und Sicherheitsaufgaben wahrnehmen. Beim BOS sind
etwa 500 000 Polizisten der Linder und des Bundes,
Feuerwehrleute, Mitarbeiter und Helfer des Technischen
Hilfswerks zugangsberechtigt. Dort werden nicht die
sensiblen Informationen eingestellt werden, dort geht es
um die Bewiltigung der Aufgaben im Alltag. Deswegen
ersetzt das nicht die Mittel, die wir fiir den Schutz der
Kommunikation in ganz besonders sensiblen Bereichen
der Fritherkennung terroristischer Straftaten brauchen.
Die entsprechenden Forschungsmittel miissen wir dafiir
einsetzen. Deswegen geht Thr EntschlieBungsantrag von
einer falschen Erkenntnis des Sachverhalts aus.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Schéuble, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Koppelin?

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-
nern:
Bitte sehr.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Koppelin.

Jurgen Koppelin (FDP):

Herr Bundesminister, Sie haben eben das angespro-
chen, was meine Kollegin Piltz zuvor schon angespro-
chen hatte, ndmlich das, was zurzeit bei der Bundespoli-
zei diskutiert wird. Dort, wo ich wohne, gibt es ein
Prisidium der Bundespolizei. Finden Sie es in Ordnung,
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dass die Angehorigen der Bundespolizei den Medien
entnehmen miissen — in einem Schreiben des Innenmi-
nisteriums wird das nur angedeutet —, dass irgendetwas
auf sie zukommt, sie aber nicht wissen, was? Finden Sie
es in Ordnung, dass anscheinend nur bestimmte Abge-
ordnete der Koalition informiert worden sind? Ich habe
gestern mit Threm Haus telefoniert. Mir hat man gesagt,
dass es nicht beabsichtigt sei, die Opposition zu infor-
mieren. Diese Auskunft habe ich von Threm Haus erhal-
ten.

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-
nern:

Das glaube ich nicht, Herr Kollege Koppelin.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Glauben heif3t nicht
wissen, Herr Minister!)

— Sie haben ja nicht mit mir gesprochen. Ich war bei ei-
ner Konferenz der Afrikanischen Union und der Euro-
paischen Union in Tripolis; daher haben wir nicht mit-
einander gesprochen. Deswegen sage ich Thnen: Kein
Mitarbeiter meines Hauses gibt solche Auskiinfte.

Das Folgende ist die Wahrheit: Wir haben alle Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Bundespolizei zeitgleich
iiber das unterrichtet, was entschieden ist, ndmlich das
Verfahren, das ich gerade beschrieben habe, einzuleiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dartiber sind Sie nicht besser oder schlechter informiert
als jeder andere auch. Und ein Mitarbeiter meines Hau-
ses hiétte Thnen wahrscheinlich richtigerweise gesagt:
Uber mehr kénnen wir Sie nicht unterrichten, weil mehr
noch nicht entschieden ist. Es tut mir Leid, das ist so. Es
ist iiberhaupt nicht beabsichtigt, irgendjemanden bei der
Informationserteilung hintanzustellen.

Sie erwarten wahrscheinlich Aussagen zu Standorten
von mir. Es gibt aber iiberhaupt noch keine Uberlegun-
gen zu Standorten. Wir haben diese Grundlinien zur Um-
organisation der Bundespolizei und das von mir be-
schriebene Verfahren jetzt auf den Weg gebracht, nicht
mehr und nicht weniger. Ich hoffe, dass die Missver-
stindnisse damit ausgerdumt sind. Mir liegt ndmlich sehr
an einer vertrauensvollen und offenen Zusammenarbeit.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Die Kollegin Hage-
dorn hat Informationen! — Gegenruf der Abg.
Bettina Hagedorn [SPD]: Das stimmt nicht!)

— Das stimmt nicht. Frau Kollegin Hagedorn hat genau
die Informationen, die ich Thnen hier nenne. Da bisher
nicht Giber mehr entschieden ist, kann sie nicht mehr In-
formationen haben.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Wir kennen die
Taktik!)

Das Verfahren, in dem Entscheidungen herbeigefiihrt
werden kdnnen, beginnt ja gerade erst.

In der gebotenen Kiirze mochte ich gerne noch ein
paar Sétze zu einem weiteren Thema sagen. Neben der
Gewihrleistung von Sicherheit im Verbund von Bund
und Léandern, neben der Priaventionsarbeit und der Be-

kdmpfung der Bedrohung durch den internationalen Ter-
rorismus ist natiirlich das andere grofe Schwer-
punktthema der Innenpolitik dieser Regierung der
groBBen Koalition die Verbesserung der Integration der
Menschen, die mit uns zusammenleben. Auf diesem Ge-
biet sind wir in diesem Jahr zwar gut vorangekommen,
wir sind aber noch lange nicht am Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das ist ein wichtiger Punkt. Wir arbeiten intensiv daran,
mit all den vielen Facetten, die dazugehdoren.

Herr Kollege Wieland, Sie haben am Ende Ihrer Rede
ohne jede kritische Einschrankung die terroristische
Bedrohung in einen sachlichen Zusammenhang mit der
Zuwanderung in den letzten Jahrzehnten gestellt. Wenn
Sie das bestreiten wollen, lesen Sie es im Protokoll nach.
Solche AuBerungen kénnen wir {iberhaupt nicht gebrau-
chen. Wenn wir die Zugewanderten unter einen General-
verdacht stellen, machen wir das genaue Gegenteil von
dem, was sinnvoll ist. Wir brauchen die Mitarbeit und
die Solidaritit der groBen Mehrheit unserer Mitbiirger
mit Migrationshintergrund bei der Bekdmpfung des Ter-
rorismus und keinen billigen Generalverdacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie brauchen sich gar nicht zu erregen.

Im Auslinder- und Aufenthaltsrecht gibt es die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Bund
und Léndern. Es gibt die Notwendigkeit, im Rahmen
der gesetzlichen Bestimmungen Gesetze zu vollziehen;
das ist Sache der Lander. Und es gibt die Notwendigkeit,
Gesetze zu dndern, zu erginzen, weiterzuentwickeln; das
ist Sache der Gesetzgebungsorgane des Bundes, des
Bundestages und des Bundesrates. Deswegen miissen sie
zusammenwirken. Wir stehen vor einer komplexen, vor
einer komplizierten und umfassenden Novellierungsar-
beit. Wir miissen elf EU-Richtlinien und eine Reihe an-
derer Punkte umsetzen, so auch aus den geplanten Kof-
ferbombenanschliagen Konsequenzen ziehen.

Daran arbeiten wir. In der Koalition herrscht ein gro-
Bes Einvernehmen dariiber, dass das, was wir in der ver-
gangenen Woche verabredet haben, gilt. Nur haben die
Innenminister gesagt: Wir warten mit einer Bleibe-
rechtsregelung, auf die viele schon so lange warten,
nicht, bis ein Gesetz in Kraft ist — das wiirde namlich
mindestens bis zur Mitte des nédchsten Jahres dauern —;
vielmehr wollen wir sofort eine Regelung in Kraft set-
zen. Sie gilt schon seit dem vergangenen Montag. Das ist
doch eine richtige Ergdnzung und nicht das Gegenteil.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD])

Die Konsequenzen, die Sie daraus abgeleitet haben, sind
allenfalls unsinnig, um nicht Unfreundlicheres zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir arbeiten zusammen und kommen gut voran. Ich
verteidige den Sicherheitsverbund von Bund und Léan-
dern, weil ich ein iiberzeugter Anhénger des Foderalis-
mus bin, genauso wie ich den Vorrang ehrenamtlichen
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Engagements verteidige. Denn unsere freiheitliche Ge-
sellschaft lebt davon und ist darauf angewiesen, dass wir
nicht glauben, der Staat konne alles regulieren und orga-
nisieren. Wichtiger ist das freiwillige Engagement der
Biirgerinnen und Biirger, Freiheit und Verantwortung
in einer richtigen Weise zu leben und dafiir einen Rah-
men zu geben.

Das ist das Prinzip unserer Sportforderung, die wir
auf hohem Niveau weiterfahren. Auf diesem Sektor gibt
es ein schwieriges Thema: Wir, insbesondere die Kolle-
ginnen und Kollegen im Sportausschuss, werden in den
nichsten Wochen dariiber zu reden haben, wie wir bei
der Dopingbekimpfung das Zusammenwirken der
Selbstverantwortung des Sports und der Verantwortung
des Gesetzgebers optimieren konnen. Ich bleibe bei mei-
ner Grundthese — auch wenn ich nicht in jedem Punkt
jede Meinung teile —, dass wir das Problem nur gut 16sen
konnen, wenn Gesetzgeber, Strafverfolgungsorgane und
Sport optimal zusammenarbeiten. Wenn der Gesetzgeber
anstelle der Selbstverantwortung des Sports Doping be-
kdmpfen wollte, wiirden wir Steine statt Brot bekom-
men. Deswegen versuchen wir, ein Zusammenwirken zu
organisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

In diesem Zusammenhang mache ich die Bemerkung,
dass wir auch bei der Bekdmpfung von Rechtsextremis-
mus, Auslidnderfeindlichkeit, neonazistischen Bestre-
bungen, aber auch von Linksextremismus nicht die allei-
nige Verantwortung des Staates erwarten konnen. So
konnen wir das Problem nicht 16sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn die Wahlbeteiligung zuriickgeht und radikale Par-
teien dadurch relativ bessere Ergebnisse bekommen,
muss man den Biirgerinnen und Biirgern sagen: Geht
wihlen! Denn eine Demokratie leidet am ehesten dann
Gefahr, wenn es einen Mangel an Demokraten gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sind unsere Programme zur Bekdimpfung
von Extremismus darauf angelegt, die Menschen zum
Mitmachen zu gewinnen. Wir iiberlegen zusammen mit
den Léandern, wie wir bessere Angebote machen kénnen,
beispielsweise im Bereich Sport, aber auch zusammen
mit anderen Organisationen, zum Beispiel dem Techni-
schen Hilfswerk oder Jugendfeuerwehren. All das gehort
in ein Gesamtkonzept.

Unsere Bemiihungen finden in einer Zeit statt, in der
der Einfluss neuer Informationstechnologien — vom
Fernsehen tiber das Internet bis hin zu Computerspielen —
nicht nur bei Kindern mit Migrationshintergrund furcht-
bar problematische Wirkungen hat, wie wir in den letz-
ten Tagen gesehen haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Schiuble, erlauben Sie eine weitere
Zwischenfrage des Kollegen Winkler?

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-
nern:

Ja, aber erst nach Ende dieses Gedankens, Herr Prési-
dent.

Hiermit ist die Notwendigkeit verbunden, dass wir
das Engagement und die Verantwortung der Biirgerinnen
und Biirger durch unsere politischen Entscheidungen
und die Art, wie wir diskutieren, einfordern, dass wir
also nicht einfach sagen: Wir machen das fiir euch, ihr
braucht euch um nichts zu kiimmern. Das wére der fal-
sche Weg.

Bitte sehr, Herr Kollege Winkler.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister Schéuble, ich war eben so sprachlos,
dass ich mich erst einen Satz spéter zur Zwischenfrage
gemeldet habe. Dieser Satz war dann sehr lang. Deswe-
gen wundern Sie sich bitte nicht, wenn ich mich jetzt auf
das vorherige Thema beziche, ndmlich die Bleiberechts-
regelung.

Meine Frage bezieht sich darauf, dass Sie gesagt ha-
ben, dass es keine Widerspriiche zwischen dem, was die
Innenministerkonferenz verabredet hat, und dem, was
Sie in der Koalition vereinbart haben, gibt. Das nehme
ich Thnen gerne ab.

Fiir mich als Oppositionspolitiker gibt es manchmal
nur die Zeitung als Informationsquelle. Das kann schon
einmal vorkommen. Der Presse konnte ich entnehmen,
dass Kollege Bosbach behauptet hat, es gebe gar keine
Einigung oder er sich nicht mehr daran erinnern kénne.
Ich konnte in der Zeitung auch lesen, dass es Krisentref-
fen der Innenpolitiker gab, bei denen noch einmal be-
sprochen wurde, was iiberhaupt bei dieser Einigung he-
rausgekommen ist. Hier hidtte ich gern etwas mehr
Klarheit. Denn so, wie es im Moment aussieht, machen
wir beziiglich der Bleiberechtsregelung cher zwei
Schritte vor und drei Schritte zuriick.

Dr. Wolfgang Schéauble, Bundesminister des In-
nern:
Nein, Herr Kollege Winkler, so ist es nicht.

Erstens. Zwischen dem, was die Innenminister be-
schlossen haben, und dem, woriiber wir hier reden, be-
steht in der Tat kein Widerspruch, sondern ein Verhéltnis
der Komplementaritit.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Generall kann man das Problem der Altfallregelung ge-
setzlich oder durch einen Beschluss der Innenminister-
konferenz nach § 23 des Aufenthaltsgesetzes, der des
Einvernehmens des Bundesinnenministers bedarf — das
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habe ich erklirt —, 16sen. Wenn Sie den Beschluss der In-
nenminister sehen, erkennen Sie, dass diese sagen, dass
sie begriien, dass sich der Gesetzgeber darum bemiiht.
Aber die Innenminister haben jetzt eine Regelung be-
schlossen, die seit Montag dieser Woche, das war der
20. dieses Monats, gilt. Wenn eine gesetzliche Regelung
in Kraft tritt — diese muss der Bundestag beschlie3en,
dazu muss sie erst einmal eingebracht werden, dann wird
sie beraten und dann muss der Bundesrat zustimmen —,
tritt sie ergdnzend oder ersetzend hinzu. Insofern ist das
kein Widerspruch. Es muss Thnen also nicht die Sprache
verschlagen.

Zweitens. Sie haben den Kollegen Bosbach falsch
bzw. verkiirzt zitiert. Der Sachverhalt ist ganz einfach:
Wir sind noch nicht fertig. Wir beraten intensiv. Wir
kommen Schritt fiir Schritt voran. Wir haben das, was
wir vergangene Woche beraten haben, mit den Innen-
ministern der Lander erortert. Dabei herrschte von vorn-
herein nicht nur Jubelstimmung; das ist wahr. Dann ha-
ben wir zwei Tage lang beraten. Danach waren alle der
Meinung, dass wir gemeinsam ein gutes Ergebnis erzielt
haben. Jetzt arbeiten wir weiter. Heute Mittag treffen wir
uns erneut. All das ist nicht geheim. Ich bin zuversicht-
lich, dass wir gute Ergebnisse erzielen werden.

Warum bin ich zuversichtlich?

Erstens, weil uns in der Koalition trotz unterschiedli-
cher Ausgangspunkte unsere gemeinsame Verantwor-
tung bewusst ist und wir im Wissen um unsere gemein-
same Verantwortung einen partnerschaftlichen Umgang
miteinander pflegen. Dafiir bedanke ich mich. Das wol-
len wir fortsetzen.

Zweitens, weil diese Verantwortung iiber die Grenzen
der Koalitionsfraktionen hinausgeht. Alle Abgeordneten
haben diese Verantwortung. Den Herrn Kollegen Korte
mochte ich an dieser Stelle darauf hinweisen: Wir wiir-
den den Rechtsextremismus, insbesondere rechtextre-
mistische Gewalttaten, vielleicht noch erfolgreicher be-
kdmpfen konnen, wenn sich Linksextremisten nicht
immer mit Rechtsextremisten zu gemeinsamen Gewalt-
taten verabreden wiirden. Das wire hilfreich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wie ich bereits
sagte, habe ich gestern an einer Konferenz teilgenom-
men, auf der es um das Verhiltnis zwischen der EU und
der Afrikanischen Union ging. In einem solchen Zusam-
menhang nimmt man die Probleme in ganz anderen
Dimensionen wahr, gerade die Probleme der Globalisie-
rung. Das Zeitalter, in dem wir leben, ist durch be-
schleunigten Wandel gekennzeichnet. In einer solchen
Zeit ist dic Bewahrung und Sicherung einer freiheit-
lichen Ordnung mit Sicherheit — man mochte nicht zu
viele Kontrollen, aber ein hinreichendes Mal} an Sicher-
heit — eine Riesenaufgabe. Es ist eine grofle Herausfor-
derung, dafiir zu sorgen, dass sich die Menschen in die-
ser Ordnung nicht verloren fiihlen, sondern genug Raum
fiir Eigenverantwortung und Engagement haben.

Dieses Bemiihen ist keineswegs nur am Haushalt des
Geschiéftsbereichs des Bundesinnenministeriums zu er-

kennen, aber es spiegelt sich in besonderer Weise in vie-
len Einzelpositionen dieses Haushalts wider. Deshalb
bedanke ich mich fiir die gute Zusammenarbeit und bitte
um lhre Zustimmung zum Einzelplan 06.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Jan Korte.

Jan Korte (DIE LINKE):

Verehrter Herr Bundesminister Schiuble, das Thema
Bundeswehr lassen Sie mittlerweile ruhen. Das neue
Lieblingsthema, insbesondere der Union, scheint nun da-
rin zu bestehen, Linksextremismus und Rechtsextremis-
mus gleichzusetzen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

denn das tun Sie seit mehreren Wochen immer wieder.
Diese Gleichsetzung weise ich entschieden zuriick. Sie
ist eine Bagatellisierung dessen, was in diesem Land ge-
schieht. Denn seit 1990 sind bereits mehr als 130 Men-
schen von Rechtsextremen ermordet worden.

(Gisela Piltz [FDP]: Sagen Sie doch auch ein-
mal etwas dazu, wie viele Leute damals an der
Mauer erschossen worden sind!)

Ich fordere Sie auf, die Gleichsetzung von Links- und
Rechtsextremismus zu unterlassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Schiuble, mochten Sie erwidern?

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-
nern:
Nein.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Dann erteile ich als ndchstem Redner dem Kollegen
Ernst Burgbacher von der FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Ernst Burgbacher (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werter Herr Innenminister Schauble, es ist die Pflicht
des Staates, fiir die Sicherheit seiner Biirger und fiir die
Sicherheit des Landes zu sorgen. Da Sie der Bundes-
innenminister sind, ist das natiirlich vor allem Ihre
Pflicht. Die FDP haben Sie dabei an Ihrer Seite. Wenn es
um Freiheit und Sicherheit geht, dann gilt — das ist vol-
lig klar — Ohne Sicherheit ist Freiheit nicht mdglich.
Auch deshalb verfolgen wir alle gemeinsam das Inte-
resse, die Sicherheit unserer Biirger zu gewihrleisten.
Auf diesem Gebiet haben Sie unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Vol-
ker Kauder [CDU/CSU]: Weiter so!)
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Zwischen Freiheit und Sicherheit existiert aber zwei-
fellos auch ein Konfliktfeld. Daher miissen wir uns bei
allen Maflnahmen, die wir treffen, fragen: Inwiefern fiih-
ren sie zu einer Einschrinkung der personlichen Frei-
heit? Inwiefern greifen wir dadurch in die Personlich-
keitsrechte der Biirgerinnen und Biirger ein? Wenn wir
diese Fragen beantworten, miissen wir sehr wachsam
sein. Wenn jedesmal nach einem Vorfall Aktionismus
einsetzt und schnell neue Gesetze auf den Weg gebracht
werden sollen, dann kénnen Sie sich allerdings genauso
sicher sein, dass wir kritische Fragen stellen werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich mdchte das in der Kiirze der mir zur Verfiigung
stehenden Zeit an wenigen Beispielen deutlich machen.
Ihr Vorgénger, Herr Minister, hat damals das Luftsicher-
heitsgesetz auf den Weg gebracht, als Antwort auf den
11. September, aber vor allem auf den Vorgang von
Frankfurt. Eine Regelung, die damit eingefiihrt und zu-
néchst kaum beachtet wurde, war die Zuverlissigkeits-
iiberpriifung von Piloten — eine vollig iiberzogene
MafBnahme, jetzt noch im jahrlichen oder zweijahrlichen
Turnus abzulegen. In einer Empfehlung der Ausschiisse
des Bundesrates kann man lesen — wortlich, ich zitiere —:

Nach einhelliger Expertenmeinung gehen die groB-
ten Gefahren von den Privatfliegern aus.

Das ist ein Affront gegen eine ganze Bevolkerungs-
gruppe und ist durch nichts, aber auch gar nichts ge-
rechtfertigt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD: Das
ist doch Unsinn!)

Genauso konnten Sie alle PKW-Fahrer nehmen! Das
wissen wir doch alle.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Herr Burgbacher, Sie
machen einen absoluten Blindflug!)

Deshalb sage ich deutlich: Lassen wir diesen Unsinn
endlich bleiben! Ich weill, Herr Minister, Sie unterstiit-
zen mich dabei, wenigstens zu einem flinfjahrigen Tur-
nus {iberzugehen. Ich bitte Sie wirklich: Uberpriifen wir
das Ganze noch einmal! Denn das Verriickte daran ist ja:
Alle, die im Ausland ihren Flugschein machen, kénnen
fliegen, wie sie wollen, und brauchen iiberhaupt keine
Uberpriifung. Da stimmt doch etwas nicht bei dem Gan-
zen!

(Beifall bei der FDP)

Zweites Beispiel: Wir erlauben den Amerikanern, re-
lativ wahllos auf die Daten der Flugpassagiere zuzu-
greifen; das hat Rot-Griin damals eingefiihrt. Wir haben
jetzt ein Interimsabkommen, das in keiner Weise den
deutschen Datenschutzvorschriften und den entspre-
chenden Anspriichen gerecht wird. Lieber Herr Innen-
minister, wir stehen vor der deutschen Ratsprésident-
schaft. Ich bitte Sie: Nutzen Sie jetzt die deutsche
Ratsprisidentschaft fiir ein Abkommen, das unseren Da-
tenschutzanspriichen entspricht! Dann unterstiitzen wir
Sie. Wenn Sie das wie bisher nicht tun, sondern eigent-
lich ohne jeden Widerstand das akzeptieren, was irgend-

jemand bei der EU mit den Amerikanern aushandelt,
treffen Sie auf unseren Widerstand.

(Beifall bei der FDP)

Diese Daten werden iibrigens nicht nur zur Terroris-
mushekimpfung benutzt, sondern auch zur knallharten
Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen. Sie konnen
Internetseiten finden, auf denen amerikanische Firmen
einem anbieten, Uber seine Konkurrenten Informationen
zu liefern, dariiber, wohin die tiberall liefern. Basis dafiir
sind die Daten aus der Terrorismusbekdmpfung. Da-
durch bekommt das Ganze noch eine ganz andere Di-
mension. Ich bin gespannt, welche Antwort wir auf un-
sere entsprechende Anfrage bekommen. Es kann nicht
sein, dass die Terrorismusbekdmpfung dazu missbraucht
wird, unseren Firmen Nachteile zu bescheren. Dagegen
wehren wir uns.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir schon den Terrorismus bekdmpfen wollen,
dann sollten wir das dort tun, wo es sinnvoll ist. Es kann
nicht sein, dass wir fast das einzige Land sind, wo noch
analog gefunkt wird, dass wir es bis heute nicht ge-
schafft haben, den Digitalfunk einzufiihren. Das wiren
MafBnahmen, die helfen, die unsere Sicherheit verbes-
sern. Das sollte man angehen und da ist die Regierung in
der Pflicht.

Aristoteles sagte einmal:

Wer Sicherheit der Freiheit vorzieht, ist zu Recht
ein Sklave.

Ich nehme das sehr ernst. Ich sage: Hiiten wir uns davor,
auf dem Altar vermeintlicher Sicherheit immer mehr
Freiheitsrechte zu opfern! Dort, wo es sinnvoll ist, ver-
stirkte Anstrengungen zu unternehmen — ja, aber unter
Wahrung der Rechte des Einzelnen und unter Wahrung
des Datenschutzes! Dafiir wird die FDP auch kiinftig
Garant sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Gabriele Fograscher
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Fograscher (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Deutschland ist eines der sichersten Lander der Welt, so
das Fazit des Sicherheitsberichts, den die Bundesregie-
rung vor kurzem vorgestellt hat. Dafiir haben vorange-
gangene Regierungen und Abgeordnete gearbeitet und
dafiir arbeitet auch diese Koalition. In einer sich verin-
dernden Welt, Herr Korte, Herr Wieland, wére es gera-
dezu fahrldssig und verantwortungslos, in der Sicher-
heitspolitik statisch zu bleiben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind wir nicht!)
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Natiirlich miissen wir auf verdanderte Sicherheitslagen re-
agieren und unsere Instrumente immer wieder iiberpri-
fen und anpassen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Dass es keine konkreten Bedrohungsszenarien gibt, ist
Thr Wunschdenken; denn in den letzten Jahren gab es so-
wohl international als auch in Deutschland die Gefahr
terroristischer Anschlige.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Darauf muss man reagieren. Das tun wir auch. Frau
Piltz, wir peitschen aber keine Gesetze durch, sondern
beraten verantwortungsvoll und kommen dabei zu guten
Ergebnissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das habe ich noch
nicht gemerkt!)

Das Sicherheitsempfinden der Biirgerinnen und Biir-
ger wird aber auch durch die Alltagskriminalitiit ge-
pragt, nimlich durch Diebstahl, Betrug und Gewaltver-
brechen. Besonders besorgt zeigen sich die Menschen
laut Sicherheitsbericht iiber die Gewalt an Kindern.
Auch hier miissen wir nicht nur wegen der aktuellen
Félle wirksame und vor allen Dingen praventive Mal-
nahmen ergreifen.

Dass Deutschland ein sicheres Land ist, hat auch die
fantastische Fufiball-Weltmeisterschaft in Deutschland
gezeigt. Das nationale Sicherheitskonzept hat sich be-
wihrt. Die gute Zusammenarbeit auch mit den Sicher-
heitsbehorden anderer Lénder hat dabei eine wichtige
Rolle gespielt. Deutschland hat international gezeigt,
dass wir ein guter Gastgeber sind. Auch die Bundeswehr
hat auf der Grundlage der geltenden Gesetze ihren Bei-
trag geleistet. Vor allen Dingen aber haben die Lander-
polizeien und die Bundespolizei in beeindruckender
Weise bewiesen, dass sie auch mit solch komplexen Si-
cherheitssituationen in Deutschland fertig werden kon-
nen.

Auch das Technische Hilfswerk hat wihrend der
Fuflball-WM eine gute Arbeit geleistet. Bei zahlreichen
Ungliicks- und Katastrophenfillen im In- und Ausland
leistet das THW anerkannte und kompetente Hilfe. Des-
halb ist besonders hervorzuheben, dass es trotz der ange-
spannten Haushaltslage gelungen ist, die Mittel fiir das
THW im Haushalt um iiber 300 000 Euro aufzustocken.
Es ist natiirlich auch den Berichterstattern im Haushalts-
ausschuss zu verdanken, dass insbesondere die Jugend-
arbeit und die ehrenamtliche Arbeit, die im THW geleis-
tet werden, verstiarkt werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Einsatz fiir die innere Sicherheit spiegelt sich
im Einzelplan 06 wider. Rund 3 Milliarden Euro bzw.
67 Prozent des gesamten Einzelplans werden fiir den
Sicherheitsbereich ausgegeben. Damit hat die innere
Sicherheit richtigerweise eine herausragende Bedeutung
im Haushalt des BMI.

Von der Bedrohung durch den internationalen Ter-
ror ist Deutschland nicht verschont geblieben. Wir ha-
ben das heute schon mehrfach angesprochen. Herr
Korte, es war in der Tat nicht nur irgendein Bedrohungs-
szenario, sondern es war grofles Gliick, dass diec Bom-
ben, mit denen Kofferbombenattentate veriibt werden
sollten, nicht explodiert sind. Es ist richtig, dass das BMI
das zusédtzliche Programm zur Stirkung der inneren Si-
cherheit aufgelegt hat und dass der Haushaltsausschuss
die Mittel hierfiir freigibt. Mit diesem Programm werden
das operative und das einsatz- und ermittlungsunterstiit-
zende Instrumentarium des Bundeskriminalamtes, der
Bundespolizei, des Bundesverfassungsschutzes und des
Bundesamtes fiir die Sicherheit in der Informationstech-
nik ausgebaut.

Frau Piltz, wenn auch Sie das fiir richtig und notwen-
dig halten, dann kann ich Thre Kritik nur als kleinlich be-
zeichnen.

(Gisela Piltz [FDP]: Dass das kleinlich ist,
kann nur jemand von einer so genannten gro-
Ben Koalition sagen!)

Herr Wieland, Klasse statt Masse gilt nicht nur fiir die
Menschen, die in den Sicherheitsbehtrden arbeiten, son-
dern das muss auch fiir die Ausriistung und die techni-
schen Moglichkeiten gelten, die wir diesen Menschen
zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei der SPD)

Immer bedeutender fiir die innere Sicherheit ist es und
wird es auch in Zukunft sein, die Sicherheit in der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik zu gewahrleis-
ten. Im Rahmen der Hightech-Strategie der Bundesregie-
rung investiert das BMI jéhrlich circa 20 Millionen Euro
zur Entwicklung von Priaventionstechnologien fiir die
Abwehr neuartiger Angriffe im Internet und fiir die Si-
cherung des Datenaustausches. Von diesen Mitteln wer-
den auch die Lander und vor allen Dingen die Wirtschaft
profitieren. Deshalb miissen sie die vom Bund eingesetz-
ten Mittel durch eigene Forschungs- und Entwicklungs-
investitionen ergénzen.

Die Sicherheit in unserem Land wird nicht nur von
aullen durch Terrorismus bedroht, sondern ist auch eine
Sache des Inneren. Damit meine ich jegliche Form von
Extremismus. Frau Merkel hat in ihrer Haushaltsrede
von null Toleranz fiir Intolerante gesprochen. Das ist si-
cherlich zu unterstiitzen, aber der Rechtsextremismus
bleibt die groBite Herausforderung, der sich alle Demo-
kratinnen und Demokraten stellen miissen. Wir diirfen
nicht den Fehler begehen, den Rechtsextremismus mit
dem Linksextremismus oder anderen Formen von Extre-
mismus gleichzusetzen. Was die Qualitdt und Quantitit
angeht, ist der Rechtsextremismus die grofite Herausfor-
derung, der wir uns zu stellen haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum einen geht es um repressive Mainahmen, die wir
schon in der vergangenen Legislaturperiode ergriffen ha-
ben, wie das Verbotsverfahren gegen verfassungsfeindli-
che Organisationen, die Verschirfung des Versamm-
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lungsrechts oder die Verdnderungen im Strafrecht. Auch
hierbei diirfen wir uns nicht auf dem Status quo ausruhen.
Wir miissen immer wieder iiberpriifen, ob die gesetzli-
chen Moglichkeiten gegen rechtsextremistisch motivierte
Straftdater konsequent genug sind und auch konsequent
angewendet werden.

Zum anderen miissen wir vor allem die priaventiven
MafBinahmen verstirken. Auch wenn es nicht zum
Haushalt des BMI gehort, ist es zu begriifien, dass die
Mittel fiir das Programm ,,Jugend fiir Vielfalt, Toleranz
und Demokratie um 5 Millionen Euro aufgestockt wor-
den sind, sodass die mobilen Beratungsteams und die
Opferberatung ihre Arbeit fortsetzen kénnen.

Auch im Haushalt des BMI gibt es Moglichkeiten, die
Pravention gegen Extremismus weiter zu verstirken. In
diesem Zusammenhang ist vor allem das Biindnis fiir
Demokratie und Toleranz zu nennen, das sich gegen Ex-
tremismus und Gewalt engagiert und dem sich seit seiner
Griindung 2001 circa 1 300 Gruppen und Initiativen an-
geschlossen haben.

Mit dem bereits erwdhnten Wettbewerb ,, Aktiv fiir
Demokratie und Toleranz* werden diese vorbildlichen
Projekte gesammelt, ausgezeichnet und — auch das ist
sehr wichtig — zur Nachahmung empfohlen. Darunter
gibt es sehr ermutigende Beitrige. Am Victor-
Klemperer-Jugendwettbewerb zum Beispiel beteiligen
sich viele Schulen. Das gilt es zu unterstiitzen.

Dieses gesellschaftliche und ehrenamtliche Engage-
ment verdient unsere besondere Wertschédtzung und des-
halb ist es gut, dass die Mittel fiir das Biindnis fiir Demo-
kratie und Toleranz auf 1 Million Euro aufgestockt
werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Monika
Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Als Mitglied des Beirates dieses Biindnisses bitte ich,
eine bessere personelle Ausstattung der Geschiftsstelle
in Erwdgung zu ziehen, damit das Biindnis seine Auf-
gabe noch besser erfiillen kann und in der Offentlichkeit
kiinftig deutlicher wahrgenommen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Offentliche Sicherheit wird von Menschen gewiihr-
leistet, auch unter Gefédhrdung des eigenen Lebens. Des-
halb mochte ich an dieser Stelle sowohl der Bundespoli-
zei als auch den Lénderpolizeien und den anderen
Sicherheitsbehorden fiir ihren Einsatz danken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir die Polizei spielen Einsdtze im Ausland eine im-
mer grofere Rolle. In Krisenregionen wie Afghanistan
oder auf dem Balkan unterstiitzen deutsche Polizeibe-
amte die Krifte vor Ort und bilden diese aus. Neben der
militdrischen Befriedung in den Krisengebieten ist der
Aufbau einer funktionierenden Sicherheitsstruktur fiir
eine langfristige Stabilitdt in diesen Regionen unver-
zichtbar. Deshalb halte ich es fiir angezeigt, dass analog
der Unterrichtung des Parlaments durch die Bundesre-
gierung iiber die Auslandseinsidtze der Bundeswehr das

Parlament und damit die Offentlichkeit auch regelmiBig
iiber die Auslandseinsétze der Polizeikrifte unterrichtet
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss. Der Haushalt des Bundes-
innenministeriums setzt richtigerweise den Schwerpunkt
auf die innere Sicherheit. Er wird den verdnderten He-
rausforderungen gerecht. Trotz aller Bemithungen kann
es nie hundertprozentige Sicherheit geben. Wir bemiihen
uns aber darum, mit den im Haushalt gesetzten Schwer-
punkten dem Spannungsfeld zwischen den biirgerlichen
Freiheitsrechten und den Sicherheitsbediirfnissen gerecht
zu werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Petra Pau von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
beginne mit dem Rechtsextremismus. Er nimmt zu, und
zwar nicht nur in seiner organisierten Form, etwa der
NPD. Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitis-
mus gibt es vielmehr alltdglich inmitten der Gesell-
schaft, und das in Ost und West. Deshalb war es gera-
dezu absurd, den Versuch zu unternehmen, die Mittel fiir
die Initiativen zu kiirzen, die sich gegen Rechtsextre-
mismus und fiir Demokratie und Toleranz engagieren.
Zum Gliick wurde das verhindert. Nun wurden fiir 2007
sogar 5 Millionen Euro mehr eingeplant als 2006. Das
hat die Linke immer gefordert. Aber das wire ohne das
Engagement der SPD nicht mdglich gewesen. Das
mochte ich hier ausdriicklich wiirdigen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Allerdings ist das kein Grund, Entwarnung zu geben;
denn noch immer gibt es bewéhrte und unverzichtbare
Initiativen der Zivilgesellschaft, die nicht gesichert sind
und die um ihre Zukunft bangen. Es ist unsere Zukunft
und unsere Demokratie. Deshalb werden wir diese De-
batte fortfiihren miissen.

Stark angestiegen ist die Zahl rechtsextremistisch mo-
tivierter Straf- und Gewalttaten. Verglichen mit 2004
gibt es inzwischen 50 Prozent mehr erfasste Fille. An-
ders gesagt: Im statistischen Bundesschnitt werden
stiindlich zweieinhalb Straftaten und jeden Tag zweiein-
halb rechtsextrem motivierte Gewalttaten registriert. Die
realen Zahlen sind weit hoher. Dementsprechend ist
auch die Zahl der Opfer rechtsextremistischer Gewalt
h6her. Das heifit, Rechtsextremismus ist hierzulande
langst wieder eine Gefahr fiir Leib und Leben. Dariiber
kann auch eine bunte FuBballweltmeisterschaft nicht
hinwegtduschen. In aller Ernsthaftigkeit, Herr Bundes-
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innenminister — bitte héren Sie zu! — Dieses Problem
haben wir gemeinsam. Diese Entwicklung bedroht un-
sere Demokratie sowie Leib und Leben von Menschen in
unserem Land. Aber Sie schaffen dieses Problem nicht
mit abstrusen Gleichsetzungen oder der Behauptung,
dass diese Entwicklung aus einer Verabredung verfein-
deter Gruppen resultiere, aus der Welt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Se-
bastian Edathy [SPD] und der Abg. Silke Sto-
kar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die Linke hat den Vorschlag in die Debatte einge-
bracht, eine unabhédngige Beobachtungsstelle fiir Rechts-
extremismus, Rassismus und Antisemitismus nach EU-
Vorbild einzurichten. Wir haben dazu konkrete Finanzie-
rungsvorschlige unterbreitet. Allerdings haben SPD und
Union das abgelehnt. Sie haben stattdessen das Geld den
deutschen Geheimdiensten zugeschlagen. Die Linke halt
das fiir falsch und obendrein fiir sehr kurzsichtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das meine ich auch mit Blick auf eine aktuelle De-
batte. Die SPD bzw. Teile der SPD wollen das Verbots-
verfahren gegen die NPD neu auflegen und dafiir ei-
gens die rechtlichen Hiirden senken. Vor einer solchen
Lex NPD kann ich nur warnen. Man vergreift sich nicht
ungestraft an rechtlichen Fundamenten. Die Linke wird
etwas anderes beantragen, ndmlich dass die V-Leute der
Polizei und des Verfassungsschutzes zuriickgezogen
werden; denn das erste NPD-Verbotsverfahren ist nicht
am Bundesverfassungsgericht gescheitert, sondern an
der V-Leute-Praxis der Innenminister.

(Beifall bei der LINKEN)

Um nachzuweisen, dass die NPD eine verfassungsfeind-
liche Partei ist, braucht man wahrlich keine V-Leute. Sie
stéren mehr, als sie jemals in einem solchen Verfahren
nutzen konnten. Auch deshalb sage ich: Das Geld wire
bei einer zivilen, unabhéngigen Beobachtungsstelle bes-
ser aufgehoben als bei den Geheimdiensten.

Nun ein Wort zur Féderalismusreform. Die grofle
Koalition feiert sie als die Reform des Jahrhunderts. Die
parteipolitische Blockade zwischen Bundesrat und Bun-
destag sei aufgelost. Die Biirgerinnen und Biirger kénn-
ten wieder durchblicken, wer was verantwortet. So weit,
vielleicht so gut. Tatséchlich ist etwas anderes passiert.
Das Solidarprinzip wurde aufgekiindigt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat das in seinem Urteil zur Berliner
Haushaltsnotlage noch bekraftigt. Es besagt im Kern:
Was interessiert uns fremdes Elend; jeder ist sich selbst
der Néchste. — Das ist schlimm. Diese gefeierte Fodera-
lismusreform ist ein Riickfall in die Kleinstaaterei im
Bildungswesen, im Strafvollzug und im Beamtenrecht.
Auch die erhoffte Transparenz wird wohl nicht fruchten.

Die Armen in den armen Bundeslédndern werden noch
drmer werden. Und nicht nur die Armen: Selbst die Be-
amtinnen und Beamten werden zum Spielball landespo-
litischer Kassenlagen und parteipolitischer Geliiste. Ich
gebe zu, ich hitte mir nie vorgestellt, dass ausgerechnet
ich hier zur Anwéltin des Beamtentums werde, aber die

unsoziale grofe Koalition zwingt mich dazu. Die Zeit
verbietet es mir, liber die aktuellen Gesetzesvorhaben zu
reden. Auch hier haben wir einen ganz gro3en Debatten-
bedarf.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Auch Deutschland ist im Visier des interna-
tionalen Terrorismus. In Dortmund und in Koblenz
sind Kofferbombenattentate fehlgeschlagen. Was in
Frankfurt am Flughafen geplant war, werden die weite-
ren Ermittlungen zeigen. Die Frage ist also nicht mehr,
ob sich Attentate auch in Deutschland ereignen werden,
sondern, wann und wo in Deutschland ein solches Atten-
tat passieren wird. Die Angriffe der Terroristen richten
sich nicht gegen militdrische Ziele; sie richten sich ge-
gen die wirtschaftlichen Strukturen und gegen die Psy-
che der Menschen in unseren westlichen Gesellschaften.
Sie wollen Angst und Schrecken einjagen. Sie benutzen
das Internet, um die Effekte ihrer Anschldge und ihrer
politischen Botschaften zu verstdrken. Das heif3t, die
westlichen Gesellschaften stehen vor der groen Heraus-
forderung, wie sie mit dieser asymmetrischen Bedro-
hungslage umgehen, und miissen neue Strukturen im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus entwi-
ckeln. Das wird die Aufgabe der nédchsten Jahre und
Jahrzehnte sein.

Das heifit, wir miissen eine neue Sicherheitsarchi-
tektur entwickeln. Davon ist keine Sicherheitsbehorde
ausgenommen. Auf die Bundespolizei ist der Minister
schon eingegangen. Der Wegfall der Ostlichen Schen-
gengrenze zu Polen und zu Tschechien steht bevor. An
die Stelle der Kontrollen an diesen Grenzen werden
Kontrollen an weiter 6stlich gelegenen Grenzen treten.
Es handelt sich um die Grenze zu WeiBirussland und der
Ukraine, die 2 400 Kilometer lang ist. Das ist zunéchst
einmal kein Sicherheitsgewinn, sondern moglicher-
weise ein Sicherheitsverlust. Das heif3t, die Bundespoli-
zeil muss ihre verdachtsunabhingigen Kontrollen im In-
land verstirken, sie muss sich neu organisieren und sie
muss dorthin gehen, wo die Menschen sind, wo die Ver-
kehrsknotenpunkte sind und wo die Drehscheiben des
internationalen Warenverkehrs sind. Kontrolle muss auf
den Autobahnen, an den Flughédfen und den Bahnhofen
stattfinden.

Natiirlich ist es verstindlich, dass die Beamten der
Bundespolizei und ihre Familien in diesen Verdnderun-
gen eine gewisse Bedrohung ihrer privaten Lebens-
sphire sehen. Wir miissen versuchen, darauf Riicksicht
zu nehmen, soweit man darauf Riicksicht nehmen kann.
Letztlich handelt es sich aber um Bundesbeamte, die
versetzungsbereit sein miissen.
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Die Sicherheitsbehorden, aber auch die Nachrichten-
dienste miissen in die Lage versetzt werden, durch opti-
male Vernetzung aller verfiigbaren Informationen bereits
im Vorfeld Anschldge zu erkennen und vor ihnen zu
warnen. Die Antiterrordatei — das ist bereits gesagt
worden — dient diesem Zweck. Wir haben eine Anho-
rung gehabt. In dieser Anhérung wurde auch das be-
riihmte Trennungsgebot behandelt. Professor Badura
hatte Recht, als er sagte, dass das Verfassungsrecht kein
Trennungsgebot enthalt. Es gibt ein verfassungsrechtli-
ches Trennungsgebot weder fiir die Organisation der
Zentralstellen noch fiir den Informationsbestand bei den
Nachrichtendiensten einerseits und bei den Sicherheits-
behdrden andererseits.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber es folgt aus dem Rechtsstaatsprin-
zip, sagt das Verfassungsgericht!)

— Herr Wieland, das Antiterrordateigesetz wird noch in
diesem Jahr vom Bundestag und vom Bundesrat verab-
schiedet. Es wire unverantwortlich, noch lingere Zeit
verstreichen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfgang Wie-
land [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
kommt darauf an, wie es aussicht!)

Wir brauchen funktionierende Nachrichtendienste,
auch wenn es der PDS nicht gefillt. Nach den Anschlé-
gen des 11. September 2001 haben wir ein Terrorismus-
bekdmpfungsgesetz auf den Weg gebracht. Dieses wurde
evaluiert. Es hat sich als mafivoll und richtig erwiesen.
Kleinere Verbesserungen und Ergénzungen sind erfolgt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen es ausweiten auf allgemeine
Verbrechensbekdmpfung!)

Das heif3t, wir werden mithilfe dieser Verbesserungen in
der Lage sein, alle Formen verfassungsfeindlicher und
extremistischer Strémungen zu iiberwachen. Wir miissen
alles tun, um den islamistischen Hasspredigern das
Handwerk zu legen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch wenn Rechtsextremisten zu Gewalt gegen Aus-
lander, gegen Juden, gegen Homosexuelle oder gar ge-
gen Behinderte aufrufen, muss der Verfassungsschutz in
der Lage sein, uns hiervor frithzeitig zu warnen, damit
wir die Strukturen dieser Rechtsextremisten erkennen
konnen.

Zum Umbau unserer Sicherheitsarchitektur gehdort
aber auch die Antwort auf die Frage, welchen Beitrag
die Bundeswehr in Zukunft im Inneren zu leisten hat.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Aha!)

Wir werden um eine Anderung des Grundgesetzes nicht
herumkommen und wir werden sehen, dass dieses Pro-
blem mit erweiterter Amtshilfe nicht zu 16sen sein wird.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf die Idee ist ja noch nicht einmal
Schiauble gekommen: gegen rechts mit der
Bundeswehr!)

Ein weiterer wichtiger Schritt ist das Programm zur
Starkung der inneren Sicherheit. 132 Millionen Euro
werden im Haushalt des Bundesministeriums des Innern
fiir die ndchsten drei Jahre bereitgestellt. Das ist eine ge-
waltige Leistung. Eine Vielzahl von kleinen Mafinahmen
werden damit finanziert, bis hin zur Internetrecherche
und Uberwachung von Bahnanlagen.

Ein wesentliches Ziel muss es sein, bestehende Struk-
turen lokaler terroristischer Netzwerke auszutrocknen,
das heifit, wir miissen bei Radikalisierungstendenzen
junger Deutscher und Auslénder frithzeitig einschreiten
konnen. Der Integrationsgipfel und die Islamkonferenz
waren hoffnungsvolle Schritte in die richtige Richtung.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir sind
jetzt parteiiibergreifend sehr viel weiter als noch vor we-
nigen Jahren. Wir sind alle zusammen der Auffassung,
dass Integration natiirlich zur Voraussetzung hat, die
deutsche Sprache in Deutschland zu lernen. Wer zu uns
kommt, muss zuvor die deutsche Sprache erlernt haben,
weil nur so Integration gelingen kann.

Deshalb ist es sehr irritierend, wenn uns die Nachricht
erreicht, dass gerade unldngst, vor wenigen Tagen, der
Vorsitzende der Tiirkischen Gemeinde in Deutschland,
Kenan Kolat, sich in ,Hiirriyet zu einer ganz unsigli-
chen Aktion versteigt. Er hat — reagierend auf die Zusage
Erdogans an die Bundeskanzlerin, dass uns die Tiirkei
dabei helfen will, dass Tiirken, die zu uns kommen, vor-
her in der Tiirkei Deutsch lernen; die tiirkische Regie-
rung wollte dieses sogar bezahlen — an Herrn Erdogan
einen Brief geschrieben, in dem er ihn dringend darum
bittet, dies ja nicht zu tun. Dieses sei eine der grofiten
Bosheiten gegeniiber unseren hier lebenden tiirkischen
Menschen, sagt er.

Das ist eine vollig unverstidndliche Haltung. Dieses
integrationsfeindliche Verhalten von Herrn Kolat — ich
hoffe, dass er nicht fiir die tiirkische Bevolkerung in ih-
rer Mehrheit spricht — miissen wir in aller Entschieden-
heit zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Einlader- und Warndatei jetzt auf den
Weg zu bringen. Wir wollten seit Jahren, dass die Euro-
padische Union das tut. Das war auch geplant, es ist je-
doch an dem derzeitigen Europdischen Parlament ge-
scheitert. Wir miissen also national eine Einlader- und
Warndatei ziigig auf den Weg bringen.

Ein Wort noch zum Visa-Untersuchungsausschuss.
Man kann die Meinung vertreten, dass Untersuchungs-
ausschiisse nie etwas gebracht haben. Bei diesem Aus-
schuss ist das anders.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Uhl, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von der Kollegin Dagdelen von der Fraktion Die Linke?

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Bitte nicht.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Sie wollen nicht.

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Danke nein, ich mochte zum Ende kommen.

Der Visa-Untersuchungsausschuss hat schon Verén-
derungen in den ,,Problembotschaften* gebracht und es
wird noch weitere Verbesserungen geben. Wir werden
das Thema demnéchst in den Ausschiissen behandeln.
Es zeigt sich, dass bei der Visavergabe — sie ist ein sehr
schwieriges Geschift — eine Verbesserung eingetreten
ist. Es war gut, dass der Visa-Untersuchungsausschuss
die Dinge im Detail beleuchtet hat.

Es wird bei uns ab 2007 neue Pésse mit biometri-
schen Daten geben. Damit werden wir ein Hochstmal3
an Falschungssicherheit erreichen. Das heif3t, Pisse kon-
nen nicht mehr so leicht gefélscht werden und es kann
dank der biometrischen Daten viel besser iiberpriift wer-
den, ob ein Passinhaber mit der im Passdokument be-
schriebenen Person identisch ist.

Mit unserer modernen Technik werden wir Vorreiter
sein; Deutschland wird die modernsten und die sichers-
ten Pédsse haben. Biometrische Daten werden wir nicht
nur bei den Reisepdssen verwenden; vielmehr werden
wir auch Personalausweise, Visa und Aufenthaltstitel fiir
in Deutschland lebende Menschen mit biometrischen
Merkmalen versehen. Damit sind wir an der Spitze des
Fortschritts. Es ist auch fiir den Industriestandort
Deutschland sehr wertvoll; denn die weltweite Entwick-
lung geht in diese Richtung. Wir zeigen uns als ein inno-
vatives Land.

Die Innenminister der Lander haben folgendes Pro-
blem — das ist schon zweimal angesprochen worden —:
Es gibt rund 200 000 Menschen in Deutschland, die
zwar ausreisepflichtig sind, aber nicht ausgewiesen wer-
den konnten. Es ist zum Teil mit Hime kommentiert
worden, dass wir diese schwierige Situation noch nicht
haben bewiltigen konnen. Herr Wieland, Sie haben
selbst gesagt, dass man in den sieben Jahren rot-griiner
Regierung versucht habe, dieses Problem zu 16sen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es lag am Bundesrat!)

Das sei aber nicht gelungen. Ich bin {iberzeugt: Wir wer-
den eine verniinftige Losung fiir dieses Problem finden.

Das ganze Thema ist ungeheuer schwierig. Wir wol-
len den Grundsatz aufgeben, dass sich der Aufenthalts-
status von Menschen, die das Land eigentlich verlassen
miissen, durch Arbeit nicht verfestigt. Unsere Botschaft
ist, dass Menschen, die seit vielen Jahren hier sind, die
abgeschoben werden miissten, aber nicht abgeschoben
werden konnen, ihren Lebensunterhalt selbst verdienen
miissen. Diese Menschen sollen hier nicht jahrelang von
Sozialhilfe leben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dagegen haben wir gar nichts!)

Es gilt, einen Zielkonflikt zu 16sen. Die Ausgangslage
ist schwierig: Schadliche Wirkungen nach innen — es

gibt fast 5 Millionen Arbeitslose — und nach auflen im
Sinne eines Pull-Effektes miissen vermieden werden.
Wir werden das Ergebnis unserer Arbeit hoffentlich bald
vorzeigen konnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Ich komme zum Schluss.

Anlisslich von Haushaltsberatungen ist es ein guter
Brauch, zu danken. Ich danke den Mitarbeitern des Bun-
desministeriums des Innern mit allen nachgeordneten
Behorden. Sie arbeiten auBlergewohnlich gut und sehr
engagiert. Ich danke aber auch demjenigen, der dieses
Ministerium fiihrt, Herrn Minister Schauble.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Detlef Parr von der
FDP-Fraktion.

Detlef Parr (FDP):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich gegen Ende der Debatte zwei Appelle an unse-
ren Sportminister richten. Herr Dr. Schéuble, die FDP-
Fraktion begriiit den deutlichen Schulterschluss von
Sport und Staat bei der Dopingbekdmpfung. Die Vor-
schlige der Rechtskommission, der Aktionsplan des
DOSB, andere Gutachten und die Anhdrungen im Bun-
destag sollten jetzt endlich zu einem Gesetzentwurf fiih-
ren. Wir haben genug diskutiert. Jetzt muss politisch ent-
schieden werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es muss auch Schluss sein mit dem missionarischen Ei-
fer, mit dem diese Fragen teilweise diskutiert werden.
Das schadet nur der Sache.

In der Zielrichtung sind wir uns fraktionsiibergreifend
weitgehend einig. Aber, sehr geehrter Herr Minister,
bitte, bleiben Sie bei Ihrem Grundsatz: Kein Gesetz ge-
gen die Autonomie des Sports, keine Einschrankung der
Sportgerichtsbarkeit! Lassen Sie das Strafrecht und die
Besitzstrafbarkeit bei Athleten auBlen vor! Die Aufsto-
ckung der Mittel fiir die Dopinganalytik und die Stér-
kung der Arbeit der NADA mit verscharften Kontrollen
ist, wie im Haushalt nachlesbar, der bessere Weg.

(Beifall bei der FDP)

Das scharfste Schwert setzt man nur als Ultima Ratio ein
und an diesem Punkt sind wir noch lange nicht.

Meine zweite Bitte: Herr Minister, machen Sie all Th-
ren Einfluss auf die Ministerpriasidenten geltend! Diese
sind gerade dabei, durch ein voreiliges Festhalten am
staatlichen Monopol der Sportwetten die finanzielle
Forderung von Gemeinwohlbelangen, insbesondere des
Sports, zu gefdahrden. Was ich hier zeige, ist nach einer
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Ifo-Studie die Umsatzentwicklung von Oddset der letz-
ten sechs Jahre. Die Tendenz ist dramatisch sinkend.
Diesen Trend werden wir auch nach den Auflagen des
Bundesverfassungsgerichts wohl kaum stoppen koénnen.

Wir brauchen einen neuen Staatsvertrag, der staatli-
chen und privaten Anbietern gleiche Chancen einrdumt,
aber auch gleiche Pflichten abverlangt, auch was die
Werbung und die Suchtbekdmpfung angeht. Entspre-
chende Steuer- und Konzessionsmodelle liegen mittler-
weile auf dem Tisch.

Ich mochte Sie bitten, Herr Minister: Nutzen Sie die
EU-Ratsprésidentschaft, um Vorreiter fiir eine europa-
konforme Neuordnung des Sportwettenmarkts zu sein!
Es gibt Vertragsverletzungsverfahren der Kommission
gegen immerhin zehn europdische Lénder. Setzen Sie
das Thema zum Beispiel auf die Tagesordnung des
Sportdirektorentreffens im Februar in Deutschland und
der informellen Sportministerkonferenz im Mérz 2007!
Denken Sie gemeinsam mit uns iiber eine Abkopplung
der Sportwetten vom Gliicksspielmarkt nach, wie wir sie
aus GroBbritannien und aus Osterreich kennen!

Wir miissen die Sportforderung mindestens im heuti-
gen Ausmall sichern. Dazu bedarf es eines mutigen
Schrittes nach vorn.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Einzelplan erteile ich
das Wort dem Kollegen Martin Gerster von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich mit einer Vorbemerkung zum Wortbei-
trag vom Kollegen Detlef Parr beginnen. Ich kann fiir
die SPD-Fraktion hier klar sagen, dass wir nicht dabei
mitmachen werden, wenn es darum geht, unter dem Fei-
genblatt ,,Autonomie des Sports“ dopende Sportler zu
schiitzen.

(Detlef Parr [FDP]: Das ist der missionarische
Eifer, den ich vorhin angesprochen habe!)

Es kann nicht sein, dass Sportlerinnen und Sportler so-
wie Trainerinnen und Trainer diejenigen betriigen, die
letztlich fair im Sport aktiv sind, sowie die Zuschauer
betriigen, die Medien betriigen und auch die Wettbewer-
ber betriigen. Deswegen sage ich ein klares Nein zu dem,
was Sie an dieser Stelle ausgefiihrt haben, werter Detlef
Parr.

(Beifall bei der SPD)

Hier wurde die Bitte an den Herrn Bundesminister
des Innern geduBert, sich fiir eine vollige Liberalisierung
des Sportwettenmarktes stark zu machen.

(Detlef Parr [FDP]: Das ist doch falsch, Herr
Kollege! Das wissen Sie doch besser! Sie wis-
sen, dass wir das nicht wollen!)

Auch dazu kann man klar sagen, werter Detlef Parr: Die
FDP hitte ja die Moglichkeit, tiber die Lander, dort also,
wo sie mit in der Regierungsverantwortung ist, entspre-
chende Initiativen zu starten. Bei der letzten Debatte hier
wurde uns versprochen: Sie werden noch sehen, dass die
FDP iiber die Landesregierungen in Nordrhein-Westfa-
len, Baden-Wiirttemberg oder auch Niedersachsen ent-
sprechend Druck machen wird. — Nichts ist passiert. In-
sofern kann ich eine Bitte an Detlef Parr zuriickgeben:
Zeigen Sie uns doch einmal die Initiativen der FDP iiber
die Landerregierungen dazu, dass wir nicht weiter am
Staatsmonopol fiir Sportwetten festhalten sollen! — Lei-
der ist da nichts vorhanden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Bettina Hagedorn [SPD]: Es
ist schon, dass nichts vorhanden ist!)

Wenn wir heute iiber den Etat des Bundesinnenminis-
teriums reden, dann kann ich nur sagen: Prima, sehr gut,
dass wir nicht nur iiber den sehr wichtigen Themenbe-
reich der inneren Sicherheit sprechen, sondern auch
— das wurde in vielen Wortbeitrdgen deutlich — tiber das
wichtige Thema der Integration. Das hat fiir unsere Ge-
sellschaft und die Zukunft unseres Landes eine grof3e
Tragweite. Aktuelle Zahlen des Statistischen Bundesam-
tes belegen dies. Jeder flinfte Einwohner bzw. jede fiinfte
Einwohnerin in Deutschland hat einen Migrationshinter-
grund. Bei den unter 25-Jahrigen verfligt sogar jeder
vierte oder jede vierte {iber einen Migrationshintergrund.

Aus meiner Sicht muss man attestieren, dass Integra-
tion bei uns teilweise sehr gut gelingt, dass es aber auch
erhebliche Defizite gibt. Defizite kann man feststellen,
wenn man sich beispielsweise anschaut, wie die Situa-
tion in den Schulen ist. Gerade in unserem gegliederten
Schulsystem stellen wir fest, dass Schiilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund zu einem Drittel in
der Hauptschule oder in der Forderschule zu finden sind,
wihrend es bei den Schiilerinnen und Schiilern ohne Mi-
grationshintergrund gerade einmal 16 Prozent sind. Wir
stellen insbesondere fest, dass von Jahr zu Jahr immer
weniger junge Leute mit Migrationshintergrund Ausbil-
dungsplitze bekommen. Wir stellen auch fest, dass sich
Menschen mit Migrationshintergrund auf dem Arbeits-
markt besonders schwer tun. — Das sind einige Fakten,
die belegen, dass gerade im Bereich der Integration noch
sehr viel zu tun ist.

Vorhin wurde vom Kollegen Wieland gesagt, Herr
Grindel und Herr Uhl hétten sich in den letzten Jahren so
stark gewandelt,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Positiv!)

positiv gewandelt. Es hatte sich bei Thnen ein wenig
rechthaberisch angehort.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Quatsch!)
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Martin Gerster

Seien wir doch froh, dass richtige Entwicklungen er-
kannt werden und auch das Umsteuern einer groflen
Volkspartei bei wichtigen Fragen moglich ist.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD])

Uberlegen wir uns einmal, welche Entwicklung die
Union von der Kampagne gegen die doppelte Staatsbiir-
gerschaft und dem anfénglichen Nein zum wichtigen Zu-
wanderungsgesetz durchgemacht hat. Nun horen wir
vom Bundesinnenminister Schiuble AuBerungen wie
beispielsweise folgende, die in der Tageszeitung ,,Die
Welt™ am 30. Oktober dieses Jahres zu lesen war:

Wir haben eben lange nicht gesehen, dass der Islam
ein Teil von uns ist. Das bedeutet auch, dass die
Muslime hier heimisch werden miissen, und das
nicht nur als Lippenbekenntnis.

Ich glaube, das ist eine wichtige Einsicht, Herr Minister
Schiuble. Ich hoffe nur, dass alle diejenigen, die bei un-
serem Koalitionspartner in den Landern oder auch in den
Kommunen Verantwortung tragen, dies so sehen, wie
Sie es in dem Interview mit der Tageszeitung ,,.Die Welt*
dargestellt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Ziel jeder Integrationspolitik muss, wie ich
glaube, die volle gesellschaftliche Teilhabe von Men-
schen mit Migrationshintergrund sein. Es muss faire
Chancen fiir alle in unserem Land geben: in den Wohn-
quartieren, in den Stadtteilen, auf dem Arbeitsmarkt und
beim Zugang zu Ausbildungsplétzen, aber auch in den
Kindergérten, Schulen, Seniorenheimen, Vereinen — das
THW wurde vorhin schon angesprochen — und bei den
Feuerwehren. Ich war kiirzlich in Baden-Wiirttemberg
bei einer Veranstaltung der Feuerwehren. Da wurde klar
bemaingelt, dass viel zu wenig Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund zu den Hilfsdiensten kommen und sich
daran beteiligen. Ich glaube, hier miissen wir mehr Be-
teiligung einfordern; zugleich miissen wir sie aber auch
mehr fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Reinhard Grindel [CDU/CSU] und der
Abg. Silke Stokar von Neuforn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

An der Integrationsfahigkeit einer Gesellschaft kann
man, wie ich glaube, ablesen, wie stark sie letztendlich
ist. Der Schliissel fiir Integration ist die Sprache. Die Be-
herrschung der Sprache ist Grundlage fiir das Gelingen
von Integration. Ein wesentlicher Baustein, um das zu
erreichen, sind die Integrationskurse. Ich habe mich
sehr gewundert, dass von der Fraktion Die Linke kein
einziges Wort zu diesem Thema gesagt wurde, obwohl
sie doch wochen- und monatelang permanent, fast schon
notorisch und gebetsmiihlenartig, den Finger in die of-
fene Wunde, die durch die Kiirzung der Mittel entstan-
den ist, gelegt hat.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Deswegen haben
wir ja heute nichts dazu gesagt!)

Ich plédiere dafiir, die Ergebnisse der gerade laufenden
Evaluation abzuwarten, die Anfang 2007 vorgelegt wer-
den. Dann sollten wir konkret diskutieren, wie wir im
Bereich der Integrationskurse Verbesserungen erzielen
konnen.

Anfang dieser Woche habe ich in der ,,Stuttgarter Zei-
tung® einen Artikel gelesen mit der Uberschrift ,,Viele
Plitze in Deutschkursen bleiben leer. Das Problem ist
also nicht, dass der Bund zu wenig Geld bereitstellen
wiirde. Das Problem ist vielmehr, dass die Behorden zu
wenig darauf achten, dass die Leute diese Integrations-
kurse auch wahrnehmen bzw. sie zu wenig animieren.
Wir sollten also vorrangig dariiber sprechen, dass vor-
handene Madglichkeiten nicht genutzt werden, und nicht
einfach populistisch den Antrag stellen, mehr Mittel be-
reitzustellen.

Als Grundlage fiir die Diskussion im Innenausschuss
zu Beginn des Jahres 2007 sollten die Vorschldge der In-
tegrationsbeauftragten Frau Bohmer dienen. Dabei sollte
iiber eine Erhohung der Unterrichtseinheiten von 600 auf
900 gesprochen werden. — Es freut mich, Herr Grindel,
dass Sie schon zustimmend nicken.

Es geht auch um eine Erhohung der Vergiitung der
Honorarkréfte und um eine stirkere Differenzierung bei
den Kursteilnehmern. Aulerdem geht es — so meine ich,
nach Besuchen vor Ort feststellen zu kdnnen — um eine
bessere Abstimmung der Trdger untereinander, damit
nicht der eine Trdger gegen den anderen ausgespielt
wird, nach dem Motto: Wir haben das beste Discountan-
gebot; bei uns gibt es denselben Kurs ein bisschen giins-
tiger. — Ich denke, wir sind da auf dem richtigen Weg.
Wir sollten uns fiir das erste Halbjahr 2007 vornehmen,
das anzupacken und deutliche Verbesserungen zuguns-
ten aller zu erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade bei diesem Thema erhoffe ich mir auch deutli-
che Signale und gute Vorschldge vom Integrationsgipfel
und aus dem Bereich Sport. Die Bundesregierung un-
ternimmt einiges, um Integration durch Sport zu ermog-
lichen. Wir haben beispielsweise im Etat des Bundes-
innenministeriums 5 Millionen Euro fiir ein Projekt des
DOSB eingestellt. Ich denke, da sind wir auf dem richti-
gen Weg. Irgendwann konnte das vielleicht noch mehr
sein; denn aus meiner Sicht hat der Sport die Kraft, Inte-
gration zu leisten. Angesichts der vielen Menschen, die
im Sport engagiert sind, glaube ich, dass hier noch er-
hebliches Potenzial vorhanden ist, das es abzurufen gilt.
Die Sportvereine bitten regelrecht darum, dass man sie
bei dieser wichtigen Aufgabe unterstiitzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Als letzter Redner der Debatte darf ich mich an dieser
Stelle ganz herzlich fiir die faire Debatte und bei den
Vertretern des Ministeriums fiir die gute Zusammenar-
beit in der letzten Zeit in Haushaltsfragen, aber auch an-
deren Fachfragen bedanken. Ebenso darf ich mich bei
den Haushilterinnen und Haushéltern bedanken, die in
den letzten Tagen und Wochen stark gefordert waren. In-
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sofern ganz herzlichen Dank! Ich bitte zum Abschluss
der Debatte um einen Beifall fiir die Damen und Herren
des Ministeriums und der nachgeordneten Behdrden fiir
ihre wichtige Arbeit.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Gisela Piltz [FDP]: Wir sind doch hier nicht in
der Quizshow!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber den
Einzelplan 06, Bundesministerium des Innern, in der
Ausschussfassung. Hierzu liegen zwei Anderungsan-
trage der Fraktion Die Linke vor, tiber die wir zunéchst
abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
16/3469? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der An-
derungsantrag ist mit den Stimmen aller Fraktionen bei
Zustimmung der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
16/3470? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der An-
derungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der FDP-Fraktion bei Zustimmung der Frak-
tion Die Linke und Enthaltung von Biindnis 90/Die
Griinen abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 06, Bundesministerium des Innern, in der Aus-
schussfassung. Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Einzelplan 06 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte IIl a bis h sowie
die Zusatzpunkte 1 a bis 1 d auf:

IIT a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Investitionszulagengesetzes 2007
(InvZulG 2007)

— Drucksache 16/3437 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung arbeitsrechtlicher Vorschriften in der
Wissenschaft

— Drucksache 16/3438 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Gesundheit

©)

d)

e)

2

Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Leibrecht, Dr. Karl Addicks, Christian Ahrendt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir eine ziigige Umstellung auf Budgetierung
beim Goethe-Institut

— Drucksache 16/2090 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Werner Hoyer, Jiirgen Koppelin, Dr. Karl Ad-
dicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Den Auswiirtigen Dienst fiir die Aufgaben der
Diplomatie des 21. Jahrhunderts stirken

— Drucksache 16/3018 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Jan Miicke, Patrick Doring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beleuchtete Dachwerbetriager auf Taxen zulas-
sen

— Drucksache 16/3050 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Winfried Hermann, Anna
Lithrmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Erhaltungsriickstand bei Bundesfernstrafien
beenden

— Drucksache 16/3141 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der EU-gefiihrten Opera-
tion ,,ALTHEA*“ zur weiteren Stabilisierung
des Friedensprozesses in Bosnien und Herze-
gowina im Rahmen der Implementierung der
Annexe 1-A und 2 der Dayton-Friedensverein-
barung sowie an dem NATO-Hauptquartier
Sarajevo und seinen Aufgaben, auf Grundlage
der Resolutionen des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen 1575 (2004) vom
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22. November 2004, 1639 (2005) vom 21. No-
vember 2005 und 1722 (2006) vom 21. Novem-
ber 2006

— Drucksache 16/3521 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

h) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD

UN-Resolution 1325 — Frauen, Frieden und Si-
cherheit — konsequent umsetzen

— Drucksache 16/3501 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

ZP 1 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Gauweiler, Monika Griitters, Eckart von Klaeden,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Monika
Griefahn, Petra Hinz (Essen), Lothar Mark, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Stirkung des Goethe-Instituts durch neues
Konzept

— Drucksache 16/3502 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Grietje
Bettin, Ekin Deligéz, Kai Gehring, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN

Verbraucher beim Telemediengesetz nicht
iibergehen

— Drucksache 16/3499 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Marie-
luise Beck (Bremen), Rainder Steenblock, Volker
Beck (Ko&ln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Eine europiische Perspektive fiir das Kosovo
— Drucksache 16/3520 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Ent-
wicklung der Finanzhilfen des Bundes und der
Steuervergiinstigungen fiir die Jahre 2003 bis
2006 (20. Subventionsbericht)

— Drucksache 16/1020 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 16/3501 zu
Tagesordnungspunkt IIT h mit dem nun lautenden Titel
,,UN-Resolution 1325 — Frauen, Frieden und Sicherheit —
konsequent umsetzen“ soll zur Federfiihrung an den
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
und zur Mitberatung an den Auswértigen Ausschuss,
den Innenausschuss, den Verteidigungsausschuss, den
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend so-
wie den Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung iiberwiesen werden. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte IV a bis IV k auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt IV a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 170 der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion vom 25. Juni 1990 iiber Sicherheit bei der
Verwendung chemischer Stoffe bei der Arbeit

— Drucksache 16/2227 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/3347 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Grotthaus

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt auf
Drucksache 16/3347, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt IV b:
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(A) Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen vom 11. Oktober
2004 zur Griindung einer Partnerschaft zwi-
schen den Européischen Gemeinschaften und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Repu-

blik Tadschikistan andererseits
— Drucksache 16/1621 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 16/3352 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Karl-Georg Wellmann
Johannes Jung (Karlsruhe)

Harald Leibrecht

Dr. Norman Paech

Marieluise Beck (Bremen)

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt auf Drucksache
16/3352, den Gesetzentwurf anzunehmen. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
den Stimmen aller Fraktionen bei Enthaltung der Frak-
tion Die Linke angenommen.

Wir kommen nun zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt IV ¢:
(B) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 126 zu Petitionen
— Drucksache 16/3331 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 126 ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt IV d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 127 zu Petitionen
— Drucksache 16/3332 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 127 ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt [V e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 128 zu Petitionen
— Drucksache 16/3333 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 128 ist mit den Stimmen aller

Fraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke
angenommen.

Tagesordnungspunkt IV f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 129 zu Petitionen
— Drucksache 16/3334 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 129 ist wiederum einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt IV g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 130 zu Petitionen
— Drucksache 16/3335 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 130 ist mit den Stimmen aller
Fraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke
angenommen.

Tagesordnungspunkt IV h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 131 zu Petitionen
— Drucksache 16/3336 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 131 ist mit den Stimmen aller
Fraktionen bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt I'V i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 132 zu Petitionen
— Drucksache 16/3337 —

Wer stimmt daftir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 132 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegen-
stimmen der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt IV j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 133 zu Petitionen
— Drucksache 16/3338 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 133 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei Ge-
genstimmen der FDP-Fraktion und der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.
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Tagesordnungspunkt I'V k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 134 zu Petitionen
— Drucksache 16/3339 —

Wer stimmt daftir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 134 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.14 auf:

Einzelplan 12
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

— Drucksachen 16/3112, 16/3123 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Roland Claus
Bartholomius Kalb
Norbert Konigshofen
Klaas Hiibner

Dr. Claudia Winterstein
Anna Lihrmann

Zu dem Einzelplan liegen drei Anderungsantriige der
Fraktion Die Linke vor. AuBlerdem liegen Entschlie-
Bungsantrdge der Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD, der Fraktion der FDP, der Fraktion Die Linke so-
wie der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen vor,
iiber die wir am Freitag nach der Schlussabstimmung ab-
stimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Zeit von zwei Stunden vorgesehen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Dr. Claudia Winterstein von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister, ich kann Ihre Zufriedenheit iiber
den Verkehrshaushalt {iberhaupt nicht teilen.

(Rainer Fornahl [SPD]: Er hat doch noch iiber-
haupt nichts gesagt!)

Er bleibt hinter allen Erwartungen zuriick, insbesondere
bei den Investitionen. Die Investitionen liegen niedriger
als im Haushalt 2005 und auch niedriger als im Haushalt
2006.

Sie behaupten, Sie wiirden zusitzliche Investitionen
in die Verkehrsinfrastruktur vornechmen. Das stimmt
nicht.

(Beifall bei der FDP)

Thre Unverfrorenheit, Herr Minister, liegt darin, dass Sie
uns und auch die Offentlichkeit mit Zahlenspielereien in
die Irre fithren wollen.

(Zuruf von der SPD: Niemals!)

Richtig ist vielmehr: Fiir die drei Verkehrstriger Strafe,
Schiene und Wasserstra3e sah der erste schwarz-rote
Haushalt fiir 2006 schon viel zu geringe 9 Milliarden
Euro vor. Im Haushalt 2007 sind es letztlich nur noch
blamable 8,9 Milliarden Euro.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Frau Kollegin,
wie war das mit der Tante Kéthe?)

Zur Begriindung Threr Behauptung, zusitzliche Inves-
titionen vorzunehmen, fithren Sie Vergleiche mit der
vollig veralteten mittelfristigen Finanzplanung von 2005
an, die von Rot-Griin nicht einmal mehr beschlossen
worden ist.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist lei-
der wahr!)

Wiirden Sie als Vergleich die Finanzplanung von 2006,
fiir die Sie verantwortlich sind, heranziehen, dann konn-
ten Sie nicht mehr von zusitzlichen Investitionen spre-
chen. Ihre Argumentation, Herr Tiefensee, ist bewusst ir-
refiihrend.

(Beifall bei der FDP — Horst Friedrich [Bay-
reuth] [FDP]: Das ist ein so genannter Irrlau-
fer!)

Im Jahr 2007 wird vor allem bei den Bundesfernstra-
Ben weniger investiert. Waren es in 2005 noch
5,3 Milliarden Euro, so sind es im Haushalt 2006 nur
4,9 Milliarden Euro. In dem vorliegenden Haushaltsent-
wurf werden die Investitionen sogar auf 4,7 Milliarden
Euro gesenkt.

An diesen Zahlen wird deutlich: 2007 wiederholt sich
der Skandal um die Maut. Schwarz-Rot setzt den Maut-
betrug von Rot-Griin nahtlos und ungebremst fort.

(Beifall bei der FDP)

Hier wiederholt sich das, was wir aus den vergangenen
Jahren kennen; denn es war ja, wie Sie wissen, verein-
bart, die Mittel aus der Maut zusétzlich in den Verkehr
flieBen zu lassen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Im Sep-
tember vor einem Jahr hitte das die Union
auch noch behauptet!)

Das hitte im Jahr 2007 ein Mehr von 3,1 Milliarden
Euro bedeutet. Das hitten wir weill Gott gut gebrauchen
konnen. So aber werden diese Mittel letztendlich im
Haushalt verfriihstiickt.

Hinzu kommt: Obwohl die Mauteinnahmen im Jahr
2007 um rund 360 Millionen Euro hoher ausfallen als im
Jahr 2006, senken Sie die Investitionen in die Strafie
weiter um 251 Millionen Euro. Thr Mautbetrug ist ein
unglaublicher Skandal; das kann man nicht oft genug
wiederholen.

(Beifall bei der FDP)
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In der mittelfristigen Finanzplanung zeigt die Investi-
tionskurve fiir die Bundesfernstralen weiter nach unten.
2007 sind es 4,6 Milliarden Euro, 2010 nur 4,47 Milliar-
den Euro. Die einzige Bestindigkeit in Threr Politik ist:
Die Investitionen werden weniger.

(Beifall bei der FDP)

Dieser schwarz-rote Haushalt geht vollends am Be-
darf vorbei. Sie liegen mit Thren Investitionen nicht nur
weit unter den Forderungen der Pdllmann-Kommission.
Auch mit der Mittelausstattung fiir 2006 lassen sich die
laufenden Maflnahmen nur mithsam bedienen.

Sehr geehrter Herr Minister, in Threr Antrittsrede als
Verkehrsminister haben Sie uns die Schaffung von Ar-
beitspliatzen durch Investitionen versprochen. Stattdes-
sen kiirzen Sie nun die Investitionen immer weiter. Wie
wollen Sie damit eigentlich Arbeitspldtze schaffen? Sie
stehen vielmehr der Schaffung von Arbeitsplitzen im
Wege.

(Rainer Fornahl [SPD]: Na, na, na!)

Die FDP setzt sich dafiir ein, dass die Investitionsmit-
tel in vertretbarer Weise angehoben und zugleich Kiir-
zungen durch mehr Effizienz im Verwaltungsbereich er-
moglicht werden. Wir haben Ilhnen in diesem Jahr
wieder ein liberales Sparbuch vorgelegt, das Sparvor-
schldge auch fiir den Verkehrs- und Baubereich beinhal-
tet. Sparen lieBe sich beispielsweise bei verschiedenen
Programmen, mit denen sich der Verkehrsminister
schmiickt. Das hat schon fast Tradition: Was fiir Herrn
Stolpe die Mobilitdtsoffensive war, das sind fiir Herrn
Tiefensee Programme wie ,Innovative Mobilitdtskon-
zepte und , Initiative Metaplattform fiir Verkehrsinfor-
mationen sowie der Masterplan ,,Giiterverkehr und Lo-
gistik”. Am Ende bleibt nur eines: Es wird viel Geld fiir
externe Gutachten ausgegeben, welche meist wirkungs-
los in der Schublade verschwinden.

(Beifall bei der FDP)

Seinen Zweck hat das Projekt fiir den Minister allerdings
erfiillt: die PR, der Minister handele besonders zukunfts-
orientiert und visiondr. In Wirklichkeit geschieht gar
nichts: Aufler Spesen nichts gewesen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Das war ein
harter Schlag!)

Die Mitarbeiter der Verwaltung sind weitgehend damit
beschéftigt, Sachverstdndigengutachten zu lesen, anstatt
die bestehenden Probleme selbst zu 16sen.

Nun zum Thema Schiene. Die unzureichenden Inves-
titionen ziehen schon heute gravierende Probleme nach
sich. Der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen hat
unléngst erkliart: Wenn die Entwicklung der insgesamt
sinkenden Investitionen anhélt, dann laufen wir auf ei-
nen Stau auf der Schiene zu. — Die Auslastung der
Schiene in Deutschland hat sich seit 1995 um 68 Prozent
erhoht. Allein um die Qualitiat des Bahnverkehrs zu er-
halten, wiren jahrliche Investitionen in die Schiene in
Hoéhe von 5 Milliarden Euro notwendig. Tatséchlich in-
vestieren Sie lediglich 3,5 Milliarden Euro.

In einem EntschlieBungsantrag haben wir Thnen einen
Weg fiir die Finanzierung der Schienenwege aufgezeigt.
Durch die Umstellung der Finanzierung der Schienen-
wege im Bestandsnetz von verlorenen Baukostenzuschiis-
sen auf zinslose Darlehen konnten nach Berechnungen
des Bundesrechnungshofs jéhrlich 750 Millionen Euro
an zusitzlichen Investitionsmitteln zur Verfiigung ste-
hen.

(Beifall bei der FDP)

Mit Blick auf die Privatisierung der Deutschen Bahn AG
haben Darlehen anstelle von Baukostenzuschiissen den
Vorteil, dass die Mittel nicht anteilig auch das Vermdgen
der privaten Investoren erhohen, sondern die Vermo-
genssubstanz dieser Investitionshilfen allein beim Staat
verbleibt. Folgen Sie also den Anregungen des Bundes-
rechnungshofs und stimmen Sie unserem Entschlie-
Bungsantrag zu, meine Damen und Herren von der Koa-
lition!

Zum Thema ,,Privatisierung der Bahn*. Bei der
Kapitalprivatisierung der Deutschen Bahn gibt es an sich
nichts Neues. Es gibt insofern nichts Neues, als Sie,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der Union,
mal wieder vor der SPD eingeknickt sind. Was Sie hier
als Kompromiss présentieren, ist nichts weiter als
ein etwas verbrdmtes Eigentumssicherungsmodell a la
Tiefensee, welches die CDU immer abgelehnt hat. Sie
versuchen, dhnlich wie bei der Gesundheitsreform, zwei
Dinge zu vereinen, die derart gegensitzlich sind, dass Ihr
Vorhaben nur misslingen kann. Das mag vielleicht den
Koalitionsfrieden retten; fiir das Gemeinwohl ist es aber
der denkbar schlechteste Weg.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben uns klar fiir eine ehrliche Privatisierung
ohne die Schiene ausgesprochen. Dadurch entsteht mehr
Wettbewerb und wir verschleudern nicht das iiber Jahr-
zehnte aufgebaute Gleisnetz fiir einen symbolischen Be-
trag.

Als Resiimee zu diesem Haushaltsentwurf kann man
nur feststellen: Sie haben nichts dazugelernt; Sie mar-
schieren weiterhin in die falsche Richtung. Schlagen Sie
endlich den richtigen Weg ein, um die Standortbedin-
gungen fiir Deutschland zu verbessern!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Klaas Hiibner von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Klaas Hubner (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zu Beginn mdchte ich den beteiligten Mitbericht-
erstattern im Haushaltsausschuss zu diesem Einzelplan
ganz herzlich fiir die sehr sachlichen und konstruktiven
Beratungen danken, die wir seit der Sommerpause
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gefiihrt haben. Mein Dank gilt ebenso dem Ministerium,
Thnen, Herr Minister, vor allen Dingen aber Thren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, die uns in unserer Arbeit
tatkraftig unterstiitzt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie wissen, dass Peer Steinbriick diesen Haushalt in
einen Dreiklang stellt: Konsolidieren, Reformieren und
Investieren. Bei diesem Einzelplan spielt der letzte
Punkt eine herausragende Rolle; denn es ist der grofte
Investitionshaushalt des Bundeshaushalts. Wir haben
die Mittel sogar weiter erhoht. Im Rahmen der Beratun-
gen im Haushaltsausschuss haben wir in diesem Etat fiir
Investitionen 200 Millionen Euro zusétzlich bereitge-
stellt.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Das zeigt, dass diese Regierung nicht nur fiskalisch han-
delt und blind spart, sondern einen Ausgleich sucht. Wir
brauchen auf der einen Seite die Konsolidierung; die Ab-
senkung der Neuverschuldung ist notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite stiitzen wir im néchsten Jahr die
Konjunktur mit entsprechenden Investitionen — nicht mit
Konsumtionen —, und zwar iiberall dort, wo das mdglich
und sinnvoll ist. Insofern sind wir, was diesen Einzelplan
betrifft, auf einem sehr guten Weg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich komme zu einem anderen Sachverhalt, iiber den
wir stark diskutiert haben. Der Finanzminister hat ge-
meinsam mit der groen Koalition eine Blaupause vor-
gelegt, was die Unternehmensteuerreform anbelangt.
Zwischen der Unternehmensteuerreform und diesem
Etat besteht ein Zusammenhang; vielleicht ist er gar
nicht auffdllig. Wir haben geplant, mit der Unternehmen-
steuerreform den durchschnittlichen Steuersatz fiir Kapi-
talgesellschaften auf knapp unter 30 Prozent zu senken.
Momentan sind wir mit knapp 39 Prozent Schlusslicht;
mit knapp unter 30 Prozent ldgen wir im Mittelfeld. Die
Tatsache, dass wir die Steuern nicht noch weiter absen-
ken miissen, dass wir uns nicht auf einen Wettbewerb
um die niedrigsten Steuern einlassen miissen, hat vor al-
len Dingen damit zu tun, dass wir in Deutschland iiber
eine hervorragende Infrastruktur verfiigen. Dieser Etat
ist Ausdruck dessen, dass wir diese Infrastruktur erhal-
ten wollen. Mit der Senkung der Steuersitze fiir Kapi-
talgesellschaften auf knapp unter 30 Prozent gelingt es
uns, ins européische Mittelfeld aufzuriicken; im Wettbe-
werb um den attraktivsten Wirtschaftsstandort erlangt
Deutschland aber einen Spitzenplatz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wie Sie wissen, haben wir die Verkehrsinvestitionen
fiir die Jahre 2006 bis 2009 bereits um 4,3 Milliarden
Euro verstérkt. Wir haben das Investitionsvolumen dies-
mal noch einmal angehoben. Fiir die Jahre 2007 bis 2009
stehen fiir die drei Verkehrstriager Schiene, Strafle und
Wasserstralle insgesamt fast 9 Milliarden Euro dauerhaft
sicher zur Verfligung.

Wir haben uns iiberlegt, ein Liickenschlussprogramm
zu initiieren, weil wir mit den zusatzlichen Investitionen
einen Impuls geben wollen. Wir wollen die Sicherheit
haben, dass das Geld auch im kommenden Jahr volks-
wirtschaftlich nachfragewirksam eingesetzt werden
kann, und gleichzeitig sicherstellen, damit konkrete Pro-
bleme der Menschen vor Ort zu 16sen. Wir haben daher
ein Liickenschluss- und Staubeseitigungsprogramm
mit einem Gesamtvolumen von 420 Millionen Euro auf-
gelegt, von denen 165 Millionen Euro fiir 2007 veran-
schlagt sind.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das kenne
ich von Bodewig! Der hat auch immer ein
neues Programm aufgelegt!)

Ich nenne Thnen zwei Beispiele. Bei der A 1 Gerol-
stein—Anschlussstelle Kelberg werden wir einen Lii-
ckenschluss vornehmen. Dieses Teilstiick ist Bestandteil
des Neubaus der A 1 zwischen Blankenheim und dem
Autobahndreieck der Vulkaneifel. Der Liickenschluss
der A1 dient der Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur der Eifel und bindet die Region an den
Ballungsraum Rhein-Ruhr an. AuBerdem werden die
A 61 zwischen Koln und Koblenz sowie die Bundes-
strale 51 zwischen Blankenheim und Trier deutlich ent-
lastet. Durch das Liickenschlussprogramm sind der Wei-
terbau der Strecke von Gerolstein bis zur Anschlussstelle
Kelberg und damit die Gesamtstrecke gesichert.

Ein Beispiel fiir die Staubeseitigung ist die A 3 im
Raum Wiirzburg. Wer 6fter auf der A 3 im Raum Wiirz-
burg unterwegs ist, kennt das Problem wahrscheinlich
zur Geniige. Zwischen dem Autobahndreieck Wiirzburg-
West und der Anschlussstelle Heidingsfeld sind Staus an
der Tagesordnung.

(Beifall des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSUY])

Um dieses Problems Herr zu werden, hat der sechsstrei-
fige Ausbau des rund 8 Kilometer langen Abschnitts ab-
soluten Vorrang. Der Haushaltsausschuss hat daher die
dafiir notwendigen Mittel bereitgestellt und damit Priori-
tit auf die Staubeseitigung gelegt. — Bei der Auswahl
haben wir solche Projekte bevorzugt, bei denen die bau-
rechtliche Genehmigung vorliegt oder in Kiirze zu er-
warten ist, um sicherzustellen, dass wir diese Investi-
tionen auch wirklich in 2007 titigen konnen.

Frau Winterstein, Sie haben gerade die Hohe der In-
vestitionen beklagt. Wir haben im Haushaltsausschuss
vorgeschlagen, die Investitionen im Einzelplan 12 um
insgesamt 200 Millionen Euro zu erhéhen, und das mit
der Mehrheit der Koalition durchgesetzt.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Mehrwert-
steuererhohung, oder was?)

Ich verstehe iiberhaupt nicht, warum Sie der Erhdhung
von Investitionen im Haushaltsausschuss nicht zuge-
stimmt haben, hier aber sagen, wir sollten mehr tun. Das
ist das Gegenteil von einer konsequenten Haushaltspoli-
tik, meine Damen und Herren von der FDP.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Ausgleich fiir
die Mehrwertsteuererhdhung, sonst gar nichts!)
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Sie haben auch die LKW-Maut angesprochen. Das
Mautsystem — das sei an dieser Stelle noch einmal gesagt —
arbeitet seit seinem Start im vergangenen Jahr ohne Pro-
bleme. Alle drei Systeme zur Bezahlung —On Board Units,
Internet und Mautterminals — stellen ihre Funktions- und
Leistungsfahigkeit tagtdglich unter Beweis. Die Bean-
standungsquote von weniger als 2 Prozent bestitigt die
Effektivitit der Kontrolle. AuBBerdem sind in diesem Jahr
die technischen Voraussetzungen dafiir geschaffen wor-
den, auch Ausweichstrecken im Bundesstral3ennetz
bemauten zu kénnen. Hiermit ist—ich wiederhole das —ein
zentrales Reformprojekt der Verkehrspolitik erfolgreich
umgesetzt worden.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Unter
Schmerzen geboren!)

— Kollege Fischer, Sie sagen zu Recht, dass es unter
Schmerzen geboren wurde.

Bei dieser Gelegenheit spreche ich riickblickend ein
ausdriickliches Lob an die damals Verantwortlichen aus.
Wie einfach wire es gewesen, einen kurzfristigen politi-
schen Profit daraus zu schlagen, als die Probleme auftra-
ten — sie wurden iibrigens von der Industrie verursacht
und nicht von der Politik —,

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Na, na!)

populistischen Forderungen zu folgen und das Projekt
sterben zu lassen? Das hat die Regierung damals nicht
getan. Sie ist beharrlich geblieben. Sie hat Bestdndigkeit
bewiesen. Sie hat das langfristige Projekt trotz der
Schwierigkeiten nicht aufgegeben. Darum haben wir
heute ein sehr erfolgreich arbeitendes System.

An die Adresse nicht nur, aber vor allen Dingen der
Manager, die damals am Desaster zu Beginn dieses Pro-
jekts beteiligt waren, sage ich: Es ist manchmal ganz gut,
mit seiner Politik nicht nur auf kurzfristige Erfolge abzu-
zielen, nicht nur Quartalsberichte im Auge zu haben,
sondern auch das langfristige Wohl einer Mallnahme
oder einer Unternehmung eines Staates zu beriicksichti-
gen. Hier kann Politik durchaus auch als Vorbild fiir die
Managementetagen in diesem Land dienen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abg"eordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Nach erfolgreicher Einfithrung der LKW-Maut liegt
unser Augenmerk nun auf der Umsetzung von Harmoni-
sierungsmafBnahmen zur Entlastung des deutschen Gii-
terkraftverkehrgewerbes.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Oh Gott!
Nicht schon wieder! Das arme Gewerbe!)

Im Hinblick auf die Wettbewerbsbedingungen im euro-
pdischen Giiterkraftverkehr hatte der Bund dem Spedi-
tionsgewerbe im Mai 2003 ein Harmonisierungsvolu-
men in Hohe von 600 Millionen Euro zugesagt. Zurzeit
wird dieses Harmonisierungsvolumen allein durch die
Absenkung des durchschnittlichen Mautsatzes von 15
auf 12,4 Cent pro Kilometer erreicht. Diese Absenkung
kommt wohlgemerkt allen LKWs auf unseren Straflen

zugute, egal ob sie in Deutschland angemeldet sind oder
aus dem Ausland kommen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist
falsch! Das ist keine Harmonisierung, Herr
Kollege!)

Die Bundesregierung hat daher vor kurzem zwei
MafBnahmen zur Harmonisierung der Wettbewerbsbe-
dingungen bei der EU-Kommission zur Notifizierung
angemeldet.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Eben! Deswe-
gen ist es keine Harmonisierung!)

Ein Baustein ist die Senkung der Kfz-Steuer fiir schwere
Nutzfahrzeuge in einem Gesamtvolumen von rund
150 Millionen Euro. Der zweite Baustein ist ein Innova-
tionsférderprogramm flir umweltfreundliche LKW mit
einem Gesamtvolumen von 100 Millionen Euro. Das ha-
ben wir so in den Bundeshaushalt eingebracht. Die Fi-
nanzierung dieser rund 250 Millionen Euro fiir die Har-
monisierung soll durch eine entsprechende sukzessive
Anhebung der Mauteinnahmen erfolgen. Uns, der gro-
Ben Koalition, ist wichtig — das sage ich auch in Rich-
tung Regierung —, dass wir die Erhdhung der Mautsétze
nur vornehmen, wenn es fiir das deutsche Speditionsge-
werbe eine EU-rechtlich gesicherte Entlastung in ent-
sprechender Hohe gibt. Das erwarten wir so von der
Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Thema Forschung und Entwicklung. Das In-
novationsforderprogramm fiir umweltfreundliche LKW
ist ein Beispiel von vielen. Aus dem 6-Milliarden-Euro-
Sonderprogramm der Bundesregierung fiir Forschung
und Entwicklung erhilt das Verkehrsministerium in den
Jahren 2006 bis 2010 jéhrlich je 50 Millionen Euro.

Unter anderem wird daraus das Nationale Innova-
tionsprogramm Wasserstoff- und Brennstoffzellen-
technologie finanziert. Unsere Industrie, unsere Mobili-
tdt und unsere Wohnungen brauchen zunehmend eine
saubere und sichere — das bedeutet im Ubrigen auch eine
unabhéngige — Energieversorgung. Wir miissen die Ab-
hingigkeit vom Ol reduzieren. Wasserstoff als Energie-
trager ist ein Energielieferant der Zukunft. Es ist richtig,
dass wir die Forschungsmittel hierflir in diesem Etat,
Herr Minister, verstarkt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Noch ein Wort zur Bahn. Wir haben uns in der grolen
Koalition darauf geeinigt, ein Eckpunktepapier zu be-
schlieBen und dem Deutschen Bundestag vorzulegen, in
dem das Bundesministerium aufgefordert wird, ein ent-
sprechendes Privatisierungsgesetz vorzulegen. Wir ha-
ben darin festgelegt, dass die Privatisierung noch in
dieser Legislaturperiode erfolgen soll. Es gibt ein klares
Bekenntnis der groflen Koalition zur Teilprivatisierung
der Deutschen Bahn. Das, was wir im Koalitionsvertrag
vereinbart haben, findet hier noch einmal ausdriicklich
seinen Niederschlag.
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Die Infrastrukturverantwortung des Bundes muss
umfassend gesichert werden. Private Investoren werden
nicht an den Infrastrukturunternehmen beteiligt. Das ist
ein Punkt, der uns sehr wichtig ist. Dartiber hinaus soll
die DB AG die Moglichkeit erhalten, die entsprechenden
Infrastrukturen bei sich zu bilanzieren. Denn bei der Su-
che nach einem privaten Investor ist eine gewisse Konti-
nuitét beim Trackrecord wichtig.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist
doch Unsinn auf hohem Niveau, was Sie da er-
zdhlen!)

Allein dadurch, dass wir eine Endschaftsregelung
treffen, machen wir klar, dass die Infrastrukturunterneh-
men am Ende der Laufzeit an den Bund fallen und somit
Eigentum des Bundes sind. Ich denke, dass wir ein gutes
Papier vorgelegt haben. Zentraler Punkt dieses Papiers
ist die so genannte Leistungs- und Finanzierungsverein-
barung. In der Leistungs- und Finanzierungsvereinba-
rung verpflichtet sich der Bund langfristig zur ausrei-
chenden Finanzierung und die Bahn verpflichtet sich zur
umfassenden Erhaltung der Eisenbahninfrastruktur.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So wie es auch jetzt ist, oder?)

Um Vereinbarungen iiber die zukiinftige Qualitit des
Netzes treffen zu kdnnen, muss man den Status quo ge-
nauestens kennen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist das
Problem!)

Deswegen hat der Haushaltsausschuss in eigener Regie
einen Leertitel eingerichtet, damit der Bund die Erstel-
lung eines Netzzustandsberichts in Auftrag geben
kann. Der bislang vorliegende Netzzustandsbericht ist
lediglich eine inventarméBige Darstellung des Netzzu-
standes, die allein auf den Angaben der Deutschen Bahn
AG beruht.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Da sind
wir uns einig!)

Aussagekriftige Informationen {iber den aktuellen Netz-
zustand und eine Prognose der Entwicklung sind daher,
zumindest fiir den Eigentliimer, nur eingeschrankt mog-
lich.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Auch so-
weit einig!)

Mit der Ausbringung eines neuen Titels im Einzel-
plan 12 soll ein Datenbank- und Auswertungssystem
beschafft werden, das auf der Grundlage regelméafBiger
Messfahrten iiber das Streckennetz seine aktuelle Quali-
tat und die Entwicklung seiner Qualitit erfasst und aus-
wertet.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wer liefert
denn die Messdaten?)

Dieses Datenbank- und Auswertungssystem wird mo-
mentan schon von der Niederldndischen Eisenbahn er-
folgreich eingesetzt. Unser Ziel ist, dafiir zu sorgen,
nicht darauf angewiesen zu sein, wie unser Auftragneh-
mer — derjenige, der das Netz bewirtschaftet — die Frage

beantwortet, ob das Geld sinnvoll eingesetzt wird oder
nicht. Wir wollen selbst ein Instrument in die Hand be-
kommen — das muss auch in IThrem Sinne sein —, um je-
des Jahr priifen zu konnen, ob die Bahn die Gelder ent-
sprechend der Vorgaben eingesetzt hat oder nicht. Dafiir
haben wir im Rahmen dieser Haushaltsberatungen ge-
sorgt. Das ist ein sehr positiver Aspekt.

Dass wir einen unabhéngigen Netzzustandsbericht im
Hinblick auf die Leistungs- und Finanzierungsvereinba-
rung brauchen, habe ich schon gesagt. Dariiber hinaus
haben wir aber nicht nur Verbesserungen auf der Strecke
vorgenommen, sondern wir haben auch neben der Stre-
cke etwas getan.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Hiibner, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Menzner von der Fraktion Die Linke?

Klaas Hiibner (SPD):
Sehr gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Herr Kollege Hiibner, Sie haben zu Recht auf den
erstmalig gefassten Beschluss hingewiesen, dass die
Bahn kapitalprivatisiert werden soll. Stimmen Sie mit
mir darin iiberein — dazu haben Sie sich nédmlich nicht
gedullert —, dass im EntschlieBungsantrag festgelegt ist,
in welcher Hohe staatliche Mittel auf lange Sicht an die
Bahn flielen sollen? Diese Zahl miisste doch auch hier
zur Diskussion gestellt werden. 2,5 Milliarden Euro
jéhrlich fiir eine Dauer von 10 Jahren sind schlieBlich
ein sehr beachtlicher Betrag. Wie bewerten Sie als Mit-
glied des Haushaltsausschusses diese Regelung?

Klaas Hiibner (SPD):

Sehr geehrte Frau Kollegin, das wird nicht im Privati-
sierungsgesetz geregelt, sondern in der Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung. Dort soll dieser Betrag fest-
geschrieben werden. Die Verhandlungen zwischen den
Vertretern des Ministeriums und denen der Bahn laufen
noch. Es gibt Bestrebungen, diesen Betrag moglicher-
weise degressiv anzusetzen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wir haben
doch noch gar kein Gesetz!)

Aber durch diese 2,5 Milliarden Euro wird auf der einen
Seite im Hinblick auf unseren Haushalt fiir Planungssi-
cherheit gesorgt, dass wir dartiber hinaus nicht weiter in
Anspruch genommen werden. Auf der anderen Seite be-
kommt dadurch auch die Bahn die Planungssicherheit,
dieses Geld entsprechend verwenden zu konnen. Ich
denke, dass dadurch fiir beide Seiten Planungssicherheit
und Kontinuitit gewihrleistet werden. Darum bewerte
ich diese Vereinbarung als sehr positiv, Frau Kollegin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Ich komme auf die Verbesserungen zuriick, die wir
neben der Strecke durchgefiihrt haben. Zunéchst zur
Larmsanierung. Sie wissen, dass viele von uns in ihren
Wahlkreisen immer wieder sehr viel mit dem Thema
Liarm zu tun haben. Das ist schon allein deshalb der Fall,
weil es in der Tat, was wir ja wollen, zu einem Zuwachs
des Verkehrs auf der Schiene gekommen ist, vor allem
im Giitertransportbereich. Das ist zum Teil mit Larmbe-
lastigungen fiir die Anlieger verbunden.

Deswegen haben wir die Mittel fiir diesen Bereich be-
reits im Haushalt fiir das Jahr 2006 um 50 Prozent, von
50 Millionen Euro auf 75 Millionen Euro, erhéht. Die-
sen Weg wollen wir nun weitergehen. Im Rahmen der
Haushaltsberatungen haben wir diesen Titel auf 100 Mil-
lionen Euro erhdht. Das ist ein deutliches Signal an die
Biirgerinnen und Biirger, dass wir ihre Angste sehr ernst
nehmen. Wir haben die fiir den Titel zur Larmsanierung
zur Verfligung gestellten Mittel binnen zwei Jahren ver-
doppelt. Ich denke, das zeigt, dass die Koalition die Be-
diirfnisse und Wiinsche der Biirger kennt und etwas
Richtiges und Wichtiges tut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf einen beson-
deren Bereich eingehen, der, wie es scheint, zunéchst
einmal gar nichts mit diesem Einzelplan zu tun hat. Im
Rahmen der Haushaltsberatungen haben wir die Mittel
fiir den Titel GA ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® um 50 Millionen Euro erhoht. Dieser
Titel ist beim Wirtschaftsminister etatisiert. Warum ist es
trotzdem interessant, das hier zu erwdhnen? Sechs Sieb-
tel dieses Etats sind festgeschrieben fiir die neuen Bun-
deslidnder. Da Minister Tiefensee nicht nur der Minister
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ist, sondern vor
allem fiir den Aufbau Ost,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Kein
Ministerauftrag!)

ist es wichtig, das hier zu erwdhnen. Mit diesem Titel ist
es moglich, Investitionen gerade von kleinen und mittel-
standischen Unternechmen zu foérdern. Es ist der zielge-
naueste Wirtschaftsfordertitel fiir die neuen Bundeslin-
der. Dass wir hier eine Aufstockung vorgenommen
haben, zeigt sehr deutlich, wie wichtig wir es nehmen,
dass die neuen Bundesldnder in ihrem Aufholprozess
fortschreiten. Wir haben an dieser Stelle unsere Hausauf-
gaben gemacht. Ich glaube, dieser Etat ist ein guter Bau-
stein zur Steigerung der Attraktivitdt des Wirtschafts-
standortes Deutschland und

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ja!)

zur Bekréftigung der momentanen positiven wirtschaftli-
chen Entwicklung. Daher werden wir diesem Etat zu-
stimmen. Ich kann Thnen das Gleiche nur anempfehlen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Roland Claus von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bundesminister, lassen Sie mich nach der
alten Rednerweisheit verfahren: lobend beginnen, kri-
tisch ausfiihren, optimistisch enden. Der Etat enthilt
zweifelsohne den Ansatz eines echten Infrastrukturmi-
nisteriums. Wenngleich wir inhaltlich vieles anders se-
hen, ist er strukturell gut sortiert. Thr Problem, Herr Mi-
nister, ist: Man ldsst Sie in Ihrem Kabinett nicht
Infrastrukturminister sein. Ich will auch nicht verhehlen,
dass wir eine ganze Reihe der Positionen in diesem Etat
unterstiitzen. Wir haben die Ableitung des Programms
»Stadtumbau West* aus den Erfahrungen des Pro-
gramms ,,Stadtumbau Ost* und das Gebdudesanierungs-
programm mit eigenen Antrdgen zum vergangenen und
zu diesem Haushalt auch etwas forciert. Dennoch tragt
er die Handschrift der falschen Logik, die da heifit: Vor
den Aufschwung haben die Gétter den Beton gesetzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will nun einige kritische Anmerkungen machen,
beginnend mit dem Thema, das mein Vorredner als letz-
tes behandelt hat: So wenig Osten, Herr Bundesminister,
war noch nie.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das glauben
Sie ja selber nicht! — Zuruf von der SPD: Am-
menmaérchen!)

Wir haben gestern eine Bundeskanzlerin gehort, die es in
einer ausfiihrlichen Erklarung geschafft hat, nicht ein
einziges Mal auf die Belange der neuen Bundeslidnder
einzugehen. Auch bei Thnen, Herr Minister Tiefensee,
erkennt man, wenn man etwas genauer hinschaut, wo die
Probleme liegen.

(Ingo Schmitt [Berlin] [CDU/CSU]: Er hat
doch noch gar nichts gesagt!)

In Threr Rede zum Stand der deutschen Einheit haben Sie
sehr wohl und differenziert eine ganze Reihe von Proble-
men angesprochen. Doch wenn ich das mit dem verglei-
che, was Sie hier vor nicht allzu langer Zeit zur Einbrin-
gung des Haushaltes gesagt haben, muss ich sagen:
Fehlanzeige, wenn es um Geld fiir die neuen Bundeslan-
der geht. Die Probleme, Herr Minister, lassen sich halt
nicht wegladcheln.

Mein Vorredner hat hier erklart, bei der Gemein-
schaftsaufgabe sei ein Stiickchen nachgebessert worden.
Zur Wahrheit gehort jedoch, zu sagen, dass die GA-Mit-
tel vorher in einer Grofenordnung von 15 Prozent stark
abgesenkt worden sind. Das trifft die neuen Bundeslan-
der in erheblichem Mafe.

(Zurufe von der SPD)

— Die Relationen, wie sich die GA-Mittel verteilen, sind
Ihnen doch gerade mitgeteilt worden; da muss ich doch
keine Nachhilfestunde leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben nach wie vor das Problem, dass nur 6 Pro-
zent der Industrieforschung in den neuen Bundeslin-
dern registriert werden. Wenn die EU-Kommission jetzt
meint, die neuen Bundesldnder hitten wirtschaftlich auf-
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geholt, protestieren nicht nur wir als Linke gegen eine
solche Fehleinschitzung. Allerdings miissen wir Sie da
einmal ein bisschen kritisieren: Sie diirfen die EU-Kom-
missare in den neuen Lidndern nicht immer nur zu den
Leuchttiirmen fithren. Denn dann miissen sie an ihrem
Schreibtisch zu der Fehleinschitzung kommen, die Pro-
bleme hitten sich erledigt.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich will etwas zur Bahnreform sagen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Lieber
nicht!)

Herr Bundesminister, hier stehen Sie vor der Fehlent-
scheidung Threr Karriere. Nach dem, was wir mit Peter
Hartz hatten, wird die Bahnreform wohl keiner
,Mehdorn-Reform* nennen wollen. Aber es geht auch
um Thren Namen, Herr Minister. Wenn man sich den
EntschlieBungsantrag anschaut, den CDU/CSU und SPD
morgen zur Abstimmung bringen wollen, ist natiirlich
eines vollig klar: Hierbei handelt es sich um einen faulen
Kompromiss. Sie versuchen eine Quadratur des Kreises;
denn Sie versuchen, vollig verschiedene Dinge irgend-
wie zusammenzubringen. Mit diesem Vorschlag werden
Sie kein zukunftsfahiges Bahnkonzept auf die Schiene
bringen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Schauen Sie sich doch nur einmal die Umfragen an:
71 Prozent der Bevdlkerung wollen eine Bahn in der
Hand des Staates. Nur 25 Prozent sind fiir eine Privati-
sierung. Der Anteil der ersten Gruppe steigt. Die Leute
haben namlich begriffen, was es in GroBbritannien ge-
kostet hat, das privatisierte Netz gewissermaflen wieder
zuriickzuholen.

(Zuruf von der SPD: Das wird doch gar nicht
privatisiert!)

Deshalb bieten wir Thnen mit unserem Entschliefungs-
antrag eine Bahnreform ohne Privatisierung als die Lo-
sung fiir die Zukunft an.

(Beifall bei der LINKEN — Klaas Hiibner
[SPD]: Zuriick zur Staatswirtschaft!)

— Frither sind die Leute Bahn gefahren, die sich kein
Auto leisten konnten. Heute fahren die Leute Auto, weil
sie sich die Bahn nicht mehr leisten kénnen. Auch wir
wollen, dass die Bahn besser wird und es nicht so bleibt,
wie es ist.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Mathematik: finf! —
Hans-Joachim Hacker [SPD]: Untergang des
Abendlandes! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Platter geht es nicht!)

— Wir werden uns an entsprechender Stelle auch {iber das
Thema Mathematik unterhalten kénnen.

Herr Minister, Sie haben dennoch eine Chance. Alle
bisher denkbaren Fehler sind begangen worden. Lassen

Sie vom finalen Fehler ab. Wir brauchen eine Biirger-
bahn ohne Kollateralschaden.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt will ich noch ein Wort zu den gestrigen Aufe-
rungen des Bundesministers iiber die Bufgelder sagen.
Sie haben gestern ein sehr ernst zu nehmendes Thema
angesprochen und grobes Vergehen im Strafenverkehr
kritisiert. Das finden wir in Ordnung. Das Thema darf
auch mit Populismus besprochen werden. Fiir diesen Po-
pulismus muss es aber bitte eine beschriankte Haftung
geben. Das Problem ist doch: Diesen Verkehrssiindern
sind nicht in erster Linie die Strafen zu gering, sondern
sie gehen davon aus, nicht erwischt zu werden. Deshalb
brauchen wir effektivere Kontrollen. Setzen Sie sich da-
fiir ein, dass diese unségliche 0,8-Promille-Regelung aus
der Welt geschaffen wird und schaffen Sie einen besse-
ren OPNV! Um diese Losungen geht es hier.

(Beifall bei der LINKEN — Klaas Hiibner
[SPD]: Die Regelung gibt es doch gar nicht
mehr! Das ist doch schon léngst erledigt! —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Na dann mal prost!)

Ein letzter Punkt. Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
haben viel mit der Hauptstadt Berlin zu tun. Ich emp-
finde das Karlsruher Urteil zur Berliner Entschuldung
als einen grandiosen Justizirrtum.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer das Niveau der Kultur einer Hauptstadt auf das
Niveau in einem durchschnittlichen Landkreis herunter-
sparen will, der hat schlicht nichts von der Zukunftsfa-
higkeit dieser Aufgabe verstanden. Wir wollen auch
nicht vergessen, dass alle zu finanzierenden Einrichtun-
gen in Berlin gewissermallen doppelt existieren. Deshalb
erinnere ich Sie an dieser Stelle daran, dass wir Thnen
vorgeschlagen haben, ein Berlin/Bonn-Beendigungsge-
setz einzubringen. Auch das hat sehr viel mit Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung zu tun.

Ich hatte Thnen versprochen, optimistisch zu enden.
Das will ich auch tun. Die Koalition hat im Haushalts-
ausschuss circa zwanzig Vorschlige unserer Fraktion
iibernommen. Natiirlich hat sie sie zuerst abgelehnt und
dann mit eigenen Antrdgen wieder aufleben lassen. Set-
zen Sie diesen Weg fort! Das wiinschen wir Thnen. Bei
den Abstimmungen hier haben Sie eine ganze Reihe von
Gelegenheiten dazu. Dadurch haben Sie die Mdoglich-
keit, IThren Haushalt wenigstens noch ein bisschen nach-
zubessern. Bitter notig hat er es allemal.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Bartholomdus Kalb
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Koalitionsvereinbarung heift es:
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Wir erhéhen die Verkehrsinvestitionen. Der be-
darfsgerechte Erhalt und Ausbau von Straflen,
Schienen und Wasserstrallen wird gewéahrleistet.

Weiter heif3t es:

. werden wir im Zeitraum der 16. Legislatur-
periode die Investitionslinie der Bundesverkehrs-
wege deutlich erhdhen und verstetigen.

Mit dem jetzt zu verabschiedenden Verkehrsetat fiir
das Jahr 2007 haben wir dieses Ziel zwar noch nicht
ganz erreicht, wir sind auf diesem Weg aber ein ganz ge-
waltiges Stiick vorangekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

So konnten wir im Beratungsverfahren die Ansétze fiir
FernstraBeninvestitionen beachtlich erhdhen und mehr
Mittel fiir den Larmschutz an Schienenwegen bereitstel-
len.

(Zuruf von der SPD: Wir haben sie verdop-
pelt!)

Kollege Hiibner hat bereits darauf hingewiesen.

Das erstmals aufgelegte Ergdnzungsprogramm
wLiickenschluss und Staubeseitigung® ist, wie er-
wihnt, mit 165 Millionen Euro Barmitteln und Ver-
pflichtungserméchtigungen in Hohe von 255 Millionen
Euro ausgestattet. Damit wollen wir sicherstellen, dass
durch gezielte MaBnahmen die Wirtschaftlichkeit bereits
erfolgter Investitionen deutlich verbessert und der volks-
wirtschaftliche Nutzen insgesamt verstirkt werden.

Diesem Programm kommt aber eine sehr viel weiter
reichende Bedeutung zu als die Frage, ob an der einen
oder anderen Stelle schneller gebaut werden kann. Es
gibt in Deutschland zurzeit etwa 45 Millionen erwerbs-
fihige Personen. Ab dem Jahr 2012 wird diese Zahl
dramatisch sinken und bis 2030 auf 37 Millionen zu-
riickgehen. Diese Entwicklung wird unser Land und un-
sere Volkswirtschaft vor vollig neue Herausforderungen
stellen. Das gilt insbesondere fiir die Bereiche Schule,
Bildung und Ausbildung, aber in ganz besonderer Weise
auch fiir die Frage, wie wir uns unsere wirtschaftliche
Tatigkeit und unsere Arbeitswelt sinnvoll, effizient und
rationell organisieren.

Die Bedeutung von Verkehr und Kommunikation
wird dabei vermutlich noch dramatisch zunehmen. Da-
bei wird es notwendig sein, die verschiedenen Verkehrs-
trager mit ihrem jeweils spezifischen Nutzen voll zur
Geltung zu bringen und dem sicherlich weiter steigenden
Mobilititsbediirfnis von Mensch und Wirtschaft in einer
immer stirker arbeitsteiligen Volkswirtschaft Rechnung
Zu tragen.

Wir werden es uns nicht mehr leisten konnen, flei-
Bige, tiichtige und leistungswillige Menschen unproduk-
tiv in Staus stehen zu lassen und dabei auch noch erheb-
liche Umweltbelastungen zu verursachen. Unter diesem
Aspekt kommt dem in der Koalitionsvereinbarung for-
mulierten Satz ,,Der bedarfsgerechte Erhalt und Ausbau
von Straflen, Schienen und Wasserstra3en wird gewéhr-
leistet* eine besondere Bedeutung zu.

Mit dem Ergidnzungsprogramm ,,Liickenschluss und
Staubeseitigung wollen wir zumindest auf dem Gebiet
der Verkehrspolitik einen ersten, aber nicht unwichtigen
Schritt tun, um Antworten auf kiinftige Herausforderun-
gen geben zu konnen. In diesem Zusammenhang sei es
mir gestattet, auch den Staatssekretdren Karl Diller und
Achim Groimann ganz herzlich fiir die konstruktive Be-
gleitung unserer Beratungen und Bemiihungen auf die-
sem Gebiet zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir miissen die nach wie vor nur begrenzt zur Verfii-
gung stehenden Mittel fiir Verkehrsinvestitionen ge-
zielt und flexibel einsetzen. Bei den Mitteln aus den
Mauteinnahmen, die die VIFG verwaltet, steht uns ein
solches Instrument zur Verfiigung. Erfreulicherweise
konnten im laufenden Haushaltsjahr bereits Mittel zu-
gunsten der FernstraBeninvestitionen umgeschichtet
werden.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Von wo?)

— Von der Schiene. — Nach meiner Einschitzung miisste
es moglich sein, noch einmal einen beachtlichen Betrag
umzuschichten.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Aha!)

— Lieber Kollege Friedrich, es niitzt nichts, wenn die
Haushaltsansdtze nur im Haushaltsplan stehen. Das Geld
muss fiir Investitionen eingesetzt werden. Wenn das an
einer Stelle schneller moglich ist, dann ist es sinnvoll,
diese Mittel dorthin umzuschichten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Moglichkeit der Umschichtung sollte unbedingt
ergriffen werden, um die Mittelknappheit beim Fernstra-
Benbau so weit wie mdglich zu mindern. Leider miissen
immer wieder Baumalinahmen kiinstlich verlangsamt
werden, weil die Mittelbereitstellung mit dem Baufort-
schritt nicht mithalten kann.

Wir sollten — wie es in der Koalition vereinbart ist —
das Instrument, das uns die Verkehrsinfrastruktur-
finanzierungsgesellschaft bietet, weiterentwickeln und
die VIFG mit weiteren Kompetenzen ausstatten und zu
einer voll leistungsféahigen Infrastrukturgesellschaft aus-
bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sollten einen Weg gehen, den andere Lénder bereits
erfolgreich beschritten haben. Ich denke, wir konnen auf
diesem Gebiet von unserem Nachbarland Osterreich
durchaus etwas lernen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ein paar Takte zum Thema Transra-
pid sagen. Der Flughafen Miinchen verzeichnet ein au-
Berordentliches Wachstum. Fiir 2015 werden 46,9 Mil-
lionen und fiir 2020 iiber 55 Millionen Passagiere
prognostiziert. Mit anndhernd 30 Millionen Passagieren
und iiber 27 000 Arbeitsplitzen ist er schon heute der
siebtgrofite Airport in Europa. Die fehlende Fernbahnan-
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bindung ist ein entscheidender Mangel, der sich nicht
auf herkdmmliche Weise beheben ldsst. Mit dem Trans-
rapid ist es moglich, die fehlende Fernbahnanbindung
praktisch weitgehend zu substituieren. Miinchen braucht
auf jeden Fall eine Non-Stop-Verbindung vom Haupt-
bahnhof zum Flughafen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Die Magnetbahntechnologie ist in diesem spezifischen
Anwendungsfall das beste Verkehrssystem, das zurzeit
zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zugleich steht damit eine sinnvolle Anwendungsstrecke
in Deutschland zur Verfiigung. Eine solche Strecke ist
unabdingbar notwendig, um der Transrapidtechnologie
als deutscher Technologie zum Durchbruch zu verhel-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wegen der besonderen industrie- und technologiepo-
litischen Bedeutung — und nur deswegen — sind der Bund
und wohl auch der Freistaat Bayern bereit und in der
Lage, eine Sonderfinanzierung sicherzustellen. Eine
Sonderfinanzierung fiir ein herkdmmliches Rad-
Schiene-System, ob S-Bahn, Express-S-Bahn oder
MAEX genannt, konnte jedenfalls allein mit Mitteln des
Bundes — Herr Minister, ich interpretiere das hoffentlich
richtig — nicht sichergestellt werden. Das wurde schon
hinlanglich gepriift. Jedes andere System miisste also
aus der dem Freistaat Bayern zustehenden Quote nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz und den Re-
gionalisierungsmitteln finanziert werden.

Weil es in Miinchen zum Teil anders kommuniziert
wird, sage ich ausdriicklich: Der Transrapid verdringt
keine anderen Nahverkehrsprojekte, wie irrefithren-
derweise von bestimmter Seite behauptet wird. Im
Gegenteil: Er schafft Spielraum fiir die Verbesserung des
S-Bahn-Systems in Miinchen und fiir andere Projekte in
ganz Bayern. Der Transrapid in Miinchen ist sinnvoll
und notwendig. Das Projekt in Miinchen ist verkehrspo-
litisch, industriepolitisch und technologiepolitisch wich-
tig. Wir konnen damit unter Beweis stellen, dass wir
nicht nur Ideen haben und auf dem Gebiet von For-
schung und Entwicklung hervorragend sind, sondern
dass wir auch die Ergebnisse im eigenen Land zur An-
wendung bringen konnen und in der Lage sind, daraus
marktfahige und marktgingige Produkte zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit dem Transrapid steht und féllt zumindest teilweise
auch unser Anspruch, auch dann, wenn es darauf an-
kommt, ein innovationsfreudiges Land zu sein, und ob
wir zu Recht den Anspruch erheben, ein Hightechland
Zu sein.

Zum Borsengang der Bahn werden andere etwas sa-
gen.

Mit Blick auf die Uhr moéchte ich abschlieSend be-
merken: Mit dem Haushalt 2006 haben wir eine Trend-
umbkehr eingeleitet. Mit dem nun zu beschlieenden Etat

fiir 2007 gehen wir den Weg der Verstetigung der Inves-
titionen im Verkehrsbereich konsequent weiter. Der
Einzelplan 12 ist nun einmal der Investitionshaushalt des
Bundes schlechthin. Wir konnten die investiven Ausga-
benansdtze im Beratungsverfahren noch erhohen.
Gleichzeitig gelingt es, die Nettokreditaufnahme zuriick-
zuflihren. Das ist auBBerordentlich erfreulich. Die Zeit der
Desinvestition und des Substanzverzehrs ist vorbei. Aus-
gaben fiir sinnvolle Investitionen dienen der Zukunfts-
sicherung. Der nun zur Verabschiedung anstehende Etat
bietet in den Bereichen Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung eine gute Grundlage und dariiber hinaus viele An-
reize fuir privates Engagement.

Ich darf mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen
Berichterstatter flir die gute Zusammenarbeit ebenso
herzlich bedanken wie fiir die gute Begleitung aus Ihrem
Haus, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Winfried Hermann von
der Fraktion der Griinen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben jetzt vier Reden gehort, die sehr stark
aus der Sicht der Haushélter gehalten wurden und in de-
nen sehr stark wirtschaftspolitisch argumentiert wurde.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr verniinftig!)

— Das ist vollig verniinftig, aber nur ein Teil der Wahr-
heit.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Katrin Goring-Eck-
ardt)

Ich méchte gerne eine weitere Dimension in die Betrach-
tung einbringen und mit einem Zitat beginnen:

Die zweite grofie Herausforderung ...

— als die erste wird in diesem Text die Energieversor-
gung der Welt beschrieben —

ist die Verdnderung unseres Klimas. Ich glaube,
viele haben die Dimension dieser Herausforderung
noch nicht in vollem Umfang verstanden.

Sie konnen klatschen. Das war Bundeskanzlerin Merkel
erst gestern hier im Hause. Ich mdchte also iiber die Di-
mensionen Klimaschutz und Treibhauseffekt in der
Verkehrs- und Baupolitik sprechen.

In der Tat ist die Klimaverdnderung zweifellos die
groBBe Herausforderung, vor der wir stehen. Ich glaube,
dass gerade dieser Einzelplan und dieses Ministerium
zur Losung dieses Problems in entscheidendem Male
beitragen konnen, und zwar entweder dadurch, dass et-
was geschieht, oder dadurch, dass zu wenig geschieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein anderes Mitglied der Regierung, Umweltminister
Gabriel, wird etwas konkreter. Er sagt, wir miissten es
zumindest bis 2020 schaffen, die Treibhausgasemissio-
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nen in Deutschland um 40 Prozent zu reduzieren. Das ist
ein anspruchsvolles Ziel, das wir unterstiitzen. Wir ver-
missen aber sowohl in diesem Einzelplan als auch insge-
samt bei den Haushaltsberatungen, dass diese Koalition
ein Konzept bzw. eine Strategie vorlegt, wie man die
wirklich dringend notwendige Klimaschutzpolitik in den
Sektoren Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Ver-
kehr voranbringt. Die Frage ist also nicht, ob wir etwas
tun — natiirlich wird etwas getan, es gibt einzelne Pro-
jekte; das will ich tiberhaupt nicht bestreiten —, die Frage
ist, ob geniigend getan wird und ob das mit dem strate-
gisch richtigen Ansatz geschieht.

Ich mochte zundchst den Sektor Bauen und Wohnen
in Angriff nehmen. Ein Drittel der in Deutschland insge-
samt verbrauchten Energie — und damit der Treibhaus-
gasemissionen — geht auf den Bereich Wohnen/Heizen/
Kiihlen zuriick. Also ist klar: Wenn man Treibhausgas-
emissionen reduzieren will, muss man bei diesem Be-
reich anfangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte der Koalition einen Gliickwunsch ausspre-
chen, dass sie dieses Programm fortgesetzt hat. Gliick-
wunsch an die CDU, dass sie bei der SPD das geschafft
hat, was wir nie geschafft haben, ndmlich den Ansatz fiir
das CO,-Gebédudesanierungsprogramm deutlich zu erhd-
hen! Offenbar waren Sie kréftiger als die kleinen Grii-
nen. Das erkennen wir wirklich an, auch wenn oftmals
etwas anderes gesagt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber selbst bei diesem erfolgreichen Programm gibt
es Probleme. Inzwischen ist die Nachfrage so groB, dass
die Kreditbedingungen erschwert werden miissen. Der
Minister hat erst unlédngst gesagt, im Rahmen dieses Pro-
gramms seien insgesamt — wohlgemerkt — fast eine halbe
Million Wohnungen saniert worden. Das ist ein Erfolg.
Aber angesichts der Tatsache, dass in Deutschland rund
30 Millionen Wohnungen energetisch sanierungsbediirf-
tig sind, braucht man 60 Jahre, wenn man in dieser Ge-
schwindigkeit weitermacht. Bei dieser Herausforderung
ist das einfach viel zu langsam! Also muss man neben
dem Altbausanierungsprogramm noch andere Instru-
mente entwickeln: Zum Beispiel sollten Sie endlich ei-
nen Energiepass auf den Weg bringen, mit dem verniinf-
tige AnstoBe zur energetischen Sanierung gegeben
werden. Sie haben lange gebraucht. 2008 kommt endlich
etwas, aber eher etwas Diffuses, das, so glaube ich, nicht
wirklich weiterhilft.

Sie hitten die Moglichkeit, noch mehr zu tun. Die
Energieeinsparverordnung hat bei Neubauten deutlich
bessere Standards gesetzt und den Ansatz des Energie-
sparens bei Neubauten nach vorne gebracht. Wir als rot-
griine Koalition haben es damals versdumt — die grofle
Koalition konnte das jetzt aufgreifen —, anspruchsvolle
Zielwerte fiir die Altbauten zu entwickeln, damit wir in
den néchsten zehn bis 20 Jahren von dem hohen Ver-
brauch von 20 bis 30 Litern Ol pro Quadratmeter und
Jahr herunterkommen, da wir doch wissen, dass es tech-
nisch und praktisch mdglich ist, ein Haus mit fiinf bis

sechs Litern Ol pro Quadratmeter zu heizen. Hier ist
dringender Handlungsbedarf angesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein anderes Feld: Verkehr. Im Verkehr werden
20 Prozent der Treibhausgase ausgestoen, EU-weit sind
es sogar 25 Prozent. Zu Recht sagen die Automobilin-
dustrie und Teile der Koalition: Aber wir haben in den
letzten Jahren doch auch Erfolge erzielt! — Ja, das haben
wir, auch durch Rot-Griin {ibrigens. Zwischen 1999 und
2005 sind die Treibhausemissionen im Verkehr zuriick-
gegangen. Aber das ist immer eine Frage des Malistabes.
Schaffen wir es, gemessen an den Emissionen von 1990
— das ist die Kiotoherausforderung —, ein Minus bei den
Treibhausgasemissionen von 21 Prozent zu erreichen?
Gemessen daran sind wir im Verkehrssektor weit weg
von den Zielen. Hier besteht wirklich Handlungsbedarf,
hier brauchen wir Vorschlige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen schlagen vor, dass wir europaweit Ver-
brauchsobergrenzen fiir PKWs einfithren. Es kann
doch nicht wahr sein, dass wir fiir jeden einzelnen
Schadstoff europaweit klare, verbindliche Obergrenzen
haben, aber dort, wo es um Klimaschutz geht, alles offen
lassen. Im Prinzip kann jeder mit seinem Auto beliebig
viel Sprit verbrauchen. Es kann doch nicht wahr sein,
dass wir das alles der Freiwilligkeit iiberlassen. Wenn
man wirklich ambitionierten Klimaschutz im Verkehrs-
bereich will, muss man endlich europaweite Ver-
brauchsobergrenzen einfiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die EU-Ratsprésidentschaft der Bundesrepublik
Deutschland bote eine gute Chance, dieses Thema in
Europa nach vorn zu bringen. Denn eines ist natiirlich
klar: Das kann man nicht in Deutschland allein machen.

Was man aber in Deutschland machen kann, ist das,
was Sie auch laut Koalitionsvertrag einlosen wollen:
Dort haben Sie festgehalten — ein Blick geniigt —, dass
Sie die Kfz-Steuer reformieren wollen. Sie wollen end-
lich das machen, was alle als umweltfreundlich preisen,
ndmlich die Bemessungsgrundlage von Kubikzentime-
tern Hubraum auf eine CO,-orientierte Basis umstellen.
Nichts ist geschehen. Das wire doch etwas, das Sie end-
lich angehen und im Sinne von Klimaschutz vorantrei-
ben konnten. Hierzu warten wir auf Thre Vorschlige.

An der Stelle mochte ich etwas zum DieselruBfilter
sagen. Ich frage mich wirklich, welchen Daimler die
CDU geritten hat, als sie dieses Projekt — das wirklich
nicht sehr ambitioniert war — nach vielen Jahren des Dre-
hens und Wendens beim Aushandeln von Fordermitteln
noch einmal aufgehalten und ins nichste Jahr verscho-
ben hat. Sie sind damit quasi zum Schutzpatron des Die-
sels ohne Filter geworden. Das kann doch nicht im Ernst
im Jahr 2006 Thr Politikkonzept in Sachen Umwelt-
schutz beim Auto sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch etwas zum Thema Infrastruktur sa-
gen, weil die Kollegen das vielfach auch angesprochen
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haben. Natiirlich ist Infrastrukturpolitik unter Klima-
schutzgesichtspunkten interessant. Aber auch heute
wurde noch manche alte Rede gehalten, bei der es nur
darum ging, wie viele Milliarden Euro investiert und wie
viele Projekte gebaut wurden, ohne danach zu fragen, ob
die richtigen Projekte realisiert, die richtigen Schwer-
punkte gesetzt wurden.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Genau das
haben wir versucht zu prazisieren!)

Wenn Sie einmal den Investitionsrahmenplan studie-
ren, stellen Sie fest: Alle Wahlkreise der Direktkandida-
ten der groBen Koalition sind bedient. Aber was ist das
fiir ein Kriterium? Eigentlich miisste man doch ganz
andere Schwerpunkte setzen: Wenn wir mit dem Schie-
nenverkehr weiterkommen wollen, miissen wir die
Hauptachsen — beispielsweise die Rheintrasse — mit al-
lem Nachdruck ausbauen. Wenn ich feststelle, dass im-
mer mehr Transportgiiter iiber die Hifen kommen, muss
der Anschluss an die Seehéfen Prioritét haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Wenn der Ost-West-Verkehr stindig zunimmt, muss eine
entsprechende MaBnahme im Schienenverkehr Prioritét
bekommen. Von nichts davon ist die Rede, stattdessen:
viel Geld fiir die U-Bahn durch den Thiiringer Wald!
Wenn die wichtigen Achsen verpasst werden — ich halte
das fiir gravierend falsch —, dann ist das ungeschickt und
auch unter Klimaschutzgesichtspunkten wirklich nicht
zukunftsweisend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Der Einzelplan 12 koénnte eine Chance fiir mehr Klima-
schutz, fiir mehr zukunftsfahige Investitionen sein. So ist
er das nicht geworden. Letztendlich ist er die Fortschrei-
bung des Bauens nach alten MaBistdben, obwohl biswei-
len, in den besonderen Reden, gesagt wird: Ja, wir miis-
sen im Sinne der Zukunftsfahigkeit umsteuern. Aber das
ist wirklich nicht in geniigendem Mal3e geschehen.

Ich mo6chte noch einmal aus der Rede einer beriihm-
ten Naturwissenschaftlerin zitieren:

Nun konnen Sie sagen: Ob die Eiche in der Ucker-
mark eine Zukunft hat, ist nicht so wichtig. — In
Portugal und Spanien aber stellt sich das Ganze
schon anders dar.

Dort vertrocknen die Wilder, anderswo wachsen die
Wiisten und schmelzen die Eisberge. Das ist schon wich-
tig im Sinne von Klimaschutz.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das mit
den Eisbergen hat sie aber nicht gesagt!)

Auch das hat Angela Merkel gesagt. Ich halte Ihnen von
der Koalition schon Thre eigenen wohlfeilen Sonntagsre-
den vor. Daran miissen Sie sich messen lassen. Wir er-
warten, dass Sie Thre Politik im Alltag umstellen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Herr Bundesminister Wolfgang Tie-
fensee.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte wie meine Vorredner all denen ganz
herzlich Dank sagen — so viel Zeit muss sein —, die die
Haushaltsberatungen bis hierher begleitet haben. Wir ha-
ben sehr konstruktiv, zum Teil kontrovers diskutiert. Ich
bedanke mich fiir eine sehr inhaltsreiche, tief gehende
Debatte mit Thnen.

Woriiber haben wir gestritten? Wir haben dartiber ge-
stritten, wie wir mit dem Einzelplan 12, einem der gro8-
ten Pldne im Bundeshaushalt, der Anforderung gerecht
werden konnen, fir mehr Wirtschaftskraft, mehr Ar-
beitsplitze, mehr Innovationen, mehr Technologieforde-
rung zu sorgen: Wie kann es uns gelingen, etwas fiir den
regionalen und sozialen Zusammenhalt zu tun? Ich be-
haupte, dass der Einzelplan 12 einen sehr guten Beitrag
zur Erreichung dieser Ziele im Jahr 2007 leistet. Dass
das so ist, kann man nachweisen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn wir die Entwicklung in Deutschland insgesamt
betrachten, so ist eines klar: Im Bereich Verkehr, Bauen
und Stadtentwicklung hat mein Ministerium in den letz-
ten Jahren wesentliche Impulse gegeben, auch auf dem
Felde des Aufbaus Ost. So haben wir unseren Beitrag
dazu geleistet, dass es aufwirts gegangen ist. Wenn ich
das sage, vernachlissige ich nicht, festzustellen, dass es
natiirlich auch die Wirtschaft und die Biirger in unserem
Land gewesen sind, die diesen Aufschwung ermdoglicht
haben. Professor Riirup hat gestern auf einer Tagung ge-
sagt, dass die Bauindustrie zum Teil schon in Kapazitits-
engpésse gerit, wenn alle fliissigen Mittel investiert wer-
den sollen. Das ist ein Indiz dafiir, dass es tatsdchlich
einen deutlichen Aufschwung gibt.

Aus den Reihen der Opposition habe ich mit Erstau-
nen vernommen: Ein Masterplan ,,Giiterverkehr und Lo-
gistik ist eine Spinnerei des Ministers. Was soll das?
Damit kann man sich nur in Sonntagsreden positionie-
ren. — Auf der anderen Seite sagte der Herr Abgeordnete
Hermann — das kann ich nur voll unterstiitzen —, dass es
einer Strategie bedarf,

(Rainer Fornahl [SPD]: Richtig!)

mit der wir die Verkehrs-, Bau- und Stadtentwicklungs-
politik in den ndchsten Jahren vorantreiben.

Frau Winterstein, ich will es in aller Deutlichkeit sa-
gen: Wir brauchen diese strategische Ausrichtung und
nicht nur eine Diskussion dariiber, wo 1 Million Euro
fehlt. Ich pliadiere nachhaltig dafiir, dass wir uns — auch
im Hinblick auf das, was Sie zum Klimaschutz und zum
Umweltschutz gesagt haben — in den Haushaltsdebatten
und in den Verkehrsgremien dartiber unterhalten, wo wir
die Akzente setzen.
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Es geht mir darum, dass wir uns in den européischen
Kontext einbinden. Wir stehen kurz vor der Ubernahme
der EU-Ratsprésidentschaft. Ab 1. Januar 2007 nehmen
wir Verantwortung flir ganz Europa wahr. In einem ers-
ten Schritt werden wir zum Beispiel etwas dafiir tun
miissen, dass die Schieneninfrastruktur in Europa, also
auch in Deutschland, verbessert wird und dass wir zu ei-
ner Harmonisierung in diesem Bereich kommen:

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lokfiihrerschein, Fahrgastrechte, Liberalisierung des in-
ternationalen Personenverkehrs.

Dazu brauchen wir in unserem Haushalt zweierlei:

Erstens. Wir brauchen eine Verstetigung der Gelder
fir die Schiene. Frau Winterstein, Sie werden mir zu-
stimmen: Die Gelder fiir die Schiene werden — zwar
marginal, aber immerhin — aufgestockt.

Zweitens. Wir brauchen eine starke Deutsche Bahn
AG. Aus diesem Grund appelliere ich an das Hohe Haus
und bitte die Damen und Herren Abgeordneten, dass wir
im néchsten Jahr, also 2007, ziigig zu einer Entschei-
dung kommen, durch die die Bahn als ein Wettbewerber
im nationalen und im europdischen Maf3stab so aufge-
stellt wird, dass sie diesen Wettbewerb gewinnen kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir brauchen ein gutes Dienstleistungsunternehmen fiir
die Privatkunden und auch fiir die Unternehmen.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Wie sieht es
bei der Strafle aus?)

— Bei der Stral3e ist es das Gleiche, Frau Winterstein. Der
Einzelplan 12 steigt, wenn ich das richtig im Kopf habe,
von 23,7 auf 24,6 Milliarden Euro. Kénnen wir das zu-
nichst einmal festhalten? Die Investitionen im Einzel-
plan 12 steigen von 12,4 auf 12,7 Milliarden Euro. Ko6n-
nen wir das festhalten?

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Nein!)
Das ist doch ein Anstieg.

Jetzt geht es darum, innerhalb dieses Volumens von
12,7 Milliarden Euro eine Akzentsetzung vorzunehmen.
Wir haben beispielsweise beim Verkehrstridger Schiene
zugelegt. Ich habe hier darum geworben, dass wir auch
bei der Binnenwasserstrafle, die in der Vergangenheit
vernachlissigt worden ist, zulegen. So wollen wir von
2006 bis 2010 durchschnittlich 150 Millionen Euro mehr
dafiir ausgeben, weil wir davon iiberzeugt sind, dass das
gut angelegtes Geld ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jan Miicke [FDP]: Geben Sie
nun mehr oder weniger aus?)

Wir beschéftigen uns mit neuen Technologien. Auch
das gehort zur Strategie in Deutschland und in Europa.
Wir miissen die Technologiefiihrerschaft beibehalten.

Herr Claus, wenn Sie diese Investitionen als ,,.Beton®
abtun und meinen, das sei nicht nétig, dann kann ich Th-

nen in einer Hinsicht zustimmen: Wir brauchen nicht nur
Beton, aber auch. Gerade wir, die wir in besonderer
Weise mit den neuen Bundeslindern verbunden sind,
wissen, wie wichtig einerseits die Infrastruktur ist, also
die neuen StraBen, auch die Schienenwege, wie wichtig
andererseits auch Investitionen in neue Technologien
sind. Galileo zum Beispiel kommt den neuen Bundes-
lindern genauso zugute wie den alten, momentan sogar
noch in stirkerem Mafle; ich denke da etwa an Warne-
miinde oder an den Brandenburger Raum.

Wir investieren fiir den Osten. Ich nenne nur die Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit 8.1/8.2, die Aufstockung
beim Stadtumbau Ost und dergleichen mehr. Um das
auch an dieser Stelle noch einmal klar und deutlich zu
sagen: Der Osten hat eine hohe Prioritdt im Einzel-
plan 12 und im Ubrigen auch in den Haushalten meiner
Kolleginnen und Kollegen am Kabinettstisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir investieren nicht nur in Galileo, wir investieren
auch in das Wasserstoff- und Brennstoffzellenpro-
gramm. Das ist Strategie. Herr Hermann, ich denke, dass
wir uns doch dariiber einig sind: Nur dann, wenn wir mit
neuen Antriebssystemen, mit neuen Kraftstoffen sozusa-
gen die Landschaft verdndern, kdnnen wir die Heraus-
forderungen in Europa bewiltigen und die ehrgeizigen
Ziele einhalten, die wir uns gesteckt haben, zum Beispiel
das Ziel, den CO,-AusstoB3 im Bereich des Wohnens pro
Jahr um rund 1 Million Tonnen zu senken und das in
noch hoherer Dimension auch im Verkehrsbereich zu
schaffen. Nur dann, wenn wir neue Technologien einset-
zen, wenn wir intelligent mit den Verkehren umgehen,
werden wir diese Ziele erreichen.

Es geht also um Investitionen in neue Technologien.
Hier kann Deutschland Punkte sammeln.

Wir beschiftigen uns in den nichsten sechs Monaten
unserer Ratsprisidentschaft auch mit der Stadtentwick-
lungspolitik. Dazu haben wir im Einzelplan 12 ebenfalls
deutliche Akzente gesetzt. Ich bin ein Stiick stolz darauf,
dass wir darauf einen Schwerpunkt gelegt haben. Frau
Winterstein, das konnen Sie im Haushalt auch ablesen.
Dem Mittelstand kommt nicht nur zugute, wenn wir in
die Stralle oder in die Schiene investieren; dem Mittel-
stand kommt gleichermaflen zugute, wenn wir die Bau-
industrie voranbringen. Auch in dem Bereich setzen wir
mit dem Einzelplan 12 eine hervorragende Entwicklung
der letzten Jahre fort.

Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen. Das
eine Beispiel ist das schon angesprochene CO,-Gebau-
desanierungsprogramm. Natiirlich wiinschte sich ein
Bundesbauminister noch mehr Geld, aber wir miissen
auch die Balance halten zwischen dem, was im Haushalt
moglich ist, also dem, was wir in den Investitionshaus-
halt stecken konnen, und dem, was erforderlich ist.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deswegen habe ich noch andere Maf3-
nahmen vorgeschlagen!)
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Ich kénnte mir vorstellen, dass wir dann, wenn es uns im
Laufe der nichsten fiinf oder zehn Jahre noch besser ge-
hen sollte, in diesen Bereich besonders investieren.

Wir haben das CO,-Gebdudesanierungsprogramm im
Jahr 2006 aufgestockt und erreichen damit, dass der Mit-
telstand eine Finanzspritze bekommt, die zu neuen Ar-
beitsplétzen fithrt. Wir senken die Emissionen. Wir erho-
hen die Energieeffizienz und tun so auch etwas dafiir,
hoffe ich, dass beim Mieter etwas davon ankommt, ndm-
lich in Form einer Ersparnis bei den Nebenkosten. Das
ist ein gutes Programm, das wir fortsetzen wollen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Frau Winterstein, wir haben auch wieder zugelegt bei
solchen Programmen wie ,,Stadtumbau Ost*, ,,Stadtum-
bau West®“, , Soziale Stadt und beim stidetebaulichen
Denkmalschutz, den wir, wie Sie wissen, in den nichsten
Jahren auch auf Westdeutschland iibertragen wollen.

Das alles sind Impulse, die sowohl etwas fiir die Le-
bensqualitdt in den Stddten bringen, als auch ihre Wir-
kungen auf den Mittelstand, insbesondere fiir die Bau-
industrie, entfalten werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
zuriick zum Verkehrsbereich. Die Investitionen in die
transeuropéischen Netze bringen grofle Herausforde-
rungen fiir uns mit sich. Nach meinem Dafiirhalten gibt es
in diesem Bereich insofern ein Defizit, als die Europai-
sche Union ein ungeniigendes Finanzvolumen fiir die zu-
sdtzlichen Verkehrsverbindungen, die jetzt zwischen Ost
und West aufgrund der Erweiterung der Europiischen
Union zusitzlich gebraucht werden, vorgesehen hat. Wir
leisten sowohl mit dem Bundeshaushalt als auch mit den
Landerhaushalten unseren Beitrag flir den Ausbau der
Verkehrskorridore. Ich nenne als Beispiel das TEN-
Projekt 17 Paris—Bratislava und das TEN-Projekt 1, den
Korridor zwischen Berlin und Palermo. Zugleich werden
wir aber darum kd@mpfen miissen, dass wir einen mog-
lichst groflen Anteil der von der Européischen Union fiir
die transeuropdischen Netze vorgesehenen Mittel fiir
Deutschland akquirieren, weil Deutschland zunehmend
zur Drehscheibe bzw. zum Durchgangsbahnhof und zur
Durchgangsstrafe fiir Europa wird. Aus diesem Grund
fahren wir die Strategie, unsere Investitionen auf die Fla-
schenhilse der langen Strecken zwischen Ost und West,
aber auch zwischen Nord und Stid zu konzentrieren. Ich
hoffe, dass wir die dafiir vorgesehenen Mittel in Zukunft
weiter verstetigen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich anemp-
fehle Thnen den Einzelplan 12. Natiirlich kann man sich
immer noch mehr Geld wiinschen. So hoffe ich, dass
sich die Steuereinnahmen so giinstig entwickeln, dass es
auch in den néchsten Jahren mdglich sein wird, Herr
Hiibner, noch etwas draufzulegen. Damit wiirden wir ja
auch den Forderungen von Frau Winterstein noch mehr
entgegenkommen.

(Zuruf von der FDP: Frau Dr. Winterstein! So
viel Zeit muss sein!)

Auch wenn wir jetzt also erst einmal nur hoffen kdnnen,
dass sich steigende Steuereinnahmen in Form eines Auf-
wuchses des Verkehrshaushaltes niederschlagen, meine
ich doch, dass wir auch schon mit dem Haushalt, wie er
jetzt vorliegt, sehr gut auskommen kénnen.

Ich bedanke mich noch einmal fiir die konstruktive
und gute Zusammenarbeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die FDP-Fraktion hat Horst Friedrich das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrter Herr Minister Tiefensee, trotz all der
Freude, die in der grofen Koalition seit gestern ausge-
brochen ist — Blumenstraufle im Plenarsaal und Getrénke
am Abend —, mdchte ich doch am heutigen Tag die Gele-
genheit ergreifen, aus verkehrspolitischer Sicht eine Bi-
lanz von einem Jahr Minister Tiefensee zu ziehen. Ich
habe Thnen, Herr Minister, bei meiner ersten Rede zuge-
sagt, dass ich Sie an Ihren Taten und nicht an Thren Wor-
ten messen will. So komme ich zu dem Eindruck, der
sich immer mehr verfestigt, dass Sie in der Verkehrspoli-
tik nach dem Motto ,,Bleiben Sie mir mit Ihren Ratschlé-
gen vom Hals, ich habe meine Entscheidung bereits ge-
troffen* handeln.

(Beifall bei der FDP — Rainer Fornahl [SPD]:
Damit hat er doch Recht!)

Ich kann Thnen das auch im Detail erklaren, liebe Kol-
legen von der SPD und von der Union. Das wird Sie
dann sicherlich in gewisser Weise treffen.

Lassen Sie mich exemplarisch mit einer Meldung aus
dem Hause Tiefensee von gestern beginnen. Die Uber-
schrift lautete: ,,BuB3gelder fiir Verkehrsrowdys werden
erhoht™.

(Zuruf von der SPD: Jawohl! Prima!)

Der Minister geht in dieser Meldung sogar auf Einzel-
heiten ein. In einer Meldung von der derzeit stattfinden-
den Verkehrsministerkonferenz heifit es dagegen:

Einzelne Lander empdrten sich nach der Sitzung
iiber Tiefensee, weil er den neuen Buligeldrahmen
offentlich aus der Tasche gezogen habe. ,,Uber Zah-
len ist in der Konferenz {iberhaupt nicht gesprochen
worden® ...

Zitiert wird dort nicht ein Vertreter der Opposition, son-
dern der Verkehrsminister von NRW, Herr Wittke. Diese
Haltung wurde auch heute in der Abschlusskonferenz
von Frau Junge-Reyer und Herrn Wittke noch einmal be-
statigt.

(Zuruf von der SPD: Stimmt doch gar nicht!)

Thre Verkehrspolitik krankt genau an dem Problem,
dass Sie alleine entscheiden. So haben Sie auch beim
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Thema Bahn tagelange Anhorungen zugelassen, hinter-
her aber ein Resiimee gezogen, das den Verlauf der An-
hoérungen gar nicht abbildet und die Aussagen von
90 Prozent der Fachleute, die sich in der Anhérung zu
Wort gemeldet haben, gar nicht beriicksichtigt. Das
scheint Sie im Zweifel gar nicht zu interessieren. Sie zie-
hen ein Modell aus der Tasche, das der Herr Kollege
Hiibner ,,Eigentumssicherungsmodell* nennt. Allerdings
habe ich noch niemanden in Deutschland getroffen, der
das so hitte erkldren konnen, dass es tatsdchlich funktio-
niert.

Ich will aber noch zu einigen anderen Zahlen kom-
men. Herr Minister, Sie sagen dauernd, die Verkehrs-
wegeinvestitionen seien verstetigt worden. Ich habe hier
die Istzahlen von Rot-Griin und die Sollzahlen von
Schwarz-Gelb vorliegen.

(Dirk Niebel [FDP]: Schwarz-Rot!)
— Rot-Schwarz; Entschuldigung, Herr Generalsekretar.

(Dirk Niebel [FDP]: Das wére ja schon gewe-
sen!)

—Ja, das wire besser; dann hitten wir weniger Probleme.
(Beifall bei der FDP)

Sie sind 2007 bei den Mitteln fiir den Stralenbau selbst
hinter Threm eigenen Haushaltsansatz von 2006 um fast
300 Millionen Euro zuriickgeblieben. Selbst wenn Sie
die 165 Millionen Euro, die Sie miithsam erarbeitet ha-
ben, hinzurechnen, bleiben Sie unter Thren Ansétzen von
2006. AuBerdem, Herr Minister, miissen Sie dazusagen,
dass das Bauen ab nédchstem Jahr teurer wird — um
3 Prozentpunkte Mehrwertsteuer. Jede Bauleistung, die
Sie ausschreiben, kostet mehr Geld. Ich sage Thnen vo-
raus: Diese 165 Millionen Euro reichen vielleicht gerade
dazu aus, die Mehrwertsteuererhdhung auszugleichen;
aber Sie kdnnen nicht einen Meter Verkehrswege zusétz-
lich bauen. Das ist, leider Gottes, die Realitét.

(Beifall bei der FDP)

Nun zum Thema Maut. Der Herr Kollege Hiibner
war begeistert, wie das System funktioniert.

(Rainer Fornahl [SPD]: Stimmt doch!)

Die Frage, die sich stellt, ist doch: Warum, Herr Kollege
Fornahl, hat die Bundesregierung dann trotzdem noch
nicht die endgiiltige Betriebserlaubnis erteilt? Woran
héangt das? Das System ist nach wie vor nicht mit der
Zertifizierung ,.endgiiltige Betriebserlaubnis erteilt™ aus-
gestattet. Irgendetwas muss doch an dem System nicht
stimmen, ganz zu schweigen davon, dass es zwar eine
Cashcow ist — jeden Monat wird erneut eine Mehrein-
nahme aus der Maut bejubelt —, aber das Geld im Ver-
kehrsbereich offensichtlich nicht ankommt.

(Zuruf des Abg. Georg Brunnhuber [CDU/
Csu))

Der § 11 Mautgesetz, Herr Kollege Brunnhuber, den die
Union bis zur letzten Bundestagswahl hier immer wieder
zitiert hat, wird offensichtlich nicht umgesetzt. Kein ein-
ziger zusétzlicher Euro aus den Einnahmen kommt bei
den Verkehrswegen an.

Jetzt sagt der Herr Minister, wir miissten priifen, ob
die Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft kre-
ditfahig sei. Davon hort man nichts mehr. Das Problem
ist: Sie kann nur kreditfdhig und maastrichtkonform
sein, wenn Sie fiir diese Gesellschaft die Moglichkeit ei-
gener Einnahmen schaffen. Das wird aber wahrschein-
lich nicht funktionieren. Deswegen ist da Schweigen im
Walde.

Das ist das eigentliche Prinzip Threr Politik: Sie kiin-
digen an, nehmen etwas zuriick und hinterlassen das
groBe Chaos. Bei Rot-Griin war man wenigstens ge-
wohnt, dass sie einen Gesetzentwurf vorgelegt haben,
der nicht gestimmt hat, woraufhin sie nach dem Prinzip
Nachbesserung verfahren sind. Zumindest war ein Ge-
setzentwurf vorhanden.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehnen Sie sich nach Rot-
Griin?)

Sie kiindigen Gesetze nur an und im Endeffekt weil} nie-
mand mehr, wohin es gehen soll.

Die Flugsicherung ist dafiir ein weiteres beredtes
Beispiel. Sie schaffen es noch nicht einmal, einen verfas-
sungskonformen Gesetzentwurf vorzulegen, der das be-
inhaltet, was Sie nach Europarecht umsetzen miissen.
Das ignorieren Sie. Wir miissten ein Bundesamt fiir
Flugsicherung schaffen. Dafiir werden Beamte benotigt.
15 Mitarbeiter sind bereits eingestellt. Ich frage Sie,
Herr Minister: auf welcher Gesetzesgrundlage? Es gibt
ja kein Gesetz, denn der Bundesprésident hat es angehal-
ten. Auf welcher Grundlage zahlen Sie eigentlich das
Gehalt fiir diese 15 Mitarbeiter? Es wird doch wohl noch
erlaubt sein, dass die Opposition die Regierung bittet,
sich auf der Gesetzesgrundlage zu bewegen.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Das néichste Problem, das auf Sie zuzukommen droht,
ist, dass die Lander am Freitag im Bundesrat Thr famoses
Planungsvereinfachungsgesetz anhalten, nicht wegen
der Planungsbestandteile, sondern wegen des enthalte-
nen Energierechts. Wenn das passiert, Herr Minister, be-
kommen Sie zum Jahresende ein Problem. Bis dahin
miissten Sie das Gesetz ndmlich noch ins Gesetzblatt
bringen, damit das Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz ersetzt werden kann. Auch das ist eine Peti-
tesse, die Sie vielleicht nicht interessiert, die aber zumin-
dest in der Bilanz des ersten Jahres bemerkenswert ist.

(Beifall bei der FDP)

Nun kommen wir zu meinem Lieblingsthema, der
Deutschen Bahn.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es ist schon famos: Da tagen Tag und Nacht jede Menge
Koalitionskreise auf Fachebene und auf Ministerebene;
es wird zusammengebunden und es gibt dieses und jenes
Ergebnis. Aber man kann sich nicht einigen. Das, wo-
riiber man sich nicht einigen kann, schreibt man dann
auf, nennt das Ganze ,,Eckpunkte” und fordert den Mi-
nister krampfhaft auf, daraus ein Gesetz zu machen. Das
kann nur Murks werden. Denn wenn man sich nicht auf
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das, was man will, einigt, dann kann auch der Minister
nichts machen, es sei denn, er macht das, was er schon
immer wollte,

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

namlich einen Borsengang a la Mehdorn. Dieses Ding
nennt er dann Eigentumssicherungsmodell.

Wenn Sie schon der Opposition und den Experten in
den Anhoérungen des Bundestages nicht glauben, Herr
Minister, sind Sie vielleicht wenigstens geneigt, dem
Managerkreis der Friedrich-Ebert-Stiftung zuzuhoren,
der ja nicht unbedingt in dem Geruch steht, der FDP
nahe zu stehen. Ich darf einmal vorlesen, was dieser
Managerkreis zur Zukunft der Bahn ver6ffentlicht hat:

Der Managerkreis schldgt vor, die Transportgesell-
schaften der Deutschen Bahn AG schnell, sozialver-
traglich und vollstidndig in privates Eigentum zu
uberfihren, den Verkaufserlos einem Sondervermo-
gen zuzufiihren und aus dessen Zinsen fiir das Schie-
nennetz den verbleibenden Investitionsbedarf ... zu
decken.

Da kann ich nur sagen: Diesem Vorschlag kann sich die
FDP nahtlos anschlieBen. Ich bin einmal gespannt, wie
Sie darauf reagieren und ob Sie auch diesen Vorschlag
ignorieren.

Ein weiterer Punkt:

Nicht rechtfertigen kann sie ihre Anspriiche an den
Staat, wenn sie die Verzinsung des eingesetzten Ka-
pitals im wesentlichen aus noch wirksamen Renditen
des Regionalverkehrs und schienenfremden Beteili-
gungen wie Schenker und Bax Global erwirtschaftet.

Was ist der neue Weg der Bahn? Herr Mehdorn hat
sehr deutlich gemacht, dass er mit frischem Geld zukau-
fen mochte: die Hamburger Hafengesellschaft, den Nah-
verkehr in Prag und

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Die transsibirische Eisenbahn!)

die Schienen in Riga. Er mochte die Bahn zum weltweit
groBBten Luft- und Seetransportunternehmen machen.
Das kann er alles tun. Die Frage, die sich aber stellt, ist:
Muss der deutsche Steuerzahler dafiir haften?

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist aber genau das, was Sie uns vorschlagen. Sie
kénnen um Himmels willen doch nicht erwarten, dass
wir tatenlos zusehen und diesen Weg mitgehen.

(Beifall bei der FDP)

AuBlerdem, Herr Minister, haben die Lénder heute
aufgezeigt, dass sie mit der Grundstiickszuordnung bei
der Deutschen Bahn offensichtlich nicht einverstanden
sind. Wenn Sie aber die Lander nicht auf Threr Seite ha-
ben, dann bekommen Sie {iberhaupt nichts mehr durch.

Herr Minister, zum Schluss kurz und knapp: Sie ha-
ben das Schiff Verkehrspolitik ohne Lotsen leider in ex-
trem flaches Wasser gefiihrt. In diesen Gefilden haben

Schiffe oft das Problem, auf Grund zu laufen. Wenn das
passiert, verldsst der Kapitdn normalerweise als Letzter
das Schiff. In Threm Falle wire es angebracht umzudre-
hen. Das wire fiir die deutsche Verkehrspolitik wahr-
scheinlich kein Schaden.

Danke sehr.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion hat Norbert K-
nigshofen.

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach-
dem nun unser Hauptsprecher Kalb in seiner hervorra-
genden Rede die Grundziige unserer Politik dargelegt
hat, mochte ich auf zwei Einzelaspekte eingehen, die so-
wohl verkehrspolitisch als auch haushaltspolitisch von
groBBer Bedeutung sind. Zum einen ist das die Teilkapi-
talprivatisierung der Deutschen Flugsicherung. Da geht
es immerhin um Einnahmen des Bundes von iiber
1 Milliarde Euro. Zum anderen ist das die weitere Ent-
wicklung der Deutschen Bahn AG, die der Kollege
Friedrich auch schon angesprochen hat.

Nun haben wir am 23. Oktober die Mitteilung des
Bundesprasidenten erhalten, dass er das mit breiter
Mehrheit beschlossene Gesetz zur Neuregelung der
Flugsicherung nicht unterschreibt. Er begriindet das da-
mit, dass das Gesetz mit Art. 87 d Abs. 1 des Grundge-
setzes nicht vereinbar ist.

Die Entscheidung des Bundesprisidenten verdient
unseren Respekt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wir konnen auch feststellen, dass damit die Teil-
kapitalprivatisierung nur angehalten, aber nicht grund-
sitzlich verhindert worden ist. Denn das Votum des
Bundesprisidenten richtet sich nicht gegen die Kapital-
privatisierung an sich. Er spricht vielmehr davon, dass
das geltende Grundgesetz eine solche Privatisierung
nicht erlaube.

(Heidi Wright [SPD]: So ist es!)

Der Bundesprésident zeigt in der Begriindung seiner Ab-
lehnung die gangbaren Wege auf. Wir konnen also seine
Begriindung als Richtschnur und seine Einwinde als
Leitlinie fiir unser weiteres Vorgehen nehmen.

Es geht einerseits darum, die verfassungsrechtlichen
Argumente des Bundespréisidenten sorgsam zu priifen
und Folgerungen daraus zu ziehen, und andererseits da-
rum, wie wir das gesteckte Ziel doch noch erreichen. Die
Griinde waren ja fiir die liberwéltigende Mehrheit des
Hauses stichhaltig und sie bleiben es. Ich darf sie ganz
kurz zusammenfassen: Es geht um die Stirkung der
Leistungsfahigkeit und der Effizienz der Flugsicherung.
Es geht um die Beféhigung der DFS, die Flugsicherung
iiber den nationalen Rahmen hinaus zu optimieren, und
um die Stiarkung des Luftverkehrstandortes Deutschland,
indem die DFS am erwarteten Konsolidierungsprozess
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in Europa teilnehmen kann. Es geht um die Erweiterung
der Finanzierungsmoglichkeiten der DFS, ohne den
Bundeshaushalt zu belasten, und um die Befreiung der
DFS von Beschriankungen der Bundeshaushaltsord-
nung, um im zukiinftigen internationalen Wettbewerb
und in der internationalen Zusammenarbeit handlungsfa-
hig zu sein.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege Konigshofen, wiirden Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Menzner zulassen?

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):
Aber immer.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Du bist aber
grofBziigig!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Herr Kollege Konigshofen, verstehe ich Sie richtig,
dass Sie sagen wollten, dass die grofle Koalition, da die
Kapitalprivatisierung der Deutschen Flugsicherung in
der vorgesehenen Form nicht mit dem Grundgesetz ver-
einbar ist, die Uberlegung hegt, einfach das Grundgesetz
zu dndern?

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):

Frau Menzner, das wiirde ich so nie sagen. Wir wollen
vielmehr sehr sorgfiltig priifen, welche Wege moglich
sind. Es gibt ja vielleicht auch Moglichkeiten, das Ziel
der Privatisierung ohne eine Grundgesetzinderung zu er-
reichen, indem man sich die Aufgaben genau anschaut
und sie eventuell aufteilt. Das muss gepriift werden, viel-
leicht auch mithilfe eines Gutachtens. Ich wiirde nie vor-
schnell, aus der Hiifte schieBend, das Grundgesetz &n-
dern wollen. Das ist immer die Ultima Ratio.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt dariiber hinaus eu-
roparechtliche Vorgaben, die wir beachten miissen. Da
gibt es die European-Single-Sky-Verordnung und das
Open-Sky-Urteil des Europdischen Gerichtshofes.

Alles in allem ist dies Grund genug, auf diese Heraus-
forderungen zu reagieren und die Teilkapitalprivatisie-
rung weiterhin auf die Tagesordnung zu setzen.

Das zweite Thema ist von seinen Ausmaflen her noch
bedeutender; da geht es in der Tat um viele Milliarden.
Ich meine die Teilkapitalprivatisierung der Deutschen
Bahn AG. Es gibt dazu einen EntschlieBungsantrag der
groBBen Koalition, der wohl morgen zur Abstimmung
vorliegt.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist der
eigentliche Skandal!)

Dies ist ein Kompromiss mit drei wesentlichen Eck-
punkten: Die Infrastruktur soll zukiinftig im alleinigen
Eigentum des Bundes bleiben.

(Beifall der Abg. Renate Blank [CDU/CSU])

Die DB AG soll die Infrastruktur auf eine begrenzte Zeit
bewirtschaften und die Moglichkeit erhalten, die Infra-
struktur zu bilanzieren.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist der
Unsinn!)

— Ob das Unsinn ist, Herr Friedrich, ist eine andere
Frage.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Richtig ist aber: Der Teufel steckt im Detail. Es gibt in
der Tat viele Juristen, die sagen, das sei die Quadratur
des Kreises.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Ja!)

Wie auch immer, ich will fiir die Union festhalten, dass
das Eigentum Vorrang hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das heif3t, wir wollen iiber das Eigentum verfiigen kon-
nen. Wir wollen, dass weiterhin keine Streckenstillle-
gung ohne Zustimmung des Bundes erfolgt; denn eine
solche Frage landet immer wieder bei den Politikern.
Wir wollen keinen Verkauf von Grundstiicken ohne Zu-
stimmung des Bundes. Wenn Erldse anfallen, wollen
wir, dass diese wieder als Mittel des Bundes in das Netz
flieBen. Wir wollen keine Schuldenaufnahme in Bezug
auf das Netz ohne Zustimmung des Bundes. Wir wollen
weiterhin eine Mitsprache des Bundes bei der Verwen-
dung der Mittel, die der Bund jéhrlich zahlen soll. Es
geht also nicht darum, der Bahn global irgendwelche
Milliardenbetrage zu geben; 2,5 Milliarden Euro stehen
ja zur Diskussion. Wir wollen vielmehr, dass sehr wohl
darauf geachtet wird, wo das Geld bleibt, wie das bisher
der Fall war.

Wir wollen — um es deutlich zu sagen — keine wie
auch immer geartete und auf welchen Umwegen auch
immer erfolgende Bedienung der Rendite der Privat-
aktiondre, wie das in manchen Zeitungen befiirchtet
wird.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Tja!)
Dafiir wollen wir keine Bundesmittel bereitstellen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das Pro-
blem ist aber, dass es in der Bilanz der Bahn
steht!)

Bei einer moglichen Nichtverlingerung des Bewirt-
schaftungsvertrages, Herr Friedrich, wollen wir, dass wir
allenfalls diejenigen Mittel der Bahn ersetzen, die sie fiir
die Infrastruktur aufgewendet hat. Richtig ist, dass wir
einen kurzen, iberschaubaren Zeitraum der Bewirt-
schaftung wollen. Es kann nicht sein, dass wir einerseits
eine Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung von
zehn Jahren und andererseits einen Bewirtschaftungsver-
trag von vielleicht 20 Jahren beschlieBen. Das muss
schon zusammenpassen.
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Bei dieser Gelegenheit mdchte ich noch etwas Grund-
sdtzliches sagen. Die Bahn AG plant in ,,Europa und
anderswo* — so das wortliche Zitat — Investitionen in
Milliardenh6he. Die ,,Welt“ meldet am 15. November:
,»Bahn plant milliardenschwere Expansion®. Die ,,Siid-
deutsche Zeitung vom 8. November berichtet, Mehdorn
plane Zukédufe in Europa: ,Investitionen bis zu
12,5 Milliarden Euro sollen die internationale Expansion
vorantreiben®“. Dann die , Westfilische Rundschau®,
10. November: ,,Unser Zukunftsmarkt sind die vereinig-
ten Staaten von Europa und die Landbriicke Richtung
Osten.” Die ,,FAZ* von heute berichtet tiber Plidne der
Bahn: ,,Von Kéln nach Schanghai oder von Berlin nach
Peking®. Dann noch eine ganz aktuelle kleine Meldung:
Der ICE-Halt am Bahnhof Diisseldorf-Flughafen wird
gestrichen.

Meine Damen und Herren, so stellen wir uns natiirlich
die Bahnpolitik der Zukunft nicht vor,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

dass wir in Europa und anderswo Milliarden ausgeben,
dass aber beispielsweise wegen fiinf Minuten Aufent-
halts und Abbremsen — der Bahnhof wurde eigentlich
genau dafiir gebaut, dass der Flughafen angebunden
wird — das Halten am Bahnhof Diisseldorf-Flughafen
ausgeschlossen wird. Immerhin sind im letzten Jahr
220 000 Fluggéste mit der Bahn nach Diisseldorf ge-
kommen. Das ist ein Fiinftel aller Fluggéste, die Diissel-
dorf hatte. Wenn also die ,,Westfélische Rundschau‘ am
10. November schreibt, ,,Bahn baut in Asien und bremst
zu Hause*, dann kann das nicht unsere Politik sein. Das
will ich einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Beifall bei der FDP, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben ja eine groBe Einkaufsliste: Ubernahme
osteuropdischer Staatsbahnen, Ubernahme von Stadtver-
kehren in Prag, Stockholm und Lyon, gréfter Coup: ge-
meinsam mit russischer Bahn eine Transsibirien-Land-
briicke zwischen Asien und Europa — so nachzulesen.
Wire die DB AG ein privates Unternehmen, dann wiirde
ich sagen: Bravo, nur zu! Sie konnte auch 30 Milliarden
Euro oder meinetwegen auch das Dreifache verbauen.
Nur, die DB AG ist immer noch ein bundeseigenes Un-
ternehmen, manche sagen: ein Staatskonzern. Sie ist ein
Staatskonzern, den wir seit 1994 immerhin mit
34 Milliarden Euro entschuldet haben, der seitdem — laut
L, Welt“ vom 8. November — 213 Milliarden Euro Sub-
ventionen erhalten hat, der heute schon wieder
21,2 Milliarden Euro Schulden hat, und das bei einem
Eigenkapital von 7,5 Milliarden Euro. Hier wire also zu-
nichst einmal eine Entschuldung angesagt. Jedenfalls
muss eines klar sein: Fiir die Expansion in den Osten
gibt es keinen Cent aus Steuermitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Beifall bei der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es muss weiterhin geklart werden, wer das Risiko des
internationalen Engagements trdgt. Ein Engagieren in
der Welt, auf dem Weltmarkt birgt Chancen, aber auch
Risiken. Wir wollen nicht, dass der Bundeshaushalt
diese Risiken trégt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):

Ich komme zum Ende. — Sowohl unseren Verkehrsmi-
nister als auch unseren Finanzminister — beide H&user
haben das Unternehmen Bahn AG bisher immer freudig
unterstiitzt — mochte ich deswegen zu erhohter Wach-
samkeit auffordern. Grofite Sorgfalt wird geboten sein
bei dem Privatisierungsgesetz, damit wir hinterher nicht
mit Zitronen gehandelt haben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss und sage: Die Bahn soll
groB, stark und méchtig werden, natiirlich. Sie soll sich
behaupten. Aber, meine Damen und Herren, wir haben
dafiir zu sorgen, dass das Geld des Steuerzahlers ver-
niinftig ausgegeben wird und vor allen Dingen einem
dient, namlich der Mobilitdt der Biirger hier in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Heidrun Bluhm, Die Linke, hat das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, ich erinnere mich gern an Thre gestrige
Rede auf der Jahrestagung der Wohnungswirtschaft in
Berlin, in der Sie den ganzheitlichen stddtebaulichen
Ansatz Frankreichs gelobt haben, ein Ministerium fiir
Bau und sozialen Zusammenhalt geschaffen zu haben.
Frankreich hat nach den brennenden Vorstédten in Paris
unmittelbar, konsequent und richtig reagiert, auch mit ei-
ner Reform der Ministerien. Ich habe Thre bewundern-
den und leuchtenden Augen gesehen, als Sie dariiber
sprachen. Ich mochte Thnen an dieser Stelle die volle
Unterstiitzung der Fraktion Die Linke zusichern, wenn
Sie in der Bundesrepublik Deutschland eine solche oder
dhnliche Reform der Ministerien anstreben.

(Beifall bei der LINKEN — Horst Friedrich
[Bayreuth] [FDP]: Wenn das hilft!)
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Bereits in meiner letzten Rede zum Haushalt habe ich
Ihnen Vorschldge der Fraktion Die Linke unterbreitet,
die in diese Richtung zielen. Unsere Vorschldge konnen
Sie im Protokoll nachlesen. Ich mochte zukiinftig lieber
Ihre strahlenden Augen genieen als brennende Strafen
in Berlin sehen.

Nun aber zum Haushaltsplan des Jahres 2007. Die de-
mografische und die wirtschaftliche Entwicklung wer-
den kiinftig, bis zum Jahr 2030, insbesondere in den
neuen Bundeslindern rasante Verdnderungen bei der
Stadtentwicklung mit sich bringen. Deshalb ist die allge-
meine Stddtebauforderung — das gilt fiir viele Jahre,
auch iiber 2009 hinaus — in Ost und West unverzichtbar,
sie ist aber nicht tiberall gleich gut umsetzbar.

Im Westen werden die Forderung von Konversionsfla-
chen und Industriebrachen sowie die Modernisierung eini-
ger GroBwohnsiedlungen erforderlich. Der Schrump-
fungsprozess wird im Westen nur partiell und erst viel
spéter erfolgen als im Osten. Eine erfolgreiche Stidte-
bauforderung im Osten kann aber trotzdem Vorbild sein.
Herr Minister, hier haben Sie in Threm Vortrag nicht
richtig argumentiert. Sie haben in diesem Haushalt eine
Absenkung der Ostférderung um 19 Millionen Euro zu-
gunsten des Westens vorgenommen. Sonst hétten wir un-
seren Anderungsantrag auf Riicknahme dieser Absen-
kung nicht einreichen miissen. Wir sind der Auffassung,
dass der erhohte Westansatz im Haushalt gerechtfertigt
ist. Wir schlagen aber vor, die urspriinglich vorgesehe-
nen Ansidtze fiir die Férderung im Osten beizubehalten.
Somit fordern wir, dass die 19 Millionen Euro Ostf6érde-
rung wieder hinzukommen.

In Threm Haushaltsentwurf bleibt leider auch die Ant-
wort auf die Frage nach der Entwicklung des léindlichen
Raumes auf der Strecke. Wir begriilen aber die Aufsto-
ckung des Programms ,,Soziale Stadt“. Das entspricht
unserem Ziel.

Ebenfalls hoffnungsfroh stimmt uns Ihre Sichtweise
auf die Wohnungsbaupolitik der &ffentlichen Hand,
Herr Minister. Thre Aussagen, dass der Staat die Verant-
wortung fiir diejenigen Biirgerinnen und Biirger tiber-
nehmen muss, die aus finanziellen Griinden nicht in der
Lage sind, ihre Miete allein zu zahlen, und dass die
Wohnung fiir uns ein hohes Sozialgut ist und bleiben
muss — neben Bildung, Arbeit und Gesundheit —, begrii-
Ben wir.

Offenbar ist es Thnen vorerst gelungen — Sie betonten
,vorerst™ — Thren Ministerkollegen Steinbriick zu tiber-
zeugen. Nun heilit es, dranzubleiben und aufzupassen,
auch auf Thren Kollegen Steinbriick, damit der Woh-
nungsmarkt nicht fiir REITs gedffnet wird. Die Fraktion
Die Linke und selbst grofie Teile der SPD werden Thnen
dabei zur Seite stehen; denn wir wissen schon heute,
dass Rendite und Daseinsvorsorge in dieser Frage nie-
mals zusammenpassen, es sei denn, es geht um die Er-
zielung einer ,,Stadtrendite” im Sinne des Gemeinwohls.

Wir alle stellen gemeinsam fest, dass das CO,-Ge-
biudesanierungsprogamm eine Erfolgsstory ist, und
zwar sowohl auf die Bauindustrie als auch auf den Ar-
beitsmarkt, das Kiotoprotokoll, die Betriebskosten und

nicht zuletzt auf die Gebdude und ihre Eigentiimer bezo-
gen.

Positiv bewerten wir, dass ab 2007 die Prioritdt auf
der Forderung 6ffentlicher Bauten liegen soll. Allerdings
verstehen wir, Die Linke, die Forderung der 6ffentlichen
Bauten in erster Linie als Férderung der Wohnungsbe-
stinde der 6ffentlichen Hande und auch der 6ffentlichen
Bauten der Kommunen, der Kreise und der Stadte und
nicht — wir vermuten allerdings, dass das so ist — als Ei-
genforderung der Bundesbauten.

(Beifall bei der LINKEN)

2006 zeigt, dass der Bedarf weitaus groBer ist als an-
genommen. Deshalb begriilen wir die {iberplanméaBige
Ausgabe fiir dieses Jahr. Wir verstehen diese — Herr
Claus hat es bereits gesagt — als faktische Umsetzung un-
seres abgelehnten Antrages. Wenn das immer so funktio-
niert, dann wére das sicher auch ein Weg. Erlauben Sie
mir die Bemerkung, dass Die Linke in ihrem Antrag
nicht ganz falsch gelegen haben kann. Deswegen fordern
wir wiederum eine Aufstockung der Mittel fiir das CO,-
Gebéudesanierungsprogramm um 200 Millionen Euro
auf insgesamt 480 Millionen Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zur Altschuldenhilfe. Im Jahresbericht der Bun-
desregierung 2006 zur Deutschen FEinheit wird auf
325 Wohnungsunternehmen hingewiesen, die mehr als
15 Prozent Leerstand verwalten. Das ist bei 1 060 ost-
deutschen Wohnungsunternehmen im GdW ein Drittel
der gesamten Mitgliedschaft. Wir waren fiir die konse-
quente und richtige Lésung, die vorsah, die Altschulden-
befreiung komplett durch die Ubernahme der Verbind-
lichkeiten durch den Bund zu regeln. Auch der GdW
spricht wie wir offen iiber fiktive Schulden aus der
DDR, genauso wie es Altkanzler Kohl tat, und der wird
es schon wissen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Oh! Das
sind ganz neue Tone!)

Wenn Sie schon die generelle Altschuldenentlastung
nicht finanzieren wollen oder kdnnen, dann hitten wir
erwartet, dass wenigstens unser Antrag zur Aufstockung
der Mittel akzeptiert wiirde. Nur so kommen aus unserer
Sicht der Abriss und der Stadtumbau nicht ins Stocken.
Allein in Mecklenburg-Vorpommern haben wir vor, bis
2009 30 000 Wohnungen zuriickzubauen. Davon wurden
nach vier Jahren erst 10 600 Wohnungen zuriickgebaut.
Eine der Ursachen dafiir liegt darin, dass die Altschul-
denhilfe nicht rechtzeitig kommt und dass sie fiir viele
Unternehmen gar nicht zur Verfligung steht. Letztlich
konnen die stiadtebaulichen Ziele nicht erreicht werden.

Unsere Forderungen kennen Sie. Wir haben sie mit
entsprechenden Antrégen untersetzt. Aus diesem Grunde
mdchte ich Thnen als Fazit zusammenfassen: Trotz posi-
tiver Ansétze im Einzelplan 12 haben Sie kein Optimum
erreicht und ihre Moglichkeiten nicht ausgenutzt, posi-
tive, nachhaltige, 6kologische und soziale Investitions-
politik zu machen. Deshalb werden wir den Einzel-
plan 12 ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. November 2006

6701

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Uwe
Beckmeyer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In einer Haushaltsdebatte ist es iiblich, dass sich
die Opposition in gewohnter Weise mit dem Haushalt
auseinander setzt. Dass es zwischen der ersten und der
zweiten und dritten Lesung gewaltige Anderungen im
Haushalt des Verkehrsministeriums gab, haben Sie in
keiner Weise erwihnt. Das ist bedauerlich, weil ein sol-
cher Prozess dadurch geprégt ist, dass sich das Parla-
ment einbringt und Akzente setzt. Die Akzente, die ge-
setzt worden sind, iiberhaupt nicht zu erwihnen, sondern
einfach auszublenden, ist unparlamentarisch. Das ist ein
starkes Stiick.

Wir haben in der zweiten und dritten Lesung eine
Neuakzentuierung vorgenommen. Wir haben bei den
Mitteln fiir Stralenbauinvestitionen deutlich zugelegt.
Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. Wir haben bei
den Mitteln fiir den aktiven und passiven Larmschutz
deutlich zugelegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben bei der CO,-Reduzierung eine Stabilisierung
der Mittel erreicht, die wichtig ist. Ich denke, dass solche
Elemente von der Opposition zur Kenntnis genommen
werden miissen.

In Thren Reden heif3t es am Ende immer: Skandal, Be-
trug, fauler Kompromiss oder was auch immer. Das sind
aber keine Resiimees fiir einen Haushalt, der im Grunde
als Scharnier zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der privaten Wirtschaft in Deutschland bei der Infra-
strukturfinanzierung wirkt. Dieser Haushalt sucht sei-
nesgleichen, erst einmal aufgrund seiner GroBe, aber
auch aufgrund seiner Funktion. Diese Funktion — die Be-
deutung fiir die Wirtschaftsférderung, fiir die Konjunk-
tur und die wirtschaftliche Entwicklung insgesamt —
bitte ich zu beriicksichtigen.

Ich denke, vor diesem Hintergrund muss auch gegen-
iiber der Offentlichkeit klar gemacht werden, dass die
Weichenstellung des Verkehrshaushalts ganz entschei-
dend ist fiir wirtschaftliches Wachstum, fiir die Schaf-
fung von Arbeitsplitzen und fiir die Fortsetzung des
konjunkturellen Aufschwungs in der Bundesrepublik,
die wir dringend benétigen.

Diesem Haushalt kommt auch an einer anderen
Schnittstelle grofle Bedeutung zu — das ist vorhin bereits
ansatzweise beleuchtet worden — im Bereich der Um-
weltpolitik. Im Zusammenhang mit der CO,-Reduzie-
rung miissen wir feststellen, dass die zwei groBten
Emittenten, die es in der Bundesrepublik neben der In-
dustrie gibt, die Sektoren Verkehr und Wohnen, zu die-
sem Politikbereich gehdren. In diesem Haushalt wird
sehr viel auf die Beine gestellt, um bei der CO,-Reduzie-

rung Akzente zu setzen. Das ist, wie ich glaube, nicht zu
verkennen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Politik, die wir formuliert haben, spiegelt sich
auch im Haushalt wider. Wir wollen schadstoffarme Mo-
toren fordern. Wir wollen das Kraftfahrzeuggewerbe
dazu anhalten, weiterhin solche Motoren zu produzieren.
Wir wollen den Giiterkraftverkehr anhalten, solche Mo-
toren und LKW-Ziige, die die Euro-5-Norm erfiillen, zu
kaufen. Wir wollen im Bereich des Wohnungsbaus durch
unser CO,-Programm im groflen Stil einen Beitrag zur
Reduzierung der Treibhausgase in Deutschland leisten.
Insofern haben wir einen wichtigen Punkt erreicht, der
deutlich werden lédsst, dass der Verkehrshaushalt ein
Schliisselhaushalt und damit ein Zukunftshaushalt ist.

Wir geben mit dem Verkehrshaushalt eine Mobilitéts-
garantie. Wir leisten mit dem Verkehrshaushalt einen
wichtigen Infrastrukturbeitrag im Hinblick auf die Stadt-
entwicklung und einen wichtigen Beitrag zur Stirkung
des Standortfaktors Wirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt.

Insofern sind die Mittel, die wir einsetzen, mit deutli-
chen Signalen besetzt. Durch den Einsatz dieser Mittel
erzielen wir inzwischen Wirkungen sowohl auf dem Ar-
beitsmarkt als auch im Hinblick auf die Konjunktur. Das
CO,-Programm zum Beispiel ist ein Konjunkturpro-
gramm, dessen Wirkung nicht zu unterschitzen ist

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist richtig!)

und das sich in Deutschland inzwischen in der Flache
derart entfaltet hat, dass man nur sagen kann: Chapeau,
das ist toll!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Aspekt der Nachhaltigkeit ist in diesem Zusammen-
hang nicht zu unterschétzen.

Nun mdchte ich noch etwas zur Infrastruktur insge-
samt sagen. Jede Million Euro und jede Milliarde Euro
zdhlen. Wir werden uns weiterhin dafiir einsetzen, dass
der Verkehrshaushalt auch in den Haushalten der kom-
menden Jahre kréftig gefiillt sein wird. Deshalb sage ich:
Mit den Mitteln des Verkehrshaushalts unterhalten wir
ein Verkehrsnetz, das in Mitteleuropa seinesgleichen
sucht. Dieses Verkehrsnetz ruft danach, unterhalten zu
werden. Natiirlich ist aber auch die eine oder andere Er-
gianzung notwendig. Aus RaumerschlieBungsgriinden
miissen Verkehrsinvestitionen in Neubaustrecken in der
Bundesrepublik Deutschland notwendigerweise ermdg-
licht werden.

Im Hinblick auf die Bundesautobahnen und die Bun-
desstraflen haben wir bereits etwas unternommen. Jetzt
wenden wir uns den Bundeswasserstraflen zu, ob es sich
um Schleusenanlagen handelt, die ergénzt oder ersetzt
werden miissen, oder um wichtige Ausbaumafinahmen,
die in diesem Zusammenhang ebenfalls zu erwihnen
wiéren. Das Gesamtvolumen des Bruttoanlagevermo-
gens, um das es geht, betrdgt in der Bundesrepublik
Deutschland, aufgeteilt auf die verschiedensten Ver-
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kehrstrager, 1 Billion Euro. Das hat einen Wert an sich,
der unterhalten und gepflegt werden muss.

Insofern ist festzuhalten, dass das meiste Geld inzwi-
schen gar nicht mehr in Neubauten gesteckt wird, son-
dern dass ein sehr grofler Batzen unseres Haushalts in
die Unterhaltung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur
flieBt. Aus diesem Grunde ist darauf hinzuweisen, dass
konjunkturelle Erwdgungen auch hier eine wichtige
Rolle spielen. Von vielen wird ja befiirchtet, dass wir in
der ersten Halfte des kommenden Jahres einen konjunk-
turellen Abschwung haben werden. Davon abgesehen,
dass ich nicht glaube, dass das eintreten wird: Wir wer-
den im nédchsten Jahr in verstirktem Mafle in Unterhal-
tungsmafinahmen investieren, gerade im Hinblick auf
Stralen und Briicken. Das wird konjunkturell von Nut-
zen sein und helfen, negative Effekte auszugleichen. Wir
werden dazu einen entscheidenden Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Punkt, den ich ansprechen mochte, ist die
DB AG. Wir haben in diesem Zusammenhang morgen
einige Abstimmungen durchzufiihren. Es gibt einen ge-
meinsamen Antrag der Koalitionsfraktionen, mit dem
die Bundesregierung aufgefordert wird, einen Gesetzent-
wurf fiir eine Teilkapitalprivatisierung der Deutschen
Bahn AG vorzubereiten. Ich sage bewusst: Teilkapital-
privatisierung. Weshalb? Weil drauflen in den Landen
ankommt, wir wiirden hier im Parlament iiber eine Pri-
vatisierung der Deutschen Bahn reden. Fakt Nummer
eins ist: Die Deutsche Bahn wird weiterhin im Besitz des
Bundes bleiben.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Dann sind
wir Eigentiimer, aber nicht Besitzer!)

Wir werden mit 51 oder 50,1 Prozent weiter Mehrheits-
aktiondr der Deutschen Bahn AG bleiben. Fakt Nummer
zwei ist: Die Koalition ist sich dariiber im Klaren, dass
die Gesellschaften, die die Infrastruktur — Netz, Bahn-
hofe und Stationen, Energie — betreiben, 100-prozentiges
Eigentum der Bundesrepublik Deutschland bleiben sol-
len. Auch das muss man deutlich unterstreichen. Was
wir wollen, ist, dass der integrierte Verkehrskonzern Mo-
bilitdtskonzern DB AG auf diesen Infrastrukturnetzen
produzieren kann. Dass auf diesen Netzen auch Gewinne
erwirtschaftet werden konnen, ist selbstverstidndlich.
Dass fiir privates Kapital, das in die Holding gegeben
wird, von diesen Gewinnen eine entsprechende Rendite
gezogen werden kann, ist, denke ich, selbstversténdlich.

Wir, der Deutsche Bundestag, haben nichts anders vor
— das sage ich all denen, die etwas anderes behaupten —
als eine Teilkapitalprivatisierung, mit dem klaren Pra,
dass wir die Bundesbeteiligung an den Infrastrukturun-
ternechmen der Deutschen Bahn AG wichtig nehmen.
Wir werden kein Volksvermodgen verschleudern und wir
werden die Infrastruktur nicht dem Kapitalmarkt gewis-
sermaflen zum Fralle vorwerfen; das muss man hier ein-
mal ganz deutlich festhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deshalb sollte die Opposition die vorliegenden Antrige
noch einmal fachlich beurteilen. Ich glaube, wenn Sie
das téten, konnten Sie dem Ganzen zustimmen.

Ich mochte zum Schluss noch etwas ansprechen, was
uns umtreibt. Nach den letzten Nachrichten — der Kollege
Friedrich hat es angesprochen — wird das Infrastruktur-
planungsbeschleunigungsgesetz moglicherweise im
Bundesrat von einigen Bundesldndern kritisiert werden.
Die ndtige Mehrheit ist nicht unbedingt garantiert. Ich
mochte von dieser Stelle aus die Lander und die Verant-
wortlichen in den Landesregierungen ausdriicklich auf-
fordern, sich dieser Frage noch einmal ausfiihrlich zuzu-
wenden.

Eine solche Infrastrukturplanungsbeschleunigung ist
fiir die Bundesrepublik — im gesamten Land soll die Pla-
nungsbeschleunigung einheitlich geregelt werden — von
elementarer Wichtigkeit. Falls nun einige Bundeslidnder
meinten, aus der Finanzierung der Anschliisse der Wind-
energieanlagen, insbesondere der Windenergiefelder im
Offshore-Bereich, ein Thema machen zu konnen, das
das ganze Gesetzgebungsverfahren anhalt, wire das eine
ganz schlimme Entwicklung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Erstens — —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, ich fiirchte, das Zweitens konnen Sie
schon nicht mehr vortragen.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Erstens ist die Sache an sich schlimm, zweitens wére
dies ein vollig fatales Signal beziiglich der Modernisie-
rung der Energiewirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland. Es wiirde eine Gefahrdung von Technolo-
gien bedeuten, die wir weltweit vermarkten konnen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Ja. — Diese Ressource wird gerade auch in den nord-
deutschen Bundesldndern von Schwarz, von Rot und
von Griin befiirwortet.

Meine Herren Ministerprasidenten, ich kann an Sie
wirklich nur appellieren: Tun Sie dies nicht, sondern
stimmen Sie diesem Gesetz im Bundesrat zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich erteile Enak Ferlemann, CDU/CSU-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Enak Ferlemann (CDU/CSU):

Geschitzte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir leben in einer spannenden Zeit, die durch Europdi-
sierung und Globalisierung gekennzeichnet ist, die die
wesentlichen wirtschaftlichen Entwicklungen vorantrei-
ben.

Ein wesentlicher Sektor ist hierbei der Verkehrs-
sektor. Dort wird eine der zentralen Fragen der Zukunft
beantwortet werden miissen: Wie wollen wir die Mobili-
tat in Zukunft organisieren? Steigende Giitermengen und
steigende Anforderungen an Transport- und Logistik-
leistungen sind Ausdruck von zusammenwachsenden
Mairkten. Hierauf muss das in Europa zentral gelegene
Land Deutschland reagieren. Es muss daher Ziel der
Politik sein, alle Chancen, die die Europiisierung und
die Globalisierung mit sich bringen, zu nutzen. Dabei
miissen wir die Lissabonstrategie, also die Wachstums-
strategie der Europdischen Union, und die G6teborgstra-
tegie, also die so genannte Nachhaltigkeitsstrategie der
Européischen Union, beachten.

Wir sind dafiir verantwortlich, dass wir ausreichende
Kapazitdten an See- und Binnenhédfen bereitstellen, dass
die Wasserwege entsprechend ausgebaut werden, dass
die Kapazititen der Flughdfen, die Autobahnen und vor
allem auch die Schienenwege ausreichend erweitert wer-
den. Um die Chancen dafiir optimal nutzen zu kénnen,
miissen wir mit dem Haushalt die Grundlagen dafiir
schaffen. Das tun wir auch.

Fiir diese weitere Entwicklung sind in dem Bundes-
haushalt erhebliche Investitionen in das Bundesfernstra-
Bennetz, in das Bundeswasserstralennetz und vor allem
auch in die Schieneninfrastruktur vorgesehen. Es ist er-
ginzend zu erwihnen und sicherlich nicht unwichtig,
dass neben diesen Investitionsmitteln auch die erhebli-
chen Regionalisierungsmittel und die Mittel aufgrund
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes wieder zur
Verfiigung gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: War vorher
auch schon da!)

Beziiglich des Schienenverkehrs gibt es im
Haushalt 2007 einen bestimmten Punkt, auf den man
hinweisen muss: Ab dem 1. Januar 2007 werden wir in
Europa endlich — meiner Meinung nach ist das viel zu
spit — einen vereinigten europdischen Markt fiir den
Schienengiiterfernverkehr haben. Deutschland braucht
eine starke und moderne Bahn und ein erfolgreiches Un-
ternchmen Deutsche Bahn AG, um in diesem erweiter-
ten Markt seine Marktschancen erfolgreich nutzen zu
konnen.

Wir miissen in der Bundespolitik fiir unser Unterneh-
men — all diejenigen, die hier sitzen, sind Eigentiimer;
denn die Bahn gehort den Deutschen und wir vertreten
die Deutschen — die Weichen stellen, damit die DB AG
ein europdischer oder sogar ein Global Player werden
kann. Ich personlich hétte gar nichts dagegen, wenn man
eine Schienenverbindung iiber Land zwischen Europa
und Asien schaffen wiirde. Das wire eine gewaltige

Kraftanstrengung auf dem Transportmarkt. Fiir das Sys-
tem Schiene und fiir die Globalisierung wére es aber si-
cherlich sinnvoll, dies offensiv anzugehen.

1994 haben wir im Deutschen Bundestag gemeinsam
beschlossen, die Bahn zu reformieren: Erstens wollten
wir mehr Verkehr auf die Schiene bringen. Zweitens
wollten wir den Bundeshaushalt dadurch nachhaltig ent-
lasten.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: So ist es!)

Als Instrument dafiir wollten wir mehr Wettbewerb im
System Schiene.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Ja!)

Nach dem Grundgesetz trigt der Bund die Verantwor-
tung fiir die Infrastruktur. Dies miissen wir auch weiter-
hin gewéhrleisten, indem wir Mittel fiir den Ausbau und
den Erhalt der Schienenverkehrsinfrastruktur bereitstel-
len. Bis zu 4 Milliarden Euro an Bundesmitteln stehen
auch in diesem Haushalt dafiir wieder zur Verfiigung.

In der Vorbereitung der Entscheidung iiber eine Pri-
vatisierungsvariante — mit oder ohne Netz — haben wir
uns sehr viele Gedanken gemacht. Das Thema ist in der
Tat sehr komplex. Von einigen Vorrednern ist das in Tei-
len auch schon angesprochen worden. Es geht ndmlich
nicht nur um die Bahnpolitik, sondern hier spielen auch
finanz- und haushaltspolitische, volkswirtschaftliche,
europarechtliche, beschiftigungspolitische und ord-
nungspolitische Gesichtspunkte eine erhebliche Rolle.
Das ist auch die Antwort darauf, verehrte Kollegen von
der FDP, warum wir uns intern so viel Zeit genommen
haben: Wir miissen ndmlich diese verschiedenen einzel-
nen Gesichtspunkte intensiv abwégen und im Zusam-
menhang zu einem verniinftigen Ergebnis fithren. Dabei
halfen das PRIMON-Gutachten, die verschiedenen Gut-
achtergespriche, die Anhorungen, Analysen und Abwi-
gungen zu vielen Einzelaspekten, die wir vorgenommen
haben.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das be-
streite ich ja gar nicht! Nur dass etwas heraus-
gekommen ist!)

Bei der Bahnreform sind aus unserer Sicht drei
Grundelemente notwendig. Erstens muss die steuer-
finanzierte Eisenbahninfrastruktur zwingend weiter im
Eigentum des Bundes bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Einen integrierten Konzern, das heilit eine
Konzernprivatisierung inklusive Netz, lehnen wir von-
seiten der Union strikt ab. Die Betriebsfiihrung des Net-
zes sollte aber klugerweise integriert erfolgen, und zwar
durch die Deutsche Bahn AG.

Drittens muss ein diskriminierungsfreier Wettbewerb
im Netz gewdhrleistet werden. Ich denke, hierfiir steht
mit der Bundesnetzagentur eine gute Regulierungsbe-
horde bereit.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das glaubt
ihr ja nicht mal selbst!)
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Vor dem Hintergrund dieser wesentlichen Grundiiber-
zeugungen haben wir einen EntschlieBungsantrag zur
Abstimmung gestellt, auf den ich mit einigen Sétzen ein-
gehen will. Wir erwarten von der Bundesregierung — un-
ser Verkehrsminister mit seinen klugen Juristen wird si-
cherlich dazu in der Lage sein —, uns bis etwa Ende Mérz
nichsten Jahres einen Entwurf des Privatisierungsge-
setzes vorzulegen,

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Da wire
ich nicht so optimistisch!)

sodass wir ihn dann ordnungsgemaf im Parlament bera-
ten konnen. Wir haben fiir dieses Privatisierungsgesetz
Zielvorgaben erarbeitet und wollen erreichen, dass nach
Moglichkeit noch in dieser Legislaturperiode private In-
vestoren zu mindestens 24,9 Prozent an der Deutschen
Bahn AG beteiligt werden, damit die DB AG das not-
wendige Kapital generieren kann, um im européischen
Wettbewerb bestehen zu kdnnen.

Als weiteren Punkt haben wir, wie gesagt, vereinbart,
dass die Infrastrukturgesellschaften vor der Kapitalpri-
vatisierung ins Eigentum des Bundes iiberfithrt werden
miissen. Wir haben einen vertraglich vereinbarten Zeit-
raum vorgesehen, in dem sich der Bund verpflichtet, den
Betrieb der Infrastruktur auf die DB AG zu iibertragen;
er kann nach Ablauf dieser Zeit entscheiden, ob er die-
sen Vertrag verlangern will. Das ist mit dem Stichwort
,.Reversibilitat der Entscheidung® gemeint.

Mit dem Privatisierungsgesetz wollen wir auch si-
cherstellen, dass wir keine zusétzlichen Schulden und
Risiken in den Bundeshaushalt iibernehmen miissen; der
DB AG soll aber ermoglicht werden, Schienennetz und
Infrastruktur in einer wirtschaftlichen Einheit zu betrei-
ben und gegebenenfalls auch zu bilanzieren. Wir wollen,
dass mehr Verkehr auf die Schiene kommt. Deswegen
setzen wir die Verkehrsinfrastruktur einem erheblich
starkeren Wettbewerb aus.

Zur Bundesnetzagentur, die diesen diskriminierungs-
freien Wettbewerb ermdglichen und sicherstellen soll,
habe ich schon einiges ausgefiihrt. Die DB AG wird
auch weiterhin den konzerninternen Arbeitsmarkt fort-
fithren konnen, was fir die Mitarbeiter sicherlich eine
gute Nachricht ist. Letztlich muss die Bahnreform mit
dem EU-Recht kompatibel sein, was unseres Erachtens
durch unseren Antrag sichergestellt ist.

Ich denke, dass wir mit dem EntschlieBungsantrag ge-
meinsam mit den vielen neuen Freunden der SPD-Frak-
tion den richtigen Weg gegangen sind, um die Deutsche
Bahn AG gut fiir den europdischen Wettbewerb auszu-
statten und zu unterstiitzen.

Wir werden zusichern, dass der Bund etwa 2,5 Mil-
liarden Euro jahrlich fiir die Bestandsnetzpflege aufbrin-
gen wird. Dies werden wir aber durch eine strenge Leis-
tungs- und Finanzierungsvereinbarung kontrollieren.
Auch das wird sicherlich ein wichtiges Thema sein, auf
das wir uns im kommenden Friihjahr bei den weiteren
Diskussionen zur Bahnreform, die aufgrund des Privati-
sierungsgesetzes des Herrn Ministers auf uns zukommen
werden, einstellen miissen.

Wir haben mit dem Bundeshaushalt 2007 dafiir Sorge
getragen, die notwendigen Investitionsmittel bereitzu-
stellen, um insgesamt den Verkehrssektor in Deutsch-
land weiter voranzubringen, ihn europafdhig zu machen
und auch im Hinblick auf die Globalisierung nach vorne
zu bringen. Meine Fraktion wird voller Uberzeugung so-
wohl dem EntschlieBungsantrag zur Bahnreform als
auch dem Einzelplan 12 zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir das Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt die Kol-
legin Anna Lithrmann.

Anna Liihrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte etwas zu der Quadratur des Krei-
ses sagen, wie der Kollege Konigshofen das vorhin so
schon genannt hat, nimlich zu dem von der gro3en Ko-
alition vorgelegten EntschlieBungsantrag zum Thema
Bahnborsengang. Zu der zentralen Frage betreffend den
Bahnborsengang enthilt Thr EntschlieBungsantrag in der
Tat eine widerspriichliche Aussage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Nur eine?)

— Ich konzentriere mich auf die wesentlichste Frage. —
Ich will den interessierten Zuhdrerinnen und Zuhdrern
die entsprechenden Stellen einmal vorlesen. Unter
Punkt 1.3 heif}t es:

Die Infrastrukturgesellschaften werden vor der Ka-
pitalprivatisierung ins Eigentum des Bundes iiber-
fiihrt.

Ich iibersetze das einmal fiir die Zuhorerinnen und Zuho-
rer: Das Netz bleibt im Eigentum des Staates.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Nein! Es
wird herausgeldst!)

Unter Punkt 1.5 steht:

Die DB AG erhélt die Moglichkeit, Schienenver-
kehr und Infrastruktur in einer wirtschaftlichen Ein-
heit zu betreiben und zu bilanzieren.

Ich tibersetze wieder: Das Netz gehort der DB AG.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist das
Problem!)

Ich frage mich, wie das zusammengehen soll. Kénnen
Sie mir die zentrale Frage verbindlich beantworten — bis-
lang gibt es unterschiedliche Aussagen dazu —, wem das
Schienennetz in der Bundesrepublik Deutschland in Zu-
kunft gehoren soll? — Niemand traut sich. Die Frage
bleibt also offen.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Wir haben
hier keine Fragestunde! — Horst Friedrich
[Bayreuth] [FDP]: Die Frage kann keiner be-
antworten! Die wissen es selber nicht!)
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Wir, die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen, ha-
ben eine ganz klare Antwort auf diese Frage. Nach unse-
rer Erfahrung wird es fiir den Steuerzahler dort teuer, wo
es kompliziert wird. Wenn man Heerscharen von Juris-
ten braucht, um ein Modell zu verstehen und zu interpre-
tieren, dann wird es fiir den Steuerzahler teuer. Wir brau-
chen stattdessen ein klares, einfaches Modell, niamlich
die Trennung von Netz und Betrieb, wobei das Netz im
Eigentum des Bundes bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war im letzten halben Jahr zum groflen Teil damit
beschéftigt, Licht ins Dunkel des Geflechts zwischen
Verkehrsministerium und Bahn zu bringen. Wir haben
drei sehr komplexe Kleine Anfragen an die Bundesregie-
rung gestellt, um vor allen Dingen in der Immobilien-
frage einige Antworten zu bekommen. Ein paar Antwor-
ten haben mich vor allen Dingen als Haushilterin
aufgeregt und schockiert. Wussten Sie, dass seit 2004
der DB AG die Bundesmittel fiir den Ausbau der Schie-
neninfrastruktur quasi geschenkt werden und dass sie
keinen Cent mehr zuzahlen muss? Ich jedenfalls wusste
das nicht. Das wurde im Haushaltsausschuss nie mitge-
teilt. Erst auf mehrmaliges Nachfragen haben wir das er-
fahren.

Nur zur Erinnerung: 1999 musste die DB AG noch
1 Milliarde Euro pro Jahr zahlen. Im Jahr 2000 wurde
dieser Betrag auf rund 150 Millionen Euro jéhrlich ge-
senkt, weil die DB AG angeblich keine Eigenmittel
mehr hatte. Was sie mit ihren eigenen Mitteln in der
Zwischenzeit gemacht hat, hat der Kollege Konigshofen
bereits ausgefiihrt. Seit 2004 tétigt die DB AG dort keine
Investitionen mehr in das Netz, wo das aus Sicht des
Bundes wiinschenswert wire. Das zeigt, wie wenig wert
der Bahn das Netz ist und warum es unbedingt notwen-
dig ist, das Netz abzutrennen und in staatliche Verant-
wortung zu tiiberfithren. Fiir diese klare und sinnvolle
Ldsung werbe ich um Thre Zustimmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Frage ist aufgekommen, ob es stimmt, dass die
DB AG keine Eigenmittel fiir zuwendungsfahige Inves-
titionen — so heiflt es korrekt — hatte. Wenn man sich an-
schaut, was die DB AG aus den Immobilienverkdufen,
das heifit aus dem Heben stiller Reserven, eingenommen
hat, dann stellt man fest, dass Geld vorhanden war. Sie
hat — das wurde uns von der Bundesregierung mitgeteilt —
seit dem Jahr 2000 rund 760 Millionen Euro aus dem
Heben stiller Reserven eingenommen. Zur Erinnerung:
616 Millionen Euro wurden im gleichen Zeitraum in das
Netz investiert. Hinzu kommt der Erl6s aus dem Verkauf
von Grundstiicken an Aurelis, eine grofle Immobilien-
verwertungsgesellschaft. Das sind noch einmal iiber
1 Milliarde Euro. Insgesamt betrégt der Erlds aus Immo-
bilienverkdufen, das heil3t aus dem Heben stiller Reser-
ven, rund 2 Milliarden Euro. Das ist sehr viel. Ange-
sichts dessen kann man sagen, dass die DB AG einen
Teil ihres laufenden Geschéfts und ihres — teilweise vor-
handenen und teilweise nicht vorhandenen — Gewinns
mithilfe des Hebens stiller Reserven bestritten hat.

Nun liegt ein Brief von Herrn Mehdorn auf dem
Tisch. Das heif}t, er liegt nicht bei mir auf dem Tisch,
sondern auf dem von Herrn Tiefensee. Ich habe aus dem
»opiegel“ davon Kenntnis genommen. Dort steht, dass
Herr Tiefensee — — Entschuldigung, dass Herr Mehdorn
— — Jetzt verwechsle ich die beiden schon; das war keine
Absicht.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Horst Friedrich
[Bayreuth] [FDP]: Das macht nichts! Das
kommt aufs Gleiche raus!)

In dem Artikel steht, dass Herr Mehdorn an Sie, Herr
Tiefensee, schreibt, dass die DB AG zu keiner Zeit ihren
Geschiftserfolg aus einer Unterbewertung von Immobi-
lien oder aus dem Heben von stillen Reserven geschopft
hat und dies auch nicht nach einem Borsengang plant. —
Sie lachen schon, Herr Kollege, und ich glaube, dass Sie
Recht haben, wenn Sie lachen. Denn erstens — das habe
ich vorhin deutlich gemacht — bestanden stille Reserven,
zweitens hat sie die DB AG in den letzten Jahren geho-
ben und drittens wird Mehdorn ganz sicher auch in Zu-
kunft versuchen, diese stillen Reserven durch Immobili-
enverkdufe zu heben. Deshalb lassen Sie, meine Damen
und Herren von der groflen Koalition, sich nicht weiter
von Mehdorn fiir dumm verkaufen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Versuchen Sie nicht die Quadratur des Kreises, die Thnen
Mehdorn aufschwatzen will, sondern votieren Sie fiir ein
klares und einfaches Modell der Trennung von Netz und
Betrieb! Dafiir werden wir vom Biindnis 90/Die Griinen
auf jeden Fall weiter werben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion bekommt der Kollege
Dirk Fischer das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Das Bauhauptgewerbe rechnet in diesem Jahr mit ei-
nem Umsatzplus von 2 Prozent. Das gab es seit sechs
Jahren nicht. Die Umsétze im offentlichen Bau werden
im Jahr 2006 um 1 Prozent steigen. Ein Plus gab es dort
seit mindestens zehn Jahren nicht mehr. Auch die Um-
sdtze im Wohnungsbau steigen um 1 Prozent. Das ist eine
erstmalige Trendwende seit 1997. Die schonste Bot-
schaft fiir die Politik aus der Bauwirtschaft ist: Die Zahl
der arbeitslosen Bauarbeiter ist allein im August 2006
gegeniiber dem Vorjahresmonat um 30 Prozent gesun-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nachdem das Bauhauptgewerbe seit 1995 etwa eine
Halbierung der Zahl der Arbeitsplitze hinnehmen
musste, gibt es jetzt erstmals wieder einen Anstieg. Ich
denke, wir sind dabei, diesen richtigen Weg auch mit
dem Haushalt 2007 konsequent zu unterstiitzen. Gegen-
iiber der letzten, sehr unbefriedigenden mittelfristigen
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Finanzplanung von Rot-Griin ist es der groflen Koalition
gelungen, die Mittel nennenswert zu erhéhen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Was?)

Als der Erfolgskdder fiir mehr private Investitionen hat
sich, wie heute schon mehrfach erwihnt wurde, das CO,-
Gebiudesanierungsprogramm entwickelt. Aus dem
zarten Pfldnzchen der Vorgédngerregierung wurde eine der
tragenden Sédulen des 25-Milliarden-Euro-Investitions-
programms dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allein bei dem mit diesen Mitteln finanzierten Pro-
gramm der KfW wird das Kreditzusagevolumen 2006
gegeniiber dem Vorjahr auf circa 3,5 Milliarden Euro
verdreifacht. Das ist eine Entwicklung, die auch an der
FDP-Fraktion nicht spurlos voriibergehen diirfte. Ich
danke im Ubrigen dem Kollegen Hermann fiir die Kom-
plimente, die er uns dafiir gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zusammen mit anderen KfW-Programmen, die mit
den Mitteln des CO,-Gebédudesanierungsprogramms des
Bundes finanziert werden, haben wir in diesem Jahr ein
Zusagevolumen von circa 9 Milliarden Euro und ein In-
vestitionsvolumen von iiber 11 Milliarden Euro erreicht.
Ich erinnere daran: Die Planzahlen der Bundesregierung
am Jahresanfang lagen bei 5 Milliarden Euro Zusagevo-
lumen und etwa 7 Milliarden Euro Investitionsvolumen.
Der Start des neuen Programmteils ab 2007, also der In-
vestitionszuschuss fiir die Ein- und Zweifamilienhausbe-
sitzer und die verbilligten Darlehen fiir Einrichtungen
der Kommunen, ist die konsequente Weiterentwicklung
dieses erfolgreichen Programms. Es wirkt in dreifacher
Hinsicht: Erstens ist es ein Beitrag zum Erreichen des
Klimaschutzziels, zweitens hilft es den Verbrauchern,
die Wohnnebenkosten zu senken, und drittens ist es ein
wichtiger Konjunkturimpuls, maBgeblich fiir die Bau-
stoffindustrie und das Handwerk.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die zweite wichtige Maflnahme der groB3en Koalition
zur Stirkung der Bauinvestitionen in Deutschland ist die
Ausweitung der Stidtebauforderung. 75 Millionen Euro
mehr Bewilligungsvolumen, als von der Vorgingerregie-
rung geplant, stehen 2007 zur Verfiigung: mehr Mittel
fir ,,Stadtumbau Ost“, fiir das Programm ,Soziale
Stadt®, den ,,Stadtumbau West“ und hoffentlich, so sage
ich, bald auch fiir den Einstieg in den stddtebaulichen
Denkmalschutz in den alten Bundeslandern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ausrichtung unserer Stiddte und Gemeinden auf
die Herausforderungen von Demografie- und Struktur-
wandel stellt verdnderte Anspriiche an die Stadtentwick-
lungspolitik. Wachstum und Umbau, Erhalt, Erweite-
rung, Abriss, Anpassung an eine alternde Bevolkerung,
aber auch eine neue Attraktivitit der Innenstéddte fiir Fa-
milien mit Kindern, das sind die antagonistisch anmu-
tenden Schlagworte der aktuellen Ausrichtung unserer
Stadtentwicklungspolitik. Sie spiegeln jedoch nur den

tief greifenden Strukturwandel unserer Gesellschaft wi-
der. Im Rahmen der Stidtebauforderung schaffen wir
aber auch Anreize, diesen Strukturwandel fiir mehr In-
vestitionen, vor allem fiir private Investitionen, zu nut-
zen.

Der dritte Investitionen starkende Bereich im Einzel-
plan 12 ist die deutliche Anhebung und Verstetigung der
Mittel fiir die Verkehrsinvestitionen. Die Verkehrsnetze
sind die Lebensadern unseres Landes und unserer Volks-
wirtschaft. Da kann man auch die Briicke zu dem schla-
gen, was wir zum Thema Bahn debattiert haben. Die
Lebensadern unserer Volkswirtschaft miissen in 6ffentli-
cher Verantwortung, im 6ffentlichen Eigentum bleiben.
Wir kennen heute die Probleme bei den Energieverbund-
netzen. Da tut uns heute manches, was nach unserer Auf-
fassung nicht gut gelungen ist, eher Leid. Derartige Feh-
ler werden wir bei der Schieneninfrastruktur besser nicht
wiederholen, damit wir in Zukunft nicht den Einfluss auf
Wettbewerb und andere Dinge in der Volkswirtschaft
verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mdchte aber sagen: Wie bereits 2006, so stehen
auch 2007 rund 1 Milliarde Euro mehr als im rot-griinen
Finanzplan vorgesehen fiir Verkehrsinvestitionen zur
Verfligung.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist
aber Hypothese!)

Damit wird Kontinuitat fiir Planung und den Bau von
Projekten geschaffen. Gleichzeitig sind wir in der Lage,
den Substanzverzehr, der in den letzten Jahren eingesetzt
hat, aufzuhalten.

Dariiber hinaus ist es erfreulicherweise — das hat der
Kollege Beckmeyer schon gut herausgearbeitet — in den
laufenden Beratungen gelungen, weitere Mittel bereitzu-
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier ist das Ergidnzungsprogramm ,Liickenschluss
und Staubeseitigung® zu erwihnen, ein Programm, das
insgesamt mit 420 Millionen Euro ausgestattet ist, wo-
von schon 2007 165 Millionen Euro bereitstehen. Neun
wichtige Bundesfernstralenprojekte erhalten damit eine
bessere Perspektive.

Mit dem neuen Forderprogramm fiir umweltfreundli-
che Motoren bei Binnenschiffen wird die Modernisie-
rung der deutschen Binnenschifffahrtsflotte mit emis-
sionsdrmeren Dieselmotoren unterstiitzt.

Fiir die Larmsanierung an Schienenwegen haben wir
die Mittel erneut um 24 Millionen Euro auf jetzt 100 Mil-
lionen Euro aufgestockt. Damit setzen wir ein deutliches
Zeichen, dass wir mehr tun wollen, damit der Zuwachs
des Schienenverkehrs, den wir alle wollen, am Ende
nicht zulasten der larmgeplagten Anwohner geht.

Ich denke, dass wir mit unseren strategischen Ent-
scheidungen zur Teilprivatisierung der DB AG wichtige
Weichenstellungen vorgenommen haben. Vieles ist ge-
sagt. Wir haben im Koalitionsarbeitskreis hart verhan-
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delt. Ich denke, am Ende haben wir ein akzeptables Er-
gebnis gefunden, das wir dem Deutschen Bundestag im
Rahmen der Haushaltsberatung zur Beschlussfassung
vorlegen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Mach dir
doch selber nichts vor!)

Modellentscheidungen haben wir am Ende nicht mehr
getroffen, sondern wir haben Festlegungen getroffen.
Und jetzt wird Bundesminister Tiefensee und sein Haus
einen Entwurf fiir ein Privatisierungsgesetz ausarbeiten.
Ich glaube, dass auch den Kollegen in der Opposition,
mit denen wir gemeinsame Grundiiberzeugungen haben,
Zu raten ist, jetzt abzuwarten, was auf den Tisch gelegt
werden wird. Wir wissen, dass wir die Grundiiberzeu-
gung, die wir miteinander teilen, in einem solchen Ge-
setz auch wiederfinden wollen. Frau Kollegin Liihr-
mann, deshalb werden wir die Debatte auch in dieser
Richtung fortsetzen, wenn der Entwurf vorliegt.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind gespannt!)

Wir haben ein volliges Einvernehmen dariiber, dass
das Eigentum an der Eisenbahninfrastruktur 100pro-
zentig und vollstdndig sicher beim Bund verbleiben
muss. Auch wir wollen eine gesicherte Position zur For-
derung des Wettbewerbs auf der Schiene und des diskri-
minierungsfreien Zugangs anderer Unternehmen zu die-
ser Infrastruktur jederzeit gewdéhrleisten. Wir haben
vereinbart, dass sich private Investoren an Infrastruktur-
unternehmen nicht beteiligen diirfen.

Nach den schlechten Erfahrungen in der Vergangen-
heit wollen wir aber auch, dass die Steuerung und Kon-
trolle des Bundes iiber die Ministerien, iiber den Auf-
sichtsrat verstirkt werden. In der Vergangenheit tanzte
die Bahn dem Bund viel zu haufig auf der Nase herum.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir wollen deswegen, dass es kiinftig eine in Bezug auf
Qualitdt und Quantitdt klar definierte Schieneninfra-
struktur gibt. Die Bahn muss, was die Bewirtschaftung
angeht, diese klar definierten Zustdnde instand halten.
Dafiir gibt es Geld. Die Qualitédtskontrolle — Stichwort
,Einhaltung der Standards* — obliegt dem Bund. Bei
Vertragsverletzungen soll der Bund das Recht haben, die
Bewirtschaftung der Infrastruktur sofort zu sich zuriick-
zuholen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, ich mdchte Sie bitten, zum Schluss zu
kommen.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):
Frau Présidentin, ich komme zum Schluss.

Es miissen Pflocke eingeschlagen werden, an denen
sich die Arbeit orientieren muss. Ob ein Borsengang
dann tiberhaupt moglich ist, hingt von den wichtigen
Kennzahlen ab, die der Kapitalmarkt verlangt. Die Bun-

desregierung muss dem Deutschen Bundestag zu gege-
bener Zeit die Kapitalmarktreife darlegen. Wir wollen,
dass diese gegeben ist, damit der Bund am Ende einen
wirklich echten Gegenwert fiir die Gesellschaftsanteile
erhélt, die er verduflern mochte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen wirklich zum Schluss kom-
men.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Das ist hier entscheidend. Wir schaffen die Vorausset-
zungen. Wenn das geschehen ist, dann muss die Kapital-
marktreife nachgewiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 12, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung, in der Ausschussfassung. Hierzu gibt es
drei Anderungsantrige der Fraktion Die Linke, iiber die
wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/3472? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag bei Zustimmung der Lin-
ken und bei Ablehnung durch den Rest des Hauses abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/3473? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dieser Anderungsantrag ist bei Zustimmung der Linken,
bei Gegenstimmen der Koalition und der FDP und bei
Enthaltung des Biindnisses 90/Die Griinen ebenfalls ab-
gelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/3474? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Anderungsantrag mit dem gleichen
Stimmergebnis wie vorher ebenfalls abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 12 in der Ausschuss-
fassung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Einzelplan bei Zustimmung durch die Koalition und
Ablehnung durch die Opposition angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1.15 auf:

Einzelplan 30
Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung

— Drucksachen 16/3120, 16/3123 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Hagemann
Klaus-Peter Willsch

Ulrike Flach

Michael Leutert

Anna Lithrmann

Zu dem Einzelplan liegen vier Anderungsantriige der
Fraktion Die Linke vor.
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Zwischen den Fraktionen ist verabredet worden, ein-
einhalb Stunden zu debattieren. — Dazu hore ich keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erteile das Wort der Kollegin Flach fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ulrike Flach (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gut gemeint ist noch lange nicht gut gemacht. Dieser
schone Satz wird Thnen, Frau Schavan, bei den Haus-
haltsberatungen 2007 wahrscheinlich 6fter in den Sinn
gekommen sein.

(Jorg Tauss [SPD]: Nein! Nie! Noch nicht
einmal ansatzweise!)

— Herrn Tauss ganz bestimmt nicht.

Jahrelang haben Forschungspolitiker aller Fraktionen
Etataufwiichse verlangt. Nun sind sie da. Was wird zum
Schliisselbegriff der Debatten? Das schone Wort Sperr-
vermerk. Sie haben viel Geld bekommen, Frau Scha-
van, zusétzliche Mittel, und nun sitzen sie im Flaschen-
hals der bundesrepublikanischen
Forschungsforderungspolitik fest.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Wie
kommen Sie denn darauf? — Klaus Hagemann
[SPD]: Haben Sie zugestimmt?)

Die Mittel fiir Thr Flaggschiff, die Exzellenzinitiative,
werden um 40 Millionen Euro gesenkt. Die Mittel fiir
den Hochschulpakt und die Hightechstrategie sind
gesperrt — mit den Stimmen der FDP; selbstverstandlich.

(Lachen bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]:
Selbstverstindlich!)

— Es geht dabei nicht um den Inhalt, sondern entschei-
dend ist, dass wir schon im laufenden Haushalt erken-
nen: Sie werden diese zusitzlichen Mittel nicht loswer-
den. Dariiber haben wir schon oft genug diskutiert. Sie
mussten haushalterisch so handeln; selbstverstandlich.
Aber natiirlich ist das fiir die zustdndige Fachministerin
ein Debakel sondergleichen.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der SPD)

Dies ist iibrigens umso erstaunlicher, als die Frau
Kanzlerin in ihrer bemerkenswerten Rede zum einjéhri-
gen Bestehen dieser grolen Koalition genau diese Pro-
gramme schon als Beispiel dafiir anfiihrte, wie toll es in
diesem Land aufwirts geht und welches die Griinde fiir
den Aufschwung sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das heif3t, hier werden Programme benannt, die im Au-
genblick noch in keiner Weise umgesetzt werden. Das ist
reine Rhetorik, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich
hoffe, Sie machen es im nichsten Jahr besser.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Fiir
wen sprechen Sie hier eigentlich?)

Ich habe tibrigens noch sehr gut im Ohr, wie Frau
Schavan uns im Ausschuss sagte, diese Mittel wiirden
im Jahr 2006 zu 95 Prozent abflieBen. Inzwischen liegen
uns Gott sei dank die Zahlen fiir den Stand 31. Oktober
vor. Davon will ich nur einmal folgende anfiihren.
,Bauen und Wohnen*: Erst 55 Prozent der Mittel sind
abgeflossen. ,,Vernetzte Welt*: 65 Prozent der Mittel
sind abgeflossen. ,,System Erde®: 65 Prozent der Mittel
sind abgeflossen. ,Investitionen in die naturwissen-
schaftliche Grundlagenforschung®: 54 Prozent der Mit-
tel sind abgeflossen. Von Threm Lieblingsprojekt, Frau
Schavan, den Sozial- und Geisteswissenschaften, will
ich an dieser Stelle {iberhaupt nicht reden. Die schlum-
mern im Budget Thres Ministeriums still vor sich hin.

Da die Haushélter dies auch fiir 2007 erwarten — da
stimme ich vollig mit Thnen iiberein, Herr Hagemann —,
haben CDU/CSU und SPD bei mehreren Titeln die De-
ckungsfahigkeit erweitert, sodass die Gelder, die dort
nicht abflieBen, anderswo geparkt werden kdnnen. Das
ist ein schoner haushalterischer Kniff. Nur, ein Schwung
fiir dieses Land entsteht daraus natiirlich nicht.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Flexibili-
tat! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Dies alles sind offensichtlich Freundlichkeiten unter
den Koalitionéren.

Wenn ich einen so mageren Mittelabfluss habe, muss
ich mir natiirlich die Frage stellen: Habe ich eigentlich
die richtigen Programme? Sind sie richtig konzipiert? Ist
das Ganze nicht viel zu biirokratisch? Lohnt sich das
Ganze iiberhaupt?

(Klaus Hagemann [SPD]: Ja!)
Braucht man diese Programme?

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, uneingeschrankt! Wir
brauchen sie!)

Ich habe das schreckliche Gefiihl, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass Sie genau diese Frage nicht gestellt ha-
ben.

(Jorg Tauss [SPD]: Doch!)

Das finde ich gerade bei jemandem, der so lange im
Bundestag ist wie Sie, Herr Tauss, schon erbarmlich.
Dies hétten Sie ldngst tun miissen.

(Beifall bei der FDP)

Wir bewegen uns in einer internationalen Forschungs-
landschaft und sind nicht auf einer einsamen Insel. Des-
halb geht es auch darum, welche Signale von diesem
Haushalt ausgehen. Schauen Sie sich das Beispiel
Fusionsforschung an! Wir haben gerade in diesen Ta-
gen gehort, wie begeistert Sie den Vertragsabschluss zu
ITER feiern. Das ist ein wichtiges Leuchtturmprojekt
der Grundlagenforschung. Véllig d’accord! Die FDP hat
das immer so gesehen. Gleichzeitig erleben wir in der
Bereinigungssitzung des Haushaltsausschusses, dass die
Koalitiondre eine Sperre auf genau dieses wichtige Pro-
jekt legen — mit dem tollen Argument, es fehle ein ent-
sprechendes Konzept. Und das, liebe Frau Schavan, bei
einem Projekt, das wir alle seit vielen Jahren unterstiit-
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zen. Ich weill nicht, inwieweit Sie iiberhaupt auf die
Haushilter einwirken kdnnen.

(Abg. Klaus Hagemann [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich bin gespannt, was Herr Hagemann mich jetzt fragt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das heif3t, Sie mochten die Zwischenfrage des Kol-
lege Hagemann zulassen?

Ulrike Flach (FDP):
Selbstverstiandlich.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

(Otto Fricke [FDP]: Der ITER-politische
Sprecher!)

Klaus Hagemann (SPD):

Vielen Dank, liebe Kollegin Flach. — Ist Thnen folgen-
der Sachverhalt bekannt? Fiir die Fusionsforschung ste-
hen im Haushalt 115 Millionen Euro zur Verfiigung. Au-
ferdem hat das Ministerium beantragt, 11 Millionen
obendrauf zu packen. Von diesen 11 Millionen Euro sind
5,5 Millionen Euro qualifiziert gesperrt, bis das Ministe-
rium einen entsprechenden Bericht vorlegt.

Ist Thnen bekannt, dass nicht die Gesamtsumme
— 115 Millionen Euro plus 11 Millionen Euro — gesperrt
ist, sondern nur ganze 5,5 Millionen Euro gesperrt sind?
Wenn man das beriicksichtigt, hort sich das doch schon
ganz anders an.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Jorg
Tauss [SPD]: Jetzt weill ich auch, wer hinter
der Kampagne steckt, Frau Flach!)

Ulrike Flach (FDP):

Lieber Kollege Hagemann, ich war genauso wie Sie
dabei. Selbstverstindlich ist mir die Groenordnung der
gesperrten Mittel bekannt. Mein Vorwurf richtet sich ge-
gen Sie, weil Sie, natiirlich ideologisch begriindet, ein
solches Signal in eine Community hineingeben, die seit
vielen Jahren tolle Konzepte vorlegt.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach ja?)

Thnen muss man einfach unterstellen: Sie haben den
Unterschied zwischen Fusion und Vision nicht verstan-
den.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Sie sollten nicht die ,,FAZ* le-
sen!)

Alles, was ein bisschen mit Kernkraft zu tun hat, wird
von Thnen sofort mit einer Sperre belegt. So ein Verhal-
ten erwarte ich von den Griinen, selbstverstandlich auch
von gewissen Teilen der SPD, aber eigentlich nicht von
der CDU/CSU.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Niemals!)

Es ist schon erbarmlich, was dabei herauskommt, wenn (C)
eine groBe Koalition regiert.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist schon fast
unverschdmt, Frau Flach!)

— Nein, das ist ganz einfach nur die Wahrheit.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Aber der
Unterschied zwischen fiinf und 115 ist Thnen
bekannt?)

— Ganz bestimmt. Da brauchen Sie keine Angst zu ha-
ben.

(Jorg Tauss [SPD]: Machen Sie mal weiter!
Vielleicht wird es besser!)

— Ich folge gerne dieser Aufforderung.

Ich mochte Sie, Frau Schavan, noch einmal mit der
Tatsache konfrontieren, dass es Thnen im Prinzip nicht
anders geht als Threr Vorgidngerin, Frau Bulmahn. Sie ha-
ben die gleichen Probleme mit den Landern, Sie verha-
ken sich wie Frau Bulmahn im Gestriipp der Technolo-
gieskepsis. Man braucht sich nur die Verzdgerungen
beim Gentechnikgesetz, die Blockade beim Transrapid

(Jorg Tauss [SPD]: Transrapidunfall, oder
was?)

und das Thema Stammzellforschung anzuschauen. Bei
all diesen Bereichen erkenne ich keine eindeutige Ande-
rung der Gefechtslage, abgesehen davon, dass Sie be-
ziiglich der Stammzellforschung einen Dissens in der
Bundesregierung herbeigefiihrt haben. Ich halte es schon
fiir bemerkenswert, dass Sie fiir die Bundesregierung er-
kléren, es gebe im Kabinett Konsens dartiber, dass das
Gesetz nicht verdndert wird, gleichzeitig aber die Kanz-
lerin sagt, natiirlich sehe sie die Moglichkeit einer Ver-
anderung. Ich bin gespannt, wie in den nachsten Wochen
mit dieser Sache umgegangen wird.

(D)

Frau Schavan, iiber eines sollten Sie sich im Klaren
sein: Bei dem hochemotionalen Thema Stammzellfor-
schung geht es nicht an, dass uns Parlamentariern die
Forschungsministerin von oben herab erklart, was wir zu
denken haben. Uber die entsprechenden Fragen wurde
bisher immer im Parlament, und nicht par ordre du mufti
entschieden.

(Beifall bei der FDP)

So wird es auch bei der nichsten Debatte {iber dieses
Thema laufen. Dieser sehe ich iibrigens als FDP-Abge-
ordnete mit groem Optimismus entgegen. Ich denke,
dabei wird es zu einer Anderung des Gesetzes kommen,
weil dies gut fiir unser Land ist.

Unterm Strich, Frau Schavan, kann man sagen: Sie
haben in diesem Jahr wenig Neues erreicht. Schavan ist
eigentlich immer noch gleich Bulmahn.

(Jorg Tauss [SPD]: Das war ein guter
Vergleich!)

Wir haben deutlich mehr von Ihnen erwartet. Ich hoffe,
das zweite Regierungsjahr wird besser.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Klaus-Peter Willsch, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Liebe Frau Flach, ich hatte
schon bei der ersten Lesung gesagt, dass man nicht
kiinstlich Dinge streitig stellen sollte. Ich erinnere nur an
Ihre Einleitungsbemerkung: Es bedurfte nur einer kurzen
Zwischenfrage des Kollegen Hagemann, da fiel Thre Ar-
gumentation in sich zusammen.

(Ulrike Flach [FDP]: Leider nicht!)

Wir sind doch in vielen Bereichen des Einzelplans Bil-
dung und Forschung einer Auffassung.

(Ulrike Flach [FDP]: Dann hitten Sie nicht
sperren diirfen!)

Wir miissen doch nicht ohne Not hier vor den Leuten ein
Theater auffithren, wo es in der Sache doch nur wenig
Dissens gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Lassen Sie mich die Debatte nutzen, um noch einmal
kurz die Gesamtlage, in der sich unser Land derzeit
haushaltswirtschaftlich gesehen befindet, beleuchten.
Die Neuverschuldung wichst im néchsten Jahr um
19,6 Milliarden Euro. Das ist der geringste Wert seit der
Wiedervereinigung. Wer hétte 2005 gedacht, dass wir so
schnell ein solches Ergebnis erreichen? Abseits all der
Unwégbarkeiten in Politik und Wirtschaft ist die konse-
quent durchgehaltene Haushaltspolitik dieser Regierung
eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass plotzlich wieder
iiber ein Ziel geredet wird, iiber das sich viele schon gar
nicht mehr trauten, zu reden, ndmlich {iber das Ziel, in
absehbarer Zeit einen ausgeglichenen Haushalt zu errei-
chen. Mich freut es, dass die Journalisten nicht mehr
nach dem Ob, sondern nach dem Wann fragen. Wir sind
haushaltswirtschaftlich also auf einem guten Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Noch immer driicken aber die 6ffentlichen Haushalte
1,5 Billionen Euro Schulden. Das macht die Dimension
der Aufgabe, die nach wie vor vor uns liegt, deutlich.
Der Bund hat davon 900 Milliarden Euro zu tragen.
Finanzminister Steinbriick hat dazu in der ,,Welt am
Sonntag® vom 19. November 2006 gesagt: ,,Wir sind
noch nicht iiber den Berg“. Man koénnte es noch ein biss-
chen drastischer ausdriicken: Wir stehen gerade am Ful3
des Berges, der jetzt nur nicht mehr so schnell wéchst
wie in fritheren Zeiten. In dieser Lage befinden wir uns.
Deshalb ist eine Haushaltspolitik, die auf Konsolidie-
rung bedacht ist, weiterhin notwendig.

Der Finanzminister hat auch gesagt, dass der Haushalt
stiarker der Zukunfts- und weniger der Vergangenheits-
finanzierung dienen solle. Da sind wir genau beim
Thema. Wir haben deshalb wieder einen eindeutigen
Schwerpunkt im Einzelplan 30: die vom Ministerium fiir

Bildung und Forschung koordinierte, ressortiibergrei-
fende Hightechinitiative der Bundesregierung. Nach der
Bereinigungssitzung und den Einzelberatungen im
Haushaltsausschuss ist klar: Wir als Regierungsfraktio-
nen halten Wort. Der Haushaltsansatz fiir Bildung und
Forschung steht. Wir setzen damit die Prioritét fiir Bil-
dung und Forschung konsequent weiter um.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In Zahlen: Der Einzelplan 30 steigt auf iiber 8,5 Mil-
liarden Euro. Das sind rund 500 Millionen Euro oder
6,2 Prozent mehr als im laufenden Haushalt.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Sehr gut!)

Die Projektforderung, entscheidende Kennzahl fiir die Zu-
kunftsprojekte, steigt um satte 12,8 Prozent auf 2,59 Mil-
liarden Euro.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Auch sehr
gut!)

Die Hightechstrategie ist ein Schliissel fiir die Zukunft
unseres Landes und spielt im Haushalt 2007 eine ent-
scheidende Rolle. In dem entsprechenden Titel im
Einzelplan 30 stellen wir 32,5 Millionen Euro zur Verfii-
gung; in der Finanzplanung sind weitere deutliche Auf-
wiichse eingeplant. Das ist eine deutliche Starkung des
Forschungsstandortes Deutschland mit einer klaren Leit-
linie in die Zukunft.

Wir haben die Bereiche Lebenswissenschaften und
neue Technologien gestiarkt. Wo alle anderen Einzel-
pldne unter dem Konsolidierungszwang schmerzliche
Einsparungen hinnehmen miissen, wiegt die Verantwor-
tung beim Mittelaufwuchs doppelt. Deshalb, Frau Flach,
nehmen wir unsere Aufgabe als Haushélter im Haus-
haltsausschuss und unsere Aufgabe im Parlament ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Aus diesem Grund haben wir bei der einen oder anderen
Position angemerkt, dass wir im Detail wissen wollen,
wie sich die Regierung deren Umsetzung vorstellt.

(Ulrike Flach [FDP]: Eine Riickfrage hitte
vielleicht gereicht! — Gegenruf des Abg. Jorg
Tauss [SPD]: Parlamentarisches Verstindnis,
Frau Flach!)

Das hat nichts mit Misstrauen oder Ahnlichem zu tun. Es
ist die Pflicht und die Aufgabe der Haushilter, dieses
Wichteramt fiir das Parlament wahrzunehmen, und das
wollen wir tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Ul-
rike Flach [FDP]: Wenn Sie dann zu einem
solchen Ergebnis kommen, ist das natiirlich
schlecht!)

Insgesamt stellen wir als Parlament, wenn wir den
Beschliissen des Haushaltsausschusses folgen, fiir die
Hightechstrategie im BMBF 1,334 Milliarden Euro im
engeren Sinne zur Verfiigung. Dariiber hinaus kann man
sicherlich auch Mittel, die in den Bereichen Hochschul-
pakt und Exzellenzinitiative flieBen werden, der High-
techstrategie anteilig zurechnen.
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Neben den Aufwiichsen fiir neue Technologien mit
dem deutlichen Plus fiir die Fachhochschulforschung
und dem neuen Programm ,,Sicherheitsforschung*

(Ulrike Flach [FDP]: Das kennen wir aber
noch nicht!)

sowie fiir die Lebenswissenschaften werden die Geistes-
wissenschaften, die Nachwuchsforderung und die beruf-
liche Bildung nachhaltig ausgebaut. Die Koalitionsfrak-
tionen setzen auf die Stirke der deutschen Forschung.
Dass die Versprechen und Zusagen gehalten werden
konnen, ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Schaf-
fung zukunftsfahiger Arbeitspldtze in Deutschland. Wir
sprechen hier nicht von einzelnen Wissenschaftlern im
Elfenbeinturm, sondern die Bundesregierung rechnet in
einer Abschétzung, die sie vorgelegt hat, mit bis zu
1,5 Millionen Arbeitsplétzen, die dadurch generiert und
geschaffen werden konnen.

Unsere Ministerin Annette Schavan hat einmal spitz
formuliert: Wissenschaft und Wirtschaft leben in ge-
trennten Welten. Wir zielen mit den eingeleiteten MaB-
nahmen auf eine enge Verzahnung von Wirtschaft und
Forschung, von Wirtschaft und Wissenschaft. Wir ha-
ben in Deutschland viele Innovationen, die aber zu sel-
ten in marktfdhige Produkte umgewandelt werden, die
international erfolgreich wéren. Der MP3-Player ist
wohl das aktuellste Beispiel, das viele kennen.

Unser Ziel ist und bleibt es, bis 2010 den Anteil von
Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt
auf 3 Prozent zu erhohen. In 17 unterschiedlichen High-
techsektoren werden die Hebel dafiir angesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum Hochschulpakt. Damit die High-
techstrategie ein Erfolg wird, ist ein Ausbildungs- und
Qualifikationsniveau erforderlich, das Weltstandards ent-
spricht. Wie schon in der Aktuellen Stunde am 26. Okto-
ber 2006 beraten, sichert der Hochschulpakt 2020 die Zu-
kunft unserer jungen Abiturienten. In den Jahren 2007
bis 2010 werden 90 000 zusétzliche Studienanfanger er-
wartet. In der Prognose bis 2020 ist von einem weiteren
Anstieg auszugehen. Das ist ein Ansturm auf das Wissen,
das die Hochschulen anbieten, den wir begriilen sollten
und auf den wir uns vorbereiten miissen. Denn das ist fiir
Deutschland eine Chance, den Kampf um die besten
Ko&pfe gleichsam im Heimspiel zu gewinnen. Wir werden
die zukiinftig Studierenden deshalb nicht im Regen ste-
hen lassen.

Unbestritten ist, dass nach der foderalen Aufgaben-
verteilung die Grundverantwortung fiir die Hochschulen
bei den Landern liegt. Doch ist hier die gesamtstaatliche
Verantwortung angesichts einer besonderen nationalen
Herausforderung gefragt. Das ist eine nationale Auf-
gabe, die Bund und Lénder gemeinsam schultern wer-
den.

Die Bundesregierung stellt sich mit dem Hochschul-
pakt an die Seite der Lander und unterstiitzt diese subsi-
didr. Lander und Bundesregierung gemeinsam setzen so
mit dem Hochschulpakt ein Zeichen fiir den Wissen-
schaftsstandort Deutschland. Nachdem am Montag die-

ser Woche das Land Berlin seine Bedenken aufgegeben
hat, konnen wir sagen: Der Hochschulpakt steht. In der
Saule ,,Lehre” des Paktes verpflichten sich die Lander
bis zum Jahr 2010 zur Aufnahme von rund 90 000 zu-
sitzlichen Studienanfangern.

Unsere Bundesministerin Schavan hat den Landern
angeboten, dass sich der Bund mit 50 Prozent an den
Kosten fiir die zusdtzlichen Studienanfinger beteiligt.
Bei einem Gesamtbedarf von 1,13 Milliarden Euro be-
deutet das fiir den Bund einen Anteil von rund 565 Mil-
lionen Euro. Bei der Verwendung der Fordermittel, die
die Lander erhalten, wollen sie besondere Schwerpunkte
setzen: Erhohung der Zahl der Studienpldtze an Fach-
hochschulen, Ausbau des Frauenanteils bei Professuren
oder Schaffung von neuen Lehrerkategorien, den so ge-
nannten Lecturers.

Trotz dieses immensen Anstiegs der Studentenzahlen
miissen die deutschen Hochschulen internationalen He-
rausforderungen erfolgreich begegnen. Forschungsinten-
sitdt und Exzellenz der Forschung miissen trotzdem und
auf der Basis des neuen Studentenreichtums gesteigert
werden. Dies geht nicht ohne zusitzliche Mittel. Diese
Herausforderung wird durch die zweite Sdule des Hoch-
schulpaktes im Rahmen der Einfithrung von Programm-
pauschalen, der so genannten Overhead-Finanzierung,
unterstiitzt.

Mit dieser zweiten Sdule des Hochschulpaktes wollen
wir den schrittweisen Einstieg in die Vollfinanzierung
von Forschungsprojekten durch Programmkostenpau-
schalen erreichen. Die Pauschalen in Héhe von 20 Pro-
zent werden ab 2007 sukzessive fiir neue und in einer
zweiten Stufe ab 2008 fiir sonstige von der DFG gefor-
derte Forschungsvorhaben eingefiihrt. Damit befreien
wir die erfolgreichen Wissenschaftler, die Drittmittel
einwerben, aus der Falle, die darin besteht, dass sie in
den Gremien ihrer Universitdt zusétzliche Mittel fiir Per-
sonal, Verwaltung und Geréte akquirieren miissen. Denn
damit machen sie sich in ihrem Umfeld nicht gerade
Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ilse Aigner [CDU/CSU]: Sehr
gutes Zeichen!)

Mit dieser zweiten Sdule eine neue Schneise zu schla-
gen war den Aufwand wert. Insgesamt erfordert der Ka-
pazitdtsausbau, wie ich schon sagte, rund 565 Millio-
nen Euro. Die universitire Forschungsforderung bis
2010 macht seitens des Bundes eine Summe in Hoéhe
von 703 Millionen Euro erforderlich. Damit ergibt sich
die gewaltige Summe in Héhe von rund 1,27 Milliar-
den Euro. Was wir in diesem Bereich tun, kann sich also
sehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

_ Deutschland — so stand es vor 14 Tagen unter der
Uberschrift ,,MittelmaBig innovativ* in der ,,Welt* —

(Jorg Tauss [SPD]: Merkwiirdiges Blatt!)

erreicht im Vergleich der Innovationsfdhigkeit unter
17 Industrienationen nur den siebten Platz. Das hat eine
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Studie des DIW ergeben. Zwar — so hiel3 es weiter — habe
sich die Innovationsfahigkeit Deutschlands verbessert,
doch auch alle Mitkonkurrenten hétten zugelegt. An der
Spitze stehen USA, Finnland und Schweden, gefolgt von
Schweiz, Ddnemark und Japan.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Deutschland ist bei forschungsintensiven Spitzen-
technologien wie der Pharmazie oder der Medientechnik
nur noch ein Mitldufer im internationalen Wettbewerb.
Damit kénnen wir nicht zufrieden sein. Es gibt in diesem
Bereich viel zu tun. Wir haben durch den Haushalt den
Rahmen gesetzt. Packen wir es gemeinsam an!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir die Linke hat Volker Schneider.

(Beifall bei der LINKEN — Jorg Tauss [SPD]:
Sprechen Sie einmal wohlwollend die FDP
an!)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Haushalt 2007 verzeichnet im Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung gegen-
iiber 2006 einen Zuwachs von 500 Millionen Euro. Das
ist ein in absoluten Zahlen vergleichsweise bescheidener
Betrag. Aber es ist immerhin eine Steigerung um
6,2 Prozent.

Ich will gerne dem Wunsch des Kollegen Willsch aus
der ersten Haushaltsrunde nachkommen — es wire gut,
wenn er jetzt zuhdren wiirde — und ihm bestétigen, dass
auch meine Fraktion mit der Regierungskoalition in der
Frage tbereinstimmt, dass wir fir Bildung und For-
schung mehr tun miissen. Ich will noch hinzufiigen, dass
dieser Haushalt in diesem Punkt einen Anfang macht. —
Das hat der Kollege Willsch jetzt leider nicht gehdrt.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Nun ist Quantitét ein Aspekt, Qualitit aber ein vollig
anderer. Es wird Sie nicht iiberraschen, dass wir in die-
sem Punkt nicht mehr ganz so positiv iiber diesen Haus-
halt urteilen kdnnen.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Das {iber-
rascht uns sehr!)

— Das ist aber erstaunlich.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Es ist nim-
lich ein hervorragender Haushalt!)

Bildung ist aus der Sicht der Linken nicht nur unter
dem Aspekt der 6konomischen Verwertbarkeit und da-
mit der wirtschaftlichen Zukunft unseres Landes zu be-
trachten. Bildung ist fiir meine Fraktion ein individuel-
les Grundrecht, ableitbar aus dem Recht auf freie

Entfaltung der Personlichkeit, also aus Art. 2 des Grund-
gesetzes. Bildung hat eine ganz wesentliche Funktion im
Hinblick auf das Sozialstaatsgebot in Art. 20 Grundge-
setz, jedenfalls soweit das Bundesverfassungsgericht
den Staat in seinem Urteil vom 18. Juli 1967 verpflich-
tet, fiir einen Ausgleich der sozialen Gegensétze und da-
mit fiir eine gerechte Sozialordnung zu sorgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt soziale Gegensitze auszugleichen, ist das deut-
sche Bildungssystem in hohem Mafe sozial selektiv.
Das benachteiligt gerade diejenigen am meisten, fiir die
das Sozialstaatsgebot eine Hoffnung sein konnte. Statt
eines Ausgleichs stehen Verlierer und Gewinner dieses
Systems in der Regel schon bei Eintritt in dieses System
fest.

Ich erspare Thnen, anhand internationaler Vergleichs-
statistiken aufzuzeigen, welchen Umfang soziale Selek-
tivitdt in unserem Bildungswesen angenommen hat. Die
Fakten sollten Thnen lédngst bekannt sein. Ich muss nicht
zusétzliches Salz in diese Wunde streuen.

Ich will Thnen stattdessen etwas von einer jungen
Frau erzdhlen, die ich im Rahmen meiner Wahlkreisar-
beit in Saarbriicken kennen gelernt habe. Keine Angst,
es ist keiner dieser Fille, in denen alles Leid dieser Welt
auf einmal zusammenkommt. Es ist vielmehr ein ganz
typischer Fall einer jungen Frau. Gerade weil er so ty-
pisch ist, sagt er vielleicht etwas iiber die Situation im
Bildungswesen aus.

Diese junge Frau — ich will sie hier einmal Rita nen-
nen — hat im Mai dieses Jahres ihr Abitur gemacht.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Ist jetzt Marchen-
stunde, oder was?)

Dies ist nicht gerade typisch, kommt sie doch aus einfa-
chen Verhéltnissen. Sie gehort also dem Personenkreis
an, den Sozialwissenschaftler gern als bildungsferne
Schichten bezeichnen. Ihre fiinf und sieben Jahre &lteren
Briider haben Gleiches nicht geschafft. Bei ihnen hat es
,hur” zum Realschulabschluss gereicht.

Rita meint, sie habe im Vergleich zu ihren Briidern
nur Gliick gehabt; sie habe beispielsweise den Kinder-
garten besuchen konnen. Bei ihren Briidern fehlte dafiir
das Geld, weil die Eltern zu diesem Zeitpunkt ein kleines
Haus gekauft hatten. Ich denke, Rita schétzt die vor-
schulische Erziehung in Deutschland etwas zu hoch
ein. Kein Land in Europa — von Osterreich einmal abge-
sehen — leistet sich auf einem dhnlich niedrigen Niveau
ausgebildete Betreuungspersonen. Bei vorschulischer
Bildung und kompensatorischen Angeboten wie Sprach-
forderung fiir die Kinder von Migranten besteht weitge-
hend Fehlanzeige. Fiir diese Jahre, in denen Startchan-
cen verteilt werden, gibt dieses Land erschreckend
wenig aus. Das gilt nicht nur fiir Kindertageseinrichtun-
gen, sondern leider genauso fiir Grundschulen.

Rita hat es dennoch geschafft. Obwohl ihr Elternhaus
sie praktisch nicht fordert und der Stolz ihrer Eltern ihr
bereits dann sicher ist, wenn sie Jahr fiir Jahr versetzt
wird, entwickelt sie mit 16 plotzlich einen besonderen
Ehrgeiz; denn sie will Tierdrztin werden. Sie weil3, in der
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Tiermedizin kommen auf einen Studienplatz fiinf Be-
werber. Das heifit, es gibt einen Numerus clausus von
1,0. Sie macht einen groBen Sprung nach vorne und
schafft einen Notendurchschnitt von 1,6. Fiir sie ist dies
sehr viel; aber es ist zu wenig flir die Aufnahme eines
solchen Studiums.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. h. c. Wolfgang
Thierse)

Das Bundesverfassungsgericht hat aus Art. 12 Grund-
gesetz in Verbindung mit dem allgemeinen Gleichheits-
satz und dem Sozialstaatsprinzip ein Recht aller Studienbe-
rechtigten auf Zulassung zum Hochschulstudium ihrer
Wahl abgeleitet. Auch wenn im Rahmen dieses Urteils
gleichzeitig die Wirksamkeit dieses Rechts eingeschréinkt
wurde, hat das Verfassungsgericht dem Gesetzgeber in das
Stammbuch geschrieben, dass Zulassungsbeschriankun-
gen nur unter strikter Beachtung des VerhéltnisméaBig-
keitsgrundsatzes zuldssig sind.

Hat der Gesetzgeber wirklich alles Notwendige getan,
um Zulassungsbeschrinkungen zu vermeiden? Reicht
der Hochschulpakt aus, um den in den nichsten Jahren
absehbaren zusitzlichen Bedarf zu decken? Unserem
dazu vorliegenden Anderungsantrag entnehmen Sie, wa-
rum die Linke diese Fragen verneint.

Rita will jetzt ihre Wartezeit sinnvoll iiberbriicken.
Sie hat eine Lehre als Tierpflegerin begonnen. Aus ihrer
Sicht ist das ganz sinnvoll; fiir den Ausbildungsmarkt ist
es verheerend. Rita und andere Abiturienten aus ihrem
Milieu wandern in die Ausbildung ab, nicht nur wegen
der Wartezeiten, sondern auch deswegen, weil sie glau-
ben, sich ein Studium nicht mehr leisten zu kénnen. Das
BAf6G wurde zuletzt 2001 angepasst. Seitdem sinkt die
Zahl der Anspruchsberechtigten. 70 Prozent der Studie-
renden miissen neben ihrem Studium arbeiten. Nur noch
1 Prozent finanziert sich voll aus BAf6G.

Studiengebiihren tun ein Ubriges. In NRW sank die
Zahl der Studienanfinger nach Einfiihrung der Stu-
diengebiihren insgesamt um 5,3 Prozent — da riickt IThr
40-Prozent-Ziel in weite Ferne —, obwohl an den Hoch-
schulen, die auf eine Einfithrung der Gebiihren verzich-
tet hatten — das ist ja in NRW mdglich —, die Zahl der
Bewerbungen um bis zu 40 Prozent stieg.

Abiturienten driangen stattdessen auf den Lehrstellen-
markt — Anstieg 4 Prozent, bei Fachabiturienten sogar
satte 20 Prozent. Sie verdringen andere Jugendliche
nicht nur aus den Lehrstellen; nein, selbst das Einstiegs-
qualifizierungsjahr wird leider auch von diesen Personen
in Anspruch genommen.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Zahlen brauche ich,
ich habe mit Herrn Schauerte gewettet!)

— Bekommen Sie gleich von mir.

Leider sehe ich an dem Blinken der Uhr, dass mir
keine Zeit mehr bleibt, auf die Weiterbildung einzuge-
hen. Da befinde ich mich in guter Gesellschaft; denn in
der letzten Runde hat keiner aus der grofen Koalition,
obwohl Sie deutlich mehr Redezeit haben, auch nur ei-
nen Satz zur Weiterbildung gesagt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen wirklich zum Ende kom-
men.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Ja. — Thre Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen der
groBBen Koalition, konzentriert sich nur sehr wenig auf
die angerissenen Probleme. Sie haben Exzellenz und
Spitze im Auge, nicht die Breite. Insofern konnen wir Ih-
rem Haushaltsentwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Klaus Hagemann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Hagemann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Insbesondere
bei Bildung und Forschung kann die grole Koalition
auch nach einem Jahr eine Erfolgsbilanz vorlesen — vor-
legen.

(Uwe Barth [FDP]: Vorlesen, ja!)

— Vorlesen auch. — Frau Kollegin Flach, dadurch unter-
scheiden wir uns schon in unserer Grundaussage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere Aussage ist positiv; wir malen nicht nur schwarz.
Wir haben gemeinsam Konzepte fiir die Sicherung der
Zukunftsfahigkeit unseres Landes vorgelegt. Diese fin-
den Niederschlag im Haushalt fiir das Jahr 2007 und in
der mittelfristigen Finanzplanung. Fiir Forschung und
Bildung stehen insgesamt 12 Milliarden Euro im néchs-
ten Jahr — wie in diesem Jahr — zur Verfiigung. Das sind
allein im Einzelplan 30 8,5 Milliarden Euro. Hinzu
kommen die Mittel fiir das Ganztagsschulprogramm und
das, was in den anderen Einzelhaushalten zu finden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wie bereits unter Rot-Griin konnten wir auch in die-
sem Jahr wieder eine oder sogar zwei Schippen oben-
drauf legen: Fiir das kommende Jahr stehen 5,6 Prozent
mehr Mittel zur Verfiigung. Der Bund geht, sehr geehrte
Frau Flach, erneut in vielen Bereichen in Vorlage — ich
komme darauf noch im Einzelnen zu sprechen —, gibt
AnstoBe und geht voran. Es ist sicherlich gut, dass wir
die Linder dabei stark unterstiitzen konnen, auch und
insbesondere im Bildungsbereich.

Ein siiddeutscher Ministerprésident hat kiirzlich ge-
sagt, es gehe den Bund nichts an, wie die Lander ihre
Haushalte finanzieren. Wenn wir die Debatte im Rahmen
der Foderalismusreform beobachten, dann konnen wir
sehen, dass in diesen Kreisen sogar iiber ein Koopera-
tionsverbot zwischen Bund und Léndern im Bil-
dungsbereich nachgedacht wurde.

(Ulrike Flach [FDP]: Wir weniger!)

— Sie nicht.
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(Jorg Tauss [SPD]: Na, na! Burgbacher und
Co! Keine Legenden bitte!)

Aber wie wiirde die Haushaltswirklichkeit aussehen,
wenn diese Forderung erfiillt wiirde? Gott sei Dank ist es
nicht so gekommen. Ansonsten konnte kein Ganztags-
schulprogramm durchgefiihrt werden — 4 Milliarden
Euro bekommen die Lander —, wir konnten keinen
Hochschulpakt durchfithren — rund 1,2 Milliarden Euro
erhalten die Lander —, wir konnten keine Exzellenzinitia-
tive durchfiithren — hier finanziert der Bund 75 Prozent,
also 1,5 Milliarden Euro —, wir konnten — jetzt kommen
die kleineren Betrdge — kein Fachhochschulprogramm
finanzieren — hier erhalten die Lander 28 Millionen Euro
fiir die néchsten Jahre, sogar mit steigender Tendenz —

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

und wir konnten keine Unterstiitzung im Hightechbe-
reich fiir die Universitdten organisieren. Dies wiirde al-
les wegfallen. Es ist ja anders gekommen, dafiir ist zu
danken. Ich hoffe, dass die Ministerpriasidenten — auch
Sie, Frau Ministerin Schavan — wenigstens ab und zu im
stillen Kdmmerlein ein Dankeschon an diejenigen rich-
ten, die durchgesetzt haben, dass es so nicht gekommen
ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der ge-
plante Hochschulpakt macht deutlich, dass Bund und
Lénder den anstehenden Herausforderungen nur gemein-
sam begegnen und die Zahlen nur gemeinsam feststellen
konnen; denn in den néchsten Jahren werden mindestens
500 000 bis 700 000 Studenten mehr in die Universita-
ten und Hochschulen dringen. Insgesamt werden es
dann 2,5 bis 2,7 Millionen Studenten sein. Damit wéren
die Lander iiberfordert.

Frau Ministerin Schavan, ich méchte IThnen dafiir dan-
ken,

(Ulrike Flach [FDP]: Schon wieder Dank!)

dass Sie nach der Anderung des Grundgesetzes die Ini-
tiative ergriffen und sanften Druck auf die Lander ausge-
iibt haben. Beziiglich des Hochschulpakts zeichnet sich
jetzt eine Einigung ab. Es sicht so aus, als ob diese He-
rausforderung gemeistert werden konnte. Wir kdnnen
dann 565 Millionen Euro fiir die Lehre und, wenn auch
der zweite Teil der Einigung zustande kommt,
700 Millionen fiir den Forschungsbereich zur Verfiigung
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Ilse Aigner, nebenbei bemerkt, hiervon werden
hauptsichlich die siiddeutschen Lénder profitieren. Von
den 700 Millionen Euro werden etwa 200 bis 250 Mil-
lionen Euro nach Bayern und Baden-Wiirttemberg flie-
Ben. Auch darauf muss — Stichwort: stilles Kémmerlein —
hingewiesen werden.

Die Linder, zumindest die Wissenschaftsminister, ha-
ben sich geeinigt. Nachdem die Kanzlerin und die Mi-

nisterpriasidenten den Vertrag unterschrieben haben und
der Bericht dem Haushaltsausschuss vorliegt, werden
wir die gesperrten Mittel sofort entsperren.

(Beifall der Abg. Ilse Aigner [CDU/CSU] —
Ulrike Flach [FDP]: Was meinen Sie denn,
wann das sein wird?)

— Frau Flach, das kann kurzfristig geschehen, damit die
qualifizierten Studienplétze geschaffen werden konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Schwarzmalerei der Opposition — ich denke an
die Aktuelle Stunde im Oktober — ist verflogen.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig! Das muss einmal gesagt werden!)

Wir sind auf dem richtigen Weg.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es muss niichtern festgestellt werden, dass es nicht
nur einen weltweiten Wettbewerb um Mairkte, Produkte
und Rohstoffe gibt, sondern auch einen weltweiten
Wettbewerb um junge Talente, um hoch qualifizierte
Wissenschaftler und um ebenso hoch begabte Studie-
rende. In diesem Wettbewerb miissen auch wir bestehen.

Eine Bemerkung, die sich auf den Bereich der Innen-
politik bezieht. Unsere Passgesetze, unsere Einreise- und
Aufenthaltsbedingungen sind gerade fiir junge Studie-
rende und junge, hoch qualifizierte Wissenschaftler
mehr als schwierig. Das gilt auch fiir diejenigen, die
nach Deutschland kommen und hier bleiben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann Thnen ein Beispiel aus meinem Biiro erzéhlen:
Ein junger Amerikaner, der bei mir arbeiten mdchte, hat
enorme Schwierigkeiten, ein Visum zu bekommen.

Die Koalition hat fiir den Deutschen Akademischen
Austauschdienst und die Alexander von Humboldt-Stif-
tung mehr Mittel zur Verfligung gestellt, damit gerade
die hoch qualifizierten Menschen fiir unser Land gewon-
nen und die bereits bestehenden Netzwerke ausgebaut
werden konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich die Exzellenzinitiative ansprechen.
Diese Initiative, die in der vergangenen Legislatur-
periode entwickelt wurde, setzen wir jetzt nach und nach
um. Mit Bundesmitteln, zum Teil auch mit Landesmit-
teln, sollen einige deutsche Universititen an die Welt-
spitze gebracht werden. 1,9 Milliarden Euro sollen insbe-
sondere vom Bund — die Lander bringen 25 Prozent auf —
zur Verfigung gestellt werden. Die erste Runde des
Wettbewerbs ist abgeschlossen. Die Entscheidungen
wurden getroffen. Festgestellt werden kann — das wird
einem berichtet, wenn man sich mit den Verantwortli-
chen unterhilt —, dass der Wettbewerb an allen beteilig-
ten Universitdten dafiir gesorgt hat, dass Strukturen auf-
gebrochen wurden und das Interesse an Forschung in
den Universititen gestdrkt bzw. reaktiviert worden ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Das allein ist schon ein Erfolg. Einen groflen Erfolg ha-
ben natiirlich die Universititen errungen, die den Wett-
bewerb gewonnen haben. Hier ist insbesondere die Uni-
versitit in Karlsruhe zu nennen.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])
— Kollege Tauss, da kann man durchaus klatschen.

Das entscheidende Plus von Karlsruhe waren die Be-
reiche der Nanotechnologie und der Optoelektronik.
Diese Forderungen gehen auf Programme des Bundes
zurlick. Sie wurden — ich sage das in Klammern — unter
Rot-Griin gefordert und gefordert. Ein Bundesprogramm
hat also mit zum Erfolg gefiihrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Schavan, ich habe der Presse entnommen, dass
Sie Aktivitdten unternommen haben, um eine engere Zu-
sammenarbeit zwischen der Universitdt Karlsruhe und
Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft in Karlsruhe
herbeizufiihren. Es ist sicherlich richtig, Spitzen zusam-
menzufithren. Aber wir sollten bedenken: Wir, der Bund,
haben nicht die Universitit Karlsruhe zu finanzieren.
Das ist Sache des Landes Baden-Wiirttemberg. Darauf
sollten wir mit Nachdruck hinweisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Frau Flach hat vorhin deutlich gemacht, dass wir aus
der Exzellenzinitiative den Mehrbedarf fiir das BAf6G
finanziert haben, weil die Mittel nicht so abgeflossen
sind bzw. abflieen, wie wir uns das gedacht haben. Wir
haben 40 Millionen Euro fiir das BAf6G umgeschichtet.

(Ulrike Flach [FDP]: Mit unserer Unterstiit-
zung!)

Das ist gut so. Das zeigt, dass mehr Studenten gefordert
werden konnen und dass fiir die Universititen kein
Nachteil entsteht. Das sollte man erwdhnen. Dazu ge-
hort, dass dies in den Jahren 2009 und 2010 nachetati-
siert wird.

(Ulrike Flach [FDP]: Da sind wir einmal
gespannt!)

Wenn die Rede von Hochqualifizierten und Talenten
ist, so gilt das nicht nur fiir die Erstausbildung, sondern
auch fiir das lebenslange Lernen, Herr Kollege Schnei-
der, und fiir die Weiterbildung. Auch hier haben wir be-
sondere Anstrengungen unternommen und im Haushalt
Mittel zur Verfiigung gestellt. Hieran muss weiter gear-
beitet werden. Bei diesem Thema liegen unsere Ansich-
ten sicherlich nicht weit auseinander.

Natiirlich sind auch die Tarifvertragsparteien gefor-
dert. Sie sind auBerdem bei der Facharbeiterausbil-
dung gefordert. Denn wir werden in den nédchsten Jahren
sicherlich einen Facharbeitermangel haben. Wer heute
nicht ausreichend ausbildet, hat morgen nicht geniigend
Facharbeiter. Das sollten wir den Betrieben in Erinne-
rung rufen. Deswegen ist es gut, dass wir das Jobstarter-
programm und andere Programme zur Forderung des
Ausbildungsbereichs geschaffen und aufgestockt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Schluss noch ganz kurz die
Hightechinitiative ansprechen. Hier stehen 6 Milliarden
Euro zusétzlich zur Verfiigung, um das Forschungsziel,
3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu investieren, zu
erreichen. Hier hat die Koalition eine groe Duftmarke
gesetzt. Es gilt nun, dieses Ziel in den nichsten Jahren
zu erreichen. Es gilt aber auch fiir die Wirtschaft, die ge-
wonnenen Erkenntnisse, die gefundenen Patente in die
Tat umzusetzen und neue Produkte zu entwickeln. Da
hat die deutsche Wirtschaft einen erheblichen Nachhol-
bedarf. Wir waren in der vorigen Woche mit einer Dele-
gation in der Schweiz. Dort haben wir gehort, dass die
Wirtschaft fast ganz allein die Forschungsausgaben be-
zahlt und nicht auf den Staat setzt. Das sollte man hier
einmal erwihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir bitten Sie, Frau Ministerin, den Haushaltsaus-
schuss und uns, das Parlament, weiterhin in diesen Pro-
zess zu integrieren und uns tiber den Sachstand zu infor-
mieren, auch dariiber, inwieweit die Wirtschaft ihren
Anteil von 2 Prozent und die Lénder ihren Anteil von
0,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts erbringen. Wir
haben im Haushaltsausschuss einen entsprechenden An-
trag — ich glaube einstimmig — beschlossen.

Lassen Sie mich zum Ende kommen; am Rednerpult
leuchtet bereits die rote Lampe. Die groBe Koalition
kann im Forschungsbereich, aber auch im Bildungsbe-
reich — dort hat sie weniger Zusténdigkeiten — selbstbe-
wusst und mit Selbstvertrauen, aber nicht selbstzufrie-
den in die nédchsten Jahre gehen und in die Zukunft
blicken. Deswegen miissen wir unsere Ansdtze gemein-
sam umsetzen.

Lassen sie mich als Hauptberichterstatter Thnen, Frau
Ministerin, zum Schluss danken und auch Ihnen, Herr
Staatssekretdr Storm, den Mitarbeitern IThres Hauses —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte nicht zu viele Schlussworte! Thre Redezeit ist
deutlich tiberschritten.

Klaus Hagemann (SPD):
—und allen anderen Berichterstattern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Krista Sager, Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dieses
Parlament ist in der Tat gut beraten gewesen, dafiir zu
sorgen, dass der Bund Geld fiir die Schaffung von Stu-
dienplitzen ausgibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Jetzt ist eindeutig klar geworden: Ohne Bundesgeld
hitte es den Hochschulpakt gar nicht erst gegeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wissen heute sogar noch mehr. Wir wissen, dass
es ohne Bundesgeld, ohne den viel geschmahten golde-
nen Ziigel des Bundes, nicht nur keinen Ausbau von Stu-
dienplétzen, sondern in den allermeisten Bundeslidndern
sogar einen Abbau von Studienpldtzen gegeben hitte.
Insofern muss man doch sagen, dass alle Erwartungen,
die Léander wiirden die 90 000 Studienplédtze bis zum
Jahr 2010 in gegenseitigem Einvernehmen selbst schaf-
fen, wirklich ein bisschen weltfremd waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Davon haben wir uns jetzt verabschiedet; das ist auch
gut so.

Der Hochschulpakt hat viel Miihe gekostet und er ist
nur mit Not zustande gekommen.

(Ulrike Flach [FDP]: Ja! Das kann man wohl
sagen!)

Dass jetzt alle Beteiligten die Stimmung verbreiten, dass
alles gut wird, finde ich menschlich versténdlich. In der
Sache ist das aber leider nicht gerechtfertigt.

(Uwe Barth [FDP]: Genau! Dazu besteht kein
Anlass! Das ist wahr!)

Man kann wirklich erhebliche Zweifel daran haben, ob das
Ziel, bis zum Jahre 2010 90 000 zusétzliche Studienplétze
zu schaffen, erreicht wird.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das liegt
doch wohl auch an uns!)

Das will ich Thnen an einigen Punkten deutlich ma-
chen: Der Wissenschaftsrat und die Hochschulrektoren-
konferenz haben mit Recht gesagt: Der Pakt ist im Haus-
halt unterfinanziert und es drohen Studienplitze zu
Dumpingpreisen.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)

Deswegen haben wir den Antrag gestellt, im Rahmen
des Hochschulpakts mehr Mittel fiir die Schaffung von
Studienplétzen zur Verfiigung zu stellen. Es wére richtig
gewesen, unserem Antrag zu folgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Da das Ganze erst im Wintersemester 2007/2008 be-
ginnt, ist auch die Kritik richtig, dass das zu spét und zu
langsam ist. Hinzu kommt: Wenn man erst im Jahre
2009 feststellt, ob man das Ziel, bis zum Jahre 2010
90 000 zusitzliche Studienplétze zu schaffen, iiberhaupt
erreicht, kann man nicht davon ausgehen, dass man im
Jahre 2011 voll durchstarten und pro Jahr 40 000 zusétz-
liche Studienpldtze schaffen kann. Auch dafiir ist es
dann zu spit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Fiir die Spitzenjahre 2011 bis 2013 wurden iiberhaupt
keine Vereinbarung und keine Festlegung getroffen.
Deswegen ist das Label ,,Hochschulpakt 2020 offen-
sichtlich zu hoch gegriffen.

Wenn man sich den Hochschulpakt genau ansieht,
stellt man fest, dass die Situation wirklich kritisch ist.
Sie haben eine Vereinbarung getroffen, die bedeutet,
dass 22,5 Prozent der Bundesmittel nicht in die Schaf-
fung von Studienplétzen, sondern in die Erhaltung beste-
hender Studienplétze flieBen. Diese Vereinbarung, die
notwendig war, kritisiere ich nicht. Allerdings muss man
jetzt die Konsequenzen tragen, dass man keinen fairen
Ausgleichsmechanismus zwischen den Léndern, die viel
ausbilden, und denen, die zu wenig ausbilden, gefunden
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat Sie im Zusammenhang mit dem Hochschulpakt
bitter eingeholt.

Im Gegenteil, mit dem Konigsteiner Schliissel wer-
den die alten Ungerechtigkeiten fortgefiihrt.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ja!)

Wirtschaftsstarke Léander, die in der Vergangenheit aus-
bildungsfaul waren, werden dadurch ganz besonders be-
lohnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf diese Fortschleppung alter Ungerechtigkeiten muss
man reagieren. Denn jetzt stellt man fest, dass
22,5 Prozent der Bundesmittel nicht fiir die Schaffung
zusétzlicher Studienplitze verwendet werden. Wenn es
aber beim Ziel der Schaffung von 90 000 zusétzlichen
Studienplétzen bleiben soll, bedeutet das, dass weniger
Lénder mit weniger Bundesmitteln mehr Studienplétze
schaffen miissen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ja! Genau
das heift es!)

—Ja, genau das heifit es.

Ich habe keinen Zweifel daran, dass auch die Kolle-
ginnen und Kollegen in den anderen Fraktionen die
Grundrechenarten beherrschen

(Uwe Barth [FDP]: Ich manchmal schon!)
und sich dariiber Gedanken machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) —
Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Da hast du
Recht!)

Wenn es dabei bleiben soll, dass der Bund 50 Prozent
der Kosten jedes Studienplatzes iibernimmt, dann hat
das zur Folge, dass das zur Verfiigung stehende Geld fiir
die Schaffung von nur 70 000, nicht aber fiir die Schaf-
fung von 90 000 zusitzlichen Studienplétzen ausreicht.

Nun frage ich Sie, meine Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen — auch Sie machen sich schlieBlich
Gedanken —:

(Ulrike Flach [FDP]: Das reicht aber nicht!)
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Was sind die Konsequenzen? Wenn Sie unserem An-
trag, die Mittel aufzustocken, gefolgt wiren oder einen
eigenen Antrag, der in die gleiche Richtung zielt, gestellt
hétten, dann wiren Sie jetzt auf der sicheren Seite, da
diese Liicke dann geschlossen wire.

Jetzt sehe ich eigentlich nur noch zwei Moglichkei-
ten: Wenn sich die Fraktionen darauf verstdndigen, dass
es beim Ziel, 90 000 zusétzliche Studienplétze zu schaf-
fen, bleiben soll, miisste man von der zweiten Saule, der
Forschungsforderung, in die erste Séule umschichten;
das ist die erste Moglichkeit, die es gibt.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Sie haben
doch iiberhaupt keine Ahnung! Was erzdhlen
Sie denn hier fiir dumme Sachen? Das ist doch
unglaublich! — Uwe Barth [FDP]: Das wire
aber nicht gut!)

Dann aber hitte die Bundesministerin offensichtlich ein
Problem. Frau Flach hat vollig zu Recht darauf hinge-
wiesen: Zuerst wurde ihr die Forschungsprédmie gesperrt,
dann wurden ihr die Fusionsforschungsmittel gesperrt.
Sollen im Haushalt der Ministerin, die mit den Niede-
rungen der Studienpldtze in Deutschland eigentlich gar
nichts mehr zu tun haben wollte,

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Was?)

jetzt auch noch Mittel aus der zweiten Saule, der For-
schungsforderung, fiir die Schaffung von Studienplédtzen
umgeschichtet werden? Das ist keine schone Vorstel-
lung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Da ich die Forschung nicht gegen die Lehre ausspie-
len mochte,

(Michael Kretschmer [CDU/CSUJ: Sie tun es
aber gerade!)

mache ich Sie auf die zweite Moglichkeit aufmerksam.
Da wir eine echte Okopartei sind, schlage ich Thnen vor:
Recyceln Sie unseren Antrag auf Erhohung der Mittel
fiir die Schaffung von Studienplétzen! Dann sind Sie auf
der sicheren Seite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Wort noch zur Qualitéit der Lehre. Wir hitten in
diesem Haushalt ein deutliches Signal gebraucht fiir die
Qualitdt der Lehre. Ein solches Signal wére gewesen,
auch hinsichtlich der Qualitdt der Lehre einen Wettbe-
werb zu erdffnen. Es ist ein ganz schlechtes Signal der
Exzellenzinitiative, dass man als Uni exzellent sein kann
ohne einen Nachweis, dass man auch in der Lehre wirk-
lich gut ist. Es ist ein ganz schlechtes Signal, dass die
Liander, die zu wenig ausgebildet haben und das Geld
lieber in die Forschung gesteckt haben, mit der Exzel-
lenzinitiative auch noch dafiir belohnt werden, dass sie
drmeren Landern das Ausbilden zugemutet haben. Die
Ausbildung der jungen Menschen in dieser Republik ist
fiir uns alle viel zu wichtig, als dass wir uns das Signal
leisten konnten: Lénder, die ausbilden, sind die Dum-
men; Universititen, die Wert auf die Lehre legen, sind

die Dummen. Wir brauchen eine Umkehrung der Logik.
Das muss sich auch im Haushalt niederschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Bundesministerin Annette Scha-
van.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Bildung und Ausbildung, Wis-
senschaft und Forschung werden international zuneh-
mend als entscheidende Entwicklungsmotoren moder-
ner Gesellschaften gesehen. Der Einzelplan 30 im
Haushalt 2007 wird diesem Stellenwert gerecht. Der Auf-
wuchs ist schon benannt: 500 Millionen Euro. Auch mit
den Schwerpunkten unserer Bildungs- und Forschungs-
politik werden wir dieser Bedeutung gerecht.

Ich danke deshalb dem Parlament, den Mitgliedern
des Haushaltsausschusses, den Mitgliedern des Fachaus-
schusses, allen, die beteiligt sind, fiir die Beratungen der
letzten Wochen und Monate. Ich finde, wir haben die
Weichen fiir das Jahr 2007 gemeinsam richtig gestellt, in
finanzieller Hinsicht, in konzeptioneller Hinsicht und im
Hinblick auf die richtigen Signale an die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler und an die Bildungsfach-
leute in Deutschland.

Ich will gerne aufgreifen, was einige Vorredner gesagt
haben: Es gehort doch ganz selbstverstandlich zur Poli-
tik und zur politischen Verantwortung, dass wir auch an
Entwicklungen der letzten Jahre, ja Jahrzehnte ankniip-
fen. Niemand beginnt bei null; so ist das.

(Beifall der Abg. Ilse Aigner [CDU/CSU])

Doch wir setzen auch neue Akzente. Einige sind schon
genannt. Hightech ist ein vollig neuer Ansatz. Ob Ihnen
das jetzt passt oder nicht, ob Sie das wahrnehmen wollen
oder nicht, das interessiert die zustindige Offentlichkeit
iiberhaupt nicht. Es ist uns gelungen, zu strategischen, zu
verbindlichen Partnerschaften zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft zu kommen. Wir haben einen neuen Weg
gefunden, um mehr Investitionen fiir F und E in den Un-
ternehmen in Deutschland zu generieren. Wir haben uns
auch in die europdischen Prozesse eingebracht, weil da
das Gleiche gilt.

(Jorg Tauss [SPD]: Moment, ich muss klatschen! —
Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben neue Anreize geschaffen fiir diese Partner-
schaft. Wir haben — das hat es noch nie gegeben — eine
Forschungsunion, die Stiick fiir Stiick die Umsetzung der
Hightechstrategie befordert. Zum Stichwort ,,Anreize®.
Ich habe in dieser Woche in irgendeiner Zeitung — ich
weil} nicht mehr, in welcher — gelesen, wir hétten noch
kein Konzept fiir die Forschungsprimie. Ich kann nur
sagen — und das wissen Sie alle — Das Konzept liegt auf
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dem Tisch, ist fertig, ist mit den Regierungsfraktionen
besprochen.

(Uwe Barth [FDP]: Es ist gesperrt!)

Es muss aber in einem ganz entscheidenden Punkt — be-
treffend die neuen Bundeslédnder — mit der EU abge-
stimmt werden.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)

Das passiert in diesen Tagen. Die Forschungspridmie
wird natiirlich am 1. Januar 2007 eingefiihrt und ich bin
sehr zuversichtlich, dass das, was heute gesperrt genannt
wird, ganz schnell entsperrt ist und die Forschungspré-
mie fiir KMU in Deutschland eingefiihrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Frau Flach, ich wiirde mich mit Thnen gerne einmal
ernsthaft streiten und mit Thnen ringen.

(Ulrike Flach [FDP]: ,,Ringen*?)

— In der Sache. — Aber das, was Sie heute an Vorlagen
liefern, reicht nicht, um mit der Opposition einmal rich-
tig zu streiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Nicht einmal zum Kaffeetrin-
ken!)

Ich finde, wir sollten mit einer gewissen Ernsthaftigkeit
miteinander umgehen.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD] — Uwe
Barth [FDP]: Ausgerechnet Herr Tauss!)

Sie haben hier behauptet, Geld wiirde nicht ausgegeben.
Sie sind langer hier im Bundestag als ich.

(Ulrike Flach [FDP]: Deshalb warte ich
darauf, dass es anfingt!)

Deshalb wissen Sie auch, welche Bedeutung die Zahlen
am 31. Oktober eines Jahres haben. Von daher erhohe
ich jetzt von 95 Prozent auf 99 Prozent.

(Ulrike Flach [FDP]: Ich bin einmal gespannt!)

Mit Blick auf den Steuerzahler ist aber auch klar:
Geld wird dann iiberwiesen und Programme werden
dann finanziert, wenn es soweit ist und wenn alle Vo-
raussetzungen erfiillt sind. Wir gehen gewissenhaft mit
den Steuergeldern um.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich glaube, Sie miissen sich iiberhaupt keine Sorgen ma-
chen. Das gilt sowohl fiir die besonderen Akzente als
auch mit Verlaub fiir die zahlreichen Programme.

(Ulrike Flach [FDP]: Dann hoffe ich, dass die
Haushilter das genauso sehen!)

Sie wissen auch besser als ich, dass es in diesem Haus-
halt eine Reihe von Programmen gibt, die von der Vor-
géngerregierung aufgelegt wurden und die — urspriing-
lich war nicht geplant, dass 2005 Bundestagswahlen
durchgefiihrt wurden — bis Ende 2006 auslaufen und da-
mit beendet sein werden.

(Ulrike Flach [FDP]: Aha!)

Meine Damen und Herren, die Hightechstrategie ist
ein Stichwort. Wir haben hier mehrfach dariiber gespro-
chen. Es ist ein neuer Ansatz. Ich nenne Thnen Beispiele,
bei denen sich schon jetzt abzeichnet, dass Partnerschaf-
ten zustande kommen: Ich nenne die OLED-Initiative,
fiir die 100 Millionen Euro an Forschungsgeldern und
500 Millionen Euro seitens der Unternehmen bereitge-
stellt werden.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Super!)

Ich nenne die Nano-Initiative — Aktionsplan 2010, fiir
die allein im kommenden Jahr Investitionen in Héhe von
135 Millionen Euro aus unseren Fachprogrammen geta-
tigt werden

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und bei der sich ebenfalls schon heute andeutet, dass es
seitens der Unternehmen ein Mehrfaches an Investitio-
nen geben wird. Ich erinnere an die weile Biotechnolo-
gie, durch die Losungswege fiir viele dringende Pro-
bleme unserer Zeit angeboten werden. Auch hier liegt
ein Forderschwerpunkt mit insgesamt 354 Millionen
Euro und auch in diesem Bereich ist der Branchendia-
log ausgezeichnet. Schliellich nenne ich das Sicher-
heitsforschungsprogramm, fiir das im Einzelplan 30
bis 2010 rund 123 Millionen Euro eingeplant sind.

(Ulrike Flach [FDP]: Das kennen wir noch
nicht!)

Dies korrespondiert sehr stark mit dem, was im 7. For-
schungsrahmenprogramm steht. Daneben gibt es viele
weitere Beispiele.

Ich habe mir gestern in meinem Hause noch einmal
einen Bericht dariiber geben lassen. Die Branchen-
dialoge laufen gut. Die Unternechmen wissen, dass ihre
Innovationsfahigkeit liber ihre Erfolgsgeschichte und die
der Branche entscheidet. Hier kommen die Interessen
doch wunderbar zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zur Exzellenzinitiative. Frau Sager, den Satz, dass
man in der Lehre schlecht sein und bei der Exzellenzini-
tiative dennoch spitzenméfig herauskommen kann,
muss ich wirklich zuriickweisen. Wer sich die Kriterien
und das, was die internationalen Kommissionen begut-
achtet haben, ansieht — eines der wichtigsten Kriterien
war die Nachwuchsforderung und eine der drei Séulen
war die Graduiertenschulung —, der muss sagen: Mit die-
ser Exzellenzinitiative wird ein ganz wichtiger Impuls
fiir die Lehre und fiir den von uns immer wieder beton-
ten Zusammenhang zwischen Forschung und Lehre ge-
setzt. Deshalb ist das nicht nur ein Forschungspro-
gramm, sondern ein Programm, mit dem der Blick der
beteiligten Hochschulen fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs geschirft und mehr moglich gemacht wird,
als in der Vergangenheit moglich war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Krista
Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Univer-
sitdre Ausbildung schafft aber nicht nur wissen-
schaftlichen Nachwuchs!)
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Die Exzellenzinitiative — auch das haben Sie gesagt —
ist eines von vielen Beispielen fiir eine gute Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Landern. Das gilt auch fiir den
Hochschulpakt. Teilweise wird gesagt, dies sei ein miih-
samer Prozess. Sie wissen, dass wir diesen Prozess vor
der Verabschiedung der Foderalismusreform eingeleitet
haben. Sie wissen auch — das gilt auch fiir viele, die mit
mir verhandelt haben; das waren iibrigens SPD und
Union gleichermaflen —, dass ich schon damals gesagt
habe, dass wir einen Hochschulpakt schlieBen werden,
der ein klares Signal an die Studierenden setzt.

Jetzt ist das gelungen. Er wurde iibrigens nicht nur bis
2010, sondern aufgrund unserer gemeinsamen Verant-
wortung bis 2020 konkretisiert. Das sehe ich als ein her-
ausragendes Zeichen an die Hochschulen in Deutschland
an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er ist vor allen Dingen auch fiir die neuen Bundeslidnder
bedeutsam: Frau Sager, Sie sprachen von 90 000 zusétz-
lichen Studienpldtzen in ganz Deutschland. Mit jedem
Studienplatz, der in einem neuen Bundesland abgebaut
wiirde, wiirde sich zeigen, dass das gar keine relevante
Zahl gewesen wire. Was Thre Kritik angeht, finde ich es
deshalb vonseiten des Bundes richtig, zu akzeptieren,
wie sich die Lénder die Finanzierung vorstellen und ob
sie sich selbst zur Finanzierung verpflichten. Ich halte
das Konzept des Hochschulpaktes bis 2010 und dariiber
hinaus fiir in hohem Mafe tragfahig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben im Bereich der beruflichen Bildung cinen
deutlichen Zuwachs zu verzeichnen. Im Bereich Weiter-
bildung haben wir endlich ein sehr wichtiges und inte-
ressantes Programm zur Grundbildung von Erwachsenen
und zur Unterstiitzung der Alphabetisierungskampagne.
Das ist ein sehr wichtiger Baustein in diesem Bereich.
Das Konzept der lernenden Regionen ist vertieft worden.
Dabei ergeben sich aus Modellprojekten neue Entwick-
lungen.

Ich bin zudem davon iiberzeugt, dass wir vor einer der
groften strukturellen Verdnderungen im Bereich der be-
ruflichen Bildung stehen. Es geht nicht an, dass jedes
Jahr nach Abschluss der Einstellungen eines Jahrganges
mehr junge Leute ohne Stelle sind. Wie mein Kollege
Miintefering heute Morgen schon angedeutet hat, sind
wir auf einem sehr Erfolg versprechenden Weg, iiber
MaBnahmen sowohl des Arbeitsministeriums als auch
unseres Hauses diese Gruppe der Altbewerber in den
Blick zu nehmen. Dazu kommt noch der européische
Qualifikationsrahmen, sodass ich sage: Wir stehen vor
einer der tiefstgreifenden Weiterentwicklungen der be-
ruflichen Bildung in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zu der Modernisierung der beruflichen Bildung z&hlt
fiir mich auch, dass wir einen groflen Schritt in Richtung
einer grofleren Durchlissigkeit im Bildungssystem — zwi-
schen allgemein bildenden und beruflichen Schulen, zwi-

schen dem schulischen Bereich und unseren Hochschulen
sowie zwischen Erstausbildung und Weiterbildung — ge-
hen. Das werden die zentralen Kriterien fiir diese Moder-
nisierung sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Frau Flach, Sie haben die Stammzellforschung
angesprochen. Thre Ausfithrungen zu diesem Thema be-
weisen, dass Sie liberhaupt nicht mehr zuhéren. Ich habe
nach der Stellungnahme in dem Gutachten der DFG ge-
sagt: Entscheidend ist fiir die Bundesregierung, dass die
Substanz des Willens des Gesetzgebers auch in Zukunft
gewahrt bleibt. Das ist der entscheidende Punkt: die
Substanz eines Gesetzes, das in diesem Parlament nach
ausfiihrlichen und ernsthaften Debatten zustande gekom-
men ist. Das ist mein Mafstab.

In diesem Sinne werden die Gesprache mit dem Par-
lament gefithrt werden. Dabei geht es nicht um die
Frage, ob die Bundesregierung diesem oder jenem Gut-
achten folgt; es geht vielmehr darum, dass die Substanz
des Gesetzes dem Willen des Gesetzgebers entsprechend
auch in Zukunft erhalten wird. Dariiber werden wir uns
verstandigen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass es uns in diesem
Parlament und im Dialog zwischen Bundesregierung
und Parlament gelingen wird, erneut eine ernsthafte De-
batte in der Sache zu fiihren, die der Offentlichkeit zeigt,
dass wir den Lebensschutz und die Substanz des Geset-
zes ernst nehmen und uns ernsthaft mit dem auseinander
setzen, was uns die Forscherinnen und Forscher mittei-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass in diesem
Jahr 2006 wichtige Weichen gestellt worden sind. Mit
dem Haushalt 2007 ist die Grundlage fiir weitere MaB-
nahmen und Akzente in der Bildungspolitik wie auch bei
der Modernisierung des Wissenschaftssystems und fiir
eine anhaltende Aufbruchstimmung am Forschungs-
standort Deutschland geschaffen worden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Uwe Barth, FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Uwe Barth (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass man nach rund 14 Monaten als Abgeordneter des
Deutschen Bundestages noch gelegentlich etwas Neues
erlebt, ist nicht weiter verwunderlich. Was sich aber seit
Dienstag in dieser Debatte abspielt, ist fiir mich nicht nur
neu. Diese Debatte und die zeitgleich stattfindenden
Jubelfeierlichkeiten zum ersten Geburtstag dieser
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Koalition offenbaren bei den Koalitiondren ein Mal} an
Realitdtsverlust und finden in einer Selbstgefilligkeit
statt, wie ich es in diesem Hohen Hause nicht erwartet
hitte.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]:
Selbstgefilligkeit ist doch Westerwelles Spe-
zialitét!)

Seit fast drei Tagen loben und begliickwiinschen Sie sich
gegenseitig. Der gruslige Auftritt Threr Fraktionsvorsit-
zenden gestern war kein Ausrutscher, sondern nur der
vorldufige Hohepunkt dieses Schauspiels. Sie klopfen
sich gegenseitig auf die Schultern, dass es nur so kracht,
und konnen in dem Staub, den Sie dabei aufwirbeln, die
klare Realitét offenbar nicht mehr erkennen.

(Beifall bei der FDP)

Sie berauschen sich an Erfolgen, die auBer Thnen nie-
mand wahrnimmt, und halten sich Entwicklungen zu-
gute, an denen Sie maB3geblich unschuldig sind.

Ich weil3, dass sich die Kollegen von der SPD unfair
behandelt fiihlen, wenn man sie an den Wahlkampf des
letzten Jahres erinnert.

(Jorg Tauss [SPD]: Warum?)

Aber zumindest bei den Kollegen von der Union miisste,
denke ich, ein Funke Erinnerung an den gemeinsamen
Wahlkampf da sein.

(Jorg Tauss [SPD]: Gemeinsamer Wahlkampf?
Lass horen! Jetzt aber! Kirchhof!)

— Das ist wahr, auch wenn Sie davon nichts mehr wissen
wollen. — In diesem Wahlkampf haben wir gemeinsam
die Schaffung hoch qualifizierter Arbeitsplétze als we-
sentliche Voraussetzung fiir die Zukunft des Standorts
Deutschland erkannt. Hoch qualifizierte Arbeitsplitze
brauchen zwei Voraussetzungen: erstens leistungsfihige
Hochschulen, die entsprechend ausgebildete Absolven-
ten hervorbringen, und zweitens eine starke und anwen-
dungsorientierte F-und-E-Landschaft als Transmissions-
riemen zur Wirtschaft.

(Beifall bei der FDP)

In Zeiten knapper Kassen ist das natiirlich nur durch eine
entsprechende Priorititensetzung zu erreichen. Eine Prio-
ritdtensetzung ist weder im Gesamthaushalt noch im
Einzelplan 30 und auch nicht im téglichen Regierungs-
handeln zu erkennen.

(Beifall bei der FDP)

Die Zersplitterung der Forschungslandschaft zu Be-
ginn der Legislaturperiode war eine Niederlage fiir die
Forschungspolitik aus einem Guss. Das Ganze setzt sich
in der Tagespolitik dergestalt fort, dass sich die Ministe-
rin in Placeboveranstaltungen fliichten muss, um {iber-
haupt wahrgenommen zu werden und stattzufinden. Das
gilt insbesondere auch fiir den Osten. Frau Ministerin,
Innovationswochen, Memoranden und Dialoge, von
Heerscharen von Beamten in Bund und Léndern erarbei-
tet und mit groBem Feuerwerk abgebrannt, helfen nicht,
wenn Sie nicht Priorititen setzen. Diese Showveranstal-
tungen konnen nicht dartiber hinwegtéuschen, dass die

Hochschulen dramatisch unterfinanziert sind und es
trotz Hochschulpakt auch bleiben werden.

(Beifall bei der FDP — Klaus Hagemann [SPD]: Thr
seid doch in den Léndern dabei!)

Heute Morgen wurde an dieser Stelle iiber den Haus-
halt des Bundesarbeitsministers mit einem Gesamtvolu-
men von 124,4 Milliarden Euro beraten. Das ist fast die
Halfte des Gesamthaushaltes. Wir sprechen iiber einen
Etat mit einem Volumen von rund 8,5 Milliarden Euro.
Der Bundesarbeitsminister hat allein 5 Milliarden Euro
Aufwuchs in diesem Jahr zu verzeichnen, wihrend wir
uns dariiber streiten, ob der Aufwuchs im Etat fiir Bil-
dung und Forschung 500 Millionen oder 230 Millionen
Euro betrdgt. Das ist das, was aus meiner Sicht zum
Thema Priorititensetzung in der globalen Politik zu sa-
gen ist.

(Beifall bei der FDP)

Die fehlende Priorititensetzung wird beim Thema
Forschungsprimie exemplarisch deutlich. Im Septem-
ber dieses Jahres haben wir, die FDP-Fraktion, dem
Hohen Haus konkrete Vorschlage vorgelegt, die zur Ver-
besserung der Kooperation von Wissenschaft und Wirt-
schaft eine Forschungsprdmie vorsehen. Im Rahmen der
Haushaltsberatungen haben wir auch einen konkreten Fi-
nanzierungsvorschlag unterbreitet. Nun wird der Ansatz
fiir die Forschungsprimie vom Haushaltsausschuss
— darauf haben die Vorredner schon hingewiesen — zu-
nichst gesperrt. Frau Ministerin, nach Thren Worten bin
ich gespannt, was daraus wird.

(Jorg Tauss [SPD]: Nun seien Sie einmal opti-
mistisch!)

Besonders deutlich zeigt sich das Problem der fehlen-
den Priorititensetzung in Ostdeutschland. Machen wir
eine kurze Bestandsaufnahme. Auch nach 16 Jahren
weitgehend ineffektiven Geldverteilens haben die neuen
Bundeslander nach wie vor nicht die Wirtschaftskraft
des alten Bundesgebietes. Warum? Weil die Politik bis
heute nicht begriffen hat, dass der Schliissel fiir mehr
Wachstum in mehr Innovation liegt.

(Klaus Hagemann [SPD]: Sagen Sie das mal
den Unternehmen!)

Einen echten Wirtschaftsaufschwung Ost kann es nur
geben, wenn Sie eine starke, anwendungsorientierte For-
schungs- und Entwicklungslandschaft vor Ort schaffen.

(Beifall bei der FDP — Michael Kretschmer
[CDU/CSU]: Das kann es nur geben, wenn es
nicht so viele Miesmacher wie Sie gibt!)

Nur dies stiarkt Unternehmen vor Ort. Nur dies bewegt
Unternehmen, sich im Osten Deutschlands anzusiedeln.
Nur dies schafft letztlich zukunftsfahige Arbeitspldtze.

Eine Bestandsaufnahme fordert auch zutage, dass in
den ostdeutschen Bundeslédndern die Exzellenzgrundla-
gen weitgehend fehlen.

Das muss man schonungslos so sagen. Das haben uns
die Ergebnisse der Exzellenzinitiative im Ubrigen ge-
zeigt. Auch hierfiir ist die Hauptursache die chronische
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Unterfinanzierung der Hochschulen. Wollten wir auch
nur den internationalen Durchschnitt erreichen, miissten
wir fast 9 Milliarden Euro mehr pro Jahr fiir die Hoch-
schulen ausgeben. Der ganze Einzelplan umfasst gerade
einmal 8,5 Milliarden Euro. Die 280 Millionen Euro von
Bund und Léandern pro Jahr sind angesichts dieser Di-
mension doch eher als bescheiden einzuschétzen.

(Beifall bei der FDP)

Deutschland braucht eine Zukunft als attraktiver For-
schungs-, Dienstleistungs- und Industriestandort. Es gilt
dabei: Je billiger die anderen sind, umso besser miissen
wir sein. Das geht auf die Dauer aber nur mit exzellenten
und gut ausgestatteten Hochschulen und Arbeitsplitzen
in innovativen Industrien. Die jungen Menschen, die
sich bei uns bilden wollen, die etwas leisten wollen,
brauchen und verdienen ein klares Signal. Dieses Signal
muss lauten: Thr seid uns willkommen, wir brauchen
euch und wir sind bereit, euch die Hochschulen zu bie-
ten, die euch eure Leistungen moglich machen. Ein sol-
ches Signal miisste von der Politik der Bundesregierung
ausgehen.

(Klaus Hagemann [SPD]: Von den Léndern!)
Genau das geschieht aber mit diesem Haushalt nicht.
Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Jorg Tauss, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Jorg Tauss (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Kollege Barth, eines fand ich sehr positiv an Thren Aus-
flihrungen, ndmlich das klare Bekenntnis der FDP dazu,
dass Bildung als staatliche Aufgabe zur Daseinsvorsorge
gehort. Das ist immerhin eine klare Aussage. Sie diirften
dann aber konsequenterweise nicht stindig Vorschlige
machen, die dazu fiihren, dass das staatliche Steuersys-
tem erodiert. Die Vorschldge, die Sie machen, miissen
wir irgendwie finanzieren. Nur so passt das einigerma-
Ben zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesministerin hat wie auch die Haushélter zu
Recht mit Stolz auf den Etatentwurf hingewiesen. Eine
Plafonderh6hung um 6,2 Prozent ist ein wichtiges Signal
fiir den Forschungsstandort Deutschland. Daran lassen
wir, ehrlich gesagt, auch nicht herummaikeln, auch wenn
ich Verstindnis dafiir habe, dass die Opposition gele-
gentlich mékeln will.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auf die herausragenden Positionen, die wir schwer-
punktmiBig fordern, ist verwiesen worden. Ich nenne
ebenfalls die Exzellenzinitiative, die Hightechinitiative,
den Hochschulpakt, die Anstrengungen zur beruflichen
Bildung, die naturwissenschaftliche Grundlagenfor-

schung und die Sozial- und Geisteswissenschaften, mit
denen wir uns gerade im Jahr der Geisteswissenschaften,
das ansteht, noch besonders beschéftigen wollen. Dazu
spricht nachher noch der Kollege Schulz. Die genannten
Projekte haben {iibrigens — das will ich an dieser Stelle
sagen — auch an das Haus grof8e Anforderungen gestellt.
In der Hightechinitiative wurde herausgearbeitet, wo un-
sere Spitzenleistungen und wo unsere Stirken liegen,
aber auch wo unsere Schwichen liegen und wo es Nach-
holbedarf gibt. Dariiber brauchen wir gar nicht zu disku-
tieren. Ich will mich deswegen bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des BMBF recht herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Ulrike
Flach [FDP]: Nicht schon wieder!)

Sie wissen, ich neige nicht zu iibertriecbenem Beamten-
lob, aber die gute, vertrauensvolle und sehr kompetente
Zusammenarbeit mit vielen Abteilungen des Hauses will
ich hier ausdriicklich hervorheben.

(Uwe Barth [FDP]: Zdhlen Sie sie doch ein-
zeln auf, Herr Tauss!)

Nach diesem Lob fiir das Haus will ich mich Ihnen,
Frau Flach, zuwenden. Ich fand Thre Rede wirklich nicht
sehr fair.

(Ulrike Flach [FDP]: Die passt Thnen nicht!)

Sie ging in der Tat — da stimme ich der Ministerin zu —
iiber das hinaus, was man gemeinhin vortragen sollte,
wenn man — ich habe immer an Thnen geschétzt, dass Sie
serigs waren —

(Iris Gleicke [SPD]: Waren!)

serids bleiben will. So wie man in der Vergangenheit si-
cher an Rot-Griin herummakeln konnte, so kann man na-
tirlich auch an der groBen Koalition das eine oder an-
dere aussetzen. Wenn es allerdings Leistungen gibt, auf
die wir nach einem Jahr mit einem neuen Koalitionspart-
ner selbstbewusst verweisen konnen, dann sind es ge-
rade die Leistungen der neuen Bundesregierung auf den
Gebieten Bildung, Wissenschaft und Forschung. Das
sollte man an dieser Stelle festhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich habe die Bundesministerin genannt und nenne
auch den Finanzminister, der trotz des Haushaltsrechts
des Parlaments natiirlich ein wichtiger Verbiindeter der
Haushélter ist. Frau Staatssekretdrin Hendricks, ich bin
dankbar, dass diese Prioritdtensetzung fiir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung ein einigendes Band zwischen
unserem Teil des Parlaments und der Bundesregierung
darstellt. Wir wollen an dem Ziel festhalten, 3 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes fiir die Bildung auszugeben.

(Zuruf des Abg. Uwe Barth [FDP])

— Kollege Barth, ich bin so laut, dass ich Sie gar nicht
horen kann. Ich verstehe Sie nicht. Aber stellen Sie ruhig
eine Zwischenfrage.

(Beifall bei der SPD — Uwe Barth [FDP]: Sie
sind immer laut!)
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Ich bin angesichts der Haushaltszwénge dankbar, dass
diese weiteren Steigerungen in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung festgeschrieben werden konnen, damit wir
das Ziel erreichen.

(Zuruf der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Wir haben uns eine groBle Forschungs- und Entwick-
lungsagenda gegeben. Es gibt ein 6-Milliarden-Pro-
gramm ,,Hightechstrategie®. Dazu kommen neue Instru-
mente wie die Forschungspramie. In der Tat ist es — Frau
Ministerin hat es gesagt — doch selbstverstdndlich: Das
Geld ist bereitgestellt. Das ist zunichst einmal das Wich-
tige.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Es ist auch selbstverstindlich, dass wir jetzt dariiber re-
den, wie wir das bereitgestellte Geld verniinftig, verant-
wortungsbewusst und mit moglichst hoher Wirkung fiir
diejenigen, die die Empfinger sein sollen, verwenden.
Der Empfinger soll im Grunde genommen ganz
Deutschland sein, indem wir den kleinen und mittleren
Betrieben ermoglichen, durch Zusammenarbeit mit den
Fachhochschulen ihre forschungsintensiven Arbeiten
voranzubringen. Das ist doch das Ziel.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich weil} gar nicht, warum man dariiber diskutiert. Wir
reden iiber den sinnvollen Einsatz von Mitteln.

(Ulrike Flach [FDP]: Sie tun so, als ob es
schon wirkt!)

Frau Flach, an dieser Stelle m6chte ich noch etwas zu
den Interessengruppen sagen

(Ulrike Flach [FDP]: Welche denn jetzt?)

— zwischenzeitlich vermutete ich, dass Sie dahinter ste-
cken —, die in Meldungen in der ,,FAZ* und ,,Die Welt*
platzieren, dass Deutschland sich bei der Fusionsfor-
schung blamiere und blockiere.

(Uwe Barth [FDP]: Das mit dem Blamieren,
das kriegen Sie allein hin!)

— Lieber Kollege Barth, nun horen Sie einmal aufmerk-
sam zu! — Ich mdchte eines deutlich sagen: Wir wenden
fiir die Fusionsforschung — es ist eigentlich schade, dass
ich dafiir so viel Zeit verwenden muss,

(Ulrike Flach [FDP]: Ja, aber es ist gut so!)

aber das muss einmal klargestellt werden —, die {ibrigens
weit von jeder Markteinfilhrung entfernt ist, Jahr fiir Jahr
flir Jahr 115 bis 120 Millionen Euro auf — jedes Jahr und
ohne einen Nachweis.

(Ulrike Flach [FDP]: Sehen Sie, jetzt kommt
es raus!)

Wir werden in Frankreich, in Cadarache, mit dem dorti-
gen Fusionsreaktor das teuerste Experiment der Mensch-
heitsgeschichte mit 10 Milliarden Euro mit finanzieren.
Wenn dann hier im Parlament eine Anforderung iiber
weitere 11 Millionen Euro dafiir kommt, dass sich die
deutsche Industrie an diesem 10-Milliarden-Projekt be-
teiligen konnen soll, frage ich zundchst einmal, warum

wir eigentlich 11 Millionen Euro zusétzliche Steuermit-
tel aufwenden miissen, damit die Industrie geruht, sich
an einem 10-Milliarden-Projekt zu beteiligen. Deshalb
fragen wir nach, was mit diesem Geld geschehen wird.

(Beifall bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]:
Das hat die CDU bisher aber immer anders ge-
sehen! Das ist neu fiir die CDU!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 120 Millionen Euro
sind mehr, als wir flir die gesamte Begabtenférderung
ausgeben. Das ist etwas mehr, als wir fiir die gesamte na-
turwissenschaftliche Grundlagenforschung im Etat aus-
gewiesen haben; das ist mehr, als fiir die Forderung der
Regionen in den neuen Bundeslindern bereitgestellt
wird. Wenn dieses Gemékel kommt, kann ich nur sagen:
Die Herrschaften sollen anrufen, sie kennen unsere Tele-
fonnummer. Ich bin wirklich bereit, dariiber einmal ein
bisschen kréftiger zu diskutieren.

(Uwe Barth [FDP]: Die rufen trotzdem nicht
an! Das sollte Thnen zu denken geben! — Ulrike
Flach [FDP]: So weit ist der Forschungsstand-
ort Deutschland!)

Wir haben mit Steuermitteln ordentlich umzugehen.

Der DAAD, die Alexander-von-Humboldt-Stiftung —
vieles ist angesprochen worden. Die Hochschulrektoren-
konferenz hat deutlich gemacht — das finde ich gut —,
dass sie im Bereich der Lehre etwas tun wollen. Man
kann nur sagen: Endlich! Das ist akzeptabel. Hier sind
wichtige Signale fiir eine bessere Lehre gegeben wor-
den.

Arbeitsforschung, Friedensforschung und viele wei-
tere Aspekte konnten erwidhnt werden. Herr Président,
ich will mit Threr Genehmigung noch einen Punkt er-
wihnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ganz kurz.

Jorg Tauss (SPD):
Ja, ganz kurz. Die Zeit war leider mit dem weg, was
Frau Flach erzdhlte. Das ist eigentlich schade.

(Heiterkeit)

Es kommt eine klare Aufgabe hinzu, die liber unseren
Haushalt hinausgeht. Ich wei} nicht, wie es Thnen geht,
aber mich bedriickt es — ich glaube, es sollte uns alle be-
driicken —, dass 10 Prozent der Kinder und Jugendlichen
in unserem Land die Schule ohne Abschluss verlassen.
Das bedriickt mich im wahrsten Sinne des Wortes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus diesem Grund halte ich es auch fiir richtig, dass
wir neben unserem Etat einen bei Herrn Miintefering an-
gesiedelten Etat haben, mit dem man sich unter anderem
um diese Dinge kiimmert, mit dem dafiir gesorgt wird,
dass die Betreffenden eine neue Chance bekommen.

Herr Barth, wenn Sie hier schon so populistisch Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung gegen Sozialleistun-
gen ausspielen, sollten Sie den Rentnerinnen und Rent-
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nern, den Jugendlichen oder wem auch immer in diesem
Land deutlich sagen, wem Sie etwas wegnehmen wollen.
Ich halte es in dieser Form fiir verantwortungslos, So-
zialleistungen gegen Bildung, Wissenschaft und For-
schung auszuspielen.

(Uwe Barth [FDP]: Das war jetzt nicht popu-
listisch, Herr Tauss! Nein!)

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile der Kollegin Cornelia Hirsch, Fraktion Die
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Frau Ministerin, Sie haben sich vorhin hier hinge-
stellt und gesagt , dass Sie die Weichen fiir Bildung, For-
schung und Wissenschaft in Threr bisherigen Regie-
rungstitigkeit richtig gestellt haben. — Nun, die Linke ist
hier grundlegend anderer Auffassung.

(Dorothee Bér [CDU/CSU]: Das ist keine
Uberraschung!)

Wir sagen: Sie haben die Weichen falsch gestellt. Ich
mochte Thnen auch begriinden, warum wir diese Auffas-
sung haben.

Erstens. In der Bildungsfinanzierung sind Sie aus
unserer Sicht vollkommen auf dem Holzweg. In Threr
schriftlichen Bilanz, die Sie in der letzten Woche vorge-
legt haben, loben Sie sich unter anderem dafiir, dass es
seit April Studienkredite gibt, dass Sie die Begabtenfor-
derung ausbauen und dass Sie neue Modelle zum Bil-
dungssparen entwickeln. Diese Mafinahmen — so schrei-
ben Sie weiter — seien sozial und gerecht. Mit Verlaub,
werte Frau Ministerin, diese Behauptung ist wirklich
grober Unfug.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist eben nicht sozial und gerecht, dass diejenigen,
die von Haus aus wenig Geld haben, am Ende ihres Stu-
diums vor einem grofen Schuldenberg stehen und dieje-
nigen, die reiche Eltern und Verwandte haben, vollkom-
men unbelastet in ihre Zukunft starten konnen. Wir
werden solchen Vorhaben deshalb nicht zustimmen. An-
stelle dieser Studienkredite fordern wir mehr und besse-
res BAf6G. Dazu liegt Thnen heute ein Antrag der Frak-
tion Die Linke vor. Wir konnen nicht erkennen, dass das
BAfOG in der groen Koalition die Prioritét hat, die es
eigentlich verdient.

(Beifall bei der LINKEN)

Die zweite vollkommen falsche Weichenstellung
— das hat hier heute Abend schon eine Rolle gespielt —
war die Foderalismusreform. Sie wurde vor der Som-
merpause im Hauruckverfahren durch Bundestag und
Bundesrat gepeitscht. Ich mdchte einige Worte an die

Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Fraktion rich-
ten, die sich heute und gestern fiir das Verhalten auf die
Schultern geklopft haben — Herr Kollege Hagemann hat
sich eben dazu gedullert —, das sie an den Tag gelegt ha-
ben.

Ich mochte Sie daran erinnern, wie die ganze Diskus-
sion, die wir hier zur Foderalismusreform gefiihrt haben,
aussah. Erst haben Sie {iber Monate hinweg gesagt, dass
Sie diese Reform bildungspolitisch fiir grundlegend ver-
kehrt halten, dass sie abgelehnt werden muss und dass
Sie bei diesem Projekt nicht mitmachen. Dann hat die
Unionsfraktion ein vollkommen unzureichendes Kom-
promissangebot gemacht: Das war das Zugestindnis der
Aufweichung des Kooperationsverbotes fiir die Hoch-
schulen — es handelt sich um einen winzigen Teil dieser
Reform

(Jorg Tauss [SPD]: Die Lénder, inklusive Ber-
lin und Meck-Pomm und wie sie alle heif3en,
waren alle mit dabei!)

— Herr Tauss, jetzt horen Sie erst einmal zu —, und auch
das nur unter der Mallgabe, dass alle 16 Bundeslédnder
zustimmen. Als dieses Zugestdndnis gemacht wurde,
sind Sie sofort eingeknickt und haben der Reform zuge-
stimmt. Ich finde, dass so ein Einknicken eigentlich kei-
nen Applaus verdient. So ein Einknicken ist verkehrt.
Wenn Sie damals nicht zugestimmt hétten, dann wére
diese Reform uns allen erspart geblieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die dritte falsche Weichenstellung — sie wurde nicht
von der groBen Koalition vorgenommen, sondern bereits
von Rot-Griin — ist die Gestaltung der Steuerpolitik in
diesem Land. Schon mit der Steuerreform von 2001 ha-
ben Sie rund 100 Milliarden Euro an Vermdgende und
GroBkonzerne verschenkt; diese Entwicklung hélt bis
heute an. Diese 100 Milliarden Euro fehlen uns fiir eine
bessere Bildung in diesem Land.

(Klaus Hagemann [SPD]: Wir haben das Exis-
tenzminimum angehoben!)

Herr Hagemann, mich interessiert, wie Sie solch eine
Politik unter anderem in Threm Wahlkreis begriinden.
Auch zu Thnen kommen doch sicher zahlreiche Men-
schen aus Threm Wabhlkreis, die Thnen erldutern, dass sie
die Busfahrt ihrer Kinder zur Schule kaum noch finan-
zieren konnen, dass es an Geld fiir die immer teureren
Schulbiicher fehlt, dass es an 6ffentlichem Forderunter-
richt fehlt und dass die private Nachhilfe eben auch viel
zu teuer ist. Was erzihlen Sie diesen Menschen?

(Beifall bei der LINKEN)

Sagen Sie ihnen die Wahrheit, dass Sie ndmlich gerade
dabei sind, die ndchste Reform vorzubereiten, mit der
Sie die offentlichen Kassen noch weiter schropfen wer-
den und mit der Sie noch weiter von unten nach oben
umverteilen werden?

Ich bin der festen Uberzeugung: Wenn Sie den Men-
schen diese Wahrheit klar und offen ins Gesicht sagen
werden, dann wird die groe Mehrheit der Menschen in
Threm Wahlkreis diesem Vorhaben nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sie betreiben neoliberale Schonrednerei. Sie streuen den
Menschen Sand in die Augen und Sie machen eben nicht
deutlich, worum es sich hier eigentlich handelt.

Wir finden, dass Sie die Voten aus Thren Wahlkreisen
ernst nehmen miissen, dass Sie grundlegend umsteuern
miissen und dass Sie gerade in der Steuerpolitik von ei-
nem Verfahren wegkommen miissen, das Bildungsarmut
produziert. Wenn Sie das téten, dann wéren Sie auf dem
richtigen Weg: hin zu einem besseren Bildungssystem
und auch zu einer gerechteren Gesellschaft. Frau Minis-
terin, liebe Kolleginnen und Kollegen, dabei hitten Sie
sicherlich auch die Unterstiitzung meiner Fraktion, der
Linken.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Klaus Hagemann
[SPD]: Wie viel Prozent haben Sie denn in Ih-
rem Wahlkreis gewonnen?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Swen Schulz, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Erst einmal vielleicht wieder ein bisschen sach-
licher!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dorothee
Bar [CDU/CSU))

Die Regierungskoalition legt einen wirklich guten
Haushalt vor; das ist anhand der Zahlen schon aufgezeigt
worden.

(Michael Kretschmer
stimmt! — Georg Schirmbeck
Das musste gesagt werden!)

[CDU/CSU]:  Das
[CDU/CSUJ:

Nun ist es nicht besonders ungewohnlich, dass die Mehr-
heit den eigenen Vorschlag lobt. Darum kdnnen die Biir-
gerinnen und Biirger die Qualitit des Haushalts am bes-
ten daran erkennen, dass der Opposition nicht wirklich
so wahnsinnig viel Kritik einfllt.

(Uwe Barth [FDP]: Sie wollten doch sachlich
bleiben! — Gegenruf des Abg. Jorg Tauss
[SPD]: Das war auch so!—Ulrike Flach
[FDP]: Sehr substanziell!)

Man spiirt richtig, wie hier teilweise verzweifelt nach
dem Haar in der Suppe gesucht wird

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

oder die Flucht in die grofe rhetorische Pose angetreten
wird. Ich finde, dass es der Opposition ganz gut an-
stiinde, einfach einmal ehrlich zu sagen, dass dieser
Haushalt ein toller Erfolg ist: fiir die Bildung und For-
schung, fiir die Menschen, fiir Deutschland.

(Beifall bei der SPD — Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE): Das kdnnen Sie noch
zehnmal wiederholen; das wird nicht

besser! — Uwe Barth [FDP]: Ich fiirchte ja, Sie
glauben selber daran!)

Freuen Sie sich doch einfach einmal mit! Das ist die
Frucht langer, harter Arbeit der Fachpolitiker in Parla-
ment und Regierung.

(Beifall bei der SPD — Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE]: Da miissen Sie ja sel-
ber lachen! — Uwe Barth [FDP]: Sie miissen
sich auch noch bedanken, Herr Schulz! — Ge-
org Schirmbeck [CDU/CSU]: Ich muss wider-
sprechen! Das ist die Arbeit der Haushalter!)

Natiirlich steht diese Koalition auf den Schultern von
Giganten, nimlich von Gerhard Schréder und Edelgard
Bulmahn aus der rot-griinen Regierungszeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Haushalt wére aber nicht moglich gewesen, wenn
nicht die gesamte Regierungskoalition — inklusive Haus-
hilter, Finanzminister und Bundeskanzlerin — dahinter
stehen

(Ulrike Flach [FDP]: Ach nein?)
und Bildung und Forschung Prioritét einrdumen wiirde.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mit diesem Haushalt kommen wir einen groflen
Schritt voran, aber wir sind damit natiirlich noch nicht
am Ziel. Im Forschungsbereich legen wir sehr viel drauf:
bei der Projektforderung, fiir die Fachhochschulen, in
der Hightechstrategie. Dabei fordern wir nicht einfach
nur blind alles technisch Machbare; nein, wir machen
das mit Sinn und Verstand.

Gesellschaftliche Innovationen sind von zentraler Be-
deutung fiir uns. Darum legen wir einen deutlichen
Schwerpunkt auf die Geistes- und Sozialwissenschaften.
Darum beschliefen wir nicht nur ein Programm fiir die
Sicherheitsforschung, sondern wir starken zusétzlich die
Friedensforschung.

Ein zentrales Thema ist die Finanzierung der Hoch-
schulen. Das hat in der Debatte hier schon eine Rolle ge-
spielt. Der Hochschulpakt wurde durch die Fdderalis-
musreform erst moglich. Die SPD hat fiir die
Zusammenarbeit von Bund und Léndern hart gekdmpft
und wir sehen jetzt den Erfolg, Frau Hirsch.

Aber so, wie wir von der Foderalismusreform I spre-
chen, muss natiirlich auch vom HochschulpaktI die
Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Es ist deutlich mehr nétig, um bis 2020 ausreichend Stu-
dienplétze zur Verfiigung stellen zu konnen. Wir benéti-
gen also einen Hochschulpakt II, und zwar moglichst
bald, damit die Hochschulen Planungssicherheit erhal-
ten.

AuBerdem ist ein Kernproblem nicht gelost. Wir
brauchen ein System, das erstklassige Lehre belohnt, das
attraktive Studienplétze finanziert. Die Exzellenzinitia-
tive ist das eine, doch dariiber hinaus miissen wir einen
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Wettbewerb fiir Lehre entfachen; denn ohne Bildung
bringt alle Forschungspolitik nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrike Flach [FDP]: Und fiir Fachhochschu-
len!)

Das sollte in den Hochschulpakt IT und in die Beratun-
gen zur Foderalismusreform II hinein.

Die Schaffung von vielen hochwertigen Studienplét-
zen ist die eine Herausforderung, wir miissen aber auch
die finanziellen Rahmenbedingungen fiir die Studieren-
den im Blick haben. Sie miissen sich das Studium leisten
konnen. Darum sage ich fiir die SPD ganz klar: Wir ga-
rantieren das BAfoG.

(Beifall bei der SPD — Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE]: Aber auf welchem
Niveau?)

Es gibt aber das Problem mit den Studiengebiihren,
die von einigen Léndern eingefiihrt werden. Dadurch
werden viele junge Menschen vom Studium abge-
schreckt. Wir sehen schon heute, etwa in Nordrhein-
Westfalen, dass eine ganz fatale Kettenreaktion in Gang
kommt. Diejenigen, die sich das Studium dann nicht
leisten konnen, die davor zuriickschrecken, bewerben
sich um Ausbildungspldtze und verdrangen dort wie-
derum die Schwicheren. Das ist wirklich eine ganz
schlechte, kurzsichtige Politik.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)

Sie schadet der Volkswirtschaft, sie ist unsozial und ge-
sellschaftspolitisch ein schwerer Fehler.

(Beifall bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]: Vor
allem stimmt es einfach nicht! — Jorg Tauss
[SPD], zur FDP gewandt: Uberall da, wo ihr
regiert, gibt es Studiengebiihren!)

Besonders drgert mich immer das Argument, es sei
doch sozial ungerecht, wenn die Krankenschwester das
Studium fiir den Sohn des Chefarztes finanziert.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Das ist
auch ungerecht!)

Als Sozialdemokrat stehe ich Uberlegungen fiir mehr
Gerechtigkeit natiirlich sehr aufgeschlossen gegeniiber.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Konkret!)

Doch wie will man bitte schon mehr Gerechtigkeit
schaffen, wenn man diejenigen, die wenig Geld haben,
von Bildung ausschlieft? Das funktioniert doch nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Uwe Barth
[FDP])

Gerechtigkeit — Herr Barth, lassen Sie mich das sagen —
schafft man nicht durch Bildungssteuern;

(Ulrike Flach [FDP]: Aber es ist doch Kklar,
dass BAfoG-Empfianger keine Gebiihren be-
zahlen! Ein bisschen mehr Wahrheit!)

Gerechtigkeit braucht bessere Bildung fiir alle.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ubrigens finde ich auch, dass wir Bildungspolitiker
im Deutschen Bundestag etwas zum Thema der vor-
schulischen Bildung sagen sollten. Es ist zum Teil auch
eine Gebiihrendebatte, allerdings nicht nur. Es ist vollig
richtig, dass der Bund einen Beitrag zu mehr hochwerti-
gen Plitzen in der Kinderbetreuung leisten sollte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie das geschehen soll, dariiber miissen wir reden und
diskutieren. Aber klar ist: Kindertagesstitten miissen
Bildungseinrichtungen sein. Im Vorschulalter werden
Grundlagen fiir den Spracherwerb, fiir soziales Verhalten
usw. gelegt. Schon hier gilt: Bildung in Deutschland
muss erstklassig sein und die Menschen diirfen nicht
durch Gebiihren davon abgehalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich ziehe das Reslimee: Die Bildungs- und For-
schungspolitik der groBen Koalition ist gut. Wir haben
iiber das Jahr 2007 hinaus noch viel vor. Vor allem soll-
ten wir gemeinsam mit den Bundesldndern dafiir sorgen,
dass noch mehr in die Zukunft investiert wird. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seinem Berlin-Urteil Spa-
ren an der Zukunft verlangt. Ich halte fest: Unsere Poli-
tik schlédgt einen anderen Weg ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Priska
Biindnis 90/Die Griinen.

Hinz,

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Diese Wo-
che wird ja nicht nur iiber den Haushalt gesprochen, son-
dern auch Bilanz {iber ein Jahr groB3e Koalition gezogen.
Damit geht es natiirlich auch um die Bilanz der Bil-
dungs- und Forschungsministerin, die nun ein Jahr im
Amt ist. Am liebsten wollte Frau Schavan Forschungs-
ministerin sein. Sie hatte nun ein Jahr Zeit und Mufe,
um etwas in ihrer Einjahresbilanz vorzuweisen. Aus un-
serer Sicht muss ich sagen: Besonders erfolgreich sind
Sie bislang nicht gewesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Thnen fehlt der
klare Blick!)

Ich will das an einigen Punkten belegen.

Wir nehmen uns heraus, Frau Schavan, die von Thnen
vorgelegte Hightechstrategie inhaltlich und beziiglich
der Zielsetzung zu kritisieren. Wir haben in der Debatte
um die Hightechstrategie deutlich gemacht, mit welchen
Punkten wir nicht einverstanden sind. Sie selber haben
hier Thre erste Bauchlandung hingelegt, da die Koali-
tionsfraktionen Threm Konzept einer Forschungs-
primie nicht néher treten wollen. Herr Hagemann hat in
der ersten Haushaltsrunde bessere Fragen zur For-
schungspramie gestellt, als sie mir eingefallen sind. Wir
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haben schon im Bildungsausschuss beantragt, die Mittel
fiir die Forschungsprdmie zu sperren, weil erst einmal
ein Konzept vorgelegt werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei sind uns die Koalitionsfraktionen leider nicht ge-
folgt.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Werden
wir auch nicht machen! — Jorg Tauss [SPD]:
Wir folgen Tag und Nacht!)

Das ist jetzt im Haushaltsausschuss erfolgt.

Erstaunlicherweise hat auf dem Wirtschaftskongress
der Griinen ein Vertreter der BASF

(Jorg Tauss [SPD]: Pfui, die verdndern die
Gene!)

erldutert, wie Sie, Frau Ministerin, in einem Ihrer Stuhl-
kreise, der Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft,
das Konzept entwickelt haben, und gesagt, dass er uns ge-
nau darstellen kdnne, wie das mit der Forschungspramie
gehen soll.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Es ist gut,
wenn die Wirtschaft weif3, wie das geht! Wenn
Sie sich mehr informieren wiirden, wiirden Sie
es auch wissen!)

Vielleicht sollten die Koalitionsfraktionen kiinftig Ver-
treter der Wirtschaft in ihre Runden einladen; dann wiir-
den sie erfahren, was die Forschungsministerin eigent-
lich vorhat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zur zweiten Bauchlandung, zur Fusions-
forschung. Auch hier folgen lhnen die Abgeordneten
aus den Koalitionsfraktionen nicht. Sie fordern, dass bis
Ende des Jahres zusitzliche Argumente vorgelegt wer-
den, warum fiir die Fusionsforschung Mittel in dieser
GroBenordnung ausgegeben werden miissen. Zu Recht!
Die Koalition ist da fast auf Oppositionskurs. Sie, Frau
Ministerin, werden aber wahrscheinlich auch bis Ende
des Jahres nicht so richtig fiindig werden. Wir hatten ja
beantragt, den vorgesehenen Ansatz in Hohe von
11 Millionen Euro génzlich zu streichen. So weit werden
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
wahrscheinlich nicht gehen kdnnen. Es ist doch erstaun-
lich — Herr Tauss hat das wunderbar deutlich gemacht —,

(Jorg Tauss [SPD]: ,,Wunderbar* ist ein gutes
Wort!)

wie viel Geld schon in die Fusionsforschung geflossen
ist, ohne dass bisher der Nachweis gefiihrt werden
konnte, dass die Fusionsforschung zukiinftig etwas zur
Energieerzeugung beitragen kann. Es reicht nicht, erst in
30 Jahren festzustellen, ob die Fusionsforschung irgend-
etwas bringt. Dann ist es ndmlich zu spit. Wir miissen
jetzt Erfolge erzielen, um eine Klimawende herbeizufiih-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Setzen Sie die Mittel fiir regenerative Energien ein und
fiir andere Forschungsprojekte! So kommen wir viel
schneller ans Ziel.

Bauchlandung Nummer drei der Forschungsministe-
rin: der Ethikrat. Wir haben schon in den letzten Haus-
haltsberatungen moniert, dass Geld fiir den Ethikrat in
den Haushalt eingestellt worden ist. Das ist auch jetzt
wieder der Fall. Die Ministerin hat hier einen Gesetzent-
wurf eingebracht, der aus allen Fraktionen heraus kriti-
siert wurde. Sie haben vonseiten der CDU/CSU in der
letzten Wahlperiode mehr als einmal die so genannte
Kommissionitis von Rot-Griin beklagt. Jetzt gibt es bei
Thnen Réte, Unionen, Stuhlkreise und was auch immer,

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Nein, Stuhlkreise
machen die Griinen!)

die nicht an das Parlament angebunden sind. Auch hier
muss ich Thnen sagen: Sie miissen akzeptieren, dass das
Parlament gerade in solchen wichtigen Fragen das Letzt-
entscheidungsrecht hat und bestimmt, wie ethische De-
batten vorbereitet werden und wie entschieden wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da konnen Sie nicht mit einem solchen Gesetzentwurf
kommen. Hier haben Sie ebenfalls eine Niederlage erlit-
ten.

Wir haben von meiner Kollegin Krista Sager gehort,
dass bei dem Hochschulpakt noch so viele Fragen un-
gelost sind, dass Sie eventuell Thre zweite Saule, die For-
schung, irgendwann angreifen miissen. Das konnte Thre
vierte Bauchlandung werden.

Als Forschungsministerin haben Sie in diesem einen
Jahr nicht viel unternommen. Aber als Bildungsministe-
rin, zustindig auch fiir den Bereich Ausbildung, haben
Sie es noch nicht einmal geschafft, fiir die 15 000 neuen
Stellen tiber EQJ, die Herr Miintefering bereitstellt, ein
Zertifizierungsverfahren auf den Weg zu bringen, da-
mit diese Zeit grundsitzlich auf die Ausbildung ange-
rechnet wird. Sie haben es nicht geschafft, wenigstens
das versprochene kleinste Mosaiksteinchen der Weiter-
bildung, ein Konzept zum Bildungssparen, dem Parla-
ment vorzulegen.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Gott sei Dank!)

Auch hier ist Fehlanzeige auf der ganzen Linie.

Meine Damen und Herren, dieses erste Jahr war aus
unserer Sicht ein verlorenes Jahr fiir Bildung und For-
schung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Dorothee Bir, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Président, ich mochte Sie bitten, etwas Nach-
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sicht walten zu lassen, weil man in sieben Minuten Re-
dezeit mit dem ganzen Mist, den man sich heute hier hat
anhdren miissen, gar nicht aufrdumen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Besonders bei Thnen, Frau Kollegin Hirsch, hat man
nach jeder Rede das Gefiihl, Schmerzensgeld beantragen
zu miissen, weil das, was da jedes Mal von Ihrer Seite
kommt, unter aller Kanone ist.

(Ulrike Flach [FDP]: Meinen Sie Herrn
Tauss?)

Ein Jahr groBe Koalition, ein Jahr Bundesbildungs-
und Bundesforschungsministerin Annette Schavan — ein
gutes Jahr fiir Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Cornelia Hirsch
[DIE LINKE]: Dafiir gibt es auch Schmer-
zensgeld!)

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich mochte Thnen auch im
Namen der CDU/CSU-Fraktion ganz herzlich fiir das
bisher Erreichte danken, insbesondere fiir die Exzellenz-
initiative. Ich danke auch den Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses und des Bildungsausschusses

(Uwe Barth [FDP]: Danke!)
fiir diesen groBartigen Bildungsetat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]: So muss man eine Rede begin-
nen!)

Im Bildungsetat 2007 werden die Investitionen in Bil-
dung und Forschung weiter aufgestockt. Ich danke Thnen
deswegen ganz besonders fiir die Exzellenzinitiative,
die die Spitzenforschung fordert, weil ich mich natiirlich
freue, dass die bayerischen Hochschulen ihre herausra-
gende Stellung bestitigen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir freuen uns sehr, dass zwei der bundesweit insgesamt
drei Eliteuniversititen in Bayern sind. Eine personliche
Anmerkung: Auch die Wiirzburger Julius-Maximilian-
Universitdt konnte sich mit einer Graduiertenschule
durchsetzen. Auch dazu meinen herzlichen Gliick-
wunsch!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insgesamt gehen elf von 38 bewilligten Antrégen in
allen drei Forderlinien nach Bayern. Das entspricht einer
Fordersumme von knapp 70 Millionen Euro. Damit
flieB3t Giber ein Drittel der gesamten Bewilligungssumme
an bayerische Hochschulen. Da zeigt sich, dass Leistung
belohnt wird. Selbstverstandlich haben auch viele andere
Hochschulen in Deutschland in diesem Wettbewerb gut
abgeschnitten.

(Jorg Tauss [SPD]: Erwéhnen Sie mal Karls-
ruhe!)

Deshalb werden die Mittel fiir die Exzellenzinitiative
von knapp 2 Milliarden Euro wie zugesagt flieBen. —
Herr Tauss, Karlsruhe hétten Sie besser erwdhnen kon-
nen; das ist nicht meine Aufgabe.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie sind Bundespolitiker!
Sie sind nicht im Bayerischen Landtag!)

— Ja, aber ich bin insbesondere Interessenvertreterin fur
Bayern; als solche sehe ich mich. Deswegen freue ich
mich natiirlich besonders iiber unser gutes Abschneiden.

Die Forderung brauchen wir, damit Deutschland fiir
die Zukunft bestens aufgestellt ist. Die deutsche For-
schung ist hervorragend. Wir miissen allerdings unseren
dritten Platz bei den Forschungsergebnissen halten bzw.
verbessern; denn nur so sind wir fahig, im Wettbewerb
mit anderen Staaten zu bestehen.

Die Fahigkeiten, die wir an dieser Stelle haben, miis-
sen wir aber auch in Markterfolge umsetzen. Die
Bundesregierung tut dies beispielsweise mit der High-
techstrategie. Kernelement dieser Strategie ist die For-
schungsprimie, die in dieser Debatte schon mehrfach
erwidhnt wurde. Mit dieser Forschungspramie wird die
Wissenschaft mobilisiert, auf den Mittelstand zuzuge-
hen. SchlieBlich ist der Mittelstand das Kernelement un-
serer Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Uwe Barth [FDP] — Georg Schirmbeck [CDU/
CSU]: Wir haben die FDP iiberzeugt!)

So setzt unsere exzellente Wissenschaft zusammen mit
dem kompetenten Mittelstand die Forschungsergebnisse
um.

Durch die Forschungsprimie der Bundesregierung
wird die Hochschule mit einem 25-prozentigen Auf-
schlag auf das Auftragsvolumen eines Unternehmens
unterstiitzt. Unter einer zukunftsweisenden Bildungs-
und Forschungspolitik verstehen wir, mit innovativen
Finanzierungsmitteln Innovation zu fordern. Darunter
verstehen wir aber auch die Sicherung des Standortes
Deutschland und die Sicherung von Arbeitsplédtzen, Herr
Barth.

(Uwe Barth [FDP]: Da sind wir uns im Grund-
satz einig!)

Zukunftsweisende Politik besteht auch darin, den Ju-
gendlichen in unserem Land Moglichkeiten zu bieten.
Deshalb sind die Mittel fiir die Strukturprogramme der
beruflichen Bildung um ein Viertel erh6ht worden und
deshalb bleibt die Forderung iiberbetrieblicher Berufs-
bildungsstellen auf dem hohen Niveau von 2006.

Hier spielt auch die Begabtenforderung eine grofie
Rolle. In der beruflichen Bildung und auch in der stu-
dentischen Begabtenforderung wird es daher einen Auf-
wuchs der Mittel um 10 Prozent geben. Eine ideologi-
sche Gleichmacherei wie in den von lhnen regierten
Léndern ist mit uns nicht zu machen. Nur eine exzellente
Spitze bringt Arbeitspliatze nach Deutschland und hélt
sie hier. Hervorragenden Beschiftigten in der Wirtschaft
oder in der Wissenschaft miissen wir hier ansprechende
Rahmenbedingungen und eine Perspektive bieten. Sie zu
fordern bedeutet, in die Zukunft zu investieren und
gleichzeitig Arbeitspldtze zu sichern. Aber jeden, wie
Sie es wollen, nur ein bisschen und dann auch nur tropf-
chenweise zu fordern, bringt am Ende niemandem etwas
und ist keine zielgerichtete Politik.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch des
Abg. Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE])

Wir miissen aber auch fiir Wissenschaftler aus dem
Ausland attraktiver sein. Deshalb ist ein Austausch von
Studenten und Wissenschaftlern fiir unser Land ein
groBer Gewinn. Dieser Austausch muss selbstverstind-
lich in beide Richtungen stattfinden. Dazu haben wir den
Etat fir die Austauschprogramme um 5 Millionen Euro
erh6ht; denn nur mithilfe des Austausches wird Deutsch-
land weltweit als Standort fiir Forschung, Wissenschaft
und Qualifizierung noch bekannter. Unser Ziel muss es
sein, die weltweit besten Nachwuchswissenschaftler fiir
Deutschland zu gewinnen.

Mit diesem Etat ist Deutschland gut auf die Zukunft
vorbereitet. Er garantiert Austausch und Forderung
— insbesondere Elitenférderung — sowie vor allem Per-
spektiven fiir Jugendliche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade der letzte Punkt, die Zukunftsperspektive von
jungen Menschen, sollte uns allen wichtig sein. Um ih-
nen einen guten Start ins zukiinftige Berufsleben zu er-
moglichen, ist es entscheidend, dass die Forderung der
iiberbetrieblichen Berufsausbildung auf dem hohen Ni-
veau bleibt, das die Union fiir den jetzigen Haushalt
durchgesetzt hat.

(Klaus Hagemann [SPD]: Was?)

Die Erhohungen im Bildungs- und Forschungsetat
—trotz angespannter Haushaltslage — zeigen die Weit-
sicht unserer Regierung.

Ich denke, dass das gesamte Haus gar nicht anders
kann, als dem Bildungsetat zuzustimmen.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: So ist es! — Uwe
Barth [FDP]: Zu feiern!)

— Meinetwegen auch zu feiern, Herr Barth. Ich finde es
schon interessant, dass Sie sich am Schulterklopfen sto-
ren. Wir hédtten nichts dagegen, wenn Sie endlich {iber
Ihren Schatten spriangen und uns ebenfalls auf die Schul-
ter klopfen wiirden. Das wére angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sind uns sicherlich alle darin einig, dass noch
mehr fiir den Bildungsetat getan werden muss. Unsere
Ministerin und wir haben diesbeziiglich vorgelegt. Jetzt
liegt es an Thnen — bitte {iberzeugen Sie auch Frau Flach
davon —, mit uns gemeinsam auf diesem Weg voranzu-
schreiten.

Ich mochte mit einem Zitat Hegels enden:

Der Mensch ist, was er als Mensch sein soll, erst
durch Bildung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Ernst Dieter Rossmann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Un-
sere Ministerin hat das Zwischenresiimee mit ,Mehr
Wachstum durch Innovation® {iberschrieben. Dies kann
in der Bildung und Forschung nur gelingen, wenn es
eine dynamische Finanzierung gibt. Nachdem anstelle
von mancher Blockade, die man noch aus vergangener
Zeit kennt, Gemeinsamkeit getreten ist, kann niemand in
diesem Hause behaupten, in der groBBen Koalition gebe
es hinsichtlich der Frage der dynamischen Finanzierung
keine Bewegung. Die Zusammenarbeit von Bildung und
Forschung fiir Wachstum durch Dynamik gelingt dann,
wenn das Zusammenwirken zwischen den politischen
Ebenen kooperativ ist. Dies ist bei Bund und Landern
jetzt der Fall. Dies ergibt sich auch durch den neuen
Art. 91 b des Grundgesetzes.

Frau Hirsch, ich schitze Sie zwar; aber ich finde es
nicht gut, wenn Sie Thren politischen Verstand an der
Garderobe des Verbalradikalismus abgeben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Besteht bei Ihnen jetzt die Order, {iber diese Fragen so zu
diskutieren? Da ist doch zusammen etwas entwickelt
worden, was Sie nicht ignorieren sollten.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Aber das
reicht bei weitem nicht!)

Im Ubrigen ist das Zusammenwirken von Bildung und
Forschung dann dynamisch, wenn deren Inhalt ganzheit-
lich ist. Das miissen wir in diesem Parlament in den ge-
meinsamen Haushaltsantrdgen und Initiativen immer
wieder neu beweisen.

Ich will versuchen, dies an zwei Beispielen zu ver-
deutlichen. Frau Schavan bzw. die gro3e Koalition hat
Recht, wenn sie die Hightechinitiative in den Vorder-
grund stellt. Diese gewinnt an Qualitdt dadurch, dass wir
die Hightechinitiative und eine Stirkung der Reflek-
tionswissenschaften — so mochte ich sie beschreiben —
zusammenfiihren. Dabei geht es um die Geisteswissen-
schaften, die Sozialwissenschaften und die Philosophie.
Genau dies tun wir in dieser grofen Koalition. Die High-
techinitiative wird mit viel Geld ausgestattet. Das ist ei-
gentlich eine klassische Angebotspolitik der Linken.
Wenn Sie die Historie kennen wiirden, dann wiissten Sie,
dass manche das folgendermafien zugespitzt haben: Dik-
tatur des Proletariats plus Elektrizitit plus Forschung. —
Das ist die VerheiBung. Nun buchstabiert eine konserva-
tiv-sozialdemokratische Regierung Innovation so durch.
Aber Thnen fallt dazu nichts Positives ein. Das ist zu we-
nig, Kollegen von der Linken. Da nehmen wir Sie gerne
voll an.

(Beifall bei der SPD)
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In Bezug auf die Geisteswissenschaften — wir haben
nicht nur das Jahr der Geisteswissenschaften — passiert
doch einiges: 5 Millionen Euro werden draufgepackt.
Auch wird 1 Million Euro mehr fiir Friedenswissen-
schaften ausgegeben, fiir die wir jetzt gemeinsam strei-
ten.

In diesem Zusammenwirken entsteht eine weitere
Diskussion. Natiirlich sollen jetzt die Kapazitidten der
grolen Fécher an den Hochschulen erweitert werden.
Wir brauchen das fiir den Ingenieurnachwuchs, den me-
dizinischen Nachwuchs und den Lehrernachwuchs, in
der Betriebswirtschaft, in den Rechtswissenschaften und
in vielen anderen Bereichen mehr. Aber wenn jetzt die
Hochschulrektorenkonferenz durchbuchstabiert, dass
es keine rote Liste seltener Facher geben darf, dann soll-
ten zumindest wir von der Bundesseite an dieser Stelle
klar machen, dass die Hochschulrektorenkonferenz, da
es ja jetzt eine fundamentale Entlastung und Unterstiit-
zung der Hochschulen gibt, den Spielraum hat, auch die
seltenen Facher weiter koordiniert in Deutschland blii-
hen zu lassen. Diese Gemeinsamkeit gehort dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine weitere wichtige Balance besteht zwischen Ex-
zellenzinitiative und Hochschulpakt. Sie von der FDP
sprachen eher abschétzig davon, dass es dabei angeblich
nur um 250 Millionen Euro geht. Wenn man das alles
zusammennimmt — beides, die Exzellenzinitiative und der
Hochschulpakt, ist auf die Hochschulen ausgerichtet —,
dann reden wir tatsdchlich tiber 3,8 Milliarden Euro.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dies ist eine ganz gewaltige Summe.

Frau Schavan sprach an, dass es nach der Foderalis-
musreform lange klare Signale in Bezug auf das Koope-
rationsgebot gegeben habe. Das war ein glasklares Si-
gnal. Darauf konnen wir zusammen stolz sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will eine kritische Anmerkung machen. Was die
Exzellenzinitiative angeht, soll sie sich an Exzellenz
orientieren. Aber wenn es richtig ist, dass Wachstum
durch Innovationen geférdert wird, dann muss es doch
auch eine Strategie dahin gehend geben, dieses Wachs-
tum durch Innovationen iiber Exzellenz in ganz Deutsch-
land entstehen zu lassen — und nicht nur in stiddeutschen
Bundesldndern. Darauf werden wir Sozialdemokraten
immer wieder mit Recht bestehen miissen, weil am
Wachstum durch Innovationen alle in Deutschland teil-
haben miissen.

Eine weitere Anmerkung mochte ich zum Hoch-
schulpakt machen. Frau Sager, Sie sprachen an, dass
das vielleicht eine sehr anspruchsvolle, aber noch nicht
bis ins Letzte ausgereifte Initiative ist. Eines haben Sie
in seiner Tragweite noch nicht erkannt, ndmlich dass
sich dieser Hochschulpakt dadurch auszeichnet, dass er
die Besonderheit von Berlin sowie die der beiden Stadt-
staaten Hamburg und Bremen und die besondere Situa-
tion in den neuen Bundesldndern erfasst und die Selbst-

verpflichtung der alten Bundeslinder beinhaltet,
90 000 zusétzliche Studienplétze in ihrem Kontingent zu
erwirtschaften — und das so schnell, dass das in 2009
nachgezeichnet werden kann. Die Qualitit dieses Hoch-
schulpaktes hat schon etwas fiir sich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auf diese Qualitéit des Paktes kann man angesichts des-
sen aufbauen, dass bis zum Jahr 2020 noch einiges ge-
schaffen werden muss.

Spielraum besteht unter anderem darin, dass die
Overheadfinanzierung, also die zusétzlichen 20 Prozent,
bezogen auf die Fordersumme, bzw. die dafiir im Hoch-
schulpakt vorgesehenen 700 Millionen Euro, an die
Lénder bzw. die Hochschulen fliet und daraus neue Stu-
dienplitze generiert werden miissen. Das ist die Philoso-
phie. Wir finden, da ist eine Menge Musik drin.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Kretschmer [CDU/CSU])

Wir erwarten von den Léndern — hier will ich gerne
noch einmal auf die Linksfraktion eingehen —, dass sie
wirklich alle finanziellen Moglichkeiten nutzen, um die
Hochschulkapazititen auszubauen. Ich mache keinen
Hehl daraus, dass ich mich manchmal wundere, wie we-
nige Lander darauf achten, ob sie die Leistungskraft auf-
grund der Steuereinnahmeseite — wenn es um die Erb-
schaftsteuer, die Vermogensteuer oder wenn es um
Korperschaftsteueranteile geht — auch wirklich fiir Inno-
vation und fiir Wachstum durch Bildung und Forschung
einsetzen. Man darf die Lander doch wohl fragen, ob sie
im Auge haben, dass dies nachhaltig gesichert ist.

(Beifall bei der SPD)

Mein Schlussgedanke. Frau Ministerin, Sie konnen
mit Recht sagen, dass Sie hier in der Kontinuitidt von
Rot-Griin und Schwarz-Rot vier Asse in der Hand ha-
ben: Exzellenzinitiative, Pakt fiir Forschung, Hightech-
strategie und Hochschulpakt. Dazu muss aber noch eine
Sozialinitiative treten, damit das Ganze {iber das
BAfGG, tiber den Ausbau der Studentenwerke — die mit
den wachsenden Studentenzahlen umgehen kdnnen miis-
sen — und tiber den Wohnbereich rund wird, und zwar so
rund, dass alle an dieser Exzellenz teilhaben konnen.
Deshalb vielleicht eine kleine Nuance: Sie haben Ihr
Zwischenresiimee iiberschrieben mit ,,Exzellenz in Bil-
dung und Forschung — Mehr Wachstum durch Innova-
tion*. Wir sagen das etwas anders: ,,Mehr Qualitit und
Kapazitit in Bildung, mehr Qualitit und Kapazitit in
Forschung®“. Wenn wir das zusammen hinbekommen,
dann wire das richtig exzellente Politik.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 30, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
in der Ausschussfassung. Hierzu liegen vier Anderungs-
antrdge der Fraktion Die Linke vor, tiber die wir zuerst
abstimmen.
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/3475? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen des Hauses
gegen die Stimmen der Linken abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
16/3476? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit dem gleichen Stimmverhiltnis
wie zuvor abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
16/3477? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD und FDP bei Enthaltung der Griinen und Zustim-
mung der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
16/3498? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit dem gleichen Ergebnis wie zu-
vor abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 30 in der Ausschuss-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 30 ist mit den Stimmen von CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der drei anderen Fraktionen an-
genommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 1.16 auf:

Einzelplan 16
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

— Drucksachen 16/3115, 16/3123 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Leutert
Bernhard Schulte-Driiggelte
Petra Hinz (Essen)

Ulrike Flach

Anna Lithrmann

Hierzu liegt je ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke und der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
vor. Uber den letztgenannten Anderungsantrag werden
wir spater namentlich abstimmen. Auflerdem liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen vor, liber den wir am Freitag nach der
Schlussabstimmung abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Ulrike Flach, FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Ulrike Flach (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Haushalt des Bundesumweltministers ist nach wie vor
ein relativ kleiner Haushalt. Dennoch hat sich das, was
ich in der ersten Lesung gesagt habe, noch verstérkt.
Durch die zusitzlichen 53,7 Millionen Euro aus der Be-
reinigungssitzung steigt Thr Haushalt zwar auf 844 Mil-
lionen Euro und ist derjenige mit dem prozentual hochs-
ten Aufwuchs. Im Vergleich zum Wachstum des

Gesamthaushaltes wirkt der Einzelplan 16 allerdings be-
scheiden.

Trotzdem ist er Ausdruck dessen, wie die Bundesre-
gierung alte Pfriinde sichert und eine nachhaltige Konso-
lidierung und Ausgabensenkung verzogert.

(Beifall bei der FDP)

Ein Beleg hierfiir ist die mittelfristige Finanzplanung
des BMU im Jahr 2006. Der Mittelansatz des vorliegen-
den Haushalts 2007 ist nicht nur um 77 Millionen Euro
hoher, als noch vor einem halben Jahr prognostiziert; er
enthélt auch keine globale Minderausgabe. Herr Gabriel,
wie schon im letzten Jahr verweigern Sie sich der Haus-
haltskonsolidierung im Vollzug. Angesichts des finan-
ziellen Aufwuchses ist das Ziel Threr mittelfristigen
Finanzplanung, das Gesamtbudget pro Jahr um 1 Pro-
zent zu reduzieren, reine Makulatur.

Das passt in das mediale Bild, das Herr Gabriel erzeu-
gen will. Hier wird ein neues Schwergewicht der SPD
aufgebaut, und zwar offensichtlich ganz bewusst als Ge-
genpol zu Bundeswirtschaftsminister Glos. Vor und hin-
ter den Kulissen findet eine Aufriistung fiir den Graben-
kampf statt: Spiegelreferate werden eingerichtet und es
wird mit Lust im Bereich des jeweils anderen gewildert.
Das betrifft in besonderem Mafle die Energiepolitik. Es
lasst sich beinahe téglich erkennen, dass CDU und SPD
in diesem Bereich Lichtjahre auseinander liegen.

(Beifall bei der FDP)

Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die atomaren
Endlager Schacht Konrad und Gorleben auf Kosten der
Steuerzahler offen gehalten werden. Trotz gegenlaufiger
Gutachten gehen sie nicht in Betrieb und auch die Er-
kundung wird nicht fortgefiihrt. Herr Minister, was Sie
hier auffiihren, ist eine Farce, aber mit Sicherheit keine
glaubwiirdige, langfristige Politik.

(Beifall bei der FDP)

Der niedersidchsische Umweltminister Sander schrieb
an Ministerprasident Wulff am 9. Oktober 2006:

Bundesminister Gabriel hat 6ffentlich erklart, die
Einrichtung des Endlagers im ehemaligen Erzberg-
werk Schacht Konrad sei sehr wahrscheinlich ge-
worden. Dennoch enthilt der Haushaltsplan ... le-
diglich einen Kostenansatz von 24,9 Millionen
Euro.

Das reicht noch nicht einmal fiir die Basiskosten der Of-
fenhaltung und erst recht nicht fiir eine fiir die Inbetrieb-
nahme notwendige Umriistung. Wir haben lhnen aus
diesem Grunde Antrdge vorgelegt, in denen wir die Be-
reitstellung der ndtigen Mittel fordern.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt kommt der Minister mit einem geradezu aben-
teuerlichen Vorschlag, ndmlich bis 2010 erst einmal wie-
der nach neuen Standorten zu suchen, diese bis 2020 zu
erkunden und dann bis 2025 c¢in Endlagergesetz zu be-
schlieBen.

(Uwe Barth [FDP]: Der Wahnsinn hat
Methode!)
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Ulrike Flach

Was gilt denn nun? Wird Schacht Konrad bald ein End-
lager sein oder ist nun alles wieder offen? Sie sind die-
sem Hause Rede und Antwort schuldig. Auch wenn es
gerade im Umweltbereich , Jangfristig denken* heifl3t, ist
es schon eine Form von Hilflosigkeit, ein solches Gesetz
fir das Jahr 2025 zu fordern; denn dann werden Sie — da
konnen wir ziemlich sicher sein — nicht mehr im Amt
des Bundesumweltministers und die allermeisten von
uns nicht mehr in diesem Hause sein. Wollen Sie
Schacht Konrad und Gorleben noch 20 Jahre auf Kosten
der Steuerzahler offen halten? Diese Frage miissen Sie
beantworten.

Herr Minister, Sie haben einen Haushalt vorgelegt,
der vor allem der Befriedigung der Interessen Ihrer Kli-
entel dient. Der strategische Auftrag lautet, die Wahler
der Griinen zuriickzugewinnen. Das ist zwar nicht die ei-
gentliche Aufgabe eines Umweltministers; offensicht-
lich haben Sie diese aber gerne angenommen. Gleichzei-
tig sind Sie mit Herrn Glos in einen Wettbewerb dariiber
getreten: Wer verteilt die meisten Subventionen in die-
sem Lande?

(Beifall bei der FDP)

Hier stimmt die Grundphilosophie der grolen Koali-
tion nicht; darliber werden wir auch morgen beim
Einzelplan 09 diskutieren. Schauen wir uns doch einmal
die umweltrelevanten Leitmérkte an: Die deutschen
Kraftwerksbauer haben 2005 Auftrige mit einem Volu-
men von iber 10 Milliarden Euro erhalten. Moderne,
saubere Kohletechnologie, die klimaschéddliches CO,
auffangt, ist ein boomender Markt. Das DIW schitzt das
Marktvolumen derzeit auf 400 Milliarden Euro. Ebenso
hohe Wachstumspotenziale werden den erneuerbaren
Energien vorausgesagt. Bereits im Jahr 2005 wird mit
einem Investitionsanteil deutscher Unternehmen von
8,7 Milliarden Euro gerechnet. Diese Zahlen, zu denen
jeder in diesem Lande fragt, was das eigentlich soll, hin-
dern Sie, Herr Gabriel, nicht daran, weiter mit der Sub-
ventionsgieBkanne durchs Land zu ziehen und so zu tun,
als ob wir es hier mit Not leidenden Industrien zu tun
hitten, die das Steuerzahlergeld zusétzlich brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Allein 213 Millionen Euro geben Sie fiir EinzelmaB-
nahmen zur Nutzung der erneuerbaren Energien aus,
39 Millionen Euro mehr als 2006. Sie pumpen Geld in
die Subvention von Investitionen, verzerren den Markt
und — das ist noch viel schlimmer — wirken preistrei-
bend. Sie stimulieren mithilfe der Kollegen von der
CDU/CSU einen boomenden Markt zulasten der Steuer-
zahler und iibrigens auch der neuen Technologien, die
uns den Sprung in das nichste Hightechsegment bringen
konnten.

Thr Haushalt wird immer mehr von einem Vorsorge-
haushalt fiir Natur- und Umweltschutz zu einem Versor-
gungshaushalt fiir die erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der FDP)

Ein Bundesumweltministerium, Herr Gabriel, ist kein in-
dustriepolitisches Ersatzministerium. Ich kann nur hof-
fen, dass zumindest der CDU/CSU-Teil dieses Hauses

das genauso sieht und es im néchsten Jahr deutlich bes-
ser machen wird.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Petra Hinz, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Petra Hinz (Essen) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Flach, Sie haben tatsichlich nichts anderes vorge-
tragen als das, was Sie bereits in der ersten Lesung zum
Haushalt 2007 vorgetragen haben.

(Ulrike Flach [FDP]: Es hat sich nichts verbes-
sert!)

Ich kann verstehen, dass Sie als Mitglied einer kleinen
Fraktion sehr viele Berichterstattungen zu leisten haben,
aber Sie miissen doch nicht immer die Reden komplett
wiederholen. Das war ein bisschen wenig.

(Ulrike Flach [FDP]: Ist es denn besser gewor-
den?)

— Nein, Thre Rede ist weill Gott nicht besser geworden.

(Beifall bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]:
Ahal!)

Der Bereich Umwelt ist im Wandel. Ich bin sehr froh,
dass gerade unser Umweltminister bzw. unser Umwelt-
ministerium — Sie haben von einem Schwergewicht ge-
sprochen; das wiirde ich natiirlich nie sagen — ein sehr
gewichtiges Ministerium ist.

(Heiterkeit bei der SPD — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]: So kann man hier nicht iiber
Mainner sprechen!)

Auch im Bewusstsein der dffentlichen Meinung ist Um-
weltpolitik mittlerweile Motor fiir die Schaffung moder-
ner Arbeitsplidtze und fiir Innovationen und fiithrt zu
mehr Beschiftigung. Das ist gut so.

Zielorientierte Umweltpolitik ist eine Querschnitts-
aufgabe. Sie betrifft nicht nur ein kleines Ministerium.
Wir haben heute im Rahmen der Haushaltsberatungen
intensiv vernommen, dass in den Bereichen Verkehr,
Wohnen, Gesundheit und anderen der Aspekt Umwelt
immer wieder eine erhebliche Rolle spielt.

Die Beratungen zum Haushalt 2007 waren von vier
Schwerpunkten gepriagt. Der erste Schwerpunkt lautet
Programmhaushalt. Hier werde ich gleich exemplarisch
das Marktanreizprogramm ansprechen. Der zweite Schwer-
punkt betrifft zukiinftige Projekte und Vorhaben. Der
dritte Schwerpunkt ist Kostentransparenz — hier werde
ich das Beispiel UN-Campus nennen — und der vierte
Schwerpunkt ist die Personalentwicklung.

Erstens. Es waren sich fast alle Fraktionen einig,

(Ulrike Flach [FDP]: Aber nur fast!)
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Petra Hinz (Essen)

im Einzelplan 16 die Mittel fiir das Marktanreizpro-
gramm aufzustocken. Wer nicht dafiir war, konnen Sie
sich nach der Rede von gerade sicherlich denken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist ein Herzstiick des Einzelplans. Wir alle, ob Mit-
glieder des Umweltausschusses oder des Haushaltsaus-
schusses, haben zahlreiche Anschreiben erhalten. Inhalt
und Anliegen kennen wir. Die Mittel fiir das Marktan-
reizprogramm sollen erhoht werden, weil zahlreiche An-
trage bisher abgelehnt wurden. Ich muss sagen: Wer den
20. Subventionsbericht kennt, hat gelesen, dass es sich
um eine Subvention handelt. Aber es ist noch mehr. Es
ist auch eine Investition. Man muss bei der Beurteilung
von Subventionen entsprechende Abwégungen treffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ulrike Flach [FDP]: Nein!
Leider nicht!)

Folgendes ist im Subventionsbericht nachzulesen:

Die wirtschaftlichen, sozialen und umweltpoliti-
schen Zielsetzungen sind stets gegeneinander abzu-
wagen.

Wenn es eine Subvention gibt, die tatsdchlich notwen-
dig, zielgerichtet und richtig ist, dann ist es das Marktan-
reizprogramm. Genau das ist dort nachzulesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Ulrike Flach [FDP]: Aber doch
nicht in einem boomenden Markt! Frau Hinz,
wo leben Sie denn?)

Richtig ist: Durch diese Gelder werden eine dkologisch
sinnvolle Bauweise sowie Know-how und Arbeitsplitze
vor allem in kleinen und mittelstdndischen Unternechmen
der Bauwirtschaft gefordert.

Als Haushilterin gestehe ich gerne ein: Es sind Sub-
ventionen, aber auch Investitionen. Wir haben gerade
eine ganze Menge dazu gehdrt. Diese 213 Millio-
nen Euro — wir haben in diesem Jahr 39 Millionen Euro
draufgesattelt — ziehen — horen Sie bitte gut zu, Frau
Flach —

(Ulrike Flach [FDP]: Tu ich doch!)

private Investitionen in Héhe von circa 1,5 bis 2 Mil-
liarden Euro nach sich. Sollen wir dazu Nein sagen?

(Ulrike Flach [FDP]: Ja, natiirlich!)

Ganz im Gegenteil. Hier einen Anreiz zu schaffen, geht
in die richtige Richtung.

Zweitens. Zukiinftige Projekte und Vorhaben. Ma-
chen wir uns nichts vor: Larm macht krank. In diesem
Zusammenhang méchte ich auf den Entwurf zur Ande-
rung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm zu spre-
chen kommen, der dem Haushaltsausschuss in seiner
néchsten Sitzung zur Beratung vorliegen wird. Auch hier
geben wir das richtige Signal in die richtige Richtung.
Ich nenne nur einige der geplanten Anderungen im Flug-
larmschutzgesetz: Geplant ist die Senkung der Pegel und
die stirkere Differenzierung der Grenzwerte fiir die Er-

richtung von Larmschutzzonen. Dariiber hinaus sollen
Bauvorhaben in Larmschutzzonen genauer definiert
werden.

Angesichts der Tatsache, dass familiengerechte Woh-
nungen und kleine Einfamilienhduser auch heutzutage
noch immer in Einflugschneisen geplant werden, ist es
wichtig und richtig, diesen Gesetzentwurf in seiner jetzi-
gen Form zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Quatsch!
Ich brauche blof ein Bauverbot!)

Auch wenn wir alle sicherlich sehr viel fliegen, diirfen
wir uns nichts vormachen: Larm macht krank. Zwei Gut-
achten bzw. Stellungnahmen stehen noch aus. Nun zu
Threm Lieblingsthema, dem Konzept zur Losung der
Endlagerfrage. Auch, aber nicht nur in den Bericht-
erstattergesprichen hat der Minister den Fahrplan ganz
klar aufgezeigt. Das Konzept zur Endlagerfrage wird in
den zustdndigen Gremien vorgetragen und beraten. Dann
wird dariiber entschieden. Die Hetze, die Sie an den Tag
legen, ist unnotig und Thre unwahren Tatsachenbehaup-
tungen in diesem Zusammenhang sind schon sehr inte-
ressant.

(Ulrike Flach [FDP]: Ich habe nur zitiert, was
heute in den Medien geschrieben steht! Viel-
leicht sollten Sie hiufiger Zeitung lesen!)

Die Stellungnahme zum Bericht des Wissenschaftsra-
tes zum Strahlenschutz steht noch aus. Im Rahmen der
Berichterstattergesprache ist angekiindigt worden, dass
wir die Stellungnahme des Ministeriums rechtzeitig be-
kommen, um die darin genannten Argumente abwégen
und beraten zu konnen.

Drittens. Zur Frage der Kostentransparenz. Hier
mochte ich den UN-Campus in Bonn erwéhnen. Wir ha-
ben es geschafft, dass der Etat des UN-Campus in Bonn
nur noch durchlaufend im Einzelplan zu finden ist und
das Budget des Ministeriums nicht langer fremd genutzt
bzw. benutzt wird. Der Rechnungshof schldgt vor, dass
eine endgiiltige Losung am Kabinettstisch gefunden
werden soll. Ich bin davon iiberzeugt, dass dies bis zur
nichsten Haushaltsberatung geschehen wird.

Zu den internationalen Beziehungen. Die Erfah-
rung, das Know-how und die Verantwortung deutscher
Umweltpolitik wachsen auf allen Ebenen, national und
international. Unsere Konzepte sind gefragter denn je.
Auf der Nairobikonferenz hat sich gezeigt: Nicht nur un-
ser Know-how, unsere Erfahrung und unsere Konzepte
sind gefragter denn je. Beispielhaft sind auch unsere
Moderation sowie die Art und Weise, in der wir unsere
Politik und unsere Themen einbringen, und wie der Mi-
nister dies koordiniert. Die Gespriche, die im Rahmen
der Klimakonferenz von Nairobi gefiihrt wurden, haben
deutlich gemacht, dass der Weg, den wir eingeschlagen
haben, richtig ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu den Antrdgen, die heute von den Griinen einge-
bracht wurden, muss ich sagen: Wer will nicht, dass ge-
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Petra Hinz (Essen)

rade in den Klimaschutz mehr investiert wird? Aber
musste dieses Thema heute wirklich ganz spontan auf
die Tagesordnung gesetzt werden?

(Anna Liihrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie lange wollen Sie denn noch war-
ten? Wann, wenn nicht heute? — Michael
Kauch [FDP]: Da merkt man wieder einmal,
dass Sie keine Ahnung von diesem Thema ha-
ben! — Zurufe von der LINKEN)

Haben wir nicht erst vor kurzem iiber den Klimaschutz,
das Ergebnis der Nairobikonferenz und die Zusagen, die
wir der Weltgemeinschaft gegeben haben, diskutiert?
Diese Themen hétten wir im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen erortern konnen.

(Michael Kauch [FDP]: 24 Millionen Euro in
fiinf Jahren!)

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Nairobikonferenz bereits
stattgefunden. Auch auf diesem Gebiet sind wir ndmlich
ein verldsslicher Partner.

Wir miissen die deutsche EU-Prasidentschaft nutzen,
um offene Fragen im Bereich des Klimaschutzes zu kla-
ren. Ich weise noch einmal auf Folgendes hin, insbeson-
dere in Richtung der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen: Klimaschutz und Kiotoprotokoll gibt es
nicht erst seit gestern. Mit diesen Themen beschiftigen
sich die Sozialdemokraten schon seit vielen Jahren. Dass
dem so ist, findet auch im Haushalt seinen Niederschlag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Michael Kauch [FDP]: Nein!
Damit hat die CDU/CSU-FDP-Regierung an-
gefangen!)

Viertens. Zur Personalentwicklung und zum Stellen-
plan. Durch die Foderalismusreform wurde der Weg frei
gemacht, um noch in dieser Legislaturperiode ein Um-
weltgesetzbuch beraten und auf den Weg bringen zu
konnen. Wir haben beschlossen, zwei neue Planstellen
zu schaffen.

Die Themen Personalentwicklung und Stellenplan
waren in der Tat immer wieder Bestandteil der Haus-
haltsberatungen. Es macht auf jeden Fall Sinn, dafiir zu
sorgen, dass wir liber objektive Informationen verfiigen,
um abwigen zu konnen, in welchen Bereichen neue
Stellen geschaffen werden konnen. Denn es reicht in der
Tat nicht aus, kw-Stellen oder Teilzeitstellen vorzuhal-
ten. Da das Ministerium immer umfangreichere und
schwierigere Aufgaben zu bewiltigen hat, muss genug
Personal zur Verfiigung stehen, allerdings an der richti-
gen Stelle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Verwundert habe ich nach der Bereinigungssitzung
am Dienstag letzter Woche iiber die Medien den Bericht
des Bundesrechnungshofes zur Kenntnis genommen.
Auch dem BMU sind einige Einsparvorschlige gemacht
worden. Da frage ich mich: Inwieweit ist so ein Bericht
iiber den Zeitraum von 2002 bis 2005 zielfithrend?

(Otto Fricke [FDP]: Das ist immer so!)

Hatten die Vertreter des Bundesrechnungshofs auf der
Bereinigungssitzung, die gerade einmal fiinf Tage zuvor
stattgefunden hat, nicht schon Hinweise geben koénnen?
Mein Appell an den Bundesrechnungshof lautet, uns
frith genug Informationen zu geben, sodass beide Seiten
— sowohl das Ministerium als auch wir Fachpolitiker und
Haushaltspolitiker — entsprechende Maflnahmen einlei-
ten konnen.

Ich komme zum Schluss und sage deutlich: Die He-
rausforderung anzunehmen, eine nachhaltige und inno-
vative Umweltpolitik zu machen, hat sich bewdhrt. Wir
haben den Haushalt zielgerichtet dort erhoht, wo es fiir
Innovationen fiir die Zukunft notwendig ist. Allerdings
sollten Ausgaben fiir internationale Verpflichtungen
— das muss ich hier einflechten — kiinftig bereits im Ent-
wurf Beriicksichtigung finden. Ich bin mir natiirlich da-
riiber im Klaren, dass dies nicht grundsitzlich und im-
mer geht.

Sehr geehrte Damen und Herren, lieber Herr Prési-
dent — oder sehr geehrter Herr Prasident —,

(Heiterkeit)

der Haushalt 2007 setzt Impulse fiir Wachstum und
Beschiftigung. Ich moéchte mich ganz herzlich bei den
Kolleginnen und Kollegen und bei allen, die dazu beige-
tragen haben, dass wir informative und gute Haushalts-
beratungen durchgefiihrt haben, bedanken. Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Sie merken, ich zucke nicht zusammen, wenn jemand
zu mir sagt: Lieber Herr Président!

(Heiterkeit)
Das ertrage ich mit Fassung.

Ich erteile nun das Wort Kollegen Lutz Heilmann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN!)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Prasident!

(Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Gesamthaushalt
Umwelt ist mit 790 Millionen Euro angesetzt. Meine
Zahl weicht etwas ab von der, die Sie, Frau Kollegin
Flach, vorhin genannt haben. Vielleicht sollten Sie noch
einmal nachschauen.

(Ulrike Flach [FDP]: Vielleicht haben Sie
nicht die aktuellen Zahlen!)

Der FEtat ist gerade einmal 0,9 Prozent hoher als der fiir
das Jahr 2006. Bis 2010 soll er sogar um 3 Prozent abge-
senkt werden. Eine Frage bewegt mich: Werden wir mit
diesem Haushalt den an uns gestellten Herausforderun-
gen gerecht? Ich meine, kaum; ich habe das schon da-
zwischengerufen, als die Kollegin Hinz vom Klimawan-
del sprach.
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Lutz Heilmann

Derzeit berichtet Nicholas Stern im von der vorigen
Bundesregierung eingerichteten Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung {iber seine Studie iiber die wirtschaftlichen
Auswirkungen des Klimawandels. Diese Studie sollten
Sie sich alle — Sie konnen ja leider nicht dabei sein — zu-
mindest besorgen und lesen. Oder Sie nutzen morgen
frith um 10 Uhr in der Britischen Botschaft die Moglich-
keit, ihm zuzuhoéren und zu horen, welche Auswirkun-
gen zu befiirchten sind. Die wichtigsten mdchte ich Th-
nen aufzdhlen. Herr Stern sagt: Der Klimawandel hat
Auswirkungen auf die elementaren Lebensbedingungen
auf der ganzen Welt — somit auch in der Bundesrepublik
Deutschland —: auf den Zugang zu Wasser, auf die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln, auf die Gesundheit und
auf die Umwelt. Fiir Hunderte Millionen Menschen
konnte die Erwidrmung der Erde zu Hunger, Wasserman-
gel sowie Uberschwemmungen fiihren. Ich meine, das
wird nicht auf Afrika, Lateinamerika beschrinkt bleiben,
sondern auch in Deutschland Auswirkungen haben. Er
prognostiziert eine Weltwirtschaftskrise, die ihresglei-
chen sucht, eine, wie wir sie im vergangenen Jahrhun-
dert erlebt haben.

Deshalb sollten wir Grundlagen dafiir legen, dass sich
etwas dndert. Wir konnen nicht so weiterwirtschaften.
Die Linke hat in den Beratungen {iber den Umwelthaus-
halt einige Anderungsantrige eingebracht und Vor-
schldge gemacht, an der Zahl waren es acht. Leider sind
alle im Ausschuss von Thnen abgelehnt worden. Drei be-
zogen sich auf den Naturschutz, fiir den Sie die Mittel
leider seit Jahren kiirzen, was ich in meiner Rede anléss-
lich der ersten Lesung bereits deutlich gemacht habe.

Herr Minister, ich muss Thnen ganz ehrlich sagen,
dass ich von Thren Reden immer begeistert bin.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie Ihren Reden aber doch ganz einfach auch ein-
mal Taten folgen. Halten Sie nicht nur Sonntagsreden,
sondern nehmen Sie mehr Geld in die Hand.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sonntags gibt es iiber-
haupt kein Plenum!)

— Herr Kelber, zu Thnen komme ich auch gleich. — Indem
Sie immer nur schone Reden halten, werden Sie die Aus-
wirkungen des Klimawandels auf die Natur ndmlich
nicht beeinflussen.

Lieber Herr Kelber, nun zu Thnen. Wéhrend meiner
letzten Rede zu diesem Thema haben Sie mich darauf
hingewiesen, dass Sie das nationale Naturerbe unentgelt-
lich tibertragen haben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Naturschutzerbe!)

— Oder ,,Naturschutzerbe®; das ist ja egal. — Ich begriifie
das natiirlich. Mit dieser einmaligen Aktion kénnen Sie
den Naturschutz in Deutschland aber doch nicht auf
Jahre hin als gesichert ansehen. Um die gemeldeten Na-
tura-2000-Gebiete endlich wirksam zu schiitzen, muss
ganz einfach Geld in die Hand genommen werden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie miissen das einmal
auf das Haushaltsvolumen beziehen!)

Es muss viel Geld sein. So geht es nicht weiter.

(Beifall bei der LINKEN — Ulrich Kelber [SPD]:
Sie miissen das zusammenrechnen!)

— Wir haben das zusammengerechnet und es kommt
nicht viel dabei heraus.

Das EU-Parlament schétzt den Bedarf in den nédchs-
ten Jahren auf einen zweistelligen Milliardenbetrag. Die
23 Millionen Euro, die wir in der Bundesrepublik auf-
wenden, sind daher wahrlich nicht sehr viel.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie viel sind die
Flachen wert?)

— Nicht die Flachen. Ich habe davon gesprochen, was wir
hier jahrlich aufwenden. Das sind momentan 23 Millionen
Euro. Schauen Sie nach! Sie kdnnen das nachlesen. Es
steht im Haushaltsentwurf. Das ist ein bisschen wenig.

Mit drei weiteren Anderungsantriigen haben wir uns
auf die erneuerbaren Energien bezogen. Fast alle hier
im Hause sind sich darin einig — nur bei der FDP bin ich
mir nicht mehr ganz sicher; bei ihr ist wohl eher noch
das Atomezeitalter angesagt —, dass wir langfristig nur
mit erneuerbaren Energien wirklich zukunftsfahig sein
werden. Ich habe es schon erwédhnt: Um das Klima zu
schiitzen, miissen wir hier kréftig zulegen. Nebenbei be-
merkt: Wenn Sie das nicht glauben, dann haben Sie mor-
gen die Moglichkeit, sich das von Herrn Stern noch ein-
mal anzuhoren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Dann sitzen wir im Ple-
num!)

Deswegen haben wir eine Verdopplung der Mittel fiir
die drei Titel, also eine Erhéhung um iber 200
Millionen Euro, gefordert, die Sie ebenfalls abgelehnt
haben. Dass Sie das Marktanreizprogramm fiir erneuer-
bare Energien um gerade einmal 39 Milliarden Euro auf-
gestockt haben, ist angesichts des Bedarfs nur ein Tropfen
auf den heiBen Stein. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Griinen mit ihrer Forderung noch unter dem
lagen, was die Koalition beschlossen hat.

(Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt gar nicht!)

Um Ihnen noch eine Mdglichkeit zu geben, dies zu revi-
dieren, bringen wir nun in zweiter Lesung diesen Ande-
rungsantrag noch einmal ein. Ich hoffe auf Thre Zustim-
mung. Hier konnen Sie jetzt Flagge zeigen und
verdeutlichen, was Sie genau wollen.

(Beifall bei der LINKEN — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]: Das nehmen Sie sofort zuriick!)

Des Weiteren wollten wir die Bemiihungen der
Umweltverbinde honorieren und die Fordermittel fiir
Projekte um 3 Millionen Euro aufstocken. Das haben Sie
leider auch abgelehnt. Was Thnen die Arbeit der Umwelt-
verbdnde wert ist, haben Sie bereits in den vergangenen
Wochen gezeigt. Ich erwdhne nur das Infrastrukturpla-
nungsbeschleunigungsgesetz, das Offentlichkeitsbeteili-
gungsgesetz und das Umweltrechtsbehelfsgesetz. Damit
haben Sie gezeigt, was Sie von der Arbeit der Verbénde
und von den Biirgerinnen und Biirgern halten.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile Bernhard Schulte-Driiggelte, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute den Einzelplan 16 des Ministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Wochen
der Verhandlungen und Gespriche liegen hinter uns. Ich
mochte an dieser Stelle auch einmal das gute und kon-
struktive Gespréachsklima in der Arbeitsgruppe mit Petra
Hinz und den anderen Berichterstattern und auch in der
Arbeitsgruppe der Koalition erwédhnen.

(Ulrike Flach [FDP]: Selbst mit uns, Herr
Schulte-Driiggelte!)

— Selbst mit der FDP.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Gabriel, Thr Haus war fiir uns jederzeit erreich-
bar. Ich muss sagen, dass alle Fragen schnell und kompe-
tent beantwortet wurden. Ich darf mich auch bei Ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ganz herzlich bedan-
ken. Das sage ich nicht nur, weil wir in einer Koalition
sind. Ich finde, der Ton und der Stil haben sich geéndert.
Wir sind jetzt seit einem Jahr in der groBen Koalition
und es hat Verdnderungen gegeben. Ich kann Thnen ehr-
lich sagen, dass ich vor einem Jahr nicht im Traum daran
gedacht habe, dass ich einmal einen SPD-Minister loben
wiirde. Da die Lage aber nun einmal so ist: Bitte schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Anfang November wurden die Ergebnisse der Steuer-
schitzung bekannt gegeben. Sie alle haben die erfreuli-
chen Meldungen gehort: Die Steuereinnahmen von
Bund, Liandern und Gemeinden fallen 2006 und 2007
um circa 39 Milliarden Euro hoher aus als erwartet. Das
erleichtert unsere Bemiithungen zur Haushaltskonsolidie-
rung.

Wir haben uns aber bei den Beratungen nicht auf un-
seren Lorbeeren ausgeruht. Wo es sinnvoll war, sind
weitere Einsparungen vorgenommen worden. Im inves-
tiven Bereich haben wir Akzente gesetzt.

Insgesamt haben sich die Ansétze des Einzelplans 16
— Umwelt — von 790 Millionen Euro auf 844 Millionen
Euro erhoht. An die PDS gewandt darf ich feststellen,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Die
Linke!)

dass das durchaus mehr als 0,1 Prozent ist; das kann man
auch nachrechnen.

Ein Grofiteil der Erh6hungen ist allerdings auf die
Einhaltung der Grundsdtze der Haushaltsklarheit und
Haushaltswahrheit zuriickzufiihren. Dies haben wir in
den Beratungen auch konsequent umgesetzt. Ich nenne
an erster Stelle den Emissionshandel. Hier existierte zu
Beginn nur eine Leerstellenstruktur. Nach vielen Ge-

sprachen war es mdglich, diese Titelgruppe umfanglich
zu verandern. Es ist gelungen, Einnahmen und Ausgaben
im Haushalt 2007 darzustellen. Ich denke, das war notig;
es geht immerhin um 100 Stellen beim Umweltbundes-
amt mit einem Gesamtvolumen von 11 Millionen Euro.
Das war ein gutes Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ahnlich verhilt es sich mit dem Campus der Verein-
ten Nationen in Bonn, den Frau Hinz schon angespro-
chen hat. In der urspriinglichen Fassung waren keine
Mittel fiir die Bewirtschaftung vorgesehen. Dabei entste-
hen alleine fiir den Langen Eugen Kosten von 1,7 Mil-
lionen Euro jéhrlich. Auch an dieser Stelle ist eine vollig
neue Titelgruppe entstanden, in der jetzt 9,1 Millionen
Euro fiir die Bewirtschaftung veranschlagt werden.

Wir gehen noch weiter. Uber 2007 hinaus ist eine um-
fangreiche Verpflichtungserméchtigung in den Einzel-
plan aufgenommen worden.

Es gibt einen weiteren neuen Titel ,,Ansiedlung VN-
Organisationen®, den ich sehr wichtig finde. Damit
wird deutlich, dass wir weitere VN-Einheiten und quali-
fizierte VN-Mitarbeiter moOchten, damit wir in Bonn
schnell eine Standortsicherheit erreichen.

(Beifall des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Wir sagen Ja zu den Vereinten Nationen und auch zu
dem Campus in Bonn. Das ist eine wichtige Verbesse-
rung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Ich bin aber auch weiterhin der Meinung, dass die VN-
bedingten Kosten nicht beim Bundesumweltministerium
veranschlagt werden sollten. Ich wiederhole, dass es bes-
ser wire, dem Beispiel von Osterreich und der Schweiz
folgend, die viel Erfahrung mit den Vereinten Nationen
haben, diese Ausgaben beim Auswértigen Amt anzusie-
deln. Vielleicht kann man das in den Beratungen des
kommenden Haushaltes durchsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die internationale Zusammenarbeit beim Klima-
schutz ist schon angesprochen worden. Nationale Al-
leingéinge machen wenig Sinn. Daher freuen wir uns auf
die deutsche EU-Ratsprisidentschaft und den G-8-Vor-
sitz. Es ist richtig, dass dafiir in diesem Haushalt 3 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung gestellt werden.

Ich mochte noch einen weiteren Punkt ansprechen,
ndmlich das Marktanreizprogramm, das offenbar un-
terschiedlich bewertet wird.

(Zuruf von der SPD: Eigentlich nicht!)

Ich finde es sehr positiv, dass dafiir 39 Millionen Euro
zusitzlich zur Verfigung gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Bernhard Schulte-Driiggelte

Das hilft gerade den Handwerksbetrieben, Auftrige zu
bekommen. Das sollte auch die FDP anerkennen.

Des Weiteren wird ein deutliches Signal zur Forde-
rung der erneuerbaren Energien im Wirmebereich
gegeben. Dadurch wird das Programm auch iiber 2007
hinaus verstetigt. Ich halte die damit verbundene Pla-
nungssicherheit in zweifacher Hinsicht flir angebracht:
zum einen fiir diejenigen, die die Antrdge stellen und in-
vestieren wollen, und fiir die Unternehmen, die diese
Auftrige ausfiihren; zum anderen deshalb, weil dadurch
im Umweltministerium und im Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle moglichst effektiv gearbei-
tet werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich werden wir uns auch 2007 mit diesem Pro-
gramm beschiftigen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kauch?

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):
Ja, selbstverstindlich.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte, Herr Kauch.

Michael Kauch (FDP):

Herr Kollege, da Sie schon der zweite Kollege aus der
Koalition sind, der anpreist, dass der Ansatz fiir das
Marktanreizprogramm um einige Millionen Euro ange-
hoben wird, mochte ich gerne wissen, ob Ihnen, der Sie
nicht dem Umweltausschuss angehdren, eigentlich be-
kannt ist, wie es zu dieser Erhohung gekommen ist.
Dazu ist es doch nur deshalb gekommen, weil der Bun-
desumweltminister das urspriinglich von der Koalition
angekiindigte Gesetz iiber regenerative Wéarme heimlich,
still und leise beerdigt hat und dadurch in der Lage ist,
weile Salbe zu verteilen und die Branche ein bisschen
mehr zu subventionieren. Sind Sie mit mir einer Mei-
nung, dass ein Programm zur regenerativen Warme ins-
besondere dann, wenn man es mit dem Emissionshandel
verbindet, eine planbarere Grundlage fiir die Branche
wire als eine Subvention, die jedes Jahr aufs Neue be-
schlossen wird?

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):

Was der Bundesumweltminister beerdigt oder in die
Welt setzt, kann ich nicht beurteilen. Aber wie gesagt,
dieses Programm ist sehr sinnvoll, wobei nur 10 Prozent
der Investitionssumme gefordert wird. Das durchschnitt-
liche Fordervolumen liegt bei 800 Euro. Sie sehen daran,
um welche Maflnahmen es geht. Es sind in erster Linie
mittelstdndische Unternehmen, die in diesem Zusam-
menhang Auftrdge ausfiihren. Ich hatte bereits deutlich
gesagt, dass dies zu einer Verstetigung fiihren kann. Da-
riiber sollten Sie sich freuen, wenn Sie fiir den Mittel-
stand eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Eine Koalition bedeutet natiirlich immer, dass Kom-
promisse gefunden werden miissen. In einer groen Ko-
alition ist das manchmal aufwendig und schwierig. Das
haben wir auch bei den Haushaltsberatungen festgestellt.
Es ist klar, dass ich nun zur Endlagerung radioaktiver
Stoffe komme. Hier konnten wir uns nicht einigen.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Aber ich vermute, dass in den ndchsten Monaten Rechts-
klarheit dariiber geschaffen wird, ob in Schacht Konrad
schwach radioaktive Stoffe eingelagert werden kénnen.
Fiir den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht griines
Licht fiir die Umriistung zum Endlager gibt, ist nach
meiner Meinung im Haushalt 2007 nicht ausreichend
vorgesorgt.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es! Eine mutige
Rede!)

Ich finde, das ist bedauerlich. Leider hat sich unser Ko-
alitionspartner nicht bewegt. Das verwundert mich ein
bisschen. Ich erkenne durchaus eine pragmatische Hal-
tung und respektiere sie. Wenn man sich aber klar zum
Atomausstieg bekennt und den Abbau kerntechnischer
Anlagen mit Vehemenz betreibt, dann muss man ge-
nauso deutlich sagen, wo die radioaktiven Abfalle blei-
ben sollen; das ist logisch. Dariiber sollten Sie noch ein-
mal nachdenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Genau! Ma-
chen wir auch!)

Frau Petra Hinz hat zu Recht vorgeschlagen, zu gegebe-
ner Zeit dariiber noch einmal im Haushaltsausschuss zu
beraten.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms)

Ich mochte noch anmerken, dass wir als Mitglieder
des Haushaltsausschusses nicht alles iiberpriifen und
jede Fehlentwicklung sofort erkennen konnen. Deshalb
ist zusétzliche Information besonders wichtig. Der ge-
rade veroffentlichte Bericht des Bundesrechnungshofes
iiber den VN-Campus hat deutlich gemacht, wie wichtig
der Bundesrechnungshof fiir uns ist. Ich mochte mich
ganz herzlich bei den Priiferinnen und Priifern fiir die ge-
leistete Arbeit und ausdriicklich fiir die von uns dringend
benoétigte Unterstiitzung bedanken. Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Die Beratungen iiber den Bundeshaushalt 2007 ma-
chen unseren Willen zur nachhaltigen Finanzpolitik
deutlich. Ich meine, wir haben mit den Beratungen iiber
den Einzelplan Umwelt fiir das Haushaltsjahr 2007 einen
guten Beitrag geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Anna Lithrmann vom
Biindnis 90/Die Griinen.
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Anna Lithrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe bekanntermaBen schon relativ frith
angefangen, mich politisch zu engagieren, und zwar
schon in der Grundschule. Dort habe ich unter anderem
Unterschriften gegen die Jagd auf Eisbdaren gesammelt.
Heute, etwa zehn bis zwolf Jahre spéter, geht die Wis-
senschaft davon aus, dass die Eisbdren aussterben, aber
nicht wegen der Jagd auf die Eisbaren, sondern wegen
des von Menschen verursachten Klimawandels. Das
heifit, der Klimawandel ist nicht mehr nur ein Szenario,
iiber das man abstrakt reden kann, sondern der Klima-
wandel ist Realitit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen sich jetzt fragen: Was interessieren mich
die Eisbdren, was stort mich der Klimawandel? — Es ist
aber einfach Fakt: Wenn das arktische Eis schmilzt, dann
schwindet der Lebensraum der Eisbdren, dann steigen
die Meeresspiegel, wodurch auch unser Lebensraum be-
troffen wird, dann nehmen gleichzeitig Stiirme, Hurri-
kans, Diirren, Hitzewellen und andere extreme Witte-
rungsbedingungen zu, womit unser Leben hier ganz
konkret beeintriachtigt wird. Millionen Menschen kom-
men in Gefahr und werden ums Leben kommen; zumin-
dest aber werden ihre Lebensbedingungen massiv einge-
schrinkt. Sie wundern sich vielleicht, warum ich als
Mitglied des Haushaltausschusses — wir sind eigentlich
dafiir bekannt, eher abstrakt und niichtern zu argumen-
tieren — einen etwas emotionaleren Einstieg in meine
Rede gewdhlt habe. Nun, fiir mich ist der Bundeshaus-
halt nichts anderes als die in Zahlen gegossene Prioritdt
einer Regierung.

(Marie-Luise D6tt [CDU/CSU]: Deshalb ge-
ben wir auch mehr fiir Umwelt aus!)

Meine Prioritét in diesem Jahr ist ganz eindeutig: Weil
sich der Klimawandel verschirft hat, miissen wir mehr
in den Stopp des Klimawandels investieren. Deshalb ist
der Einzelplan 16 auch nicht irgendein trockenes Zah-
lenwerk, sondern verdient unsere besondere Aufmerk-
samkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Man kann sich dem Thema Klimaschutz und Umwelt
auch etwas niichterner ndhern. Der Kollege Heilmann
von der Partei Die Linke hat gerade Sir Nicholas Stern
zitiert, auf den auch ich mich jetzt beziechen moéchte. Wie
Sie alle wissen, ist der Herr weder Mitglied der Links-
fraktion noch der Griinen, sondern ehemaliger Chefoko-
nom der Weltbank. Er hat jetzt einen sehr viel beachteten
Bericht zum Klimawandel vorgelegt. Dieser Bericht hat
zwei wesentliche Ergebnisse. Das eine Ergebnis ist, dass
der Klimawandel uns in die schlimmste Rezession stiir-
zen wird, die wir seit den beiden Weltkriegen erlebt ha-
ben, wenn wir nichts dagegen tun. Das halte ich fiir sehr
dramatisch. Das zweite Ergebnis dieser Studie ist, dass
Marktmechanismen bei der Bekdmpfung des Klimawan-
dels eindeutig versagt haben. Da spreche ich Sie, Frau
Flach, an. Wo sollte denn der Staat Threr Meinung nach
eingreifen, wenn nicht an einer Stelle, von der selbst der

Chefokonom der Weltbank sagt, dass die Marktmecha-
nismen versagt haben? Ich finde, hier ist staatliches Han-
deln gefordert, und zwar jetzt und heute.

Liebe Frau Kollegin Hinz, Sie haben mich eben vor-
wurfsvoll gefragt, warum wir denn jetzt Antrige fiir ei-
nen Klimaschutzfonds stellen wiirden. Frau Hinz, wann
denn, wenn nicht jetzt? Wann, wenn nicht zu diesem
Bundeshaushalt? Deshalb haben wir die konkreten An-
trage gestellt und konkrete Vorschldge gemacht, wie wir
den Klimawandel stoppen konnen. Ich fordere Sie auf,
nachher bei der namentlichen Abstimmung unseren An-
trigen zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben zwei konkrete Antrage gestellt. Herr Gab-
riel, vielleicht schauen Sie sich diese einmal genauer an.
Wenn Sie jetzt nicht zustimmen, so stimmen Sie viel-
leicht im Laufe des néchsten Jahres zu. Sie kdnnen un-
sere Antrige dann als eigene Ideen einbringen. Auch da-
gegen habe ich nichts. Sie haben schon hiufiger das
griine Original kopiert. Wenn es der Sache dient, dann
finde ich es gut. Sie kdnnten aber auch sofort zustim-
men.

Es geht uns zum einen um einen Klimaschutzfonds,
der fiir die néchsten zehn Jahre mit 5 Milliarden Euro
ausgestattet werden soll. Er soll vor allem zur Energieef-
fizienz beitragen. Wissenschaftler haben herausgefun-
den, dass man bis zum Jahr 2015 fiinf bis sechs Grof3-
kraftwerke einsparen konnte, wenn man diesen
Klimaschutzfonds auflegen wiirde. Das ist eine ganze
Menge. Das konnte man durch praktische Anleitungen,
konkrete Informationen und durch finanzielle Anreize
schaffen. Frau Flach, das ist auch gut fiir die Wirtschaft.
Man kann davon ausgehen, dass durch den Klimaschutz-
fonds in Hohe von 5 Milliarden Euro Investitionen von
weiteren 15 Milliarden Euro mit den entsprechenden Ar-
beitsplatzeffekten ausgelost werden wiirden und gleich-
zeitig Energiekosten in einem enormen Umfang einge-
spart werden konnten. Deshalb macht dieser
Klimaschutzfonds nicht nur Sinn fiir das Klima und fiir
die Umwelt, sondern eben auch fiir die Wirtschaft und
fiir Arbeitspldtze in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er ist damit im wahrsten Sinne des Wortes nachhaltig.
Wir wollen ihn nachhaltig dadurch finanzieren, dass CO,
endlich einen angemessenen Preis bekommen soll, nim-
lich indem die Zertifikate fiir den Emissionshandel ver-
steigert werden. Das soll schon ab 2008 passieren. Sie,
Herr Gabriel, gehen immer noch davon aus, dass Sie der
Wirtschaft die Zertifikate einfach schenken. Dadurch er-
geben sich fiir sie enorme zusétzliche Profite. Viele an-
dere Lénder machen vor, wie man es richtig macht. Sie
versteigern die Zertifikate ab dem Jahr 2008. Ich weil3,
dass viele in der SPD-Bundestagsfraktion das auch wol-
len. Ich mochte, dass Deutschland in der Umweltpolitik
Vorreiter statt Schlusslicht ist. Deshalb wollen wir
10 Prozent der Zertifikate versteigern.

(Ulrich Kelber [SPD]: Welches Land verstei-
gert 10 Prozent?)
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Dadurch konnten wir mindestens 500 Millionen Euro
im Jahr einnehmen und damit den Klimaschutzfonds
komplett gegenfinanzieren. Damit ist der Klimaschutz-
fonds fiir uns ein Symbol griiner, nachhaltiger Haus-
haltspolitik.

(Michael Kauch [FDP]: Symbolpolitik!)
Denn wir wollen nachhaltig griin investieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Welches Land verstei-
gert 10 Prozent?)

Ich komme noch kurz auf den zweiten Vorschlag zu
sprechen, mit dem wir den Klimaschutz in diesem Land
voranbringen wollen; er betrifft das Thema erneuerbare
Energien. Frau Hinz, Sie haben vorhin erwéhnt, dass
Sie viele Briefe zum Marktanreizprogramm bekommen
haben. Diese Briefe haben wir natiirlich auch bekom-
men. Wenn ich mich richtig erinnere, bezogen sich diese
Briefe bereits auf das Haushaltsjahr 2006: Weil fiir das
laufende Haushaltsjahr viel zu wenig Geld eingestellt
war, musste schon Mitte des Jahres ein Forderstopp ver-
héngt werden. Deshalb konnten die Handwerksbetriebe
in diesem Jahr ihre Auftrage nicht in der Art und Weise
erfiillen, wie es eigentlich mdglich gewesen wire.

Wir Griine haben im Haushaltsausschuss schon recht-
zeitig einen Antrag vorgelegt, mit dem wir
40 Millionen Euro mehr fiir das Jahr 2006 beantragt ha-
ben. Haushaltstechnisch war das mdglich; das haben Sie
an anderer Stelle auch schon gemacht. In einem zweiten
Schritt haben wir dann natiirlich beantragt, die Mittel fiir
das Jahr 2007 weiter aufzustocken.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Hinz?

Anna Lithrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte.

Petra Hinz (Essen) (SPD):

Danke, Herr Prisident, danke, Frau Lithrmann. — Sie
stimmen mir ja wohl zu, dass der Haushalt 2006 noch
ein gemeinsamer Haushalt von Rot und Griin war.

Anna Lithrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der wurde so aber nicht verabschiedet.

Petra Hinz (Essen) (SPD):

Wir haben ihn aber gemeinsam erstellt; genau diese
Schwerpunktsetzung ist in dem Haushalt auch zum Tra-
gen gekommen.

Geben Sie mir Recht, Frau Lithrmann, wenn ich sage,
dass wir beim letzten Haushaltsentwurf die gegenseitige
Deckungsfihigkeit in diesem Bereich herausgenommen
haben und der vorherige Minister Trittin genau diesen
Titel dazu genutzt hat, um zum Beispiel in den Bereich
Forschung zu investieren, sodass erst jetzt in diesem Be-
reich volle 100 Prozent und damit 36 Millionen Euro
mehr zur Verfiigung stehen?

Anna Lithrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Hinz, ich gebe Thnen insoweit Recht, als ich ver-
stehe, dass Sie versuchen, jetzt mit Nebelkerzen um sich
zu werfen und allerhand andere Sachen hineinzubringen.
Denn wahrscheinlich sind Sie selber etwas sauer darii-
ber, dass es mit dem Erneuerbare-Wirme-Gesetz nicht
geklappt hat. Wenn man in diesem Haushaltsjahr ein Er-
neuerbare-Wiarme-Gesetz verabschiedet hétte, hitte man
ab dem nichsten Jahr einen enormen Schub fiir Okohei-
zungen und all die anderen Programme gehabt, die unter
dem Marktanreizprogramm laufen. Sie haben sich aber
nicht getraut; Sie haben sich mit der CDU nicht iiber ein
Erneuerbare-Wirme-Gesetz geeinigt.

Im Vergleich dazu ist alles, was im Rahmen des
Marktanreizprogrammes in diesem Jahr gelaufen ist, ein
Placebo. Das Programm ist zwar ganz gut — wir haben
ihm ja auch zugestimmt —, aber reicht bei weitem nicht
aus. Deshalb verstehe ich Ihren Arger an dieser Stelle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Fiir welche Variante des
Wiérmegesetzes sind Sie? — Ulrike Flach
[FDP]: So doll war das jetzt nicht!)

Ich fithre dann noch weiter aus, was wir zum Thema ——
Ich glaube, vorhin war da noch ein wenig mehr Zeit.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Redezeit war wihrend Frage und Beantwortung
gestoppt, jetzt ist sie abgelaufen.

(Heiterkeit)

Anna Lithrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bin mir ganz sicher, davor war noch eine Minute
da.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nein, Sie miissen jetzt zum Schluss kommen. Das tut
mir Leid.

Anna Liithrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, dann komme ich jetzt zum Schluss.

Nachdem wir festgestellt haben, dass Sie es nicht
schaffen, das Erneuerbare-Warme-Gesetz auf den Weg
zu bringen, haben wir gesagt: Na gut, dann muss man
iiber den Weg des Marktanreizprogrammes mehr ma-
chen. Deshalb beantragen wir in der Schlussrunde des
Haushalts weitere 100 Millionen Euro. Damit haben wir
in diesem Jahr, also fiir das Haushaltsjahr 2006 und
2007, insgesamt 165 Millionen Euro zusitzlich fiir das
Marktanreizprogramm beantragt. Damit haben wir IThnen
konkrete Vorschldge gemacht, sehr geehrte Damen und
Herren von der groBen Koalition, sehr geehrter Herr
Gabriel, wie man in Bezug auf Klimaschutz nicht nur re-
den, sondern auch handeln kann. Wir haben mit dem
Klimaschutzfonds und mit dem Marktanreizprogramm
Moglichkeiten der Gegenfinanzierung im Bundeshaus-
halt aufgezeigt. Wir wiinschen uns, dass Sie uns bald
Ahnliches vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Bundesminister Sigmar Gab-
riel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Frau
Lithrmann, ich sage es gleich am Anfang — der Kollege
Kauch und vermutlich auch Frau Hohn werden auf das
schone Thema Auktionierung zu sprechen kommen —,
damit nicht die Gefahr besteht, dass ich vergesse, darauf
einzugehen: Nicht nur in den Koalitionsfraktionen, son-
dern auch im Bundesumweltministerium und in der Bun-
desregierung hat niemand etwas gegen einec Auktionie-
rung, wenn wir das sicherstellen kénnen, von dem Sie
immer behaupten, es konne sichergestellt werden, ndm-
lich dass bei der Auktionierung Windfall-Profits der En-
ergieunternehmen, die aus unserer Sicht zu Unrecht an-
gefallen sind, tatsdchlich dazu genutzt werden kénnen,
all das zu tun, was Sie hier vorschlagen.

Solange das nicht der Fall ist, solange die Gefahr be-
steht, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher zu-
sédtzlich 5 Milliarden Euro zahlen miissen, weil wir keine
Handhabe gegen eine erneute Einpreisung haben — iiber
das hinaus, was sowieso schon getan worden ist —, so
lange legen wir keinen Vorschlag vor. SchlieBlich sind
wir dagegen, mehr Haushaltsgelder auszugeben und als
Folge dessen die Verbraucherinnen und Verbraucher ab-
zuzocken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist der einzige Grund, warum wir so vorgehen.

Ich gehe davon aus, dass wir in den ndchsten Monaten
ein Urteil des Kartellamts dazu bekommen. Dann wer-
den wir sehen, ob wir eine Handhabe haben oder nicht.

Eines konnen Sie dieser Bundesregierung doch wahr-
lich nicht vorwerfen: dass sie nicht den Mut habe, sich
gegen die michtigen Stromanbieter dieses Landes
durchzusetzen und eine Menge Vorschldge zu machen,
die man vielleicht schon frither hétte machen sollen.
Wenn das geschehen wire, dann wiren wir vielleicht in
einer anderen Lage.

Selbst da, wo Sie, Frau Kauch — — Entschuldigung,
Frau Flach!

(Heiterkeit)

Verheiratet sind Sie ja noch nicht! Ich weil} nicht, ob es
dafiir eine Chance gibt?

(Ulrike Flach [FDP]: Ich fiirchte, nein! —
Heiterkeit)

Frau Flach, Sie behaupten, es gebe immer wieder
Streit zwischen dem Kollegen Glos und mir. Ich sage Th-
nen: Wir sind beide absolut der Uberzeugung, dass wir
fiir mehr Wettbewerb auf dem Strommarkt in
Deutschland sorgen miissen, damit iiberhaupt die Vo-

raussetzungen fiir eine zukiinftige Auktionierung ge-
schaffen werden und wir sichergehen konnen, dass die
Verbraucherinnen und -verbraucher und die Unterneh-
men das nicht werden bezahlen miissen. Diese Position
nimmt die ganze Bundesregierung ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Zur groBen Uberraschung der Kollegin Liihrmann
gibt es einen Klimaschutzfonds — er ist weit grofer als
der, den Sie fordern —, und zwar im Bundeshaushalt. Die
entsprechenden Mittel sind kein Bestandteil des Einzel-
plans fiir das Bundesumweltministerium, auch wenn
sich das diejenigen, die den umweltpolitischen Teil der
Koalitionsvereinbarung ausgehandelt haben, sicherlich
gewiinscht hétten. Der Bundeshaushalt stellt viermal
mehr Mittel fiir die CO,-Gebiudesanierung zur Verfii-
gung, als es vorher — auch als Sie mitregiert haben — der
Fall war.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dafiir stehen im Bundeshaushalt 5,6 Milliarden Euro
zur Verfigung - die von Ihnen geforderten
5 Milliarden Euro sind also vergleichsweise preiswert —:
Das ist ein Klimaschutzprogramm; das ist der grofite
Klimaschutzfonds, den es gibt. Er setzt dort an, wo wir
Energie am schnellsten, am effektivsten einsparen und
den Verbrauchern helfen konnen. Damit wird ein sehr
wichtiger Beitrag zur Senkung unnétiger CO,-Belastun-
gen, ndmlich im Bereich energetischer Gebdudesanie-
rungen, geleistet.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Reden Sie diese Sache also nicht klein! Wir kénnen
mehr machen, keine Frage. Aber tun Sie nicht so, als
hitten wir hier nichts getan. Es ist mittlerweile beliebt,
zu sagen, wir redeten immer nur tiber Klimaschutz, titen
aber nichts. Wir machen mehr, als Sie sich in Ihren
kiihnsten Traumen hier im Deutschen Bundestag zu be-
antragen getraut hitten. Das ist doch die Realitét der Kli-
maschutzpolitik der jetzigen Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich will vorab den Mitgliedern des Haushaltausschus-
ses danken fiir sagen wir einmal: eine Menge Geduld bei
der Behandlung des Umwelthaushalts 2007. Das war
sicherlich nicht ganz einfach, so mitten in der Nacht; das
will ich offen sagen. Ich fand, es war hochkollegial, wie
Sie am Ende in der Sache damit umgegangen sind. Ich
danke ausdriicklich dafiir, dass der relativ kleine Haus-
halt des BMU unter den notwendigen Konsolidierungs-
mafnahmen nicht so stark hat leiden miissen, wie man
das vor dem Hintergrund der Haushaltskonsolidierung
durchaus hitte erwarten konnen. Also, ich danke aus-
driicklich fiir die partnerschaftliche Debatte und die Ent-
scheidungen.

Dazu zdhlt unter anderem, dass der Bereich der erneu-
erbaren Energien ein Plus von 38 Millionen Euro be-
kommt. Mit rund 88,4 Millionen Euro geben wir fiir die
Forschung im Bereich erneuerbarer Energien das
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Doppelte dessen aus — das sind Investitionen! —, was wir
in der Vergangenheit dafiir ausgegeben haben.

Frau Kollegin Flach, Sie miissen sich jetzt einmal
entscheiden. Entweder stellen Sie sich im Rahmen der
Bildungsdebatte hier hin

(Ulrike Flach [FDP]: Das ist ein ganz anderer
Haushaltstitel!)

und sagen: ,,Mehr Investitionen fiir Forschung, weil das
die Zukunftsinvestitionen sind, die bei uns Beschifti-
gung schaffen” oder Sie kritisieren, dass bei uns Haus-
haltsmittel flir Forschung und Entwicklung im Bereich
erncuerbarer Energien ausgegeben werden. Beides zu-
sammen geht nicht.

(Ulrike Flach [FDP]: Das habe ich doch gar
nicht gesagt!)

— Natiirlich. Ich habe bei Ihrer Rede zugehort. Das war
schon relativ deutlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Bundesminister, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Flach?

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:
AuBerordentlich gern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Flach.

Ulrike Flach (FDP):
Herr Minister, da wir beide immer einen freundlichen
Ton pflegen,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

will ich Sie auch ganz freundlich etwas fragen. Viel-
leicht erinnern Sie sich doch daran, dass ich vom Markt-
anreizprogramm und nicht von Forschung gesprochen
habe. Als ehemalige Forschungspolitikerin weif3 ich,
was Forschung fiir dieses Land heif3t. Ich glaube nicht,
dass Sie mir unterstellen konnen — ich frage Sie einfach,
ob Sie mir das unterstellen wollen —, dass ich etwas
gegen Forschung habe.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Kollegin Flach, ich wiirde Thnen niemals etwas
unterstellen. Ich hére nur dem zu, was Sie sagen. Sie
haben beklagt, dass wir erneuerbare Energien subven-
tionieren,

(Ulrike Flach [FDP]: Ein anderer Titel!)

und Sie haben dann auch noch iiber das Marktanreiz-
programm gesprochen.

Ich schlage Thnen Folgendes vor: Wir beide treffen
uns bei einer Tasse Kaffee und lesen Thre Rede nach, und
zwar bevor Sie sie korrigiert haben, also so, wie der Ste-
nografische Dienst sie vorgelegt hat. — Das ist mein Vor-
schlag.

(Ulrike Flach [FDP]: Das konnen wir gern
tun!)

Dann werden wir feststellen, wer von uns beiden Recht
hat. Wer Unrecht hat, zahlt den Kaffee. Okay?

(Ulrike Flach [FDP]: So wird es gemacht!)
— In Ordnung.

Kommen wir zum Marktanreizprogramm. Wir hat-
ten im Jahr 2005 131 Millionen Euro fiir das Markt-
anreizprogramm verausgabt. Diese Summe haben wir
bereits im letzten Haushalt auf 180 Millionen Euro stei-
gern konnen. Das waren 50 Millionen Euro mehr. Jetzt
steigt der Betrag gegeniiber dem Regierungsentwurf um
weitere 39 Millionen Euro. Das heilit, wir haben inzwi-
schen einen Anstieg um fast 90 Millionen Euro.

Es ist absolut richtig, was der Kollege Kauch gesagt
hat: Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass zum 1. Ja-
nuar 2007 die Mehrwertsteuer erhoht wird, die Kraft-
fahrer den Abbau der Pendlerpauschale zu verkraften
haben und Energie insgesamt immer teurer wird, haben
sich die Koalitionsfraktionen darauf verstidndigt, auf eine
weitere Erhohung — und sei sie noch so moderat — der
Kosten im Bereich der erneuerbaren Warmeenergien fiir
die Verbraucher zu verzichten. Weil wir aber trotzdem
wollen, dass sich dieser Wirtschaftszweig weiterentwi-
ckelt, weil wir die Arbeitspldtze in dem Bereich wollen,
weil wir wollen, dass neue Techniken im Bereich der er-
neuerbaren Wirme entstehen, und eine Situation wie in
diesem Jahr vermeiden wollen — da war der Topf schon
im August leer; die Zahl der Antrige, die eine Bezuschus-
sung erhalten haben, hatte sich gegeniiber dem Jahr 2005
verdoppelt —, sind noch einmal 39 Millionen Euro drauf-
gesattelt worden, damit wir nicht stdndig zu einem Ab-
bruch der Férderung kommen. Wir sehen ja, wie viel
neue Arbeitsplitze dort entstanden sind. Der Kollege
Schulte-Driiggelte hat zu Recht darauf hingewiesen: Das
ist ein richtiges Handwerkerprogramm, ein Gewerbepro-
gramm, ein Programm fiir Jobs. Wenn Sie das in Threr
Begriftlichkeit ,,Subvention* nennen,

(Ulrike Flach [FDP]: Das ist eine! Herr Stein-
briick tut das auch!)

dann miissen Sie einmal sagen, was lhnen eigentlich
lieber ist: wenn wir die Leute dann, wenn sie arbeitslos
sind, mit Arbeitslosengeld subventionieren, oder wenn
wir ihnen Arbeit geben, verniinftige, zukunftsorientierte
Ausbildungsplitze schaffen und dafiir einen neuen Tech-
nologiezweig entwickeln? Das ist doch die entschei-
dende Frage, um die es geht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE  GRUNEN — Ulrike Flach
[FDP]: Aber es steht im Subventionsbericht!)

Angesichts Threr Position zum Erneuerbare-Energien-
Gesetz — da sagen Sie immer: eine Subvention iiber den
Strompreis lehnen wir ab — finde ich es einigermafien
bemerkenswert, Herr Kauch, dass Sie uns jetzt dafiir
kritisieren, dass wir nicht schnell genug mit dem Erneu-
erbare-Wiarme-Gesetz kommen. Da miissen Sie sich ein-
mal entscheiden, was Sie eigentlich wollen. Wollen Sie
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es ablehnen oder wollen Sie es einfordern? Sie kénnen
im Deutschen Bundestag nicht zeitgleich beides vertreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die FDP kann
das!)

— Mag sein, dass die FDP das kann; uns fallt das ein biss-
chen schwer. Deswegen glauben wir, dass dieses Geld
verniinftig angelegt ist. Das gilt auch fiir die
1,4 Milliarden Euro im Bereich der Gebaudesanierung,
bei denen wir ja zuvor noch 350 Millionen Euro aus dem
Folgejahr vorgezogen haben.

Wir haben das Biokraftstoffquotengesetz geschaffen
und schaffen jetzt die Voraussetzungen dafiir — wenn wir
das im Bundesrat durchsetzen konnen, wovon ich aus-
gehe —, dass die Energieerzeugung aus Offshore-Wind-
energieparks in Gang kommt. Das geht ndmlich nur,
wenn wir die Kosten fiir die Anbindung dieser Parks an
das Stromnetz im Binnenland aus den Investitionskosten
der Anlagen herausnehmen. Wenn wir das hinbekom-
men, machen wir einen riesigen Sprung nach vorne.

Ich verstehe, dass die Opposition mehr fordert. Ich
verstehe aber nicht, dass sie oOffentlich erkldrt, wir
wiirden nichts tun. Wir machen mehr als andere Regie-
rungen zuvor, natiirlich auch deshalb, weil die Lage
bedrohlicher geworden ist. Vor diesem Hintergrund mo-
gen Sie sich darauf konzentrieren, mehr zu fordern, aber
nicht so tun, als sei hier nichts passiert.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zum Schluss will ich noch auf ein paar Bemerkungen
eingehen, die bisher im Rahmen der Haushaltsdebatte
zum Thema Klimaschutz gefallen sind.

Die Kollegin Kiinast hat gestern gesagt — schade, dass
sie jetzt nicht hier ist —, es sei doch unerhort, wenn der
Bundesumweltminister stindig konditionierte Zusagen mit
vielen Wenn und Aber zum 40-Prozent-Ziel Deutsch-
lands beim Klimaschutz bis 2020 macht. Sie erinnern an
sich die Position des Deutschen Bundestages vor dem
Gipfel in Nairobi. Wir haben gesagt: Wenn Europa sich
auf eine 30-prozentige Reduktion bis 2020 einigt, dann
will Deutschland sich verpflichten, die CO,-Emissionen
um 40 Prozent zu reduzieren. Frau Kiinast hat gestern
massiv kritisiert, wie wir so etwas in Nairobi sagen konn-
ten. Ich lese Thnen einmal etwas sehr Interessantes vor:

Wir werden vorschlagen, dass die EU sich im Rah-
men der internationalen Klimaschutzverhandlungen
fiir die zweite Verpflichtungsperiode des Kyoto-
Protokolls bereit erklédrt, ihre Treibhausgase bis
zum Jahr 2020 um 30 % (gegeniiber dem Basisjahr
1990) zu reduzieren.

Kommt Thnen das bekannt vor? Ich lese einmal weiter:

Unter dieser Voraussetzung wird Deutschland einen
Beitrag von minus 40 % anstreben.

Das Dokument, in dem das steht, tragt auch die Unter-
schrift von Frau Kiinast. Es handelt sich ndmlich um den
Koalitionsvertrag von 2002, dem auch sie zugestimmt
hat. Beschweren Sie sich also nicht dariiber, dass der
Deutsche Bundestag die Vorhaben, die von der letzten
Regierung richtigerweise in Angriff genommen wurden,

fortsetzt, und tun Sie in dieser Debatte nicht so, als seien
Sie die Groften. Unterstiitzen Sie uns vielmehr dabei,
diese Position in Europa durchzusetzen. Das wére ein
verniinftiges Entgegenkommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben eine schwierige Situation zu bewéltigen.
Wir wissen, dass der Nationale Allokationsplan I fiir
die erste Periode mit 2 Millionen Tonnen pro Jahr eine
viel zu geringe CO,-Reduktion vorgesehen hatte und
auch die fiir die zweite Periode von Rot-Griin beschlos-
senen 10 Millionen Tonnen Reduktion zu gering waren.
Wir haben nun fiir die nédchste Handelsperiode eine
Reduktion um 15 Millionen Tonnen vorgeschlagen, was
deutlich besser ist. Vor diesem Hintergrund weise ich
darauf hin, dass die Bundesregierung am 30. Juni dieses
Jahres erklirt hat, dass alle MaBBnahmen zum Emissions-
handel unter dem Vorbehalt der Uberpriifung der Daten
aus den Jahren 2002 bis 2004 und der Notifizierung
durch die EU-Kommission stehen. Ich sage noch einmal:
Sie haben nicht genug gemacht; Thre Prognosen waren
zu niedrig angesetzt. Mit dem  Nationalen
Allokationsplan II, den wir vorgelegt haben, machen wir
mehr, aber auch nicht genug, wie wir bei der Uber-
priifung der Daten festgestellt haben.

Wir sind nun bereit, gemeinsam mit dem Deutschen
Bundestag — wir werden das sicherlich nichste Woche im
Umweltausschuss vortragen — im NAP II deutlich stéirkere
Emissionsminderungen als bisher vorzusehen. Wir tun
dies, weil wir bei der Uberpriifung der Daten festgestellt
haben, dass die niedrigen, im ersten Allokationsplan
vorgesehenen Reduktionsmengen selbst zusammen mit
den im zweiten Allokationsplan vorgesehenen hoheren
Mengen wohl nicht ausreichen, um das 21-Prozent-Ziel zu
erreichen. Weil die Bundesregierung aber das 21-Prozent-
Ziel halten will, hat sie Vorstellungen entwickelt, wie
durch eine Erginzung und Ausweitung des NAP II
dieses dennoch erreicht werden kann. Ich biete dem
Ausschuss an, ihn dariiber bei seiner nichsten Sitzung
— das diirfte in der nidchsten Woche sein — ausfiihrlich zu
informieren.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Kauch von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Gab-
riel hat mich gefragt, wie die FDP ihre Haltung zum Er-
neuerbare-Wiarme-Gesetz begriindet. Ich mochte es Th-
nen erkliren: Die FDP hat bei den letzten und auch bei
diesen Haushaltsberatungen den bisherigen Mittelansatz
fiir das Marktanreizprogramm nicht angegriffen. Wir
kritisieren, dass Sie in einer wirtschaftlichen Situation,
in der die Kosten fiir die Technologie sinken, das Pro-
gramm aufstocken, statt es, wenn technischer Fortschritt
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es ermdglicht, irgendwann einmal degressiv zuriick-
zufahren.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, das ist der wesentliche Unterschied zwischen
Anschubfinanzierung und Dauersubvention.

Thre Begriindung {iiberzeugt mich nicht. Denn fiir
mich hat dieses Marktanreizprogramm immer ein
umweltpolitisches Ziel gehabt, ndmlich zur Senkung von
Treibhausgasemissionen beizutragen. Jetzt sagen Sie,
das umweltpolitische Ziel sei ja ganz schon, aber eigent-
lich gehe es darum, Arbeitsplitze zu subventionieren.
Das ist eine Begriindung, die ich als Liberaler nicht
akzeptieren kann.

(Beifall bei der FDP — Ingbert Liebing [CDU/CSU]:
Ist doch schon, wenn man beides kann!)

Meine Damen und Herren, die FDP hat Thnen bereits
in der letzten Wahlperiode einen Antrag vorgelegt, in
dem wir aufzeigen, wie wir ein Erneuerbare-Wirme-
Gesetz ausgestalten wiirden. Wir wiirden es mit dem
Emissionshandel verkniipfen, weil wir es fiir effizient
halten, dieses Instrument dauerhaft auch auf den Wirme-
markt auszudehnen. So wird der anscheinende Wider-
spruch aufgeldst. Die Frage ist nicht, ob wir etwas in
dem Bereich machen, sondern, ob wir ein besseres
Modell machen, als es beispielsweise die Griinen vor-
schlagen.

(Beifall bei der FDP)

Frau Hinz ist gerade, aus meiner Sicht relativ frech,
auf das Thema Fluglirmgesetz eingegangen. Dazu
muss ich sagen: Wenn Sie das als Haushaltspolitikerin
tun, ist das schon abenteuerlich. Denn mit dem Flug-
larmgesetz, das Sie in der ndchsten Woche verab-
schieden wollen, wird der Bundeshaushalt viel weniger
belastet als beispielsweise die Betreiber von Verkehrs-
flughédfen, weil der Bund nicht bereit ist, den gleichen
Schutz, den er bei Anwohnern von Verkehrsflughifen
fiir richtig hélt, auch den Anwohnern von Militérflug-
hifen zu gewidhren, da er das selbst bezahlen miisste.
Das sind Anspruch und Wirklichkeit Threr Politik beim
Fluglarmgesetz. Damit sollten Sie sich bei dieser Haus-
haltsdebatte nicht briisten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich méchte auf ein anderes
Thema eingehen, das Sie hier ganz still zu umschiffen
versuchen, ndmlich die Forderung von RuBlpartikel-
filtern bei Diesel-PKW. Da gibt es eine Bund-Lander-
Einigung. Das BMU feiert den Erfolg. Dann sagt die
CDU/CSU-Fraktion, das miisse aber noch viel ldnger
beraten werden; deshalb konne es zum 1. Januar nicht in
Kraft treten. Darauthin schickt das BMU eine Presse-
erklarung gegen die CDU/CSU-Fraktion.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was?)

Ich finde es sehr bemerkenswert, dass das nicht wenigstens
die Koalitionsfraktion macht, sondern das Ministerium.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das haben wir auch
gemacht!)

Aber langer Rede kurzer Sinn: Hier haben wir es mit
einem absoluten Politikversagen dieser Regierung zu
tun. Sie in der Koalition wissen nicht, was Sie wollen.
Insbesondere das, was die CDU/CSU in diesem Bereich
macht, ist aus meiner Sicht vollig unprofessionell. Ein
solches Chaos und so unprofessionelles Verhalten wie
im Umweltausschuss — ich sage nur: Offentlichkeits-
beteiligungsgesetz, Zeitungsverleger; alle, die im Umwelt-
ausschuss sind, haben das erlebt — aufseiten der Unions-
fraktion hitte ich nicht erwartet.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Deshalb hoffen wir, dass der stotternde Motor bei der
RuBpartikelfilterforderung nicht zu einem Kolbenfresser
fir die Autofahrer und damit fiir den Umweltschutz
wird.

Meine Damen und Herren, der Klimaschutz ist wieder
in den Mittelpunkt des Interesses geriickt. Das ist auch
richtig so. Aber ein erkldrtes politisches Ziel muss man
auch mit Leben fiillen. Es ist Chefsache der Kanzlerin, in
den néchsten Monaten im Rahmen der deutschen Rats-
prasidentschaft in der EU und bei der G 8 hier eine
Fiihrungsrolle zu iibernehmen. Kofi Annan hat vollig
Recht: Es fehlt an Leadership in dieser Frage, leider
auch in Deutschland. Kanzlerin Angela Merkel hat sich
von Tony Blair viel zu lange die Butter vom Brot nehmen
lassen. Wéhrend Tony Blair sich mit Schwarzenegger
getroffen und den Report iiber die wirtschaftlichen Folgen
des Klimawandels in Auftrag gegeben hat, hat die deut-
sche Regierung es versdumt, sich hier an die Spitze zu
setzen. Ich finde das sehr schade in Anbetracht dessen,
dass wir im nichsten Jahr die Fithrungsrolle bei der G 8
und in der EU haben werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir zur Reali-
tdt in Deutschland. Die Opposition mahnt seit Wochen,
dass das CO,-Budget zu hoch sei. Noch vor zwei Wochen
hie3 es auf die Anwiirfe von Griinen und FDP, 2005
seien die Emissionen sehr niedrig gewesen, 2003 und
2004 aber gestiegen, und deshalb miisse man der Richt-
linie der Europédischen Union folgen und das Emissions-
budget hoher ansetzen. Jetzt haben Sie eine Daten-
erhebung durchfiihren lassen, deren Ergebnis war, dass
die Emissionen weiter gestiegen sind. Und was ist die
Schlussfolgerung des BMU? Die Schlussfolgerung ist,
dass das Budget gesenkt werden muss. Also vor zwei
Wochen so und jetzt so. Die Erklarung fiir IThr Verhalten
ist, dass Sie Angst haben, dass Ihr Nationaler Alloka-
tionsplan von der EU-Kommission zuriickgewiesen
wird. Deshalb wollen Sie jetzt ein wenig zuriickrudern.
Das ist der Grund fiir Ihre Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ul-
rich Kelber [SPD]: Fehlende Sachkenntnis,
Herr Kauch!)
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Ihre Politik gefdhrdet grofere Erfolge bei der CO,-
Einsparung. Sie lassen die 18 Millionen Tonnen CO,, die
als Kompensation fiir den Atomausstieg bis 2012 erfor-
derlich sind, vollig unter den Tisch fallen. Nach Thren
Vorstellungen sollen Neuanlagen 14 Jahre lang von jeg-
lichen Minderungsverpflichtungen ausgenommen
werden. Hinzu kommt eine generelle Bevorzugung der
Kohle gegeniiber dem Gas. Was ist der umweltpolitische
Effekt? Dieser Effekt ist, dass Sie die Kohletechnologie
von 2012 auf Jahrzehnte festschreiben. Das ist kein Kli-
maschutz, sondern reine Lobbypolitik fiir bestimmte In-
teressengruppen in der Energiewirtschaft.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch haushaltsrechtlich ist die Ausnahmeregelung
iiber 14 Jahre sehr bedenklich. Denn Sie binden damit
das Parlament fiir die nichsten vier Legislaturperioden.
Ob das, was Sie jetzt im Nationalen Allokationsplan auf-
nehmen wollen, einer Versteigerung nach 2013 nicht
entgegensteht und ob die Regelungen juristisch ausrei-
chen, um Schadensersatzforderungen fiir die Zukunft
auszuschlieen, muss eine Anhdrung von Juristen erst
noch ergeben.

Wir erleben einen Umweltminister, der sich auf inter-
nationalen Konferenzen grof3e Ziele setzt. Aber die Kli-
maschutzpolitik der Bundesregierung erschopft sich in
Subventionen. Wo es um Marktanreize fiir Unternehmen
geht, iiberlasst sie den Interessengruppen das Feld.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Da ist die FDP ja ganz unverdéchtig!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Marie-Luise D&tt von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Marie-Luise D6tt (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zunichst einmal in aller Deutlichkeit festhalten,
dass uns, also der Bundesregierung und den sie tragen-
den Koalitionsfraktionen, mit dem Haushalt 2007 insge-
samt und mit dem Haushalt des Bundesumweltministe-
riums im Besonderen ein gutes Stiick Arbeit gelungen
ist. Ich mdchte weiter in aller Deutlichkeit noch einmal
festhalten, dass trotz aller unbestrittenen Sparnotwendig-
keiten der Haushalt des Bundesumweltministeriums ge-
wachsen ist.

Wenn der Haushalt eines Politikbereiches in finanziell
schwierigen Zeiten wachst, dann spiegelt das sehr deut-
lich den Stellenwert wider, den dieser Politikbereich auf
der politischen Agenda hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Umweltpolitik und Politik fiir mehr Nachhaltigkeit ste-
hen bei dieser Bundesregierung ganz oben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig so!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang besonders auf (C)

die Aufstockung der Haushaltsmittel fiir das Markt-
anreizprogramm zur Forderung erneuerbarer Energien
hinweisen. Herr Kauch, eigentlich miissten Sie es doch
besser wissen. Wir wollen Umweltschutz und gleichzei-
tig Wirtschaftsforderung. Deswegen miissen wir neue
Technologien fordern. Ich kann daher Thre Argumenta-
tion, dass das ein Mittelstandsforderungsprogramm sei
—das werfen Sie dem Minister vor —, iiberhaupt nicht
nachvollziehen. Diese Argumentation wiirde umgekehrt
zu der Schlussfolgerung fiihren, dass wir gegen den Um-
weltschutz sind, wenn wir ein Mittelstandsforderungs-
programm auflegen, und dass ein Programm fiir Um-
weltschutz gegen Arbeitspldtze gerichtet ist. So kann
man nicht argumentieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der mit der Aufstockung der Mittel fiir dieses Pro-
gramm verbundene erneute Schub fiir die erneuerbaren
Energien ist sehr zu begriiBen. Ich danke dem Bun-
desumweltminister und vor allen Dingen den Kollegin-
nen und Kollegen von CDU/CSU und SPD im Haus-
halts- und im Umweltschutzausschuss ausdriicklich fiir
ihr besonderes Engagement. Es war unser aller Erfolg,
dass wir auf diesem schwierigen Weg vorangekommen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Noch vor wenigen Wochen rangierte die Umweltpoli-
tik in Umfragen in puncto Wichtigkeit der verschiedenen
Politikfelder unter ,,ferner liefen®. Die Shell-Jugendstu-
die hat klar analysiert, dass rund ein Drittel der Jugendli-
chen weniger als noch vor vier Jahren Handlungsbedarf
im Bereich Umweltschutz sieht. Umweltschutz rangiert
hinter Arbeitsmarkt, Kinder und Familie, Bildung, Al-
tersvorsorge, Gesundheitssystem und Wirtschaftspolitik
auf Rang sieben. Ich denke, dass sich dies infolge der
Klimakonferenz in Nairobi und des diese Konferenz be-
gleitenden Medienwirbels in Deutschland geéndert hat.

Dennoch bleibt festzuhalten: Die Notwendigkeit ver-
starkter Anstrengungen hin zu einer nachhaltigen Gesell-
schaft ist keineswegs allgemeines Gedankengut. Es
reicht nicht, wenn wir uns hier im Plenum oder innerhalb
der Bundesregierung in Bezug auf den Stellenwert der
Nachhaltigkeit einig sind. Nachhaltigkeitspolitik ist und
bleibt eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Angesichts immer knapper werdender Ressourcen fiir
immer mehr Menschen auf diesem Planeten ist Nachhal-
tigkeit eine Frage der Vernunft. Angesichts wachsender
Konkurrenz um diese schwindenden Ressourcen ist
Nachhaltigkeit auch eine Frage des Friedens. Angesichts
unserer Pflichten fiir die uns anvertraute Schopfung ist
Nachhaltigkeit eine Frage der Demut vor allem Hoheren.
Angesichts der Verantwortung, die wir fiir die kommen-
den Generationen und ihre Entwicklungschancen haben,
ist Nachhaltigkeit eine Frage der Riicksichtnahme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Nachhaltigkeit ist schlicht eine Frage der Moral. Nicht
nachhaltiges Handeln ist unmoralisch.

Man ist geneigt, dies dem einen oder anderen
Verhandler auf der Kioto-Vertragsstaatenkonferenz in
Nairobi ins Stammbuch zu schreiben.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Der gro3en
Koalition aber auch!)

Die Ergebnisse der Konferenz sind aus unserer Sicht in
der Tat enttiuschend. Viele Staaten und Staatenlenker
haben offensichtlich die Zeichen der Zeit noch nicht er-
kannt. Aber Politik ist bekanntlich das beharrliche Boh-
ren dicker Bretter und in der internationalen Politik sind
die Bretter besonders dick. Hier hilft nur eines: Wir miis-
sen mit viel Ausdauer und Geschick weiter fir unsere
Haltung werben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Im kommenden Jahr werden wir mit den beiden Préa-
sidentschaften in der Europdischen Union und in der G 8
ausreichend Gelegenheit haben, diese Ausdauer und die-
ses Geschick unter Beweis zu stellen. Ich begriile daher
ausdriicklich die Absicht der Bundesregierung, in beiden
Présidentschaften die Klimapolitik zu zentralen Anlie-
gen zu machen.

Im internationalen Umweltschutz insgesamt und
damit auch beim Klimaschutz wiren groere Fortschritte
zu erreichen, wenn sich wichtige Staaten — allen voran
die USA - konstruktiver an den Prozessen beteiligen
wiirden. Mit grof3er Sorge beobachte ich die Tendenz bei
einigen groBen und politisch einflussreichen Staaten,
sich von den international vereinbarten Klimazielen zu
entfernen. Ich fordere deshalb alle diejenigen, die drau-
Ben stehen oder sich in ihrem Engagement zuriickhalten,
auf, sich aktiver und konstruktiver einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Lutz
Heilmann [DIE LINKE]: Sie miissen auch ein-
mal Frau Merkel sagen, das sie das Bush sagt!)

Jedoch macht es keinen Sinn — dies ist im Grunde un-
politisch —, bei jeder Gelegenheit die USA an den Kli-
mapranger zu stellen. Wir diirfen die vielen guten An-
sitze, die es in den USA beim Umweltschutz und
besonders beim Klimaschutz ohne Zweifel gibt, nicht
einfach negieren. Wir miissen auf allen staatlichen und
nicht staatlichen Ebenen Kooperation suchen, mit unse-
ren Mitteln positive Ansétze stirken und damit Chancen
fiir Verbesserungen erdffnen. So geht man unter Freun-
den miteinander um.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir alle sind uns darin einig, dass die Entwicklungs-
und Schwellenléinder niher an den Klimaschutz heran-
gefiihrt werden miissen. Zum Klimawandel haben diese
Lander am wenigsten beigetragen. Es ist an uns Indus-
triestaaten als Hauptverursacher des Klimawandels, ih-
nen dabei zu helfen, den Weg einer nachhaltigen Ent-
wicklung bei der Energieversorgung zu gehen. Der von
der Europdischen Union in Nairobi angekiindigte Fonds
ist in dieser Hinsicht ein wichtiger Schritt. Ich begriie

daher seine Einrichtung und ich begriife ausdriicklich
die Zusage des Bundesumweltministers, dass Deutsch-
land den Fonds weiter aufstocken wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dieser Fonds schafft auch Vertrauen. Er ist ein deutli-
ches Zeichen gegen das oft gehorte Argument, die In-
dustriestaaten wollten den Entwicklungsldndern mit
Umweltforderungen ihre Entwicklungschancen ab-
schneiden. Im Gegenteil: Wir haben ein vitales Interesse
an einer nachhaltigen Entwicklung in allen Teilen der
Welt. Wenn Entwicklungs- und Schwellenlédnder zu
wichtigen Handelspartnern werden, dann sichert das
auch unsere Zukunft.

Diese Aussage gilt allgemein; aber sie gilt ganz be-
sonders fiir das in Deutschland vorhandene Know-how
und die Technologien zum Schutz der Umwelt. Um es
auf den Punkt zu bringen: Hier er6ffnen sich Mérkte und
Zukunftschancen. Wir tun gut daran, diese Chancen zu
unserem Vorteil, zum Vorteil unserer Handelspartner und
zum Vorteil der Umwelt zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In internationalen Prozessen mit seiner Haltung er-
folgreich zu sein, setzt nicht nur Ausdauer, Geduld, di-
plomatisches Geschick und Beharrlichkeit voraus, son-
dern auch Glaubwiirdigkeit. Mit unseren Forderungen
konnen wir im internationalen Klimaschutz nur durch-
dringen, wenn wir selbst Vorbild sind. Nun kann man es
mit der Vorbildfunktion natiirlich auch iibertreiben, wie
mit allen anderen Dingen des Lebens. Es macht keinen
Sinn, mit wehenden Fahnen vorneweg zu laufen und
dann festzustellen, dass keiner gefolgt ist, weil die ande-
ren nicht so schnell wollen oder konnen, weil sie andere
Wege fiir sinnvoller halten oder weil sie das Vorbild
gerne vorschicken, um sich selbst nicht so anstrengen zu
miissen — das nennt man ,,jemanden ausnutzen®.

Bei der Diskussion der letzten Tage iiber den Emis-
sionshandel habe ich zunechmend den Verdacht, dass ge-
nau das mit uns versucht wird. Um es ganz deutlich zu
sagen: Eine Taktik, mit der von Deutschland noch
schnell einige Millionen Tonnen CO, abgepresst, andere
Lénder aber zu deren wirtschaftlichem Vorteil geschont
werden, wird auf unseren energischen Widerstand sto-
Ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein ganz elementarer Bestandteil unseres Weges zu
einer nachhaltigen Gesellschaft ist der Einsatz erneuer-
barer Energien, den wir mit dem bereits erwdhnten
Marktanreizprogramm verstérkt férdern. Aber wir miis-
sen uns auch der Tatsache bewusst sein, dass erneuer-
bare Energien nicht die Losung allen Ubels sein kénnen;
denn der Wind weht nicht immer und die Sonne scheint
auch nicht immer — das ist Kinderwissen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Irgendwas gibt es immer!)
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Dass nicht alle Standorte fiir Erdwadrme und Geothermie
geeignet sind, muss aber offenbar in manche Kopfe erst
noch vordringen. Dass die Anbaufliche fiir Biomasse
begrenzt ist und dass hier Nutzungskonkurrenzen be-
stehen, miissen viele erst noch lernen.

(Jorg Tauss [SPD]: Fangen wir einmal an!)

Die potenzielle Anbauflache fiir Biomasse dient zualler-
erst der Erndhrung der Bevolkerung. Erst wenn die Er-
ndhrung qualitativ und quantitativ vollstdndig gesichert
ist, kann iiberhaupt liber andere Fldchennutzungen dis-
kutiert werden.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ist das hier eine Klippschule, oder was?)

Auf den restlichen Anbauflichen nachwachsende Res-
sourcen konnen auch sinnvollen Zwecken in anderen
Bereichen dienen und nicht nur der Gewinnung von
Energie, zum Beispiel als Rohstoffbasis fiir die Indus-
trie. In dieser Hinsicht ist Anbaufliche wie Geld: Geld
kann man auch nur einmal ausgeben.

Mit Sorge und Skepsis verfolge ich den wachsenden
Anteil von Importen an der Nutzung der Biomasse in
Deutschland. Raubbau an Waldern oder Mooren fiir die
Energiegewinnung in Deutschland darf es niemals ge-
ben. Dieses Problem ist aus meiner Sicht nur durch ein
globales Zertifizierungssystem zu 16sen. Solche Sys-
teme gibt es zum Beispiel bereits mit dem FSC-Siegel
fiir Holz und dem MSC-Siegel fiir Meeresprodukte. Mir
sind die Schwierigkeiten, solche globalen Zertifizie-
rungssysteme einzufilhren und zu kontrollieren, sehr
wohl bewusst. Aber meines Erachtens gibt es dazu keine
sinnvolle Alternative, wenn wir nicht Gefahr laufen wol-
len, den Teufel hoher CO,-Emissionen mit dem Beelze-
bub des Raubbaus auszutreiben.

Ich habe anfangs klargestellt, dass Nachhaltigkeit
eine Frage der Moral ist. Bei diesem Bundeshaushalt ha-
ben wir unsere moralische Pflicht ernst genommen. Wir
werden diesen Weg hin zu einer nachhaltigen Gesell-
schaft weiter gehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Eva Bulling-Schroter
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Klimakonferenz in Nairobi ist nur ein paar Tage her und
die Bilanz ist zwiespaltig. Die gegenseitige Blockade der
verschiedenen Lager konnte leider nicht aufgeldst wer-
den. Nur der Anpassungsfonds fiir die armen vom Kli-
mawandel betroffenen Staaten ist ein greifbares Ergeb-
nis. Aber selbst der ist zu klein. Wir miissen dariiber
reden, wie er noch erhoht werden kann.

Vielleicht konnen wir als Erfolg werten, dass Clean
Coal auf der Konferenz nicht ganz so euphorisch gefei-

ert wurde, wie es hierzulande geschieht. Viele auf der
Konferenz waren skeptisch, ob tatséchlich in grofem
Umfang Kraftwerksemissionen abgeschieden und an-
schlieend unterirdisch sicher gelagert werden konnen.
Auch wir in Deutschland sollten aufpassen, dass mit
Clean Coal nicht vor allem ein kaum einzuldsendes
Technologieversprechen der Lobby fossiler Energie ge-
fordert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Versprechen fungiert politisch als Freifahrt-
schein. Man darf neue Kohlemeiler in die Landschaft
setzen und neue Tagebaue auf den Weg bringen.

Umweltminister Gabriel war in Nairobi mit dem
Tempo der Verhandlungen in Richtung Kioto II genauso
unzufrieden wie wir. Seine Ungeduld macht ihn fiir viele
Verhandler und NGOs anderer Staaten sympathisch. Im
Ubrigen: Herr Minister, Sie haben eine sehr gute Rede
gehalten. Das sollte vielleicht auch einmal jemand sa-
gen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Die im internationalen Vergleich hohen Einsparziele
Deutschlands haben eine positive Wirkung. Aber auch
im Ausland wird inzwischen bemerkt, dass wir dabei
sind, unsere Vorreiterrolle zu verlieren. Das habe ich
zum Beispiel Gesprichen mit EU-Abgeordneten ent-
nommen. Zwar sind die CO,-Emissionen in Deutschland
im letzten Jahr endlich einmal wieder leicht gesunken,
doch drei Viertel aller Einsparungen, fiir die sich die
Bundesrepublik international feiern ldsst, fanden in den
ersten drei Jahren nach der Wende statt. Der Osten l&sst
griien; diesen Hinweis kann ich Thnen nicht ersparen.

Dieser Bundeshaushalt verkiindet unter anderem, dass
Klimaschutz auch kiinftig mit angezogener Handbremse
betrieben wird. Da wire beispielsweise die Verkehrs-
politik: Nach wie vor werden in Autobahnen und unniit-
zen Prestigeprodukten wie dem Transrapid Milliarden
Euro versenkt, anstatt die Bahn und den OPNV zu pu-
shen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dagegen streicht Verkehrsminister Tiefensee die Regio-
nalisierungsmittel fiir die Bahn. Die Bundesregierung
zieht also keinerlei Konsequenzen daraus, dass die ver-
kehrsbedingten CO,-Emissionen mittlerweile um 6 Pro-
zent liber denen von 1990 liegen.

Die Koalition verzichtet weiterhin auf eine Besteue-
rung des Flugbenzins, obwohl Experten sagen, dass dies
auch im Alleingang rechtlich moglich und sinnvoll wire.
Allein die nationale Fliegerei hat seit 1990 um mehr als
die Hélfte zugenommen. Wir alle wissen, dass sie weiter
zunehmen wird. Das scheint aber niemanden zu storen,
auller vielleicht die Anwohner. Die letzte Demonstration
gegen die dritte Startbahn in Miinchen mit 20 000 Betei-
ligten spricht fiir sich. Meine Damen und Herren von der
CSU, ich kann Thnen nur sagen: Horen Sie auf die Leute!

(Beifall bei der LINKEN)

Zu den wenigen zumindest im Ansatz positiven
Nachrichten zédhlt das Programm fiir die energetische
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Gebidudesanierung, auch wenn es angesichts des Sanie-
rungsbedarfs diirftig ausgestattet ist. Wir hétten gerne
mehr.

Dass sich der Haushaltsausschuss durchgerungen hat,
das Marktanreizprogramm zur Férderung erneuerba-
rer Energien um 39 Millionen Euro aufzustocken, ent-
springt einem bitteren Deal: Die Koalition hat im Gegen-
zug das Wirme-EEG auf Eis gelegt. Das finden wir
schade. Gerade dieses Gesetz hat eine Menge zusétzli-
chen Klimaschutz zu niedrigen Kosten versprochen. Wir
hitten die Mittel fiir dieses Programm gerne verdoppelt.
Vielleicht wird es ja im néchsten Jahr etwas damit.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt zur FDP und zum Markanreizprogramm. Wir
bewerten das Programm ganz anders als Sie. Wir sehen
darin die Moglichkeit, dass neue, zukunftsfdhige Ar-
beitsplitze geschaffen werden. Uber dieses Programm
wird der CO,-Ausstoll gesenkt. Ich kann mir natiirlich
gut vorstellen, dass Sie das Geld gerne fiir Forschungs-
projekte, zum Beispiel fiir Clean Coal, eingesetzt hitten.
Dann wire mit ein paar Leuten geforscht worden. Jetzt
werden Arbeitspldtze geschaffen. Das macht Sinn. Da-
rum unterstiitzen wir diesen Ansatz.

Zu einer anderen verpassten Chance. Wenn holléndi-
sche Kraftwerksbetreiber iiberlegen, neue Kohlekraft-
werke in Deutschland zu bauen, weil ihnen hierzulande
im Rahmen des Emissionshandels weniger Klimaschutz
abverlangt wird als zu Hause, dann sollte Thnen das zu
denken geben. Die Kommission wird den deutschen Zu-
teilungsplan schlieBlich nicht ohne Grund zuriickweisen.
Das ist eine Ohrfeige fiir den angeblichen Weltmeister
im Klimaschutz.

Jeder weiB3, dass der NAP II letztlich ein Forderpro-
gramm fiir neue Kohlekraftwerke ist. 19 geplante Kohle-
kraftwerke sprechen eine deutliche Sprache. Sollten sie
tatsdchlich gebaut werden, wire das das Aus fiir einen
ernsthaften und langfristigen Klimaschutz. Besonders
absurd sind die Regelungen im Entwurf des Zuteilungs-
gesetzes, nach denen die Bundesregierung den Kraft-
werksanlagen in Neurath und Boxberg noch zusétzlich
zu allen Sonderregelungen Zertifikate zuschanzt. Ich
meine, das ist eine Lobbypolitik zugunsten von RWE
und Vattenfall, die wir uns ldngst nicht mehr leisten kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen den Deckel nach unten verschieben. Herr
Gabriel hat gesagt, dass nidchste Woche Mittwoch im
Umweltausschuss dariiber gesprochen wird. Dort sollten
Sie sich das noch einmal iiberlegen. Die Obergrenzen
miissen auf alle Fille gesenkt werden. Wir brauchen ein
Zuteilungsgesetz, das auf eine Senkung der Emissionen
unter 465 Millionen Tonnen zielt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Ich fordere uns auf, hier noch einmal dariiber zu bera-
ten. Wenn es in die richtige Richtung geht, dann finden
Sie uns an Threr Seite.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Barbel H6hn von
Biindnis 90/Die Griinen.

Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
fand diese Debatte sehr erhellend, weil die SPD sich die
Griinen als Angriffspunkt ausgesucht hat. Dazu muss
man sagen: Es geht um das Klima und eigentlich haben
wir gemeinsam fiir den Klimaschutz zu streiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben heute wieder eine flotte Rede des Ministers
erlebt. Aber man merkt, dass Sie nervos werden. Warum
werden Sie nervos? Man muss sich einfach die Zeitun-
gen der letzten Tage ansehen, dann weill man, sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister, dass flotte Spriiche nicht
nachhaltig sind. Denn flotte Spriiche werden iiberpriift,
und wenn sie mit dem Handeln nicht iibereinstimmen,
dann werden sie auch kritisiert. Das wurde gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal die Zeitungen an. Dort steht
zum Beispiel: ,,Auf dem Weg zum Ankiindigungsminis-
ter”. Das hort der Minister nicht gerne. In einer anderen
Zeitung sieht man ,,das Gesamtkunstwerk des Umwelt-
ministers auf wackligem praktischen Unterbau“. Auch
das hort der Minister nicht gerne. Man merkt, dass diese
Ankiindigungen sich in der Tat nicht rechnen. Sie fallen
Thnen frither oder spéter auf die Fiif3e.

Herr Minister Gabriel, ich moéchte noch ein paar
Punkte ansprechen. Der erste ist, dass Sie sagen: ,,Eu-
ropa und Deutschland miissen beim Klimaschutz voran-
gehen.“ Ja, das ist richtig. Jetzt kritisieren Sie aber die
Fraktionsvorsitzende der Griinen, die in der Koalitions-
verhandlung 2002 eine Position festgelegt hat. Sie sel-
ber sagen, dass man 2006 mehr machen muss, und kriti-
sieren gleichzeitig, dass die Fraktionsvorsitzende der
Griinen von Thnen in 2006 mehr verlangt, als sie 2002
festgeschrieben hat. Aber wir miissen mehr machen.
Denn der Klimawandel ist eklatant und sichtbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen: ,Klimaschutz ist einer der zentralen
Schwerpunkte der Politik der Bundesregierung. Was
machen Sie? Einen Nationalen Allokationsplan, in des-
sen Rahmen Sie Kohlekraftwerken im Verhéltnis zu
Gaskraftwerken doppelt so viele CO,-Zertifikate zuwei-
sen. Dazu schreibt die ,,Financial Times Deutschland* zu
Recht: Das ist das Gegenteil von Klimaschutz. Meine
Damen und Herren, das ist eine schlechte Klimapolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie haben in Threm Memorandum ,,()kologische In-
dustriepolitik geschrieben, dass wir bei den nachhalti-
gen Mobilititstechnologien vorankommen miissen. Was
machen Sie? Sie knicken vor der Automobilindustrie
beim Dieselruflfilter ein. Daimler-Chrysler braucht nur
zu Thnen zu kommen und ein Gesprach mit Thnen zu fiih-
ren, schon knikken Sie ein, wie wir heute in der ,,taz* le-
sen konnen. Das ist keine nachhaltige Politik. Denn das
geht zulasten der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kiindigen in Threm Memorandum ,,()kologische
Industriepolitik* an, dass Sie etwas fiir eine nachhaltige,
innovative Chemiepolitik tun wollen. Was machen Sie?
Bei REACH streitet Deutschland fiir die Chemiepolitik
und gegen die Verbraucherpolitik. Fiir diese Politik ste-
hen Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen zum Beispiel, dass der Energieausweis be-
darfsorientiert sein soll. Was kommt dabei heraus?
Murks, etwas, was Sie selber als ziemlich blodsinnig be-
zeichnet haben. Das gestehen Sie jetzt Threm Kollegen
Glos zu. Das ist Ihre Politik.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gerade deshalb kritisieren wir das. Das miissen wir
deutlich sagen. Herr Kelber fragt gerne, wie das unter
Rot-Griin war. Das macht jetzt auch Herr Gabriel. Ich
sage Ihnen: Unter Rot-Griin gab es folgende Rollenver-
teilung: Jiirgen Trittin machte die moderne Umweltpoli-
tik und Wolfgang Clement war der Vertreter der groflen
Konzerne. Das war das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Gabriel, Sie versuchen jetzt, Jiirgen Trittin
und Wolfgang Clement in einer Person zu sein. Damit
fallen Sie aber auf die Nase. Denn so gro3 wie Jiirgen
Trittin sind Sie nicht.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der FDP — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ge-
nau! Dafiir ist er zu klein!)

Sie scheitern an Ihrer eigenen Politik und daran, dass Sie
zu viele Ankiindigungen machen.

Zum Schluss mochte ich noch einen Punkt anspre-
chen, der bisher nur wenig beachtet wurde: die Natur-
schutzpolitik bzw. die Biodiversitit. Sie haben grof3
angekiindigt, dass Deutschland Gastgeber der Biodiver-
sitdtskonferenz 2008 sein wird, und darauf hingewiesen,
dass wir den Artenschutz ernst nehmen miissen. Ich sage
Thnen, Herr Gabriel: Sie nehmen den Artenschutz nicht
ernst, wenn die 2,6 Millionen Euro fiir diese Konferenz
im Haushalt zulasten des Naturschutzes gehen. Das heif3t
namlich nichts anderes, als dass Sie am realen Arten-
schutz sparen, um wieder einmal auf einer Konferenz
Thre flotten Spriiche zu machen. Das geht zulasten des
Inhalts. Deshalb werden wir das weiterhin kritisieren.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, in Ih-
rem eigenen Interesse noch den beiden vor der namentli-
chen Abstimmung verbleibenden Rednern Gehdr zu
schenken.

(Beifall bei der SPD)

Das Wort hat der Kollege Marco Biilow von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marco Biilow (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Erst einmal herzlichen Dank an den Minister fiir seinen
Einsatz in Nairobi und dafiir, dass Deutschland auf die-
ser Konferenz eine Fiithrungsrolle hatte, da Sie in Nai-
robi das vorgetragen haben, was Sie vorgetragen haben,
und da Deutschland den Vorschlag gemacht hat: Wenn
die EU ihren CO,-Aussto3 um 30 Prozent senkt, dann
senkt Deutschland seinen CO,-Ausstofl um 40 Prozent.
Das ist in der Welt gut angekommen. Nun miissen wir
daran arbeiten, diese Vorgabe und diesen Auftrag an uns
zu erfiillen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau H6hn, ich kann verstehen, dass Sie mit Blick auf
uns von Nervositit sprechen. Das kann man allerdings
auch auf Sie beziehen: Vielleicht ist es ja so, dass auch
die Griinen etwas nervos werden, weil die Koalition so
viel flir die erneuerbaren Energien tut, dass Sie bei die-
sem Thema nicht mehr so viel Spielraum haben.

Eines miissen Sie mir aber erkldren: Die Zahlen zum
Klimaschutz und zur CO,-Einsparung fiir die Jahre
2003 und 2004 sind nicht verdffentlicht worden. Warum
sind sie nicht veroffentlicht worden? Weil Thr bzw. unser
Ministerium damals nicht unbedingt wollte, dass diese
Zahlen der Offentlichkeit zugiinglich sind. Wenn diese
Zahlen schon frither veroffentlicht gewesen wéren, wire
die Diskussion iiber das Zuteilungsgesetz vielleicht ganz
anders. Das miissen Sie eingestehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Beim Haushalt dreht sich alles um das Geld. Geld ist
natiirlich wichtig; das wissen wir alle. Aber es kommt
vor allen Dingen darauf an, wofiir man es einsetzt. Am
besten setzt man Geld in Bereichen ein, in denen es ei-
nen dreifachen Nutzen hat: dass CO, eingespart wird,
dass durch ein Investitionsprogramm Arbeitsplitze ent-
stehen und dass dadurch vielleicht privates Geld akqui-
riert wird. Deswegen ist Thr Subventionsbegriff schon
etwas abenteuerlich. Wenn der Staat 1 Euro investiert
und dies eine Investition privater Investoren in Hohe von
10 Euro nach sich zieht, ist das, wie ich finde, nicht nur
einen Applaus wert, sondern dann sollte sich auch die
FDP einmal dazu herablassen, uns ein wenig zu loben
und zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Herr Kauch, auch das mit der Dauersubvention ha-
ben Sie nicht richtig verstanden. Es ist so: Im Rahmen
des Marktanreizprogramms wird Geld investiert. Wenn
die Zahl der Antrige steigt und wir mehr Leuten Geld
zur Verfligung stellen, dann ist der Betrag, den der Ein-
zelne bekommt, geringer als der Betrag, den er noch ein
paar Jahre zuvor bekommen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrike Flach [FDP]: Ja! Das ist doch ganz
klar!)

Trotzdem gibt es genug, ja sogar immer mehr Menschen,
die dieses Geld haben mochten. Das fiihrt uns auf den
richtigen Pfad.

Ich glaube, wir miissen von der immer wieder ange-
stellten betriebswirtschaftlichen Rechnung wegkommen,
dass das Kosten sind. Das kann man nicht am Haushalt
und auch nicht an einzelnen Investitionen festmachen.
Vielmehr muss man genau iiberpriifen, insbesondere
wenn man auf das Wachstum schielt, was wichst, wel-
che Kosten entstehen und wo wir Kosten sparen.

Wenn wir in erneuerbare Energien, in die Effizienz-
technologie und in das Gebdudesanierungsprogramm in-
vestieren, dann wissen wir, dass jeder Euro, den wir
heute einsetzen, dazu fiihren wird, dass wir eine Menge
Euros einsparen. Das gilt sogar schon fiir unsere und
nicht erst fiir die nachfolgende Generation. Das muss
man immer wieder erwdhnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei der Betrachtung des Haushalts miissen auch die
externen Kosten beriicksichtigt werden. Das mdchte ich
im Hinblick auf den Dieselruf} erkldren. Dieselrul, das
sind Kleinstpartikel in der Luft, die den Menschen ge-
sundheitlich belasten. Wenn wir Geld dafiir bereitstellen
und etwas dagegen tun, ist das nicht einfach eine Sub-
vention, sondern eine Investition in unsere Gesundheit
und die unserer Kinder. Deswegen appelliere ich noch
einmal eindringlich an die Union, mit uns zusammen ein
entsprechendes Gesetz zu machen. Ich glaube, das ist der
richtige Schritt. Ich hoffe, dass wir da noch zusammen-
kommen werden — zum Schutz der Gesundheit.

(Beifall bei der SPD)

In den USA gibt es ein Team von Wissenschaftlern,
die jedes Jahr feststellen, wie viel an Umweltgiitern und
iiberhaupt an Lebensgiitern wie schnell erschopft sind,
wie grof} die Kapazitit der Erde ist. Viele, so auch der
WWE, nennen das den ,,06kologischen FuBBabdruck®. Das
Team in den USA berechnet einen ,,World Overshoot
Day*“: Das ist der Tag des Jahres, an dem die Menschen
alles verbraucht haben, was ihnen eine sich selbst erhal-
tende Natur erst bis zum Ende des Jahres liefern kann:
Fische, Holz, Getreide, Wasser usw. Dieser Tag war die-
ses Jahr bereits am 9. Oktober; dankenswerterweise hat
Herr Vorholz in der ,,Zeit* daran erinnert.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir sind also drei Monate vor der Zeit. Wenn man jetzt
noch bedenkt, dass die Industrieldnder noch viel weiter

vor der Zeit sind — denn in diese Berechnung flieen
auch die Liander ein, die nicht so viel verbrauchen wie
wir —, wissen wir, was unser Auftrag ist, was wir zu tun
haben und was sich in unserer Politik und in unserem
Haushalt niederschlagen sollte.

Wir leben — das muss man sagen — iiber unsere Ver-
héltnisse, nicht weil wir luxurids leben und man uns un-
ser Leben nicht gonnt, sondern weil wir teilweise noch
in die falschen Dinge investieren.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Beispielsweise miissen wir uns noch immer anhdren,
dass die erneuerbaren Energien als Murks bezeichnet
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrike
Flach [FDP]: Das hat keiner gesagt!)

Insgesamt heifit das, das Geld gezielt einzusetzen. Das
haben wir mit diesem Haushalt bewiesen. Das gilt natiir-
lich nicht nur im Umweltbereich: Wir miissen {iiberall
schauen, was die Folgekosten sind und was uns wie er-
spart bleiben kann.

Ich schliefe mit einem Zitat von Guillaume Paoli, der
in der ,,FAZ* von gestern einen sehr lesenswerten Arti-
kel iiber den Klimawandel und den Verbrauch der Res-
sourcen geschrieben hat:

Doch wir, die heute am Leben sind, besitzen das
schwindelerregende Privileg, an die Spitze der mo-
ralischen Verantwortung gelangt zu sein. Die Gene-
rationen vor uns wullten nicht, was sie taten. Die
Nachkommenden werden wahrscheinlich gegen die
Folgen unserer Handlungen nichts mehr tun kon-
nen. Wir allein wissen und koénnen zugleich.

Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist unser Arbeits-
auftrag. Wir sollten ihn annehmen und entsprechende
Politik machen — beim Haushalt, aber auch sonst.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Einzelplan erteile ich
das Wort dem Kollegen Dr. Georg Niifllein von der
CDU/CSU-Fraktion. Ich verbinde das mit der Bitte, ihm
ein wenig Aufmerksamkeit zu schenken und die Privat-
gespriache zu reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Mehr Auf-
merksamkeit fiir Niifllein!)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie mich etwas zur Ein-
preisung von Zertifikaten sagen, weniger als Politiker
als vielmehr als Okonom. Zunichst einmal wundert
mich die Irritation iiber die Windfall-Profits. Jedem, der
etwas von der Materie versteht, muss klar sein, dass,
wenn man externe Kosten einbeziehen will und man dies
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Dr. Georg Niifllein

am Markt durchsetzen kann, sich dies in den Preisen wi-
derspiegelt, sodass in der Konsequenz Strom teurer wird.
Deshalb verstehe ich das Lamento nicht.

Die Frage, die man damit verbinden muss, ist, wie
man damit letztendlich umgeht. Da sind wir an dem
Punkt, wo ich sage: Wenn man Zertifikate versteigern
will — auch ein groBer Teil der CDU/CSU will das —,
dann ist das nicht heilbar, das heif3t, es wird nicht billi-
ger. Aber das Geld kommt an einer anderen Stelle an.
Dabher ist es eine ganz besondere Dreistigkeit, wenn die
Energieversorger argumentieren, dann wiirde Strom
noch teurer. Denn wenn man diese Kosten einmal einge-
preist hat, kann man doch nicht dann, wenn aus den kal-
kulatorischen, aus den Opportunitdtskosten tatsdchliche
Kosten geworden sind, diese noch einmal oben drauf-
schlagen. Wo gibt’s denn so was?!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, wer so etwas vortrdgt, der unterschétzt den
wirtschaftlichen Sachverstand dieses Hauses ganz ge-
waltig.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr NiiBlein, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Michael Kauch?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Kauch.

(Anhaltende Unruhe)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Ich hoffe, ich kann Sie verstehen, Herr Kauch.

Michael Kauch (FDP):

Herr NiiBllein, ich schitze es auBerordentlich, dass in
der Koalition offensichtlich ein gewisser volkswirt-
schaftlicher Sachverstand vorhanden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Habe ich Sie aber richtig verstanden und den Applaus
der Fraktionen von CDU/CSU und SPD richtig interpre-
tiert, dass Sie sich damit in Widerspruch zum Bun-
desumweltminister setzen? Wenn ja, dann wiirde ich
gerne wissen, wann Sie sich gegen Herrn Gabriel und
Herrn Glos durchsetzen.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Aus meiner Sicht hat der Herr Minister heute ganz
deutlich gesagt, man werde sich dem Thema Versteige-
rung dann ndhern, wenn keine Gefahr bestehe, dass die
Strompreise dadurch wieder steigen. Ich sage: Aus Sicht
des Okonomen kann diese Gefahr nicht bestehen. Das

heif3t fiir mich, dass wir uns diesem Thema politisch na-
hern konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Damit sind wir mitten beim Thema Energiepolitik.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass Energietechnolo-
gie die Schliisseltechnologie dieses Jahrhunderts sein
wird. Wenn wir unseren Wohlstand sichern und bewah-
ren wollen, dann miissen wir dafiir sorgen, dass wir bei
dieser Schliisseltechnologie vorne dabei sind. Deutsch-
land ist an dieser Stelle dank der groBen Koalition auf ei-
nem guten Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nun konnte der eine oder andere leichtfertig sagen:
Deutschland hat einen Anteil von 3,19 Prozent an dem
weltweiten CO,-AusstoBl und deswegen fragen wir, was
wir dort bewegen wollen. Ich glaube, wir haben eine
doppelte Vorbildfunktion: Zum einen denke ich an die
Anforderungen an unsere Industrie. Dabei sind die Ent-
wicklungspolitik, die Wirtschaftspolitik und natiirlich
auch die AuBlenpolitik wichtige Bereiche. Zum anderen
kommt es auch auf die Technologie an, die in unserem
Land entwickelt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage Thnen: Wir miissen mit einem gewissen Stolz
betonen — Nationalstolz ist mittlerweile ja wieder salon-
fahig —, dass die Industrie- und die Ingenieurleistungen
made in Germany einen guten Ruf in der Welt haben.
Diesen guten Ruf wollen wir auch im Bereich der Ener-
gietechnik ohne Scheuklappen ausbauen. Es geht von
CO,-freien Kohlekraftwerken iiber die Sicherheitstech-
nik in Kernkraftwerken und den erneuerbaren Energien
bis hin zur Energieeffizienz. Wir alle wissen, dass auch
nach unserem Ausstieg weltweit Kernkraftwerke gebaut
werden. Hier kommt es darauf an, dass wir mit unserem
Know-how dabei sind, weil mir wohler ist, wenn diese
mit deutscher Technik gebaut werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerade die erneuerbaren Energien sind aus Sicht
der Union ganz entscheidend. Meine Damen und Herren
von der FDP, ich sage ganz ausdriicklich an TIhre
Adresse: Eine Schrittmachertechnologie wie die erneu-
erbaren Energien braucht natiirlich Férderung und einen
Anstof3. Sie rufen an dieser Stelle die ganze Zeit: Markt,
Markt, Markt! Ich frage Sie: Welchen Markt meinen
Sie? Meinen Sie den der Energieoligopolisten oder den
der Mineralolkonzerne? Welchen Markt meinen Sie
denn letztendlich?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Beim Thema Strom bitte ich zur Kenntnis zu neh-
men, dass wir mit dem Stromeinspeisungsgesetz und in
der Nachfolge mit dem EEG eine gute Grundlage bzw.
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einen Exportschlager haben. Das gilt auch fiir die auf
diesem Gebiet entwickelte Technologie.

Wir haben heute auch viel iiber das Thema Markt-
anreizprogramm gesprochen. Es geht doch nicht da-
rum, Investitionen erst einmal in Gang zu setzen, son-
dern darum, die Menschen, die ohnehin Investitionen
tatigen, weil sie ihre Heizungen erneuern miissen, zum
Nachdenken dariiber anzuregen, wie sie das Thema er-
neuerbare Energien dabei sinnvoll einbeziehen kdnnen.

Das ist im letzten Jahr gut gelaufen — mit der Ein-
schriankung, dass ab Mitte des Jahres kein Geld mehr da-
flir zur Verfligung stand. 150 000 Menschen konnten wir
bei ihren Vorhaben unterstiitzen, 50 000 Menschen ha-
ben wir enttduscht. Diese haben bei der BaFin angeru-
fen. Thre Gespréche sind auf dem Anrufbeantworter ge-
landet, der ihnen gesagt hat, dass der Anruf zwecklos ist
und dass es vollstindig sinnlos ist, sich bei der deutschen
Biirokratie zu melden. Wenn wir das Programm durch-
fiihren und das Thema verstetigen wollen, miissen wir
deshalb an dieser Stelle die Mittel aufstocken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Diese Dinge hingen auch immer davon ab, wie sich
die Mérkte bzw. die Preise fiir fossile Brennstoffe entwi-
ckeln. Darin sind wir uns einig. Wenn es zu dem von der
Internationalen Energieagentur prophezeiten kurzfristi-
gen Riickgang des Olpreises kommt, dann miissen wir
uns iiber das Marktanreizprogramm hinaus Gedanken
machen, wie wir politisch motiviert verstetigen kénnen,
dass Investitionen in diesem Bereich erfolgen, und wie
wir im Interesse des Klimas, aber auch der Wirtschaft
Kontinuitdt erreichen konnen.

Dabei kommt es auf die Technologiefiihrerschaft an,
die man nicht erlangt, indem man wartet, bis der Markt
einen zu technologischen Neuerungen dringt. Man er-
reicht sie nur dadurch, dass man sich frithzeitig darum
bemiiht.

Insofern kann ich mir durchaus vorstellen, dass wir
ein Wiarmegesetz angehen, das jedem, der heute eine
Heizung neu einbaut, einen bestimmten Anteil regenera-
tiver Energie vorschreibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir machen den Biirgerinnen und Biirgern viele Vor-
schriften, beispielsweise mit Emissionskategorien. Das
sollten wir auch in diesem Bereich offensiv tun; denn
wie wir wissen, ist dies notwendig und zeitlich geboten.

Beim Thema Biodiesel werden wir schmerzlich erle-
ben, was passiert, wenn plétzlich der Olpreis einbricht
und wir nicht schnell genug in der Lage sind, instrumen-
tell zu reagieren und sicherzustellen, dass der Biodiesel

billiger ist als der fossile Brennstoff. Dann werden wir
erleben, wie wichtig es ist, intensiv iiber die Instrumente
nachzudenken, die wir an dieser Stelle einsetzen wollen.
Wir, die groe Koalition, tun dies im Sinne von Klima
und Wirtschaft. Hierbei besteht die groBe Chance, Oko-
logie und Okonomie sinnvoll zu verbinden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abg"eordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 16, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, in der Ausschussfassung. Hierzu
liegen zwei Anderungsantrige vor, iiber die wir zuerst
abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/3478? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt mit den Stimmen aller Fraktionen bei Zustimmung
der Fraktion Die Linke.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/3512. Die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen verlangt na-
mentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzuneh-
men. Ich darf fragen, ob alle Urnen besetzt sind. — Das
ist offenkundig der Fall. Dann er6ffne ich die Abstim-
mung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Ich schliefe den
Wahlgang und bitte, auszuzéhlen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 20.16 bis 20.22 Uhr)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet. Ich
bitte, Platz zu nehmen, damit wir die Sitzung fortsetzen
konnen.

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag der Abgeordneten
Anna Lithrmann, Anja Hajduk, Alexander Bonde und
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen zu der zwei-
ten Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Bundeshaushaltplans fiir das Haushaltsjahr 2007, hier:
Einzelplan 16, bekannt. Abgegebene Stimmen 533. Mit
Ja haben gestimmt 81, mit Nein haben gestimmt 452,
Enthaltungen keine. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 532;
davon

ja: 81
nein: 451
Ja
DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin

Eva Bulling-Schréter

Dr. Martina Bunge

Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm

Werner Dreibus

Klaus Ernst

Wolfgang Gehrcke

Heike Hénsel

Lutz Heilmann

Hans-Kurt Hill

Cornelia Hirsch

Inge Hoger-Neuling

Dr. Barbara Holl

Dr. Lukrezia Jochimsen

Dr. Hakki Keskin

Katja Kipping

Monika Knoche

Oskar Lafontaine

Dr. Gesine Lotzsch

Ulrich Maurer

Dorothée Menzner

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovié

Dr. Norman Paech

Petra Pau

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Dr. Kirsten Tackmann

Jorn Wunderlich

Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Kerstin Andreae
Volker Beck (K&ln)
Cornelia Behm
Birgitt Bender
Matthias Berninger
Grietje Bettin
Alexander Bonde
Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Kai Gehring

Anja Hajduk

Britta Halelmann
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Ute Koczy

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)
Markus Kurth

Monika Lazar

Dr. Reinhard Loske
Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Krista Sager

Elisabeth Scharfenberg
Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Dr. Gerhard Schick
Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn
Hans-Christian Strobele
Jirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

fraktionslos

Gert Winkelmeier

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach
Peter Altmaier
Dorothee Béar
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Carl-Eduard von Bismarck
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Bréhmig
Michael Brand
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Georg Fahrenschon

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Jirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Ralf Gobel

Dr. Reinhard Gohner

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméus Kalb

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Eckart von Klaeden

Jirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Philipp Miffelder

Dr. Eva Mollring

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Michaela Noll

Dr. Georg Niifilein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler
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Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schréder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Matthias Wissmann

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin
Gregor Amann

Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soren Bartol

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer
Klaus Uwe Benneter
Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth
Lothar Binding (Heidelberg)
Volker Blumentritt
Kurt Bodewig
Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leif3ner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Mihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Heinz Paula

Joachim Pof}

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Anton Schaaf

Axel Schafer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strasser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Hans-Jiirgen Uhl

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Wei3gerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks
Christian Ahrendt

Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans
Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)
Dr. Edmund Peter Geisen
Dr. Wolfgang Gerhardt
Hans-Michael Goldmann
Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)
Dr. Christel Happach-Kasan
Heinz-Peter Haustein
Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer
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Michael Kauch Sabine Leutheusser-

Dr. Heinrich L. Kolb Schnarrenberger
Hellmut Konigshaus Horst Meierhofer

Jiirgen Koppelin Patrick Meinhardt

Heinz Lanfermann Jan Miicke

Sibylle Laurischk Burkhardt Miiller-Sonksen
Harald Leibrecht Dirk Niebel

Wir stimmen nun {iber den Einzelplan 16 in der Aus-
schussfassung ab. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Der Einzelplan 16 ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt I1.17 auf:

Einzelplan 10
Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz

— Drucksachen 16/3110, 16/3123 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Georg Schirmbeck
Ernst Bahr (Neuruppin)

Jiirgen Koppelin

Roland Claus

Alexander Bonde

Es liegen ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP und ein EntschlieBungsantrag der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen vor, iiber die wir am Freitag
nach der Schlussabstimmung abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. Gibt es
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Hans-Michael Goldmann von der
FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jeder, der sich durch das Land bewegt, der bei
landwirtschaftlichen Betrieben reinschaut und reinhort,
wer auf der Fachmesse Euro-Tier war, der stellt fest: Die
Situation im Bereich der Landwirtschaft, insbesondere
der Erndhrungswirtschaft, hat sich deutlich verbessert.
Es wird investiert, es entstehen Arbeitspldtze und es
werden Marktchancen genutzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Ge-
org Schirmbeck [CDU/CSU]: Mein Gott, das
hast du letztes Mal auch schon gesagt!

— Lieber Georg Schirmbeck, bis jetzt war ich der Mei-
nung, dass du ein Fachmann bist. Weil ich noch immer
glaube, dass du einer bist, weilit du auch genau, dass
diese Entwicklung mit der Agrarpolitik der groflen Ko-
alition iiberhaupt nichts zu tun hat.

Detlef Parr Dr. Max Stadler
Cornelia Pieper Carl-Ludwig Thiele
Gisela Piltz Florian Toncar

Jorg Rohde Dr. Claudia Winterstein

Frank Schéffler
Dr. Konrad Schily
Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Martin Zeil

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU/
CSU und der SPD: Oh!)

Diese Entwicklung hat vielmehr damit zu tun, dass
sich die Marktchancen ganz generell verbessert haben.
Die Menschen verbrauchen wieder mehr, die Bevolke-
rung insgesamt wéchst. In bestimmten Bereichen gibt es
Konkurrenzsituationen. Das wirkt sich auf die Preise aus
und fiihrt in diesem Bereich zu einer Entwicklung, die
wir als einzige schon vor Jahren immer wieder ange-
mahnt haben: Unternehmerische Landwirtschaft, markt-
orientierte Landwirtschaft, global orientierte Landwirt-
schaft, das ist der Schliissel zum Erfolg. Wenn es
zusétzlich zu diesem Sachverhalt auch noch eine gute
Regierung gébe, dann wiren die Marktchancen unserer
landwirtschaftlichen Betriebe viel, viel besser.

(Beifall bei der FDP)

Ich will das an Beispielen belegen. Sehr geehrter Herr
Minister Seehofer, ich sage es immer wieder, aber es
stimmt leider: Thre Arbeit ist von Ankiindigungen, von
Aktionsprogrammen und von wirkungslosen Sofortpro-
grammen bestimmt. Und Thre Arbeit ist leider auch von
mangelnder fachlicher Durchdringung bestimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Eine solche Konzeptionslosigkeit, sehr geehrter Herr
Minister, fithrt dann auch dazu, dass Sie zwangsldufig
den Bruch von Wahlversprechen begehen miissen, wie
Sie das im Bereich der Griinen Gentechnologie, der
Eins-zu-eins-Umsetzung der EU-Richtlinie und im Be-
reich der biogenen Kraftstoffe gemacht haben. Ich erin-
nere mich noch gut: Auf der Griinen Woche haben Sie
gesagt — das liegt knapp ein Jahr zuriick —: Jetzt kommt
ein Handwerker, die Zeit der ,,Mundwerkerin“ ist been-
det. — Die Realitét sieht deutlich anders aus. Sie sind den
Beweis von handwerklichem Konnen in diesem einen
Jahr an jeder einzelnen Stelle schuldig geblieben.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Mit dem Gammelfleischskandal fingen die Pro-
bleme fiir Sie im Grunde genommen an. Natiirlich be-
gegneten Sie den ersten Herausforderungen mit einem
Sofortprogramm, das nicht griff. Weil es dann noch ein
neues Signal geben musste, nahmen Sie eine Umetiket-
tierung mit einem 13-Punkte-Programm vor. Aber auch
das zeigte keinen Effekt.
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Dann setzten Sie die EU-Richtlinie entgegen dem,
was Sie immer versprochen hatten, eben nicht eins zu
eins um. Sie wissen ganz genau, dass das ein schwerer
Schlag fiir die Schweine- und Gefliigelwirtschaft war.
Auch das hidtten Sie zum Beispiel auf der Fachmesse
Euro-Tier héren kénnen, wenn Sie da gewesen wiren.

Nein, Herr Minister Seehofer, Sie sind wirklich ein
Minister der Ankiindigungen geblieben, denen wenige
Taten folgen.

(Beifall der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP])

Sie neigen dazu, Sprechblasen von sich zu geben und
Luftballons aufsteigen zu lassen.

Wahrscheinlich weil Sie aus Bayern kommen, fiel Ih-
nen ein: Man miisste eigentlich einmal ein Reinheitsge-
bot fiir Wein auf den Weg bringen. — Die Branche ist er-
schiittert, Fachleute aus Ihrer eigenen Fraktion sagen
Thnen: Da sind Sie vollig auf dem Holzweg, das ist eine
Schnapsidee. — Und dann passiert auch nichts.

Auf einmal fallt Thnen ein: So ein nationaler Allergie-
plan, das wire doch etwas; denn die Menschen haben
doch Angst vor Allergien. — Sie legen nichts vor.

Sie machen ein Verbraucherinformationsgesetz — da-
rauf sind Sie wahrscheinlich auch noch stolz —, aber
iiberzeugend ist das nun wirklich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Verbraucherrechte werden nicht wesentlich gestirkt
und die Rechtssicherheit fiir die Unternehmen wird im
Grunde genommen auch nicht gestirkt, sondern sogar
geschwicht.

Aber Sie geben nicht auf, sondern Sie setzen sich da-
flir ein, dass ein umfassendes Tabakwerbeverbot auf den
Weg gebracht wird.

(Ursula Heinen [CDU/CSU]: Sehr gut!)

— Da nicken Sie auch noch. Das ist genau die Politik, die
Sie, liebe Kollegin Heinen — das meine ich sogar wirk-
lich ganz wortlich, liebe Kollegin Heinen —, und Ihre
Kolleginnen und Kollegen massiv bekdmpft haben,

(Ursula Heinen [CDU/CSU]: Niemals!)

als Frau Kiinast solche Vorstellungen von Gut und Bése,
also im Grunde genommen von Griin fiir gut und Rot fiir
bose, hatte.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich befiirchte, dass Ihre Werbeverbotsambitionen
dazu fiithren werden, dass es demnéchst ein Verbot von
Stigkeiten, von Alkohol, von Fast Food oder wovon
auch immer geben wird.

Wir, die FDP, setzen auf den miindigen Biirger. Selbst
da habt ihr Schwichen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
Oh! — Ach!)

— Kollege Zollmer, Sie haben es nicht mitbekommen.
Vielleicht haben Sie im Ausschuss wieder nicht aufge-
passt.

(Gustav Herzog [SPD]: Herr Oberlehrer!)

In unserem Antrag wurde gefordert, dass die Mittel
fiir die Verbraucherzentralen erhoht werden. Sie wer-
den sich daran erinnern, dass Sie dagegen gestimmt ha-
ben. Es ist schon ganz spannend, zu sehen: Selbst wenn
ein verniinftiger, ein kluger Antrag auf den Weg ge-
bracht wird, stimmen Sie mit Thren Partnern von der
CDU/CSU dagegen. Das ist im Grunde genommen ein
deutlicher Widerspruch zu Ihren anderen AuBerungen,
die Sie stindig machen.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Die FDP hat doch die Mittel fiir die Verbrau-
cherzentralen im Bundesrat reduziert!)

— Ganz friedlich, Herr Kelber.

Kommen wir einmal auf die biogenen Kraftstoffe zu
sprechen. Sind Sie stolz auf das, was diesbeziiglich pas-
siert ist? Glauben Sie, dass diese mittelstandsfeindliche
Quotenlosung wirklich dazu beitrdgt, diesen Bereich
nach vorne zu bringen? Wenn Sie ein bisschen ehrlich zu
sich selber sind, sind Sie dann nicht auch der Meinung,
dass die Losung, die Sie gefunden haben, eigentlich eine
schlechte Losung ist?

(Beifall bei der FDP — Manfred Zéllmer
[SPD]: Wir sind vorne!)

— Herr Zollmer, ich sage noch einmal ganz klar — bei Ih-
nen dauert es immer ein bisschen ldnger — Die Bauern
sind vorne, die Politik nicht.

(Manfred Zollmer [SPD]: Na also, das habe
ich doch gesagt!)

Mit der Mehrwertsteuererhohung ist es genau das-
selbe. Sie ist fiir hr Anliegen, den ldndlichen Raum zu
starken, besonders schidlich. Die Einkommen im 14ndli-
chen Raum sind nd@mlich im Allgemeinen nicht sehr
hoch. Dort leben viele Familien mit Kindern. Gerade fiir
sie ist die Mehrwertsteuererhohung schidlich. Jeder von
Thnen, der Ahnung hat — das sind einige —, weil3 genau,
dass die vor kurzem erhohte Pauschalierung nicht den
Schaden abdeckt, der den Landwirten durch die Mehr-
wertsteuererhohung zugefiigt wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Georg
Schirmbeck [CDU/CSU]: Das behaupten Sie!)

Nennen Sie mir ein Beispiel fiir qualifizierten Biiro-
kratieabbau! Priifen Sie doch einmal, was sich der Deut-
sche Bauernverband von Thnen als 100-Tage-Programm
gewiinscht hat! Kein einziger Punkt ist erfiillt worden.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Gesundheitsfonds ist ein tolles
Beispiel!)

Ich sehe mit grofer Sorge einer moglichen erneuten Vo-
gelgrippegefahr bei uns entgegen, weil auch in diesem
Bereich viel zu geringe Anstrengungen unternommen
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worden sind, die Dinge wirklich in die richtige Richtung
zu bringen.

Ich konnte das fortsetzen. Wissen Sie eigentlich, wel-
chen Schaden Sie den Bauern zufiigen, wenn Sie die
Erbschaftsteuer so regeln, wie Sie es bis jetzt beabsichti-
gen?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Thre Redezeit ist
schon lange abgelaufen!)

Wissen Sie, welchen Schaden Sie den Bauern zufiigen,
wenn das Vieh- und Fleischgesetz so ausgestaltet wird,
wie Sie es bis jetzt vorhaben?

Liebe Kollegen, ich muss Thnen ganz ehrlich sagen:
Jeder, dessen Herz fiir den ldndlichen Raum, fiir die
Agrarpolitik, fiir die Erndhrungspolitik und fiir die Er-
nidhrungswirtschaft schldgt und der auch den Verbrau-
cherschutz im Auge hat,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Nun ist aber gut!)

der muss sagen: Nein danke, wir haben im ersten Jahr
unter der neuen, groen Koalition schlechte Politik er-
lebt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Georg Schirmbeck von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kollege Goldmann, das war eine vergleichsweise
humane Rede. Ich habe den Anfang Threr Rede sehr
gerne zur Kenntnis genommen. Sie haben dabei eigent-
lich das zitiert, was ich in meiner Rede in der ersten Be-
ratung des Haushaltsgesetzes ausgefiihrt habe. Dass die
Opposition iiberall ein bisschen mehr fordert, das ist ak-
zeptiert. Wir miissen natiirlich an der einen oder anderen
Stelle einen Ansto3 bekommen, damit wir uns noch
mehr anstrengen. Das wollen wir auch; schlieBlich wol-
len wir marktwirtschaftlich denken und handeln. Neh-
men wir das also einmal so hin. Ich wiederhole: Das war
sehr human.

Ich mochte mich bei Minister Seehofer, bei den
Staatssekretédren, bei den Mitarbeitern und bei den ande-
ren Berichterstattern fiir das sehr angenechme Klima bei
der Erarbeitung des Zahlenwerks, das wir morgen bei
der Verabschiedung des Haushaltsgesetzes zu beschlie-
Ben haben, bedanken. Ich mochte mich ganz besonders
bei Herrn Johannes und Herrn Dr. Kuhlmann bedanken.
Entsprechend ihrer verbalen Ankiindigung waren sie so-
gar nachts bereit, auf die eine oder andere Frage oder
den einen oder anderen Hinweis einzugehen oder sogar
ein neues Deckblatt zu schreiben. Das ist mehr als das,
was man von Beamten eigentlich erwarten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mochte einen Satz zu dem sagen, was hier eben
im Rahmen der Diskussion iiber den Umwelthaushalt
gedufBlert worden ist. Wenn ich an Ingolstadt denke, habe
ich eigentlich immer sehr positive Erinnerungen. Ich
fahre namlich seit 1992 ein Auto aus Ingolstadt. Dieses
Auto wird nicht ganz normal, sondern mit RME, mit
Rapsolmethylester, betrieben. Ich fahre damit ohne Pro-
bleme.

Nach allem, was vorhin gesagt wurde, will ich nur
darauf hinweisen: Das hat mir damals niemand verord-
net. Dazu gab es kein Gesetz und keine Verordnung. Das
ging. Das war auch erlaubt. Es war gut fiir die Umwelt.
All denen, die so viel iiber Umwelt reden oder dieses
und jenes fordern, kann ich nur sagen: Kameradinnen
und Kameraden, fangt an, macht es!

Das gilt fiir viele andere Bereiche auch. Eigentlich ist
es doch so: Am besten funktioniert etwas, wenn sich der
Staat heraushélt und die Biirger mit Verstand etwas ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Und das von
dir!)

— Ich habe ein christliches, aber auch liberales Funda-
ment. Das bekenne ich durchaus.

5,17 Milliarden Euro umfasst der Agrarhaushalt.
4 Milliarden Euro — das haben wir hier wiederholt fest-
gestellt — sind fiir Soziales. Wenn man in bestehende Ge-
setze nicht eingreifen will — ich habe noch von nieman-
dem gehort, dass er das will —, ist wenig zu beraten oder
zu verdndern. Wir diirfen hier feststellen, dass wir fiir
alle, die auf diese sozialen Verpflichtungen, die wir ha-
ben, bauen, ein verldsslicher Partner sind und auch in der
Zukunft sein wollen.

Ein Thema, das wir auch hier schon wiederholt ange-
sprochen haben, ist die Unfallversicherung. In dem Be-
reich miissen in den ndchsten Wochen konkrete Taten
folgen; denn mit jedem Monat, der weiter verstreicht,
ehe wir handeln, wird es schwieriger, die 200 Millionen
Euro, die wir als staatliche Unterstiitzung auch jetzt wie-
der zur Verfligung stellen wollen, aufzubringen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Dann macht
doch mal was!)

Wir haben uns das als Aufgabe vorgenommen. Ich gehe
davon aus, dass das Ministerium fiir uns entsprechende
Vorlagen erarbeiten wird.

Aber es reicht nicht aus, das einfach zu fordern. Da
wird die eine oder andere Maflnahme notwendig sein,
die auch an der einen oder anderen Stelle wehtut. Es ist
ganz einfach, weiter so zu sagen oder auch nichts zu tun.
Das ist aber keine Politik.

Wir machen eine berechenbare Politik, was die GAK
angeht. Wir haben da mittelfristig 615 Millionen Euro
zur Verfiigung. Es war sehr interessant, dass gerade ganz
aktuell noch ein Antrag der Griinen verteilt worden ist.
Da kann man sehen, wie der eine oder andere aus der
Opposition so Politik macht.
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Bei der Beratung im Fachausschuss ist von den Spre-
chern der Griinen, unter anderem von Frau Hohn, gesagt
worden: 200 Millionen Euro sollen zusitzlich fiir die
GAK zur Verfiigung gestellt werden. Ich habe dann ganz
vorsichtig gefragt, ob das mit den Haushéltern, etwa mit
Frau Hajduk, abgesprochen sei. Das wurde bestétigt. Ich
war nicht allein; da waren auch andere.

Nachmittags war Haushaltsausschusssitzung, in der
wir den Einzelplan beraten haben. Da habe ich gefragt:
Wie ist es eigentlich mit den 200 Millionen Euro? Da
waren es nur noch 50 Millionen Euro, die die Haushalter
haben wollten. Da war man vielleicht ein bisschen rea-
listischer bei dem, was man machen kann.

Jetzt kommt hier wieder die Forderung nach 200 Mil-
lionen Euro. Wer so mit Zahlen jongliert, ist ganz ein-
fach nicht ernst zu nehmen. Deshalb braucht man auch
nicht weiter darauf einzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich habe mich hier schon wiederholt vergleichsweise
kritisch zur GAK geduflert.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sehr
richtig!)

Bei dem Verordnungswerk, das auch jetzt wieder auf den
Weg gebracht worden ist, kann man schon allein am
Umfang erkennen, dass es vergleichsweise biirokratisch
ist. Ich sage hier ganz deutlich: Ich habe es satt, mich
abends fiir etwas zu entschuldigen, auf das ich tagsiiber
iiberhaupt keinen Einfluss gehabt habe und das ich auch
am néchsten Tag kaum &ndern kann. Deshalb werde ich
als Hauptberichterstatter demnéchst zu einem Bericht-
erstattergespriach einladen. Dann werden wir einmal in
allen Kleinigkeiten durchzugehen haben, was da auf
PLANAK-Ebene an biirokratischen Regelungen heraus-
kommt. Damit werden wir im Wahlkreis und dartiber hi-
naus ganz konkret konfrontiert. Das kann es nicht sein.
Dartiber ist kritisch nachzudenken.

Konkret ist auf den Weg gebracht worden — darauf
sind Sie nicht eingegangen, Herr Kollege Goldmann —,
dass die Ressortforschung iiberpriift wird und institu-
tionell so verdndert wird, dass sie zukunftsgerecht wird.
Wenn iiber die Bedeutung eines Instituts nachgedacht
wird, wird nicht jeder Hurra schreien. Aber auch hier
muss man sagen: Wer glaubt, es miisse alles so bleiben,
wie es ist, hat die Zeichen der Zeit nicht erkannt. Was
das Ministerium hier vorgelegt hat, muss jetzt hinterfragt
werden. Dazu kann jeder seine Ideen und Hinweise ein-
bringen. Da muss an der einen oder anderen Stelle viel-
leicht noch gegengesteuert werden, muss das eine oder
andere noch verdndert werden, aber das, was das Minis-
terium hierzu auf den Weg gebracht hat, ist, glaube ich,
sachgerecht.

Wenn hier gesagt wird, das sei ein Abbruchunterneh-
men, geht das an der Wirklichkeit vollig vorbei. In der
Tat ist es so, dass zukiinftig mehr Mittel fiir die Ressort-
forschung zur Verfiigung gestellt werden als je zuvor.
Das kann man an den einzelnen Haushaltstiteln sehen.
Ich kann das auch an einem Beispiel deutlich machen.

Insbesondere auf Veranlassung des Kollegen Bahr
wird es eine Abteilung 7 fiir die Risikobewertung von
verbrauchernahen Produkten geben. Hier geht es in bes-
tem Sinne um Verbraucherschutz. Das zeigt, dass wir
nicht nur sparen, sondern umbauen und Ressortfor-
schung da, wo es sachgerecht ist, auch aufbauen. Das tun
wir natiirlich auch, um an der einen oder anderen Stelle
Haushaltsmittel freizusetzen, die wir dann an anderer
Stelle ausgeben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Schickst du uns das Papier auch ein-
mal? Ich hétte es gerne!)

SchlieBlich ist es uns auch gelungen, einen Titel fiir
den Wald einzurichten, der ja ein Drittel der Fliche in
Deutschland ausmacht. Der Ansatz hierfiir belduft sich
zunédchst einmal auf 1 Million Euro. Manches, was zum
deutschen Wald gesagt wird, geht ja vollig an der Wirk-
lichkeit vorbei. Es geht nicht darum, immer nur neue Er-
kenntnisse zu gewinnen oder etwas dreifach oder vier-
fach zu erforschen. Wir miissen vielmehr dafiir sorgen,
dass da, wo Handlungsbedarf besteht, auch gehandelt
wird. Von daher ist es, wie ich meine, gut, dass hierfiir
ein neuer Titel mit einem Ansatz von 1 Million Euro
vorgesehen wird.

Meine Damen und Herren, von den Umweltpolitikern
wurde eben schon einiges zu nachwachsenden Roh-
stoffen gesagt. Wir konnen natiirlich darauf hinweisen,
was wir in diesem Bereich bewegen und erreichen. Aber
wenn wir ganz ehrlich sind, miissen wir doch zugeben,
dass wir die Verdnderungen auf den Markten fiir nach-
wachsende Rohstoffe nur bedingt beeinflussen konnen.
In Wirklichkeit hdngen diese mit den globalen Veréinde-
rungen der Weltwirtschaft zusammen. Wenn Rohstoffe
knapp werden, steigen die Preise. Das fiihrt meist dazu,
dass sich auch das Verhalten der Konsumenten &ndert.
Wenn es sich dann auch noch um eine umweltgerechte
Verhaltensianderung handelt, ist das doch etwas Positi-
ves. Das zeigt, dass marktwirtschaftliche Elemente grei-
fen. Das kann man nur unterstiitzen. Wenn es dann noch
dazu fiihrt, dass die Produzenten von nachwachsenden
Rohstoffen, also Land- und Forstwirte, etwas mehr als in
der Vergangenheit verdienen, ist das ein schones Ergeb-
nis, das wir gerne mitnehmen. Die Entwicklung geht je-
denfalls in die richtige Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

SchlieBlich und endlich wurde ja in den letzten Tagen
hier — das wird sicherlich auch morgen noch geschehen —
dariiber gestritten, welchen Anteil die Bundesregierung
und die einzelnen Minister an der insgesamt positiven
Entwicklung unserer Volkswirtschaft haben. Gerne wird
ja einiges anderen Zauberkiinstlern zugeschrieben. Be-
ziehen wir das einmal auf Herrn Seehofer: Wenn zu hiu-
fig die Sonne scheint, sagt man, Seehofer ist schuld.
Wenn es zu hdufig regnet, sagt man, Seehofer ist schuld.
Wenn aber etwas positiv lduft, kommt man nicht auf die
Idee — um das einmal vorsichtig zu sagen —, dass er da-
mit etwas zu tun hat.
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Die Gelehrten seit Ludwig Erhard sagen uns zu die-
sem Verhalten: 50 Prozent der volkswirtschaftlichen
Entwicklung beruht auf Vertrauen und Psychologie.

(Lachen der Abg. Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wenn das akzeptiert wird, dann ist es doch wohl so, dass
diejenigen, die in unserer Volkswirtschaft etwas bewe-
gen, mehr Vertrauen in diese Regierung und die Koali-
tionsfraktionen haben, als es in der Offentlichen Mei-
nung manchmal dargestellt wird. Man kann das auch in
Bezug zur FuBballweltmeisterschaft setzen, auf die ja
Herr Westerwelle hier eingegangen ist, indem er sagte:
Die glauben sogar an das, was sie sagen. Auch wir glau-
ben in der Tat an das, was wir sagen. Wir wissen aber
auch, dass dann, wenn die Fulballweltmeisterschaft
nicht solch ein Erfolg gewesen wire, man Frau Merkel
dafiir die Schuld gegeben hitte. Nachdem es jetzt aber so
positiv gelaufen ist, darf die Regierung doch auch dieses
Positive mitnehmen.

Ich kann zum Schluss nur sagen: Die Zusammenar-
beit mit dir, Ernst Bahr, war sehr gut. Wir werden sie
fortsetzen und zusammen mit dem Ministerium unseren
Bereich weiterhin positiv entwickeln. Es geht aufwirts.
Lassen Sie uns so weitermachen!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Kirsten Tackmann von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Géste! Lassen Sie mich gleich zu Anfang die
zwei grofiten Siinden des Einzelplans 10 im Haushalt
2007 nennen: erstens die Senkung des Zuschusses an die
landwirtschaftliche Unfallversicherung — das wurde
schon angesprochen — und zweitens die aus meiner Sicht
viel zu geringen Bundesmittel fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe ,,Agrarstruktur und Kiistenschutz*.

(Manfred Zéllmer [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Ich habe nicht davon gesprochen, dass sie gesenkt
wurden, sondern davon, dass sie zu gering sind.

Wie ein schwarz-rosa Faden zieht sich folgender
Grundsatz durch die Koalitionspolitik: Mittel- und lang-
fristig werden vor allem Menschen benachteiligt, die oh-
nehin schon benachteiligt sind.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ach Gott!)

Dabei miissen die Umfrageergebnisse doch die
Alarmglocken lduten lassen. Eine deutliche Mehrheit
siecht ein Gerechtigkeits- und Demokratiedefizit in dieser
Gesellschaft. Das hat, liebe Kolleginnen und Kollegen,
auch mit Regierungspolitik zu tun. Die Menschen erwar-
ten zu Recht, dass der Gesetzgeber die Schwachen vor

den Starken schiitzt und nicht umgekehrt. Das Sozial-
staatsprinzip ist im Grundgesetz festgeschrieben. Dort
steht erginzend: Das Eigentum muss zum Gemeinwohl
verwendet werden. Tatsdchlich erleben wir aber, dass
sich der Staat durch Steuersenkungen bei den Reichen
und Reichsten selbst arm macht, um uns dann zu erkla-
ren, dass er sparen muss, vor allem bei den Menschen,
die ohnehin wenig haben. Das ist eine sehr merkwiirdige
Logik.

Nehmen wir das Beispiel der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung. Dass wir bei der LUV {iber einiges
neu nachdenken miissen, ist unbestritten. Die Bemes-
sungsgrundlage konnte sich starker am tatséchlichen Un-
fallrisiko orientieren. Wir brauchen sicherlich auch mehr
Transparenz und Gerechtigkeit bei den Beitragsbemes-
sungen und effektivere Trigerstrukturen. Aber die Ko-
alition streicht erst einmal 100 Millionen Euro Bundes-
zuschiisse. Das kann kaum ohne Folgen fiir die Beitrdge
bleiben. Die Streichung soll zwar 2007 aus mehreren
Quellen kompensiert werden; aber das Ziel ist doch klar.
Begriindung ist die Kassenlage, und das, obwohl die
Beitragszahlungen gerade denen am schwersten fallen,
die auf die Versicherungsleistungen im Ernstfall am
meisten angewiesen sind.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Genau!)

Um nicht falsch verstanden zu werden: Bestehendes
zu priifen, ist absolut richtig. Aber das Ziel der Uberle-
gungen muss aus meiner Sicht eine landwirtschaftliche
Unfallversicherung sein, die erstens leistungsfahig und
zweitens bezahlbar ist.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Richtig!)

Eine Privatisierung wird das nicht leisten, zumal Zwangs-
beitrige nur in einer gesetzlichen Unfallversicherung
europarechtskonform und verfassungsgemif sind. Bei
Privatisierungen miisste vermutlich die Versicherungs-
pflicht fiir die Betriebe abgeschafft werden. Aus Sicht des
Einzelnen mag das vielleicht sogar sinnvoll sein — so-
lange nichts passiert. Aber wie dringend erforderlich die
Unfallversicherung ist, zeigt ein Blick auf die so genann-
ten Altfalle, also Verunfallte, fiir die Rentenzahlungen er-
folgen. Circa 400 Millionen Euro werden dafiir pro Jahr
gebraucht. Wer will angesichts einer solchen Summe
noch behaupten, dass die Unfallversicherung nicht bend-
tigt wird?

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem ist eine bezahlbare landwirtschaftliche Un-
fallversicherung auch im gesamtgesellschaftlichen Inte-
resse. Wer durch eine fehlende Unfallversicherung zum
Sozialfall wird, muss letzten Endes doch wieder vom
Staat bezahlt werden.

Es gibt Beispiele dafiir, dass ein solidarisches Versi-
cherungssystem auch in der Landwirtschaft zukunftsfa-
hig gemacht werden kann. Die Versicherungen im Gar-
tenbaubereich zeigen, dass man durch Zentralisierung
der Datenverwaltung und branchenspezifische Anpas-
sungen Einsparungen realisieren kann. Vielleicht kann
man sich das ja einmal ansehen und davon lernen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Kommen wir zur zweiten Siinde, der Gemeinschafts-
aufgabe ,Agrarstruktur und Kiistenschutz®. Ich
hoffe, Sie erwarten keine lobende Erwidhnung dafiir, dass
Sie die Bundesmittel fiir 2007 nicht noch einmal gekiirzt
haben. Das ist ndmlich angesichts der dramatischen so-
zialen Situation in landlichen Rdumen viel zu wenig.

(Beifall bei der LINKEN)

Minister Seehofer hat am 6. November 2006 in der
»Passauer Neuen Presse” einen Marshallplan fiir den
landlichen Raum angekiindigt. Das wiirde aus meiner
Sicht eine glatte Kehrtwende in der bisherigen Regie-
rungspolitik erfordern. Aber mir fehlt der Glaube daran.

Im Moment sind die Dorfer die groBen Verlierer. Sie
verlieren Kaufkraft, Bus und Bahn, Banken, Schulen,
Einkaufsmoglichkeiten und dadurch die Zukunft, Fami-
lien und Kinder.

Sie haben nicht nur weniger Bundesmittel im
Einzelplan 10 als noch vor Jahren, sondern es fehlen
gleichzeitig die Kofinanzierungsmittel der Lénder und
EU-Mittel aus der zweiten Séule. Die Konsequenzen aus
den fehlenden Bundesmitteln sind in den Lénderforder-
programmen abzusehen: Die Mittel fiir Agrarumwelt-
programme werden massiv gekiirzt, obwohl sie gerade
in Regionen mit kleinbduerlicher Struktur ein sozial sta-
bilisierender Faktor mit zunehmender Bedeutung sind.

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKEY])

Die Forderung des dkologischen Landbaus wird redu-
ziert, zum Teil sogar komplett gestrichen, obwohl die
Nachfrage gerade in diesem Sektor durch inldndische
Produkte gar nicht mehr abgedeckt werden kann. Hier
werden einer Zukunftsbranche die Chancen genommen.
Auch die Ausgleichszulage wird nicht mehr vollstindig
gezahlt.

Gerade mit den Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe
aber konnten soziale, 6kologische und dkonomische In-
teressen gemeinsam gedacht werden, was wir fiir drin-
gend erforderlich halten. Mit ihnen kdnnte der benétigte
strukturpolitische Handlungsspielraum in den lidndlichen
Réaumen zuriickgewonnen werden. Dabei geht es auch
um den Erhalt von Kulturlandschaften, die mit der lan-
gen Tradition landwirtschaftlicher Nutzung verbunden
sind. Europa hat die vielfdltigsten agrarischen Kultur-
landschaften. Das ist ein kulturelles Erbe, das es zu er-
halten gilt. Das geht nicht ohne Arbeit. Diese muss ver-
niinftig bezahlt werden. Dafiir werden nicht gleich
bleibend wenig, sondern mehr finanzielle Mittel ge-
braucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch beim jetzt diskutierten Konzept zur Agrarres-
sortforschung — Herr Schirmbeck ist schon darauf einge-
gangen — werden vor allen Dingen wissenschaftliche Ar-
beitsplitze abgebaut. Dabei handelt es sich oft um die
letzten Arbeitspldtze dieser Art in den ldndlichen Rau-
men. Nach einem Marshallplan fiir den ldndlichen Raum
sieht das nun wirklich nicht aus.

(Beifall der Abg. Ulrike Hofken [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT] — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]: In Neuruppin entstehen 70 neue
Arbeitsplitze!)

Kommen wir nun zum Verbraucherschutz. Hier ver-
hilt es sich wie mit einer umetikettierten Packung Gam-
melfleisch. Von auBlen betrachtet konnte man zufrieden
sein; immerhin ist der Etatposten erhoht worden. Was fiir
eine schone Verpackung! Aber beim Offnen riecht es
dann doch ranzig. Dieser Haushaltsplan wird weder den
bestehenden noch den erkennbaren Problemen der Zu-
kunft gerecht.

Wir wissen, dass wir ein Problem bei der Durchset-
zung des Verbraucherschutzes haben. Wir brauchen ein
bundeseinheitliches Handeln; das kollidiert allerdings
mit Lianderzustidndigkeiten. Die Fraktion Die Linke hat
einen Bund-Lénder-Staatsvertrag vorgeschlagen, um eine
verbindliche Zusammenarbeit zwischen Bund und Lén-
dern zu organisieren. Das Problem ist erkannt, aber unser
Losungsvorschlag wurde abgelehnt.

In einem anderen Fall haben Sie genau diese Losung
angewendet. Oh Wunder, der Ansto kam durch die
Pflicht, eine EU-Verordnung auf nationaler Ebene umzu-
setzen. Ohne das iibliche Kompetenzgerangel wurde das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit, obwohl Bundesbehorde, als zentrale
Verbindungsstelle zu den européischen Mitgliedsléndern
installiert. Es soll kiinftig alle ausléndischen Rechtshil-
feersuchen entgegennehmen und bundesweit die Kom-
petenz zur Durchsetzung des Verbraucherschutzes ge-
geniiber deutschen Firmen haben. Es geht doch!

(Zuruf von der SPD: Das ist etwas anderes!)

Das Merkwiirdige ist: Im Ausschuss wurde mir ge-
sagt, dass fiir diese Aufgabe keine zusitzlichen Mittel
notwendig sind, was mich ein bisschen gewundert hat.
Im Haushaltsplan steht jetzt, dass im BVL zum 1. Juni
2006 rund 46 Stellen unbesetzt waren; gleichzeitig wird
aber der Personaletat um 2,18 Millionen Euro erhoht.
Ich habe schon in der ersten Lesung des Haushaltes
nachgefragt, wie denn die Erhohung der Mittel beim
BVL und beim BfR sachlich begriindet wird. Das bleibt
flir mich auch nach den Haushaltsverhandlungen sehr
nebulds.

Aber kommen wir noch einmal auf die ldndlichen
Réume zuriick. Auch hinsichtlich der Verbraucherbe-
ratung werden sie abgehéngt. Die Bundesregierung for-
dert — das ist gut — die Angebotsseite der Verbraucherbe-
ratung wie zum Beispiel den Verbraucherzentrale
Bundesverband. Wie aber die Verbraucherinnen und
Verbraucher an die Informationen kommen, bleibt ihnen
selbst iiberlassen. Wer kein Internet hat, hat halt Pech.
Dabei wissen wir doch, dass immer mehr dltere Men-
schen in den strukturschwachen landlichen Rdumen le-
ben. Es ist also heute umso wichtiger, Informationszu-
génge barrierefrei und in moglichst geringer raumlicher
Distanz zu ermoglichen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist Linderaufgabe!)
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Die Sicherung von Beratungsleistungen ist auBerdem be-
sonders wichtig fiir sozial Benachteiligte, die sich Inter-
net und Fax nicht leisten kdnnen. Auch Biirgerinnen und
Biirger mit eingeschrinkter Mobilitdt haben ein Recht
auf erreichbare Informationsangebote.

Wir brauchen Antworten auf die Ausdiinnung der Be-
ratungsnetze und die steigenden Mobilitdtskosten. Die
Linke hatte dazu fiir den Haushaltsplan 2007 ein Modell-
projekt vorgeschlagen. In den strukturschwachen Raumen
sollten die Kommunalstrukturen fiir die Verbraucherbera-
tung genutzt werden. Beispielsweise Gemeindeverwal-
tungen oder fahrende Bibliotheken konnten den Bera-
tungswunsch von Verbraucherinnen und Verbrauchern
entgegennehmen und im Internet die zustdndige Verbrau-
cherzentrale heraussuchen. Die relevanten Dokumente
konnten dort auch gleich eingescannt und an die zustén-
dige Verbraucherzentrale libermittelt werden.

Damit uns nicht wieder der Vorwurf gemacht wird,
wir konnten nur Geld ausgeben, haben wir sogar vorge-
schlagen, die 142 000 Euro durch Umschichtungen ge-
genzufinanzieren. Aber leider ist auch hier der Ableh-
nungsreflex der Koalition offensichtlich schneller als der
Prozess des Nachdenkens.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Na ja!)

Denn das Problem bleibt doch: Im Verbraucherschutzin-
dex 2006 des vzbv wird bereits fiir sechs Bundeslédnder
die Erreichbarkeit der Beratungsstellen als nicht ausrei-
chend oder ungeniigend ausgewiesen.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Skan-
dal!)

Dass der Haushaltsausschuss angesichts eines Etats von
5,2 Milliarden Euro fiir den Einzelplan 10 diesen
142 000 Euro nicht zugestimmt hat, zeigt, welchen Stel-
lenwert die Probleme der Menschen im ldndlichen Raum
bei Ihnen haben.

(Beifall bei der LINKEN — Eva Bulling-Schro-
ter [DIE LINKE]: Ignorant!)

Fazit: Dieser Haushaltsplan ist aus unserer Sicht eine
Mogelpackung; die Zukunftsfihigkeit wird vorge-
tduscht. Deswegen werden wir den Einzelplan 10 ableh-
nen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Kiirzungen in Bayern
und Hessen soll jetzt der Bund ausgleichen? —
Gegenruf des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP]: So schlecht war der Vorschlag nicht,
Herr Kelber! Denken Sie noch einmal dariiber
nach!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Ernst Bahr von der SPD-
Fraktion.

Ernst Bahr (Neuruppin) (SPD):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich muss zundchst ein paar Vorbemerkungen ma-
chen, bevor ich zu dem komme, was ich eigentlich an-
sprechen mdchte.

Herr Goldmann tat in den letzten Tagen — auch ges-
tern auf unserem parlamentarischen Abend — wiederholt
so, als sei all das, was gut sei, ein Selbstlaufer, als
komme es von allein. Fiir all das, was schlecht sei, sei je-
doch die Regierung verantwortlich. Herr Goldmann hat
in den letzten Jahren in dieser Hinsicht keinen Wandel
und keinen Erkenntnisgewinn gezeigt. Das finde ich ein
bisschen bedauerlich. Ich muss mich aber freudig da-
riiber dulern, dass Sie heute relativ milde waren. Inso-
fern kann ich Thnen ein richtiges Lob fiir Thre etwas ge-
milderte Kritik aussprechen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Hans-Michael Goldmann [FDP]:
Ich war etwas feiner, meinen Sie! Ich glaube,
Herr Seehofer hat das nicht so empfunden!)

Eine weitere Vorbemerkung. Was die Vertreter der
Partei Die Linke mit groBem Selbstverstdndnis hier auf
den Tisch legen, ist fiir mich als Ostdeutschen wirklich
erschiitternd. Ich muss hinzufligen: Frau Tackmann und
ich kommen aus demselben Wahlkreis; wir sind in der
gleichen Gegend zu Hause. Das Katastrophenszenario,
das Frau Tackmann hier beschrieben hat, kann ich so
iiberhaupt nicht bestitigen. Denn gerade in der Land-
wirtschaft im Nordwesten Brandenburgs hat sich eine
gute Entwicklung ergeben. Die dortigen Landwirte aller
Wirtschaftsformen befinden sich in einer sehr guten Si-
tuation.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielleicht leben dort mehr als nur
Landwirte!)

Natiirlich gibt es Probleme; natiirlich gibt es Aufgaben.
Wo wiren wir denn, wenn das nicht so wire? Aber die
landwirtschaftlichen Strukturen haben sich stabilisiert.
Die Landwirte haben eine solide Grundlage fiir ihre Ar-
beit. Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist: Die Gesamtsituation in diesem
Wahlkreis kann sich sehen lassen. Wer die Situation
schlechtredet, der redet iiber die Leistungen der Men-
schen vor Ort schlecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Leistungen, die diese Menschen in 16 Jahren voll-
bracht haben, muss man lobend erwéhnen. Natiirlich gibt
es auch in diesem Bereich noch einige Probleme. Das
Leben ist nun einmal so. Es gilt, Aufgaben zu erfiillen.
So haben auch wir in unserem Bereich besonders viele
und besonders schwierige Aufgaben; aber diesen stellt
man sich anstandigerweise.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Bahr, ich kann Ihre Sitze kaum unter-
brechen. Die Frau Kollegin Tackmann wiirde Ihnen
gerne eine Zwischenfrage stellen.

(Peter Bleser [CDU/CSUJ: Ich hatte noch kein
Abendessen!)
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Ernst Bahr (Neuruppin) (SPD):
Ja, gern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Herr Kollege Bahr, Sie haben unseren gemeinsamen
Wahlkreis angesprochen. Ist Thnen bekannt, dass der
Landkreis Ostprignitz-Ruppin beim Pro-Kopf-Einkom-
men aller Landkreise in der Bundesrepublik — wir haben
insgesamt 439 — auf Platz 419 steht und dass mit einem
Durchschnittseinkommen von 11 000 Euro pro Jahr ein
Erwerbsniveau besteht, das man jedenfalls aus meiner
Sicht nicht so beschreiben kann, wie Sie das hier getan
haben, ndmlich dass alles in Ordnung ist?

Ernst Bahr (Neuruppin) (SPD):

Frau Dr. Tackmann, diese statistische Auswertung ist
aus meiner Sicht sehr zu hinterfragen. Ich will nicht sa-
gen, wer sie gemacht hat; das ist mir fast egal. Es stehen
in der Tat einige Zahlen darin, die die Realitit beschrei-
ben.

Eines steht aber fest: Das, was Sie jetzt beschreiben,
ist keine Katastrophe. Wenn Sie von Schwierigkeiten re-
den wiirden, dann wiirde ich Thnen zustimmen. Wenn Sie
von Aufgaben oder Verdnderungserfordernissen spre-
chen wiirden, dann wéren wir uns einig. Aber dann sollte
man die Menschen motivieren, ihre Probleme zu behe-
ben, und nicht das Ganze schwarz malen.

Ich will diese Gelegenheit noch fiir Folgendes nutzen:
Was von Vertretern Threr Partei, aber teilweise leider
auch von anderen in diesem Zusammenhang immer vor-
gebracht wird! Es wird gesagt, dass es kein Wunder ist,
dass wir in dieser Region Rechtsextremismus haben;
denn die Menschen haben keine Ausbildung und keine
Arbeitspldtze. Wer so argumentiert, vertritt eine gefahrli-
che Linie, weil er unterstellt: Wer keine Arbeit hat, muss
rechtsradikales Gedankengut haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wo sind wir eigentlich, dass wir eine solche Argumenta-
tion verwenden?

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Hat nie
jemand behauptet! — Weitere Zurufe von Der
Linken)

— Gehen Sie einmal zu den Diskussionsrunden! Es sind
hauptsdchlich Thre Anhdnger, die den Menschen sagen,
wie schlecht es ihnen geht und dass man sich nicht zu
wundern braucht, dass es da Rechtsradikalismus gibt.
Das ist die Realitit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich sage Thnen: Wer auf diese Weise eine Begriindung
fiir Rechtsradikalismus liefern will, macht eine wirklich
gefahrliche Argumentation auf. Deswegen warne ich da-
vor, das zu machen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang
Thierse)

Ich sage es noch einmal kurz gefasst: Die Probleme
und Schwierigkeiten, die auch in unserer Region vorhan-
den sind, muss man akzeptieren, aufnehmen und dage-
gen angehen. Dafiir tun wir eine ganze Menge. Aber das,
was die Menschen in Ostdeutschland geleistet haben, als
Katastrophe darzustellen, lasse ich nicht zu.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben gliicklicherweise nicht nur die Kriterien
des Grundgesetzes und die der EU, ndmlich die Stabili-
tatskriterien, erfiillt, sondern wir haben im Einzelplan 10
wieder erreicht, uns konkret den Aufgaben zu stellen.
Das bedeutet nicht, dass wir bei den Titeln inhaltlich et-
was verdndern mussten. Die Titel sind im Wesentlichen
iiber Jahre gleich geblieben. Wir haben die Betrége, die
in den einzelnen Titeln veranschlagt wurden, auch in
diesem Haushaltsjahr im Wesentlichen beibehalten. Wir
haben allerdings die Mittel in den Bereichen, in denen zu
erwarten ist, dass die Abrufung der Mittel nicht besser
wird, etwas gekiirzt. Bei der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung haben wir sichergestellt, dass die
notwendigen Zuschiisse flieBen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Durchge-
trickst habt ihr euch!)

Es ist uns bewusst, dass das in Zukunft nicht mehr so
sein kann. Deswegen ist es notwendig — das habe auch
ich personlich hier mehrfach gefordert —, dass wir nicht
nur die landwirtschaftliche Unfallversicherung, sondern
die gesamte agrarsoziale Absicherung neu gestalten. Ich
hoffe, wiinsche und fordere, dass das in der Folge der
Gesundheitsreform auch geschieht.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Dann ma-
chen Sie mal einen Vorschlag!)

— Das werden wir, Herr Goldmann, darauf kénnen Sie
sich verlassen. Wir werden zeigen, dass wir uns der Auf-
gabe bewusst sind und uns dieser Aufgabe stellen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nein, das macht
ihr nicht! Da gehe ich jede Wette ein!)

Wir haben den Verbraucherschutz weitgehend gesi-
chert und so stabilisiert, dass er wie in den vergangenen
Jahren durchaus erfolgreiche Arbeit leisten kann. Es ist
eine Leistung, dass man die Ansdtze stabil halten
konnte; das sehe ich personlich jedenfalls so. Das gilt
genauso flir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Agrarstruktur
und Kiistenschutz*“. Man kann es sich nicht so leicht ma-
chen und einfach sagen: Da miisste mehr sein. Da wer-
den irgendwelche Showfinanzierungen genannt, die man
nicht realisieren kann. Wer ernsthaft Politik betreibt, der
muss sagen, wo das Geld herkommen soll. Ich halte es
fiir eine gute Leistung, die Ausstattung bei allen Spar-
mafinahmen stabil zu halten.

Wir haben in den Bereichen, wo es notwendig ist, so-
gar eine Aufstockung vorgenommen. Einer dieser Berei-
che ist der Forschungsbereich. Wir haben die Mittel fiir
diesen Bereich aufgestockt und im Rahmen des Innova-
tionsprogramms der Bundesregierung noch einmal zu-
sdtzliche 20 Millionen Euro aufgelegt. Das heift, insge-
samt stehen dann 50 Millionen Euro mehr fiir Forschung
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zur Verfiigung. Das ist ein Betrag, der sich gerade unter
Einsparzwingen sehen lassen kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich mochte noch den Bereich der nachwachsenden
Rohstoffe ansprechen. Hierzu gehort nicht nur die For-
derung, die wir weiterhin leisten. Hier sind wir auch da-
bei, die Forschungseinrichtungen umzustrukturieren.
Minister Seehofer hat uns eine Konzeption vorgelegt,
die jetzt diskutiert und dann beschlossen werden muss.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Uns nicht,
schade! Warum haben wir die nicht?)

— Sicher, es ist klar, dass sich zundchst einmal die Regie-
rungsparteien damit beschéftigen. Das ist doch ganz nor-
mal, das sehe ich nicht als Problem an.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Hor auf!
Die Institute haben sie, jeder hat sie!)

— Sobald wir gemeinsam beraten, bekommen Sie alle
ganz sicher die Unterlagen und konnen damit genauso
arbeiten wie wir.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Besser!)

Ich gehe davon aus, dass wir eine anstéindige Diskussion
dazu fiihren werden, die alle Abwagungen trifft, die not-
wendig sind.

Dass die Ressortforschung umstrukturiert werden
muss, ist unumgénglich. Die Frage ist hierbei nicht, wie
viele Standorte umstrukturiert werden miissen oder wie
viele Arbeitspldtze davon betroffen sind, sondern wie
die Aufgaben, liber die die Bundesregierung beraten
muss, wahrgenommen werden konnen. Ich denke, das
wird in diesem Konzept sehr ordentlich beriicksichtigt.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn es denn so wire, wire es ja in
Ordnung! Es ist leider nicht so!)

Wir haben aber noch Gestaltungsmdglichkeiten.

Fiir die Gemeinschaftsaufgabe — das sagte ich schon —
steht ein Betrag von 615 Millionen Euro zur Verfiigung.
Das geht bis 2010 so weiter. Dass wir nicht absenken
mussten, ist fiir mich schon erfreulich. Das unterstreicht
auch, dass durch die Gemeinschaftsaufgabe ein wichti-
ger Beitrag fiir die Koordination der Landwirtschafts-
politik geleistet wird.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Vor allen
Dingen fiir den Kiistenschutz!)

Wir haben das Problem der Stellenkiirzungen. Es ist
schwierig, mit diesem Problem umzugehen; das ist wohl
in allen Bundeseinrichtungen, nicht nur in den Ministe-
rien, zu spiiren. Die pauschalen Kiirzungen, die wir in
den vergangenen Jahren vorgenommen haben, fiihren zu
Schwierigkeiten in der Fach- und Altersstruktur. Wir
miissen iiberlegen, wie wir da weiterkommen. Eine Re-
duzierung der Stellenkiirzungen von 1,5 auf 1 Prozent
war eigentlich vorgesehen. Wir haben die Kiirzungen
jetzt auf 1,2 Prozent festgesetzt. Ich denke, das ist ange-
messen. Schlieflich miissen wir die Arbeitsfahigkeit der
Bundesbehorden sicherstellen. Wir erwarten, dass die

Bundesregierung einen entsprechenden Bericht vorlegt,
sodass weitere Kiirzungen sachgemaBer und spezifischer
vorgenommen werden kdnnen.

Wir haben in vielen Bereichen Anderungen vorge-
nommen, die aber nicht im Sinne der Betrdge gravierend
sind, sondern die Schwerpunkte setzen. Ich verspreche
mir davon, dass wir sehr wohl in der Lage sind, im Jahr
2007 erfolgreiche Politik fiir den landlichen Raum zu ge-
stalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort der Kollegin Ulrike Hofken,
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Koalition hat ihren ersten Ge-
burtstag und weil die Gratulationen ausbleiben, beweih-
rauchert sie sich selbst. Die Regierung spricht mit der
Regierung. Die eine Seite des Hauses spricht mit der an-
deren Seite des Hauses. Es werden — das kann man
schon so sagen — Geisterhausdebatten gefiihrt. Was
bleibt, ist das Prinzip — Wie haben Sie es ausgedriickt? —
,,Psychologie und Hoffnung*.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Zuversicht!
Christlich heil3t das Zuversicht!)

Die positiven Entwicklungen in der Landwirt-
schaft, die ich mit Begeisterung beobachte und mit
Nachdruck unterstiitze, haben mit Threm ersten Regie-
rungsjahr wenig zu tun. Fiir die Gewinnzuwichse kann
sich die Branche weitgehend bei Rot-Griin bedanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Die Dankesschrei-
ben mochte ich gern einmal sehen!)

Das Problem ist, dass die positiven Weichenstellungen
an allen moglichen Stellen von Schwarz-Rot eingerissen
werden und gerade die innovativen Bereiche der Land-
wirtschaft und des Verbraucherschutzes wieder ins Ab-
seits geraten.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Welche?)

Die Rahmenbedingungen fiir die positive Entwick-
lung haben die Griinen wesentlich geprégt:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Ausgestaltung der Agrarreform und die Unterstiitzung
der gesellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft im
Tier- und Umweltschutz sowie in der Qualitdtsentwick-
lung, der Schub bei den erneuerbaren Energien und den
nachwachsenden Rohstoffen, die aus der Nische heraus-
getreten sind, der Boom der Biobranche, die zweistellige
Zuwachsraten zu verzeichnen hat, neue, erfolgreiche
Wege bei der ldndlichen Entwicklung, zum Beispiel ,,Re-
gionen Aktiv*; die Fortschritte im Verbraucherschutz und
die erfolgreichen Ansitze zur Verbesserung der Ernih-
rungssituation, zum Beispiel von Kindern durch die PEB,
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die noch heute Morgen von Wirtschaft und Verbanden
hoch gelobt wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bauernverbandsprasident Sonnleitner hatte die Bau-
ernbefreiung ausgerufen und das Landvolk damit an die
Urnen gelockt. Die bayerischen Betriebe erfahren ge-
rade, was es bedeutet, dass von ihnen zwar weiterhin die
Pflege der Kulturlandschaft und die Reinhaltung der Ge-
wisser verlangt werden — das steht ja im Gesetz —, die
gesellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft aber
nicht mehr unterstiitzt werden. Seehofer und Merkel ha-
ben hinter verschlossenen Tiiren in der EU die Strei-
chung von mindestens 700 Millionen Euro — mit den na-
tionalen Kofinanzierungsmitteln fiir die Férderung der
landlichen Rdume — einstecken miissen. Unsere Nach-
barlinder, zum Beispiel Osterreich und Luxemburg,
konnten demgegentiber in diesen forderungsfahigen, iib-
rigens auch WTO-kompatiblen Bereichen deutliche fi-
nanzielle Zuwéchse verzeichnen. In der Grenzregion er-
fahre ich deren schmerzliche Auswirkungen. Umwelt-
und Tierschutz werden platt gemacht, indem ihnen die
Forderung entzogen wird. Minister Gabriel — er ist nicht
mehr anwesend — hétte im Kabinett vielleicht ein Wort-
chen dazu sagen konnen. Zu diesem riesigen umwelt-
relevanten Bereich sagt er aber kein Wort.

Ganz drastisch ist die Okobranche betroffen. Die Bio-
bauern miissen ab dem 1. Januar 2007 — dann kommt die
Stunde der Wahrheit — auf rund 40 Prozent ihrer Forder-
mittel verzichten, und das, obwohl aufgrund der starken
Verbrauchernachfrage dringend neue Betriebe gebraucht
wiirden. Die Betriebe konnen die kostspielige Umstel-
lung auf die dkologische Bewirtschaftung aber nicht al-
lein bewdltigen.

Frau Dott hat in der Umweltdebatte Trénen verdriickt.
Sie hat ihrer Sorge Ausdruck verliehen, dass die Situa-
tion von Importen nachwachsender Rohstoffe bestimmt
werden konnte. Genau das Gleiche gilt fiir die Okopro-
dukte: Die Bauern im Ausland kénnen von der deut-
schen Verbrauchernachfrage profitieren. Das kann doch
wohl nicht der Sinn deutscher Agrarpolitik sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN“—
Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Markt ist nicht wieder zuriickzuho-
len!)

Genauso ist es bei der Biokraftstofferzeugung. Mit
der Besteuerung des Biokraftstoffs wurde dieser neue
Weg von Schwarz-Rot stillgelegt. Der Bundesverband
der Agrargewerblichen Wirtschaft hat gestern ganz deut-
lich gesagt: Neue Produktionsanlagen konnten nicht
mehr in Betrieb gehen. In Zukunft unterliegt die ganze
Branche aufgrund des Beimischzwangs dem Monopol
der Olkonzerne und liegt nicht mehr in den Hénden des
landlichen Mittelstands.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

Viele Forderprogramme fiir den ldndlichen Raum
werden ganz gestrichen oder nur noch mit gekiirzten Ali-

bifordersitzen angeboten. Das ist doch wohl reichlich
absurd.

Mit der Mehrwertsteuererh6hung, der Versicherung-
steuererhohung, der Erhhung der Beitrdge zur Renten-
und Krankenkassenversicherung sowie der Senkung der
Entfernungspauschale werden die Verbraucherinnen und
Verbraucher netto massiv belastet.

(Ulrich Kelber [SPD]: Entfernungspauschale?
Sind Sie dagegen?)

Das trifft vor allem die Armen. Das ist librigens gerade
in Rheinland-Pfalz nachzuforschen. Der Ausgleich
durch die kleine Absenkung der Beitrige zur Arbeitslo-
senversicherung ist lacherlich. Damit werden auch die
Spielrdume fiir die Konjunkturerholung im Lebensmit-
telhandel gefdhrdet und der Dumpingdruck auf die Bau-
ern massiv erhoht. Dagegen wiirde auch kein zahnloses
Antidumpinggesetz helfen.

Herr Kelber, Steuererhohungsparteien waren Rot-
Griin nun wirklich nicht. Das alles ist nur weifle Salbe,
ebenso wie die Erhdhung der Vorsteuerpauschale. In die-
sem Haushalt gibt es keine Anstrengungen, die positiven
Entwicklungen der Landwirtschaft und der Verbraucher-
politik zu stdrken. Stattdessen ist es ein Scheinhaushalt,
der die von Frau Merkel herbeigefiihrten drastischen
Einbriiche bei den Mitteln aus der Briisseler Kasse nur
verdeckt und nicht einmal ansatzweise kompensiert. Ge-
nau das aber haben wir in unseren Antrigen gefordert,
lieber Kollege.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Jawohl!)

Wir haben gefordert, die drastischen Verluste in diesem
Bereich zu kompensieren.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Bundesminister Horst See-
hofer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Was soll ich jetzt noch sagen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Lage in der Landwirtschaft ist gut. Ich bin zufrieden.
Der Standort beim Verbraucherschutz ist hervorragend.
Ich bin zufrieden. Die Zusammenarbeit in den Koali-
tionsfraktionen ist gut. Ich bin zufrieden.

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Leider glaubt das IThnen keiner mehr!)

Die Zusammenarbeit mit den Haushaltspolitikern und
der Haushalt selbst sind gut. Herr Bahr, lieber Herr
Schirmbeck, ich danke Thnen. Ich bin zufrieden. Auch
mit Thnen, Herr Goldmann, bin ich zufrieden.
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(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Hans-Mi-
chael Goldmann [FDP]: Das wundert mich
aber! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Jetzt ist seine
Karriere beendet!)

Der ganze Streit scheint nur darum zu gehen, dass die
Lage gut ist, wir eine zutreffende Analyse haben und
man sich fragt, wer fiir diese gute Lage verantwortlich
ist.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Mit der haben
Sie nichts zu tun! Das wissen Sie auch!)

Dazu muss ich Thnen sagen: Eine so komfortable Situa-
tion habe ich in 25 Jahren Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag noch nicht erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Lage ist gut. Das kann bis zum Ende der Legisla-
turperiode so bleiben.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber nur, wenn Sie nicht weitermachen!)

— Ihr Kommentar ist schlecht. Doch so ist es mir lieber.
Denn wenn Thr Kommentar gut wire und die Lage
schlecht, dann miissten wir das dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich sage Thnen, Herr Goldmann, warum ich mit Thnen
zufrieden bin.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ich freue mich
immer, wenn Sie mich ernst nehmen!)

— Ich meine das gar nicht ironisch.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Glaube ich
nicht!)

Thre Rede hatte jetzt zum dritten Mal hintereinander den
gleichen Inhalt. Ich habe mir das vorher aufgeschrieben.
Sie haben gesagt: Gammelfleisch, Schweinehaltung,
Wein, VIG, Tabakwerbeverbot und die Mehrwertsteuer-
erhohung. Das habe ich jetzt schon dreimal gehort.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Die Pro-
bleme haben Sie alle nicht gelost!)

Deshalb glaube ich, dass ich keine parlamentarische Ver-
pflichtung habe, noch einmal darauf einzugehen. Sie be-
kommen von mir die Antworten aus meiner letzten Rede
zu den Punkten, die Sie angefiihrt haben. Das ist auch
das Gleiche.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie kdnnen
nicht einmal zuhoren! Erbschaftsteuer haben
Sie vergessen!)

— Sie miissten einmal eine neue Rede halten, dann wiirde
ich auch wieder zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Dann wiren Sie nicht zufrieden!)

Sie haben dreimal das Gleiche gesagt. Uns fillt ja auch
nicht jeden Tag etwas Neues ein, aber ein bisschen vari-
ieren sollte man schon.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Thnen fallt
gar nichts ein! Das ist das Problem!)

Jetzt komme ich dazu, warum ich mit der Lage der
Bauern, der Landwirtschaft zufrieden bin. Heute titelt
die ,,Hannoversche Allgemeine Zeitung®: Die Bauern er-
warten steigende Gewinne. Betriebe in Niedersachsen
wollen kriftig investieren. — Das gilt fiir die ganze Bun-
desrepublik Deutschland. Aber wir dirfen uns in
Deutschland nicht freuen. Denn der Kommentar dazu
lautet: Landwirte im Gliick. Man kann sich in Deutsch-
land gar nicht mehr vorstellen, dass auch der Fleil und
das Konnen eines Berufstandes dazu fiihren, dass inves-
tiert wird und Gewinne geschrieben werden. Deshalb ist
der Kommentar falsch.

(Zuruf des Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

— Nein, mir ist vollig egal, ob Sie das auf die Politik zu-
riickfithren. Wichtig ist, dass es stattfindet,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Der Kom-
mentar ist falsch!)

weil die Bauerinnen und Bauern eine ordentliche Leis-
tung erbracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Dann sind
Sie tiberfliissig!)

Sie sprechen immer den Verbraucherschutz an. Ich
kann Thnen sagen: Wenn ich in Europa unterwegs bin,
stelle ich fest, dass uns meine Kollegen aus allen ande-
ren Liandern um den Standort beneiden, den wir in allen
Sektoren — vom Umweltschutz bis zum Tierschutz, vom
Bodenschutz bis zum Gewdsserschutz — in Deutschland
erreicht haben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aber nicht
durch Thre Politik!)

Wir freuen uns dariiber, dass dazu bereits unsere Vorgan-
gerregierungen, aber auch wir selbst unter Helmut Kohl
beigetragen haben und dass wir auch jetzt wieder daran
mitwirken.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja! Aber nicht gerade viel!)

Das ist ein Anlass zur Freude. Deshalb bin ich mit dem
Verbraucherschutz sehr zufrieden.

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind aber schon mit sehr wenig zu-
frieden! — Zuruf von der FDP: Und was war
mit dem Gammelfleisch?)

— Zum Thema Gammelfleisch kann ich Thnen nur sagen:
Das ist inzwischen wirklich ein abgenagter Knochen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sieht Thr
Kollege in Bayern das auch so?)

Ich habe mich in der Vergangenheit oft genug kritisch zu
diesem Thema geduflert.
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Der zuletzt bekannt gewordene Fall wurde in Bayern
aufgedeckt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja, genau!
Aus Bayern! Es ist fast immer Bayern! Ist Ih-
nen das denn noch nie aufgefallen?)

— Nein, Herr Goldmann. Wir sollten fair bleiben. Wenn
die Ursache fiir einen solchen Vorfall meiner Meinung
nach in falschen Strukturen oder in Fehlverhalten liegen
wiirde, dann wiirde ich das sagen, egal ob er im Norden
oder im Siiden des Landes geschehen ist.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wo ist es
denn diesmal wieder passiert?)

In diesem Fall hat jemand die Behdrden mit grofer Ener-
gie getduscht

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Mit kriminel-
ler Energie!)

und auf eindeutige Fragen falsche Antworten gegeben.
Er wurde ausdriicklich gefragt: Haben Sie weitere Kiihl-
hiuser, in denen sich Fleisch befindet? Seine Antwort
lautete Nein. Das von ihm verschwiegene Kiihlhaus war
sogar mit Mobeln und Geriétschaften zugestellt. Es war
eine grofe Anstrengung erforderlich, um die Behorden
so zu tduschen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ja! Und kri-
minelle Energie!)

Trotz aller parlamentarischer Auseinandersetzungen
diirfen wir eines allerdings nicht tun: die Schuld dafiir,
dass jemand solche Energie aufbringt, um die Behorden
zu betriigen und zu tduschen, auf den Schultern der Poli-
tik abladen und sie dafiir verantwortlich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das habe ich
auch nicht getan!)

Ich weise Sie darauf hin: Das, was wir im Hinblick
auf die deutsche Weinwirtschaft unternommen haben
—die Stichworte lauten: Reinheitsgebot; ,,Kodex fiir
Wein“ und Pradikatswein —,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Eine Bauch-
landung!)

wird auch auf europidischer Ebene zur Grundlage ge-
macht.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ach, horen
Sie doch auf! Es wird doch kein Reinheitsge-
bot fiir Wein geben!)

Gestern habe ich mit meiner irischen Kollegin iiber die-
ses Thema gesprochen. 20 Prozent des gesamten Markt-
anteils werden Pradikats- bzw. Qualititsweine sein, die
unter das Reinheitsgebot oder unter den ,Kodex fiir
Wein® fallen. Wir haben unsere Ankiindigungen also
eingehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Ein Reinheitsgebot fiir
Wein? Das glauben Sie doch wohl selbst
nicht!)

— Ich lade Sie schon heute zur nichsten Internationalen
Griinen Woche ein. Dann werden Sie die Reaktion der
dort versammelten 5 000 Bauern erleben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun zum Biirokratieabbau. Wir haben zwolf Bun-

desgesetze und exakt 53 Rechtsverordnungen abge-
schafft.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nennen Sie
doch mal eine!)

— Das mache ich gleich. — Zum Beispiel haben wir einen
BSE-Test

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja, genau!
Den haben Sie abgeschafft! Ich lache mich
tot!)

— nein —, der in Deutschland viele Jahre lang angewandt
wurde und weit {iber das EU-Recht hinausging, eins zu
eins an das europdische Recht angeglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Ja! Weil wir das immer wieder von Th-
nen gefordert haben!)

Jetzt sage ich Thnen etwas zu den Cross-Compliance-
Kontrollen, den Kontrollen der Landwirte im Hinblick
auf die Einhaltung von EU-Standards. Der Président des
Deutschen Bauernverbandes hat sich bei mir fiir die Ent-
lastungen und die Entbiirokratisierung bedankt,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Oh! Das ist
ja ein Ding!)

fiir die wir in den letzten Monaten gesorgt haben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Komisch!
Das hat er uns vorgestern nicht gesagt!)

Zum Beispiel haben wir die Regelungen geschaffen,
dass niemand wegen einer Bagatelle bestraft, sondern
dass er beraten wird, dass die Kontrollen angekiindigt
werden

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das war so-
wieso falsch!)

und dass Flaschenhalskontrollen durchgefiihrt werden
diirfen. Es reicht ndmlich aus, wenn Milch in der Molke-
rei iiberpriift wird. Wenn sie in der Molkerei in Ordnung
ist, dann war sie ndmlich auch im Stall in Ordnung.
Denn das biblische Wunder, dass die Milch im Stall
nicht in Ordnung ist, dass sie aber in der Molkerei in
Ordnung ist, ist noch nicht beschrieben worden. Dafiir
hat sich der Président des Bauernverbandes bedankt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das tut er
dauernd! Er ist ja auch ein Bayer!)

Herr Goldmann, die Entbiirokratisierung im Bereich der
Cross-Compliance-Kontrollen wird ein Schwerpunkt un-
serer EU-Ratsprésidentschaft sein.

Ich mochte nicht, wie Sie es immer tun, nur in den
Riickspiegel schauen.
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(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das haben
Sie jetzt schon zehn Mal gesagt!)

Wer beim Autofahren in den Riickspiegel schaut, fahrt
namlich gegen die Wand. Ich beschiftigte mich lieber
mit der Gegenwart und der Zukunft. Daher sage ich Ih-
nen: Dieser Haushalt hat ein Volumen von mehr als
80 Millionen Euro — dafiir bedanke ich mich — und er
verfligt iiber eine gesunde Struktur. Die Zuschiisse an die
Landwirtschaftliche Sozialversicherung betragen
3,7 Milliarden Euro.

Wissen Sie, was die Bauern dazu sagen? Sie bedan-
ken sich dafiir, dass die Koalition bei der Bezuschussung
ihrer Sozialversicherung wieder fiir Stabilitdt und Ver-
lasslichkeit gesorgt hat.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Herr Seeho-
fer, das ist falsch, was Sie da sagen! Das wis-
sen Sie doch!)

Das ist die Reaktion der Landwirte.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Auch das
haben Sie schon mehrfach gesagt!)

Liebe Frau Hofken, als ich mein Amt antrat, habe ich
erfahren, dass den Bauern 200 Millionen Euro zugesagt
worden sind. Tatséchlich standen fiir ihre Unfallversi-
cherung allerdings nur 100 Millionen Euro zur Verfii-
gung. Diesen Zustand haben wir sofort bereinigt und da-
fiir gesorgt, dass fiir diesen Bereich, wie zugesagt,
200 Millionen Euro zur Verfligung gestellt werden.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Das ist Verlass-
lichkeit!)

Es sind heuer 200 Millionen Euro und es werden auch
im néchsten Jahr 200 Millionen Euro sein. Das ist Ver-
lasslichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Mittel fiir die Verbraucherpolitik steigen auf
84 Millionen Euro. Das entspricht einer Erhéhung um
6 Prozent.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das hat
Herr Bleser auch schon gesagt!)

Es ist heute schon darauf hingewiesen worden, dass Zah-
len der Ausdruck von Politik sind. Die Mittel fiir die
Verbraucherpolitik werden also nicht zuriickgefahren,
sondern aufgestockt: 6 Prozent Steigerung trotz der
schwierigen Gesamtlage des Haushaltes. Wir reformie-
ren unsere Forschungsanstalten und machen sie schlag-
kréftig: 54 Millionen Euro, das sind knapp 50 Prozent
mehr fiir die Forschung als zuvor. Forschung, sagt die
FDP doch immer, ist Zukunft.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Da bin ich
dafiir!)

Also ist in diesem Haushalt eine ganze Menge Zukuntft.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Insgesamt
kiirzen Sie!)

Wir haben 50 Millionen Euro fiir die nachwachsenden
Rohstoffe vorgesehen.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum machen Sie die Oko-Forschung
kaputt?)

— Ich mache nichts kaputt, ich kiimmere mich um die
Forschung. Das habe ich schon einmal so gemacht: mit
dem Bundesgesundheitsamt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist Ihr
Problem: Sie sind geistig immer noch im Bun-
desgesundheitsamt!)

Ich mochte, dass wir schlagkréftige Forschungseinrich-
tungen bekommen, die in Deutschland und weltweit Re-
putation haben. Das wird das Ergebnis sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb sage ich: Ich bin mit dem Haushalt zufrieden.
Wir werden auf diesem Weg weitergehen. Wir haben,
Peter Bleser und lieber Herr Kelber, in diesen zwolf Mo-
naten alles erfiillt, was wir uns vorgenommen hatten.

Wir haben noch einige grofSe Werkstiicke auf der
Werkbank. Das eine ist die Gentechnik; ich spreche sie
von mir aus an. Wir werden die Gentechnikgesetzge-
bung so reformieren, dass wir insbesondere in der For-
schung die Chancen ergreifen konnen, die sich auf die-
sem Feld langerfristig ergeben konnen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Und in der
Anwendung?)

Ich sage noch einmal: Es stellen sich viele Fragen bei
der Sicherheit und bei der Entwicklung.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Auf ein-
mal!)

Aber wir konnen diese Fragen nicht dadurch beantwor-
ten, dass wir die Forschung in Deutschland nicht durch-
fiihren. Wir werden morgen den Versuchsanbau in
Gatersleben genehmigen. Denn wenn sich ein hoch ent-
wickeltes Volk in Fragen der Sicherheit und Entwick-
lung kiinstlich unwissend hielte, das wiirde ich fiir eine
unverantwortliche Politik halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb hoffe ich, dass wir uns in der Koalition auf sau-
bere Regeln, wie die Forschung voranschreiten soll, ver-
standigen. Bei der 6konomischen Anwendung ist es, was
die Haftung und was die Feldabstinde betrifft, ein gan-
zes Stiick schwieriger. Aber auch dariiber werden wir in
der Koalition in den ndchsten Wochen verniinftige Ge-
spréche fiihren.

Wir werden einen Entwicklungsschub der landli-
chen Riume ausldsen, indem wir den Dialog tiber die
Zukunft der ldndlichen Rdume fortfithren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das habe
ich gesehen, wie Sie den Dialog mit den Bay-
ern gefiihrt haben!)
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Wir nehmen uns dafiir einige Monate Zeit, weil wir erst
die Ziele formulieren und dann die Mittel bereitstellen
wollen fiir den ldandlichen Raum. Aber wichtig ist, dass
wir unser Land nicht mit Metropolregionen alleine in die
Zukunft fihren wollen, sondern auch mit den ldndlichen
Regionen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sind relativ weit bei der Reform der Landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sind Sie
nicht!)

Ein Kernproblem ist allerdings noch zu 16sen — das ist
der Grund fiir die Verzdgerung, nicht die Reform der
Strukturen oder der Ausgaben — Wie es gelingt, dieses
System von der Umlagefinanzierung zur Kapitaldeckung
zu iiberfithren. Das ist eine rein versicherungsmathema-
tische Frage. Ich kann heute hier nicht versprechen, ob
es gelingt. Aber diese groBle Aufgabe verdient es, dass
man sich ernsthaft mit ihr auseinander setzt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Minister, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Wir werden die nachwachsenden Rohstoffe und alles,
was damit zusammenhédngt, massiv weiter beférdern: Bio-
kraftstoffe, Biomasse und Bioenergie.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum haben Sie sie besteuert!)

Wir werden bei der EU-Ratsprésidentschaft, die wir am
1. Januar tibernehmen, auf diese Ziele hinarbeiten.

Ich kann nur sagen: Herr Goldmann, das war ein rela-
tiv angenehmer Abend heute. Ich hoffe, dass es das
nichste Mal wieder unterhaltsamer wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Edmund Geisen, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Edmund Peter Geisen (FDP):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen! Sehr geehrte
Herren! Lassen Sie mich zunichst feststellen, dass im
ersten Regierungsjahr der groflen Koalition mit Minister
Seehofer im Ressort Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz nichts Zukunftsweisendes passiert
ist. Alles erfiillt, sagte eben der Herr Minister. Ich sage:
Niemand hat’s gemerkt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Gustav
Herzog [SPD]: Wo leben Sie denn?)

Das Schlimmste, was man Minister Seehofer vorwerfen
muss, ist der andauernde Zickzackkurs seiner Politik,
und das auch noch in den beriihmten Trippelschritten;
das miissen Sie sich vorstellen! Wenn der Herr Minister
zufrieden ist, sind das die Landwirte noch lange nicht.
Alle aktuellen Probleme wurden langwierig debattiert:
Vogelgrippe, Gammelfleisch, alles das, was eben ge-
nannt wurde. Fiir einen Grofteil sind, wie von Kollege
Goldmann angesprochen, klare Losungen nicht gefun-
den und wirksame Entscheidungen nicht getroffen wor-
den.

(Beifall bei der FDP)

Von der groflen Koalition hatten die Landwirte und Ver-
braucher erwartet, dass endlich die wichtigsten Weichen
auf nachhaltig sicheren Schwellen in die richtige Rich-
tung gestellt werden. Nichts Derartiges ist geschehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun zu-
néchst etwas zu der beriihmten Eckpunkteregelung fiir
Erntehelfer sagen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Tja!)

Die Regelung war ein Flop. Sie hat den deutschen Ar-
beitslosen nichts gebracht und den landwirtschaftlichen
Betrieben geschadet.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion hat die Regelung von Beginn des Jah-
res an fiir falsch gehalten. Ich selbst habe dies vor fiinf
Wochen hier wiederholt. Dafiir wurde ich von den Red-
nerinnen und Rednern aller anderen Fraktionen ange-
prangert. Nur zwei Wochen spéter bestitigte Staatssekre-
tar Miiller im Agrarausschuss meine Analyse voll und
ganz. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Hans-Michael Gold-
mann [FDP]: Die CDU/CSU-Leute auch! — Ge-
genruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD]: Nein,
das war nur der Miiller!)

Das ist Thre Zickzackpolitik. Daraus ableitend sage
ich Ihnen: Genau in den Bereichen, in denen Sie von An-
fang an auf die FDP gehort haben, lagen Sie richtig.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion hat heute nicht ohne Grund einen
EntschlieBungsantrag zum Einzelplan 10 vorgelegt,
durch den die soziale Sicherung der landwirtschaftlichen
Bevolkerung langfristig auf gesunde Beine gestellt
wiirde. Nach intensiven Gesprachen mit allen Beteilig-
ten plddieren wir iibrigens schon lange fiir das Kapital-
deckungsverfahren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Herr Seeho-
fer jetzt ja auch!)

Wir von der FDP setzen uns fiir einen nachhaltigen Um-
gang mit Steuergeldern ein

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

und wir wollen weg von den stetigen und alljahrlichen
Verunsicherungen der Landwirte durch die Haushaltsde-
batte. Wir erwarten langfristige Zukunftsperspektiven.
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Herr Minister, ich gebe es zu: Das Schwierigste an
unserer Arbeit ist, dass wir nach einem Jahr Opposition
noch immer nicht wissen, was Sie eigentlich wollen.

(Beifall bei der FDP)

Bekennen Sie Farbe! Leiten Sie jetzt den Umstieg der
Landwirtschaftlichen Unfallversicherung in ein kapital-
gedecktes Verfahren ein. Ich hoffe, Sie bekommen die
Koalitionspartner an einen Tisch. Der Zeitpunkt ist {ibri-
gens ideal.

Voraussetzung ist die Ubernahme der Altrenten durch
den Bund. Diese Altbestdnde konnen noch mit den bis-
lang benétigten Bundesmitteln und den verfiigbaren Fi-
nanzreserven — wie zum Beispiel Forderungsverzichte
und VerduBerungserlose — finanziert werden. Da keine
neuen Renten zu dem Altrentenbestand hinzukommen,
erfolgt ein ziigiger Abbau. Der Bundeshaushalt — und
damit der Steuerzahler — wird mittelfristig entlastet.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Hort! Hort!)

Damit wire der Einstieg in den Ausstieg des Bundes
endlich geschafft.

(Beifall bei der FDP)

Die Alternative kennen Sie: Spatestens ab 2008 wiir-
den den Landwirten drastische Beitragserh6hungen dro-
hen. Herr Minister, Sie haben ja schon durchblicken las-
sen, dass Sie die fiir 2007 schon halbierten Bundesmittel
von 100 Millionen Euro 2008 eventuell ganz streichen
wollen.

Noch etwas zum Thema Sozialversicherung. Von ei-
nem profilierten Gesundheitspolitiker wie Minister See-
hofer hétten wir erwartet, dass er sich wenigstens bei der
Gesundheitsreform fiir seine Klientel, die Landwirte,
einsetzen wiirde.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir machen keine Kli-
entelpolitik!)

Doch auch hier Fehlanzeige. Wenn die Landwirtschaftli-
che Krankenkasse ab 2009 wie geplant nicht an versi-
cherungsfremden Leistungen partizipieren darf,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das interes-
siert ihn doch nicht!)

dann heif3t das nichts anderes, als dass die Kinder von
Landwirten im Gegensatz zu den Kindern von anderen
gesetzlich Versicherten nicht mehr beitragsfrei mitversi-
chert werden. Das nennen Sie zukunftsorientierte Agrar-
politik?

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Das stimmt doch iiberhaupt nicht! — Gustav
Herzog [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Sehr geehrter Herr Minister, meine Damen und Her-
ren, eines noch zur Ressortforschung. Sie wollen fiir die
Ressortforschung wesentlich mehr Mittel einsetzen. Ich
sage lhnen: Zukunftspolitik liegt nicht darin, dass Sie
ohne weiteres bewéhrte Forschungsstandorte wegratio-
nalisieren. Ich bitte Sie hier eindringlich: Lassen Sie die
bewiéhrte Weinbauforschung an dem geeigneten Standort
in Bernkastel-Kues.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Ulrike
Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Ul-
rich Kelber [SPD]: Landesaufgabe! — Gustav
Herzog [SPD]: Informieren Sie sich in
Mainz!)

Abschlieend darf ich Sie noch bitten, wiahrend der
kommenden EU-Ratsprisidentschaft dafiir zu sorgen,
dass innerhalb der EU gleiche Wettbewerbsbedingungen
fiir Landwirte herrschen. Ergreifen Sie die Initiative, um
Ungleichheit bei der Besteuerung von Dieselkraftstoff
zu beseitigen! Setzen Sie sich endlich fiir die Eins-zu-
eins-Umsetzung der EU-Richtlinien und — zu guter Letzt —
auch fiir eine EU- bzw. weltweit vergleichbare Qualitéts-
sicherung im Sinne unserer Verbraucher ein!

Ich danke Thnen allen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Manfred Zéllmer, SPD-
Fraktion.

(Ulrich Kelber [SPD]: Er hat uns etwas mitzutei-
len! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Gib’s ihm!)

Manfred Z6limer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiirde es der Opposition gerne geben. Ich
hatte einen Zettel vor mir liegen, um mir Notizen zu ma-
chen. Dieser Zettel ist immer noch leer. Ich habe keinen
einzigen neuen, originellen Gedanken gehort.

(Beifall bei der SPD — Peter Bleser [CDU/CSUJ:
Ich habe auch nichts aufgeschrieben!)

Ein Jahr groBe Koalition bedeutet auch ein Jahr ge-
meinsame Verbraucherpolitik.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist die
Arroganz der Macht, die auch in den Beratun-
gen im Ausschuss immer wieder deutlich
wird!)

Vieles von dem, was in der vergangenen Legislatur-
periode nicht zu vereinbaren war und bei dem es in Bun-
destag und Bundesrat unterschiedliche Mehrheiten und
damit eine Blockade gab, konnte nunmehr auf den Weg
gebracht werden, sei es das Verbraucherinformationsge-
setz oder die Novellierung des Telekommunikationsge-
setzes. Ein Jahr groBe Koalition bedeutet damit neuen
Schwung in der Verbraucherpolitik und dies ist gut fiir
die Verbraucherinnen und Verbraucher in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Haushalt des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz unterstreicht die
Bedeutung der Verbraucherpolitik fiir diese Bundesre-
gierung.

(Beifall des Abg. Ernst Bahr [Neuruppin]
[SPD])

©

(D)



(A)

(B)

6768

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. November 2006

Manfred Zollmer

Trotz aller weiteren Konsolidierungsanstrengungen im
Bundeshaushalt kann das bisherige Niveau noch erhéht
werden.

Die Verbraucherpolitik gehort zu den zentralen
Politikbereichen, und zwar zu Recht, weil Verbraucher-
politik die gesamte Bevodlkerung in unserem Land be-
trifft. Ob es um die Strompreise, die Telekommunikation
oder die Lebensmittelsicherheit geht: Verbraucherpolitik
ist vielfaltig. Sie ist eine aktive und konkrete Politik fiir
die Menschen.

Im ersten Halbjahr 2007 {ibernimmt Deutschland fiir
sechs Monate die Ratsprasidentschaft in der EU. Damit
liegen groBe Herausforderungen vor uns.

Die Moglichkeiten, die der europdische Binnenmarkt
bietet, miissen fiir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher attraktiv sein. Wir brauchen transparente und ver-
stindliche Regelungen. Die notwendige Harmonisierung
muss von einem gleichméfBigen und hohen Verbraucher-
schutzniveau ausgehen. Bessere nationale Standards
miissen dabei erhalten bleiben.

Wir begriilien daher die Initiative von Minister Seeho-
fer, die deutsche Ratsprasidentschaft im Sinne der euro-
paischen Verbraucher zu nutzen. Ich halte es fiir richtig,
wenn hierbei die besondere Aufmerksamkeit des Minis-
ters dem digitalen Verbraucherschutz gilt.

Nicht zuletzt durch das Internet mit seinen weltweiten
Einkaufsmoglichkeiten stehen wir vor neuen Herausfor-
derungen. Fragen wie die Sicherheit im Netz und die
Harmonisierung von Vorschriften miissen im deutschen
Interesse auf europdischer Ebene angegangen werden.

Ein Jahr ist vergangen und einige Hausaufgaben im
Bereich Verbraucherpolitik haben wir erledigt. Vieles
liegt jedoch noch vor uns. Einiges will ich kurz anspre-
chen.

Diese Woche haben sich die Regierungsfraktionen auf
das neue Telekommunikationsgesetz geeinigt. Darin fin-
det sich eine Reihe von Regelungen, die fiir mehr Trans-
parenz, die Mdglichkeit der Kostenkontrolle, aber auch
besseren Jugendschutz sorgen. Dies bedeutet erhebliche
Verbesserungen fiir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher in diesem wichtigen Bereich.

Trotz dieser Fortschritte sind wir im Bereich Tele-
kommunikation derzeit leider erneut mit einem sehr un-
erfreulichen Phianomen konfrontiert: den unverlangten
und belédstigenden Werbeanrufen. Diese sind bereits
jetzt durch das UWG verboten. Ich will, dass wir das Te-
lefonspamming energisch bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das Verbot darf kein zahnloser Tiger bleiben. Der Tiger
muss ein funktionsfahiges Gebiss bekommen. Mir ist
egal, in welchem Gesetz wir das regeln. Dafiir kommt
das Telemediengesetz genauso infrage wie das UWG
AuBerhalb einer Kundenbeziehung sind derartige Wer-
beanrufe nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wissen, dass wir als Verbraucherpolitiker in vie-
len Bereichen nicht federfiihrend sind. Aber wir erwar-
ten, dass verbraucherpolitische Fragestellungen bei allen
relevanten GesetzgebungsmafBnahmen Beriicksichtigung
finden.

Das klassische Spamming — also die unverlangten
E-Mails — werden wir im neuen Telemediengesetz bul3-
geldbewehren. Natiirlich wissen wir, dass es sich hier
nicht allein um ein nationales Problem handelt. Aber mit
der neuen gesetzlichen Regelung machen wir deutlich:
Spamming belédstigt die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher und schidigt nachhaltig die Wirtschaft. Das werden
wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir beraten im Moment iiber den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in
der Informationsgesellschaft. Dieses Gesetz muss einen
fairen Interessenausgleich zwischen den Urhebern und
den Nutzern bewirken. Auch Nutzer haben Rechte. Sie
miissen die Moglichkeit haben, sich gegen kundenfeind-
liche Praktiken der Anbieter zu wehren. Dies gilt zum
Beispiel fiir die Durchsetzbarkeit des Rechts auf eine
Privatkopie. Kopierschutzsysteme, die Sicherheits- und
Datenschutzrisiken verursachen, konnen wir nicht ak-
zeptieren. Auch die Wiedereinfiihrung einer Bagatell-
klausel wére meines Erachtens sinnvoll. Sie wiirde die
Akzeptanz des Urheberrechts deutlich erhéhen. Die
Schulhofe sollten nicht kriminalisiert werden, hief es ur-
spriinglich in der Begriindung des Referentenentwurfs.
Diese Begriindung ist nach wie vor richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch ein Wort zu den hohen Strom- und Gasprei-
sen, iiber die sich die Verbraucherinnen und Verbraucher
in Deutschland berechtigterweise erregen. Wir werden
sinkende Preise in diesen Bereichen nur {iber einen funk-
tionierenden Wettbewerb erreichen.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies gilt fiir die Anbieter, aber auch fiir die Nachfrage-
seite. Deshalb wurden neben der Umsetzung der Reform
des Energiewirtschaftsrechts eine Netzanschlussverord-
nung sowie ein neues Gasnetzzugangsmodell verab-
schiedet. Der Wettbewerb bei der Energieerzeugung
wird mit der Netzanschlussverordnung verbessert, genau
wie die Effizienz der kartellrechtlichen Missbrauchsauf-
sicht. Wir begriilen besonders, dass bei der Bundesnetz-
agentur die Stelle eines Verbraucheranwalts — auf Eng-
lisch: consumer watchdog — eingerichtet werden soll, der
die Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher
wahrnehmen wird. Bei allen Diskussionen iiber die
Preise diirfen wir die Versorgungssicherheit nicht aus
den Augen verlieren. Wir brauchen politische Rahmen-
bedingungen, die beides sicherstellen. Es gibt bereits Er-
folge: Die Energiepreise beginnen in bestimmten Berei-
chen zu sinken.

Die Verbraucherrechte werden ausgebaut. Verbrau-
cherpolitik als Querschnittsaufgabe bleibt eine dauernde
Aufgabe. Dies gilt fiir das Versicherungsvertragsrecht
und das Wohnungseigentumsgesetz genauso wie fiir das
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TKG, um nur einige wenige Beispiele zu nennen. Eine
aktiv betriebene Verbraucherpolitik ist Politik fiir die
Menschen in diesem Land. Die grofle Koalition macht
dies zu ihrer Aufgabe und hat damit Erfolg.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat Kollegin Cornelia Behm, Biindnis 90/Die
Griinen, das Wort.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister, ich muss Sie in
Threr Zufriedenheit noch einmal storen, so Leid es mir
tut. Die Union setzt bei der Ressortforschung nahtlos
dort wieder an, wo sie 1998 aufgehort hat: Stellen strei-
chen sowie Institute und Standorte schliefen. Bereits
1996 beschloss der damalige Landwirtschaftsminister,
mehr als ein Viertel der 3 500 Stellen abzubauen und die
Halfte der Ressortforschungseinrichtungen zu schlief3en.
Nun setzen Sie, Herr Minister, zu einem neuen Wurf an.
Weitere 450 Stellen sollen gestrichen und die Anzahl der
Institute und Standorte soll erneut halbiert werden. Die
Kahlschlagpolitik, die Sie mit Threr Regierungsiiber-
nahme bei den ldndlichen Rdumen begonnen haben
— Stichwort ,,GAK* —, setzen Sie nun bei der Agrarfor-
schung fort.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

Diese Politik ist hochgradig innovationsfeindlich; denn
wir werden angesichts des Klimawandels nichts so sehr
brauchen wie die Agrarforschung.

Was Sie mit Threm Haushalt und der Umstrukturie-
rung der Ressortforschung betreiben, ist zudem zutiefst
ideologisch: der Ausstieg aus der Agrarwende wider
besseres Wissen. Denn der vor wenigen Wochen an die-
ser Stelle diskutierte Agrarpolitische Bericht 2006 der
Bundesregierung zeigt, wie erfolgreich die rot-griine
Agrarpolitik tatsidchlich war. Ich erspare Thnen die Zah-
len. Das ist heute mehrfach besprochen worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber zuriick zur Ressortforschung. Exemplarisch
mochte ich auf die geplanten SchlieBungen der Institute
flir 6kologischen Landbau in Trenthorst und fiir Pflan-
zenschutz im Weinbau in Bernkastel-Kues zu sprechen
kommen. Diese fachlich in keiner Weise begriindeten
SchlieBungen ignorieren die gestiegene Bedeutung des
okologischen Landbaus, den daraus erwachsenden For-
schungsbedarf und die weltweit hohe Reputation, die
sich die Wissenschaftler dort erarbeitet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, wollen Sie es denn aus purer Ideologie
immer noch nicht wahrhaben, dass der 6kologische An-
bau einer der wenigen grolen Wachstumszweige der
deutschen Landwirtschaft ist? Der Biomarkt boomt. Sie
aber handeln nach dem Prinzip, dass nicht sein kann,

was nicht sein darf. Wenn Sie so weitermachen, werden
Sie am Ende mit dem Landwirtschaftsabbau in Deutsch-
land sogar Erfolg haben. Threr Regierungspolitik haben
wir es zu verdanken, dass die Férderung von Okobetrie-
ben ab 2007 durch EU-, Bundes- und Landeshaushalte
um circa 40 Prozent gekiirzt wird.

Vielleicht wiirde es mir leichter fallen, die Zerschla-
gung weiter Teile der Ressortforschung zu verstehen,
wenn Sie diese im Dienste der Haushaltskonsolidierung
betreiben miissten. Aber dem ist nicht so. Von Einspar-
verpflichtungen steht in Threm Konzept iiberhaupt
nichts. Tatsdchlich gibt es im Jahr 2007 fiir die Forde-
rung von Innovationen im Bereich Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz und bei den Forschungs-
anstalten einen bemerkenswerten Aufwuchs von
immerhin gut 40 Millionen Euro. Es fallt aber schwer,
diesen Aufwuchs zu bejubeln; denn es kommt entschei-
dend darauf an, was man mit diesem Geld macht. Fiir die
FNR gibt es beispielsweise keinen Zuschlag.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ahal)

Wihrend Sie das Institut fiir 6kologischen Landbau
schlielen, wollen Sie mit den zuséitzlichen Mitteln vor
allem die Agrogentechnik fordern.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da schau her!)

Dabei geht es Thnen nicht um Sicherheitsforschung, die
wir Griine fiir richtig und vor allen Dingen ndtig halten,
sondern um — ich zitiere — die Verbesserung der Eigen-
schaften der Kulturpflanzen und damit um die Entwick-
lung transgener Pflanzen selbst.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die die Verbraucher nicht wollen!)

Das ist nicht Aufgabe des Bundes. Nein, das ist Vernich-
tung von Geldmitteln, da die Agrogentechnik bekannt-
lich in Deutschland keine Akzeptanz findet und daher
hier kaum zur Anwendung kommen wird. Die Wirt-
schaft leidet sogar unter der Agrogentechnik. Denken
Sie beispielsweise — das haben wir uns gerade sagen las-
sen — an die 10 Millionen Euro fiir den Genreis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genauso wenig wie ich einen Sparzwang als Hinter-
grund erkennen kann, kann ich einen wissenschaftlichen
Mehrwert bei Threm so genannten Konzept fiir eine zu-
kunftsfahige Ressortforschung erkennen. Infolge des ra-
dikalen Umbaus, der kaum einen Stein auf dem anderen
lasst, wird in vielen Einrichtungen in den néchsten Jah-
ren wenig geforscht, aber dafiir umso mehr geplant, or-
ganisiert und protestiert werden. Dadurch werden viel
Kraft und Arbeitszeit fiir die Forschung verloren gehen.
Das negative Urteil der ndchsten Evaluation der Ressort-
forschung durch den Wissenschaftsrat ist damit de facto
vorgezeichnet. Das wiederum wird dann — soviel lésst
sich bereits heute vorhersagen — der nichste amtierende
Unionsagrarminister zum Anlass nehmen, die Axt erneut
an die Ressortforschung zu legen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Also sind Sie si-
cher, dass wir das Ressort behalten!)
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Herr Minister, ich bitte Sie, durchbrechen Sie diese Tra-
ditionslinie! Werden Sie nicht zum Totengréber der
Agrarforschung, sondern gehen Sie auf die Bremse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch ist es Zeit, ein wirklich zukunftsfahiges Ressort-
forschungskonzept zu erarbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Wilhelm Priesmeier,
SPD-Fraktion.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Verehrte
Kollegin Behm, ich hatte den Eindruck, Sie hitten den
Kranz fiir den Sarg fiir die Leiche Ressortforschung
gleich mitgebracht. Aber ich sehe ihn nicht.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das will ich nicht!)

Ich glaube, Thre Befiirchtungen werden sich nicht be-
wahrheiten. Zumindest kann ich Thnen fiir den Standort
Bernkastel-Kues mitteilen, dass es gelingen wird — da-
von bin ich fest iiberzeugt —, gemeinsam mit dem Land
Rheinland-Pfalz

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Alter Trick,
was! — Weitere Zurufe des Abg. Hans-Michael
Goldmann [FDP])

auch fiir diesen Standort im Sinne aller Beteiligten eine
tragfdhige Losung zu finden. Das Horrorszenario, das
Sie in Bezug auf die Agrarforschung vortragen, wird
sich bei der nichsten Evaluierung der Agrarforschung in
das Gegenteil verkehren. Ich glaube, das, was an Ansat-
zen in diesem Konzept steckt, wird dazu fithren, dass
sich die Qualitdt von Agrarforschung in Deutschland
wesentlich verbessern wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU —Cornelia Behm [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ein ganz zarter An-
satz!)

Es ist an der Zeit, alte Strukturen zu hinterfragen und
unter Umsténden neu auszurichten, um neue Impulse in
den Forschungsbereich zu bekommen. Wir miissen klar
definieren, wohin wir uns im Bereich der Forschung be-
wegen wollen.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Davon ist da drin nichts zu lesen!)

Da ist zunédchst einmal die Voraussetzung, eine Zielbe-
stimmung vorzunehmen. Denn es kann nicht sein, dass
man Forschung nicht den Gegebenheiten und Entwick-
lungen anpasst, vor denen wir stehen. Dabei ist das Kon-
zept so auszugestalten, dass die einzelnen Bereiche mehr
Verantwortung haben, mehr Eigeninitiative einbringen
und damit auch zu besseren Ergebnissen kommen kon-
nen.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das wird nicht passieren!)

Das ist die Zielausrichtung des gesamten Konzeptes. Ich
glaube, auch in dem Zusammenhang werden wir erfolg-
reich sein.

Eines kann ich Thnen sagen: Auch fiir uns als SPD in-
nerhalb der Koalition ist der Bereich der Forschung im
Okolandbau ein besonderes Anliegen. Das vorgestellte
Konzept ist in der Diskussion gestaltbar. Niemand hat
gesagt, dass es endgiiltige Festlegungen gibt. Ich glaube,
dass es auch dort gelingen wird, eine verniinftige, tragfa-
hige Losung zu finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber jetzt zum Haushalt. Dieser Haushalt macht ge-
nau 1,93 Prozent des Gesamthaushaltes aus. Da konnte
man meinen, Agrarpolitik sei nicht mehr ganz so wich-
tig. Ich glaube aber, das Gegenteil ist der Fall. Das be-
trifft auch den Verbraucherschutz. Wir leisten eine grofle
Aufgabe im Bereich der agrarsozialen Sicherung. Die
Zahlen sind heute schon dargestellt worden. Der Bereich
der Unfallversicherung bereitet uns zunehmend Sorgen
und Kopfzerbrechen.

In diesem Zusammenhang legt die FDP-Fraktion ei-
nen etwas wirren, meiner Einschitzung nach sehr unpré-
zisen EntschlieBungsantrag vor, dem ich kaum etwas ab-
gewinnen und dem man auch kaum zustimmen kann. In
der Analyse sind einige Fakten richtig dargestellt, aber
eines fehlt natiirlich: Wenn es darum geht, die alten Las-
ten zu beziffern, macht der Antrag tiberhaupt keine Aus-
sage. Die alten Lasten betragen im Jahr 2006 exakt
410 Millionen Euro. Wenn man davon ausgeht, dass
diese alten Lasten ziigig abgebaut werden kdnnen: Herr
Geisen, wissen Sie, wie lange es dauert, bis wir auf die
GroBenordnung von 200 Millionen Euro kommen? Ha-
ben Sie eine Vorstellung? — Haben Sie nicht. Genauso
wenig hitten Sie den Antrag schreiben miissen. Das dau-
ert in etwa bis 2025.

Wer dann als Gegenfinanzierung fiir eine vermeintli-
che Umstrukturierung auf verfiigbare Finanzreserven
im Zustindigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ver-
weist, der muss das gefalligst auch prézisieren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wie wollt
ihr das denn machen?)

Sie haben eben zwei Worte gebraucht: VerduBerungs-
erlose und Forderungsverzicht. Was verstehen Sie darun-
ter? Erldutern Sie mir bitte doch einmal, welche Ver-
kaufserlose wir dort Threr Einschétzung nach einbringen
sollten. Wir bringen bereits jetzt VerduBBerungserldse ein,
die sich aus Riickforderungen von Siedlungsdarlehen er-
geben. Die werden wir verduBern, wenn es notwendig
ist. Wenn der Betrag anderweitig erbracht werden kann,
wird das natiirlich nicht erforderlich sein.

Ich glaube aber, Thre Vorstellungen sind bei der Gro-
Benordnung der Betrdge, die zur Diskussion stehen,
nicht tauglich. Das geringste Gebot war das vom Deut-
schen Bauernverband mit 785 Millionen Euro. Das
Gebot aus dem Bereich der privaten Versicherungswirt-
schaft lag jenseits von 2,2 Milliarden Euro. Die Wahr-
heit diirfte sich irgendwo dazwischen bewegen, Herr
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Geisen. Sie miissen in dem Antrag zunichst einmal klar
darstellen, mit welchen Finanzreserven Sie diesen Be-
reich gestalten wollen.

Ich gehe davon aus, dass die Bundesregierung bzw.
die Koalition in absehbarer Zeit ein Konzept vorlegen
wird, das mit Sicherheit auch eine Beteiligung des Be-
rufsstandes vorsehen wird. Das wird erforderlich sein,
wenn man dort zu verniinftigen Losungen kommen will.

Man kann sich aus der Veranstaltung nicht dauerhaft
davonstehlen; vielmehr muss man seine Verantwortung
entsprechend wahrnehmen. Durch die Verdnderung der
Struktur gibt es unter Umstédnden die Moglichkeit, zu
gleichen Grundlagen fiir die Beitragsbemessung in
Deutschland zu kommen und bestehende Ungleichge-
wichte zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD)
So viel zu diesem Bereich.

Was Sie machen — das gilt auch fiir die FDP, die zu
diesem Haushaltsgesetz 18 Anderungsantrige einge-
bracht hat —, ist zum Teil Augenwischerei. Sie wollen
zum Beispiel, dass der Ansatz ,, Tiergerechte Haltungs-
verfahren* gestrichen wird, obwohl die Mittel dafiir be-
reits gekiirzt worden sind. Wenn Sie diesen Ansatz strei-
chen wollen, frage ich Sie: Welche Bedeutung hat fiir
Sie der Tierschutz? AuBlerdem wollen Sie, dass von den
16 Millionen Euro fiir das Okolandbauprogramm 14 Mil-
lionen Euro gestrichen werden. Ich verweise auf die
Wichtigkeit dieses Bereichs. Gerade im Augenblick ist
der Okolandbau in Deutschland profitabel; die Nach-
frage nach Okoprodukten entwickelt sich. Ich wire Ih-
nen dankbar, wenn Sie die Richtigkeit Threr Forderung
belegen konnten.

Die Mittel fiir die GAK mochten Sie um 50 Millionen
Euro kiirzen. Ich wiirde von Thnen hier gern erfahren,
wie Thr Verhiltnis zur zweiten Sdule ist. Ich wére Thnen
dankbar, wenn Sie dazu in Threr Kurzintervention gleich
Stellung beziehen wiirden. Wer die Umgestaltung der
Gemeinsamen Agrarpolitik — sie war richtig; das wird
mittlerweile von allen anerkannt, auch von denen, die
am Anfang recht zogerlich waren — unterstiitzt, der er-
kennt, dass Agrarpolitik mit dem bloBen Verteilen von
Pramien aus der ersten Sdule dauerhaft nicht zu machen
1st.

Um dauerhaft Agrarpolitik zu betreiben, bedarf es der
zweiten Sdule. Aus diesem Grunde spreche ich mich da-
fiir aus, die zweite Sdule durch die Stirkung zusétzlicher
Haushaltsansitze weiterzuentwickeln,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das musst
du Frau Merkel sagen!)

ein neues Gesamtkonzept der Politik fiir den landlichen
Raum zu schaffen — so ist es geplant — und der GAK eine
neue Inhaltsbestimmung zu geben, damit auch der 14nd-
liche Raum zukunftsféhig bleibt.

Glauben Sie mir: Mit diesem Haushalt sind wir auf
dem richtigen Wege und wir werden uns den Herausfor-
derungen der Zukunft auch haushaltspolitisch stellen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Der Kollege Geisen hat um eine Kiirzestintervention
gebeten.

(Ulrich Kelber [SPD]: Aber nicht wieder be-
haupten, dass die Kinder nicht beitragsfrei ver-
sichert sind! Das ist ndmlich Quatsch!)

Dr. Edmund Peter Geisen (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich staune
eigentlich schon, dass einerseits Minister Seehofer und
andererseits Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU
der Meinung sind, dass die Moglichkeit der Umstellung
auf das Kapitaldeckungsverfahren besteht. Herr
Dr. Priesmeier, Sie sprechen sich nun eindeutig dagegen
aus; Sie geben dem keine Chance. Ich bin ferner iiber-
rascht dartiber, dass Sie der Meinung sind, dass schon in
diesem Bereich des Umlageverfahrens Forderungsver-
zichte auf Siedlungsmittel eingesetzt werden. So jeden-
falls habe ich Sie eben verstanden. Konnen Sie mir das
etwas niher erldutern?

Ich gebe Thnen Recht: Es wird im Detail festzustellen
sein, welches Volumen an Forderungsverzichten auf die
alten Siedlungsmittel gerade aus dem Bereich der Land-
wirtschaft noch zur Verfiigung steht. Danach werde ich
in zunehmendem Maf3e fragen.

AuBerdem werde ich danach fragen, welche Moglich-
keiten wir haben, KapitalverduBerungen vorzunehmen,
um das System umzustellen, ohne den Haushalt weiter
zu belasten. Mittelfristig — in einem Zeitraum von
20 Jahren — nimmt der Finanzbedarf ab. Gefordert wird,
auf das System der Kapitaldeckung umzustellen. Ich
sehe in einer solchen Umstellung eine ganz grof3e
Chance. Ich mochte gerne wissen, warum Sie darin
keine Chance sehen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Priesmeier, bitte.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Herr Kollege Geisen, dazu kann ich Thnen zunéchst
einmal sagen: Wenn Sie meinen AuBerungen entnom-
men haben, dass ich diese Option nicht ernsthaft in Er-
wiagung ziehe, dann haben Sie mich missverstanden.
Gerade im Ministerium gibt es, auch dank eines entspre-
chenden Gutachtens, allergrofite Anstrengungen, erneut
zu priifen, ob diese Mdglichkeit besteht. Wenn wir die
Zahlen auf dem Tisch haben — ich glaube, das Gutachten
ist fertig;

(Horst Seehofer, Bundesminister: Ja!)

dann wird es uns in den niachsten Tagen oder Wochen zu-
gehen —, konnen wir auf dieser dann neuen Grundlage
— die alten Gutachten taugen ja nicht mehr — iiberlegen,
welche Moglichkeiten der Gestaltung es gibt.
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Wenn Sie hier einen solch unprézisen Antrag auf den
Tisch legen, noch nicht einmal eine Groflenordnung oder
Ross und Reiter nennen und nur von anonymen Finan-
zierungsquellen reden, die durch nichts belegt sind, dann
kann ich dem natiirlich nicht folgen. Das war Inhalt mei-
ner Kritik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Peter Bleser, CDU/
CSU-Fraktion.

Peter Bleser (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn ich
vor einem Jahr die jetzt folgenden Zahlen vorgetragen
hitte, hétten Sie an meinem Verstand gezweifelt.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dazu sagen wir jetzt besser nichts!)

Wir hatten im Oktober vor einem Jahr 471 000 Arbeits-
lose mehr. Wir haben heute 278 000 sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigungsverhéltnisse mehr. Wir
haben im laufenden Jahr 10 Milliarden Euro Schulden
weniger und wir werden 1im ndchsten Jahr
18 Milliarden Euro Schulden weniger haben.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir hétten doch besser jetzt wéhlen
sollen! — Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wir
hatten auch eine hoéhere Entfernungspau-
schale!)

Meine Damen und Herren, endlich stimmen die Progno-
sen wieder, die aufgestellt werden; sie werden sogar
noch positiv iibertroffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zwischen Ankiindigung und Eintritt eines Ereignisses ist
wieder eine klare Linie erkennbar. Auch das ist etwas,
was wir mit grofler Freude feststellen konnen.

Dies ist keine Folge von irgendwelchen Zuféllen. Wir
haben in diesem Haus in der Koalition in den letzten
Monaten eine Menge unangenehmer Entscheidungen
treffen miissen, wofiir wir auch gescholten worden sind.
Deswegen haben wir einen Anspruch darauf, diesen Er-
folg fiir uns zu reklamieren. Es ist ein Erfolg der Bun-
deskanzlerin Merkel und ein Erfolg dieser Koalition.
Darauf diirfen wir mit Recht Stolz sein.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Jetzt spricht
er von der zweiten Sdule! — Ulrike Hofken
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Nicht mal die
Koalition klatscht! — Gegenruf des Abg. Ulrich
Kelber [SPD]: Bei Selbstverstindlichkeiten
klatschen wir nicht!)

In der Agrarwirtschaft hat ein Stimmungsum-
schwung stattgefunden, der seinesgleichen sucht. Stand
das Agrarkonjunkturbarometer noch im Dezember 2005
bei nur 4,2 Punkten,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Und wie waren
eure Umfragewerte vor einem Jahr?)

so hat es sich jetzt mehr als verdreifacht, ndmlich auf (C)

14,4 Punkte. Auf der ,,Euro-Tier” in Hannover meldete
die DLG, dass bei 58 Prozent der Tierhalter Investitions-
absichten bestehen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, wir erleben eine Investitions-
welle in der Landwirtschaft und ich frage Sie: Ist das
nicht der beste Beweis dafiir, dass die Politik dieser Bun-
desregierung und dieses Bundesministers Sechofer ein
grof3er Erfolg ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Eigenlob ist mir unangenehm.
(Heiterkeit im ganzen Hause)

Da die Opposition die Erfolge der letzten zwolf Monate
nicht aufzihlt, bleibt mir aber nichts anderes iibrig, als
dies selbst zu tun. Allerdings ist meine Redezeit nur sehr
kurz.

(Heiterkeit)

Herr Goldmann, wenn ich jetzt sehr schnell vortrage,
bitte ich um Nachsicht. Ich gebe Thnen nachher die Liste;
dann brauchen Sie es nicht mitzuschreiben.

(Heiterkeit)

Zur Erinnerung also Folgendes: Gleich nach Regie-
rungsantritt haben wir die Zuckermarktordnung geregelt,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Genau! Thr
hittet uns fast gesteinigt, als wir den gleichen
Vorschlag gemacht haben!)

danach den Gammelfleischskandal bestanden, ein Zehn-
Punkte-Programm aufgelegt, anschlieend die Vogel-
grippe nach streng wissenschaftlichen Empfehlungen
beherrscht,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: In der
Gegend rumgetappst!)

danach die Tierhaltungsverordnung fiir Hennen und
Schweine auf den Weg gebracht

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Genau!)

und Investitionssicherheit hergestellt, bei BSE das Test-
alter auf EU-Standard angehoben, die Vorsteuerpau-
schale gerettet — mit 10,7 Prozent und 0,2 Prozentpunk-
ten Bonus als nachholende Entschiadigung —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und dafiir die Mehrwertsteuer erhoht!
Das ist ein super Deal!)

das Hufbeschlagsgesetz und ein Statistikbereinigungsge-
setz verabschiedet,

(Zurufe von der FDP und der LINKEN: Oh!)
die Biotreibstoffbesteuerung

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Versaut!)
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so gestaltet, dass auch die reinen Biotreibstoffe eine
Chance haben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Und die
Mittelstdndler aus dem Markt gejagt! Jawohl!
Wunderbar!)

Ich sage auch hier: Wir miissen darauf achten, dass wir
die Uberkompensationspriifung rechtzeitig durchfiihren,
damit das nicht wegbricht. Aber auch da sind wir einer
Meinung. Wir haben ein Verbot des Verkaufs von Le-
bensmitteln unter Einstandspreis in den Eckpunkten fer-
tig.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Oh, das
hilft!)

Wir haben ein Verbraucherinformationsgesetz verab-
schiedet und haben den Verbraucherschutz auch fiir den
grenziiberschreitenden Warenverkehr durchgesetzt. Wir
haben uns dafiir eingesetzt, dass die Roaminggebiihren
auf europdischer Ebene gesenkt werden. Wir werden in
der ndchsten Woche — der Kollege Zdllmer hat es schon
angesprochen — beim Telekommunikationsgesetz einen
weiteren Durchbruch feststellen konnen. Zum Reinheits-
gebot des Weines haben wir eine Eilverordnung erlassen,
gemal der das Versetzen von Priadikatsweinen mit Holz-
chips verboten ist. Das ist konkret angewandtes Rein-
heitsgebot.

(Ulrike Hétken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

All das haben wir gemacht. — Wenn Sie jetzt glauben,
uns wiirde die Puste ausgehen, dann tduschen Sie sich.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei dir sieht das aber schon so aus! —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das war eine
Drohung!)

Wir haben uns gerade erst warm gelaufen.

Wir werden die Landwirtschaft in den néchsten Mo-
naten zukunftsfest machen miissen. Dabei hilft uns — das
ist in der Tat wahr — die Marktsituation. Fiir die derzeit
gute Marktsituation gibt es aber auch eine Ursache:
Weltweit bemiihen sich derzeit Gott sei Dank viele Staa-
ten um eine Reduktion der CO,-Emissionen und legen
Anreizprogramme auf, die die Verwendung von Bio-
treibstoffen oder Energie aus nachwachsenden Rohstof-
fen fordern. Wir haben es erstmals in der Geschichte
erreicht, dass Energie- und Nahrungsmittelpreise an-
einander gekoppelt sind. Das ist eine Botschaft, die
junge Leute hoffnungsvoller stimmt als alle staatlichen
Hilfsprogramme zusammen. Das ist eine gute Entwick-
lung. Darauf sollten wir aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das musst du
mir mal erkldren! Es ist doch wohl nicht dein
Ernst, dass Energie- und Nahrungsmittel-
preise aneinander gekoppelt werden sollen!)

Wir miissen auch weiterhin daran arbeiten, dic Wett-
bewerbsfihigkeit der deutschen Agrarwirtschaft zu ver-
bessern. Deswegen haben wir im Bundesministerium
eine Stabsstelle zur Exportférderung eingerichtet. Des-

wegen nehmen wir Maflnahmen zur Entbiirokratisierung
auf europdischer Ebene vor und wollen dafiir sorgen,
dass das Instrument der Fldchenstilllegungen abge-
schafft wird. Deswegen wollen wir auch in der Milch-
wirtschaft fiir mehr Marktwirtschaft sorgen

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Endlich!)

und unsere Betriebe auf die Abschaffung der Quotenre-
gelung im Jahr 2015 vorbereiten. All das sind gute Mal3-
nahmen.

Deswegen miissen wir auch die Griine Gentechnolo-
gie befordern. Dass wir in diesem Punkt noch nicht wei-
ter sind, kann man bejammern. Aber bei einem so kom-
plexen Thema muss man solide vorgehen. Ich hoffe, es
gelingt uns, in den nichsten Wochen eine entsprechende
Festlegung vorzunehmen. Eines mochte ich aber in die-
sem Hause nicht mehr horen: das Wort ,,Nachbesse-
rung. Auf dieses Instrument musste diese Koalition bis-
her noch nicht zuriickgreifen; so soll es auch bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ulrike Hofken
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie war das
mit der Gesundheitsreform?)

Wir miissen also die Sorgen, die diese Technologie aus-
16st, ernst nehmen, aber auch die Chancen, die sich hier-
durch in der Zukunft bieten, wahrnehmen und im Inte-
resse der Beschéftigten umsetzen. Damit beférdern wir
insgesamt den Wohlstand.

Wir miissen in den nidchsten Monaten aber auch die
Nutzung von Industriegetreide zu Heizzwecken ermdogli-
chen

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Dann wer-
den die Preise noch mehr steigen! Da hast du
Recht!)

und die entsprechenden Entscheidungen treffen, wie im
Bundes-Immissionsschutzgesetz die Genehmigungsver-
fahren fiir Kdlber- und Rinderstélle ausgestaltet werden.
Aber auch da sind wir auf einem guten Weg. Ich bin sehr
hoftnungsvoll, dass uns auch dies gelingen wird.

Auf die Sozialversicherungen wurde hier schon mehr-
fach eingegangen. Es ist, wie ich glaube, gut, dass wir
hier wissenschaftlich vorgehen, die gewonnenen Zahlen
analysieren und dann entscheiden, ob eine Kapitalde-
ckung mdglich ist oder nicht. Es wére in der Tat — da sind
wir uns, wie ich glaube, in diesem Hause alle einig — sehr
winschenswert, wenn es darstellbar wire,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist al-
ternativlos!)

in diesem Bereich eine kapitalgedeckte Unfallversiche-
rung umzusetzen, die auch langfristig Planungssicher-
heit fiir die betroffenen Unternehmen und Familien bie-
tet.

Das erste Regierungsjahr war auch durch Fragen des
Verbraucherschutzes geprigt. Ich sage es an dieser Stelle
noch einmal: Beim vorsorgenden Verbraucherschutz
sind wir kompromisslos. In den letzten Monaten haben
wir, sobald Zweifel an der Unschéadlichkeit von Zusatz-
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stoffen oder anderen Bestandteilen von Lebensmitteln
laut wurden, im Ausschuss Berichte beantragt und sind
bestrebt gewesen, entsprechende MaBinahmen einzulei-
ten. Es wurde uns deswegen der Vorwurf gemacht, dass
wir {iber jedes Stockchen springen, das man uns hinhilt.
Diesen Vorwurf kann man so stehen lassen. Andererseits
haben wir die Themen aufgegriffen, nichts verheimlicht
und nichts verharmlost. Deshalb ist es auch gelungen,
Losungsansitze fiir die von Vogelgrippe, Gammelfleisch
oder Cumarin ausgehenden Gefahren zu finden.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, der Start der
groBen Koalition ist gelungen. Wir haben insbesondere
im Bereich von Landwirtschaft und Verbraucherschutz
flir mehr Zukunftssicherheit und mehr Hoffnung gesorgt.
Deswegen diirfen wir ein Jahr schwarz-rote Regierung
als groflen Erfolg feiern. Ich hoffe, das wird im An-
schluss an diese Debatte auch noch ausgiebig geschehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Als letzter Rednerin erteile ich Elvira Drobinski-
Weil3, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Elvira Drobinski-WeiR (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Im Jahr 2007 werden die zentralen finanzpoliti-
schen Eckpfeiler erstmals seit 2001 wieder eingehalten.
Die Ausgaben fiir Investitionen iibersteigen die Neuver-
schuldung. Die insgesamt positiven Rahmenbedingun-
gen bewahrten jeden einzelnen Haushalt vor weiteren
gravierenden Kiirzungen und ermdoglichen die konse-
quente Verfolgung der im Koalitionsvertrag definierten
politischen Ziele.

Im Haushalt des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz geht es um ver-
lassliche Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft
und um den Schutz und die Rechte der Verbraucherinnen
und Verbraucher.

Die groBen Themen, die hier zur besten Redezeit,
ndmlich zur Sendezeit, behandelt werden, sind leider sel-
ten verbraucherpolitische Themen, es sei denn, es gibt
gerade einen groflen Lebensmittelskandal. Dann kom-
men auch wir Verbraucherpolitikerinnen und Verbrau-
cherpolitiker in den Genuss erhohter Aufmerksamkeit.
Die groen Themen kommen zum Beispiel aus dem Be-
reich Wirtschaft, Arbeit oder Gesundheit. Aber Verbrau-
cherpolitik ist Wirtschaftspolitik, Gesundheitspolitik und
noch vieles mehr; denn Verbraucherpolitik ist das, was
wirklich bei den Menschen ankommt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Jeder Mensch ist Verbraucher. Hier wird Politik erfahr-
bar und greifbar.

Einige Beispiele dazu. Verbraucherpolitik ist Wirt-
schaftspolitik. Was wire die Wirtschaft ohne Nachfrage?
Aus einem iibergrolen Angebot kdnnen die Menschen

auswihlen, was sie essen, kaufen, welche Dienstleistun-
gen sie in Anspruch nehmen oder welche Vertrdge sie
abschlieBen wollen. Aber nur wer informiert ist, kann
Qualitdt bewusst nachfragen. Unser Leitbild ist der auf-
geklarte Verbraucher, der auf gleicher Augenhdhe mit
der Wirtschaft den Markt aktiv mitgestaltet. Deshalb hat
diese Bundesregierung mit dem Verbraucherinforma-
tionsgesetz das Recht der Verbraucherinnen und Ver-
braucher auf Information iiber die auf dem Markt befind-
lichen Produkte erstmals — ich betone: erstmals — in
einem eigenen Gesetz geregelt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch wenn wir das Recht auf Information an einigen
Punkten noch ausbauen wollen und miissen, ist das ein
Erfolg.

Aber auch die Wirtschaft muss ihre Verantwortung
wahrnehmen und fiir einwandfreie Ware auf dem Markt
und fiir Information sorgen. Leider ist das nicht immer
der Fall. Gammelfleisch mit illegalem Gentechnikreis an
pestizidbelasteten Beeren: Aus der Liste der ungenief3ba-
ren Nahrungsmittel, die in der letzten Zeit die Schlagzei-
len beherrschten, lassen sich miihelos ganze Meniis zu-
sammenstellen. — Dass sich auf dem Lebensmittelmarkt
etwas tun muss, ist, denke ich, unbestritten. Neben Le-
bensmittelkontrollen und harten Sanktionen bei Versto-
Ben ist Transparenz das wichtigste Instrument gegen
Lebensmittelskandale. Deshalb muss auch die Wirt-
schaft dafiir sorgen, dass Lebensmittel liickenlos riick-
verfolgbar sind, damit mangelhafte Produkte schnell
identifiziert und vom Markt genommen werden konnen
und damit sich die Wirtschaftsbeteiligten gegenseitig
kontrollieren.

Hochwertige Nahrungsmittel allein reichen aber nicht
aus, um sich gesund zu erndhren. Die Menschen miissen
auch wissen, wie man mit dem vielféltigen und reichli-
chen Angebot umgeht, wie man was zubereitet und was
der Korper braucht, um gesund zu bleiben. Verbraucher-
politik ist ndmlich auch Gesundheitspolitik. Erndh-
rungsbedingte Krankheiten nehmen dramatisch zu. Im-
mer mehr Kinder und Jugendliche sind zu dick und haben
deshalb psychische und korperliche Probleme. Falsche
Erndhrung macht krank. Das hat enorme Auswirkungen
auch auf die Kosten fiir unser Gesundheitssystem. Aber
auch fiir den Einzelnen ist Gesundheit entscheidend fiir
die Lebensqualitit und seine Leistungsfahigkeit. Wir
brauchen Erndhrungsaufkldrung. Wir miissen das Be-
wusstsein der Menschen fiir Wert und Wirkung der Le-
bensmittel als Mittel zum Leben ebenso stirken wie das
Wissen iiber die Art der Lebensmittelerzeugung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Art der Lebensmittelerzeugung bringt mich zum
Stichwort Griine Gentechnik. Im Zusammenhang mit
dem Einsatz der Gentechnik in der Lebensmittelproduk-
tion ist Verbraucherpolitik gleichzeitig Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik und auch Umweltpolitik. Die Ver-
braucher lehnen Griine Gentechnik mit groer Mehrheit
ab. Deshalb miissen bei diesem sensiblen Thema drei
Leitsdtze gelten.
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Erster Leitsatz. Der Schutz von Mensch und Umwelt
hat Prioritdt. Dabei gilt der Vorsorgegrundsatz. Alle an-
deren Interessen, zum Beispiel wirtschaftlicher Art, sind
diesem Leitsatz unterzuordnen.

Zweiter Leitsatz. Der Anbau von gentechnisch veran-
derten Pflanzen darf nicht zulasten der gentechnikfreien
Landwirtschaft gehen. Deshalb miissen auch fiir Schdaden
durch GVO-Verunreinigungen unterhalb des Schwellen-
wertes von 0,9 Prozent Ausgleichsanspriiche geltend ge-
macht werden kénnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Abnehmer von den Landwirten die Einhaltung
niedrigerer Schwellenwerte oder gar Gentechnikfreiheit
verlangen, dann diirfen Landwirte, die unverschuldet auf
ihrer Ernte sitzen bleiben, nicht ohne Anspruch auf Aus-
gleich sein. Alles andere wire eine Existenzbedrohung
fiir die Bauern.

Wer die gentechnikfreie Lebensmittelproduktion nicht
vor gentechnischen Verunreinigungen schiitzt, riskiert
nicht nur das Vertrauen der Verbraucher, sondern wiirgt
auch einen boomenden Wirtschaftssektor samt Arbeits-
pliatzen ab, ndmlich die 6kologische Lebensmittelbran-
che, die uns heute schon einige Male beschéftigt hat. Bei
stetig steigender Nachfrage hat sich hier die Anzahl der
Arbeitspldtze in den letzten zehn Jahren auf iiber 150 000
verdoppelt.

Dritter Leitsatz. Die Wahlfreiheit fiir Verbraucherin-
nen und Verbraucher sowie Landwirte muss gewéhrleis-
tet bleiben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Wahlfreiheit gehort Transparenz. Wissen, was drin
ist — das muss auch fiir die Landwirte gelten. Damit sie
sich bewusst fiir oder eben gegen Gentechnik entschei-
den konnen, brauchen wir auf EU-Ebene eine Kenn-
zeichnungspflicht fiir GVO-haltiges Saatgut, die sich an
der Nachweisgrenze orientiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Noch ein Beispiel fiir das Zusammenspiel zwischen
Verbraucherpolitik und Gesundheitspolitik ist der Schutz
vor Passivrauchen.

(Beifall der Abg. Ursula Heinen [CDU/CSU])

Einen groBen Schritt in diese Richtung haben wir bereits
dieses Jahr vollzogen, als wir die EU-Richtlinie zur Ta-
bakwerbung in nationales Recht umgesetzt haben. Auch
wenn die Droge Tabak legal ist: Rauchen ist eine Sucht,
die massiv die Raucher selbst, aber auch die Menschen
in ihrer Umwelt schadigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rauchen ist das grofite vermeidbare Risiko. Es war
hochste Zeit, die Werbung, die den Rauchkonsum for-
dert, zu verbieten. Diesen Weg wollen wir konsequent
weitergehen und fordern die Regierung auf, einen Ge-
setzentwurf zum Nichtraucherschutz zu erarbeiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Ursula Heinen
[CDU/CSU))

Zur Stirkung der Kundenrechte im offentlichen
Personenverkehr. Es ist bereits in der letzten Legisla-
turperiode diskutiert worden, ob es ausreicht, iiber frei-
willige Selbstverpflichtungen der Anbieter Minderungs-
bzw. Schadenersatzanspriiche der Kunden gegeniiber
den Anbietern im Fall von Verspétungen oder Ausfall zu
regeln und damit auch mehr Kundenfreundlichkeit zu er-
reichen. Das kann der Kunde nicht alleine durchsetzen.
Hier wurde die erfolgreiche Schlichtungsstelle Mobilitét
eingerichtet. Diese Projektforderung lauft aber nur iiber
drei Jahre und eine dauerhafte Triagerschaft des Bundes
ist hier nicht angestrebt. Deshalb wollen wir darauf hin-
wirken, dass die Verkehrsunternehmen selbst diese Auf-
gabe als Imagepflege verstehen und die Kosten der
Schlichtungsstelle tragen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Bundeshaushalt 2007 ist solide. Auch wenn uns
die Gesamtlage der offentlichen Haushalte dazu ver-
pflichtet, die Konsolidierungspolitik weiterhin verant-
wortungsvoll und zielgerichtet fortzusetzen: Wir haben
Schwerpunkte gesetzt, indem wir zum Beispiel die Zu-
schiisse an die Vertretung der Verbraucher sowie an die
Stiftung Warentest konstant hielten und keineswegs ge-
kiirzt haben. Denn wir miissen fiir einen Ausgleich der
Krifteverhdltnisse auf dem Markt sorgen und die Rechte
der Verbraucher stirken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan 10 — Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz — in der Ausschussfas-
sung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Einzelplan 10 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 24. November 2006,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche allseits eine
gute Nacht.

(Schluss: 22.15 Uhr)
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Anlage zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Bitzing, Sabine SPD 23.11.2006 Kasparick, Ulrich SPD 23.11.2006
Binder, Karin DIE LINKE 23.11.2006 Kopp, Gudrun FDP 23.11.2006
Dagdelen, Sevim DIE LINKE 23.11.2006 Lotzer, Ulla DIE LINKE 23.11.2006
Evers-Meyer, Karin SPD 23.11.2006 Merten, Ulrike SPD 23.11.2006
Eymer (Liibeck), Anke CDU/CSU 23.11.2006 Mortler, Marlene CDU/CSU 23.11.2006
Fal3e, Annette SPD 23.11.2006 Nitzsche, Henry CDU/CSU 23.11.2006
Fischer (Karlsruhe- CDU/CSU 23.11.2006* Ortel, Holger SPD 23.11.2006
Land), Axel E.

Rospel, René SPD 23.11.2006
Gloser, Gunter SPD 23.11.2006

Rupprecht SPD 23.11.2006
GroBmann, Achim SPD 23.11.2006 (Tuchenbach),

) Marlene
Hettlich, Peter BUNDNIS 90/ 23.11.2006
DIE GRUNEN Dr. Schmidt, Frank SPD 23.11.2006
Hilsberg, Stephan SPD 23.11.2006 Spanier, Wolfgang SPD 23.11.2006
Hoppe, Thilo BUNDN_I_S 90/ 23.11.2006 Dr. Terpe, Harald BUNDNI_S 90/ 23.11.2006
DIE GRUNEN DIE GRUNEN
Hovermann, Eike SPD 23.11.2006 Wellenreuther, Ingo CDU/CSU 23.11.2006
Dr. Hoyer, Werner FDP 23.11.2006 Wolff (Wolmirstedt), SPD 23.11.2006
Waltraud

Jelpke, Ulla DIE LINKE 23.11.2006
Dr. Jung, Franz Josef CDU/CSU 23.11.2006 *  fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropiischen Union
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