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23. Sitzung

Berlin, Freitag, den 10. Marz 2006

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a und 14 b auf:

a)

b)

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, 74 a, 75, 84, 85,
87¢,91a,91b, 93, 98, 104 a, 104 b, 105, 107,
109,125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

— Drucksache 16/813 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss flir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Foderalismusreform-Begleitgesetzes

— Drucksache 16/814 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache drei Stunden vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Volker Kauder, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute beginnen wir mit der parlamentarischen
Beratung des grofBiten deutschen Reformvorhabens in
den letzten Jahren.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh, oh!)

— Ich gehe davon aus, dass sich die Griinen noch daran
erinnern, dass sie an den Beratungen zu diesem Reform-
werk mit beteiligt waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
An den richtigen Stellen!)

Wir beginnen mit den Beratungen dieses Reform-
werks gleichzeitig in Bundestag und Bundesrat. Denn
Bund und Lander haben dieses Reformwerk gemeinsam
erarbeitet und auf den Weg gebracht. In der Vergangen-
heit gab es viele Anldufe zu dieser notwendigen Reform.
Sie sind bisher alle gescheitert.

Heute aber legen wir ein Ergebnis vor, ein Ergebnis,
das die foderale Ordnung unseres Landes zukunftsfahig
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macht. Unser Land braucht diese Reform. Wir werden
den globalen Wettbewerb nicht bestehen, wenn wir uns
weiterhin langwierige und komplizierte Gesetzgebungs-
verfahren leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das Hin und Her zwischen Bundestag und Bundesrat hat
uns in der Vergangenheit oft genug blockiert. Es hat uns
langsamer und schwerfalliger gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Mit der Foderalismusreform befreien wir uns von die-
ser Selbstblockade. Wir gewinnen an gesetzgeberischer
Handlungsfahigkeit; wir gewinnen an Gestaltungskraft.
Dies brauchen wir in dieser Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nur mit dieser Reform kénnen wir das Verdnderungs-
tempo der Globalisierung mitgehen. Nur mit dieser Re-
form werden wir von Getriebenen zu Antreibern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei vielen Entscheidungen, die zwischen Bundestag
und Bundesrat mithsam ausgehandelt wurden — ich weiB,
wovon ich rede; denn ich war drei Jahre Mitglied des
Vermittlungsausschusses —, war nachher oft nicht mehr
klar, wer wofiir die Verantwortung trégt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir selbst im Deutschen Bundestag haben uns oft darii-
ber gewundert, wie ein Gesetz ausgesehen hat, das wir
im Bundestag verabschiedet haben, nachdem es aus dem
Vermittlungsausschuss erneut in den Bundestag ge-
kommen ist. Das wird so nicht mehr stattfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Foderalismusreform schafft wieder mehr Klar-
heit. Sie weist Kompetenzen eindeutig zu und macht
deutlich, wo die Lander und wo der Bund Verantwortung
tragen. Deshalb stirkt eine Reform des foderalen Sys-
tems, wie sie heute vorgelegt wird, unsere Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Natiirlich nehmen damit die Gesetzgebungskompe-
tenzen der Lénder zu. Aber ganz entgegen manchen Be-
flirchtungen, die geduflert werden, schwichen wir damit
nicht den Bund; wir stdrken ihn vielmehr. Viele Ent-
scheidungen kénnen wir nun hier im Deutschen Bundes-
tag endgiiltig ohne Zustimmung der Lénder treffen. Das,
was in der Offentlichkeit und in manchen Kommentaren
in den Medien immer wieder als Kuhhandel bezeichnet
wird, wird zukiinftig nicht mehr stattfinden. Durch die
Foderalismusreform entflechten wir unser politisches
System und davon profitieren beide: Bund und Lénder.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir als Union haben uns schon immer fiir das Prinzip
der Subsidiaritit stark gemacht. Das ist keine abstrakte
Theorie, sondern ein Grundsatz, der besagt, dass Ent-
scheidungen auf der Ebene gefillt werden sollen, auf der
die Sachverhalte am besten beurteilt werden konnen.
Das, was Lander oder Kommunen besser regeln konnen,
soll auch von den Landern und Kommunen geregelt wer-
den. In der Praxis sind wir diesem Grundsatz nicht mehr
ausreichend gerecht geworden. Mit der Foderalismusre-
form stérken wir den Gedanken der Subsidiaritit.

Entscheidend ist, sich vom rein theoretischen Ansatz
zu verabschieden. Mit der Foderalismusreform und der
Umsetzung des Subsidiarititsprinzips bringen wir die
Politik wieder ndher an die Menschen heran. Entschei-
dungen werden zukiinftig dort gefillt, wo die Menschen
mitreden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Von der Foderalismusreform, die wir heute einleiten,
geht eine Botschaft an Europa, an Briissel aus. Auch dort
muss das Prinzip der Subsidiaritat wieder stirker beach-
tet werden. In Briissel soll nur das geregelt werden, was
wir in den Nationalstaaten nicht selber regeln kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Mit der Foderalismusreform fordern wir den Wett-
bewerb zwischen den Lindern und das ist gut so. Nur
fiir die Zaghaften und Mutlosen ist Wettbewerb etwas
Negatives. Nur diejenigen, die sich nichts zutrauen, ver-
suchen, den Wettbewerb zu verhindern. Wir trauen uns
aber etwas zu, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wettbewerb zwischen den Liandern heifit: Kiinftig
setzt der Beste den Maf3stab. Nur so kommt unser Land
voran. Wir diirfen unser Heil nicht im Mittelmal} suchen.
Unser Land braucht Exzellenz. Wettbewerb ist ein Ent-
deckungsverfahren fiir Exzellenz. Eine Stirkung des
Wettbewerbs zwischen den Lidndern wird mehr zum
Biirokratieabbau und zur Vereinfachung von Verwal-
tungsverfahren beitragen als jede theoretische Ankiindi-
gung zu diesem Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Beifall bei der FDP)

PISA ist kein Schock, sondern ein Weckruf, es den er-
folgreichen Landern gleich zu tun, und zwar im Wettbe-
werb der Lander innerhalb Deutschlands, aber auch in
Europa. Im Korsett des einheitlichen Mittelmales hitte
sich kein Land erfolgreich profilieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die Freiheit, in bestimmten Fragen eigene Wege
zu gehen und eigene Losungen zu entwickeln, sind die
Lénder bereit, auf Einfluss im Bund zu verzichten. Die
Reform macht daher etwas wahr, was viele nicht mehr
fiir moglich gehalten haben. ,,Deutschland ldsst sich
doch reformieren®, titelte die ,,Neue Ziircher Zeitung*
vor einigen Tagen zur Foderalismusreform. Manchmal
miissen wir uns vom Ausland daran erinnern lassen, dass
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wir nur mit Zuversicht, nicht aber mit Bedenken weiter-
kommen. Fiir uns sollte zu Beginn der Debatte im Deut-
schen Bundestag und in seinen Ausschiissen das Wort
von Tucholsky nicht gelten, der einmal gesagt hat: Wenn
der Deutsche nichts mehr hat, Bedenken hat er immer
noch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD - Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Meinen Sie Herrn Platzeck?)

— Ich glaube, Herr Kollege Westerwelle, dass diesen
Hinweis jeder verstanden hat, der ihn verstehen soll.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Tatsédchlich sind wir mit der Reformgesetzgebung ei-
ner groflen Herausforderung gerecht geworden. Denn es
ging nicht darum, eine Position des Bundes zu formulie-
ren; es ging vielmehr darum, gemeinsam mit den Lan-
dern eine von beiden Seiten getragene Losung zu finden.
Auch die Lander waren sich nicht von vornherein in je-
der Frage einig.

Natiirlich handelt es sich bei dem, was wir heute vor-
legen, um einen Kompromiss. Was ich immer wieder
hore und lese, ndmlich dass der Bund einseitig seine
Vorstellungen hitte durchsetzen kdnnen, zeugt nicht von
Realismus. Wenn wir zwischen Bundestag und Bundes-
rat eine gemeinsame Losung erarbeiten wollen, sollen
und in diesem Fall auch miissen, dann wird sich nicht ei-
ner auf Kosten des anderen zu 100 Prozent durchsetzen
konnen. Das hat mit Realitét nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei jeder einzelnen Frage haben wir deshalb das Fiir
und Wider abgewogen. Wir sind zu Ergebnissen gekom-
men, die sich sehen lassen konnen und von Bund und
Lindern gemeinsam getragen werden.

Lassen Sie mich ein paar Hinweise zu dem geben,
was die Foderalismusreform ausmacht. Wir reduzieren
die Vetorechte der Linder. Gleichzeitig stirken wir
ihre Gesetzgebungskompetenz. Den Kommunen diirfen
in Bundesgesetzen kiinftig keine Aufgaben mehr iiber-
tragen werden. Damit stirken wir das Prinzip der Kon-
nexitét; ganz einfach gesagt: Wer bestellt, bezahlt in Zu-
kunft auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Organisations- und die Personalhoheit der Lénder
werden gestédrkt. Ich halte es fiir einen ganz zentralen
Punkt, dass der Bund eine neue Gesetzgebungskompe-
tenz zur Abwehr von Gefahren des internationalen Ter-
rorismus erhalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein Blick in das Gesetz erleichtert die Rechtsfindung
und auch die Tatsachenerkenntnis. Deswegen mdchte
ich hier sagen: Wer in die Gesetze hineinschaut, wird er-
kennen, dass das, was wir uns vorgenommen haben,
moglich wird. Durch die Foderalismusreform wird ndm-

lich ein Umweltgesetzbuch des Bundes moglich. Das
werden wir schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ha, ha!)

— Frau Kiinast,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Guten Morgen!)

die Wortkaskade ,,Ha, ha!“ habe ich wohl vernommen.
Aber soweit ich mich erinnern kann, ist dieses Umwelt-
gesetzbuch in Threr Regierungszeit nicht in Kraft getre-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und wer hat es im
Bundesrat abgelehnt?)

— Frau Kiinast, Sie sollten einmal zuhoren, manchmal
kann man etwas lernen.

Ein besonderer Stellenwert kommt dem Bereich der
Bildung zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh!)

Im Bereich Bildung und Hochschulen kénnen die Lan-
der ihre schon bestehenden Kompetenzen — manchmal
bekommt man den Eindruck, als ob die Verantwortung
fiir die Bildungspolitik bisher ausschlieSlich beim Bund
gelegen hitte und jetzt auf einmal auf die Lander tiber-
tragen werden soll; wir waren noch nie fiir die Grund-
schulen in Deutschland zustidndig — abrunden.

Dass wir hier zu klaren Entscheidungen kommen, ist
zwingend notwendig. In keinem Land in Europa gibt es
so viel staatliche Einflussnahme auf das Bildungssystem
wie in Deutschland. Daran krankt unser System.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ha, ha!)

Wir kdnnen uns einen ldhmenden Streit zwischen Bund
und Landern in diesen Fragen nicht ldnger leisten. Sie
wissen aus Threr Regierungszeit: Immer wieder mussten
wir Streit vor dem Bundesverfassungsgericht klaren. Das
wollen wir in Zukunft nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jetzt geht es um mehr Wettbewerb und weniger Zen-
tralismus. Die Foderalismusreform muss Wettbewerb
moglich machen und dazu fiithren, dass unsere Universi-
titen mehr Freiheit erhalten. Bei diesem Wettbewerb
geht es nicht nur um einen Vergleich der Lander unterei-
nander; es geht um den Wettbewerb zwischen den ein-
zelnen Universititen. Bildung und Wissenschaft — das
wissen wir — kennen keine Grenzen. Der Wettbewerb,
den ich mir vorstelle, besteht zwischen Miinchen und
Harvard, zwischen Heidelberg und Cambridge, zwi-
schen Aachen und der ETH in Ziirich. In diesem Wettbe-
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werb werden unsere Universitidten aber nur bestehen
konnen, wenn wir ihnen die Freiheit dazu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Der Kompetenzstreit zwischen Bund und Léndern in
den vergangenen Jahren hat uns nicht weitergeholfen.
Deshalb fiihrt die Foderalismusreform zu einer notwen-
digen Entflechtung. Die Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau wird beendet. Der Bund ldsst die Lénder aber
nicht allein. Das hat die Bundesbildungsministerin Frau
Schavan klar und deutlich gesagt. Die gemeinsame For-
derung von Forschungsbauten an Hochschulen ein-
schlieBlich Grofigerdten wird in der Gemeinschaftsauf-
gabe Forschungsforderung fortgefiihrt.

Wenn wir etwas dringend brauchen, um Arbeitsplétze
schaffen und die Zukunft unseres Landes sichern zu kon-
nen, dann ist es Forschungsforderung in grofem Um-
fang. Daran wird der Bund beteiligt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Deswegen ist diese Foderalismusreform auch eine Kon-
zentration auf Aufgaben. Eine solche Konzentration auf
Aufgaben tut in dieser Zeit mehr Not, als mancher
glaubt. Das wurde in den Diskussionen iiber die Frage,
ob wir die Gemeinschaftsaufgabe Forschungsférderung
von Bund und Landern weiterhin betreiben, auch nie be-
stritten.

In den vergangenen Tagen ist hier, unter den Kolle-
ginnen und Kollegen, in den Fraktionen, in der Offent-
lichkeit und in den Medien viel dariiber gesprochen
worden, ob das Paket Foderalismusreform noch aufge-
schniirt und verdndert werden kann. Das Verfahren, in
das wir heute mit der ersten Lesung eintreten, ist ein Ge-
setzgebungsverfahren wie jedes andere auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

— Ich bin einigermafien iiberrascht, dass das solche Be-
geisterung auslost.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich sind Anderungen an dem vorliegenden Ent-
wurf denkbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Selbstverstidndlich werden wir eine ordentliche Exper-
tenanhérung zu diesem groflen Reformwerk durchfiih-
ren.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hatten wir gestern schon!)

— Augenblick, Sie sollten immer erst zuhdren. — Das
wird keine Schaufensterveranstaltung sein.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das Problem
ist, hier ist jeder Experte!)

— Herr Gerhardt, davon konnen Sie von der FDP wahr-
haftig ein Lied singen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Thre Fraktion hat vor lauter Experten manchmal Pro-
bleme zusammenzufinden. Das wollen wir aber jetzt
nicht weiter diskutieren.

Klar muss sein: Entscheidungen des Bundestages al-
lein reichen nicht aus. Jede Regelung muss von Bundes-
tag und Bundesrat gemeinsam getragen werden, und
zwar mit verfassungsidndernder Zweidrittelmehrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer das vergisst, der hat libersehen, dass wir es hierbei
mit einem besonderen Verfahren zu tun haben. Zu glau-
ben, es reiche aus, zu sagen, man habe einen Wunsch
und dieser konne umgesetzt werden, das hat mit der Rea-
litdt dieses Verfahrens zwischen Bundestag und Bundes-
rat iiberhaupt nichts zu tun. Darin liegt unsere besondere
Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Ein bisschen mehr Beifall,
Genossen! — Gegenruf des Abg. Olaf Scholz
[SPD]: Kommt noch!)

Herr Kollege Westerwelle, ich stelle das, was ich vor-
hin gesagt habe, ganz bewusst noch in einen anderen Zu-
sammenhang. Wer um die vielen gescheiterten Anliufe
zu einer Foderalismusreform weill — das sage ich auch
dem einen oder anderen Kollegen in den Koalitionsfrak-
tionen —, wird das vorliegende Ergebnis umso hdher ein-
schitzen und sich dariiber bewusst sein, welche Verant-
wortung in dieser Frage im Gesetzgebungsverfahren auf
uns zukommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Foderalismusreform ist kein Stiickwerk. Sie ist
ein Meilenstein in der Gesetzgebung. Sie stirkt unsere
bundesstaatliche Ordnung und macht sie zukunftsfihig.
Sie ist die richtige Antwort auf die Herausforderungen
unserer Zeit.

Unser Land braucht die Féderalismusreform. Deshalb
bitte ich Sie: Helfen Sie alle mit, dass es diesmal gelingt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Ernst Burgbacher,
FDP-Fraktion.

Ernst Burgbacher (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Kauder, Sie haben gerade gesagt: Wir
miissen das Verdnderungstempo der Globalisierung mit-
gehen. Das ist richtig. Dann haben Sie vom grofiten
deutschen Reformvorhaben geredet. Auch das ist richtig.
Ein Vorhaben war das. Was aber jetzt auf dem Tisch liegt
und was dabei herausgekommen ist, ist eigentlich eine
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mutlose Reform, die weit hinter den Erwartungen der
Fachleute und der staunenden Offentlichkeit zuriick-
bleibt.

(Beifall bei der FDP — Dr. Peter Struck [SPD]:
Ach! Nein, nein!)

Wir als FDP haben schon zu Beginn des Verfahrens
immer Kkritisiert, dass bei der Konstruktion der Fodera-
lismuskommission Fehler gemacht wurden. Damals ha-
ben wir gesagt: Eine solche Reform aus den eigenen Rei-
hen schultern zu wollen, wird schwierig. Das hat sich
bestitigt. Wir haben uns damals fiir den Konvent ausge-
sprochen. Denn es ist nun einmal schwierig, die Frosche
damit zu beauftragen, den Sumpf trocken zu legen. Ich
glaube, das Ergebnis, das jetzt auf dem Tisch liegt, be-
stitigt diese Einschitzung.

(Beifall bei der FDP — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Aber auch Frosche haben ein Lebens-
recht!)

Auch wir haben iiber ein Jahr lang konstruktiv an den
Beratungen der Foderalismuskommission teilgenommen
und versucht, etwas zu bewegen.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Ja, genau!
Sie waren auch dabei! Das wollte ich gerade
sagen!)

Dort, verehrter Herr Kollege Réottgen, haben wir aller-
dings auch miterlebt, zu welcher Erbsenzdhlerei es in
den Projektgruppen manchmal kam: Die Beteiligten sa-
Ben teilweise mit einem Taschenrechner da und haben
gerechnet: ,,Was kostet es mich und was bringt es mir?*,
ohne dabei auch zu fragen: ,,Was miissen wir eigentlich
tun, um den groBen Wurf zu erreichen? Diesen grof3en
Wurf vermissen wir auch in den Gesetzentwiirfen, die
heute auf dem Tisch liegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, heute kann und muss man feststellen: Es
war ein Fehler, wichtige Bereiche auszugrenzen und zu
tabuisieren. Hier denke ich zum Beispiel an die Reform
der Finanzbeziehungen und an das Thema Lénderneu-
gliederung. Es war falsch, diese Bereiche vollig aufien
vor zu lassen. Wie Sie sich sicherlich erinnern, haben
wir in den Beratungen der Kommission den Vorschlag
eingebracht, wenigstens den Art. 29 des Grundgesetzes
so zu dndern, dass eine Lénderneugliederung, wenn sie
denn von unten gewollt ist, erleichtert wird. Aber selbst
das haben Sie unter Berufung darauf, das gehdre nicht
zum Arbeitsauftrag der Kommission, abgelehnt. Das war
ein Fehler. Wir hitten diese Themen offensiver angehen
miissen. Dann wiirde heute auch ein anderes Ergebnis
vorliegen.

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das hitten Sie doch
machen konnen! Also bitte!)

— Verehrte Frau Kiinast, das haben wir in der Kommis-
sion zweimal beantragt; aber es wurde von ihrer Mehr-

heit unter Berufung auf ihren Einsetzungsauftrag abge-
lehnt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja, genau! So
war das!)

So sind nun einmal die Tatsachen.

Da ich gerade von der Kommission spreche, gestatten
Sie mir bitte, mich bei denjenigen zu bedanken, die uns
wesentlich unterstiitzt haben: bei den hervorragenden
Experten, die die Arbeit der Kommission mit viel Ein-
satz begleitet und auch gehofft haben, dass als Ergebnis
der Beratungen etwas mehr herauskommt. Diesen Ex-
perten mochte ich von dieser Stelle aus fiir ihre Arbeit
ganz herzlich danken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die FDP hat sich von dieser ,,Mutter aller Reformen®,
wie sie der bayerische Ministerprasident Stoiber genannt
hat, wesentlich mehr erwartet — mich wundert iibrigens,
dass er heute nicht hier ist —

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Er ist doch
heute im Bundesrat! Das miissten Sie aber
wissen! Vielleicht denken Sie mal ein bisschen
nach!)

— Entschuldigung, Herr Ramsauer; das war kein
Angriff —, ndmlich eine deutliche Stirkung der Parla-
mente sowie eine deutlichere Entflechtung der Zustén-
digkeiten mit einer sinnvollen Neuordnung der Kompe-
tenzen und vor allem einer stirkeren Einbezichung des
Subsidiarititsprinzips. Das ist nur ansatzweise, aber viel
zu wenig gelungen. Das Grundproblem besteht unserer
Meinung nach darin, dass das Ziel, in Deutschland wie-
der mehr Wettbewerbsfoderalismus zu schaffen, wirk-
lich nur ansatzweise erreicht wurde.

Dieser Wettbewerb wurde von manchen in einer
Weise dargestellt, die mich nur wundern kann. Ich erin-
nere mich, dass Frau Kollegin Sager immer vom ,,entfes-
selten Wettbewerb* geredet und ihn sehr negativ darge-
stellt hat. Welche Auffassung von Wettbewerb wurde bei
Ihnen eigentlich da deutlich? Gerade durch Wettbewerb
ist die Bundesrepublik Deutschland wieder hochgekom-
men. Durch Wettbewerb sind wir wieder zu Wohlstand
gekommen. Unser heutiges Problem ist nicht, dass wir
zu viel Wettbewerb hétten, unser Problem ist: Wir haben
zu wenig Wettbewerb. Das miissen wir korrigieren.

(Beifall bei der FDP)

Viele haben ecin voéllig falsches Verstindnis von
Wettbewerb. Die heute d&rmeren Lidnder zum Beispiel
meinen, sie wiirden unter Wettbewerb prinzipiell leiden.
Das ist doch nicht der Fall. Wir wollen einen Wettbe-
werb, um die besten Mdoglichkeiten zu finden. Wir wol-
len Wettbewerb, weil Foderalismus fiir uns nicht Gleich-
macherei, sondern Vielfalt bedeutet, und aus dieser
Vielfalt heraus kdnnen wir die besten Ergebnisse fiir un-
ser Land erzielen. Das muss die Richtung sein.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Kollege Burgbacher, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Sager?

Ernst Burgbacher (FDP):
Sehr gerne.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Burgbacher, Sie hatten mich nach mei-
nem Verstidndnis von Wettbewerb gefragt. Ich frage Sie:
Stimmen Sie mit mir darin iberein, dass Wettbewerb in
Deutschland in erster Linie zwischen Unternehmen statt-
finden sollte und nicht darin bestehen sollte, fiir diese
Unternehmen moglichst viele unterschiedliche Gesetze
zu machen? Stimmen Sie mit mir darin iiberein, dass in
Deutschland ein Wettbewerb zwischen den Bildungsein-
richtungen stattfinden muss und nicht darin bestehen
sollte, dass die Lander fiir die Bildungseinrichtungen
moglichst viele unterschiedliche Gesetze machen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ernst Burgbacher (FDP):

Verehrte Kollegin Sager, schon Ihre Fragestellung
zeigt den Denkfehler, den Sie machen. Ich will Thnen an
nur einem einzigen Beispiel zeigen, wozu Wettbewerb in
der Bildung fithren kann: Das Land Baden-Wiirttemberg
hat vor vielen Jahren die Berufsakademien eingefiihrt,
das Erfolgsmodell schlechthin bei uns im Land. Das
konnte Baden-Wiirttemberg, weil hier Wettbewerb be-
steht. Wire der Bund zustindig gewesen, hitten wir
noch heute keine Berufsakademien und wéren fiir viele
Leute um einiges armer. Das ist eine Tatsache. Deshalb
will ich Wettbewerb.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wenn so etwas schon geht,
warum miissen Sie dann etwas dndern?)

Meine Damen und Herren, wir haben bei dieser Re-
form zu viele kleine Schritte gemacht. Die Frau Bundes-
kanzlerin hat in ihrer Regierungserkldrung gesagt — ich
zitiere —:

Uberraschen wir uns deshalb damit, dass wir die
groflen Fragen nicht immer aufgegliedert nach Ein-
zelfragen und -interessen angehen, sondern einmal
im Zusammenhang.

Die Erfiillung dieser Uberraschung ist wiinschenswert
und ich kann nur hoffen, dass dieses Hohe Haus die
Kraft findet, aus den vorliegenden Gesetzentwiirfen jetzt
auch dieses grofle Ganze zu machen und sich nicht in
Einzelfragen zu verheddern. Wir als FDP werden daran
sehr konstruktiv mitwirken; da konnen Sie sicher sein.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es gibt aber Punkte, die man wirklich anders hétte an-
gehen und 16sen konnen. Herr Kollege Kauder, Sie ha-
ben iiber Bildung und iiber Kompetenzverteilung gere-
det. Warum haben wir immer nur gefragt, wie wir
Kompetenzen zwischen Bund und Léndern verteilen?

Warum haben wir die Fragestellung nicht erweitert? Wir
haben als FDP den Antrag eingebracht, in der Foderalis-
muskommission zu beschlieBen, die Autonomie der
Hochschulen ins Grundgesetz zu schreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Damit hitten wir einen deutlichen Schritt nach vorn ge-
tan. Denn wenn wir die Hochschulautonomie ins Grund-
gesetz geschrieben hitten, hétten wir uns einen Teil der
Diskussion iiber die Verteilung der Kompetenzen zwi-
schen Bund und Landern sparen konnen. Ich habe nicht
verstanden, warum die groen Fraktionen nicht den Mut
hatten, dem zuzustimmen; wir hétten es uns damit in ei-
nigen Punkten wesentlich erleichtert.

(Beifall bei der FDP)

Wir als FDP-Fraktion haben nach wie vor Bedenken,
was die Beziehungen zwischen Bund und Kommunen
anbetrifft. Nach der aktuellen Formulierung darf der
Bund keine Aufgaben an die Kommunen iibertragen. Die
grofle Mehrheit hat sich aber geweigert, das Konnexi-
titsprinzip — wer die Musik bestellt, bezahlt sie auch —
aufzunehmen. Ich sage wie der Deutsche Stadtetag und
die kommunalen Spitzenorganisationen: Es gibt grof3e
Zweifel an der Praktikabilitdt der vorgesehenen Rege-
lung. Es kann durchaus Fille geben, in denen es verniinf-
tig ist, dass der Bund Aufgaben an die Kommunen
iibertrdgt. Dann muss er aber auch das Geld dafiir bereit-
stellen. Deswegen werden wir noch einmal beantragen,
das Konnexitétsprinzip im Grundgesetz festzuschreiben.
Das wire der sauberste Weg und wiirde den Kommunen
Verlésslichkeit bringen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Bodo
Ramelow [DIE LINKE])

Ich will auch nicht verschweigen, dass es in unserer
Fraktion Bedenken beziiglich der Themen Umwelt, 6f-
fentliches Dienstrecht und Strafvollzug gibt. Wir hatten
das in der Kommission teilweise ja auch ausfiihrlicher
diskutiert.

Meine Damen und Herren, die Akzeptanz der Fodera-
lismusreform wird sehr stark davon abhdngen, ob wir
diese Bedenken ausrdumen konnen. Wir kdnnen sie nur
ausrdumen, wenn es ein wirklich sauberes Gesetzge-
bungsverfahren gibt. Deshalb verstehe ich nicht, dass in
dieser Woche zum Beispiel Anhdrungen im Umweltaus-
schuss abgelehnt wurden, die bereits beschlossen waren.
Das ist kein richtiges Vorgehen, dadurch werden Min-
derheitenrechte ausgehebelt. Ich kann Sie nur dringend
auffordern, jetzt nicht mit der Arroganz der Mehrheit der
groBen Koalition vorzugehen, sondern die Rechte der
Minderheit in diesem Haus sehr sorgsam zu achten. Die
Opposition beteiligt sich an dem Verfahren, aber Sie
miissen der Opposition auch die Rechte dazu lassen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Bei diesen Themen édndert sich nichts!
Es bleibt alles!)

Es ist eine kleine Reform, aber wir haben immer sehr
deutlich gemacht, dass wir das konstruktiv angehen. Wir
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begreifen unsere Oppositionsrolle nicht so, dass wir jetzt
plotzlich alles ablehnen, weil wir in der Opposition sind,
sondern wir begreifen unsere Rolle so, dass wir kon-
struktiv handeln.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Plétzlich stimmen Sie allem zu! Sie
sind nicht pl6tzlich in der Opposition! — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
sind schon lange in der Opposition!)

— Genau darauf habe ich gewartet.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, wir horen namlich zu!)

Es ist schon faszinierend — wir saflen mit den Griinen ja
immer am Tisch —, wie Sie das Ganze begleitet und jetzt
vergessen haben, dass Sie einmal in der Regierung wa-
ren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ja, sehr gut!)

Jetzt hore ich nur noch Stimmen, die besagen, dass Sie
alles ablehnen. Sie haben es doch mitgetragen. Stehen
Sie doch endlich auch einmal dazu.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, nein, Quatsch! Nicht lii-
gen!)

Meine Damen und Herren, uns liegt jetzt ein Gesetz-
entwurf vor. Wenn dieser Gesetzentwurf Realitdt wird,
wird er im Lande einiges Positive bewirken. Wir werden
den Anteil der zustimmungspflichtigen Gesetze reduzie-
ren. Uber die Zahlen kann man streiten, aber die Reduk-
tion wird erfolgen. Das bedeutet eine Stirkung der Parla-
mente — sowohl eine Stirkung des Deutschen
Bundestages als auch eine Stirkung der Landtage — auf
Kosten der Ministerpriasidenten. Das begriilen wir aus-
driicklich.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Kollege Burgbacher, gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Sager?

Ernst Burgbacher (FDP):
Aber selbstverstiandlich.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Hat der eine
Geduld! — Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ein
groBmiitiger Mensch!)

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Burgbacher kann es ja nicht lassen, uns immer
personlich anzusprechen.

Herr Burgbacher, konnen Sie sich wenigstens noch
daran erinnern,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nein!)

dass wir, als wir in der Regierung waren, keinesfalls zu
allem Ja gesagt haben, dass wir ndmlich gesagt haben:
Die Regelungen im Bildungs- und Umweltbereich gehen

so nicht. — Wir stehen immer noch dazu. Daran hat sich
nichts geédndert.

(Beifall der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ernst Burgbacher (FDP):

Frau Kollegin Sager, ich weif3 sehr wohl, wo Sie Be-
denken angemeldet hatten und wo auch wir das getan
hatten.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Dass ich jetzt von den Griinen aber nur noch ein Nein
hore — andere Kommentare sind nicht mehr vernehm-
bar —, zeigt, dass Sie sich nicht mehr zu Threr Verantwor-
tung bekennen. Sie haben regiert und daran sollten Sie
sich noch ein kleines Stiick erinnern. Das wére hilfreich
fur alle.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Kollege Kauder, meine Damen und Herren von
der groBen Koalition, lassen Sie mich noch einmal klar-
stellen: Wir werden das Verfahren konstruktiv begleiten.
Wir haben immer gesagt, wir wiirden Dinge mitmachen,
aber unter zwei Bedingungen:

Erstens. Es muss klar sein, dass es vor Abschluss des
Gesetzgebungsprozesses eine feste Vereinbarung da-
riiber geben muss, dass diec Reform der Finanzverfas-
sung noch in diesem Jahr angegangen wird. Darin muss
stehen, in welcher Form, mit welchem Zeitplan und mit
welchen Eckpunkten dies geschieht. Dabei darf es keine
Tabus geben. — Das ist die eine Bedingung der FDP. Das
wissen Sie auch und das miissen wir zu Papier bringen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Die Léander erhalten tatsichlich erheblich
groBere Kompetenzen. Deshalb wollen wir von den Lén-
dern auch wissen, wie sie es bewerkstelligen wollen,
dass die Qualitit der Bildung erhoht wird. Wir wollen
daneben auch wissen, wie sie es bewerkstelligen wollen,
dass Bildungsabschliisse vergleichbar sind und iiberall
anerkannt werden. Die Kultusministerkonferenz hat das
nicht geleistet. Sie miissen uns vor Abschluss des Ge-
setzgebungsverfahrens sagen, wie das geschehen soll;
denn Mobilitét ist in dieser Republik notwendig. Mobili-
tit darf dadurch nicht eingeschriankt, sondern muss be-
fordert werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich hore viel Erstaunliches aus dem Lager der grof3en
Koalition. Der Kollege Tauss

(Jorg Tauss [SPD]: Ja?)

zieht durchs Land und erklart, das Ganze konne man so
nicht machen. Er ist Generalsekretér der baden-wiirttem-
bergischen SPD. Sein Kollege Drexler hingegen, der
Fraktionschef der baden-wiirttembergischen SPD, ver-
kiindet tiberall im Land, dass diese Regelungen ganz toll
seien und die SPD mitmachen werde. Herr Tauss, Sie
miissen den Leuten schon erkléren, was jetzt stimmt.
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(Widerspruch bei der SPD)

Wir machen das nicht mit. Wir haben eine klare Linie.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der groen Koali-
tion, jetzt ist der Ball in Threm Feld. Sie miissen uns
schon sagen: Wollen Sie auf diesem Weg weitergehen
oder stimmen die Meldungen, dass dieser Beschluss in
der SPD-Fraktion iiberhaupt nicht mehrheitsfdhig ist?
Wir sagen noch einmal ganz klar: Unter den genannten
Bedingungen haben Sie unsere konstruktive Unterstiit-
zung. Wir haben unsere Bedingungen klar gemacht. Wir
wollen die Reform. Wir wéren gerne einen groferen
Schritt gegangen. Aber wenn der kleinere Schritt der
Einstieg in eine gute Reform ist, dann soll er an der FDP
nicht scheitern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Wolfgang Thierse (SPD):
Ich erteile das Wort Kollegen Peter Struck, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: 100 oder nicht 1007?)

Dr. Peter Struck (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das parlamentarische Verfahren zur Foderalis-
musreform beginnt heute. Es ist nicht am Ende; das will
ich deutlich sagen. Das heif3it auch, das Ergebnis ist of-
fen.

(Beifall bei der SPD)

Zu dem Verfahren gehoren — Kollege Kauder hat das
ausgefithrt — ausfiihrliche Anhoérungen, Diskussionen
und, wenn es sich als notwendig erweist, Anderungen
am Gesetzestext.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erst wenn der Bundestag und der Bundesrat diese Re-
form jeweils mit einer Zweidrittelmehrheit beschlossen
haben, ist sie in Kraft getreten, aber erst dann.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Ich halte auch nichts von AuBerungen, dass die Reform
dann, wenn man dieses oder jenes dndern wiirde, nicht
mehr in Kraft treten konne. Auch halte ich nichts von
AuBerungen aus meiner Fraktion, die ihre Zustimmung
von Bedingungen abhéngig machen. Das betrifft auch
hier im Saal Anwesende.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Vielmehr miissen wir ausfiihrlich beraten. Wofiir ist
denn sonst das parlamentarische Verfahren da?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will vorweg nicht nur einer Pflicht, sondern auch
einem Wunsch nachkommen. Wir miissen uns bei denje-

nigen bedanken, die die Foderalismusreformkommission
iiber eine lange Zeit wirklich erfolgreich gefiihrt haben.
Das sind Franz Miintefering und Edmund Stoiber. Bei-
den gebiihrt unser Dank fiir die Vorarbeit fiir das, was
wir heute beraten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dass wir unser Grundgesetz dndern miissen, steht au-
Ber Frage; Volker Kauder hat das {iberzeugend dargelegt.
Auch zu Herrn Kollegen Burgbacher von der FDP-Frak-
tion muss ich sagen: Sie haben iiberhaupt keine Zweifel
daran geduBert, dass Anderungsbedarf besteht.

Jetzt reden wir liber die Frage, wie das gehen soll. Wir
reden auch iiber die Frage, inwieweit wir das zusammen
mit den Landern machen kénnen. Ich will zunéchst ein-
mal darauf hinweisen, dass es ein Fehler wire, zu glau-
ben, dass der Bund im Gegensatz zu den Léndern eine
einheitliche Position vertritt. Natiirlich gibt es innerhalb
unserer Fraktion und zwischen den Fraktionen im Parla-
ment unterschiedliche Auffassungen. Das haben wir im
Vermittlungsausschuss oft genug erlebt. Dass wir Rege-
lungen finden miissen, um die Zahl der zustimmungs-
pflichtigen Gesetze zu reduzieren, steht aufler Frage.

(Beifall des Abg. Christian Carstensen [SPD])

Die Frage ist natiirlich: Wie groB ist tatsdchlich der
Umfang der Gesetze, die dann nicht mehr zustimmungs-
pflichtig wiren? Wir haben die Bundestagsverwaltung
darum gebeten, uns anhand der letzten Gesetzgebungs-
vorhaben darzulegen, wie das Verhiltnis aussehen
wiirde, wenn die Foderalismusreform schon in Kraft ge-
wesen ware. Wir werden sehen, dass diese Reform schon
etwas bringen wird; daran habe ich gar keinen Zweifel.

Wenn man hier im Bundestag tiber die Lénder redet,
hat man bei den Debatten den Eindruck, als gehe es nur
um die ,,bosen* Ministerprisidenten, betrachtet von der
jeweils anderen politischen Seite. Aber wenn wir iiber
die Lander reden, Herr Burgbacher, dann reden wir auch
iiber Landtage. Wir reden dann auch iiber neue Zustan-
digkeiten fiir die Landtage, nicht nur fiir die Ministerpra-
sidenten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich traue den Landtagen einiges zu. Wenn man ihnen
eine Zustandigkeit gibt, heif3t das fiir mich nicht automa-
tisch, dass sie dann etwas Verriicktes beschlieBen. Das
ist ganz sicher nicht der Fall. Sie werden vielmehr ge-
nauso sorgféltig abwigen, um zum Wohle des Landes zu
entscheiden, wie wir das im Bundestag tun.

Trotzdem miissen wir iiber einige Punkte ausfiihrlich
sprechen. Ich beginne mit der Bildungspolitik. In dem
neuen Art. 104 b Grundgesetz wird vorgeschlagen, dass
der Bund in den Bereichen keine Finanzhilfe mehr leis-
ten darf, in denen die ausschlieBliche Gesetzgebungs-
kompetenz bei den Léndern liegt. Nicht nur in meiner
Fraktion gibt es dagegen ernst zu nehmende Bedenken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Diese Regelung wiirde ndmlich konkret bedeuten,
dass der Bund generell in der Bildungspolitik keine Ak-
zente mehr setzen darf. Ist das wirklich gewollt? Wird
das von allen Léndern gleichermallen beurteilt? Oder hat
man sich in dieser Frage von den Bedenken lediglich ei-
nes Landes leiten lassen? Ich kann mir schwer vorstel-
len, dass Lénder erkldren, sie wollten kein Geld vom
Bund haben. Das war in den vergangenen 15 Jahren im-
mer anders.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES ~ 90/DIE GRUNEN -
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Richtig!)

Gerade in diesem Bereich hat das Ganztagsschulpro-
gramm gezeigt, dass der Bund mit seinen Finanzzuwei-
sungen richtige und zukunftsweisende Weichen stellen
und vor allem auch Diskussionen auslésen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb bin ich sehr dafiir, dass im Laufe der Beratun-
gen im Bundestag und Bundesrat die Frage ernsthaft ge-
priift wird, ob das Kooperationsverbot in der vorgesehe-
nen Fassung sinnvoll ist oder nicht. Ich neige eher zu
Letzterem, um das deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich bin den Landern auch dankbar, dass Bundestag
und Bundesrat, wie heute Morgen mitgeteilt wurde, ein
gemeinsames Anhorungsverfahren durchfiihren werden.
Ich glaube, damit wird den Bedenken der Opposition ei-
nigermallen Rechnung getragen.

Wir miissen auch iiber das Umweltrecht reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein weiterer Punkt, der ausfithrlich diskutiert
werden muss. Wird mit der beabsichtigten Regelung tat-
sachlich eine klare Rechtssicherheit gewihrleistet oder
trigt die vorgesehene Losung nicht vielmehr zur Zer-
splitterung des Umweltrechts, zur mdglichen Absenkung
der Umweltstandards und zu einem fiir die Unternehmen
nicht mehr tragbaren biirokratischen Aufwand bei? Auch
diese Fragen miissen gepriift werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Auch das Heimrecht ist ein sehr diskussionswiirdiger
Punkt. Wir haben das Heimrecht erst vor wenigen Jahren
novelliert. Die Kompetenz dafiir soll auf die Lénder
iibergehen. Das kann — es muss aber nicht — in den Bun-
desldndern zu unterschiedlichen Qualitédtsstandards bei
der Pflege fiihren. Es gab bereits eine Bundesratsinitia-
tive, in den Landern unterschiedliche Regelungen fiir die
Personalausstattung festzulegen, um kiinftig Personal
einzusparen. Die Pflege von Menschen ist aber ein

hochst sensibler Punkt, der nicht nur unter finanziellen
Aspekten betrachtet werden darf,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

nach dem Motto ,,In reichen Lindern steht mehr Geld fiir
pflegebediirftige Menschen zur Verfiigung, in armen
Landern weniger*.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diskussionswiirdig ist des Weiteren — das hat der Kol-
lege van Essen bereits gestern in der Geschaftsordnungs-
debatte nicht ganz zu Unrecht angesprochen — das
Thema Strafvollzug. Nach meiner Kenntnis war nie be-
absichtigt, den Strafvollzug in die alleinige Kompetenz
der Lénder zu iibertragen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Das habt ihr doch unterschrie-
ben!)

Wenn Sie heute jemanden fragen, wem das eingefallen
ist, dann will es keiner gewesen sein.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich weil} aber, wer es war! — Gegenruf
des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie wis-
sen doch alles, Frau Kiinast! — Gegenruf der
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein! Das steht im Stoiber/
Miintefering-Papier!)

— Nein, es ging um die Frage, wie es dazu gekommen ist,
die Zustandigkeit tibertragen zu wollen.

(Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Sie leiden un-
ter Gedachtnisverlust!)

Eigentlich passt das auch nicht zu der im Koalitions-
vertrag getroffenen Vereinbarung, erstmals ein Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz und ein Jugendstrafvollzugs-
gesetz zu schaffen. Bei der Ubertragung der Kompetenz
auf die Léander ist zu befiirchten, dass diese Bereiche
nicht in allen Landern geregelt werden. Ich frage Sie: Ist
ein Wettbewerb um die hédrtesten und strengsten Knéste
in Deutschland sinnvoll? Wollen wir das wirklich?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind Punkte, die wir in den Ausschiissen diskutie-
ren miissen. Ich kann sehr gut verstehen, dass unsere Ab-
geordneten, ich personlich auch, darauf fundierte Ant-
worten haben wollen. Nur weil etwas eingebracht
worden ist, muss es nicht so beschlossen werden. Dieser
alte Grundsatz gilt nach wie vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich will in diesem Zusammenhang einen weiteren
Aspekt nennen. In allen Verfassungen der Bundesldnder
sind Kultur und Sport als Staatszielbestimmungen
definiert. Auch die europdische Verfassung, die wir
schon ratifiziert haben, die die Europdische Union in
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besonderer Weise zur Forderung und zum Schutz von
Kultur und Sport verpflichtet, sieht dhnliche Regelungen
vor. Wir sollten zumindest ergebnisoffen priifen, ob eine
solche Bestimmung, die Staatszielbestimmung ,,Forde-
rung der Kultur und des Sports“, nicht auch in das
Grundgesetz Eingang finden sollte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Ich komme zum Schluss. Es besteht iiberhaupt kein
Zweifel daran, auch fiir mich und meine Fraktion nicht,
dass die Foderalismusreform beschlossen werden muss.
Ich wollte mit meinem Beitrag nur deutlich machen,
dass in der Tat fiir mich das, was eingebracht worden ist,
noch nicht das letzte Wort ist. Das kann auch nicht sein.
Jeder Abgeordnete wiirde seine Rechte sozusagen an der
Garderobe abgeben, wenn er sagte: Ich muss das alles
abnicken. — Das machen wir ja auch nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt eine Reihe von Punkten, die wir diskutieren
miissen. Das Parlament wird sich dazu die nétige Zeit
nehmen; daran besteht {iberhaupt kein Zweifel. Wir wer-
den alle Sachverstiandigen, die von den Oppositionsfrak-
tionen und den Koalitionsfraktionen vorgeschlagen wer-
den, bitten, uns Auskunft zu geben. Am Ende werden
wir eine Fodderalismusreform beschlieBen, die unser
Land zukunftsfahiger macht, die die Entscheidungen
hier im Parlament transparenter macht, die von den Biir-
gern akzeptiert werden wird und die auch von den Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages getragen wird.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Bodo Ramelow,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Bodo Ramelow (DIE LINKE):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Man mochte Herrn Fraktionsvorsitzenden Struck direkt
Recht geben und sagen: Wenn dem so wire, dass wir das
alles diskutieren wiirden, und wenn der Prozess so offen
wire, wie Sie ihn eben als notwendig beschrieben haben,
dann wiirden auch wir uns eingeladen fiihlen, auf diesem
Weg mit lhnen gemeinsam zu gehen, um dann am
Schluss mehr zu erhalten als das, was im Moment von
Herrn Stoiber als die ,,Mutter aller Reformen* bezeich-
net wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Struck, ich hatte aber eher den Eindruck, dass
Sie Thre Fraktion, die ja ein Teil der groen Koalition ist,
befrieden wollten und dass Sie nicht fiir die notwendige

Offenheit sorgen, die wir brauchen, wenn wir tatsich-
lich eine Reform bekommen wollen, die diesen Namen
verdient. Zurzeit erleben wir nur, dass die Reform in ei-
ner Art und Weise auf den Weg gebracht wird, bei der
ganze Bereiche ausgegrenzt werden. Ich darf daran erin-
nern: Ich gehodrte als Fraktionsvorsitzender aus dem
Thiiringer Landtag dem Liibecker Konvent an. Die Tinte
unter dem Papier, das die Basis fiir die Foderalismusde-
batte abgeben sollte — sie ist ja dringend notwendig und
ich sage ausdriicklich: Niemand bezweifelt, dass sie ge-
fiihrt und erfolgreich zu Ende gebracht werden muss —,
war noch nicht trocken, da wurden alle Fraktionsvorsit-
zenden und alle Fraktionen der PDS aus den Landtagen
einfach aus dem Prozess ausgegrenzt. Man hat uns gar
nicht mehr eingeladen; man hat uns nicht einmal mehr
mit einem Vertreter in der Kommission mitarbeiten las-
sen. Das war der erste Punkt.

Zweiter Punkt. Herr Struck hat das, was auf den Weg
gebracht worden ist, als offenen Prozess dargestellt.
Aber gleichzeitig sorgt die SPD im Bundesrat dafiir, dass
der Prozess nicht mehr offen ist. Herr Beck ldsst heute
als Wahlkampfer verlautbaren, die ostdeutschen Bundes-
lander hatten wohl ein gestortes Verhédltnis zum Zentral-
staat oder litten an einer zentralstaatlichen Nostalgie.
Deswegen bringt er wohl die gleichen Gesetzentwiirfe,
die hier als Diskussionsgrundlage eingebracht werden,
gleichzeitig in den Bundesrat ein, sodass das Vermitt-
lungsverfahren wesentlich komplizierter wird. Ich habe
den Eindruck, dass es angebrachter ist, die Foderalis-
musreform, die Herr Stoiber als die ,,Mutter aller Refor-
men® bezeichnet, mit dem Wortpaar ,,Edelstahl und
Diebstahl* zu qualifizieren. Beides hat nichts miteinan-
der zu tun. Von einer Mutter aller Reformen kann ich je-
denfalls nicht sonderlich viel erkennen. Ich sehe nur,
dass wir eine Rolle riickwirts in die feudale Kleinstaate-
rei machen, in der Herrn Koch und anderen gedient wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich appelliere an alle Vertreterinnen und Vertreter der
neuen Bundeslédnder, iiber Folgendes einmal parteiiiber-
greifend und kritisch nachzudenken: Sowohl die A-Lén-
der als auch die B-Lénder, die im Bundesrat federfiih-
rend am Verfahren beteiligt sind, sind ausschlieBlich
Westliander. Das heift, der gesamte Osten Deutschlands
wird in dem Verfahren, {iber das wir hier zurzeit disku-
tieren, vollig abgemeldet. In einem Punkt gebe ich der
FDP ausdriicklich nicht Recht. Wettbewerbsfoderalis-
mus ist nicht unser Ziel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen zwar eine Neuordnung des Foderalismus.
Aber Wettbewerbsfoderalismus auf dem Riicken der
strukturschwicheren Regionen bedeutet, ganze Regio-
nen in Deutschland komplett abzuhéngen. In diesem Zu-
sammenhang mdchte ich auf die Steuerdeckungsquote
der Bundeslidnder hinweisen. Thre Bandbreite reicht re-
aliter von 37 bis 73 Prozent. Das heif3t, die starken Bun-
deslénder konnen sich die geplante Foderalismusreform
erlauben. Aber die schwachen Bundeslidnder werden ab-
gehingt. Letztendlich werden wir erleben, dass der Wett-
bewerbsfoderalismus zum Abbau von Standards fiihrt.
Das kann aber nicht unser Ziel sein.
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(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich mochte der FDP allerdings ausdriicklich Recht
geben, dass alle Fragen betreffend die Finanzbeziehun-
gen in die Reform einbezogen werden miissen. Sie au-
Ben vor zu lassen ist schon einmal ein zentraler Fehler.
Herr Struck, ich begriile Thre Ausfiihrungen iiber die
Kultur. Aber ich wiinsche mir, dass wir, wenn wir schon
das Grundgesetz mit Zweidrittelmehrheit dndern, Subsi-
diaritdt und Konnexitét als Prinzipien festschreiben und
so die Kommunalparlamente und die Landesparlamente
ermutigen. Denn dann wire endlich klargestellt: Wer die
Musik bestellt, bezahlt sie auch. Das bedeutete auch
mehr Freiraum fiir die Kommunen. Diese Prinzipien
miissen also im Grundgesetz verankert werden. Dabei
diirfen aber die Finanzbeziehungen nicht vergessen wer-
den.

Es gibt allerdings einen Unterschied zwischen der
FDP und der Linken.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Viele! Ganz
viele!)

— Herr Westerwelle, das stimmt. Damit haben Sie Recht.
Deswegen bin ich nicht auf Ihrer Seite.

Wir unterscheiden uns eindeutig, wenn es um die
Steuereinnahmenseite geht. Wir sagen: Damit sich Bund,
Liander und Kommunen finanzieren und entschulden
konnen, brauchen wir ein klares Bekenntnis zur Wieder-
einfithrung der Vermdgensteuer, der Borsenumsatzsteuer
und anderer Steuerarten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir lehnen Wettbewerbsfoderalismus in der Bundesre-
publik Deutschland ganz klar ab. Wir wollen vielmehr
einen kooperativen Foderalismus, der die Aufgaben neu
verteilt.

In der gestrigen Sitzung des Vermittlungsausschusses
ist ein verehrter Kollege nach vielen Jahren und
60 Sitzungen verabschiedet worden. Der Vorsitzende des
Vermittlungsausschusses hat sich bei ihm fiir die geleis-
tete Arbeit bedankt. Der Kollege hat darauf geantwortet,
man habe im Vermittlungsausschuss hervorragend zu-
sammengearbeitet und oft die Probleme 16sen miissen,
die die Parteivorderen ihnen eingebrockt hétten. Ich
glaube, so nehmen das auch die Menschen in diesem
Land wahr. Uber die Relation zwischen Bundestag und
Bundesrat wird nicht im Vermittlungsausschuss ent-
schieden, sondern in erster Linie in den strategischen
Abteilungen der Parteizentralen. So hat man seit Jahren
und Jahrzehnten Bundestag und Bundesrat in parteipoli-
tische Frontstellung zueinander gebracht.

Nun sitzen die Strategen gemeinsam in der groflen
Koalition und wollen eine gro3e Foderalismusreform auf
den Weg bringen. Wir kénnen nur feststellen: Diese Art
der Herangehensweise ist mutlos, kraftlos und sogar
ziellos.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will es Thnen an einem Beispiel deutlich machen,
dem Thema Umwelt. Jetzt soll das Umweltgesetzbuch
eingefithrt werden. Es soll aber gleich wieder von den
Landern aufBler Kraft gesetzt werden kdnnen bzw. die
Standards sollen gesenkt werden kénnen. Was ist denn
das fiir ein Unsinn?

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSUT: Das ist
schlicht und ergreifend falsch!)

Ich denke auch an den Hochwasserschutz. Erinnern Sie
sich doch einmal an das Elbe- bzw. Oderhochwasser! Er-
innern Sie sich an die Hamburger Sturmflut! Wollen wir
wirklich zulassen, dass es 16 verschiedene Standards bei
solchen Katastrophen gibt? Glauben Sie, die Flutwelle
wire in einem Fluss unterschiedlich, nur weil er ver-
schiedene Bundeslidnder durchfliet? Was soll denn an
der Grenze zwischen zwei Bundesldndern geschehen,
die der Fluss durchquert? Soll es da unterschiedliche
Standards und unterschiedliche Deiche geben? Das, was
Sie in Sachen Umwelt beabsichtigen, ist ein Schritt in
die Kleinstaaterei.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang eine
zweite Anmerkung. Sie verlagern alle Kompetenzen auf
die Lander, nur die Atompolitik soll Sache des Bundes
bleiben. Alles, was uns umgibt, ist aus Atomen zusam-
mengesetzt, selbst die Luft, die wir atmen. Bleibt also
iiber diesen Umweg alles in der Hoheit des Bundes?
Oder wie soll ich diesen Unsinn verstehen, den Sie auf
den Weg bringen wollen?

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zum Thema Justiz. Ich bin erstaunt,
dass Sie, Herr Struck, sagen, die Kompetenzverlagerung
habe niemand vor. Ich frage mich dann allerdings, wa-
rum alle Fachleute, die sich bisher mit dem Teil der Fo-
deralismusreform, der die Justiz betrifft, beschéftigt ha-
ben, kategorisch ablehnen, dass diese Kompetenzen
kiinftig unter die Landerhoheit fallen sollen. Es muss,
was den Justizvollzug betrifft, nationale Standards ge-
ben. Es ist ein Skandal, diesen Bereich den Landern zu
iiberlassen. Ich habe eben auf die Steuerdeckungsquote
hingewiesen. Arme Lénder konnen dann dariiber nach-
denken, ob sie die Knéste privatisieren und es den priva-
ten Betreibern iiberlassen, die Standards zu setzen. Das
halten wir fiir katastrophal und fiir den falschen Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich glaube, dass der Kollege Beck beim Thema
Bildung vor lauter Wahlkampf in Rheinland-Pfalz die
wesentlichen Dinge aus den Augen verloren hat. Er be-
zichtigt die ostdeutschen Lénder, sie hitten ein merk-
wiirdiges Verhédltnis zum Zentralstaat. Das mag sich so
darstellen, wenn man aus dem Blickwinkel der siidlichen
WeinstraBle oder von Trier aus Mainz betrachtet. Tat-
sédchlich aber ist die Erfahrung der neuen Bundeslander,
dass man mit langerem gemeinsamen Lernen und natio-
nalen Bildungsstandards mehr erreicht als durch Klein-
staaterei, die Sie gerade auf den Weg bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen wire es auch hilfreich, in Sachen nationale
Bildungsstandards nicht nur nach Finnland, sondern
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auch einmal in die ehemalige DDR zu schauen. Man
konnte dann ein wenig davon finden, was in Finnland er-
folgreich umgesetzt worden ist.

(Zuruf des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

— Sie konnen einfach nach Finnland schauen, wenn Ih-
nen das leichter fallt. Es fdllt [hnen ideologisch schwer,
die Struktur der DDR-Schule an bestimmten Stellen
—ich rede nicht von Margot Honecker und der Ideologie,
sondern von den Bildungsstandards — einfach anzuer-
kennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Industrie- und Handelskammer Siidthiiringen — sie
ist nicht verdichtig, uns nahe zu stehen — hat festgestellt,
dass polytechnischer Unterricht in den Schulen heute
fehlt. Interessant ist doch, dass ausgerechnet Wirt-
schaftsvertreter diesen Teil der Foderalismusreform fiir
falsch halten. Deswegen ermuntere ich Sie: Schauen Sie
sich doch einfach einmal das Bildungssystem genauer
an!

(Beifall bei der LINKEN)

Das Gleiche gilt auch fiir die Hochschulen. Wenn man
Exzellenzstandorte haben will, dann miissen die Hoch-
schulen auch mit den entsprechenden finanziellen Mit-
teln ausgestattet sein. Dariiber hinaus sagen wir katego-
risch Nein zu Studiengebiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine weitere Bemerkung zum Beamtenrecht. Ich
finde es hocherstaunlich, dass der verehrte Ministerprési-
dent Dieter Althaus am letzten Wochenende die 42-Stun-
den-Woche gefordert hat, und das trotz des Streiks im 6f-
fentlichen Dienst. Er sagte, die 42-Stunden-Woche sei
die Losung fiir alle Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst.
Er fordert sie fiir West- und Ostdeutschland. Es war die
CDU in Thiiringen, die die 42-Stunden-Woche fiir Be-
amte durchgepeitscht hat, und jetzt empfiehlt sie, dass
den Angestellten im 6ffentlichen Dienst dasselbe zuge-
mutet wird. Das tut sie auch noch, obwohl zurzeit ge-
streikt wird. Diese Form der Solidaritdt verbitten wir
uns. Wenn Sie Mut hétten — deshalb habe ich vorhin von
Mutlosigkeit geredet —, dann wiirden Sie ein einheitli-
ches Dienstrecht fiir Deutschland schaffen. Keine Tren-
nung mehr zwischen Arbeitern, Angestellten und Beam-
ten. Das wire ein mutiger Schritt nach vorne, ein
einheitliches Arbeitsgesetzbuch.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was aber machen Sie? 16 Beamtenrechte auf Lander-
ebene plus ein Bundesbeamtenrecht heifit 17 verschie-
dene Rechtssituationen. Die kommen zu dem atomisier-
ten Arbeitsrecht hinzu, das wir in Deutschland ohnehin
haben. Das ist riickwértsgewandt. Deswegen wire es
gut, in Analogie zur Uberleitung des Bundes-Angestell-
tentarifvertrages in den TVOD das Dienstrecht in
Deutschland insgesamt zu Offnen und damit einen
Schritt nach vorne zu kommen. Ich glaube, dass Sie den
Beamtenbund auf Thre Seite ziehen konnen, wenn sich
herausstellt, dass es nicht um formale oder um angebli-

che Privilegien geht. Es geht vielmehr um die Trennung
und Atomisierung von Menschen im o&ffentlichen
Dienst. Es wire gut, ein einheitliches Dienstrecht zu ha-
ben.

Die Menschen im Lande haben eh das Gefiihl, dass
Bundestag und Bundesrat immer nur versuchen, sich ge-
genseitig auszubremsen. Wir sind sehr gespannt darauf,
zu sehen, wie lange die grof3e Koalition das Verhiltnis
zu den Bundesldndern austarieren kann. Ob der Vermitt-
lungsausschuss in dieser Legislatur Arbeit bekommt,
wissen wir nicht.

Eines darf ich Thnen sagen: Eine Foderalismusreform,
die diesen Namen verdienen modchte, muss die Men-
schen mitnehmen, muss sie iiberhaupt erreichen. Wenn
wir das Grundgesetz dndern — wir wollen es; Sie haben
beschlossen, entsprechende Gesetzesinitiativen auf den
Weg zu bringen —, dann lassen Sie uns folgende Punkte
im Grundgesetz verankern:

Erstens: Kulturférderung, Konnexitétsprinzip und das
Prinzip ,,mehr direkte Demokratie®. Das Verhéltnis der
Biirger zu ihrem Staat wire damit ein Stiick weit ge-
starkt. Wir fordern deswegen, mehr direkte Demokratie
im Grundgesetz zu verankern.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire ein Element der Neuordnung der Strukturen in
Deutschland.

Zweitens: das Subsidiarititsprinzip.

Drittens: nationale Standards fiir Bildung. Gemeint
sind sdmtliche Bildungsstandards, also auch nationale
Standards fiir Hochschulen.

Viertens: nationale Umweltstandards. Ziel sollte ein
Umweltgesetzbuch sein, das diesen Namen verdient hat
und nicht anschlieBend infrage gestellt wird.

Fiinftens: ein einheitliches Dienstrecht fiir ganz
Deutschland. Ich empfehle Thnen einen Blick auf das Ar-
beitsgesetzbuch der DDR. Sie miissen es nicht iiberneh-
men.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU - Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Die
Stasi auch?)

— Sie konnen weiter aus ideologischen Griinden auf-
schreien. Aber es wiirde sich lohnen, hinzuschauen. —
Vergleichen Sie das Arbeitsgesetzbuch der DDR einmal
mit dem deutschen Arbeitsrecht! Wer entbiirokratisieren
will, der sollte 30 Formen von Arbeitsrecht beseitigen
und durch ein einheitliches Dienstrecht ersetzen.

(Beifall bei der LINKEN — Volkmar Uwe
Vogel [CDU/CSU]: Soll die Fiihrung durch die
PDS auch ins Grundgesetz?)

— Wenn Sie mochten: Bitte, gerne. Im Gegensatz zu Th-
nen ibernehmen wir die Verantwortung, auch wenn Sie
das immer leugnen.

Sechstens: Hiande weg von Justiz und Strafvollzug!

Siebtens: eine bundeseinheitliche Verwaltungs-
reform, die diesen Namen verdient hat. Das heif}t, es
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muss zu einer Aufgabentrennung und zu einer Aufga-
benzuordnung kommen. Einflieen sollten dabei die Er-
gebnisse der Diskussion der Bundesldnder. Ob die Auf-
stellung der Bundesldnder noch zeitgemél ist, auch
dariiber muss diskutiert werden, allerdings von unten.
Deswegen wire es gut, den Weg dafiir {iber eine entspre-
chende Anderung im Grundgesetz zu ebnen.

Achtens: die Stirkung der Staatsfinanzen. Das heil3it
nicht nur, dass die Finanzbeziehungen neu geordnet wer-
den miissen, sondern auch, dass die Einnahmenseite zu
starken ist.

Wenn Sie diese acht Punkte mit auf den Weg bringen,
dann koénnen wir gemeinsam eine Fdderalismusreform
verabschieden. Nach meiner Uberzeugung brichte diese
Reform den Menschen mehr Gewinn als Verlust. Das,
was Sie im Moment machen, ist wieder Gezéink in den
parteipolitischen Hinterzimmern.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Von Gezank
miissen Sie gerade reden!)

Das fiihrt leider nur zur Befriedigung von Herrn Koch
und anderen, aber nicht dazu, dass wir Deutschland
wirklich zum Wohle der Menschen neu ordnen. Bitte,
machen Sie sich in eine andere Richtung auf und verlas-
sen Sie Ihre parteipolitischen Hinterzimmer.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSUJ: Sie konnen ja nicht einmal Thre
Gruppe in Berlin zusammenhalten!)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Renate Kiinast, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir brau-
chen eine Foderalismusreform. Dabei brauchen wir ei-
nes: mehr Transparenz, damit die Bevolkerung und wir
alle wirklich verstehen, wer eigentlich fiir welche Berei-
che zusténdig ist. Wir brauchen mehr politische Hand-
lungsfihigkeit, damit die immer wieder qualvollen Ver-
handlungen, die sich iiber ein oder zwei Jahre hinziehen,
und die permanenten Blockaden durch den Bundesrat
endlich hinter uns liegen. Das ist unser Mafstab. Das
war librigens auch der Malistab der Foderalismuskom-
mission. Ich muss leider feststellen: Was uns heute hier
vorliegt, wird diesem Mafstab nicht gerecht. Dies ist
keine grofle Reform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der FDP: Das stimmt!)

Wir wollten entflechten. Das leistet diese Reform
nicht. Wir wollten handlungsfiahiger werden in Europa.
Das leistet diese Reform nicht. Wir wollten Lésungen
der groflen Zukunftsaufgaben anbieten. Auch das leistet
diese Reform nicht. Diese grofie Koalition hat behauptet:
Nach den ersten 100 Tagen dieser Regierung kommt das
Meisterstiick. Eines ist ganz klar: Wir haben das in den
vergangenen Wochen kritisiert. Nach der Rede des SPD-
Fraktionsvorsitzenden gibt es iiberhaupt kein Beweis-

problem mehr: Dies ist nicht das Meisterstiick der gro-
Ben Koalition, sondern das ist ein Stiimperwerk, in das
noch viel Arbeit gesteckt werden muss, wenn es
Deutschland dienen soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kauder, Sie haben hier iiber Wettbewerbsfodera-
lismus geredet. Ich sage Thnen einmal ganz klar: Wir
wollen an der Stelle keinen Wettbewerbsfoderalismus,
sondern wir wollen einen Foderalismus, der auch noch
die gleichwertigen Lebensverhiltnisse in dieser Repu-
blik im Blick hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen den Ausgleich der Waage, die Balance hin-
bekommen, sodass wir Foderalismus mit einem Stiick
Wettbewerb, aber auch mit Solidaritidt haben. Die Bun-
desrepublik macht es ndmlich aus, dass nicht an dem ei-
nen Ende des Landes arme Kinder oder Migrantenkinder
keine Chancen auf gute Bildung haben und darauf, sich
zu entwickeln, Teil der Gesellschaft zu sein, sich beruf-
lich zu verwirklichen und in der Gesellschaft ihren Teil
zu leisten, wihrend die reichen Kinder am anderen Ende
der Republik so richtig durchziehen, sodass nur sie am
Ende die Vorstinde in den DAX-Unternehmen stellen.
Einen solchen Foderalismus wollen wir nicht, Herr
Kauder. Wir wollen auch Solidaritat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie wollen keinen
Foderalismus, weil Sie nirgends mehr beteiligt
sind!)

— Nein. Von uns gibt es ein klares Bekenntnis zum Fode-
ralismus, Herr Kauder. Aber man muss auch im Detail
wissen, was man wie regelt. Ich will, dass die Lander
mehr entscheiden konnen, aber nicht nur die Minister-
préasidentenbank, nicht nur der Bundesrat, sondern wirk-
lich auch die Landtage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die Debatte um die Frage, wie hier mit
dem Parlament und mit seinen Anhdrungsrechten umge-
gangen wird, schon gefiihrt. Was Sie da gestern und vor-
gestern hingelegt haben, war, finde ich, demokratietech-
nisch nun nicht gerade ein Meisterwerk.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Was Sie in Threr Regie-
rungszeit mit dem Parlament gemacht haben,
spottet jeder Beschreibung!)

Herr Kauder, Thnen fehlt noch etwas ganz anderes.
Sie haben hier gesagt, jetzt werde es eine wunderbare
gemeinsame mehrtigige Anhdrung geben.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

— Geht es? Konnen Sie nicht einmal einen Koalitions-
ausschuss einberufen? Dann konnten Sie alles bespre-
chen. Wir haben bei diesem so genannten Meisterstiick
gerade gemerkt, dass die Koalition hoch zerstritten ist.
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Insofern verstehe ich sozusagen Thre Debatte jetzt iiber
die griinen Banke hinweg.

Die einen sagen, es sei ein Meisterstiick. Herr Struck
sagt, man miisse eigentlich in wesentlichen Bereichen
noch dndern. Sie sagen, Sie hitten jetzt eine Anhorungs-
idee mit Bundestag und Bundesrat zusammen. Aber,
Herr Kauder, Herr Struck, Sie haben schon wieder die
Landtage vergessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es eine ehrliche Beratung gibt, dann wollen wir,
dass auch die Landtage und nicht nur die Ministerprisi-
denten und die Mehrheit an dieser Beratung beteiligt
werden.

Ich wiirde tibrigens auch gern wissen, was eigentlich
die Position der FDP ist. Herr Burgbacher, mir ist sie
mit Thren Ausfiihrungen nicht klar geworden. Wenn ich
mir das Ganze noch einmal vor Augen fiihre, dann erin-
nere ich mich daran, dass Herr Westerwelle im Dezem-
ber 2004 gesagt hat, das sei deutlich zu wenig und
enttduschend. Mittlerweile hdren wir von Herrn
Westerwelle, Sie wiirden dieser Reform sowieso zustim-
men, weil man danach iiber die Finanzfragen redet. Herr
Burgbacher erklért hier aber, es miisse noch viel geregelt
werden. Herr Burgbacher, dann widerrufen Sie doch Ih-
ren Parteivorsitzenden, Herrn Westerwelle; der ist an
dieser Stelle langst umgefallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Nur weil Sie es
nicht verstanden haben, miissen wir hier nichts
widerrufen! Sie miissen es verstehen! Sie re-
den sich das Durcheinander selbst ein!)

— Ich weil, was Sie wollen, Herr Gerhardt. Wegen des
26. Marz wollten Sie sich, weil Sie in Rheinland-Pfalz
gern mit den einen und in Baden-Wiirttemberg gern mit
den anderen wollen, keinen Arger mit den beiden ein-
handeln. Deshalb haben Sie sich hier eigentlich schon
zum Steigbiigelhalter dieser schlechten Reformvorlage
gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dirk Niebel [FDP]: Wir regieren in den Lin-
dern, im Gegensatz zu Ihnen!)

Ich kann nicht akzeptieren, wenn hier angesagt wird,
sogar aus dem Kanzleramt, dass dieses Paket so ge-
schniirt ist und so durchgeht. Ich kann auch nicht akzep-
tieren, wenn uns Ministerpriasidenten das sagen; denn es
geht an dieser Stelle nicht allein darum, ein Paket durch-
zuwinken. Wir haben vielmehr die Aufgabe, uns zu
iiberlegen: Was sind die Probleme der Republik, der
Kinder dieser Republik, der Wirtschaft dieser Republik?
Was sind die Probleme von heute, von morgen und von
iibermorgen? Diese Reform muss eine Losung fiir diese
Probleme anbieten und das tut sie bisher definitiv nicht;
im Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gehe einmal zwei oder drei Punkte durch, um zu
kldaren, ob diese Reform uns eigentlich geniigt. In der
Generaleinschétzung wird behauptet, hier finde eine aus-

reichende Entflechtung statt. Es mag sein, dass hier eine
kleine Entflechtung vorgenommen wurde, aber fiir die
Behauptung, die Zahl der zustimmungspflichtigen Ge-
setze wiirde von 60 auf circa 40 Prozent reduziert, also
selbst fiir diesen kleinen Sprung, findet sich bei keinem
Wissenschaftler ein Beleg. Wir alle hier wissen, dass es
sich hierbei schlicht und einfach um eine Schétzung Pi
mal Daumen handelt. Es liegt keinerlei Beleg dafiir vor,
dass es zu einer solchen Reduzierung kommen wird. Ich
glaube sogar, dass das Gegenteil der Fall ist.

In Thre Anderungsvorschlige beziiglich des Verfah-
rensrechtes in Art. 84 und 104 a Grundgesetz beziiglich
der geldwerten Sachleistungen haben Sie wieder Rege-
lungen hereingefummelt, die am Ende mindestens in
gleichem Umfang dem Bundesrat ein Zustimmungsrecht
einrdumen, wie es derzeit der Fall ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch Sie wissen genau, dass es Papiere von Sachver-
standigen gibt, in denen das so gesagt wird. Am Ende
bleibt alles beim Alten: Sie wollen zwar entflechten,
aber mit den von Thnen vorgesehenen Anderungen be-
zliglich geldwerter Sachleistungen haben Sie eigentlich
wieder einen Nasenring eingefiihrt, an dem die Landes-
flirsten, also die Ministerpriasidenten, den Bundestag
durch die Republik ziehen konnen. Ich bin mir sicher,
auch in diesem Punkt wird es uns gehen wie nach der
schnell durchgezogenen und nicht durchdachten Reform
1994: Wir werden uns in Karlsruhe wiedertreffen. Un-
sere Vorstellung war eigentlich, eine Reform auf die
Beine zu stellen, bei der das nicht der Fall ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal an, wie Sie die Probleme
beim Thema Bildung 16sen. Bildungspolitik ist die So-
zialpolitik der Zukunft und damit Politik fiir den Stand-
ort Deutschland. Aber Sie geben jede Moglichkeit fiir
eine gemeinsame strategische Bildungsplanung auf. Ich
respektiere die Zustédndigkeit der Lander fiir die Bildung
und die Erziehung von Kindern im foderalen System,
aber zugleich miissen wir uns bewusst machen, dass es
einen knallharten internationalen Wettbewerb gibt. In-
dien bildet jedes Jahr 300 000 Ingenieure aus. Wir kon-
nen es uns nicht leisten, hier in Vielstaaterei zu verfallen.
Wir miissen wenigstens die Moglichkeit zu einer ge-
meinsamen strategischen Bildungsplanung von Bund
und Léndern offen lassen. Davon wiirden ndmlich un-
sere Kinder profitieren, weil unsere Wirtschaft Fachleute
braucht. Das ist damit in doppeltem Sinne die Zukunfts-
frage Deutschlands. Deshalb darf es nicht zu solchen Re-
gelungen kommen, wie sie geplant sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie sich einmal an, Herr Kauder, was pas-
sierte, wenn Ihre Vorschlige durchkdmen: Ganztags-
schulprogramme wéren nicht mehr moglich. So etwas
wie das Sinusprogramm, mit dem Edelgard Bulmahn
dazu beigetragen hat, dass dieses Land bei den mathe-
matischen Fahigkeiten weiter nach vorne kommt, diirf-
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ten wir nicht mehr machen. Von Mitteln fiir den Hoch-
schulbau und von Threr Forderung von technischen
Grofigerdten profitierten am Ende nur die grofen Lan-
der; ein Land wie Schleswig-Holstein wiirde leer ausge-
hen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ach Quatsch!)

So kann doch die Zukunft dieses Landes nicht gestaltet
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Frau Kiinast, Sie
bleiben unter Thren intellektuellen Moglichkei-
ten!)

— Das war wahrscheinlich, Herr Kauder, Thr Wort zum
Frauentag. Es kam zwar ein bisschen spét, aber passte
vom Niveau her.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Uberhaupt nicht!
Wenn Sie ein Mann wéren, hitte ich es ge-
nauso gesagt!)

Herr Kauder, Sie haben gesagt, durch die Foderalis-
musreform wiirde der Bund fiir Biirokratieabbau bei den
Landern sorgen. Ich sage Ihnen, die Biirokratie, unter
der im Augenblick die Schulen leiden, liegt nicht in der
Verantwortung des Bundes, sondern wurde von den
Bundesldndern verschuldet, weil sie den Schulen keine
Autonomie geben wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Schauen wir uns das Thema Umwelt an: Mit dem in
Threr Vorlage enthaltenen Vorschlag fiir ein Umweltge-
setzbuch bauen Sie nichts anderes auf als ein potemkin-
sches Dorf: vorne eine elegante Fassade, dahinter aber
nicht einmal ein fester Kern, der Abweichungen in den
verschiedenen Bereichen verhindert, wie es ein UGB tat-
sdchlich ermoglichen konnte.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Stimmt nicht!
Sie miissen erst lesen und dann reden!)

— Ja, Herr Rottgen, nur ein Hauch Naturschutz: Thre Po-
sition kenne ich aus der Kommission.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Damit wéren wir
wieder beim Thema Frauentag!)

Ihre hier vorgesehene Abweichungsgesetzgebung ist ein
Fehler. Sie wird am Ende nicht die Probleme 16sen, die
bisher im Zusammenhang mit der Erforderlichkeitsklau-
sel auftraten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen ein Umweltgesetzbuch, das im Kern gut
flir die Umwelt und gut fir die mittelstindische Wirt-
schaft in dieser Republik ist. Das wére zum Beispiel der
Fall, wenn ein Mittelstindler mit einem Antrag ein Ge-
nehmigungsverfahren bewiltigen kdnnte. Er hat ndmlich
nicht die Mdglichkeit, drei Juristen einzustellen, um die
Gesetzessammlungen von 16 Bundeslandern durch-
schauen zu lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Struck, ich habe mit einer gewissen Genugtuung
wahrgenommen, dass Sie auch auf die Themen Heim-
recht und Strafvollzug eingegangen sind. Wir werden
mit Thnen und der SPD-Fraktion da eine intensive Dis-
kussion fiihren. Ich will Thnen sagen, warum: Ich meine,
dass das Heimrecht nicht nur mit Blick auf die Kinder,
sondern gerade mit Blick auf die &lteren Menschen — wir
alle kennen das Thema des demografischen Wandels —
einer der Kernpunkte ist, um die wir uns kiimmern miis-
sen. Wir miissen dafiir Sorge tragen, dass man in dieser
Republik in Wiirde altern und ein entsprechendes Leben
flihren kann. Deshalb diirfen wir nicht dazu beitragen,
dass éltere Menschen in Heimen nur noch gewaschen
und gefiittert werden. Wir diirfen nicht dazu beitragen,
dass es im wahrsten Sinne des Wortes einen Personal-
dumpingschliissel gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich freue mich dariiber, dass auch die SPD-Fraktion
an dieser Stelle einen Blick auf den Strafvollzug wirft.
Ich weill, warum dieses Thema aufgenommen worden
ist. Ich sage Ihnen aber: Im Interesse unser aller Sicher-
heit in der Bevolkerung ist es wichtig, dass im Strafvoll-
zug nicht gespart wird, sondern dass Resozialisierung
stattfindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In diesem Sinne haben wir noch grundsétzliche Bera-
tungen vor uns, damit dies eine Reform wird, die ver-
dient, dass man iiber sie sagen kann: Das ist ein Meister-
stiick, das die Probleme des Landes 16st.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Peter Ramsauer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Kollegin Kiinast, Sie haben gegen Ende Ihrer Rede ge-
sagt: Das ist doch nicht die Zukunft unseres Landes. —
Ich sage Thnen dagegen: Mit der Einstellung, die Sie so-
eben in Threr Rede verbreitet haben, sind Sie, Thre Partei
und Thre Fraktion garantiert nicht die Zukunft unseres
Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind uns — dariiber bin ich froh — im Grunde ge-
nommen alle iiber die Fraktionsgrenzen hinweg darin ei-
nig, dass es so wie bisher nicht weitergeht und dass wir
—ich bin meinem Kollegen Peter Struck auflerordentlich
dankbar, dass er dies am Ende seiner Rede noch einmal
betont hat —

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])
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diese Reform zu einem guten Ende bringen wollen. Des-
halb bin ich mir ganz sicher, dass diese Reform des Fo-
deralismus ein Zeichen der Zuversicht fiir unser Land
ist.

Die Probleme sind uns seit langem bekannt. Deswe-
gen wissen wir alle, dass es so nicht weitergeht. In den
letzten Jahren wurde viel dariiber geredet und geschrie-
ben: iiber die schrittweisen Zustdndigkeitsverluste der
Lander, tiber die Verflechtung aller Ebenen, iiber ver-
wischte Verantwortlichkeiten und {iiber die Blockade-
macht des Bundesrates.

Neu ist: Die grofle Koalition redet nicht nur, sondern
sie handelt auch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deutschland ist nicht mehr Stillstandort. Wir haben das
innerhalb der ersten 100 Tage dieser groflen Koalition
bewiesen. Wir haben bewiesen, dass wir handlungsfahig
sind; es wird entschieden, es geht vorwirts und es gibt
Zuversicht in unserem Lande.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Die Aussicht
ist noch ein bisschen gemischt!)

Ich schliee mich dem Dank, den der Kollege Peter
Struck gerade ausgesprochen hat, fiir meine Fraktion
und fiir meine Partei ausdriicklich an: dem Dank an die
beiden Pioniere der Foderalismusreform in den letzten
Jahren,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Graf
Lambsdorff und wer noch?)

namlich Edmund Stoiber und Franz Miintefering.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ach, die wa-
ren es!)

Sie haben an der Spitze der Fdderalismuskommission
groBartige Vorarbeit geleistet. Das verdient Respekt und
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich schlieBe auch alle anderen in diesen Dank ein:
Graf Lambsdorff, wie hier zugerufen wurde, und diejeni-
gen, die viel frither aktiv waren. Gerade deshalb stehen
die Liberalen in der Verpflichtung, zielstrebig daran mit-
zuwirken, dass wir Erfolg haben.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Na klar!)

— Kollege Westerwelle, Sie sprechen nach mir und kon-
nen dies bestétigen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Jawohl! Wenn
das die grofle Koalition wiinscht!)

Bundestag und Bundesrat beginnen heute parallel mit
den parlamentarischen Beratungen dieser umfassenden
Reform des Grundgesetzes. Wie meine beiden Kollegen
Volker Kauder und Peter Struck sehe auch ich die Bera-
tung der Vorlagen von zwei Leitgedanken geprégt.

Der erste Leitgedanke. Wir Abgeordneten nehmen
unsere parlamentarische Verantwortung wahr. Die Ande-

rung des Grundgesetzes, ihre Begriindung und die be-
gleitenden Gesetze werden griindlich gepriift. Um die
Vorwiirfe der Opposition nochmals aufzunehmen: Sie
tun so, als befinden wir uns hier in einem Ratifizie-
rungsverfahren. Davon kann aber iiberhaupt nicht die
Rede sein. In einem Ratifizierungsverfahren kann nichts
gedndert werden; dafiir gibt es Beispiele. Wir befinden
uns hier aber in einem geordneten Gesetzgebungsverfah-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Wenn da und dort Feinschliff erforderlich ist — so hat es
der Kollege Volker Kauder mit anderen Worten gesagt —,
dann handeln wir entsprechend und machen aus diesem
Diamanten sozusagen einen groBartigen politischen Bril-
lanten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zu-
rufe von der FDP: Oh! — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Schleifer seid ihr also!)

Der zweite Leitgedanke. Die Mehrheiten im Bundes-
tag und im Bundesrat setzen auf Kooperation statt wie
bisher auf Konfrontation. Das ist etwas, was unsere
Waihlerinnen und Wéhler nach den vielen Jahren des
standigen Gegeneinanders erwarten. Wir unterstreichen
dies mit gemeinsamen Sitzungen: Heute gibt es parallele
Sitzungen im Bundesrat und im Bundestag — es findet
die erste Lesung statt — und die federfiihrenden Aus-
schiisse der beiden Hauser tagen gemeinsam.

Die groBe Koalition will eine gute Zusammenarbeit
mit den Landern. Das stimmt optimistisch; denn Bund
und Lénder miissen gemeinsam anpacken, um Deutsch-
land wieder nach vorne zu bringen. Ich bin sicher, das
Reformwerk wird iiberzeugen. In den Debatten werden
seine Stdrken hervorgehoben und Fehldeutungen korri-
giert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die schlimmste Fehldeutung ist, dass der jeweils an-
dere der Verlierer sein miisse, wenn Bund bzw. Lander
etwas gewidnnen. Das ist falsch. Ich sehe das anders.
Wenn Verflechtungen aufgelost werden, dann gewinnen
doch beide Ebenen neue Gestaltungsfreiheit. Ausufernde
Zustimmungserfordernisse im Bundesrat verwischen
doch Verantwortung und sie verzogern Entscheidungen.
Die Zahl derjenigen Gesetze wird deshalb reduziert, de-
nen der Bundesrat zustimmen muss. Auf dem Feld der
bisherigen Rahmengesetzgebung gewinnt der Bund
neue Kompetenzen hinzu. In 22 Gegenstdnden der
konkurrierenden Gesetzgebung entfillt die bisherige
verfassungsgerichtliche Priifung, ob eine bundeseinheit-
liche Regelung erforderlich ist. Das schafft Rechtsklar-
heit.

Im Gegenzug — darin liegt natiirlich auch eine ge-
wisse Ausgewogenheit — wachsen die Kompetenzen
der Léinder. Vom Presserecht bis zum Ladenschluss
kommen neue Kompetenzen hinzu. Schule, Kultur und
Rundfunk werden als Sache der Lénder bestatigt.

Ich will auch hervorheben: Die Foderalismusreform
macht endlich Ernst mit dem Grundsatz — er ist fiir die
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Kommunen von grofler Bedeutung — Wer anschafft, der
bezahlt. Dieser Grundsatz ist gerade fiir meine Partei
sehr wichtig, da sie in den Kommunen tief verwurzelt
ist. Der Bund darf Aufgaben kiinftig nicht mehr direkt
auf die Gemeinden, die Stiddte oder die Landkreise iiber-
tragen. Von den bisher getroffenen Behordenregelungen
konnen die Lander nach Abschluss der Reform abwei-
chen. Das ist ein echter Autonomiegewinn fiir die Lan-
der. Die Lander — ich betone: die Lander — regeln damit
kiinftig das Verhiltnis zu den Kommunen. Damit schiitzt
das so genannte Konnexitdtsprinzip in den Landesver-
fassungen die Kommunen kiinftig auch im Bereich der
Bundesgesetze.

Deutschland braucht starke Lénder. Deutschland
braucht starke Kommunen. Vielfalt belebt. Wettbewerb
setzt Anreize, nach besseren Losungen zu suchen. Noch
einmal: Beide, das Parlament im Bund und die Parla-
mente in den Landern, die Landtage, sind die Gewinner
dieser grofartigen Reform. Der gesetzgeberische Spiel-
raum der Landesparlamente wichst. Wir Abgeordneten
im Deutschen Bundestag sind kiinftig freier in der Ge-
staltung unserer Gesetzesbeschliisse. Ich stimme Volker
Kauder zu, der gesagt hat, dass man die Gesetze manch-
mal nicht mehr erkannt habe, als sie zerrupft aus dem
Vermittlungsausschuss zuriickgekommen seien. Viel-
leicht wurden sie auch manchmal verbessert, wenn wir
in den letzten sieben Jahren am anderen Ende gezogen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nennen Sie
ein einziges Beispiel!)

Es gewinnt derjenige, auf den es in unserem Land letzt-
lich ankommt und dem wir unsere politische Macht und
unser politisches Mandat verdanken: Letztlich gewinnen
die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes.

Auf Folgendes kommt es an: Erstens. Entscheidungen
konnen schneller getroffen werden. Zweitens. Politische
Verantwortung wird klarer. Drittens. Wichtige Kompe-
tenzen riicken naher an die Biirger heran.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Entflechtung der Ebenen ldsst die Wahlent-
scheidung kiinftig wieder klarer als eindeutige Entschei-
dung fiir die eine oder die andere Richtung in der Politik
hervortreten. Es gibt kein Herumstochern mehr in einem
Einheitsbrei, sondern klare Richtungen und klare Kom-
petenzzuweisungen. Klare Verantwortlichkeiten stiarken
das Vertrauen in unseren demokratischen Staat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit die-
ser Reform eine ganz grofartige Chance in der Hand.
Lassen Sie uns diese Chance fiir unser Land gemeinsam
nutzen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem stellvertretenden Minister-
prasidenten des Landes Nordrhein-Westfalen, Andreas
Pinkwart.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Andreas Pinkwart, Minister (Nordrhein-West-
falen):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bundestag und Bundesrat gehen mit diesem Re-
formvorhaben einen ersten Schritt in die richtige Rich-
tung. Es ist ein Stiick weit ein erster Schritt, um mit dem
bisherigen System organisierter Unverantwortlichkeit in
unserem demokratischen Gemeinwesen Schluss zu ma-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Das gilt auch mit Blick auf die gemeinsame Heraus-
forderung, die deutsche Wissenschafts- und Hoch-
schullandschaft wieder an die internationale Spitze
heranzufithren. Wir miissen die Hochschulen und For-
schungseinrichtungen in unserem Land befdhigen, sich
im immer hérteren internationalen Wettbewerb um die
besten Kopfe, die grofiten Etats und um exzellente Er-
gebnisse besser zu behaupten. Sie brauchen dafiir im
Kern zwei Dinge: erstens, die Freiheit, sich im Wettbe-
werb strategisch zu entwickeln und zu positionieren,
und, zweitens, eine verldssliche und auskémmliche Fi-
nanzierung.

(Beifall bei der FDP)

Mehr Freiheit und Verantwortung sollen die Lénder
im Bereich von Wissenschaft und Forschung bekom-
men. Das ist ein viel diskutierter und wesentlicher Be-
standteil des heutigen Reformvorhabens. Die Lénder
nehmen diese neue Herausforderung an. Sie sind nach
unserer festen Uberzeugung gut beraten, die neuen
Handlungsspielrdume in Form von echter Freiheit und
Autonomie an ihre Hochschulen weiterzugeben.

(Beifall bei der FDP)
Wir jedenfalls tun das.

Frau Kiinast, Sie haben eben die Autonomie der
Schulen eingefordert. Ich wiirde mich freuen, wenn Thre
Partei zum Beispiel in meinem Bundesland auch die
Autonomie der Hochschulen so nachdriicklich unter-
stiitzen wiirde, wie Sie dies eben hier im Bundestag im
Hinblick auf die Schulen gefordert haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niemand muss Angst vor Kleinstaaterei haben. Ein
gesunder Wettbewerbsfoderalismus darf nicht mit klein-
karierter Kleinstaaterei gleichgesetzt werden. Es ist ein
Irrglaube, dass Probleme umso besser gelost werden, je
zentralistischer die Zustdndigkeiten angesiedelt sind.

(Beifall bei der FDP)

Das gilt mit Blick auf die letzte Legislaturperiode
auch fiir die Wissenschaftspolitik. Einheitslosungen wie
etwa ein bundesweites Verbot von Studiengebiihren — es
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ist beim Versuch geblieben; das ist nur ein Beispiel — ha-
ben Deutschland in Europa nicht wettbewerbsfahiger ge-
macht.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Jorg
Tauss [SPD])

Freiheit ist aber nur eine Seite der Medaille. Hinrei-
chende Finanzierung, Herr Tauss, ist die andere. Auch
wegen unzureichender und durch die Vorgéngerregie-
rung abgesenkter Bundesmittel besteht im Hochschulbe-
reich ein enormer Sanierungsstau.

(Jorg Tauss [SPD]: Sieh an! — Ulla Burchardt
[SPD]: Wo waren Sie denn?)

Hinzu kommen steigende Studierendenzahlen, die wir
nicht als Belastung, sondern als Chance fiir unser Land
begreifen sollten.

Eine besondere Bedeutung kommt deshalb dem
Hochschulbau zu. Dafiir ist dreierlei notwendig: Ers-
tens. Wir setzen uns fiir eine Garantie fiir eine dauerhafte
Zweckbindung der Bundesmittel in den jeweiligen Lan-
dern ein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Oh!)

Zweitens. Wir — darum bitte ich das ganze Haus sehr
herzlich — miissen im laufenden Gesetzgebungsverfah-
ren dariiber diskutieren, ob die bis 2013 vom Bund zur
Finanzierung vorgesehenen Baumittel mit Blick auf die
steigenden Studierendenzahlen tatsdchlich sachgerecht
sind.

Drittens. Wir sollten noch einmal dariiber nachden-
ken, ob die jetzt vorgesehene Verteilung der Mittel an
die Lander sachgerecht ist;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn es kann nicht sein, dass die Léander, in denen
50 Prozent der Studierenden in Deutschland eingeschrie-
ben sind, in Zukunft nur 30 Prozent der Bundesmittel er-
halten sollen. Diese Regelung sollte man, wenn man den
Hochschulen wirklich helfen will, noch einmal tiberden-
ken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD- Ulla Burchardt [SPD]: Sagen Sie
das mal Threm Ministerprasidenten!)

Auf einem anderen Feld, bei der Forschungsforde-
rung und der Finanzierung von Forschungsbauten und
Grofigerdten von iiberregionaler Bedeutung, steht der
Bund weiter in der Pflicht. Frau Ministerin Schavan hat
angekiindigt, dass sie die gemeinsamen Aufgaben in ei-
nem kollegialen Verhiltnis zu den Léndern angehen will.
Sie hat den Léndern vorgeschlagen, einen Hochschul-
pakt 2020 zu schliefen, der kldren soll, wie Bund und
Lander auch kiinftig gemeinsam Verantwortung tragen
konnen. Die Gesprache dazu haben begonnen. Wir be-
griiBen dieses Vorgehen. Es ist ein richtiges Signal, wenn
wir den Hochschulen einerseits mehr Freiheit geben, sie
aber andererseits nicht im Stich lassen, wenn es darum
geht, Qualitétssicherung im Studium und bei der For-
schung sicherzustellen.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich einen letzten Gedanken formulieren.
Eingangs habe ich von einem ersten Schritt in die rich-
tige Richtung gesprochen. Die andere Seite der Medaille
der Neuordnung der Aufgaben ist, wenn man die Grund-
systematik richtig versteht, die Neuordnung der Finanz-
beziehungen. Deswegen begriiit das Land Nordrhein-
Westfalen ausdriicklich, dass vorgesehen ist, dem ersten
Schritt einen zweiten folgen zu lassen. Wir begriilen es
aullerordentlich, dass dies jetzt verbindlich und konkret
angegangen wird. Nur so kann die Bundesrepublik
Deutschland auch an dieser Stelle aus der organisierten
Unverantwortlichkeit herausfinden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Fritz Rudolf
Korper, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fritz Rudolf Korper (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich will
meinen Ausfithrungen ein Zitat von Johannes Rau vo-
ranstellen. Johannes Rau sagte einmal:

Die Demokratie lebt davon, dass fiir die Biirger klar
ist, wem sie auf Zeit welche Verantwortung tibertra-
gen haben und wer ihnen nach der Frist Rechen-
schaft schuldet.

Ich denke, dass wir diese Mahnung ganz besonders ernst
nehmen sollten, wenn wir liber das Thema Foderalis-
musreform sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei diesem Reformvorhaben konnen wir auf Vorar-
beiten der Kommission zur Modernisierung der bundes-
staatlichen Ordnung zuriickgreifen. Diese hatte eine
schone Abkiirzung, ndimlich KoMbO. Tatsichlich glaube
ich, dass es bei diesen Fragen eher wie in einer Bigband
zugeht. Denn bei so vielen Beteiligten ist es in der Tat
nicht tiberraschend, dass es hier und da zu Misstonen
und Missstimmungen kommt. Diese miissen ausgerdumt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist die Kritik an unserem jetzt geplanten
Anhoérungsverfahren unter der Federfiihrung des
Rechtsausschusses vollig unangebracht. Diese Anho-
rung wird so strukturiert und organisiert, dass alle Ex-
pertenmeinungen und alle Fachpolitiken einbezogen
werden, und steht unter dem Motto: Es ist allemal bes-
ser, miteinander zu reden als libereinander; denn nur das
bringt gute Ergebnisse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich appelliere an Sie, diese Beratungen nicht in Kon-
frontation, sondern im Geiste der Kooperation zwischen
der Bundesebene auf der einen Seite und der Léander-
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ebene auf der anderen Seite anzugehen. Wenn wir nicht
verinnerlichen, dass wir Kooperation brauchen, werden
wir scheitern. Das wollen wir nicht und das kdnnen wir
uns nicht leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Was bedeutet eigentlich Foderalismusreform? Ich
habe festgestellt, dass das von den Menschen im Land
hiufig nicht richtig nachvollzogen werden kann. Bei der
Foderalismusreform geht es darum, dass wir Klarheit
und mehr Transparenz im Verhéltnis zwischen Bund und
Léndern schaffen, und um eine stirkere Kompetenztren-
nung und -abgrenzung. Dass der eine oder andere Streit-
punkt dartiber entsteht, hingt mit der unterschiedlichen
Interessenvertretung zusammen.

Im Moment ist die Situation so, dass 16 Materien auf
die Lénder lbertragen werden. Das betrifft beispiels-
weise den umstrittenen Hochschulbereich, das Ver-
sammlungsrecht, das aus meiner Sicht iiberhaupt nicht
umstritten ist, und das Offentliche Dienstrecht. Auf der
anderen Seite werden dem Bund Bereiche iibertragen
—ob man sich als Bundespolitiker dariiber besonders
freuen kann, mag dahingestellt sein —, wie zum Beispiel
das Waffenrecht und das Atomrecht. Und es kommt
— was ganz erstaunlich ist — zu einer Kompetenzerweite-
rung des Bundeskriminalamtes im Kampf gegen den in-
ternationalen Terrorismus. Ich bin sehr froh, dass die
Landerebene dem zugestimmt hat. Denn das ist eine
MaBnahme, die der Herausforderung, gegen den interna-
tionalen Terrorismus effektiv und effizient vorzugehen,
gerecht wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das glauben Sie doch selber
nicht!)

Ich komme zur Zustimmung des Bundesrates zu Bun-
desgesetzen. Es ist ein wichtiges Ziel — und ich hoffe,
dass wir uns darin einig sind —, die Zustimmungsquote
erheblich zu reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir die Zustimmungsquote des Bundesrates um
mehr als die Hélfte reduzieren konnten, wére das hervor-
ragend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass auch die klare Zuordnung der Finanzverantwortung
zwischen Bund und Landern klar geregelt werden muss,
versteht sich von selbst.

(Beifall des Abg. Dirk Manzewski [SPD])

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen: Wenn es
um Losungen so genannter grof3er Probleme in unserem
Land geht, dann muss man bedenken, dass sich die Er-
wartungen der Menschen in unserem Land zuerst an die
Bundespolitik richten. Das ist die Gefiihlslage. Das ist
die Erwartungshaltung. Mehr Arbeitsplétze, sichere
Renten oder eine moderne Familienpolitik erhofft man

sich zuerst aus Berlin und nicht aus der jeweiligen Lan-
deshauptstadt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das kann man zwar bestreiten, aber ich glaube, die Er-
wartungshaltung ist so richtig beschrieben. Das ist mit
Sicherheit eine Folge der Globalisierung in vielen Le-
bensbereichen. Diese Erwartungshaltung entspricht aber
auch unserem Grundgesetz, das dem Bund eine mafigeb-
liche Gesetzgebungskompetenz zuweist.

Allerdings steckt der Bund in einem &hnlichen Di-
lemma wie der Riese Gulliver: Gefesselt sind seine
Kréfte wirkungslos. Die Fessel ist hier und heute das Ve-
torecht des Bundesrates. Die Reform der bundesstaatli-
chen Ordnung muss ein klares Ziel verfolgen, ndmlich
die Zahl der Bundesgesetze, denen der Bundesrat zu-
stimmen muss, deutlich zu reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ein wichtiger und richtiger Schritt auf dem Weg zu
diesem Ziel ist die Anderung des Art. 84 des Grundge-
setzes. Bislang muss sich der Bund entscheiden: Macht
er den Landern Vorgaben fiir den Vollzug seiner Gesetze,
entsteht Zustimmungspflicht. Nur dann, wenn er sich je-
der Verfahrensregelung enthdlt — wir haben in der ver-
gangenen Zeit gesehen, wie man das macht —, kann er
ohne den Bundesrat handeln. Dieses Alles-oder-nichts-
Prinzip wollen und miissen wir dndern. Abweichungs-
recht statt Zustimmungspflicht lautet im Grunde ge-
nommen die neue Formel, die hier erfunden worden ist.
Kiinftig soll der Bund den Vollzug seiner Gesetze auch
ohne die Zustimmung des Bundesrates regeln konnen.
Allerdings diirfen die Lander von diesen Vorgaben ab-
weichen.

Dazu sage ich mit Blick auf die Praxis: Ich bin zuver-
sichtlich, dass auf Bundesebene so gute Gesetze ge-
macht werden, dass die Linder nur in seltenen Fillen
von der Moglichkeit der Abweichungsregelungen Ge-
brauch machen werden. Davon bin ich iiberzeugt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Uwe Benneter [SPD]: Das muss unser An-
spruch sein!)

Allerdings muss der Bund auch den Mut haben, auf die
Qualitét seiner Regelungen zu vertrauen. Die Mdoglich-
keit, eine Landerabweichung mit Zustimmung des Bun-
desrates auszuschliefen, ist als Ausnahmefall konzipiert.
Sie sollte, wenn ich das richtig verstanden habe, nicht
zur Regel werden.

Wir miissen an einer anderen Stelle aber sehr aufpas-
sen, damit wir unser Anliegen nicht zunichte machen,
beispielsweise bei Art. 104 a des Grundgesetzes. Kiinf-
tig soll der Bundesrat ein Vetorecht bei allen Gesetzen
haben, die die Lénder zu Geld- oder geldwerten Sach-
leistungen verpflichten. Das ist eine bedeutsame Aus-
weitung der gegenwirtigen Regelung, die mir ganz per-
sonlich fast zu weitgehend erscheint.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Die Lander sollen mitreden, wenn ihnen erhebliche
Kosten zu entstehen drohen. Einverstanden. Braucht der
Bundesrat aber wirklich ein Vetorecht, wenn 99,9 Pro-
zent einer Geldleistung vom Bund iibernommen wer-
den?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten Obacht geben, dass wir hier keine neuen
Seile auslegen, mit denen der Bund gefesselt werden
kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU])

Ich habe den Eindruck gewonnen, dass bei manch
einem noch Unklarheit dariiber besteht, welche Konse-
quenzen praktischer Art sich aus der Fdderalismus-
reform ergeben. Auf Lénderseite gibt es zu manchen
Punkten ganz unterschiedliche Reaktionen und Kom-
mentierungen. Was die einen freudig herbeisehnen, wird
von anderen mit gewisser Sorge betrachtet. Ich nehme
auf die Richter- und Beamtenbesoldung Bezug. Das
Grundgesetz kennt keinen asymmetrischen Foderalis-
mus, bei dem einige Lander mehr Befugnisse haben als
andere. Das Grundgesetz kennt nur ein Entweder-Oder,
Bund oder Léander. Deshalb miissen sich alle Lander im
Klaren dariiber sein, ob sie mehr Verantwortung wollen
und ob sie die neuen Lasten auch wirklich schultern kon-
nen.

Das Ergebnis unserer Arbeit darf nicht zu einem
Scheinféderalismus fiihren

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
— klatscht doch spiter —,
(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

der dazu fiihrt, dass Gesetze in Diisseldorf oder Miin-
chen, also in den groBen Bundesldndern, gemacht wer-
den und die kleinen Léander ihren Inhalt nur noch ab-
schreiben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Silke
Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Einige Lander hoffen zwar, von individuellen Regelun-
gen anderer Linder profitieren zu kdnnen. Aber ange-
sichts eines gesetzgeberischen Wettbewerbs, bei dem
ungleiche Startbedingungen herrschen, werden mit Si-
cherheit nicht alle eine faire Chance haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die Pflicht und die Verpflichtung, fiir eine
sorgfiltige und intensive Beratung im Deutschen Bun-
destag zu sorgen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann nicken wir das jetzt also ab, oder
was?)

Das Foderalismuspaket ist nicht geeignet, mit verbunde-
nen Augen und im Schweinsgalopp abgesandt zu wer-
den. Deswegen werden wir es intensiv beraten und letzt-
lich auch eine Reform hinbekommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort der Kollegin Inge Hoger-Neuling,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Inge Hoger-Neuling (DIE LINKE):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Foderalis-
musreform kénnte zum Unwort des Jahres werden,

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Na ja!)

nicht weil die Menschen im Lande diesen Begriff nicht
verstehen,

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Sie haben
ihn wahrscheinlich nicht verstanden!)

sondern weil das, was als Jahrhundertreform und als
Befreiung von der Selbstblockade angekiindigt wird, in
Wabhrheit ein Biirokratiemonster ist.

Sie verhindert eine einheitliche Bildungspolitik, eine
einheitliche Vorschulférderung und eine einheitliche
Hochschulpolitik. Es fehlt auch eine einheitliche Ant-
wort auf die PISA-Studie. Sie macht effektiven Natur-
schutz und verniinftigen Hochwasserschutz unmdglich.
Wir brauchen endlich ein einheitliches Umweltrecht statt
eines neuen Kompetenzwirrwarrs. Man sollte doch glau-
ben, dass es ihr Ziel war, fiir Entbiirokratisierung und fiir
Verbesserungen fiir die Menschen zu sorgen. Herausge-
kommen sind allerdings massive Verschlechterungen fiir
viele.

Die Lénder und Gemeinden haben sinkende Steuer-
einnahmen zu verzeichnen. Nun suchen nach Einspar-
moglichkeiten und sehen diese erfahrungsgemédl nicht
bei Wirtschaftssubventionen oder beim Straflenbau, son-
dern eher in den Haushalten fiir Soziales und fiir Jugend.

Die Lander und Gemeinden geben dem Druck von
Firmen nach, die mit Arbeitsplatzverlagerungen drohen.
Die Zustindigkeit des Bundes stellte bisher héufig eine
Grenze dar. In Zukunft wird es einen Wettbewerb zwi-
schen den Lindern — den sie ja alle befiirworten — um
das schnellste Sozialdumping geben. Das ist der Inhalt
dieser Reform.

Das wird zum Beispiel die Menschen, die in Heimen
leben, betreffen, also Menschen mit Behinderungen,
Alte und chronisch Kranke. Das Heimrecht soll nun
Léndersache werden. Einzelne Bundesldnder haben be-
reits angekiindigt, ihre Pflegestandards zu senken und
den Pflegeschliissel nach unten zu schrauben. Dabei wa-
ren es gerade die Missstinde in den Heimen, die 1974
dazu gefiihrt haben, dass das Heimrecht auf die Bundes-
ebene iibertragen wurde.

Die in diesem Bereich titigen Vereine laufen dagegen
Sturm: Die Caritas, sehr geehrte Damen und Herren von
der CDU/CSU, die Arbeiterwohlfahrt, liebe Genossin-
nen und Genossen von der SPD, die Verbraucherzentra-
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len, werte Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
und wichtige private Trager von Pflegeheimen — das
sage ich an die Liberalen gerichtet —, alle protestieren
energisch gegen die Verlagerung der Zustandigkeit fiir
das Heimrecht auf die Lénder.

(Beifall bei der LINKEN)

Worum geht es diesen Verbdnden? Wenn Eltern be-
hinderter Kinder umziehen miissen, konnen sie sich in
Zukunft nicht mehr darauf verlassen, dass ihr Kind in ei-
nem anderen Bundesland dhnliche Bedingungen vorfin-
det. Angehorige pflegebediirftiger alter Menschen wer-
den sich nicht mehr darauf verlassen konnen, dass an der
Ostseekiiste bei der Heimpflege dhnliche Qualitdtsstan-
dards gelten wie in der Rhon.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wirklich ein Skandal!)

Die Menschen, die beruflich Pflege organisieren,
miissen demnédchst nicht nur vier Ausfiihrungsverord-
nungen zum Heimgesetz kennen, sondern 4 mal 16, also
64. Die geplante Grundgesetzénderung wiirde also einen
enormen Zuwachs an Biirokratie — ja, einen Zuwachs —
bedeuten. Alle gegenteiligen Behauptungen sind schlicht
unwahr.

(Beifall bei der LINKEN)

Betroffen sind auch Kinder und Jugendliche, die in
sozial benachteiligten Familien aufwachsen, in Familien,
die Hilfen von Jugendédmtern in Anspruch nehmen miis-
sen. Denn die geplante Grundgesetzanderung triftt auch
die Jugendamter. Bisher fungieren die ortlichen und die
Landesjugenddmter als Berater von Familien, als An-
sprechpartner fiir Frauen mit Unterhaltsproblemen, fiir
missbrauchte Médchen, fiir belastete Jugendliche. Dem-
nichst werden diese Ansprechpartner kaum noch an-
sprechbar sein. Denn wer glaubt im Ernst, dass die armen
Kommunen bzw. die Landesfinanzminister weiterhin Ju-
genddmter vorhalten werden, die fachlich fundiert iiber
Hilfebedarf entscheiden konnen? Auch dies wird der
Sparwut und somit dem Sozialdumping zum Opfer fal-
len.

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden nicht
nur unmittelbar von der jetzt vorgesehenen vollstdndigen
Verlagerung der Zusténdigkeit fiir das Dienstrecht auf
die Léander betroffen sein, sondern auch mittelbar. Kiinf-
tig wird es einen Kostenwettbewerb zwischen den Léan-
dern geben. Im sozialen und im Gesundheitssektor lassen
sich Kosten in der Regel aber nur durch Personalabbau
sparen. Das betrifft unter anderem die Hochschulklini-
ken, die nun von den Léndern anerkannt, gefordert, ge-
steuert werden sollen. Dadurch werden sie noch stéarker
in den Wettbewerb mit anderen Krankenhdusern geraten.
Sie werden in einen Kostenwettbewerb gedringt, der auf
dem Riicken der zurzeit streikenden Pflegekréfte ausge-
tragen wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der Wettbewerb, der entsteht, wenn die Zulassung
von Arzneimitteln Lindersache wird, wird auch die Be-

schéftigten in der Pharmaindustrie treffen. Die Global-
player werden die Lander kiinftig noch intensiver mit
dem Arbeitsplatzargument gegeneinander ausspielen
nach dem Motto: Erlaubt mir die Einleitung von Chemi-
kalien in den Rhein oder wir verlagern den Betrieb.

Mit der vorgesehenen Grundgesetzidnderung soll die
Bundeszustdndigkeit fiir den sozialen Wohnungsbau und
das Wohngeld quasi abgeschafft werden. Das wird die
Leute treffen, die auf Wohngeld oder Sozialwohnungen
angewiesen sind.

Sie wollen Entscheidungen zu den Menschen brin-
gen? Die Fdderalismusreform bringt den Menschen
mehr Biirokratie, ein Wirrwarr von Verordnungen und
einen Abbau von Sozialstandards. Statt der Losung drin-
gender Probleme wie Erwerbslosigkeit oder Pflegebe-
diirftigkeit wird auf dem Riicken der Betroffenen ein
Kuhhandel abgeschlossen. Als Mitglied der Fraktion Die
Linke kann ich diese Grundgesetzédnderungen nur ableh-
nen; sie sind unsozial.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin Hoger, dies war Ihre erste Rede im

Deutschen Bundestag. Herzliche Gratulation und alles
Gute fiir Thre Arbeit.

(Beifall)

Ich erteile nun das Wort Kollegin Krista Sager, Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich halte
es fiir ein sehr gutes Signal, dass Herr Struck hier deut-
lich gemacht hat, dass iiber diese Reform noch nicht das
letzte Wort gesprochen ist und dass es Verdnderungen
geben wird. Das will ich ausdriicklich sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich hoffe, dass er das heute nicht blo3 gesagt hat, um
Kritiker in den eigenen Reihen kurzfristig zu beschwich-
tigen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wie sich andere diese Reform vorstellen, hat der Kol-
lege Dr. Rottgen ja gestern aufgezeigt nach dem Motto:
Wir konnen jetzt nicht auf Einzelanliegen und Einzelin-
teressen schauen, wir miissen den Blick doch auf das
groBBe Ganze richten. Wir kdnnen aber nicht einerseits in
Sonntagsreden immer wieder erkléren, dass Bildung und
Wissenschaft zentral fiir die Zukunft dieses Landes sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht
zentralistisch!)

und andererseits dann, wenn es um die Reform des Fo-
deralismus geht, so tun, als seien das Eigeninteressen
von Einzelpersonen. Das passt einfach nicht zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dass von Bildungs- und Wissenschaftsorganisatio-
nen massive Kritik kommt, miissen wir ernst nehmen.
Wir konnen uns falsche Weichenstellungen bei Bildung
und Wissenschaft nicht leisten. Das wire mit dem ,,gro-
Ben Ganzen* vollkommen unvereinbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ja richtig, dass es schwer ist, eine Mehrheit fiir
eine Verfassungsianderung zusammenzubekommen. Aber
gerade wenn das schwer ist, konnen wir uns eine falsche
Weichenstellung fiir Bildung und Wissenschaft erst recht
nicht erlauben; sie wiirde uns iiber Jahrzehnte begleiten,
wir wiirden sie nicht wieder los.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Mit einem Kooperationsverbot fiir den Bund im Be-
reich Schulen und Hochschulen wiirden wir internatio-
nal einen absoluten Sonderweg einschlagen. Es gibt kein
foderatives System, in dem das so geregelt ist. Nirgends
ist es der Zentralebene verboten, fiir Schulen und Hoch-
schulen Geld auszugeben. Das gibt es nicht einmal in
den USA und wir sollen so etwas einfithren. Das ist an
Blodsinn kaum noch zu iibertreffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Cornelia Hirsch [DIE LINKE])

Erzéhlen Sie den Menschen drauflen im Lande doch ein-
mal, dass dem Bund durch die Verfassung verboten wer-
den soll, in Zukunft etwas fiir die Ganztagsschulen in
Deutschland zu tun. Das begreift wirklich kein Mensch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Cornelia Hirsch [DIE LINKE])

Es muss einen doch wirklich misstrauisch stimmen,
dass die Ministerpréasidenten der grolen Lénder wéhrend
der Arbeit der Foderalismuskommission so tun — auch in
den letzten Tagen —, als kdnnten sie vor Kraft kaum noch
laufen und in Zukunft alles alleine machen, wihrend der
erste Fachminister, der hier auftritt — er kommt nicht aus
einem kleinen, schwachen Land —,

(Jorg Tauss [SPD]: Dem groften!)

schon einmal den herannahenden Katzenjammer auf-
scheinen ldsst. Das haben wir hier erlebt und das muss
uns doch misstrauisch machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Cornelia Hirsch [DIE LINKE])

Wer den Bund bei der Bildung und der Wissenschaft
vor die Tir stellt, der tut das doch nicht nur auf Kosten
der schwachen Lander. Er tut das zwar ganz massiv auf
Kosten der schwachen Linder, aber er tut das vor allen
Dingen auch auf Kosten der jungen Menschen in diesem
Lande, einem Lande, in dem der Zusammenhang zwi-
schen Bildung und sozialer Herkunft schon heute uner-
triglich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das wiirde dadurch noch schlimmer gemacht, was wir
nicht akzeptieren konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Cornelia Hirsch [DIE LINKE])

Herr Burgbacher, Sie konnen es mir abnehmen — das
haben Sie auch erlebt —: Es geht nicht darum, den Lan-
dern die Schulkompetenz streitig zu machen. Das hat
doch niemand getan. Wir miissen aber doch auch sehen,
dass es in anderen Landern mehr Freiheit der Bildungs-
einrichtungen, mehr Wettbewerb um Qualitdt und mehr
Autonomie bei einem gemeinsamen Rahmen gibt. Diese
sind dabei besser gefahren als wir; denn sie haben bei
der PISA-Studie die besseren Ergebnisse erzielt. Das
miisste uns doch ein bisschen zum Nachdenken bringen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Von vielen Zielen, die Sie in Threm Koalitionsvertrag
selbst formuliert haben — Sie wollen etwas fiir junge
Leute ohne Schulabschluss tun und die Studierenden-
quote erhohen —, hat sich die Bildungsministerin im
Grunde doch schon ldngst verabschiedet. Dort wird sie
im Bund keine Rolle mehr spielen. Sie ist nur noch eine
Ministerin der warmen Worte fiir diese jungen Leute.
Nach dieser Reform wird sie dort nichts mehr tun kon-
nen. Deswegen darf diese Reform so nicht kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Cornelia Hirsch [DIE LINKE])

Wir als Griine wollen eine Foderalismusreform. Wir
haben aber an den richtigen Stellen Nein gesagt, ndmlich
bei Bildung, Umwelt und Strafvollzug. Dass der Gesetz-
entwurf jetzt unverdndert vorgelegt wird, zeigt doch, wie
schlecht es fiir dieses Land ist, wenn der Einfluss der
Griinen zuriickgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Das beklagt
aber niemand auf3er den Griinen!)

Ich hoffe, dass gerade auch die Kollegen in der SPD
das, wortliber wir uns im Dezember 2004 einig waren,
weiterhin ernst nehmen. Liebe Kollegen, ich sage Thnen
eines: Den Stellenwert Threr Partei und den Stellenwert
von Gerechtigkeit und Wohlstandssicherung fiir alle
Menschen in diesem Lande wird man am Ende auch da-
ran messen, ob Sie sich durch die Koalitionskarte nieder-
biigeln lassen oder ob Sie hier noch Verdnderungen vor-
nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Fritz Rudolf Koérper [SPD]: Sie kennen uns
doch! Wir lassen uns nicht niederbiigeln!)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegen Norbert Roéttgen, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
haufigsten diskutieren wir Abgeordnete, wir Politiker
hier im Bundestag dariiber, auf welche Verdnderungen
und Reformen sich die Biirger einstellen miissen. Wir sa-
gen den Biirgern: Thr miisst euch dndern und reformbe-
reit sein.

Diese Foderalismusreform ist eine Reform des Staa-
tes. Sie wird damit der Erwartung der Biirger gerecht
— alle sagen das: Biirger, Fraktionen und Parteien —, dass
sich nicht nur die Biirger dndern miissen, sondern dass
sich auch der Staat verindern muss. Er muss besser wer-
den. Das ist der Anspruch, der mit dieser Reform ver-
bunden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Der Staat muss auf einem Gebiet besser werden, das
das Entscheidende, das Zentrum eines demokratischen
Gemeinwesens ist, namlich in der Gesetzgebung. Bevor
wir wieder auf die Einzelheiten kommen: Was ist der
Ausgangspunkt? Was ist denn jahrelang zu Recht be-
klagt worden? Was ist die Misere? Ich finde es nicht
iibertrieben, von einer Misere zu sprechen. Die Misere,
die wir erleben und erleiden, ist der Verlust an Ent-
scheidungsfihigkeit des Staates. Das ist das Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Olaf Scholz [SPD])

Auf dieses Problem richtet sich auch der Vorwurf der
Menschen. Wir reden relativ viel iiber Politikverdros-
senheit und ich glaube, dass es dieses Phidnomen gibt.
Ich bin auch davon iiberzeugt, dass dieses Phénomen,
diese Unzufriedenheit, einen zentralen Vorwurf an die
Politik beinhaltet: Thr tut nicht das, was das Wichtigste
ist, das, wozu ihr da seid, ndmlich Probleme zu 13sen.
Dafiir seid ihr gewéhlt und das tut ihr zu wenig. — Dieser
Vorwurf stimmt. Darum miissen wir etwas dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich meine das natiirlich nicht in quantitativer Hin-
sicht. Es werden im Bund permanent Entscheidungen
getroffen und Gesetze produziert. Aber es geht um den
Verlust von Problemlésungsfihigkeit. Mit diesem Vor-
wurf sind wir alle, die wir hier im Parlament Verantwor-
tung tragen, konfrontiert. Fiir diese Unzulanglichkeit, fiir
diese Misere — ich will das Kind beim Namen nennen —
gibt es viele Griinde. Aber es gibt einen ganz wichtigen
Grund, und zwar die Frage, wie wir das Verhiltnis zwi-
schen Bund und Lindern organisiert haben. Es geht
darum, dass wir das Zusammenwirken von Bund und
Léandern, die Verantwortung beider Ebenen, in ein Sys-
tem der Vermischung von Verantwortung iiber fast
alle staatlichen Aktivititen verwandelt haben: Vermi-
schung bei der Gesetzgebung, Vermischung bei der Fi-
nanzierung und Vermischung bei der Verwaltung des
Staates.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Wir haben erlebt, dass Vermischung von Verantwor-
tung im Ergebnis nur eines bewirkt und bedeutet, nim-
lich Auflésung von Verantwortung. Darum ist die F6-
deralismusreform eine Reform, die dort ansetzt, wo es
um die Wiederherstellung der Verantwortung im Staate
geht. Bevor wir auf Einzelheiten zu sprechen kommen,
bevor wir iiber Gaststéttenrecht und viele andere wich-
tige Themen und Einzelfacetten dieser Reform debattie-
ren — was notwendig ist —, darf aber das Kernanliegen
dieser Reform nicht untergehen. Ich will es deshalb noch
einmal sagen: Der Kern dieses Reformanliegens ist die
Wiederherstellung staatlicher Entscheidungsfihig-
keit, die Wiederherstellung der Erkennbarkeit politi-
scher Verantwortung. Das ist das zentrale staatspoliti-
sche Anliegen dieser Reform. Das ist der Maf3stab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Es gibt zwei Lebenselemente einer parlamentari-
schen Demokratie. Das eine ist Vertrauen, das andere
ist Verantwortung. Wir brauchen wieder Klarheit in der
Verantwortung, Klarheit in der Moglichkeit, zu entschei-
den, die dann mit der Moglichkeit der Biirger korrespon-
diert, sich ihr eigenes Urteil dariiber zu bilden, wie die
Politik entschieden hat, und dieses Urteil bei Wahlen aus-
zudriicken. Das ist der Anspruch. Fiir diesen Anspruch
gibt es ein Leitmotiv. In der Umsetzung des Prinzips Ver-
antwortung heif3it dieses Leitmotiv: Verhinderungsmacht
im Staat abbauen, Gestaltungsmacht aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Fritz Rudolf Koérper [SPD])

Politik darf nicht mehr verhindern wollen, sondern muss
den Anspruch haben, zu gestalten. Worin driickt sich
dies konkret und in den Schwerpunkten aus? Ich mochte
einige der Punkte benennen.

Zunichst will ich unterstreichen, was das groBle Ziel
ist, ndmlich die Zahl der zustimmungsbediirftigen Ge-
setze in der Bundesgesetzgebung zu vermindern. Inzwi-
schen ist es so, dass iiber 60 Prozent der Gesetze, die
hier im Bundestag verabschiedet werden, nicht mehr
ohne die Zustimmung auch des Bundesrates in Kraft tre-
ten kénnen. Wir und auch die Biirger kdnnen nicht wol-
len, dass die Mehrheit, die auf Zeit legitimiert wurde, am
Ende nicht entscheiden kann. Das hohlt das Wahlrecht
aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir werden mit dieser Reform die Zahl der zustim-
mungsbediirftigen Gesetze — das ist das Ergebnis einer
Bewertung dieser Reform, bezogen auf die Gesetzge-
bung der letzten Legislaturperiode; das ist recherchiert
worden — um ein Drittel reduzieren. Ein Drittel weniger
Zustimmungsgesetze, das ist ein enormer Zugewinn fiir
die legitime Durchsetzungskraft der gewéhlten Mehr-
heit. Was dies bedeutet, konnen wir als Bundestag nicht
hoch genug einschitzen. Wir werden damit in Deutsch-
land die Art, Politik zu machen, verdndern. Die Politik
hat dann wieder die Chance, Strukturentscheidungen zu
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treffen. Diese sind oft noch nicht getroffen worden.
Stattdessen werden permanent Reparaturentscheidun-
gen getroffen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ja, richtig!)

Es ist ein Unding, dass der Vermittlungsausschuss
die Reparaturkammer der deutschen Politik ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Das darf nicht so weitergehen, weil es letztlich alle ent-
miindigt. Es ist ein intransparentes Gremium, durch das
alle Mitglieder des Bundestages entmiindigt werden,
weil sie dessen Ergebnisse letztlich nur noch ablehnen
oder ihnen zustimmen konnen; sie konnen kein Komma
mehr dndern. Wir alle als Abgeordnete werden entmiin-
digt.

Auch die Biirgerinnen und Biirger werden entmiin-
digt, weil sie bei diesem geheim tagenden Gesetzge-
bungsorgan — in einem demokratischen Staat wird unter
Ausschluss der Offentlichkeit Politik gemacht; das muss
man sich einmal vorstellen — nicht mehr erkennen kon-
nen, wer fiir die Politik verantwortlich ist. Wenn die Biir-
ger die Verantwortlichkeiten nicht mehr erkennen kon-
nen, dann entmiindigen wir sie. Insofern bedeutet unser
Vorhaben einen riesigen Fortschritt.

Fortschritte gibt es auch an anderer Stelle, etwa bei
der konkurrierenden Gesetzgebung. Nur noch in elf
von 33 Fillen ist der Erforderlichkeitsnachweis fiir die
Bundesgesetzgebung notwendig. Wir schaffen mit der
Rahmengesetzgebung cine ganze Gesetzgebungskate-
gorie ab. Das ist gut und richtig,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Richtig!)

weil die Rahmengesetzgebung sozusagen als Gesetzge-
bungstypus auf die Vermischung von Bundes- und Lan-
despolitik angelegt ist. Wir teilen die damit verbundenen
Kompetenzen zwischen Bund und Landern auf; einiges
geht an den Bund, anderes an die Lénder.

Nebenbei bemerkt — die Reform ist noch nicht be-
schlossen; darum sollte man vorsichtig sein — Der Bund
ist der eindeutige Gewinner. Denn nach der Grundge-
setzinderung 1994 und der anschlieBenden Rechtspre-
chung hat der Bund nur noch sehr geringe Gesetzge-
bungskompetenzen in der Rahmengesetzgebung. Wir
haben auf diesem Gebiet kaum noch Kompetenzen, kon-
nen also kaum etwas verlieren, gewinnen jetzt aber
Kompetenzen hinzu.

Wir verlieren iibrigens nicht die Mdglichkeit der
Hochschulforderung, Frau Kollegin Sager.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wie wollen Sie noch Sonderprogramme ma-
chen?)

— Bitte beschéftigen Sie sich mit den Sachverhalten! Das
ist definitiv falsch. Der Bund wird weiter Hochschulfor-
derprogramme durchfiihren. Das ist auch nétig.

Wir werden in der Umweltpolitik etwas realisieren,
was seit vielen Jahren gefordert wird. Es wird ein ein-
heitliches Umweltgesetzbuch geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Erstmalig wird die Moglichkeit bestehen, einheitliche
Standards in diesem Bereich zu schaffen.

Es ist eine Legende, dass die Lander von allem abwei-
chen konnen. Das ist selbstverstindlich nicht der Fall.
Der Bund behilt ausschlieliche Gesetzgebungskompe-
tenzen in diesem Bereich. Die Lander kdnnen insoweit
keine abweichenden Regelungen treffen. Der Bund be-
hilt konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeiten. Auch
da ist den Landern kein Abweichen moglich. Nur in dem
marginalen kleinen Bereich, in dem die Rahmengesetz-
gebung bisher beim Bund lag — die Gesetzgebungskom-
petenz war eingeschréinkt; er konnte lediglich die Grund-
sidtze bestimmen —, erhélt er jetzt die volle Kompetenz.
Die Lander konnen abweichende Regelungen treffen,
aber nur in den Bereichen, die ihnen vorgegeben werden.

Der Bund ist deshalb der Gewinner der Reform. Wir
konnen wieder Politik fiir das ganze Land machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will einen letzten Gesichtspunkt ansprechen. Die
Reform ist ein Kompromiss — darin liegt das Wesen der
Verfassungsgesetzgebung —, der im Konsens entstanden
ist. Dabei gibt es fast nur Gewinner. Der Bundestag ist
ein Gewinner — ich habe bereits versucht, das zu erldu-
tern —, weil er seine durch Wahlen erhaltene Legitima-
tion umsetzen kann. Die Landtage werden Gewinner
sein, weil sie eigene Gestaltungskompetenzen erhalten.
Die Ministerpréasidenten sind keine Gewinner der Re-
form. Der Bundesrat gibt Kompetenzen an den Bundes-
tag und die Landtage ab. Es ist doch ein demokratischer
Gewinn, wenn Zustindigkeiten von der Exekutive zur
Legislative verlagert werden. Ein solches Vorhaben kann
man doch nur befiirworten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [FDP])

Auch die Biirger sind die Gewinner, weil der Staat ent-
scheiden kann und sie die entsprechende Politik besser
beurteilen kdnnen.

Alle, die das Thema unter dem Gesichtspunkt der
staatspolitischen Verantwortung angehen, werden sich
an den Beratungen im Gesetzungsgebungsverfahren be-
teiligen; aber letztlich konnen sie sich der praktischen
Alternative nicht entziehen, die dem schlechten Status
quo vorzuziehen ist.

Die Griinen haben dem Vorhaben schon einmal zuge-
stimmt. Erinnern Sie sich an die Verantwortung, die Sie
damals wahrgenommen haben!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt nicht!)

Dass die Griinen in diesem Land nichts mehr zu sagen
haben, liegt daran, dass die Biirger das in Wahlen so ent-
schieden haben. Je schwécher Ihre taktischen Argumente
werden, meine Damen und Herren von den Griinen,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Marz 2006

1773

Dr. Norbert Rottgen

desto weniger werden Sie in Zukunft in Deutschland zu
sagen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Guido
Westerwelle, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will zunéchst einmal eines klarstellen und
dabei an das ankniipfen, was Kollege Rottgen gesagt hat:
Es ist kein Anliegen einer Partei; es ist auch kein Anlie-
gen einer groB3en Koalition oder einer rot-schwarzen Re-
gierung, vielmehr muss es das Anliegen der gesamten
deutschen Politik sein, dass die Effizienz unseres
Staatswesens wieder besser wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es handelt sich hier nicht um eine Auseinanderset-
zung zwischen Opposition und Regierung, sondern die
Auseinandersetzung geht quer durch alle Fraktionen und
dreht sich um die Frage: Wie kann unser Staatswesen
schneller werden? Wie kann es entflochten werden? Wie
wird es weniger biirokratisch? Wie kann die Qualitit un-
serer Entscheidungen besser werden? Wie kann der Staat
besser werden? Das — und kein parteipolitisches Hin und
Her — muss der Mafstab bei diesen Beratungen sein.
Denn diejenigen, die im Bundestag gegeneinander auf-
gestellt sind, auf der einen Seite die Regierungsbank und
auf der anderen Seite wir als Teil der Opposition, treffen
sich ja spdtestens im Bundesrat wieder. Sie wissen, dass
Sie eine Foderalismusreform nicht durchsetzen kénnen,
ohne dass die von der FDP mit regierten Bundeslédnder
zustimmen, weil ansonsten keine verfassungsidndernde
Mehrheit moglich ist.

Deswegen will ich vorab ausdriicklich wiirdigen: Es
hat zu allen Zeiten, vor allen Dingen in der Zeit der Re-
gierungsbildung, immer wieder Abstimmungsgespriache
gegeben und die Bundesregierung hat sich immer wieder
bemiiht, jedenfalls die FDP als liberale Oppositionspar-
tei in die Gespréche und die Beratungen mit einzubezie-
hen.

(Beifall des Abg. Olaf Scholz [SPD])

Nachdem ich das gesagt habe, will ich aber auch das
Folgende anfiihren: Es ist natiirlich notwendig, dass wir,
nachdem wir hier miteinander demokratisch gut und fair
umgegangen sind, das auch in Zukunft tun. Das, was Sie
gestern veranstaltet haben, ndmlich die normalen parla-
mentarischen Beratungen faktisch zu beenden, steht in
groBBem Widerspruch zu dem, was heute Vormittag hier
von Herrn Kauder und von Herrn Struck gesagt worden
ist. Das muss man an dieser Stelle ganz klar betonen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Fritz Rudolf Koérper [SPD]:
Das ist falsch!)

Das Problem dabei ist: Fiir die Sache, um die es geht,
leisten Sie einen Bérendienst, wenn Sie eine gute, demo-
kratisch faire Beratung in diesem Haus unterdriicken.
Sie wollen eine Massenanhdrung durchfiihren und die
Fachausschiisse ausschalten.

(Fritz Rudolf Korper [SPD]: Nein!)
Damit bewirken Sie in Wahrheit nur eines:
(Fritz Rudolf Kérper [SPD]: Falsch!)

Sie wiegeln diejenigen, die eigentlich gutwillig sind, auf,
dagegen zu sein. Wir sind konstruktiv; wir wollen mit-
wirken. Wir kennen unsere Verantwortung: Es geht um
Deutschland als Ganzes, aber es geht auch darum, dass
auch Abgeordnete der Opposition ihre Anliegen vortra-
gen konnen und nicht nur dann, wenn aus Thren eigenen
Reihen entsprechende Anregungen kommen.

(Beifall bei der FDP)

Nun sagt Herr Kollege Stoiber, das sei die ,,Mutter al-
ler Reformen®’; Frau Bundeskanzlerin Merkel sagt, so et-
was konne nur eine grofle Koalition zustande bringen.
Warten wir einmal ab, was daraus wird! Wir haben die
Reden heute ja gehort. Herr Kollege Struck hat bei-
spielsweise wortlich gesagt: Das Ergebnis ist offen. —
Das ist ja bemerkenswert. Wenn das Ergebnis so offen
ist, dann verstehe ich nicht, warum Sie uns die ganze
Zeit mit der Bemerkung unter Druck setzen wollen, das
Paket sei geschniirt, daran diirfe jetzt auch nicht mehr
gertittelt werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben Sie doch
gesagt!)

Entweder ist das Paket geschniirt, Herr Kollege Kauder,
oder, Herr Kollege Struck, das Ergebnis ist offen.

(Zuruf Volker Kauder [CDU/CSU]: Reingu-
cken konnen wir ja mal!)

Wir werden schon miteinander dariiber reden miissen.

Jetzt will ich zur Sache selbst kommen. Es ist auch
notwendig, dass man dazu einige Bemerkungen macht.
Gewinner einer Foderalismusreform ist doch nicht der
Bundestag, ist doch nicht die Bundesregierung, ist doch
nicht eine Landesregierung und ist auch nicht ein Land-
tag; Gewinner einer Foderalismusreform sind die Biir-
gerinnen und Biirger.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSUT: So ist es!)

Das ist der einzige Mafstab, den wir in dieser Debatte
anlegen sollten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht nicht darum, ob wir oder andere mehr Rechte ha-
ben werden; es geht darum, ob die Deutschen etwas von
dieser Reform haben.

Der Zustand unserer Verfassung heute ergibt sich teil-
weise aus dem, was von der gro3en Koalition Mitte der
60er-Jahre fehlerhaft gemacht wurde; das wollen wir da-
bei kurz festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
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Es ist richtig, dass die heutige grofle Koalition das wie-
der in Ordnung bringt, was die andere grofle Koalition
damals ,,versaubeutelt* hat. Das kann man hier auch of-
fen ansprechen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Norbert Rottgen
[CDU/CSU]: Das ist ein Existenzgrund der
jetzigen groBen Koalition!)

— Da ist wohl was dran. Sie stimmen dem ja zu; Sie wis-
sen das als Jurist ja auch.

Das Entscheidende ist aber: Derzeit haben wir eine
vollig verquere Verantwortungslage der Politik. Nur
wenn die Biirger sehen konnen, dass ihnen diese oder
jene MafBnahme von einer Landesregierung oder von der
Bundesregierung eingebrockt worden ist, kdnnen sie die
Regierenden wirklich zur Verantwortung ziehen. Deswe-
gen liegt die Trennung der verschiedenen Ebenen zual-
lererst im Interesse der Biirger.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Das zahlt fiir die Freien Demokraten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Da meine Redezeit in Kiirze zu Ende ist, mdchte ich
noch Folgendes sagen: Wir legen Wert darauf, dass das
eingehalten wird, was in dem Gesprich, das in Threm
Haus stattgefunden hat, Frau Bundeskanzlerin, zwischen
Thnen und Herrn Miintefering vereinbart worden ist.
Darauf hat auch Herr Professor Pinkwart als stellvertre-
tender Ministerprasident hingewiesen. Das, woriiber
heute hier diskutiert wird, ist ein kleiner Schritt. Es ist
ein Schritt in die richtige Richtung, soweit es um die
Entflechtung der Staatsverantwortungen geht. Es muss
aber wie vereinbart auch der zweite Schritt gemacht wer-
den. Sie haben zugesagt, dass auch die Finanzbeziehun-
gen zwischen Bund und Léndern neu geordnet wer-
den. Wir verlangen, dass Sie IThr Wort halten. Nur dann
konnen Sie erwarten, dass auch wir, die Opposition, kon-
struktiv mitwirken. Das muss an dieser Stelle klar gesagt
werden.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Klaus
Uwe Benneter [SPD])

Die Qualitit hingt — auch in der Bildungspolitik —
weniger davon ab, welche staatliche Ebene zustindig ist.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)

Sie hingt vielmehr in erster Linie davon ab, welche Poli-
tik tatséchlich gemacht wird. Deswegen richtet sich un-
ser Maf3stab nicht nach der Frage, welche politische
Ebene zustindig ist, sondern danach, dass die Bildungs-
einrichtungen wieder mehr Autonomie haben. Die Zu-
standigkeit des Bundes garantiert noch lange nicht, dass
die Qualitit zunimmt, ebenso wenig die KMK, die sich
bislang nicht als Qualitétsgarant erwiesen hat. Entschei-
dend ist, dass wir Wettbewerb bekommen. Wer den
Wettbewerb fiirchtet, der fiirchtet in Wahrheit die Quali-
tit. Das ist in meinen Augen falsch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Klaus Uwe Benneter, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Westerwelle hat Recht: Es
kommt in erster Linie darauf an, welche Politik gemacht
wird, nicht darauf, wer in welchen Verdstelungen dafiir
zustdndig ist. Aber wir miissen feststellen, dass es dem
Biirger heute nicht mehr ohne weiteres moglich ist, zu
erkennen, wer Verantwortung fiir welchen Bereich und
fiir welche Ergebnisse trigt. Der Kollege Rottgen hat
gerade sehr eingehend dargestellt, wie in Geheimdiplo-
matie und eigentlich entgegen allen Grundsitzen einer
parlamentarischen Demokratie Ergebnisse im Vermitt-
lungsausschuss erzielt werden, die von uns allen hinzu-
nehmen sind, ob wir wollen oder nicht. Das ist die ge-
genwirtige Situation. Insofern sind wir uns alle dariiber
einig: Deutschland braucht neue Verfassungsbestimmun-
gen. In allen Diskussionen, die — seit Ende 2003 konzen-
triert — tiber das Thema Foderalismusreform in Deutsch-
land gefiihrt wurden, habe ich niemanden gehort, der
dies infrage stellt. Jeder betont zwar, dass das Grundge-
setz die beste Verfassung ist, die wir jemals in der deut-
schen Geschichte hatten. Jeder sagt aber auch, dass nach
bald 60 Jahren eine Reform des Zusammenspiels zwi-
schen Bund und Léndern dringend notwendig geworden
1st.

Nun haben die Koalitionsfraktionen einen detaillier-
ten Gesetzentwurf eingebracht, den auch die Minister-
présidenten im Bundesrat auf den weiteren parlamentari-
schen Weg gebracht haben. Aber nach Ansicht vieler
Kritiker bringt dieser Gesetzentwurf weder das, was
Deutschland brauchte, noch das, was die Deutschen
wollten. Diesen Kritikern kann ich nur entgegenhalten:
Wir haben bei diesem Reformwerk kein leeres Blatt vor
uns. Wir stehen nicht auf der griinen Wiese, auf der wir
von neuem anfangen konnten.

Wir haben eng beschriebene Seiten, was die bundes-
staatliche Ordnung angeht, und konnen diese nicht,
selbst wenn wir das wollten, mit einem Federstrich weg-
wischen. Wenn die PDS postuliert, man kdnne dies ein-
fach wegwischen und neu anfangen, dann habe ich dafiir
noch halbwegs Verstiandnis; aber wenn Sie, Frau Sager,
und die Griinen sich auf diesen Standpunkt stellen, dann
fehlt mir dafiir das Verstindnis.

Hans Eichel, als ehemaliger hessischer Ministerprési-
dent und ehemaliger Bundesminister ein ganz profunder
Kenner der Materie, um die es hier geht, hat als angebli-
chen Geburtsfehler dieser Reform ausgemacht, dass am
Anfang nicht die Frage stand, was Deutschland und die
Menschen im 21. Jahrhundert brauchen, sondern die
Frage: Was gibst du mir, wenn ich dir etwas abgebe? —
Das war, wenn man so will, die Frage am Anfang. Ich
teile die Einschdtzung von Hans Eichel, aber ich muss
diese Erkenntnis als blutleer und blass bezeichnen; denn
wer Deutschlands Verfassung heute handhabbarer und
damit zukunftsfahiger machen will, der muss von dem
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ausgehen, was sich mit Billigung des Bundesverfas-
sungsgerichts im Zusammenspiel von Bund und Landern
entwickelt hat. Es reicht nicht, immer nur Erwartungen
zu benennen und Befiirchtungen zu duflern. Das wird
uns nicht zu Lésungen bringen. Wer gestalten will, darf
sich keine Scheuklappen anlegen und darf sich nicht nur
an dem Wiinschbaren orientieren. Wer gestalten will,
muss alle mitwirkenden und einwirkenden Kréfte einbe-
ziehen, auch wenn sie sich heute hier nicht sehen lassen.
Wer gestalten will, der muss auch beriicksichtigen, was
denn wire, wenn alles beim Alten bliebe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Hans-Peter Friedrich
[Hof] [CDU/CSU]J: Das ist eine gute Frage!)

Was wiirde denn passieren, wenn man nichts dndern
wiirde? Sie haben von falschen Weichenstellungen ge-
sprochen. Am Beispiel des Hochschulrahmenrechts
hat das Bundesverfassungsgericht klar entschieden, dass
der Bundestag iiberhaupt nur noch dann ein Gesetz be-
schlieBen darf, wenn durch unterschiedliches Recht in
den Landern eine Gefahrenlage entsteht und sich die
Lebensverhiltnisse zwischen den Léndern in einer un-
ertraglichen Weise auseinander entwickeln. Das ist die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dazu.
Die Beweislast, ob es zu einer unertraglichen Auseinan-
derentwicklung kommt und Gefahrenlagen geschaffen
werden, triagt der Bundestag. Das betrifft den gesamten
Katalog der konkurrierenden Gesetzgebung in Art. 74
des Grundgesetzes und alles, was zur Rahmengesetzge-
bung in Art. 75 steht. Das betrifft den Kiindigungsschutz
genauso wie den Naturschutz. Das ist der gesamte Kata-
log. — Herr Ramelow, Sie unterhalten sich gerade.

(Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Ich hére Thnen
aufmerksam zu!)

Sie befiirchten die Atomisierung des Arbeitsrechts. Die
miissen Sie dann befiirchten, wenn Sie alles so weiter
laufen lassen wie bisher. Das, was ich gerade gesagt
habe, betrifft nimlich auch das ganze Arbeitsrecht in der
Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Da haben Sie
keine Ahnung vom Arbeitsrecht!)

Nicht nur alle neuen Gesetze, auch alle Gesetze dieser
Materien, die der Deutsche Bundestag seit 1994, nim-
lich dem Zeitpunkt der Verfassungsdnderung zu
Art. 72 Abs. 2, verabschiedet hat, konnten die Lander
nach geltender Lage vor dem Bundesverfassungsgericht
kippen. Das betrifft auch andere einheitliche Vorausset-
zungen, zum Beispiel den Schutz von wild lebenden Tie-
ren und Pflanzen in Naturschutzgebieten. Das alles kann
angefochten werden. Das ist bisher nicht erfolgt. Bisher
wissen wir nur, dass die Lander erfolgreich gegen das
Hochschulrahmengesetz des Bundes vorgegangen sind.
Das betraf die Studiengebiihren und die Juniorprofessu-
ren. Das ist aber auch bei der Abfallbeseitigung, bei der
Luftreinhaltung, beim Léarmschutz, beim Naturschutz
und bei den Bundeswassergesetzen mdglich. Dann
wiirde von einem bundesweit geltenden Umweltschutz
iiberhaupt nichts mehr iibrig bleiben. Auch das miissen

Sie den Menschen drauflen einmal erkldren. Das ist die
heutige Rechts- und Verfassungslage!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Richtig ist, dass in Art. 31 des Grundgesetzes steht:
Bundesrecht bricht Landesrecht.

Aber dort, wo es kein Bundesrecht gibt — auch das muss
sich jeder bewusst machen —, kann kein Landesrecht von
Bundesrecht gebrochen werden. Das war ein Grund da-
fir, warum wir uns hier etwas Neues einfallen lassen
mussten. Ein Ergebnis ist, dass der Bundestag bis zum
Jahre 2009 endlich das lang ersehnte komplette Umwelt-
gesetzbuch einschlieflich einer integrierten Vorhabens-
genehmigung fiir alle Umweltmedien bundesweit vorge-
ben kann. Dieser groBe Erfolg wurde gerade im
Umweltbereich erzielt. Ich bitte darum, das einfach ein-
mal zur Kenntnis zu nehmen. Wenn ein Landesparla-
ment davon abweichen will, dann kann es das zwar
grundsitzlich tun, muss es aber landespolitisch verant-
worten und umsetzen.

Die EU-Umweltrichtlinien verhindern im Ubrigen
Okodumping. Hinzu kommt, dass in den wichtigsten Be-
reichen des wirtschaftsrelevanten Umweltrechts — dort
ist die Gefahr eines Okodumpings besonders groB —
nicht abgewichen werden darf. Auch das sollten Sie end-
lich einmal zur Kenntnis nehmen. Wer jetzt gegen die
Abweichungsmdglichkeiten der Lénder wettert, der
muss wissen: Wenn alles beim Alten bliebe, konnte der
Bundestag in der Zukunft fast im gesamten Umweltbe-
reich gar nichts mehr regeln.

Was Herrn Westerwelle und seinen Hinweis auf die
Finanzverfassung angeht: Das ist der FDP zugesagt.
Die Kanzlerin hat vorhin heftig genickt. Die néchste
Stufe, die Beratung der Finanzbeziehungen von Bund
und Léndern, wird ziigig in Angriff genommen. Das ge-
schieht aber nicht, um in der Bundesrepublik Deutsch-
land einen Wettbewerbsfoderalismus durchzusetzen,
sondern um gleichwertige Lebensverhiltnisse in ganz
Deutschland zu gewdhrleisten. Wir mochten diesem
Ziel, auch was die Finanzbeziehungen angeht, ndher
kommen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Werden Sie sich erst mal einig!)

Im weiteren Verfahren werden wir fiir mehr Klarung sor-
gen.

Wir werden auch klaren, was der neue, im Hinblick
auf kostenbelastende Gesetze eingefiihrte Zustim-
mungstatbestand bringt. Nach dem Urteil von Verfas-
sungsexperten ist das zumindest unklar, sodass man
noch einmal ganz genau priifen muss, ob die angestrebte
Reduzierung der Anzahl der zustimmungspflichtigen
Gesetze tatsdchlich gelingt.

Der Kollege Rottgen hat natiirlich vollkommen
Recht: Eines der wichtigsten Ziele dieser Reform ist es,
fiir klar getrennte Zustandigkeiten und fiir klar getrennte
Aufgabenbereiche zu sorgen, sodass wir hier im Bundes-
tag wirklich bundespolitische Entscheidungen treffen
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konnen. Wenn die Reduzierung der Zustimmungstatbe-
stinde nicht geldnge, dann verlore diese Reform mit Si-
cherheit einen wesentlichen Teil ihrer urspriinglichen
Zielstellung. Herr Roéttgen, in der Tat: Der Staat muss
besser werden.

Wir miissen sicher auch iiber das Kooperationsver-
bot von Bund und Léndern im Bereich der ausschlieli-
chen Landesgesetzgebung nachdenken. Das ist hier
schon mehrfach angesprochen worden. Wie ist der
Strafvollzug auf die Liste gekommen? Das liegt zum ei-
nen daran, dass der Bund keine Gefangnisse hat und
auch in der Zukunft keine braucht. Das hoffe ich jeden-
falls. Jetzt geht es aber darum, dass wir beim Strafvoll-
zug keine vollig neuen Orientierungen — weg von der
Resozialisierung — in der Bundesrepublik Deutschland
zulassen. Wir sind das unseren fritheren Justizministern
Gustav Heinemann, Hans-Jochen Vogel und wie sie alle
heiflen, aber auch der Menschenwiirde in Deutschland
schuldig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Strafvollzug hat etwas mit Menschenwiirde zu tun. Dies
darf also kein Auftakt fiir einen weiteren Versuch sein,
beim Strafvollzug nicht mehr die Resozialisierung in
den Mittelpunkt zu stellen, sondern den Rachegedanken.

Fiir uns gilt: Hier gibt es kein Niederbiigeln. Frau
Kiinast, wir schlucken nicht einfach, was uns vorgesetzt
wird, sondern wir schmecken gut ab und achten dabei
auch darauf, dass wir uns nicht die Zunge verbrennen.
Aber wir nehmen unsere Gestaltungsverantwortung
wahr und wir nehmen diese Verantwortung auch als eine
Gestaltungschance ernst.Dies setzt voraus, dass wir eben
nicht nur an das Wiinschbare, sondern auch an die erfor-
derlichen Mehrheiten denken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Reinhard Loske, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es fligt sich ganz gut, dass ich im Anschluss an die Kol-
legen Rottgen und Benneter rede. Herr Rottgen hat die
These vertreten, die klare Zuweisung von Verantwortung
sei der zentrale staatspolitische Anspruch dieser Reform.
Sowohl Herr Rottgen als auch Herr Benneter haben die
geplante Foderalismusreform also mehr oder weniger als
einen Segen fiir die Umweltpolitik bezeichnet. Ich will
dieser These im Folgenden nachgehen und priifen, ob sie
zutreffend ist.

Im Bereich des Umweltschutzes klagen wir seit lan-
gem darliber — das ist ganz gewiss wahr —, dass das
Recht vollig zersplittert ist. Dieser Flickenteppich ist
nicht mehr zeitgemiB, nicht mehr sachgerecht, nicht
mehr europarechtstauglich und vor allem nicht mehr

iiberschaubar. Heute besteht im Rahmen des Grundge-
setzes folgende Rechtslage: Auf der einen Seite gibt es
den Kompetenztyp der konkurrierenden Gesetzgebung
mit Erforderlichkeitsklausel bei Abfall, Luftreinhaltung
und Larmbekdmpfung. Zum anderen gibt es die Katego-
rie des Rechts Wasser, Naturschutz, Landschaftspflege,
Jagd und Raumordnung in der Rahmengesetzgebung des
Bundes, die von den Landern ausgefiillt werden kann.
Bisher gibt es also zwei Kompetenztypen. Was wir
schon bisher als Kompetenzwirrwarr angesehen haben,
ist so problematisch, dass sich die gesamte umwelt- und
rechtswissenschaftliche Fachwelt dariiber einig ist: Wir
brauchen eine Reform dieses Systems. Dariiber besteht
ganz klar Einvernehmen.

Woran soll sich die Neugestaltung ausrichten? Sie soll
sich an den Herausforderungen einer modernen Umwelt-
politik orientieren, sie soll eine Kompetenzentflechtung
entlang der Sachaufgaben vornehmen, sie soll europa-
rechtstauglich sein und sie soll die Grundlagen fiir ein
Umweltgesetzbuch schaffen.

Wenn man sich vor diesem Hintergrund das anschaut,
was die grofle Koalition vorgelegt hat, dann kann man
wirklich sagen — ich werde das gleich auch begriinden —:
Es wird nicht besser, sondern es wird schlechter. Es wird
nicht einfacher, sondern es wird komplizierter. Was Sie
vorlegen, ist kein Beitrag zur Konfliktvermeidung, son-
dern bewirkt zusitzliche Konflikte, die letzten Endes
— das prognostizieren wir — sogar vor dem Verfassungs-
gericht landen werden.

Die Vorschliage gehen in die Irre. Das will ich an drei
Beispielen ganz besonders deutlich machen:

Erstens. Die vorgesehene Kompetenzordnung ist ab-
solut unsystematisch. Statt zwei werden wir in Zukunft
— Herr Benneter, das wissen Sie — fiinf Kompetenz-
zuordnungstypen haben: die ausschlieBliche Bundes-
kompetenz, die konkurrierende Gesetzgebung mit
Erforderlichkeitsklausel, ohne Erforderlichkeitsklausel,
mit Abweichungsbefugnissen fiir die Lander und die
ausschlieflliche Gesetzgebungskompetenz der Lénder.
Das sind statt zwei fiinf Kategorien.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das stimmt so
nicht!)

Da kann einem schon schwindelig werden. Deswegen
mochte ich Herrn Réttgen gern fragen: Ist das wirklich
ein Beitrag zur Erreichung einer klaren Zuweisung von
Kompetenzen? Ich wiirde sagen: Das ist eher ein Be-
schéftigungsprogramm fiir Juristen und gewiss kein Bei-
trag zum Abbau von Biirokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Klaus Uwe Benneter [SPD]: Was Sie sagen, ist
diskriminierend!)

— Nein, keineswegs. Ich kann ja verstehen, dass Herr
Rottgen und Sie fiir den Berufsstand der Juristen wer-
ben; das ist durchaus legitim.

Ich kann noch eine andere Stimme anfiihren. Der Ge-
schiftsfithrer Dierk Miiller von der Amerikanischen
Handelskammer in Deutschland sagt auf der Grundlage
Threr Plane:
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Jeder macht, was er will — und der Investor weil3
nicht, was er tun soll.

Das bringt die Sache ziemlich gut auf den Punkt.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Aspekt. Mit den exzessiven Abwei-
chungsmoglichkeiten, die Sie fiir die Lander im Natur-
schutz, im Gewdsserschutz und in der Raumordnung
schaffen, leiten Sie — das kdnnen Sie definitiv nicht weg-
reden — einen Wettbewerb um niedrigste Umweltstan-
dards ein. Das wire fatal und muss deshalb dringend
unterbleiben. Vor allem passt es liberhaupt nicht zusam-
men, wenn die Umweltverwaltungen in den Léndern,
beispielsweise in Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen abgebaut werden, fiir diese aber
jetzt zusatzliche Kompetenzen reklamiert werden. Die
Abweichungsmoglichkeiten der Lander sind also ein fa-
taler Irrweg.

Vor allem ist Thre Begriindung wirklich hanebiichen.
Sie sagen, es gibe regionale Unterschiede und deswegen
diirfe abgewichen werden. Es ist doch klar, dass Natur-
schutz im Alpenraum etwas anderes bedeutet als Natur-
schutz in der Norddeutschen Tiefebene oder dass
Hochwasservorsorge am Rhein etwas anderes ist als
Hochwasservorsorge an der Oder. Man braucht trotzdem
einheitliche Regeln, Prinzipien und Verfahren. Es gibt
doch auch kein unterschiedliches Landwirtschaftsrecht,
nur weil in der Uckermark und in der Magdeburger
Borde unterschiedliche Standortbedingungen vorhanden
sind. Es muss Einheitlichkeit hergestellt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Loske, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Benneter?

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Gerne.

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Herr Kollege Loske, haben Sie denn mitbekommen,
dass im Naturschutzbereich die Grundsiitze des Natur-
schutzes sozusagen abweichungsfrei sind? Zum ersten
Mal in der Geschichte der Bundesrepublik hat der Bund
eine ausschlieliche Gesetzgebungskompetenz fiir die
Grundsitze des Naturschutzes. Die gilt es zu formulie-
ren. Sie sollten jetzt Thr ganzes Gehirnschmalz einbrin-
gen, damit wir hier zu guten Ergebnissen kommen. Fin-
den Sie nicht auch, dass das der richtige Weg wire?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Theoretisch ist das richtig, aber praktisch besteht das
Problem,

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Fiir die Praxis
sind wir zusténdig!)

dass Sie durch Thre Vorhaben das Umweltgesetzbuch,
das kommen wird und das Sie loben und preisen, im
Prinzip zu einer leeren Hiille machen, indem Sie den
Landern sehr weit gehende Abweichungsmoglichkeiten
zugestehen. Das wissen Sie auch ganz genau.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dass der Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen und alle
anderen Umweltexperten diese Moglichkeiten in Bausch
und Bogen verurteilt haben, hat natiirlich damit zu tun,
dass die abweichungsresistenten Kerne nur einen gerin-
gen Umfang einnehmen. Diese Antwort mdchte ich Ih-
nen gerne auf Thre Frage geben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Klaus Uwe Benneter
[SPD]: Darf ich Thnen noch eine Frage stel-
len?)

— Ich wiirde jetzt gerne fortfahren.

Dritter Punkt. Thre Vorschldge beziiglich der Abwei-
chungsmoglichkeiten und Erforderlichkeiten machen
das Umweltgesetzbuch zur Farce. Dadurch wiirde es zu
der Situation kommen, dass es zwar ein Umweltgesetz-
buch gibt, man aber, wenn man nachsehen will, was es
mit dem Umweltrecht auf sich hat, nicht sicher sein
kann, ob dieses Recht an dem Ort, wo man lebt oder in-
vestieren will, auch tatsichlich gilt, weil die Lénder da-
von abgewichen sein kdnnten.

Ein Umweltrecht aus einem Guss sieht vollkommen
anders aus. Mit einer solchen Regelung im Umweltbe-
reich machen wir uns in Europa ldcherlich und hand-
lungsunféhig. Das muss ich ganz klar sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen einen einheitlichen Kompetenztitel ,,Um-
welt“ mit einer klaren konkurrierenden Gesetzgebung,
ohne Abweichungsmdglichkeiten und Erforderlichkeits-
klauseln. Den Interessen der Lander kdnnen wir entge-
genkommen — das hat der Sachverstindigenrat fiir Um-
weltfragen, wie Sie, Herr Benneter, sehr genau wissen,
deutlich beschrieben — durch normierte Offnungsklau-
seln.

Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin. — Ich
weil}, dass das, was ich hier fiir meine Fraktion vortrage,
auch von sehr vielen Kolleginnen und Kollegen in den
Koalitionsfraktionen so gesehen wird. Im Umweltaus-
schuss herrschte ein schon fast sensationelles Mal3 an
Einvernehmen. Deshalb fordern wir die Union und die
SPD auf, unsere Bedenken ernst zu nehmen.

Abschliefend mdchte ich noch ein Zitat bringen. Sie
konnen nun wirklich nicht behaupten, die Fachleute
stiinden auf Threr Seite. Eine solche Aussage grenzt an
Realititsverweigerung. Der Vorsitzende des Sachver-
stindigenrates fiir Umweltfragen schreibt zusammen-
fassend,

... dass der SRU in zahlreichen Gesprichen mit
Fachleuten des Umweltschutzes nirgends auf Zu-
stimmung zu dem Koalitionsvorschlag gestof3en ist.
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Diese Einhelligkeit der Kritik sei auBergewdhnlich und
fiir die Politik sicher bedenkenswert.

Ich hoffe, der SRU hat Recht; denn das, was Sie hier
vorlegen, ist in Sachen Umweltschutz eine Verschlechte-
rung und ganz gewiss keine Verbesserung.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Michael Grosse-
Bromer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Loske, wenn man lhnen zuhort, be-
kommt man den Eindruck, in Deutschland existierten zu
wenige Gesetze im Umweltbereich. Wenn Sie den Ge-
setzentwurf gerade in diesem Punkt richtig lesen, kon-
nen Sie feststellen, dass erstmalig die Chance der Kodi-
fizierung, der Zusammenfassung und damit aus meiner
Sicht auch der Starkung des Rechtes im Umweltbereich
gegeben wird. Ich hétte eigentlich gedacht, dass Sie das
Gegenteil dessen vorgetragen hitten, was ich jetzt von
Thnen gehort habe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir debattieren iiber unser
fundamentalstes Recht. Das Grundgesetz, das wir teil-
weise dndern wollen, ist die Basis unserer Rechtsord-
nung und bestimmt die Leitlinien unseres Gemeinwe-
sens. Deshalb schiitzt es sich im Ubrigen in Art. 79 auch
selbst vor zu leichtfertigen Verdnderungen. Es wird zu
Recht eine breite Zustimmung in Bundestag und Bun-
desrat verlangt, um das Verfassungsrecht neuen Ent-
wicklungen und Verdnderungen anzupassen.

Die grof3e Koalition will mit dem heute vorliegenden,
gut vorbereiteten Gesetzentwurf diese Herausforderung
annehmen. Die Foderalismuskommission hat mehr als
ein Jahr in zwei Arbeits- und sieben Projektgruppen un-
ter Einbeziehung des Sachverstandes von Bundesregie-
rung, Landesregierungen, Landtagen, kommunalen Spit-
zenverbdnden und Wissenschaft intensiv gearbeitet. Das
Ergebnis war ein detaillierter Kompromissvorschlag, der
jetzt nach Uberarbeitung und nach Billigung durch fast
alle Ministerprésidenten diesem Hohen Hause zur Bera-
tung vorgelegt wurde.

Im Kern geht es um die Frage, ob wir die Dynamik in
unserem Land verbessern, ob wir die Gesetzgebung ef-
fektiver und fiir den Biirger durchschaubarer gestalten
und dadurch Politik- und Staatsverdrossenheit abbauen
sowie Zukunfts- und Wettbewerbsfahigkeit steigern kon-
nen. Ich finde, diese Ziele sind es wert, dass man sich
ernsthaft Gedanken dariiber macht, ob man diesen Ge-
setzentwurf flir parlamentarische Machtspiele benutzt
oder bei der Debatte dariiber vorrangig das gesamtstaat-
liche Interesse ins Auge fasst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das gilt erst recht deshalb, weil weite Teile der Opposi-
tion an diesem Gesetzentwurf mittelbar als Mitglieder
der Foderalismuskommission mitgearbeitet und mitge-
staltet haben. Die FDP erinnert sich wohl an diese Tatsa-
che; aber bei den Griinen habe ich das Gefiihl, dass ein
partieller Gedéchtnisverlust eingetreten ist, weil man
jetzt nicht mehr Regierung, sondern Opposition ist.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Damit werden Sie der Bedeutung dieses Gesetzentwur-
fes nicht gerecht, meine Damen und Herren von der grii-
nen Fraktion. Diesen Schuh darf sich iibrigens auch die
linke Fraktion anziehen.

Sie vergessen in diesem Zusammenhang, dass wir alle
als Parlamentarier ebenfalls ein fundamentales Interesse
an dieser Reform der bundesstaatlichen Ordnung haben.
Es geht ndmlich im konkreten Fall auch um unsere urei-
genen Interessen. Durch dieses Gesetz wird die Anzahl
der zustimmungspflichtigen Gesetze verringert. Da-
durch nimmt zwangsléufig die Zahl der Sitzungen des
Vermittlungsausschusses ab. Damit wird es weniger par-
lamentarische Entscheidungen unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit in einem kleinen Vermittlungskreis geben.
Folglich steigt die Bedeutung der Abgeordneten, weil sie
nicht nachtraglich einen Kompromiss des Vermittlungs-
ausschusses absegnen miissen, sondern im Parlament di-
rekter und intensiver an bedeutenden Gesetzesvorhaben
beteiligt werden; denn unwichtige Entscheidungen hat
der Vermittlungsausschuss meiner Erinnerung nach nicht
besonders haufig auf der Agenda gehabt. Diese grundle-
genden, strukturell positiven Wirkungen der Foderalis-
musreform sollten wir bei allen weitergehenden Bera-
tungswiinschen als Parlamentarier nicht vergessen.

Was die weiteren Beratungen betrifft, so bin ich der
Meinung, dass der Rechtsausschuss vollig zu Recht fe-
derfiihrend mit diesem Thema betraut wurde. Es ist ori-
ginire Aufgabe des Rechtsausschusses, sich dem Verfas-
sungsrecht zuzuwenden. Darum geht es nun einmal bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf. Ich bin davon {iber-
zeugt, liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition,
dass wir in einem sehr geordneten und strukturierten
Verfahren die parlamentarischen Rechte aller Mitglieder
dieses Hauses bei den Beratungen beriicksichtigen wer-
den. Jedenfalls war das nach meiner Kenntnis in der Ver-
gangenheit so. Es wird auch in Zukunft so bleiben, wenn
der Rechtsausschuss titig wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben es heute schon hdufiger gehdrt: Unser
Staatsaufbau muss dringend verdndert werden. Das sagt
jeder Experte, der sich mit dieser Frage in Deutschland
beschéftigt hat. Wir sollten uns deshalb die notwendige
Gelassenheit bewahren und nicht schon bei Verfahrens-
fragen von ,,Murks® reden, wie dies der Kollege Beck
gestern in der Geschéftsordnungsdebatte getan hat. Man
kann nicht jahrelang von der blockierten Republik reden
und dann bei intensiv vorbereiteten Verbesserungsvor-
schldgen reflexartig mit der gesamten Fraktion in Ab-
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wehrstellung gehen. Ich glaube nicht, dass das ein kon-
struktiver Weg ist, diesen Gesetzentwurf zu behandeln.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit dem vorlie-
genden Entwurf die alte Tante Foderalismus wieder mit
frischem Schwung versehen. Der dominierende Trend
der letzten Jahrzehnte nach In-Kraft-Treten des Grund-
gesetzes war eine Vermischung und Verwischung der
politischen Verantwortung bei gleichzeitiger Blockade
der Gesetzgebung.

Wir wollen zuriick zu den Stirken des Foderalis-
mus: zur klaren Teilung der Staatlichkeit mit dem damit
verbundenen Schutz vor Machtmissbrauch; zur Starkung
von demokratischer Teilhabe; zu der Grundidee im Ubri-
gen, dass Wettbewerb in und mit den Landern dem Ge-
samtstaat fordernd zugute kommt. Die Subsidiaritdt ist
hier schon angesprochen worden; die Kommunen wer-
den hier besonders bedacht in Art. 84 neu.

Ein aus meiner Sicht weiterer, sehr bedeutsamer
Punkt ist die Aufhebung von Effizienzschwichen beim
staatlichen Handeln. In der Zeit der Globalisierung und
der extensiven europidischen Rechtsetzung ist es unsere
Pflicht, Defizite in unserer eigenen staatlichen Ordnung
als Erstes zu beheben, bevor wir mit dem Finger auf an-
dere zeigen.

Vor dem beschriebenen Hintergrund wird auch der
Faktor Zeit immer bedeutsamer. Wollen wir in der Welt,
insbesondere in Europa, wirkungsvoller auftreten, so
miissen wir da schneller und besser werden, wo wir er-
kennbar zu behdbig geworden sind und der Verfassungs-
motor ins Stottern gekommen ist.

Meine Damen und Herren, wir werden diesen Ent-
wurf intensiv beraten. Dazu werden wir auch Gelegen-
heit haben. In Deutschland ist es iiblich, dass bei Verin-
derungen 10 Prozent Unzufriedene lauter klagen, als
90 Prozent Zufriedene sich freuen. Ich wiirde mich
freuen, wenn das in diesem konkreten Fall anders wire.
Ganz schlimm wire aber ein vorgeschobener Ande-
rungsbedarf in Bezug auf diese Reform mit dem Ziel,
der groBlen Koalition keinen Erfolg zu génnen. Wer das
vorhat, muss wissen, dass er nationale Interessen zu-
gunsten kurzfristiger Parteiinteressen aufs Spiel setzt.

Uns bringt, denke ich — so viel zum Abschluss —, bei
der vor uns liegenden Aufgabe nur eine Gesamtabwa-
gung weiter. Lassen Sie uns hinterfragen, ob Deutsch-
land durch diese Reform insgesamt schneller, dynami-
scher, demokratischer und biirgerndher wird. Wenn wir
hier zu einem positiven Ergebnis kommen, dann miissen
wir bereit sein, angesichts der GroBe und Bedeutung die-
ses Vorhabens die bisher gezeigte Kompromissbereit-
schaft aller Beteiligten auch im Bundestag zu honorie-
ren.

In diesem Sinne freue ich mich auf die anstehenden
Beratungen und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Axel Schifer, SPD-Frak-
tion.

Axel Schifer (Bochum) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein wichtiges Ziel der Foderalismusreform, die Ent-
flechtung der Kompetenzen zwischen dem Bund und
den Léandern, geht einher mit der zunehmenden Ver-
flechtung innerhalb der Européischen Union. Deshalb ist
die Verbesserung der Europafihigkeit Deutschlands
ein bedeutendes Element, welches in dieser Debatte bis-
her leider sehr vernachlissigt wurde.

(Fritz Rudolf Kérper [SPD]: Deshalb haben
wir dich engagiert!)

Wenn wir {iber den vor uns liegenden Weg der grof3en
Koalition zur Grundgesetzreform reden, so miissen wir
zugleich an den zuriickgelegten Weg in Europa erinnern.

1986 hat der Bundesrat im Ratifikationsprozess zur
Einheitlichen Europdischen Akte sein Zustimmungs-
recht genutzt, um die innerstaatlichen Mitwirkungsmog-
lichkeiten deutlich auszuweiten. Mit der Entscheidung
iiber die gemeinsame Wahrung 1992 erhielten die Betei-
ligungsrechte der Lénder erstmals Verfassungsrang. Im
neu gefassten Art. 23 des Grundgesetzes wurde bei der
Willensbildung des Bundes der Bundesrat in auflerge-
wohnlicher Weise mit einbezogen, und zwar durch die
mafgebliche Beriicksichtigung seiner Auffassung, so-
fern Gesetzgebungsbefugnisse der Linder betroffen
sind, und bei der ausschlieBlichen Gesetzgebung durch
einen der Plidtze am Ratstisch in Briissel.

Die Informationsbiiros der Lander wuchsen in zwei
Jahrzehnten so gewaltig, dass sie heute zum Teil groBer
sind als die Botschaften einzelner Mitgliedstaaten. In
neun Fillen erhielten diese Einrichtungen gar den Na-
men ,,Liandervertretung bei der Europdischen Union®.
Hinzu kommt noch ein Biiro des Bundesrates.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Hort! Hort!)

Wihrend sich in der EU in diesen 20 Jahren die Mit-
gliederzahl von zwolf auf 25 etwa verdoppelte, ist die
Zahl der deutschen Reprédsentanten um das Sechsfache
gestiegen. Allein 400 Landesbeamte und -beamtinnen
sind mittlerweile in den 300 EU-Verhandlungsgremien
beteiligt. Weiterhin wurde vor iiber zehn Jahren unter
mafgeblicher Beteiligung des Bundesrates der Aus-
schuss der Regionen gegriindet, worin heute von insge-
samt 24 unserer Vertreterinnen und Vertreter 21 aus den
Landern kommen. So viel zum bereits bestehenden Ein-
fluss auf foderaler Ebene.

Jetzt ist es an der Zeit, neben den politischen und re-
présentativen Fragen auch die notwendigen Haushalts-
fragen zu beantworten. Der Anspruch der Lander, auch
im Rahmen der EU die Politik mitgestalten zu konnen,
muss durch finanzielle Verantwortung ergénzt werden.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])
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Diese Mitverantwortung kommt am deutlichsten durch
die Mithaftung zum Ausdruck, wie sie jetzt — man
miisste sagen: endlich — im Grundgesetz verankert wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Andreas
Schmidt [Miilheim] [CDU/CSU])

Konkret bedeutet dies: Bei legislativem, exekutivem
oder judikativem Fehlverhalten gegeniiber der EU wird
klargestellt, dass die Verursacher die Lasten zu tragen
haben. Das heift, bei iibergreifenden Finanzkorrekturen,
wie es so schon in Juristendeutsch heil3t, beteiligt sich
die Landergesamtheit mit 35 Prozent. 50 Prozent wird
von denjenigen getragen, die die Kosten verursacht ha-
ben. Der Bund — auch das sei erwidhnt — leistet einen so-
lidarischen Beitrag von 15 Prozent. Das ist Inhalt des
neu gefassten Art. 104 a.

Im neuen Art. 109 Abs. 5 des Grundgesetzes wird zur
Einhaltung des nationalen Solidarpaktes erstmals eine
Beteiligung der Lander eingefiihrt, falls die EU zu Sank-
tionen greifen sollte. Das entsprechende Sprichwort
kennen wir alle: Haushaltsdisziplin. Der 35-prozentige
Anteil der Lander entspricht zwar nicht dem durch-
schnittlichen Anteil der Lénder, inklusive Gemeinden,
am gesamtstaatlichen Defizit der letzten Jahre. Aber im-
merhin wurde die Mitverantwortung der Partner im
zweigliedrigen Staatsaufbau grundsitzlich wie grundge-
setzlich festgeschrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/
CsSu))

Das heilit: Es gibt einen Paradigmenwechsel in der
deutschen Europapolitik. Dieser Wechsel ist richtig und
wichtig. Es ist gut, dass wir jetzt diesen Weg gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sehe Franz Miintefering hier sitzen. Er weif3 sehr
genau: Die Fachleute in der von ihm und Herrn Stoiber
geleiteten Kommission waren sich darin einig, dass die
Ausgestaltung der Linderbeteiligung in unserem
Grundgesetz eher einer Geschdftsordnung denn einer
Verfassung entspricht. Die Frage, ob die deutschen Lan-
der in der EU Motor oder Bremser bei der Durchsetzung
von Interessen sind, war deutlich aufgeworfen worden.

Jawohl, die Lénder bleiben in der Verantwortung.
Kiinftig wird einer ihrer Vertreter sprechen, falls es um
schulische Bildung, Kultur oder Rundfunkfragen geht.
Aus der bisherigen Sollregelung wird also, wenn es nach
unseren Vorstellungen geht, eine Mussregelung, die je-
doch — das gehort dazu — auf diese drei Bereiche be-
schrankt wurde. Das ist auch dringend notwendig. Denn
es kann nicht sein, dass die Linder nach der Foderalis-
musreform in noch mehr Ratsformationen das Vertre-
tungsrecht beanspruchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung be-
deutet ein Weiteres: Wir, der Deutsche Bundestag, wer-
den in diesem Jahr mit der Bundesregierung eine Verein-

barung treffen, um die Beteiligung von uns Abgeordneten
in Angelegenheiten der Europdischen Union zu verbes-
sern. Deshalb kann ich jenseits aller taktischen Uberle-
gungen erkldren: Im Bereich des tatsachlichen politi-
schen Einflusses muss der Bundestag mit dem Bundesrat
auf gleiche Augenhohe auf der européischen Ebene kom-
men. Da wollen wir hin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Bundesrats-
bank, es gibt allerdings einen Unterschied: Wir wollen
nicht das 17. Land in Briissel werden.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja, richtig!)

Wir errichten nur ein Verbindungsbiiro, um ungefiltert
und vollstindig aktuelle Informationen, die auf die Be-
diirfnisse unseres Parlamentes ausgerichtet sind, zu er-
halten.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wir geben
auch keine Empfénge!)

Der Ort der Mitwirkung des Bundestages ist und bleibt
Berlin. Das ist der Geist und der Buchstabe des Art. 23
des Grundgesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ich sage es hier ganz offen: Ob vor, wihrend oder
nach der Foderalismusreform, alle Landesregierungen
sollten sich zukiinftig {iberlegen, ob sie tatsdchlich den
Anspruch haben sollten, zuweilen wie Regierungen von
EU-Mitgliedern zu agieren. Der immer wieder ge-
brauchte Hinweis, viele Lander in Deutschland seien
groBer als eine Reihe von Staaten in der EU, ist zahlen-
méBig sicherlich korrekt, politisch jedoch Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weder mein geliebtes Nordrhein-Westfalen noch das
schone Bayern oder das herrliche Land Rheinland-Pfalz
sind quasi eigenstindige EU-Mitglieder.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wiren sie aber gern!)

Sie sind und bleiben Teil der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Krista
Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist vollig falsch, zu glauben, dass man die Zahl der
deutschen Akteure in Briissel nur erhdhen muss, um
mehr gemeinsamen Einfluss auszuiiben. Bei zahlreichen
Beobachtern der EU-Institutionen entsteht der Eindruck:
je vielstimmiger unser Chor in Briissel, desto unklarer
der Text, der gesungen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Hier schlieBt sich der Kreis: Die Entflechtung von
Kompetenzen zwischen dem Bund und den Léndern bei
gleichzeitiger Verflechtung der Politik in der Europai-
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schen Union wird nur dann die Europafdhigkeit
Deutschlands verbessern, wenn auch unsere Lander die
neuen Herausforderungen in einem grofer geworde-
nen Europa solidarisch wahr- und aufnehmen. Die deut-
sche Position im Rat muss klar sein. Das heif3t, wir miis-
sen Ja oder auch Nein sagen konnen und diirfen nicht auf
das Mittel der Enthaltung ausweichen. Enthaltung be-
deutet immer den Verzicht auf die Mdglichkeit, in Ver-
handlungen etwas zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Bei der von uns allen gewiinschten Demokratisierung
und Parlamentarisierung Europas, die in der Regel zu
Mehrheitsentscheidungen im Rat fiihren, ist die Ande-
rung des Grundgesetzes, die wir gemeinsam anstreben,
die eine Seite. Die andere Seite ist: Wir brauchen vor
dem Hintergrund der Globalisierung ein neues Verstind-
nis von und ein neues Verhaltnis zu européischer Politik.
Wir Deutsche wollen auch kiinftig in Europa nicht Ge-
triebene sein, sondern Gestalter bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Hans-Peter
Friedrich, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Als wir im Jahr 2003 die Foderalismuskommis-
sion konstituierten, gab es nur wenige, die an ein umfas-
sendes Reformwerk glaubten. Ich denke, es gab einige
giinstige Konstellationen. Eine davon haben Sie, lieber
Kollege Benneter, genannt: die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Frage der Erforderlich-
keitsklausel. Diese Rechtsprechung hat viele Bundespo-
litiker aufgeweckt; denn sie hat deutlich gemacht, dass
sich die Bundesgesetzgebung Stiick fiir Stiick zugunsten
der Lander verdndern wird, wenn nicht gegengesteuert
wird. Von daher gab es in dieser Frage Handlungsbedarf.

Die zweite giinstige Konstellation bestand darin, dass
zwei Menschen, nidmlich Franz Miintefering und
Edmund Stoiber, mit Herzblut daran gearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Da war schon ein Hauch von groBer Koalition in der
letzten Wahlperiode zu spiiren.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Es war nur die
CSU! Das ist nicht die grofle Koalition!)

— Lieber Herr Benneter, es war sozusagen die erste
Schwalbe des groBkoalitiondren Frithlings, den wir jetzt
erleben.

Dartiber hinaus waren Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen und der FDP an der sachlichen Diskussion
in der Kommission beteiligt. Ich erinnere mich an viele

gute und konstruktive Gespriche, beispiclsweise mit
Rainder Steenblock von den Griinen und mit Ernst
Burgbacher und Rainer Funke, der jetzt nicht mehr dem
Bundestag angehort und den ich von hier aus griilen
mochte, von der FDP.

Mit dieser Reform stirken wir den Foderalismus.
Mich hat die Diskussion in der Offentlichkeit und hier
im Parlament Uber die Foderalismusreform erstaunt;
denn dort, wo ich erwartet hatte, positive Begriffe wie
Subsidiaritdt, Vielfalt und passgenaue Moglichkeiten der
Gestaltung zu horen, las und horte ich nur Worter wie
Zersplitterung, Kleinstaaterei und Afrikanisierung.

(Volker Kroning [SPD]: Das ist eine Beleidi-
gung!)

Was macht uns eigentlich so sicher, dass Einheitsbrei,
dass Zentralismus besser sein soll als Foderalismus?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn die Lobbyisten und Verbédnde so reagieren, dann
habe ich Verstindnis dafiir; denn fiir Lobbyisten und
Verbiande ist es immer gut, zentralistische Entschei-
dungsinstanzen zu haben, weil man bei ihnen besser lob-
byistisch titig werden kann. Dass sich das aber zu einem
allgemein um sich greifenden Glauben entwickelt hat, ist
verwunderlich.

Ein Kommentar in der ,,FAZ* lautete am 6. Méirz
2006:

Wo sind die Freunde des Foderalismus geblieben?

Ich bin der Uberzeugung, dass wir mit dieser Reform
Freunde fiir den Foderalismus gewinnen werden, weil
wir mit dieser Reform beweisen werden, dass Ineffizienz
und Intransparenz, die wir jetzt beklagen, keine Eigen-
schaften des Foderalismus sind, sondern Eigenschaften
einer unnétigen Verflechtung, die wir jetzt aufldsen. Von
daher wird der Foderalismus auch im Bewusstsein der
Bevolkerung gestérkt.

Es ist richtig, wenn das Gaststéttenrecht in die Zu-
standigkeit der Lénder fallt. Es ist aber auch richtig, dass
wir den Bund da stirken, wo bundesstaatlicher Zusam-
menhalt notwendig ist, beispielsweise bei der Terroris-
musabwehr. Genau das ist Bestandteil der Reform.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Die ,,Siiddeutsche Zeitung® schrieb am 7. Mérz 2006:

Eine wirkliche Foderalismusreform muss den Lin-
dern mehr nehmen als geben.

Ich bestreite das ausdriicklich. Die Antwort auf unsere
Probleme ist nicht zentralistische Vereinheitlichung. Die
Reaktion der deutschen Bevolkerung auf den Zentralis-
mus in Europa, ndmlich eine spiirbar werdende Abnei-
gung der Bevolkerung ihm gegeniiber, beweist doch,
dass die These, der Zentralismus sei der richtige Weg,
falsch ist. Dezentralisierung und Subsidiaritdt an den
Stellen, wo sie moglich sind, sind der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Ich halte auch die Kritik an der Abweichungsgesetz-
gebung fiir falsch. Manchmal ist dabei von Pingpong
usw. die Rede. Gesetzgebung ist keine Rechthaberei,
sondern das Bemiihen von Parlamenten, ob auf Bundes-
oder Léanderebene, sachgerechte Losungen flir die Men-
schen zu finden. Das sollten wir im Auge behalten. Des-
wegen halte ich auch jedes Misstrauen gegeniiber den
Léndern fiir vollig verfehlt und fiir den falschen Ansatz.

Ich kann allen Umweltpolitikern nur dringend emp-
fehlen, sich das, was Kollege Benneter zur Erforder-
lichkeitsrechtsprechung ausgefiihrt hat, genau anzuse-
hen. Wenn Sie die Urteile, die existieren, auf die
Umweltgesetzgebung fortschreiben, dann werden Sie er-
leben, dass der Bund bei der jetzigen Konstellation viel
mehr Kompetenzen im Umweltbereich verlieren wird,
als uns recht sein kann. Deswegen rate ich uns dringend,
diese Reform umzusetzen und nicht scheitern zu lassen.

Der Foderalismus entspricht der kulturellen Vielfalt
unseres Landes. Natiirlich wird die Reform weitergehen.
Wenn die grofle Koalition zusagt — ich sage das auch in
Richtung FDP —, dass es weitere Schritte geben wird,
wird das auch geschehen; wir werden das einhalten.

Wichtig ist, dass wir mit dieser Reform den Beweis
erbringen, dass dieses Land und seine politischen Ak-
teure in der Lage sind, entschlossen und geschlossen den
Bundesstaat zu modernisieren. Es ist der Anfang eines
guten Weges. Ich bin der Uberzeugung, dass sich in den
nichsten Wochen und Monaten in allen Fraktionen jeder
seiner Verantwortung fiir die Zukunft dieses Landes be-
wusst sein wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herzlichen Gliickwunsch, Herr Kollege Friedrich, im
Namen aller Kolleginnen und Kollegen zu Threm heuti-
gen Geburtstag.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Volker Kréning, SPD-Frak-
tion.

Volker Kréning (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer drei Jahre an der Foderalismusreform mit-
gearbeitet hat und nun schon drei Stunden dieser Debatte
zuhort, wer die Texte und Begriindungen gelesen hat,
was wir sicher alle bei diesem verantwortungsvollen
Werk tun sollten, und wer weill, was von uns erwartet
wird, der darf nach diesen Stunden mit Optimismus in
die nichsten drei Monate schauen. Wer abwechselnd am
Kartentisch und im Maschinenraum gearbeitet hat, der
weill auch, welche Verantwortung wir alle gemeinsam
fiir den vor uns liegenden Prozess haben — ein parlamen-
tarisches Verfahren, das zusammen mit dem Bundesrat,
anders als ein Vermittlungsverfahren, nidmlich vor der
ganzen Offentlichkeit zu bewiltigen ist —, und der setzt

auf die Verantwortung der heutigen Dioskuren Volker
Kauder und Peter Struck.

Ich stehe nach wie vor zu dem Paket, das heute vorge-
legt wird, auch wenn ich mir einzelner schmerzhafter
Kompromisse bewusst bin und nach wie vor in der einen
oder anderen Frage meine Meinung nicht unterdriicke.

Ich erlaube mir auch nicht, die Aussagen des Frakti-
onsvorsitzenden der SPD zu interpretieren. Denn er hat
nicht nur formal, sondern auch inhaltlich deutlich ge-
macht, welche Informations- und Uberzeugungsarbeit
noch vor uns liegt. Es zeigt zugleich, wie wir nach mei-
nem Dafiirhalten die Anhérung aufzaumen sollten, nim-
lich von den Juckepunkten aus.

Ich mochte an alle, gerade auch an die Oppositions-
fraktionen, appellieren, ihre Alternativen deutlich zu
machen. Ich messe heutiges Tun nicht an vergangenem
Tun. Dartiber kann man geteilter Meinung sein. Ich bitte
Sie alle, Ihre Alternativen so deutlich zu machen, wie es
heute schon bei FDP und PDS erkennbar war. Es miissen
klare Alternativen sein. Ich hoffe, unser friiherer Koaliti-
onspartner findet dazu zuriick.

Zum Charakter einer Anhérung muss gesagt werden,
dass es sich nicht um die Lesung der Gesetzestexte und
-begriindungen handelt; das bleibt dem federfiihrenden
Ausschuss und den mitberatenden Ausschiissen vorbe-
halten. Eine Anhdrung ist auch keine Auswertung. Die
Auswertung muss nach der Anhorung stattfinden, und
zwar von allen Beteiligten, ndmlich Bund und Landern,
den Koalitionsfraktionen und sicher auch dem stillen Be-
teiligten an diesem Projekt, der sein Mitspracherecht
heute wieder deutlich angemahnt hat.

Zur Erleichterung der parlamentarischen Arbeit habe
ich einige Bitten. Der Begleittext und die Einzelbegriin-
dungen zur Bildungspolitik sollten sorgfiltig ausgewer-
tet werden. Der Streitstoff wird sich nach meinem Dafiir-
halten fast auf Null reduzieren, weil wir schon in der
Vergangenheit intensiv darum bemiiht waren, Verfas-
sungs- und Fachpolitik aneinander anzudocken. Am
Ende wird zu entscheiden sein, ob der Kompromiss ver-
tretbar ist oder nicht. Ich lebe nach der Devise ,,Das Bes-
sere ist der Feind des Guten®. Vielleicht fallt uns an der
Stelle noch etwas Besseres ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Verfassungsreform werden die kleinen und
groBBen Parteien lernen, dass Bildungspolitik — zu der
alle ihre Argumente voller Leidenschaft vortragen — auf
allen Ebenen — nicht nur im Deutschen Bundestag, auch
wenn er die erste Gewalt der oberen Ebene ist — stattfin-
det. Uns ist aufgegeben, eine Bildungspolitik zu konzi-
pieren und auszufiihren, die auf allen Ebenen funktio-
niert, von Europa bis zu den Kommunen. Ich glaube, auf
diesem Gebiet haben nicht zuletzt die groBen Parteien
eine Aufgabe vor sich.

Dieses Thema ldsst sich — das sage ich an die Adresse
der FDP — nicht nach dem einfachen Schema ,,Wettbe-
werbsfoderalismus — ja oder nein?* abhandeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Die Zukunftsfahigkeit unserer Staatspraxis und des
rechtlichen Rahmens wird sich darin erweisen, ob wir zu
einer horizontalen und vertikalen Koordinierung der Bil-
dungspolitik in der Lage sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zur Umweltpolitik. Die heutige Bundeskanzlerin und
ihr Vorgdnger im Amt des Umweltministers haben den
Versuch unternommen, ein bundeseinheitliches Umwelt-
gesetzbuch auf den Weg zu bringen. Der Vorgénger des
heutigen Umweltministers musste lernen, dass das an
der geltenden Kompetenzordnung scheitert. Herr Kol-
lege Dr. Friedrich hat zu Recht hinzugefiigt, dass ein sol-
ches Vorhaben angesichts der Tendenz in der bundesver-
fassungsgerichtlichen Rechtsprechung mehr denn je
vom Scheitern bedroht ist. Angesichts dieser Umsténde
sollte sich die Bundesregierung bemiihen, Klarheit in die
nicht nur von Sachverstindigen, sondern auch von Um-
welt- und Wirtschaftsverbdnden gefithrte Debatte zu
bringen, und bald Eckpunkte — ich sage sogar: eine Blau-
pause — eines zeitgemiBen Umweltgesetzbuches vorle-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Vorschlidge der Sachverstindigen sind bereits zehn
Jahre alt. Die Europiisierung dieses Rechtsgebietes ist
stark fortgeschritten. Also brauchen wir, wenn wir Fach-
und Verfassungspolitik verantwortungsbewusst koordi-
nieren wollen, eine Messgrofle, die materielles Recht
und Verfahrensrecht umfasst.

Ich freue mich, dass das Bundeskabinett mit seiner
Entscheidung vom Montag auch an dieser Stelle, auf
dem Gebiet der besonders schwierigen Herausforderung
der Umwelt- und Wirtschaftspolitik, Flagge gezeigt hat.
Nun erwarten wir nicht nur Loyalitit gegeniiber unserem
Tun, sondern auch Mittun, um den Beweis dafiir fithren
zu konnen, dass die neue Kompetenzordnung besser ist
als die alte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zu Strafvollzug und Heimrecht. Wenn man, wie
vorgeschlagen, auf diesen beiden Gebieten die Rege-
lungskompetenz vom Bund auf die Lander ibertrigt,
sorgt Art. 125 a Grundgesetz in der neuen wie in der al-
ten Fassung dafiir — es ist gar nicht schlecht, die allge-
meinen Geschiftsbedingungen zu lesen; im Grundgesetz
ist das der Teil mit den Ubergangs- und Schlussbestim-
mungen —, dass das geltende Bundesrecht weiterhin gilt.
Kein Land stolpert in ein schwarzes Loch. Jedes Land
bleibt frei in der Entscheidung, das Bundesrecht weiter-
hin gelten zu lassen oder — die Mdglichkeit besteht schon
jetzt — abzuweichen, das heiflt, durch Landesrecht zu er-
setzen.

Ich rechne damit, dass gar nicht so viele Lander Al-
leingdnge unternechmen werden — Stichwort: mehr Viel-
falt in der Einheit —, sondern dass es regionale Abstim-
mungen geben wird. Das kann dem praktischen
Foderalismus weiterhelfen. Im Ubrigen wird das fiir die
Léndergliederung in der derzeitigen Form in den néchs-
ten zehn bis 15 Jahren eine Bestandsprobe sein. Nur

wenn die Lander untereinander wieder starker Wettbe-
werb und Koordination miteinander vereinbaren, wird
der Foderalismus in seiner heutigen regionalen, territo-
rialen Gestalt iiberleben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie wollten das nicht, um die Qua-
litdt zu steigern! Das gibt einen Wettbewerb
nach unten!)

Zu Kultur und Sport — das passt fast zu [hrem Stich-
wort: Man mag dieses Thema in der Bundesverfassung
verankern wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich muss aber darauf hinweisen, dass es zwischen Bun-
desverfassung und Landesverfassungen einen Unter-
schied gibt. Dieser Unterschied kommt im Grundgesetz,
das zugleich eine gesamtstaatliche Verfassung ist, zum
Ausdruck. In Art. 30 des Grundgesetzes heilit es, dass
nur die Bereiche in die Kompetenz des Bundes fallen,
die im Grundgesetz ausdriicklich geregelt sind. Das
heifit im Umkehrschluss: Fiir Kultur und Sport sind die
Lénder zustindig. Wenn das Landesverfassungsrecht
dies ausdriicklich vorsieht, ist das das eine. Ob der Bun-
desgesetzgeber das flir das Bundesverfassungsrecht aber
auch tut, ist etwas ganz anderes.

Ehrlich gesagt, hitte ich es auch nicht gern, wenn der
Grundsatz des Art.20 des Grundgesetzes verunklart
oder relativiert wiirde. Dort heift es, dass die Bundesre-
publik Deutschland ,,ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat* ist. Dabei sollte es auch in vollem Umfang
bleiben — nicht mehr, aber auch nicht weniger.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss komme ich auf Stufe zwei der Bundes-
staatsreform zu sprechen. Das, was die Kollegen
Benneter und Friedrich dazu gesagt haben, trifft zu.
Auch ich bin der Auffassung — damit bin ich zwar in
meinem Laden in der Minderheit; ich sage es aber trotz-
dem —, dass der Bundesstaat, was unsere obersten Poli-
tikziele betrifft, so lange asymmetrisch und sogar unpro-
duktiv ist, wie die Lander an dem Doppelmangel leiden,
dass sie weder hinreichende Ausgabenautonomie — das
soll jetzt gedndert werden — noch hinreichende Einnah-
menautonomie besitzen.

Als es darum ging, das zu dndern, haben sie sich
merkwiirdigerweise geweigert. Dartiber fiihren sie unter-
einander auch noch gar keinen Dialog. Umso mehr freue
ich mich, dass schon im letzten Sommer mit dem Be-
schluss der Ministerprésidentenkonferenz in Aachen die
Bereitschaft des Bundesrates und der Lander zum Aus-
druck gekommen ist, sich einem Angebot des Bundes zu
offnen und dariiber zu diskutieren.

Auch die Koalitionsvereinbarung ist in diesem Punkt
besonders interessant. In ihr wird ndmlich etwas ange-
sprochen, was wir im Rahmen der zuletzt durchgefiihr-
ten Runden zur Neuordnung des Finanzausgleichs nicht
erlebt haben; denn diese Runden waren von der Recht-
sprechung induziert und normativ-juristisch ausgerich-
tet. In der Koalitionsvereinbarung heiflt es ganz Kklar,
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dass wir dazu beitragen wollen, dass auch der Bundes-
staat der Zielsetzung, fiir Wachstum und Beschiftigung
zu sorgen, gerechter wird, als es gegenwiértig der Fall ist.
Dieses Ziel der Koalitionsvereinbarung wollen wir nach
Abschluss der ersten Stufe der Bundesstaatsreform in
Angriff nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Friedbert Pfliiger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Foderalismusreform ist fiir Berlin ein histo-
risches Ereignis. Denn Berlin wird im Grundgesetz erst-
mals als Hauptstadt festgeschrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Damit erreicht ein Prozess seinen Hohepunkt, der am
9. November 1989 mit dem Fall der Mauer begonnen hat
und der sich am 3. Oktober 1990 mit der Vereinigung
Deutschlands und am 20. Juni 1991 mit der Entschei-
dung des Bundestages fiir Berlin als Hauptstadt fort-
setzte.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie haben Sie denn damals abge-
stimmt?)

Wir alle leben und arbeiten heute gerne in Berlin. Der
Deutsche Bundestag im Reichstagsgebéude wird jahrlich
von iber 2,5 Millionen Menschen besucht. Er ist schon
langst zum Symbol des freien, vereinten Deutschlands
geworden. Die Berliner freuen sich dariiber und sind
stolz darauf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Fritz Rudolf Korper [SPD] — Klaus Uwe
Benneter [SPD]: Ja! Das hat Klaus Wowereit
durchgesetzt! — Fritz Rudolf Koérper [SPD]:
Genau! Da wurde gut verhandelt!)

Ich moéchte zum Thema ,,Foderalismusreform und
Hauptstadt™ drei Punkte ansprechen:

Erstens. Mit dem zweiten Satz des neuen Art. 22 des
Grundgesetzes — er soll heifien: ,,Die Représentation ...
in der Hauptstadt ist Aufgabe des Bundes* — normieren
wir erstmals die bislang ungeschriebene Zustindigkeit
des Bundes fiir die Repriisentation des Gesamtstaates
in der Hauptstadt. Das ist gut, ruft aber auch nach Kon-
sequenzen. Dass der Bund dieser Aufgabe trotz umfang-
reicher Zahlungen bisher nicht in vollem Umfang nach-
gekommen ist — das gilt auch fiir den direkten Vergleich
mit den nach Bonn geflossenen Bundesmitteln —, wird in
einem aktuellen Gutachten des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung deutlich. Demnach beteiligt sich
der Bund zum Beispiel mit nur 38 Millionen Euro an

hauptstadtbedingten Sicherheitsmafinahmen. Das ent-
spricht nur 35 Prozent der Kosten, die dafiir tatsdchlich
aufgebracht werden.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Da bin ich
ja einmal auf die Haushaltsberatungen ge-
spannt!)

Auch der Anteil des Bundes an der Finanzierung kul-
tureller Einrichtungen in Berlin ist, so das DIW, deutlich
geringer, als nach der Bonn-Berlin-Vereinbarung vorge-
sehen. Geht man von dieser Feststellung aus, so fallen
die mit Berlin geschlossenen Hauptstadtvertrige deut-
lich restriktiver als die mit Bonn geschlossenen Verein-
barungen aus.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Richtig! Das
sagt Wowereit auch immer! — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Was sagt denn Herr
Schéuble dazu?)

Zweitens. Ich mochte hier ausdriicklich betonen: Der
in die Begriindung des Entwurfs des Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes aufgenommene Riickgriff auf
die Formulierung des Koalitionsvertrages, dass das
Bonn-Berlin-Gesetz unberiihrt bleibt, dndert die Rechts-
qualitdt des Bonn-Berlin-Gesetzes von 1994 nicht; dies
bestétigt ein im Auftrag des Abgeordneten Peter Rzepka
erstelltes Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages vom 12. Januar 2006. Der Ge-
setzgeber kann die Bonn-Berlin-Vereinbarungen auch
kiinftig jederzeit mit einfacher Mehrheit &ndern, um zu-
kiinftigen Entwicklungen Rechnung zu tragen und um
die Effizienz von Parlament und Regierung in der
Hauptstadt zu starken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich danke der Bundesregierung, dass Versuche, die
unsinnige Teilung der Ministerien festzuschreiben, ab-
gewehrt wurden. Die Verteilung der Regierungsfunktio-
nen auf zwei Standorte, ndmlich Bonn und Berlin, ist
teuer und ineffizient, beispielsweise weil Bundesbeamte
regelméBig fiir kurze Termine bei den Ministerien und
im Parlament nach Berlin reisen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben Deutschland und Berlin geeint. Wir sollten
nicht die Regierungsfunktionen dauerhaft getrennt las-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe schon am 3. Juni 1991 gesagt: Wenn der Bun-
destag sich mit knapper Mehrheit fiir Berlin entscheiden
sollte, gehe ich lieber nach Berlin, als einem Kompro-
miss iber die Teilung der Hauptstadtfunktionen zuzu-
stimmen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Unsere Koali-
tionsdisziplin nicht tiberfordern, bitte! — Hei-
terkeit des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[FDP])
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Drittens. Art. 20 des Grundgesetzes sicht als Aus-
druck der bundesstaatlichen Ordnung eine Einstands-
pflicht des Bundes und der Linder vor. Foderalismus
bedeutet eben nicht nur Lénderhoheit, sondern auch
Landerverantwortung. Die enorme Schuldenlast Berlins
ist nicht alleine hausgemacht. Sie ist vor allem teilungs-
bedingt und beruht in hohem MaBe auf dem zu schnellen
Riickzug des Bundes aus der Finanzierung Berlins.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das war die
grofle Koalition!)

Es ist wenig bekannt, dass die Berlinforderung bis 2002
um rund 40 Milliarden Euro gekiirzt wurde —

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Die grofle Koali-
tion hat Berlin fast Pleite gemacht!)

der grofte und vor allem schnellste Subventionsabbau in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es wird vielleicht die entscheidende Aufgabe Berliner
Politik im nichsten Jahrzehnt sein, Verstidndnis dafiir zu
wecken, das alle Deutschen, alle Bundesldnder und die
Bundesregierung eine Mitverantwortung fiir ihre Haupt-
stadt haben. Berlin soll ein Leuchtturm fiir das gesamte
Land sein. Die Hauptstadt ist eine nationale Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[DIE LINKE] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nein, Frau Lotzsch, ich lasse keine Zwischenfrage
mehr zu, weil Herr Pfliiger seine Redezeit bereits {iber-
zogen hat, und zwar massiv. Herr Kollege Pfliiger, ich
bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):
Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin.

Die Berliner Politik darf allerdings nicht nur die Hand
aufhalten. Sie muss auch nachweisen, dass sie eigene,
nachhaltige Anstrengungen unternimmt und mit konzep-
tionellen Beitrdgen wieder ein Motor und Vorreiter der
deutschen Politik sein kann.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort zu einer Kurzintervention der Kol-
legin Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine Damen und
Herren! Da ich keine Zwischenfrage mehr stellen
konnte, muss ich zum Mittel der Kurzintervention grei-
fen.

Natiirlich freuen wir Berlinerinnen und Berliner uns
iiber jeden, der fiir die Interessen der Hauptstadt eintritt.
Mich wiirde aber einmal interessieren, ob es gelungen
ist, von der Finanznot Berlins, die Sie hier vorgetragen
haben und tiber die ich mit Ihnen véllig iibereinstimme,
zumindest 50 Prozent Threr eigenen Fraktion zu iiberzeu-
gen.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[FDP])

Vielleicht konnten wir eine Aussage der CDU/CSU-
Fraktion dazu erhalten.

Ich hoffe sehr, dass wir in den Haushaltsberatungen
auch haushaltswirksame Vorschldge von der Koalition
erhalten, wie die Finanzierung Berlins gestaltet werden
kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Pfliiger, bitte.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Frau Kollegin, das ist eine nationale Aufgabe. Wir
alle miissen daran mitarbeiten, das Verstindnis dafiir zu
wecken und zu stirken. Allerdings kommt es dafiir sehr
auf die Tone und die Politik in Berlin selbst an. Die Ber-
liner kénnen eben nicht blof die Hand aufhalten, wie es
der Senat tut und wie es zum Beispiel Herr Wowereit ge-
tan hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Wider-
spruch bei Abgeordneten der LINKEN)

— Sie haben mich herausgefordert mit dieser Kurzinter-
vention. Dann miissen Sie auch erdulden, wenn ich
meine Meinung dazu sage. —

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Gut, dass wir
heute noch ein bisschen Wahlkampf bekom-
men! Ich hétte es ja vermisst!)

Herr Wowereit hat gesagt: Im Jahr 2015 werden alle un-
sere Finanzprobleme beseitigt sein; denn der Bund muss
ja bezahlen laut dem Bundesverfassungsgerichtsurteil.
Ich unterstiitze ausdriicklich, dass das Bundesverfas-
sungsgericht angerufen worden ist, um ein Normenkon-
trollverfahren durchzufiihren.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ich mdchte
noch etwas zu Rheinland-Pfalz, Sachsen-An-
halt und Baden-Wiirttemberg sagen!)

Ich glaube, dass vom Bund mehr fiir Berlin getan
werden muss. Frau Kollegin, ich glaube aber auch, dass
es dringend notwendig ist, dass Berlin auch seine Bei-
trage leistet. Solange Rot-Rot die Stadt regiert, wird die
Bereitschaft anderer, Berlin zu helfen, relativ gering aus-
fallen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Die Regierung ist aus dem
Héuschen! — Zurufe von den LINKEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Antje Tillmann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der einen Gruppe von Rednern geht das Fodera-
lismusgesetz zu weit, der anderen Gruppe, der Opposi-
tion, geht es nicht weit genug, was bei mir klar den
Eindruck erweckt, dass wir mit dieser Reform genau
richtig liegen, ndmlich exakt in der Mitte dessen, was
hinsichtlich der Zustindigkeitsverteilung zwischen dem
Bund und den Léndern machbar war.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei dem Punkt, die Kommunen vor kostentrachtigen
Gesetzen zu schiitzen, indem wir dem Bund durch
Art. 84 GG versagen, dass er Aufgaben an die Kommu-
nen iibergeben kann, liegen wir absolut richtig. Lieber
Kollege Burgbacher, er konnte das auch bisher nicht
ohne die Zustimmung der Linder. Bisher war es aber so,
dass die Lander dem Bund finanzielle Erstattungen ab-
gehandelt und diese nicht in jedem Fall an die Kommu-
nen weitergeleitet haben. So wird es kiinftig nicht mehr
gehen. Uber die Landesverfassung wird das Konnexi-
titsprinzip fiir die Kommunen eingefiihrt. Diesen ent-
scheidenden Schritt konnen wir mit dieser Foderalismus-
kommission erreichen, wenn wir dem zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Volker Kroning [SPD])

Wir liegen mit unseren Regelungen beziiglich des
nationalen Stabilitiitspakts absolut richtig, indem wir
die Verantwortung fiir die Verschuldung des Gesamt-
staatshaushaltes auf den Bund und die Lénder verteilen.
Erstmalig kdnnen wir die Verantwortung der Léander, die
sich bereit erklart haben, bei Nichteinhaltung des Defi-
zitkriteriums einen Teil der Haftungssumme zu bezah-
len, mit in die Verfassung aufnehmen. Das ist ein guter
Schritt hin zur Haushaltskonsolidierung. Liebe Kollegen
der Linken, das niitzt gerade den neuen Landern, die sich
Miihe geben, ihre eigenen Landeshaushalte in Ordnung
zu bringen, weil sie die Solidaritdt der anderen ansonsten
iiberstrapazieren und die Kosten, die andere verursa-
chen, mittragen miissten.

Wir sind absolut auf dem richtigen Weg, wenn wir die
Finanzverwaltungen vereinheitlichen. Allein 15 Mil-
liarden Euro Umsatzsteuer konnen wir heben, wenn es
uns gelingen wiirde, ein bundeseinheitliches Verfahren
bei der Finanzverwaltung einzufiihren. Wir werden das
mit dem Foderalismusreform-Begleitgesetz und der An-
derung des Finanzverwaltungsgesetzes tun. Ich bin mir
sicher, dass diese 15 Milliarden Euro, die uns durch den
Umsatzsteuerbetrug verloren gehen, erheblich besser in
Bildung oder Forschung eingesetzt werden konnten. Mit
diesem Gesetz haben wir die Mdglichkeit dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Volker Kroning [SPD])

Wir {iibertragen die Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau zum Teil in die Kompetenz der Lénder. Hin-
sichtlich der iiberregionalen Mittel bleibt der Bund zu-
stindig. Diese 700 Millionen Euro iibertragen wir an die
Landtage. Liebe Kollegen, ich bin etwas erschrocken
dartiber, wie Sie mit den Kollegen in den Landtagen um-
gehen. Die Aussage, dass all das, was wir tun, von Weis-
heit geprégt ist, mag ich ja noch unterstiitzen,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Na, ich nicht!)

dass Sie die Landtagskollegen aber so behandeln, als
seien das alles unverantwortliche Deppen, kann ich nicht
mittragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [FDP])

Ich glaube, dass die Landtagsabgeordneten sehr verant-
wortungsbewusst mit ihren Biirgerinnen und Biirgern
umgehen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Jedenfalls die
der FDP!)

— Auch die der FDP.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nein, ,,jeden-
falls die der FDP*!)

Aufgrund der Erfahrungen mit dem Solidarpakt II ha-
ben wir natiirlich dafiir gesorgt, dass uns fiir den Fall,
dass diese Mittel nicht ordnungsgemil eingesetzt wer-
den, diesmal Sanktionen zur Verfiigung stehen. Bis
2013 ist die investive Zweckbindung im Bereich des
Hochschulbaus sichergestellt und auch nach 2013 be-
steht die Verpflichtung, diese Mittel fiir investive Mal-
nahmen zur Verfligung zu stellen. Wir werden das selbst-
versténdlich kontrollieren.

An dieser Stelle hatte ich Frau Sager sehr gerne er-
klart, warum sie Unrecht hat, wenn sie sagt, dass es nicht
mehr moglich ist, dass der Bund die Lander in der Bil-
dung unterstiitzt. Sie sagt, durch die Streichung der Fi-
nanzhilfen sei es nicht mehr moglich, dass sich der Bund
an Léanderaufgaben beteiligt. — Das stimmt so einfach
nicht; denn in unserer Verfassung ist vorgesehen, dass
die Aufgaben von Bund und Léndern mit den erforderli-
chen finanziellen Einnahmen unterlegt werden. Es ist
iiberhaupt kein Problem, das Finanzausgleichsgesetz zu
verdndern und den Lidndern mehr Umsatzsteuerpunkte
zukommen zu lassen. Aber damit sind wir als Bundes-
tagsabgeordnete in der Verpflichtung, zu iiberpriifen, ob
es wirklich stimmt, dass der Bund fiir seine Aufgaben
viel zu viel Geld erhilt und die Lander fiir ihre Aufgaben
zu wenig Geld bekommen. Wir als Bundespolitiker tra-
gen die Verantwortung fiir den Bundeshaushalt. Thr soll-
ten wir uns stellen.

Das Einzige, was durch die Streichung im Art. 104 a
des Grundgesetzes bei den Finanzhilfen nicht mehr mog-
lich ist, sind kurzfristige Programme, die der Bildungs-
politik gar nicht angemessen sind; denn wir sind uns ei-
nig, dass Bildungspolitik eine langfristige Aufgabe ist.
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Beim Finanzausgleichsgesetz sollten wir gemeinsam
iiberpriifen, wer tatsachlich zu viel Steuereinnahmen aus
dem Umsatzsteueraufkommen erhélt: die Lander oder
WIT.

(Volker Kroning [SPD]: Oder zu wenig!)

Gegebenenfalls muss man bei beiden auf Haushaltsdis-
ziplin und vielleicht auch auf die richtige Schwerpunkt-
setzung achten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Blick auf den Haushalt und die Haushaltsdis-
ziplin hilft gerade den neuen Léndern. Ich bin sehr froh,
dass sich die Foderalismuskommission ausdriicklich
zum Solidarpakt II bekannt hat. Aber ich sage auch: Je
schlechter die Haushaltssituation des Bundes wird, umso
grofer ist natiirlich die Gefahr, dass wir als Bund die
51 Milliarden Euro, die bis 2019 flieBen sollen, nicht zur
Verfiigung stellen konnen. Deshalb ist es im eindeutigen
Interesse der neuen Lander, auf die Haushaltsdisziplin
des Bundes zu achten. Wir brauchen den Solidarpakt II.
Wir brauchen diese Sicherheit. Deshalb brauchen wir
konsolidierte Haushalte, sowohl im Bund als auch bei
den Léandern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gegen diese Reform sind mehrfach Bedenken gedu-
Bert worden. Wer an den Beratungen der letzten Jahre
teilgenommen hat, der weil}, dass dies ein sehr ausge-
kliingeltes System —

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Nicht ,,ausge-
kliingelt®, ausgekliigelt!)

— ausgekliigelt — der Beriicksichtigung der Interessen
von Bund, Léndern, Kommunen und Biirgern ist. Jeder,
der Anderungswiinsche hat, soll diese selbstverstindlich
vortragen. Wir nicken diese Reform nicht einfach ab.
Aber jeder muss sich auch die Frage stellen, ob sein per-
sonliches Anliegen, das er zu Recht vorbringt, tatsdch-
lich dazu geeignet ist, die Gesamtreform scheitern zu
lassen. Wir werden das aus den genannten Griinden nicht
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 16/813 und 16/814 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlige? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stir-

kung der Riickgewinnungshilfe und der Ver-
mogensabschopfung bei Straftaten

— Drucksache 16/700 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin fiir Justiz, Brigitte Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach diesen hehren Diskussionen iiber die Fo-
deralismusreform kommen wir wieder zu konkreten Ge-
setzgebungsvorhaben zuriick. Ich will gleich am Anfang
ein Stichwort nennen, das auch im Zusammenhang mit
der Foderalismusdiskussion gefallen ist, den Fleisch-
skandal.

Sie erinnern sich: Kriminelle Unternehmer haben ver-
dorbenes oder unverkdufliches Fleisch umetikettiert,
dann verkauft und dadurch hohe Gewinne erzielt. Das ist
schlichter Betrug zulasten der Verbraucher, der straf-
rechtlich zu ahnden ist. Die Gewinne, die die Tédter damit
erzielt haben, konnen aber in vielen Féllen nicht riickab-
gewickelt werden. Wenn das so bleibt, dann heif3it das:
Verbrechen lohnt sich wirklich. Das darf nicht sein.

Der Grund dafiir, dass das derzeit noch so ist, ist eine
Regelung im Strafgesetzbuch, die die Mdoglichkeit der
Gerichte einschrinkt, Gewinne aus Straftaten fir ver-
fallen zu erkldren, also dem Téter das Geld wegzuneh-
men und das Eigentum daran auf den Staat zu {ibertra-
gen. Bisher hat der Staat nur dann Zugriff auf
Vermogenswerte aus Straftaten, wenn eine geschidigte
Privatperson keinen Anspruch geltend macht. Stellt der
Geschédigte Ersatzanspriiche gegen den Betriiger, so
kann ein Verfall des erlangten Geldes zugunsten des
Staates nicht angeordnet werden, weil zunéchst die Pri-
vatperson die Hand auf dem Geld hat. Das ist grundsétz-
lich richtig so, weil sich der Staat nicht auf Kosten der
Opfer bereichern soll.

Wenn aber derjenige, der betrogen wurde, seine An-
spriiche gar nicht geltend macht, dann muss man die si-
chergestellten Gewinne an den Téter zuriickgeben. Das
kann erforderlich sein, weil der Schaden zu gering ist
oder weil die Geschéddigten nicht wissen, dass der Téter
gefasst wurde. Es kann aber auch sein, dass die
Geschéadigten ihre Anspriiche deshalb nicht geltend ma-
chen, weil sie selbst vielleicht Schwarzgeld gewinnbrin-
gend anlegen wollten und um ihren Gewinn geprellt
wurden. In dem Fall verzichtet der Betrogene aus nach-
vollziehbaren Griinden auf seine Anspriiche.

Wir wissen aus der Praxis, dass das leider kein Aus-
nahmefall ist. Im Jahr 2004 haben die Strafverfolgungs-
behdrden zum Zweck der Riickgewinnung Vermo-
genswerte in Hohe von rund 145 Millionen Euro
sichergestellt. Diese konnten nicht zugunsten des Staates
flir verfallen erklart werden, weil noch Anspriiche der
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Geschidigten bestanden. Wenn diese ihre Anspriiche
nicht geltend machen, féllt das Geld an die Téter zurtick.

Diese Regelung wollen wir dndern.
(Beifall bei der SPD)

Wir wollen sicherstellen, dass die Téter solche Vermo-
genswerte in keinem Fall mehr zuriickerhalten kénnen.

(Jorg van Essen [FDP]: Richtig!)

Denn es ist vollig widersinnig, dass der Betriiger einen
Anspruch auf Riickiibertragung des durch Betrug erlang-
ten Geldes hat.

Um den Geschiadigten kiinftig genug Zeit zu geben,
ihre Riickgabeanspriiche auch durchzusetzen, wollen wir
die hierfiir mafgebliche Frist verlingern. Zurzeit miis-
sen die Opfer innerhalb von drei Monaten erkléren, dass
sie ihre Anspriiche geltend machen wollen; kiinftig soll
diese Frist drei Jahre — gerechnet ab der Verurteilung des
Angeklagten — betragen. Auch bei ldngerer Verfahrens-
dauer vor den Zivilgerichten erhalten damit die Opfer
die Moglichkeit, einen — notfalls vorlaufigen — Titel ge-
gen den Verurteilten zu erwirken.

(Beifall bei der SPD)

Verstreicht diese dreijahrige Frist, ohne dass die Ge-
schidigten ihre Anspriiche geltend gemacht haben, so
fallen die sichergestellten Vermdgenswerte kiinftig an
den Staat und miissen nicht wieder an den Verurteilten
herausgegeben werden.

Ich glaube, wir haben eine gute Regelung gefunden,
die sowohl den Interessen der Opfer — weil wir die Frist
verlangern — als auch der Gerechtigkeit und damit dem
Rechtsbewusstsein insgesamt dient. Die einzigen, die
sich nicht freuen werden, sind die verurteilten Straftéter.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Dann haben wir
ja die Richtigen getroffen!)

Aber denen wollen wir damit auch keine Freude ma-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Niéchster Redner ist der Kollege Jorg van Essen, FDP-
Fraktion.

Jorg van Essen (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Opposition hat zu kritisieren, wenn die Regierung
und die Koalition etwas falsch machen. Die Opposition
hat aber auch Unterstiitzung zu leisten, wenn richtige
Schritte unternommen werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE] — Klaus
Uwe Benneter [SPD]: Das ist ein verniinftiges
Verstindnis von Opposition!)

Im Falle des vorliegenden Gesetzentwurfs kann aus un-
serer Sicht klar und eindeutig festgestellt werden, dass
die richtigen Schritte vorgesehen sind.

Fiir uns als FDP hat der Opferschutz immer im Mit-
telpunkt unserer Strafrechtspolitik gestanden.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben ein weiteres sehr wichtiges Ziel, ndmlich be-
stehende biirokratische Hiirden abzubauen. Wir ha-
ben bereits eine Fiille entsprechender Vorschlige im
Deutschen Bundestag eingebracht.

Das Vorhaben, die Hiirden im Ablauf des Verfahrens
zu reduzieren und damit die Rechtsstellung von Opfern
zu verbessern, begriilen wir auBerordentlich. Wer erlebt,
welche Auswirkungen eine Straftat auf die Opfer hat,
weil}, dass alle Folgen, die eine Straftat nach sich zieht,
bei ihnen ohnehin zu Problemen fiihren. Deshalb sollten
wir es ihnen moglichst leicht machen, ihre Anspriiche
geltend zu machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

AuBerordentlich gut gefillt uns auch ein weiterer Vor-
schlag. Es ist allgemein bekannt, dass in den meisten
Féllen der erhoffte finanzielle Gewinn der Anlass zu ei-
ner Straftat ist. Die Téater wollen richtig abkassieren. Es
geht aber nicht an, dass Vermdgenswerte aus einer Straf-
tat, die librig geblieben sind, dem Téter selbst zufallen.
Wenn sich kein Opfer gemeldet hat oder kein Opfer er-
mittelt werden kann, dann sollte besser der Staat die Ver-
mogenswerte erhalten als der Tater selbst. Denn der
Staat hat schlieBlich sehr viele Aufwendungen zu leis-
ten, beispielsweise fiir die Strafverfolgung und die
Finanzierung polizeilicher Aufgaben zur Aufklarung der
Straftaten. Die dafiir nétigen Mittel werden vom Steuer-
zahler aufgebracht. Deshalb begriiflie ich es, dass das
Geld letztlich wieder dem Steuerzahler zugute kommen
soll, indem beispielsweise Verbesserungen bei der Straf-
verfolgung finanziert werden konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bitte Sie allerdings, zwei Anregungen zu bertick-
sichtigen. Wenn das Geld nicht an den Tater zuriickfal-
len soll, dann sollten wir {iberlegen, ob es nicht sinnvoll
ist, wenigstens einen Teil davon fiir die Opferschutzor-
ganisationen abzuzweigen. Der Weifle Ring beispiels-
weise — wer ihn kennt, weil}, wie wichtig die Arbeit ist,
Opfer zu unterstiitzen und zu betreuen und viele andere
Dinge zu tun — leidet, wie andere solcher Organisationen
auch, immer an Geldnot. Ich fande es gut, wenn wir prii-
fen konnten, ob der Weile Ring beispielsweise besser
unterstiitzt werden kann.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Siegfried
Kauder [Villingen-Schwenningen] [CDU/
CSU) und Josef Philip Winkler (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Nach den vielen positiven Bemerkungen zum Schluss
noch Folgendes: Wir haben ja in der 13. Legislatur-
periode, damals noch unter der Federfiihrung eines FDP-
gefiihrten Justizministeriums, den Versuch unternom-
men, die zum Teil sehr komplizierten Vorschriften in Be-
zug auf Verfall und Einziehung — ich gestehe, dass selbst
ich als Oberstaatsanwalt bei dieser Problematik immer
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noch mal sicherheitshalber in die Kommentare geschaut
habe,

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist immer
gut!)

weil das Ganze ziemlich kompliziert ist — zu vereinheit-
lichen und zu vereinfachen. Wir sollten bei den anste-
henden Beratungen iiberlegen, ob wir diesen Weg nicht
erneut beschreiten sollten. Wir wiirden der Praxis der
Justiz damit ganz wesentlich helfen.

Noch einmal zusammengefasst: Ich glaube, das sind
gute und richtige Ansétze. Wir werden das unterstiitzen.
Wir sollten in den Beratungen versuchen, das eine oder
andere zu verbessern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Siegfried Kauder,
CDU/CSU-Fraktion.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das
Bundeskriminalamt hat im Bundeslagebild iiber Wirt-
schaftskriminalitit des Jahres 2004 einen Schaden in der
Bundesrepublik Deutschland aus Straftaten in Hohe von
10,4 Milliarden Euro festgestellt. In diesen Straftaten
sind nicht Vergehen gegen die Abgabenordnung oder
Zollvergehen enthalten. Wir konnen also mit Recht von
hohen Schadenssummen sprechen. Wo bleibt das Geld?

Wiirde dieses illegale Vermogen beim Téter verblei-
ben, entstiinde in der Bevolkerung schnell der Eindruck,
Straftaten lohnten sich. Deswegen ist es wichtig, dieses
Vermogen schnell einzufrieren und im Wege der Vermo-
gensabschopfung dem Staat zuzufiihren. Dies ist insbe-
sondere im Bereich der organisierten Kriminalitdt er-
wiinscht. Wenn das Geld bei den Titern verbleibt,
werden damit neue Straftaten geplant und durchgefiihrt
und werden kriminelle Strukturen aufrechterhalten. Im
Vergleich dazu ist der Vermdgensverfall zugunsten des
Staates die bessere Losung.

Aber muss es immer der Staat sein, der Zugriff auf
dieses Geld haben soll? Nein. Die Losung, die der Ge-
setzgeber gefunden hat, ist opferorientiert und nobel.
Dort, wo Anspriiche des Opfers, der Geschidigten ent-
standen sind, soll das Geld nicht dem Staat zugefiihrt
werden, sondern im Wege der so genannten Riickgewin-
nungshilfe dem Geschéddigten zur Verfiigung gestellt
werden. Nun haben wir es aber oftmals mit Massen-
delikten zu tun, bei denen der Schaden des Einzelnen
auflerordentlich gering ist, die Schadenshohe insgesamt
aber auflerordentlich hoch. Der Einzelne macht wegen
5,70 Euro Schadensersatzanspriiche nicht geltend. Das
fiihrt in der Tat zu einem vollig frappanten Ergebnis. Die
Geschidigten erheben keinen Anspruch auf ihr Geld und
jeder von uns wiirde spontan sagen: In diesem Fall soll
im Wege des nachgelagerten Verfalls das Geld an den

Staat gehen. — Das ist nicht so. Der Bundesgerichtshof (C)

hat in einer Entscheidung aus dem Jahre 1984 — nachzu-
lesen in der ,,NStZ“ 1984, Seite 409 — entschieden, dass
es ndmlich nicht darauf an komme, ob Geschadigte kon-
krete Anspriiche geltend machten, es geniige

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Der Kollege Reiche
wollte wissen, was ,,NStZ* ist!)

—,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht* —,

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Ich weil} das,
aber woher soll er das wissen?)

wenn ein genereller Anspruch Geschédigter bestehe.
Das fiihrt zu dem unerwiinschten Ergebnis, dass dann
die beschlagnahmten und eingefrorenen Millionen- oder
Milliardenbetrdge an den Téter ausgezahlt werden miis-
sen. Das soll mit diesem Gesetzentwurf zu Recht geén-
dert werden.

Der Weg, der mit diesem Gesetzentwurf eingeschla-
gen wird, ist richtig. Er dient dem Opferschutz und merzt
verfahrenstechnische Schwierigkeiten aus. Dieses Ge-
setz stoft insbesondere auch bei der Richterschaft nicht
auf Widerspruch; vielmehr wird es in all seinen Rege-
lungen begriift. Kritik wird nur in zuriickhaltender
Weise angemeldet. Allerdings gibt es in einem Punkt be-
rechtigte Kritik aus den Reihen der Strafverteidiger.

Ich habe dariiber gesprochen, dass das Vermdgen bei
Straftdtern beschlagnahmt wird. Die vorgelagerte Be-
schlagnahme im Ermittlungsverfahren erfolgt aber nicht
gegeniiber einem Straftiter, sondern gegeniiber einem
Tatverdachtigen. Ein Tatverdéchtiger ist noch nicht ver-
urteilt. Hin und wieder enden Strafverfahren auch mit
einem Freispruch. Fiir denjenigen, gegen den ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet ist, spricht die Unschulds-
vermutung. Nun ist es aber so, dass die Vermdgensbe-
schlagnahme manchen mindestens genauso hart trifft
wie eine lange Untersuchungshaft. Eine Vermdgensbe-
schlagnahme kann sich fiir einen Unternehmer existenz-
vernichtend auswirken.

Vergleichen wir einmal das Recht der Untersuchungs-
haft mit dem der Vermdgensbeschlagnahme. Gegen die
Untersuchungshaft gibt es ein filigran ausgearbeitetes
Tableau von Rechtsmitteln durch zwei Instanzen. Dies
ist bei der Vermogensbeschlagnahme nicht so. Wird Ver-
mogen beschlagnahmt, steht demjenigen, der davon be-
troffen ist, das Recht der einfachen Beschwerde nach
§ 304 StPO — in Klammern fiir den Kollegen Benneter:
Strafprozessordnung — zu,

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Ich weil3 das ja!)

wihrend es dort, wo es um die Untersuchungshaft geht,
die weitere Beschwerde nach § 310 StPO gibt. Das
heiflt, das Beschwerderecht ist im Untersuchungshaft-
recht deutlich besser ausgebaut als im Bereich der Ver-
mogensbeschlagnahme. Deswegen sollten wir uns Ge-
danken dariiber machen, ob wir nicht im Bereich der
Vermogensbeschlagnahme die weitere Beschwerde zu-
lassen wollen.

AuBerordentlich erfreut hat mich die Rede des Kolle-
gen van Essen. Natiirlich mache auch ich mich dafiir
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stark, dass beschlagnahmtes Vermdgen, das nicht an die
Geschédigten zuriickgezahlt werden kann, an Opfer-
schutzorganisationen geht. Sie haben sicherlich be-
merkt, dass ich leuchtende Augen bekam, als der Weifle
Ring als eine solche Institution erwéhnt worden ist.

Wir sollten aber im Rechtsausschuss zur Abrundung
der Sache auch andere anstehende Probleme erdrtern. Es
gibt das Recht der Gewinnabschopfung nach § 10 UWG
Dieser Paragraf ldsst sich in das System des Strafgesetz-
buches und der Strafprozessordnung nicht einfiigen. Hier
gibt es Wertungswiderspriiche, die wir 16sen sollten.
Zudem gibt es eine enorme Unklarheit dadurch, dass der
Staat zwar auf fest eingefrorenes Vermogen nicht zu-
riickgreifen darf, wenn Geschidigte da sind, dass er aber
nach der Entwurfsfassung des § 1111 Abs. 5 der Straf-
prozessordnung dann, wenn sich die Geschédigten nicht
melden, das Vermodgen nachgelagert einziehen kann. Im
Strafgesetzbuch, im materiellen Recht, steht also, dass
kein Zugriff auf Vermdgen mdglich ist, wenn Gesché-
digte da sind. Aber in der Strafprozessordnung steht ge-
nau das Gegenteil: Melden sich die Geschadigten nicht,
dann diirfen wir das Vermégen im Wege des nachgela-
gerten Verfalls dem Staat zuordnen. Das sind noch Un-
ebenheiten, tiber die wir im Rechtsausschuss diskutieren
sollten.

Zusammenfassend kann man aber sagen: Es handelt
sich um den von Praktikern erarbeiteten Entwurf eines
Gesetzes, das Unebenheiten in der praktischen Anwen-
dung ausmerzt und deswegen begriilenswert ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Sevim Dagdelen, die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Frau Ministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Mit der Vorlage, die wir
heute behandeln, wird der Versuch unternommen, in der
Praxis von Gewinnabschopfung und Verfall Erleichte-
rungen einzuftihren und damit die Rechte der Verletzten
zu stiarken. Gleichzeitig geht es darum, dem Staat ein
Auffangrecht hinsichtlich illegal erlangter Vermdgen zu
gewihren. Gerade den Opfern von Straftaten Moglich-
keiten zu geben, den finanziellen Verlust zu minimieren,
findet unsere Zustimmung. Wir sind gern bereit, mit Th-
nen im Ausschuss iiber die Vor- und Nachteile der vorge-
sehenen Regelungen, bei denen es sich im Wesentlichen
um Verfahrensfragen handelt, zu debattieren.

Ich will jedoch aus Sicht meiner Fraktion auf ein Pro-
blem aufmerksam machen, welches von der Bundesre-
gierung selbst im Gesetzentwurf angesprochen wird.
Auf Seite 11 des Gesetzentwurfs heif3t es:

Gerade in Wirtschaftsstrafsachen mit hohen Scha-
denssummen oder einer Vielzahl von Geschadigten

gestalten sich die Ermittlungen héufig kompliziert
und umfangreich.

Die Bundesregierung steht mit dieser Erkenntnis offen-
sichtlich nicht allein. Der Bundesgerichtshof hat in
seinem Urteil vom 2. Dezember 2005 zum Aktenzei-
chen 5 StR 119/05 auf Seite 20 ausgefiihrt:

Nach der Erfahrung des Senats kommt es bei einer
Vielzahl von groflen Wirtschaftsstrafverfahren
dazu, dass eine dem Unrechtsgehalt schwerwiegen-
der Korruptions- und Steuerhinterziehungsdelikte
addquate Bestrafung allein deshalb nicht erfolgen
kann, weil fiir die gebotene Aufklarung derart kom-
plexer Sachverhalte keine ausreichenden justiziel-
len Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Weiter argumentiert der Bundesgerichtshof, dass diesem
Fakt nur durch eine spiirbare Stirkung der Justiz in die-
sem Bereich Rechnung getragen werden kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn es uns nicht
gelingt, im gesamten Bereich der Justiz Voraussetzungen
zu schaffen, dass die so genannte Weille-Kragen-Kri-
minalitit wirksam bekdmpft wird, wenn wir nicht si-
cherstellen konnen, dass Gerichte einigermalien ver-
niinftig ausgestattet sind, dann werden wir immer wieder
iiber den kleinen, prozessualen Ldsungsansatz reden
miissen, den Sie hier prasentieren, ndmlich iiber die Ver-
langerung von Fristen, wie in § 111 b Abs. 3 StPO vor-
gesehen. Angesichts der Ausstattung der Gerichte und
der von der Praxis wahrgenommenen Unzulénglichkei-
ten der derzeitigen gesetzlichen Regelung werden eine
Novellierung und Ergédnzung der Vorschriften diese gan-
zen Probleme leider nicht beseitigen kdnnen.

Wenn den Opfern von Wirtschaftsstraftaten wirklich
geholfen werden soll und Wirtschaftsstraftaten angemes-
sen verfolgt werden sollen, dann ist mehr nétig als eine
Detailverbesserung im Verfahrensrecht. Damit die Ver-
mogensabschopfung tatsdchlich einmal zu einer scharfen
Waffe des Rechtsstaates und ein wichtiger Beitrag zur
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit werden
kann, mdchte ich dringend auffordern, neben dem jetzt
vorgelegten Gesetzentwurf wirksame Mittel zur Be-
kdmpfung von Wirtschaftskriminalitit oder Weifle-Kra-
gen-Kriminalitit zu ergreifen und nicht zuletzt die Justiz
zu starken.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Wir warten auf
Vorschléage!)

— Darauf werden wir im Rechtsausschuss eingehen.

Abschlieend mochte ich zusammenfassen: Einer
Reihe von Anderungen in den §§ 111 b ff. StPO, die die
Sicherstellung von Vermogen effektivieren und erleich-
tern sollen, kann uneingeschriankt zugestimmt werden.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Mit dem Ziel verbesserten Opferschutzes ist die Verstér-
kung der Zuriickgewinnungshilfe durch Erweiterung des
Zulassungsverfahrens in § 111 g StPO gut vertretbar.
Insgesamt bleibt jedoch das Recht der Vermogensab-
schopfung — das hat mein Kollege Kauder ganz gut dar-
gelegt — auch nach diesen vereinzelten Anderungen des
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Sevim Dagdelen

Prozessrechts kompliziert und anwenderunfreundlich
und das bisherige gesetzliche Regelungskonzept im
Grundsatz unverdndert.

Ich danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Der Kollege Jerzy Montag, Biindnis 90/Die Griinen,
hat seine Rede zu Protokoll gegeben!. Deswegen gebe
ich das Wort dem Kollegen Dr. Peter Danckert, SPD-
Fraktion.

Dr. Peter Danckert (SPD):
Frau Prisidentin! Ich bedanke mich dafiir, dass ich
hier als Letzter reden darf.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Du bist nicht der
Letzte! Lass dir das nicht einreden!)

Ich hatte beinahe gehofft, dass wir das Thema ein biss-
chen kontroverser behandeln kénnten, aber ich vermute,
dass wir einschlieBlich des Kollegen Jerzy Montag alle
einer Meinung sind.

Wenn man iiberhaupt eine kritische Anmerkung wa-
gen darf, dann miisste man Sie, Frau Bundesministerin,
fragen, warum diese Gesetzesinitiative erst jetzt gekom-
men ist. Das Problem ist seit geraumer Zeit bekannt. Wir
haben das Phidnomen iiber Jahre gehabt, dass beschlag-
nahmtes Vermdgen, das dem Geschéddigten nicht {iber-
eignet werden konnte, weil er sich nicht gemeldet hat
oder weil er Fristen verpasst hat, wieder dem Téter zuge-
fallen ist. Das ist also kein ganz neues Phdnomen. Aber
nun liegt der Entwurf auf dem Tisch und wir werden si-
cherlich im Rahmen der Beratungen im Ausschuss das
eine oder andere miteinander besprechen kdnnen. Es
sind durchaus — Herr Kollege van Essen ist leider schon
weg — interessante Anregungen gekommen.

Ich will aus meiner Sicht auf zwei Punkte aufmerk-
sam machen, von denen ich glaube, dass man an ihnen
im Rahmen der Ausschussberatungen arbeiten muss.

Es ist durchaus positiv, dass wir diese Fristverlinge-
rung auf drei Jahre haben. Fiir den Fall, dass die Rechts-
kraft erst danach eintritt, verldngert sich diese Frist noch
einmal. Das sind aber letztlich Steine statt Brot fiir den
Geschédigten, den wir bei solchen Massendelikten im
Auge haben. Es geschieht ndmlich héufig, dass solche
Urteile erster Instanz in Revision gehen, aufgehoben
werden und wiederverhandelt werden.

Ich schlage einfach einmal vor, dass wir dariiber
nachdenken, ob nicht die Rechtskraft der Punkt sein
miisste, an dem fiir den Beginn der Frist angesetzt wird.
Damit entstiinde fiir den Geschéidigten kein Nachteil,
sondern nur ein Vorteil; denn das ist eine sichere Marke.
Ich konnte mir Folgendes vorstellen: Jemand liest in der
Zeitung von einem solchen Fall, von dem entsprechen-
den Urteil, stellt fest, dass er selbst Betroffener ist, und
fragt sich, ob er seine Anspriiche geltend machen soll;

D Anlage 2

auBerdem liest er, dass der Angeklagte Revision oder
Berufung eingelegt hat. Der Zeitpunkt, an den ange-
knilipft wird, ist meines Erachtens ungeeignet. Ich
glaube, dass die Rechtskraft ein besserer Zeitpunkt ist.

Hier ist eben auch angesprochen worden, dass es sich
héufig um Massenverfahren handelt. Das heif3t, es gibt
viele Geschidigte. Ich wage noch nicht, mir so richtig
vorzustellen, was das fiir die Feststellung im Urteil be-
deutet. Da gibt es sicherlich ein gewisses Problem.
Schlieflich muss man irgendeinen Ankniipfungspunkt
fiir denjenigen haben, der Anspriiche geltend macht.

Vielleicht ist es zweckméBiger, eine Art Pfleger fiir
die betroffenen Geschédigten einzusetzen, der das aul3er-
halb des eigentlichen Justizbereiches regelt und sich nur
mit der Abwicklung dieser vermdgensrechtlichen An-
spriiche befasst, anstatt Heerscharen von Rechtspflegern
zu beschéftigen. Ich bin durchaus der Meinung, dass die
Gerichte und die Rechtspfleger anders als dadurch be-
schiftigt werden miissten. Es besteht Bedarf, dariiber
nachzudenken, was das geeignete Instrumentarium ist.

Wir sind hier jedenfalls auf dem richtigen Wege. Uns
liegt endlich ein Gesetzentwurf vor. Ich hoffe, dass die
Beratungen im Rechtsausschuss sehr schnell zum Ab-
schluss kommen,

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: So viel Einig-
keit! Das muss ruck, zuck gehen!)

damit wir auch im Plenum in der zweiten und dritten Be-
ratung zu einem Ergebnis kommen. Angesichts der Ei-
nigkeit, die zwischen uns herrscht, besteht nur noch
Raum fiir einige diskussionswiirdige Anderungen oder
Ergéinzungen. Wenn dieses Gesetz verabschiedet wird,
haben wir das erreicht, was wir erreichen wollen, nim-
lich eine Verbesserung der Rechtslage der Geschadigten.
Auflerdem haben wir dann endlich sichergestellt, dass
die Téter nicht im Nachhinein von ihren Straftaten profi-
tieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/700 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlédge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Christoph Waitz,
Dr. Claudia Winterstein, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes (Staatsziel Kultur)

— Drucksache 16/387 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Rechtsausschuss (f)

Federfiihrung strittig
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Hans-Joachim Otto, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Mit-
tel der 6ffentlichen Hand fiir Kulturférderung sind in den
vergangenen Jahren drastisch weiter gekiirzt worden.
Nach einer soeben verdffentlichten Antwort der Bundes-
regierung ist die Gesamtsumme aller 6ffentlichen Kul-
turausgaben von 2001 bis 2004, also in nur drei Jahren,
von 8,4 Milliarden Euro auf 7,8 Milliarden Euro zuriick-
gefiihrt worden. Das ist weniger als der Etat der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Ich halte das fiir ein
Armutszeugnis fiir die Kulturnation Deutschland.

(Beifall bei der FDP — Reinhard Grindel
[CDU/CSU]: Sie wollen ja wohl nicht dem
ZDF ans Geld, oder?)

Wenn man sich die Zahlen genauer anschaut, stellt
man fest, dass vor allen Dingen die Lénder — minus
250 Millionen Euro — und die Kommunen — minus
230 Millionen Euro innerhalb von nur drei Jahren — fiir
die Kiirzungen verantwortlich sind. Dass dies aber nicht
allein auf die angespannte Haushaltslage und die allge-
meinen Sparzwinge zuriickzufiihren ist, zeigt die Ent-
wicklung des Anteils der Kulturforderung am Brutto-
inlandsprodukt. Von 2001 bis 2004 ist er von 0,41 Prozent
auf 0,36 Prozent abgerutscht. Meine Damen und Herren,
gerade einmal ein Drittel Prozent fiir die Kultur!

Einen deutlicheren Beleg fiir die Notwendigkeit des
Staatsziels Kultur kann man sich wohl kaum vorstellen.
Mehr denn je ist es erforderlich, ein klar vernehmbares
Zeichen fiir die Kultur zu setzen. Mir, uns allen ist da-
bei vollig klar, dass auch ein Staatsziel Kultur im Grund-
gesetz keinen einklagbaren Anspruch auf eine konkrete
Forderung beinhaltet. Die Anhdrung der bedeutendsten
Verfassungsrechtler in der Kultur-Enquete hat aber erge-
ben, dass das Staatsziel Kultur durchaus in doppelter
Hinsicht Wirkung entfaltet. Dieses Staatsziel wird — wie
alle tibrigen Staatsziele — Ermessens- und Beurteilungs-
spielrdume bei Gerichten und bei der Finanzverwaltung
eroffnen. Diese Ermessensspielraume wiren fiir jeden
Kulturdezernenten zumindest eine groe Hilfe bei der
Abwehr weiterer Kiirzungen; Kultur ist bekanntermalen
keine kommunale Pflichtaufgabe. Vor allem aber wire
ein solches klares Bekenntnis des Staates zu seiner Kul-
tur ein ganz bedeutsames politisches Signal, ein Signal,
dass Kultur nicht nur ein Sahnehdubchen in guten Zeiten
ist, sondern gerade auch in schlechten Zeiten die Gesell-
schaft im Kern zusammenhilt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch verfassungssystematische Griinde sprechen
fiir das Staatsziel Kultur. Wenn die natiirlichen Lebens-

grundlagen in Art. 20 a Grundgesetz geschiitzt sind,
miissen wir konsequenterweise auch die geistigen und
ideellen Grundlagen unserer Gesellschaft schiitzen. Die
beiden Staatsziele ,,Schutz der Kultur® und ,,Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen® sind zwei Seiten einer
Medaille.

Dies konnte man — jetzt schaue ich zu den Sozial-
demokraten — von einem etwaigen Staatsziel Sport nicht
sagen, zumal der Sport finanziell viel besser dasteht; da
brauche ich nur an die FuBlball-WM oder die Olympiade
zu denken.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist doch nicht
der Maf3stab!)

Nach dem einstimmigen und abschlieBenden Votum
der Kultur-Enquete — jetzt schaue ich zur Union — muss
das Plenum Farbe bekennen: Wie halten wir es mit der
Kultur? Die FDP geht dabei mit gutem Beispiel voran.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bornsen?

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):
Beim Kollegen Bornsen immer.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann sich aber rachen!)

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU):
Wir gehen ja fair miteinander um.

Herr Kollege, Sie haben eben den bedeutungsvollen
Satz gesagt: Die FDP geht mit gutem Beispiel voran. —
Das horen wir gern. Hier sitzen Kulturpolitiker, die alle
im Grundsatz Threr Auffassung sind. Wenn die FDP mit
gutem Beispiel vorangeht, frage ich Sie: Wo sind bisher
die Signale aus den fiinf Bundesldndern, in denen die
FDP mitregiert? Aus keinem dieser Bundeslénder gibt es
bisher ein Beispiel dafiir, dass man sich in der langjéhri-
gen Diskussion zum Thema Staatsziel offentlich dazu
gedulert hat. Sie wissen dartiber hinaus, dass eine Ver-
fassungsédnderung nur mit Zweidrittelmehrheit erreicht
werden kann und die FDP im Bundesrat die entscheiden-
den Stimmen hat. Wo ist da der Vorbildcharakter der
FDP, Herr Kollege?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Bornsen, fiir diese
Frage. — Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass die FDP
bisher — wir werden das &dndern — noch keinen Minister-
préasidenten und keinen einzigen Kulturminister in den
Léndern stellt.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt bisher nur 6ffentliche AuBerungen von Minister-
prasidenten, interessanterweise auch von solchen aus
unionsregierten Léndern, aber keine Offentliche Aufle-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Marz 2006

1793

Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

rung eines Kulturpolitikers der FDP gegen das Staatsziel
Kultur.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Es geht jetzt
um die Landesregierungen!)

Nennen Sie mir eine solche 6ffentliche AuBerung! Wenn
Sie das kénnen, dann wiirde ich das ernst nehmen.

Ich mochte Thnen noch etwas sagen, Herr Kollege
Bornsen: Die Voten, die einzelne Ministerprasidenten
ohne Riicksprache mit ihrem Koalitionspartner vor-
schnell abgegeben haben, miissen nicht das letzte Votum
sein. Wenn Sie dabei mithelfen, dass hier vom Bundes-
tag ein klares Signal gesendet wird, dann méchte ich den
Ministerprasidenten oder den Landtag sehen, der bei der
Verankerung eines Staatsziels Kultur nicht mitmacht!

(Beifall bei der FDP — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: In NRW?)

Meine Damen und Herren, der Kollege Bornsen hat
mit Recht festgestellt: Die FDP geht mit gutem Beispiel
voran.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dabei werde ich immer wieder gefragt, warum ausge-
rechnet die FDP, die sich doch sonst immer fiir weniger
Staat und fiir eine Stirkung der Zivilgesellschaft ein-
setzt, so vehement fiir das Staatsziel Kultur kdmpft. Die
Antwort ist einfach: Die Ziele bedingen einander. Inter-
nationale Erfahrungen belegen: Die Zivilgesellschaft
lasst sich nur dann fiir die Kultur begeistern, wenn sich
der Staat nicht gleichzeitig zuriickzieht; denn kein For-
derer, kein Mézen will seine Spende dem Finanzminister
oder dem Stadtkdmmerer geben, sondern er will, dass sie
der Kultur zugute kommt.

(Beifall bei der FDP)

Daher brauchen wir — das sage ich ganz bewusst auch
als Liberaler — eine verléssliche und stetige Grundfinan-
zierung der Kultur durch den Staat, auf deren Fundament
eine hoffentlich wachsende private Foérderung aufsetzen
kann.

(Beifall bei der FDP)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Diese Zusammenhénge gebieten es auch — jetzt schaue
ich in Richtung der beiden groBen Fraktionen —, dem
Kulturausschuss und nicht dem ohnehin vollig iiberlaste-
ten Rechtsausschuss die Federfiihrung fiir diesen Geset-
zesantrag zu ibertragen.

(Beifall bei der FDP)

Abschliefend, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, mochte ich aus der klugen ,,FAZ* zitieren, die die-
ser Tage auf der ersten Seite kommentierte,

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Gegen das Verfassungsziel!)

»politische Klugheit, 6konomische Vernunft und in-
tellektuelle Selbstachtung* gebdten es, Kultur auch
ohne Staatsziel groBziigig zu fordern. Umgekehrt

wird ein Schuh daraus: Die immer wieder gemach-
ten Erfahrungen mit desastrosen Kulturetats der
Lander und Kommunen rufen nach einer verfas-
sungsrechtlichen Absicherung des Staatsziels Kul-
tur —

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

aus politischer Klugheit, aus 6konomischer Vernunft und
vor allem auch aus intellektueller Selbstachtung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Gitta Connemann von
der CDU/CSU-Fraktion.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Deutsch-
land, das Land der Dichter und Denker, die Heimat von
Beethoven und Bach, ohne ein staatliches Bekenntnis
zur Kultur — undenkbar? Nein! Die Miitter und Viter
unserer Verfassung haben dem Staat viele Ziele ins
Grundgesetz geschrieben; zuletzt wurde der Schutz der
Tiere und der Natur aufgenommen. Aber Schutz und
Forderung von Kultur als unserer ideellen Lebens-
grundlage sind nicht positiv verankert, und das, obwohl
Deutschland sich immer als Kulturstaat verstanden hat.
Zu Recht, denn Kunst und Kultur sind Teile unserer
Identitét.

Unsere gemeinsame Kultur hat die Deutschen in den
Zeiten der Teilung iiber Mauer und Stacheldraht hinweg
als Einheit verbunden. Wir begreifen Kunst und Kultur
als unverzichtbar fiir den Zusammenhalt unserer Gesell-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sollten wir dann nicht das Bekenntnis, ein Kulturstaat zu
sein, in unserer Verfassung zum Ausdruck bringen,
meine Damen und Herren? Diese Frage wird seit 1981
debattiert. Die Mitglieder der letzten Enquete-Kommis-
sion ,,Kultur in Deutschland* haben sie mit Ja beantwor-
tet. Sie empfahlen nach langer Beratung einstimmig, das
Grundgesetz um einen Artikel 20 b ,,Der Staat schiitzt
und fordert die Kultur* zu ergénzen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Sehr
schlaue Antwort!)

Uber diese Empfehlung debattieren wir heute, auch kon-
trovers. SchlieBlich geht es um die Anderung unserer
Verfassung. Deshalb finde ich auch, dass das Vorpre-
schen der FDP dem Anliegen schadet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP]: Vorpreschen? Es ist schon ein hal-
bes Jahr dieser Legislaturperiode um!)

Es bedarf Zeit, Mehrheiten fiir eine Verfassungsénde-
rung zu gewinnen. Auch aus den Bundesldndern — da-
rauf hat der Kollege Bornsen zutreffend hingewiesen —,
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in denen die FDP mitregiert, gibt es noch keine Signale
dafiir. Kultur ist ein besonderes Gut und eignet sich nicht
fiir Wahlkdmpfe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Lassen Sie uns deshalb die Zeit nehmen, Zweifler ge-
meinsam zu iiberzeugen.

Es gibt auch grundsitzliche Bedenken, die ich respek-
tiere, so das Argument der Ordnungspolitik. Unsere
Verfassung zeichnet sich aus durch Purismus, durch
Zeitlosigkeit. Sie ist eben gerade kein Warenhauskata-
log, der sein Angebot von Saison zu Saison dndert.

(Beifall des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU])

Bedarf es da wirklich einer Kulturstaatsklausel? Schlie3-
lich hat das Bundesverfassungsgericht doch wiederholt
Deutschland als Kulturstaat bezeichnet. Selbstverstind-
liches zu regeln, sei eben tiberfliissig, ja sogar schiadlich
im Hinblick auf nicht zu erfiillende Erwartungen, und
schlieBlich liege ja die Kulturhoheit bei den Landern. So
die Argumente gegen die Verankerung der Kulturstaats-
klausel.

Aus meiner Sicht greifen aber diese Argumente zu
kurz. Allein das Bekenntnis des Bundesverfassungsge-
richts reicht nicht; denn es gibt nicht nur dogmatische
Kritik gegen die Herleitung aus Art. 5 Abs. 3 des Grund-
gesetzes. Es kann auch nicht in der Hand eines Gerichtes
liegen, ob und wie wir uns definieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN)

Hier besteht eine Liicke. Es liegt in der Entscheidung des
Gesetzgebers und damit an uns, ob und wie wir sie
schlieBen wollen. Eine Kulturstaatsklausel wiirde auch
nicht in die Kulturhoheit der Linder cingreifen; sie ist
foderalismusneutral.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Rich-
tig!)

Fiir das Kompetenzgefiige von Bund und Léndern ergé-
ben sich dadurch keine Anderungen. Ich verweise dabei
immer gerne auf Art. 7 Abs. 1, nach dem das Schulwe-
sen unter die Aufsicht des Staates gestellt ist. Niemand
wiirde das als Angriff auf die Bildungshoheit der Lander
verstehen.

Es ist richtig, dass Staatszielbestimmungen keine
konkreten individuellen Anspriiche begriinden. Aber ein
Staatsziel Kultur wiirde nicht nur jedem Gericht als Aus-
legungs- und Anwendungsmaf3stab fiir einfaches
Recht gelten. Es konnte auch vor dem Bundesverfas-
sungsgericht gegeniiber Gesetzen in Ansatz gebracht
werden.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Sehr
richtig!)

Es wiirde auch die Gemeinden binden, dass Freiwillig-
keit nicht mehr als Beliebigkeit verstanden werden
diirfte.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Der Kollege Otto hat die Zahlen erwéhnt.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe Thnen dargelegt, dass es keine juristischen
Griinde gegen die Aufnahme einer Kulturstaatszielbe-
stimmung gibt, sondern sogar rechtliche, die dafiir spre-
chen. Damit ist das Feld des demokratischen Prozesses
und der politischen Entscheidung erdffnet.

Wenn ich mich personlich heute hier fiir die Veranke-
rung von Kultur ausspreche, dann hat das im Wesentli-
chen einen Grund: Kultur ist kein Ornament. Sie ist das
Fundament, auf dem unsere Gesellschaft steht und auf
das sie baut. Ich frage Sie alle: Was wéren wir ohne Kul-
tur? Eine gesichtslose, sprachlose Masse — ohne Vergan-
genheit, ohne Zukuntft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Beifall bei der FDP)

Kindern versuche ich die Bedeutung des Begriffs
Kultur immer mit einem Bild deutlich zu machen. Ich
frage sie: Stellt euch vor, ihr lauft in 100 Jahren, im
Jahre 2106, durch Berlin. Was wird euch an das
Jahr 2006 erinnern, was wird vom Jahre 2006 bleiben? —
Natiirlich auch diese Parlamentsdebatte; sie wird abge-
heftet sein. Sicherlich wird sich auch der eine oder an-
dere von uns in Geschichtsbiichern wiederfinden, aber
eben in der Geschichte als kultureller Féhigkeit. Kinder
begreifen das. Sie antworten mir immer dasselbe: Wir
werden uns erinnern an die Gebdude unserer Zeit, die
Architektur. Wir werden uns erinnern an die bildende
Kunst dieser Zeit, vielleicht eine Bildhauerarbeit, an die
Gemilde, die in Galerien hidngen. Wir werden uns er-
innern an die Musik dieser Zeit, nicht Daniel Kiiblbock,
aber an die Beatles oder eine Komposition, die aufge-
nommen worden ist von einem Klangkdrper dieser Zeit.

Meine Damen und Herren, das Einzige, was von einer
Gesellschaft bleibt, ist ihre Kultur. Sollte sie uns deshalb
nicht eines besonderen Schutzes wert sein? Ich glaube,
ja. Deshalb bitte ich Sie instdndig — die Kollegen, die
heute hier sind, aber auch die Kollegen, die nicht da sein
konnen, und die Bevolkerung, die uns zusieht —: Lassen
Sie uns gemeinsam iiberzeugen, lassen Sie uns gemein-
sam beraten, und zwar fiir die Aufnahme von Kultur als
Staatsziel in das Grundgesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Luc Jochimsen
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Staatsminister! ,,Der Staat schiitzt und fordert die
Kultur.” Dieser Satz als Grundgesetzartikel ist mehr als
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nur eine schon klingende Formulierung. Die europdische
Kulturnation Deutschland stellt mit dieser Verpflichtung
fiir sich einen Grundsatz auf; man konnte auch sagen: ei-
nen guten Vorsatz der Republik.

In einer Zeit, da Kultur sich als globales Thema und
auch als globaler Konfliktstoff erweist, halten wir, die
Fraktion der Linken, es fiir sehr wichtig, uns zum Staats-
ziel Kultur zu bekennen, selbstbewusst einerseits, ande-
rerseits auch aus Sorge, dass ein fundamentales Erbe un-
seres Landes bedroht ist.

Denn machen wir uns nichts vor: Die reiche Kultur-
landschaft Deutschlands — ihre Theater, Museen, Opern-
hauser, Konzertsile, Bibliotheken, ihre Festspiele, auch
ihre Abertausende lokalen und regionalen Projekte und
vor allem ihre bisherigen Bildungseinrichtungen fiir
Kinder und Jugendliche — steht auf der Kippe. Dabei
geht es nicht allein um die dramatischen Kiirzungen der
Kulturhaushalte von Kommunen und Léandern, die zu
Beginn dieser Debatte erwdhnt wurden. Es geht auch um
das Infragestellen von Kultur iiberhaupt angesichts einer
aggressiv operierenden globalen Unterhaltungs- und
Werbeindustrie, die die totale Sinnfreiheit feiert und
sonst gar nichts.

Ja, es geht um die Stirkung des Gewichts der Kultur
in Konkurrenz mit anderen méchtigen Interessen, wenn
wir daflir eintreten, das Staatsziel Kultur in unserem
Grundgesetz zu verankern. Der Hinweis, dass man sich
fiir einen Artikel im Grundgesetz nichts kaufen kann,
verfangt nicht.

Natiirlich sind die Verfassung und die Verfassungs-
wirklichkeit ein weites Feld. Aber glauben Sie mir, die
ich als Méadchen, junge Frau und berufstatige Mutter die
Geschichte der Bundesrepublik erlebt habe, dass die
schrittweisen Verdnderungen zur Gleichberechtigung
nur moglich waren, weil die Gleichberechtigung im
Grundgesetz stand und wir uns immer darauf berufen
konnten, gerade auch in den vielen Jahren der offenkun-
digen Diskriminierung.

Staatsziel Kultur als Versprechen fiir ein vielfaltiges,
reiches, auch alle unsere Minderheiten einbeziehendes
Kulturleben, dafiir sind wir sehr. Deshalb unterstiitzen
wir auch den Gesetzentwurf der FDP. Mehr noch hitten
wir eine grof3e fraktionsiibergreifende Initiative in dieser
Sache begriifit.

Damit schlieBlich auch das klar ist: Wir sprechen uns
nicht fiir eine Inflation von weiteren Staatszielen aus.
Das Staatsziel Fuflball brauchen wir meiner Meinung
nach nicht. Kultur ist da ein besonderes Ding.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP — Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wo sie Recht
hat, hat sie Recht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Siegmund Ehrmann
von der SPD-Fraktion.

Siegmund Ehrmann (SPD):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorrednerinnen und
mein Vorredner haben dargestellt, vor welchem Hinter-
grund dieser Gesetzentwurf eingebracht wurde. In der
Tat hat die Enquete-Kommission eine einstimmige Emp-
fehlung ausgesprochen. Aber der Blick zuriick zeigt,
dass es ein mithsamer Prozess ist, eine solche Initiative
zu einem erfolgreichen Abschluss zu fiihren.

Es sind schon ein paar Etappen genannt worden. Be-
reits 1981 hat sich eine Regierungskommission mit die-
sem Thema auseinander gesetzt. Als Ausfluss des Eini-
gungsvertrages gab es Anfang der 90er-Jahre eine
Debatte iiber die grundsitzliche Sinnhaftigkeit der
Staatsziele. Die Verfassungskommission ist in diesem
Punkt aktiv geworden. Auch das Parlament hat sich da-
mit beschiftigt und einige Staatsziele in die Verfassung
aufgenommen. Das Parlament hat aber seinerzeit — das
ist Fakt — mit Zweidrittelmehrheit abgelehnt, das Staats-
ziel Kultur in der Verfassung zu verankern.

Es ist also ein streitiges Thema. Dariiber wird unter
Verfassungsrechtlern, aber auch hier im Plenum kontro-
vers diskutiert. Umso wichtiger war es, dass sich die
Enquete-Kommission nicht auf alte Arbeitsergebnisse
gestiitzt hat, sondern sich selbst die Mithe gemacht hat,
im Rahmen einer sehr breit angelegten Expertenanhé-
rung den — ich erlaube mir, das so zu formulieren — heu-
tigen Stand der Technik abzufragen, die vorgetragenen
Argumente fiir das Pro und Kontra gegeniiberzustellen
und nach sorgfiltiger Abwagung letztendlich dieses ein-
miitige Votum abzugeben.

Der Kern des Anliegens ist von meinen Vorrednerin-
nen und meinem Vorredner schon herausgearbeitet wor-
den. Natiirlich entstehen durch eine solche Grundge-
setzanderung keine Anspriiche von einzelnen 6ffentlich-
rechtlichen Institutionen. Mit einem derart angelegten
Staatsziel hat beispielsweise kein Theaterintendant einen
Anspruch darauf, dass ein Schutzwall um seine Institu-
tion errichtet wird. Gleichwohl handelt es sich um ein
qualifiziertes Abwigungsgebot fiir alle staatlichen Ebe-
nen und muss von denen — auch das ist schon erwéhnt
worden —, die die Entscheidungskompetenz haben, ange-
wendet werden. Damit wire die Ergénzung des Grund-
gesetzes auf indirektem Wege sehr wohl ein ganz wichti-
ger kulturpolitischer Akzent.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Das war auch Auffassung der Enquete-Kommission.

Die kritischen Einwénde darf man natiirlich nicht bei-
seite schieben. Es wird gesagt, es handele sich um einen
Eingriff in den Foderalismus und um einen wirkungs-
losen Placeboeffekt. Es wird auch das Argument vorge-
tragen, dies widerspreche dem Charakter unserer Verfas-
sung. Im Vergleich zur Weimarer Reichsverfassung sei
das Grundgesetz anders angelegt. Es wird auch einge-
wandt, der Kulturbegriff sei zu unbestimmt und stelle
fiir das Abwiagungsgebot iiberhaupt keine Hilfe dar.

Ich will einmal auf das letzte Argument eingehen. In
der Enquete-Kommission ist unstreitig gewesen, dass
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der Kulturbegriff im o6ffentlich-rechtlichen Schrifttum
gesichert ist.

Ich glaube, jetzt ist der richtige Zeitpunkt, dieses
Thema anzugehen. Insofern, Herr Otto, machen Sie uns
allen trotz anfanglicher Bedenken mit Threm Gesetzent-
wurf Feuer.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir sind nun in der Situation, zu Kldrungen kommen
und Bekenntnisse ablegen zu miissen. Insofern sind wir
aus den groflen Fraktionen aufgefordert, unsere internen
Klarungsprozesse sorgfiltig durchzufiihren.

Zumindest fiir die SPD-Fraktion kann ich an dieser
Stelle sagen: Wir sind noch nicht an einem endgiiltigen
Punkt angekommen. Aber unser Fraktionsvorsitzender
hat heute Morgen in seiner grundlegenden Rede die
Unterstiitzung dafiir erbeten, im Rahmen der Foderalis-
musdebatte auch dieses Thema zu erdrtern und anzu-
sprechen.

Ich finde, unter diesem Aspekt wére es ein guter Be-
schluss, dass der Rechtsausschuss federfithrend ist. Es
liegt dann an uns, den Kulturpolitikern, das Thema in der
zu organisierenden Anhérung so zu unterfiittern, dass
wir allen Kolleginnen und Kollegen im Hause Argu-
mente fiir ihre personliche Abwigung anbieten konnen,
in der Hoffnung, dass es, anders als Anfang der 90er-
Jahre, die nétige verfassungsdndernde Mehrheit hierzu
gibt.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Kai Gehring von
Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Boris Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren iiber einen Gesetzentwurf, mit
dem das Staatsziel Kultur in das Grundgesetz aufgenom-
men werden soll. Die AnstéBe dazu kamen aus dem Um-
kreis der Enquete-Kommission ,,Kultur® in der letzten
Legislaturperiode. Dieser Gedanke wurde zusammen
mit dem Kulturausschuss weiter verfolgt.

Wir freuen uns, dass Herr Otto und die FDP diese Ini-
tiative aufgreifen.

(Beifall des Abg. Hellmut Konigshaus [FDP])

Wir sollten sie interfraktionell vorantreiben, und zwar
auch im Kulturausschuss.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Rechts- und Kulturausschuss miissen die entscheidenden
Orte der Debatte sein. Wir brauchen also eine intensive
Mitberatung im Kulturausschuss.

Staatszielbestimmungen sind Richtlinien fiir staatli-
ches Handeln auf allen Ebenen sowie fiir die Auslegung
von Gesetzen und sonstigen Rechtsvorschriften. Das ist
viel und wenig zugleich. Mit dem Staatsziel Kultur ha-
ben wir wenig Konkretes gewonnen. Das ist, glaube ich,
allen klar.

Trotzdem geht es nicht blo um eine symbolische
Aktion. Wir betonen mit einer solchen Staatszielbestim-
mung den Stellenwert von Kultur in juristischen und
politischen Entscheidungsprozessen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Richtig!)

Das kann das Gewicht von Kultur steigern.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das
wird es steigern!)

Wenn wir es schaffen, Kultur als Staatsziel zu verankern,
fangt die Arbeit {ibrigens erst an. Dann gilt es, dieses
Ziel mit Leben zu fiillen.

Wir wissen, wie hart die wirtschaftliche und soziale
Situation fiir viele Kiinstlerinnen und Kiinstler ist und in
welch harten Abwehrkdmpfen die Kultur gegenwirtig
steht. In Zeiten knapper Kassen stehen die Ausgaben
fiir Kultur unter einem starken Rechtfertigungsdruck.
Offensichtlich ist bei uns immer noch die Ansicht ver-
breitet, dass Kultur nettes, schmiickendes Beiwerk ist,
das im Zweifelsfall auch wegfallen kann.

Mit der Bestimmung eines Staatsziels Kultur kdnnen
wir einem solchen Denken ein Stiick weit entgegentre-
ten. Kultur ist nicht Beiwerk, sondern Lebenselixier; da-
von bin ich iiberzeugt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Der Mensch als soziokulturelles Wesen ist angehalten,
die kulturellen Bedingungen seiner Existenz ebenso zu
schiitzen wie die natiirlichen Lebensgrundlagen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Richtig!)

Eine Bestimmung, nach der der Staat die Kultur schiitzt
und fordert, wire eine logische Ergénzung des Art. 20 a,
der ja den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen fest-
schreibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Eine solche Bestimmung wahrt auch die notwendige
Allgemeinheit. Es geht nicht um irgendeine Staats- oder
Leitkultur, die hier verordnet wird. Es geht um den
Schutz des lebendigen und pluralen Prozesses der Kul-
tur, der sehr elementar fiir unser Leben ist.

Bei der ndheren Begriindung des Staatsziels Kultur
sollten wir nicht nur den Erhalt der bereits bestehenden
Kultur in ihrer Vielfalt und Breite betonen, sondern auch
die Bedingungen ihrer Entwicklung und Vermittlung. Es
geht um die Freirdume, in denen Neues entsteht. Es geht
auch um faire Chancen des Zugangs zu Kultur.
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Der UN-Sonderberichterstatter fiir Bildung, Muifoz,
hat der Bundesrepublik fiir die Gerechtigkeitsdefizite ih-
res Bildungssystems sehr schlechte Noten ausgestellt.
Ich bin mir sicher: Diese Kritik liee sich auch mit Blick
auf den Zugang zu kultureller Bildung formulieren.
Gerade hier, bei der kulturellen Bildung, brauchen wir
grole Anstrengungen. Kultur ist kein schmiickendes
Beiwerk, sondern ein Raum der Begegnung, der dstheti-
schen Kommunikation.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Sehr gut!)

Ein Gemeinwesen, das sich um die lebensweltlichen
Fundamente von Demokratie sorgt, das soziale Integra-
tion und nicht Ausgrenzung anstrebt, muss Kultur for-
dern und schiitzen. Eine Staatszielbestimmung Kultur
wiére ein angemessener Ausdruck eines solchen An-
spruchs.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dorothee Béar von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatsminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin enttiuscht,
Herr Kollege Otto,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Was?)

dass Sie zwei Wochen vor drei Landtagswahlen dieses
Thema hier aufgreifen. Ich bin nimlich der Uberzeu-
gung, dass die Art und Weise [hrer Rede diesem wichti-
gen Thema nicht gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir debattieren heute iiber eine Frage, die nicht ein-
fach mit Ja oder Nein beantwortet werden kann. Das ha-
ben wir schon in den vorangegangenen Reden gehort.
Dennoch tendiere ich heute Bezug nehmend auf Thren
Gesetzentwurf bei einer 51-zu-49-Prozent-Abwiagung
eher zu einer Ablehnung des Gesetzentwurfs der FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP]: Das war knapp! Da
konnen wir noch arbeiten!)

Ich mochte das nicht ausschlieflich an inhaltlichen
Punkten festmachen, sondern auch an der Art und Weise,
wie die FDP mit diesem Thema umgeht. Darauf komme
ich aber spéter noch zu sprechen.

Es gibt fiir uns alle sehr gute Griinde, die Kultur als
Staatsziel in unser Grundgesetz aufzunehmen. Meine
Kollegin Frau Connemann hat bereits viele davon ge-
nannt. Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen,
dass wir den Schutz der Natur als Staatsziel — dariiber

kann man streiten — in unser Grundgesetz aufgenommen
haben. Nachdem der Schutz der Natur als Staatsziel fest-
geschrieben wurde, kann man sich natiirlich die Frage
stellen, ob die Kultur nicht ebenfalls als Staatsziel gefor-
dert

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Richtig!)

und geschiitzt werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP]: Die Frage muss man sich stellen!)

Ein Staatsziel Kultur wiirde Entscheidungstriagern auf
allen politischen Ebenen angesichts knapper Kassen ein
gewichtiges Argument an die Hand geben, wenn sie iiber
den Kulturetat debattieren.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Damit wire der Schutz unserer Kultur besser gewéhr-
leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Trotzdem gibt es auch Griinde, die gegen eine Auf-
nahme des Staatszieles Kultur ins Grundgesetz sprechen.
Ich denke, man darf bei einer Debatte iiber eine Grund-
gesetzdanderung sowohl den Beflirwortern als auch den
Gegnern nicht die Ernsthaftigkeit ihrer Argumente ab-
sprechen. Ich habe lange an Vorschldgen zur Entbiirokra-
tisierung mitgearbeitet und mir dabei immer wieder ei-
nen Grundsatz von Montesquieu vor Augen gehalten:

Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen,
dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen.

Die Frage, ob in diesem Fall ein Gesetz notwendig ist,
haben sich viele unserer Kollegen gestellt. Ich bin mir si-
cher, dass alle Kulturpolitiker sich darin einig sind, dass
die Kulturstaatlichkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land von keiner Seite angezweifelt wird.

Zudem haben wir in Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz als
Grundrecht — nicht nur als Staatsziel — die Freiheit von
Wissenschaft, Forschung, Lehre und Kunst garantiert.
Darin driickt sich bereits aus, dass unser Staat Verant-
wortung fiir die Kultur ibernimmt.

AuBerdem enthalten viele Landesverfassungen, bei-
spielsweise die bayerische, Aussagen zum Schutz und
zur Forderung der Kultur. Dass unser Staat Verantwor-
tung fiir die Kultur {ibernimmt, zeigt sich auch in finan-
zieller Hinsicht. Bereits jetzt werden {iber 90 Prozent der
Mittel fiir Kultur aus staatlichen Haushalten aufgebracht.

Die Frage ,,Ist Kultur ein Staatsziel?* stellt sich wei-
ter. Das mochte ich an dieser Stelle betonen. Dariiber hi-
naus mochte ich, dass wir uns sachlich und fair mit die-
sem Thema auseinandersetzen. Wir diirfen nicht nur die
Argumente der Beflirworter gelten lassen und ihnen
Recht geben, wir miissen auch die Argumente der Geg-
ner bewerten. Das ist ein sehr enger Abwégungsprozess.

Wir haben uns in der Enquete-Kommission ,,Kultur*
sehr intensiv mit dem Thema befasst. Deswegen mochte
ich, dass wir die Zeit, bis die Enquete-Kommission
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nHKultur“ zu einem Ergebnis gekommen ist, nutzen, um
sowohl die Krifte auf der einen als auch auf der anderen
Seite zu mobilisieren. Diese Diskussion muss aber im-
mer ergebnisoffen gefiihrt werden, weil die Uberlegun-
gen mit Blick auf eine Grundgesetzinderung sehr wich-
tig sind. In der Enquete-Kommission wurde sehr lange
dartiber debattiert; darauf hat der Kollege Ehrmann be-
reits hingewiesen.

AbschlieBend mochte ich sagen: Ich finde es einfach
schofel von der FDP, dass sie das jetzt vor den Landtags-
wahlen machen will.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Jawohl! Das ist der eigentliche Grund!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Otto?

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Otto.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Ich verldangere Thre Redezeit. — Liebe Frau Kollegin
Bar, darf ich Thnen mitteilen — hoffentlich mit Unterstiit-
zung der Obleute des Kulturausschusses —, dass die
FDP-Fraktion monatelang versucht hat, einen gemeinsa-
men, fraktionsiibergreifenden Antrag in dieser Frage ge-
radezu wie sauer Bier anzupreisen, und dass Thre Frak-
tion sich nicht in der Lage gesehen hat, diesen Antrag
gemeinsam mit uns zu tragen?

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Das ist vollig falsch, was er sagt!)

— Das stimmt absolut und ist im Protokoll festgehalten,
lieber Herr Bornsen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Nein! Das steht in keinem Protokoll!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Moment bitte. Herr Bornsen, Sie haben nicht das
Wort. Herr Otto stellt gerade eine Frage.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Ich ergénze meine Frage: Sind Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, dass ich hier wie auch schon zuvor im-
mer erklart habe, dass die FDP-Fraktion ihren Antrag so-
fort zurlickziehen wird, wenn es einen Gruppenantrag
oder einen fraktionsiibergreifenden Antrag gibt? Wenn
Sie sich in Threr Fraktion klar dariiber werden, sind wir
bereit, unseren Antrag zuriickzunehmen. Was daran
schofel ist, miissen Sie mir bitte erkldren.

(Beifall bei der FDP)

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Herr Kollege Otto, dann bitte auch ich Sie, zur Kennt-
nis zu nehmen, dass man sich interfraktionell darauf ge-

einigt hat, erst einmal die Ergebnisse der Enquete-Kom-
mission abzuwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP]: Die sind endgiiltig ab-
geschlossen!)

— Nein, die sind nicht endgiiltig abgeschlossen, weil wir,
wie Sie wissen, in der 16. Legislaturperiode sind und
nicht mehr in der 15.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Abgeschlossen!)

Wir haben in diesem Haus einstimmig beschlossen, in
der 16. Legislaturperiode den Abschlussbericht abzu-
warten; der ist noch vorzulegen. Dann kdnnen wir sehr
gern noch einmal iiber einen Gruppenantrag diskutieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Monika Griefahn von
der SPD-Fraktion.

Monika Griefahn (SPD):

Lieber Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir haben schon diverse geschichtliche
Hintergriinde als Begriindung dafiir gehort, warum wir
iiberhaupt iiber Kultur als Staatsziel diskutieren. Aus-
gangspunkt war die Enquete-Kommission und deren
Empfehlung nach verschiedenen ausfiihrlichen und auch
kontrovers gefiihrten Diskussionen. Dabei ist die
Enquete-Kommission zu einer einstimmigen Empfeh-
lung gekommen. Die Fraktionen im Deutschen Bundes-
tag haben diese aufgegriffen und intensiv dartiber disku-
tiert.

Herr Otto, bei Thren Gesprichen mit den Fraktionen
haben wir alle Thnen signalisiert — ich glaube, Frau
Connemann und Herr Ehrmann haben das sehr deutlich
gemacht —, dass wir grole Sympathie fiir Thren Antrag
als solchen haben. Aber grofle Fraktionen brauchen fiir
so ein Vorhaben ein bisschen ldnger als kleine Fraktio-
nen. Ich glaube, Herr Bérnsen hat verdeutlicht, dass man
auch mit den Léndern {ibereinkommen muss. Das ist
keine Sache, die man einmal eben so erledigt.

Ich weill nicht, wer von IThnen letzte Woche die
Freude hatte, sich auf Arte noch ecinmal den Film
,»Rhythm is it!* anzusehen, dieses sehr bemerkenswerte
Projekt, das Simon Rattle mit Schiilern aus benachteilig-
ten Gebieten in Berlin gemacht hat. Sie sind zu einer
wunderbaren Auffiihrung in der Treptower Arena zu-
sammengekommen und viele, die vielleicht nie gedacht
hatten, dass sie etwas mit Kultur zu tun haben, haben da-
durch Selbstbewusstsein gewonnen. Ich war selber in
der Treptower Arena und kann mich daran erinnern, dass
die Besucher und auch die Eltern dieser Schiiler, die sich
noch nie klassische Musik angehort haben, wirklich be-
geistert mitgemacht haben. Simon Rattle hat daraus die
Konsequenz gezogen: Kultur ist wie die Luft zum At-
men und wie das Wasser zum Trinken. Ich kann daraus
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nur schlieflen — so heift es in der SPD-Fraktion —: Kultur
ist Lebensmittel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dass die Enquete-Kommission nach der kontroversen
Diskussion diese Empfehlung ausgesprochen hat, ist, so
denke ich, ein Zeichen fiir die Uberzeugungskraft von
Argumenten. Fiir mich personlich als Kulturpolitikerin
als auch als iiberzeugte Demokratin und Sozialdemokra-
tin bietet unsere Verfassung, das Grundgesetz, ein Gertist
flir unser Zusammenleben. Dieses Gertist ist nicht nur
auf die unverzichtbare Formulierung von Grundrechten,
auf die Beschreibung von politischen Spielregeln und
die Organisation des Zusammenspiels im foderalen Sys-
tem Deutschlands beschriankt, sondern es beschreibt
eben auch Strukturprinzipien. Diese machen Deutsch-
land zu dem, was es ist: ein Staat, der beispielsweise das
Recht auf freie MeinungsduBlerung, den Schutz und die
Forderung von Kindern und Familien, Demokratie und
Sozialstaatlichkeit zu obersten Verfassungsprinzipien er-
hebt. Was bisher vielleicht noch fehlt, ist die geistig-
ideelle Dimension unseres Zusammenlebens. Manche
denken, eine Leitkulturdebatte konnte das leisten. Das
glaube ich kaum. Ich denke, dass das Grundgesetz unse-
ren gemeinsamen kulturellen Nenner darstellt. Hier ha-
ben wir unsere Werte und unsere Kultur auf ein fiir uns
alle geltendes Fundament gestellt. Deswegen ist es auch
hochste Eisenbahn, im Grundgesetz Kultur als Staatsziel
zu verankern. Eine starke Position der Kultur schafft
Identitét und politische Integration.

Die europdische Verfassung leistet das bereits. Der
Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
enthélt — das wurde schon gesagt — mit Art. 151 bereits
einen Kulturartikel, der das européische kulturelle Ver-
standnis hervorhebt. Aulerdem haben fast alle Bundes-
lander eine Kulturstaatsklausel in ihren Verfassungen. In
Sachsen wird Kultur explizit zur Pflichtaufgabe erklért.
Vor meinen Augen tdte sich eine eklatante Liicke auf,
wenn wir Kultur als Basis unseres Zusammenlebens
nicht auch im Grundgesetz verankern wiirden.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Danckert [SPD])

Neben der in Art. 5 definierten Kunst- und Wissen-
schaftsfreiheit konnte die Verankerung von Kultur als
Staatsziel im Grundgesetz dem Selbstverstindnis
Deutschlands als Kulturnation in Europa Ausdruck ver-
leihen. Das ist das Entscheidende des Kulturbegriffs, wie
er sich in der deutschen Nation seit der Zeit der Aufkla-
rung entwickelt hat. Der Begriff hat sich seit der Zeit der
Aufkldrung entwickelt und die feudale Riickstandigkeit
in vielen kleinen Firstentimern iiberwunden. Diesen
geistigen Fortschritt miissen wir verankern.

(Beifall bei der SPD)
Das ist gewissermallen die Befreiung des Menschen.

Mit dem Ausdruck ,,Kulturnation* gehen wir in an-
dere Lander und gestalten unsere auswértige Kulturpoli-
tik. Damit treten wir in den Dialog iiber Demokratie ein.
Ich glaube, dass wir unser eigenes Bewusstsein fiir Kul-
tur in Situationen wie dem Karikaturenstreit deutlich
machen miissen. Kultur gehort zu unserem Selbstver-

standnis. Das miissen wir an prominenter Stelle fest-
schreiben.

Es ist gut, dass die Anhérung der Verfassungsrechtler,
die der Enquete-Kommission zur Seite standen, in die
groBe Foderalismusdebatte einflieBen soll. Uber das
Staatsziel Kultur soll mit den Verfassungsrechtlern de-
battiert werden. Ich hoffe auf die Kraft der Argumente.
Ich hoffe, dass wir auf diesem Weg viele Kolleginnen
und Kollegen erreichen kénnen; denn wenn die Verfas-
sungsrechtler die Kolleginnen und Kollegen in der En-
quete-Kommission erreicht haben, kdnnen sie vielleicht
auch die anderen Kollegen im Bundestag erreichen. Ich
hoffe auf eine positive Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/387 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Fe-
derfiihrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD wiinschen Federfiihrung beim Rechts-
ausschuss. Die Fraktion der FDP wiinscht Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Kultur und Medien.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der FDP, Federfiilhrung beim Ausschuss fiir
Kultur und Medien, abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen aller Fraktionen mit Ausnahme der FDP-Frak-
tion, die fiir diesen Uberweisungsvorschlag gestimmt
hat, abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Federfithrung beim
Rechtsausschuss, abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen
aller Fraktionen bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion
angenommen. Damit liegt die Federfilhrung beim
Rechtsausschuss.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 sowie die Zu-
satzpunkte 10 und 11 auf:

17 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Norman Paech, Alexander Ulrich, Paul
Schifer (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der LINKEN

Abzug der Atomwaffen aus Deutschland
— Drucksache 16/448 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Rechtsausschuss
Verteidigungsausschuss

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Jirgen Trittin, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Abriistung der taktischen Atomwaffen voran-
treiben — US-Atomwaffen aus Deutschland
und Europa vollstindig abziehen

— Drucksache 16/819 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Nuklearen Dammbruch verhindern — Indien an
das Regime zur nuklearen Abriistung, Riis-
tungskontrolle und Nichtweiterverbreitung
heranfiihren

— Drucksache 16/834 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Alexander Ulrich von der Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
gibt viele Griinde, warum es gut ist, dass wieder eine
linke Kraft im Bundestag vertreten ist. Heute kommt ein
weiterer hinzu: Mit ihrem heutigen Antrag verfolgt die
Linke als einzige Fraktion im Bundestag eine glaubwiir-
dige Friedenspolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

61 Jahre nach Hiroshima und Nagasaki und 16 Jahre
nach dem Ende des Kalten Krieges ist Rheinland-Pfalz
ein riesiges Atomwaffenlager. Auch angesichts des ge-
genwartigen Irankonflikts gilt es, klarzustellen: Kein
Land auf der Welt hat ein Recht auf den Besitz von Mas-
senvernichtungswaften.

(Beifall bei der LINKEN)

Dennoch werden nach Schitzungen von US-Experten
allein im rheinland-pfélzischen Biichel weiterhin
20 Atombomben stationiert. Das Atomwaffenlager in
Ramstein wurde im Friihjahr 2005 angeblich zeitweise
gerdumt. Wo die dort bis dahin stationierten 130 Bom-
ben derzeit lagern, ist unbekannt. Die Bundesregierung
hat sich in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der
Fraktion Die Linke geweigert, dazu auch nur ein Wort zu
sagen. Wahrscheinlich weil3 sie, dass eine {iberwalti-
gende Mehrheit der Bevolkerung gegen die weitere Sta-

tionierung dieser Waffen ist. Die Stationierung von
Atomwaffen in Deutschland trdgt nicht zum Schutz der
Bevolkerung vor militdrischen Angriffen oder Anschli-
gen bei — ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sie stellen eine permanente Bedrohung fiir die Bevol-
kerung dar. Das US-Militér selbst hat in internen Doku-
menten immer wieder Zweifel an der Sicherheit der in
Europa gelagerten Atomwaffen gedufBert. Daraus folgt:
Katastrophen und Unfille sind jederzeit moglich und
Atomwaffenlager sind immer ein potenzielles Ziel fiir
militdrische oder terroristische Anschlige.

Trotzdem hélt es die Bundesregierung nicht fiir notig,
die deutsche Bevdlkerung iiber die Anzahl, Art und La-
gerung der Atomwaffen zu informieren. Begriindet wird
dies zynischerweise auch noch damit, moglichen Risi-
ken fiir Bevolkerung und Umwelt vorbeugen zu wollen.
Auch wenn Deutschland formell keine Atomwaffen be-
sitzt, ist die Bundeswehr tiber die nukleare Teilhabe in
Atomkriegsplanungen verstrickt. In Biichel stehen deut-
sche Piloten mit den Tornado-Kampfjets der Bundes-
wehr fiir Einsitze bereit. Diese Kampfjets konnen mit
Atombomben ausgestattet werden, vorausgesetzt, der
US-Pridsident hat diese vorher freigegeben.

An die Griinen gerichtet mochte ich sagen: Dieses
Problem erledigt sich nicht automatisch im Jahr 2015,
wie Sie in Threm Antrag suggerieren, weil bis dahin alle
atomwaffenfdhigen Tornados vollstindig durch die
neuen Eurofighter ersetzt worden sind.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, genau! Deshalb wollen wir das
auch eher regeln!)

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf unsere
Kleine Anfrage mitgeteilt, dass sogar iiber das Jahr 2020
hinaus an einer kleinen Stiickzahl von Tornados festge-
halten wird. Die Bundeswehr soll also weiterhin fiir den
Einsatz von Atomwaffen geriistet sein. Mit der nuklea-
ren Teilhabe bricht die Bundesregierung ihre volker-
rechtlichen Verpflichtungen in einer Art, wie sie es bei
Nicht-NATO-Staaten zu Recht nie akzeptieren wiirde.

Der rheinland-pfélzische Landtag hat sich bereits im
vergangenen Jahr fiir einen Atomwaffenabzug ausge-
sprochen. Allerdings hat der dortige Ministerprasident
und SPD-Vize mit hervorgehobener Stellung, Kurt
Beck, ebenso wie die komplette rot-gelbe Landesregie-
rung diesen Beschluss ignoriert und die Bundesregie-
rung bisher nicht aufgefordert, auf einen Abzug der
Atomwaffen hinzuarbeiten. Auch das konnen Sie in der
Antwort auf unsere Kleine Anfrage nachlesen.

Kurt Beck hat dieses Thema bei seinem USA-Besuch,
wie man Medienberichten entnehmen konnte, bewusst
nicht zur Sprache gebracht, da er — das muss man sich
einmal {iberlegen — nicht die Gastfreundschaft verletzen
wollte. Wo kommen wir denn hin, wenn ein Ministerpra-
sident nicht in der Lage ist, einer befreundeten Nation zu
sagen, dass der Landtag von Rheinland-Pfalz einen Be-
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schluss zum Atomwaffenabzug gefasst hat? Es ist eben
leichter, Weinfeste zu erdffnen oder Lottoscheine entge-
genzunehmen, als mit Freunden unangenehme Themen
zu besprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Altkanzler Kohl hat in dieser Woche in Trier gesagt, dass
dieser Ministerprésident ein Opportunist ist. Recht hat
er!

Wir fordern, dass der Bundestag von der Bundes-
regierung den Abzug jeglicher Atomwaffen verlangt, die
sich auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
befinden, und dass keine Piloten und Flugzeuge der
Bundeswehr mehr fiir Atomwaffeneinsétze bereitgehal-
ten werden. Wiirden die anderen hier vertretenen Frak-
tionen den Beschliissen ihrer Landesparteien folgen,
miissten wir unseren Antrag mit groBer Mehrheit verab-
schieden konnen. Thre Glaubwiirdigkeit steht also auf
dem Spiel.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg von der CDU/CSU-Fraktion.

Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg (CDU/
CSU):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Ulrich, was eine derart unreflek-
tierte und einseitige Haltung mit effektiver Friedenspoli-
tik zu tun haben soll, das miissen Sie uns einmal erkla-
ren.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU))

Sie haben die Antwort der Bundesregierung auf Ihre
Kleine Anfrage angesprochen. Dennoch hétten Sie nicht
unbedingt verschweigen miissen, dass es auch innerhalb
des Biindnisses Geheimhaltungsregelungen gibt, die
man nicht so leicht vom Tisch wischen kann, wie Sie es
gerade getan haben.

Wir diskutieren heute zwei Themenkreise, die ohne
Frage in einem gewissen Zusammenhang stehen. Der
eine ist der Abzug moglicher auf deutschem Boden stati-
onierter Atomwaffen. Der andere, nach einem Antrag
der Fraktion der Griinen, betrifft die Folgen des indisch-
amerikanischen Abkommens. Hier bestehen gewisse Zu-
sammenhénge und diese sollen in der Debatte auch nicht
zu kurz kommen.

Uber die grundsitzliche Zielsetzung, die weltweite
Abschaffung aller Massenvernichtungswaffen, wer-
den wir uns in diesem Hause einig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dazu hat sich Deutschland volkerrechtlich verbindlich
verpflichtet — das ist vollig richtig — und dies liegt in un-
serem wohlverstandenen, fundamentalen Interesse.

(Beifall im ganzen Hause)

Hieran hélt offensichtlich auch die Bundesregierung fest,
Herr Staatsminister, wie aus der Antwort auf die entspre-
chende Anfrage deutlich wird.

Der Nichtverbreitungsvertrag, den wir heute in sehr
unterschiedlichem Kontext debattieren, hat bekanntlich
die Abschaffung sdmtlicher Kernwaffen zum Ziel. Die-
sem Ziel sind auch wir als Bundesrepublik Deutschland
verpflichtet; das ist richtig. Man wird dieses Ziel aller-
dings nur mit einem schrittweisen Ansatz verwirklichen
konnen, wenn man nicht in Trdumereien verfallen will
und sich nicht Illusionen hingegeben will. Auch wenn
Sie Thre Forderungen jetzt in einem brachialen Stil, wie
er in Threm Antrag durchscheint, erheben, miissen Sie
sich am real Machbaren messen lassen. Auch das gehort
zu einem abgewogenen Vorgehen.

Ohne Frage gibt es noch viele Stellen, an denen es
hakt. Es gibt in den letzten Jahren aber auch Fortschritte
zu konstatieren. Neben allem, was noch wiinschenswert
ist, darf auch einmal positiv angemerkt werden, dass seit
den Spitzenzeiten des Kalten Krieges die Anzahl der nu-
klearen Arsenale der NATO in Europa bereits um mehr
als 95 Prozent reduziert wurde, und das auf der Grund-
lage der geltenden Strategie des Biindnisses. Das reicht
zwar nicht und diese Dinge miissen wir weiterhin voran-
treiben, doch einige Punkte sind im Kontext zu sehen:
Die notwendige Reduzierung nuklearer Arsenale ist nur
in engster Abstimmung mit unseren Biindnispartnern
zum Erfolg zu fithren und nicht, indem wir gezielt und
wiederkehrend einseitig — gelegentlich geschieht dies
auch wechselseitig — unsere Biindnispartner briiskieren.
Das ist ein vollig falscher Ansatz, um unser Ziel zu errei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Von daher werden Sie dieses Ziel auf die Art und Weise,
wie Sie vorgehen, mit Sicherheit nicht erreichen, Herr
Ulrich.

Des Weiteren sind die in Deutschland stationierten
Nuklearwaffen der NATO unterstellt. Demzufolge ist die
Frage, ob und wann diese abgezogen werden, eine
Frage, die die NATO zu beantworten hat. Sie machen es
sich zu leicht, wenn Sie, nur um Ihre Tradition antiame-
rikanischer Reflexe aufrechtzuerhalten

(Widerspruch bei der LINKEN)

—so ist es doch! Es ist immer wieder dasselbe; lesen Sie
doch einmal Thren Antrag! —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

isoliert die USA auffordern, ihre Waffen abzuziehen. Sie
scheinen die Zusammenhinge noch nicht ganz erkannt
zu haben. Andernfalls hétten Sie in Ihrem Antrag einen
Beitrag dazu geleistet, wie eine strategische Neuausrich-
tung der NATO aussehen konnte. Doch dariiber liest
man nichts bei Thnen. Besonders bemerkenswert ist, dass
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Sie sich auf Verteidigungsminister Rumsfeld beziehen.
Das hat schon eine besondere Note. Nur sollte dann auch
der entsprechende Kontext genannt werden.

In die Erwédgungen sollte die abgewogene Beurtei-
lung einiger Punkte zumindest einbezogen werden: Mit
der Verringerung der Zahl der Atomwaffen auf ein, wie
es so schon heilt, allianzpolitisches Minimum ist weiter-
hin die nukleare Teilhabe der europdischen Biindnispart-
ner verbunden; das haben Sie richtig angemerkt. Solange
wir eine nukleare Planung und ein gewisses Maf} an Nu-
klearwaffen innerhalb des Biindnisses haben, ist damit
natiirlich auch der Einfluss auf diese Planungen gewéhr-
leistet. Ubrigens ist diese Strategie der NATO, wenn ich
das richtig in Erinnerung habe, erst im Jahre 1999 noch
einmal fortentwickelt und bestdtigt worden und die Frak-
tion der Griinen hat ihr zumindest nicht widersprochen;
auch das ist anzumerken.

Einen weiteren Aspekt, der damit im Zusammenhang
steht, will ich eher in Frageform bringen: Kommt es auf-
grund einer liberhasteten Abkopplung —wenn wir also
eine Abkopplung von dieser Strategie betreiben
wiirden — moglicherweise zu einer Desolidarisierung in-
nerhalb des Biindnisses? Dazu liest man in Threm Antrag
nur ein wenig, wihrend die Griinen auf Griechenland
und Kanada verweisen. Das ist aber natiirlich ein biss-
chen diirr. Die Frage ist, wie man dem kreativ begegnen
kann. Ich glaube, das Letzte, was wir wollen — mit einer
Ausnahme wahrscheinlich —, ist eine Destabilisierung
und Desolidarisierung innerhalb des Biindnisses. Hier ist
schon etwas mehr als nur das zu leisten, was in den An-
trigen zu lesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Solange wir uns in einem schrittweisen Vorgehen be-
finden, ist es doch auch in unserem Interesse, sich noch
ein gewisses Mitspracherecht fiir diese genannten Fille
zu bewahren. Ja, meine Damen und Herren, man darf
durchaus auch kritisch hinterfragen, ob die Stationierung
von Waffen, die erst einmal an einen Ort verbracht wer-
den miissten, an dem sie zum Einsatz kommen konnten,
aufgrund der Erweiterung der NATO und der Europaii-
schen Union sowie aufgrund der verdnderten Sicher-
heitslage noch zeitgemal3 ist. Diese Frage darf gestellt
werden. Wenn man diese Frage aber stellt, dann sollte
man sie auch mit aktuellen Entwicklungen auf dieser
Erde koppeln und nicht isoliert behandeln. Man sollte sie
dann auch in den Kontext stellen, wie sich die gesamte
Sicherheitslage darstellt. Stichwort ,Iran“: Man muss
sich dabei auch fragen, wo neue nukleare Potenziale ent-
stehen. Sie werden Threr Verantwortung nicht gerecht,
wenn Sie hier so isoliert vorgehen.

Um einmal einen einseitigen Zungenschlag von Threr
Seite herauszuarbeiten: Herr Ulrich, wo benennen Sie
— die Griinen tun das; man sollte sie auch einmal loben —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

beispielsweise die angekiindigten Reduzierungen russi-
scher substrategischer Nuklearwaffen? Davon liest man
bei Thnen iiberhaupt nichts. Es ist auch erwartungsge-
méhB, dass das nicht der Fall ist. Beziiglich der Amerika-
ner machen Sie wieder mal Tabula rasa. Bei Thnen steht

nichts davon. Das ist bei weitem zu wenig. Es wire Ih-
nen vielleicht einmal zu empfehlen, hier den Gesamt-
kontext herzustellen

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Es geht um
die Atomwaffen in Deutschland! — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
werden halt nicht in Rheinland-Pfalz gela-
gert!)

— Herr Kollege Trittin, ein Schelm, der hier irgendwel-
che wabhltaktischen Erwigungen vermutet, wenn man
auch an Rheinland-Pfalz denkt.

Zur indisch-amerikanischen Vereinbarung, deren
Charakter mit Sicherheit ambivalent ist.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Jetzt wird es
heikel!)

Diese Ambivalenz sollten wir auch herausstellen. Kol-
lege Trittin, zu den jeweiligen Punkten in IThrem Antrag,
die Sie im Hinblick auf diese Vereinbarung genannt ha-
ben, kann man nur sagen: Sie sind schwer von der Hand
zu weisen. Ich glaube, trotzdem bleibt es fiir uns eine
ernsthafte und gewichtige Wertungsfrage, ob man, wie
Sie, darin im Wesentlichen eine Erschiitterung des
Nichtverbreitungsvertrages sehen will oder ob man das
Abkommen trotz aller negativen Implikationen zumin-
dest auch als partielle Heranfiihrung Indiens an den
Nichtverbreitungsvertrag erachten kann. Das sollten wir
nicht vergessen, wenn wir diese Bewertung vornehmen.

Das eigentliche Problem ist doch weniger, dass der
Nichtverbreitungsvertrag durch das Abkommen als sol-
ches geschwicht wiirde; denn Indien hat ihn nie unter-
zeichnet. Durch die Vereinbarung werden vielmehr die
bekannten Schwichen wieder offensichtlich, Schwé-
chen, fiir die viele Verantwortung tragen — auch die Ver-
einigten Staaten. Das wollen wir hier nicht ausklam-
mern. Viele tragen hierfiir Verantwortung. Diese
Schwichen liegen aber insbesondere auch in der man-
gelnden Universalitdt. Das ist eine der Grundschwéchen
in diesem Zusammenhang.

Wird der Beitritt Indiens zum Nichtverbreitungsver-
trag damit unwahrscheinlicher? Fiir mich ist zunichst
einmal nicht erkennbar, dass der Beitritt vorher wahr-
scheinlicher gewesen ist. Noch einmal: Lassen Sie uns
positiv hervorheben, dass im Kontext dieses Abkom-
mens zukiinftig zumindest in einem begrenzten Bereich
Inspektionen der TAEO stattfinden. Das ist ein Zwi-
schenschritt hin zu einem zu fordernden Gesamtschritt,
den wir politisch dann auch zu flankieren und zu unter-
stiitzen haben.

Herr Président, ich schlieBe mit den Fragen — das diir-
fen wir auch einmal selbstkritisch anmerken —: Wo wa-
ren in dem Gesamtkontext des letzten Punktes — Ame-
rika, Indien — eigentlich wir, die Europder? Wo war die
Europdische Union? Wo findet hier eine europiische
AuBlenpolitik im Kontext sich verdndernder strategischer
Neuausrichtungen und Umstinde in der Welt statt?

Ich glaube, das ist bei weitem wichtiger, als dass wir,
wie auf der linken Seite dieses Hauses, nur auf Biindnis-
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partner einpriigeln. Wir miissen uns iiber unsere Rolle
als solche wieder klar werden und wir miissen uns wie-
der bewusst werden, dass wir in diesem Zusammenhang
eine weitergehende Aufgabe haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Elke Hoff von der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Drei eng miteinander verkniipfte Themen
stehen im Zentrum der heutigen Debatte: die nuklearen
Ambitionen des Iran, das jlingste Nuklearabkommen
zwischen Indien und den USA sowie der Abzug der tak-
tischen Nuklearwaffen aus Deutschland.

Die Verhandlungen mit dem Iran iiber dessen mogli-
che Ambitionen, Nuklearwaffen herzustellen, stecken
nach dem Scheitern der russischen Kompromisslosung
in der diplomatischen Sackgasse. Die internationale
Staatengemeinschaft ist sich ausnahmslos bewusst, dass
hier eine sicherheitspolitische Zeitbombe mit geféhrli-
chen Auswirkungen auf die Stabilitdt im Nahen und
Mittleren Osten und auch dartiber hinaus tickt. Wir wis-
sen, dass die Chancen der internationalen Gemeinschaft,
den Iran von seinem Vorhaben abzubringen, iiberhaupt
nur dann vorhanden sind, wenn ein breiter Konsens zwi-
schen den Staaten erkennbar ist. Vor allem die Geschlos-
senheit der P 5 ist hier entscheidend, wenn der Iran eine
Angelegenheit des UN-Sicherheitsrates wird.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Sehr wahr!)

In dieser Situation ist es mehr als ungliicklich, dass
die Regierung Bush gerade jetzt mit Indien ein Abkom-
men {ber zivile Nuklearkooperation abschliefen will.
Indien gehort neben Pakistan und Israel zu den Atom-
méchten, die sich seit langem weigern, dem nuklearen
Nichtverbreitungsvertrag beizutreten und die darin fest-
gelegten Verpflichtungen zu erfiillen. Wenn dieser bekla-
genswerte Zustand jetzt in Form einer nuklearen Partner-
schaft sozusagen ein internationales Giitesiegel erhilt,
untergrébt und schwicht dies das nukleare Nichtverbrei-
tungsregime nachhaltig. Der Eindruck, der Besitz von ei-
genen Nuklearwaffen auch auBerhalb des Vertragswer-
kes erhohe das internationale Profil und sichere Macht,
Einfluss und Anerkennung eines Staates, wire fiir so
manche potenzielle Nuklearmacht ein geradezu unwi-
derstehlicher Anreiz.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Das ist leider
wahr!)

Natiirlich ist Indien die grofite Demokratie weltweit,
aber das ist nach den Prinzipien des nuklearen Nichtver-
breitungsregimes nicht das ausschlaggebende Kriterium.
Seine substanzielle Glaubwiirdigkeit wird durch die An-
wendung von zweierlei Mafistdben — auf der einen Seite

die Forderung an den Iran nach Verzicht und auf der an-
deren Seite die Privilegien fiir Indien ohne gravierende
Auflagen — ohne Not aufs Spiel gesetzt.

Vor allem aber schwiécht dieser Nukleardeal die Ver-
handlungsposition gegeniiber dem Iran, hintertreibt die
diplomatischen Bemiihungen der EU 3 und geféhrdet
den weltweiten Konsens gegeniiber Teheran, und zwar
nicht nur, weil die Iraner selbst neue Argumente auf dem
silbernen Tablett serviert bekommen. Wir alle wissen,
dass die Mitwirkung und Zustimmung Chinas in der
Iranfrage kritisch ist. Peking hat einerseits wegen seines
enormen Energiebedarfs ein zwingendes Interesse an gu-
ten Wirtschaftsbeziehungen zum Iran. Andererseits wis-
sen die Chinesen aber auch, dass sie als gro3ter regiona-
ler Rivale einer der Adressaten des indischen
Nuklearwaffenprogramms sind. Ich bezweifle, dass das
amerikanisch-indische Nuklearabkommen die konstruk-
tive Mitwirkung Pekings in der Iranfrage befordern
wird.

Noch ist dieses Abkommen nicht endgiiltig ratifiziert.
Der amerikanische Kongress wird sich dazu duflern miis-
sen. Uber die Nuclear Suppliers Group hat Deutschland
gemeinsam mit den EU-Partnern Mitverantwortung und
Einwirkungsmdglichkeiten. Ich bin mir durchaus be-
wusst, dass dies, folgte man dabei alten Reflexen, eine
erneute Belastung der transatlantischen Beziehungen
darstellen konnte. Die Bundesregierung muss aber an
dieser Stelle ebenso wie es alle anderen Beteiligten auch
tun, das nationale Interesse in den Mittelpunkt ihres
Handelns stellen und mit einer klaren sicherheitspoliti-
schen Position, die mir bisher allerdings noch nicht auf-
gefallen ist, in dieser Frage aufwarten.

Das amerikanisch-indische Abkommen ist ein schwe-
rer Schlag fiir den nuklearen Nichtverbreitungsvertrag,
der sich seit dem Scheitern der Uberpriifungskonferenz
im vergangenen Jahr ohnehin in einer Glaubwiirdigkeits-
krise befindet. Wir werden die Glaubwiirdigkeit des
Nichtverbreitungsregimes nur dann stirken konnen,
wenn wir weltweit endlich wieder zu einer stringenten
nuklearen Abriistungspolitik zuriickfinden.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Verehrter Kollege Ulrich, es bedarf nicht des Erschei-
nens der Fraktion der Linken im Deutschen Bundestag;
denn die FDP hat bereits vor knapp einem Jahr hier im
Bundestag einen abriistungspolitischen Antrag einge-
bracht, in dem als wichtiges Abriistungssignal unter an-
derem ein Abzug der amerikanischen taktischen Nu-
klearwaffen aus Deutschland gefordert wurde.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Was macht
die Landesregierung Rheinland-Pfalz?)

Die FDP hat damit eine Diskussion angestoBen, die seit
langem tiberféllig war und mit den jetzt vorliegenden
Antragen wieder aufgegriffen wird.

Die bis heute in Deutschland stationierten taktischen
Nuklearwaffen sind ein Relikt des Kalten Krieges und
haben angesichts der sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen des 21. Jahrhunderts keine strategische Funktion
mehr.
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(Beifall des Abg. Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Potenzielle Adressaten nuklearer Abschreckung in Staa-
ten, die den atomaren Einsatz zu einem legitimen politi-
schen Mittel erkldren, wiren mit diesen Waffen theore-
tisch nicht zu erreichen.

Der russische AuBenminister hat im Sommer 2005
verkiindet, Moskau sei zu neuen Abriistungsverhandlun-
gen bereit. Der amerikanische Verteidigungsminister
Rumsfeld hat erklirt, dass er bereit sei, Deutschland und
der NATO die Entscheidung zu iiberlassen. Wir wollen,
dass beide hier beim Wort genommen werden.

Zum Schluss darf ich feststellen: Die alte Bundesre-
gierung hat zwar als Reaktion auf unseren Antrag im
vergangenen Jahr zugesagt, das Thema in der NATO zur
Sprache zu bringen. In den zustdndigen NATO-Gremien
ist dieser Punkt aber bisher noch nicht auf der Tagesord-
nung erschienen.

Ich frage die neue Bundesregierung: Macht die Statio-
nierung von taktischen Nuklearwaffen in Deutschland
noch Sinn und ist die nukleare Teilhabe nach dem Ende
des Kalten Krieges in dieser Form noch begriindet? Das
Forum, in dem {iiber diese Frage niichtern und sachlich
diskutiert werden muss, sind — das hat mein Vorredner
richtigerweise gesagt — die Gremien der NATO.

Wir hoffen sehr, dass in absehbarer Zeit ein klares Si-
gnal zur Abriistung, das den Prozess weiter befordern
kann, zu erwarten ist. Wir als FDP stehen nach wie vor
zu dem Antrag, den wir im letzten Jahr eingebracht ha-
ben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Rolf Miitzenich
von der SPD-Fraktion.

Dr. Rolf Mutzenich (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
den vergangenen Wochen haben wir haufig iiber die
Rolle der Atomwaffen, die Krise der nuklearen Riis-
tungskontrolle und die Folgen fiir die internationale Poli-
tik gesprochen. Dies war richtig; denn es gab leider ge-
niigend Anlésse dafiir.

Kollege Ulrich, dic Lagerung von Atomwaffen in
Deutschland ist ein weiterer Aspekt in diesem Zusam-
menhang. Ich finde aber, dass Sie mit Ihrem Antrag zu
kurz gesprungen sind. Der Kollege Guttenberg hat be-
reits einige Zusammenhénge dargestellt. Ich mochte dem
noch einiges hinzufiigen.

Lassen Sie mich begriinden, warum Sie mit dem An-
trag zu kurz gesprungen und damit den Herausforderun-
gen, die Deutschland im Zusammenhang mit Atomwaf-
fen hat, nicht gerecht geworden sind: Sie agieren

bewusst einseitig und innenpolitisch motiviert und ver-
kiirzen die Zusammenhénge.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Anders kann ich mir diesen Antrag nicht erklaren.

Wenn Sie sich ernsthaft mit den Problemen beschéf-
tigt hdtten, dann hétten Sie einige Punkte besser gewich-
ten miissen. Ich habe mich gefragt, warum Sie nicht die
Atomwaffen in anderen europdischen Staaten wie Bel-
gien oder Grof3britannien thematisieren. Sind sie besser?
Wenn wir als deutsches Parlament im européischen Kon-
text agieren wollen, dann muss man das doch benennen.
Warum soll das nicht in den Antrag mit hineingehdren?

Sie haben die Forderung des Kollegen Guttenberg be-
lachelt, auch die russischen taktischen Nuklearwaffen zu
benennen. Natiirlich stehen sie im Zusammenhang mit
dem Thema. Das hitten Sie in Threm Antrag mit aufneh-
men konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen wiederhole ich: Thr Antrag ist nur innen-
politisch motiviert. Er wird den internationalen Heraus-
forderungen nicht gerecht.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, den Sie in Ih-
rem Antrag angesprochen haben. Ich war damals dabei,
als die von Thnen zitierte Studie vorgestellt wurde. Es
ging darum, dass bei einer weiteren Krise im Nahen und
Mittleren Osten moglicherweise europdische Atomwaf-
fen eingesetzt werden konnten. Das ist meiner Meinung
nach in keiner Weise herzuleiten; ich halte es auch nicht
fiir belegbar. Wenn es dazu kommen sollte, dann werden
keine Atomwaffen von hier aus eingesetzt; es wire viel-
mehr eine Situation, der wir gemeinsam begegnen miiss-
ten, und zwar nicht mit Alarmismus und solchen Antri-
gen, sondern durch eine kluge Politik, mit der Sie die
Bundesregierung unterstiitzen konnten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es gibt einen weiteren Grund, weshalb Sie mit Threm
Antrag viel zu kurz gesprungen sind. Sie beziehen sich
darin auf die Uberpriifungskonferenz zum Atomwaffen-
sperrvertrag. Dabei benennen Sie nur die USA, als ob
das der einzige Akteur wiére, durch den die Konferenz
gescheitert ist. Bei der Uberpriifungskonferenz im
Mai 2005 in New York haben auch der Iran, Frankreich
und Agypten eine Rolle gespielt. Das war nicht so ein-
seitig, wie Sie es darstellen.

Es bringt allerdings nichts, nur tiber verkiirzte Zusam-
menhénge in Antrdgen zu sprechen. Erlauben Sie mir
deshalb einen Hinweis. Ich habe nichts dagegen, wenn
Verteidigungsminister Jung in den zustdndigen Gremien
auf das Thema eingehen wird, aber in dem Fall sollten
auch die Zusammenhénge beriicksichtigt werden, wie es
der frithere Verteidigungsminister Struck getan hat. Ich
glaube, es lohnt sich, an dieser Stelle die Zusammen-
hénge zu benennen.
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Ich méchte auch auf den Antrag der Griinen eingehen.
Sie haben zu Recht auf den Antrag unserer damaligen
rot-griilnen Koalition hingewiesen, weil darin die Ge-
samtzusammenhénge beschrieben worden sind. Ich
glaube, es lohnt sich, iiber beide Antrdge eine intensive
Debatte im Auswartigen Ausschuss, aber auch im Unter-
ausschuss fiir Abriistung und Riistungskontrolle zu fiih-
ren.

Der eigentliche Kern, iiber den wir diskutieren miis-
sen, wenn es um Atomwaffen geht, besteht auch in Fol-
gendem: Ich selbst habe nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts gedacht, es gebe eine Chance fiir Abriistung,
es gebe eine Chance fiir die Friedensdividende. Leider
ist das nicht eingetreten. Wir erleben seit Mitte der 90er-
Jahre in diesen Dingen einen Riickfall. Bisher sind es
nur die europdischen Lénder gewesen, die versucht ha-
ben, Regelwerke in die Diskussion einzubringen, die
dem Thema der nuklearen Riistungskontrolle gerecht
werden.

Wir haben diese Krise der nuklearen Riistungskon-
trolle, weil Initiativen scheitern. Der umfassende Test-
stoppvertrag ist nicht unterzeichnet worden; das festzu-
stellen, ist im Zusammenhang mit Indien und den USA
ganz interessant. Ferner gab es in jiingster Zeit Krisen in
Bezug auf Nordkorea und den Iran. Wir haben es aber
auch mit Liandern zu tun, die sich in diesen Fragen
sozusagen ein besonderes Recht herausnehmen, wie bei-
spielsweise Brasilien im Zusammenhang mit der Uran-
anreicherung. Die Rolle, die Kernwaffen und militéri-
sche Gewalt spielen kdnnen, wird in vielen Landern neu
definiert, nicht nur in den USA, sondern auch in Russ-
land und der Volksrepublik China. Wenn Sie das Thema
wirklich ernst nehmen wiirden, hitten Sie diese Ent-
wicklungen in Threm Antrag aufgreifen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte jetzt zu dem Themenkomplex Indien
kommen. Ich glaube, dass die jiingsten Entwicklungen
— wir haben am Mittwoch im Ausschuss dariiber disku-
tiert — leider einen weiteren Schritt darstellen, der in den
nédchsten zehn oder 20 Jahren die internationale Nuklear-
ordnung verdndern wird. Ich gebe zu: Gut ist, dass es der
Internationalen Atomenergiebehdrde in Zukunft mogli-
cherweise erlaubt werden soll, 50 oder 60 Prozent der
dortigen Anlagen zu inspizieren. Ein abschlieBendes Ur-
teil kann man sich heute noch nicht bilden, weil uns, so-
wohl der Offentlichkeit als auch — wenn ich das richtig
verstanden habe — der Bundesregierung, der Text des
Abkommens nicht vorliegt. Wir sollten dariiber diskutie-
ren, wenn wir den Text kennen.

Aber eines ist bereits jetzt klar — das hat die Kollegin
vorhin sehr deutlich gemacht —: Es wird ein Prinzip des
Nichtverbreitungsvertrages infrage gestellt, ein Prinzip,
das darin besteht: Wir belohnen die Staaten, die auf
Atomwaffen verzichten, in Form von Unterstiitzung. Ob
wir das nun aus innenpolitischer Sicht fiir gut halten oder
nicht: Dieses Prinzip war wichtig und richtig, um Staa-
ten an den Atomwaffensperrvertrag heranzufiihren. Jetzt

ist es das erste Mal, dass dieses Prinzip einseitig — so
muss man schon sagen — hintertrieben wurde.

Besonders hinterfragen mochte ich die Einseitigkeit
dieser Handlungen. Wenn ich es richtig verstanden habe,
haben die USA niemanden, insbesondere niemanden aus
der Nuclear Suppliers Group, an dieser Diskussion betei-
ligt. Ferner glaube ich, dass der Zeitpunkt, zu dem diese
Vereinbarung unterzeichnet wurde, schlecht gewesen ist,
weil wir, besonders mit Blick auf den Iran, niemandem
erklaren konnen, warum dieser Vertrag die nukleare
Riistungskontrolle stirken soll. Dariiber hinaus ist die
Chance vertan worden, Indien zu verpflichten, dem Pro-
blem der Riistungskontrolle in Siidasien seine Aufmerk-
samkeit zu widmen. Es gibt in Siidasien bisher keine
Vereinbarung, die der Frage der nuklearen Riistungskon-
trolle dort gerecht wiirde, im Gegenteil: Diese Vereinba-
rung zwischen den USA und Indien ist zum Anlass ge-
nommen worden, neue Waffenverkdufe anzubieten. Wir
tun dieser Region mit Sicherheit keinen Gefallen, wenn
wir sie in einen neuen Riistungswettlauf stiirzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, (ier FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Auch Folgendes mdochte ich noch anfiihren: Ich hitte
es verstanden, wenn wir iber eine Alternative zum
Nichtverbreitungsvertrag, zum Atomwaffensperrver-
trag verfligen wiirden. Aber die haben wir iiberhaupt
nicht. Keiner bietet aktuell eine Alternative dazu an, we-
der die stindigen Mitglieder des Weltsicherheitsrates
noch andere Staaten. Deswegen ist es ja so wichtig, dass
wir an dem Atomwaffensperrvertrag weiterarbeiten.
Deswegen war es gut, dass die 25 Staaten der Europadi-
schen Union im Mai auf der Uberpriifungskonferenz ge-
meinsam agiert haben. Man muss auch sehen, dass der
Atomwaffensperrvertrag in den letzten zehn, 20 Jahren
Vorteile gebracht hat. Denn Siidafrika, Brasilien und Ar-
gentinien haben sich zu diesem Vertrag bekannt, ebenso
wie einige Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Deswe-
gen lohnt es sich, diesen Vertrag zu starken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dazu rufe ich die Bundesregierung von dieser Stelle
aus auf. Ich glaube, dass es notwendig ist, im Rahmen
der Europdischen Union neue Initiativen mit auf den
Weg zu bringen, mit denen der Atomwaffensperrvertrag,
aber auch die Riistungskontrolle insgesamt gestarkt wer-
den. Wir sollten in diesem Zusammenhang dariiber
nachdenken, ob moglicherweise die Ansdtze betreffend
Abriistung und Riistungskontrolle, die die USA in letzter
Zeit verfolgen — sie sind zwar sehr einseitig, aber immer-
hin gibt es welche, wie die PSI-Initiative —, in ein Regel-
system iiberfithrt und institutionalisiert werden sollten.
Wir brauchen auf jeden Fall ein Regelsystem, das ver-
hindert, dass Mittelstreckenraketen in die Hidnde von
Staaten gelangen, die sie moglicherweise missbrauchen.
Dazu sind die Ansétze geeignet. Aber es muss einen vol-
kerrechtlichen Vertrag geben. Ich glaube jedenfalls, dass
es in den USA relevante Ansétze gibt. Ich finde, es ist
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hochinteressant, dass Senator Lugar in der ,,Siiddeut-
schen Zeitung®“ darauf hingewiesen hat, er konne sich
vorstellen, dass die USA direkt mit dem Iran verhandeln.
Das Parlament und die Bundesregierung sollten das auf-
nehmen.

Die Riistungskontrolle hat mitgeholfen, den Ost-
West-Konflikt zu iiberwinden. Dieses Instrument kdnnte
auch bei anderen Riistungskonflikten und Regionalkon-
flikten helfen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Jiirgen Trittin vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Abriistung
und Nichtverbreitung sind aktuelle, aber auch globale
Themen. Global bedeutet ein bisschen mehr als Huns-
riick und Eifel, lieber Kollege Ulrich. Sie haben zwar
Recht, dass wir die taktischen Waffen abziehen miissen;
wir haben dazu entsprechende Vorschlige vorgelegt.
Aber die eigentliche Herausforderung ist in der Tat die
globale Infragestellung des Nichtverbreitungsvertrages.
Der Kern dessen, woriiber wir heute diskutieren, ist die
Frage: Gelingt es uns, das Regime der nuklearen Riis-
tungskontrolle und Abriistung zu erhalten, oder bewegen
wir uns in eine Richtung, die dazu fiihrt, dass dieses Sys-
tem durchlochert und schlieBlich aufgeldst wird? Das ist
gerade vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung um
den Iran von zentraler Bedeutung.

Wir sind klar dagegen, dass sich der Iran unter dem
Deckmantel der zivilen Nutzung der Atomenergie
Atomwaffen verschafft. Wir wollen ihn mit friedlichen,
zivilen Mitteln daran hindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Aber in einer solchen Situation muss man alles vermei-
den, was anschlieBend nach nachtréiglicher Legitimation
der Argumentation der iranischen Fiihrung aussieht nach
dem Motto ,,Hier soll ein Sonderrecht allein gegen den
Iran als ein muslimisches Land geschaffen werden. Ge-
nau das ist die subkutane Botschaft des Abkommens
zwischen den USA und Indien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit ich mich nicht dem Verdacht des Antiamerika-
nismus aussetze,

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Bestimmt nicht!)

will ich an dieser Stelle zwei Zitate anfithren. Die
,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung™ schreibt,
dass mit dem USA-Indien-Deal ein ,,schlechtes Beispiel
schlechte Schule mache und den internationalen Bemii-
hungen zur Nichtproliferation einen Barendienst erweise.
Indien wird im Nachhinein belohnt fiir seine nukleare

Aufriistungspolitik; die Bereitschaft, einen Teil seiner zi-
vilen Nuklearanlagen unter internationale Kontrolle zu
stellen, gilt erstens nur fiir einen Teil und schlieBt zwei-
tens die militérische Seite vollkommen aus®. Sie schlief3t
also all das aus, was fiir die Fragen betreffend die Nicht-
proliferation, die Anreicherung und den Prozess der Se-
parierung von Plutonium in Wiederaufarbeitungsanlagen
relevant ist.

Dem, was Edward Markey, ein demokratischer Abge-
ordneter im US-amerikanischen Repridsentantenhaus,
gesagt hat, ist zuzustimmen: Das Abkommen ,unter-
grabt die Sicherheit nicht nur der Vereinigten Staaten,
sondern des Rests der Welt ... Der Prédsident hat mit
einem einzigen Schlag ein Loch in das nukleare Regel-
werk gesprengt.” Diese Form praktizierter Doppelstan-
dards konnen wir uns gerade angesichts der Auseinan-
dersetzung um den Iran nicht erlauben. Hier kommt es in
sehr starkem MafBe auf die Haltung der Bundesregierung
an. Wollen Sie den fiir Indien geltenden Lieferstopp
hinsichtlich nuklearen Materials und entsprechender
Technologie nun autheben? Oder beharren Sie auf dem
Prinzip der Einstimmigkeit in der Nuclear Suppliers
Group? Ich glaube, dass die Aufrechterhaltung des Lie-
ferstopps der richtige Weg gewesen wire, Indien an das
nukleare Kontrollregime heranzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jeder muss doch wissen, dass es nur eine Frage der
Zeit ist, bis Indien nicht mehr {iber hinreichende Mengen
an Uran verfiigt, um seine Anlagen zu betreiben. Hier
konsequent geblieben zu sein, wire der richtige Weg ge-
wesen, Herr von Guttenberg, wenn man das hétte errei-
chen wollen, was man zu Recht begriiit, ndmlich dass es
ein kleines Stiick mehr Kontrolle gibt. Wenn man hart-
nickig und konsequent geblieben wire, dann wire man
auf dem richtigen Weg gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier ist vom Scheitern des letzten Nichtverbrei-
tungsvertrages gesprochen worden. Damals hat Kofi
Annan ein bitteres Fazit gezogen. Er hat gesagt: Das
groBe Thema, das fehlt, ist Abriistung und Nichtverbrei-
tung. Dies ist eine echte Schande. Wir haben in diesem
Jahr zweimal versagt. Wir versagten bei der NPT-Konfe-
renz und wir versagten jetzt. — Ich finde, mit dem Versa-
gen muss es ein Ende haben. Es ist Zeit, zu handeln, und
wir miissen zu dem groflen Konsens zuriickkehren, den
wir einmal hatten, ndmlich mit dafiir zu sorgen, dass es
keine Atomwaffen mehr auf diesem Globus gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/448, 16/819 und 16/834 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Krista
Sager, Hans-Josef Fell, Kai Boris Gehring, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Zukunftsfihige Forschung in Europa stirken

— Drucksache 16/710 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Krista Sager vom Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn wir
die Ziele der Lissabonagenda erreichen wollen, dann
brauchen wir zweifelsohne sowohl auf der Ebene der
Mitgliedstaaten als auch auf der europdischen Ebene
eine deutliche Steigerung der Mittel fiir die Forschung.
Ich denke, dariiber sind wir uns alle einig. Jetzt wissen
wir — das ist positiv —: Es wird auch auf der européischen
Ebene im Zusammenhang mit dem 7. Forschungsrah-
menprogramm mehr Mittel fiir Forschung geben. Wir
wissen aber auch: Es wird nicht so viele Mittel fiir For-
schung geben, wie die Kommission in ihrem Vorschlag
vorgesehen hat, wenn wir das zugrunde legen, was die
Staats- und Regierungschefs im Dezember auf dem Gip-
fel tiber den mehrjdhrigen Finanzrahmen vereinbart ha-
ben. Wir wissen zwar noch nicht endgiiltig, was Parla-
ment und Rat iiber diesen mehrjéhrigen Finanzrahmen
vereinbaren werden, wir miissen uns aber darauf einstel-
len, dass die Bundesregierung die Frage beantworten
muss, wie sie angesichts der Situation, dass wir weniger
Geld haben werden, als im Kommissionsvorschlag vor-
gesehen war, auf der européischen Ebene agiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da haben wir einige Bitten und Forderungen. Erstens.
Wir mochten Sie auffordern, sich dafiir einzusetzen, dass
in jedem Fall mogliche Kiirzungen nicht iiber alle Berei-
che gleichmaBig verteilt werden, sondern dass in jedem
Fall der Forschungsbereich gegeniiber anderen Berei-
chen ein stirkeres Gewicht bekommt. Das brauchen wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Wenn es innerhalb des 7. Forschungsrah-
menplans gegeniiber der Vorlage zu Einschrinkungen
kommen muss, dann diirfen diese Kiirzungen nicht
gleichméBig iiber alle Forschungsbereiche verteilt wer-
den. Es darf schon gar nicht sein, dass bestimmte Mega-
projekte wie zum Beispiel ITER einen besonderen
Schutz genieBen. Wir wollen vielmehr einen Vorrang fiir
die zukunftsrelevanten Bereiche, und zwar vor allem fiir
die Bereiche, die unter dem Gesichtspunkt der Nachhal-

tigkeit zukunftsrelevant sind und im Einklang mit den
Umweltzielen der Lissabonstrategie stehen. Diese geho-
ren ndmlich unweigerlich und notwendig zur Lissa-
bonstrategie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen dabei natiirlich nicht nur die regenerativen
Energien, nicht nur die Einsparungseffekte aufgrund der
Energieforschung, sondern auch die Nachhaltigkeits-
potenziale in der Nanotechnologie, in der Materialfor-
schung, in der Weillen Biotechnologie, im Verkehrs- und
Umweltbereich und bei den nachwachsenden Rohstof-
fen. Wir treten ganz klar dafiir ein, dass Sie sich fiir diese
eindeutigen Priorititen einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben im Ausschuss schon festgestellt, dass die-
jenigen Programme im Bildungs- und Wissenschaftsbe-
reich, bei denen es um die Forderung von Personen
geht, von der Steigerung der Mittel nicht so sehr wie die
Forschungsrahmenprogramme profitiert haben. Wir
mochten, dass in das 7. Forschungsrahmenprogramm die
individuelle Forderung unseres wissenschaftlichen
Nachwuchses, unserer jungen Forscherinnen und For-
scher, integriert wird; denn unter Nachhaltigkeitsge-
sichtspunkten ist das zwingend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen auch, dass kleine und mittlere Unterneh-
men und nicht nur die groB3e Industrie Zugang zu diesen
Programmen haben. Das heifit, wir wollen administra-
tive Hiirden abbauen. Denn gerade unsere kleinen und
mittleren Unternehmen verfiigen iiber ein grofes Inno-
vationspotenzial im Forschungsbereich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir brauchen auch starke Geisteswissenschaften.
Wenn wir uns gesellschaftliche Transformationsprozesse
anschauen — groe Verdanderungen durch die Globalisie-
rung und durch den demografischen Wandel —, dann er-
kennen wir, dass die Geisteswissenschaften eben nicht
nur Beiwerk sind und dass wir einen Schwerpunkt auf
entsprechende Forschungsprogramme setzen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aus meiner Sicht ist das Thema ,,Europiisches
Technologieinstitut™ noch nicht ausdiskutiert. Die vor-
handenen Modelle werfen mehr Fragen auf, als sie heute
beantworten. Es darf keinen Widerspruch zu dem Ansatz
geben, die europdische Grundlagenforschung zu stirken,
unter anderem durch einen gemeinsamen Forschungsrat.
Es muss von Anfang an Sorge dafiir getragen werden,
dass der gemeinsame Forschungsrat kein Instrument von
Interessengruppen wird, schon gar nicht von nationalen;
vielmehr muss er wirklich ein Instrument der européi-
schen Grundlagenforschung werden. Wenn das der Fall
ist, kénnen wir uns damit einverstanden erkldren. Wir
gehen davon aus, dass die Bundesregierung uns laufend
iiber die weitere Entwicklung auf der européischen
Ebene informiert, damit wir vom Parlament aus weiter
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zeitnah verfolgen konnen, wie die Weichen gestellt wer-
den.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Carsten Miiller von der
CDU/CSU-Fraktion.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wissenschaft und Forschung haben
fiir Deutschland und auch fiir die Europdische Union
eine ganz herausragende Bedeutung. Innovationen sind
fiir eine dauerhaft wachsende Volkswirtschaft lebensnot-
wendig. Das war zwar bisher schon so; dieser Aspekt
wird in Zukunft aber eine noch gréBere Bedeutung be-
kommen.

Sowohl die EU als auch Deutschland liegen im Ver-
gleich der Forschungsaufwendungen hinter den USA
und Japan zuriick. Nur durch eine Steigerung der An-
strengungen ist es mdglich, den uns bevorstehenden He-
rausforderungen zu begegnen und gesetzte Ziele zu er-
reichen.

Die neue Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt,
Forschung und Wissenschaft voranzutreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der hohe Stellenwert der Forschung geht aus dem Koali-
tionsvertrag ganz deutlich hervor. Die Bundesregierung
hat sich dort beziiglich der Bereiche Forschung und Ent-
wicklung auf wichtige zusétzliche Maflnahmen geeinigt.
Bis zum Jahr 2009 werden zusétzlich 6 Milliarden Euro
fiir besonders zukunftstrichtige Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben zur Verfiigung gestellt. Dadurch
werden Querschnitts- und Spitzentechnologien unter-
stiitzt und verbesserte Rahmenbedingungen fiir die deut-
schen Forschungseinrichtungen und Unternehmen
geschaffen. Ziel dieser Innovationspolitik ist es, die Ver-
bindung zwischen Forschung und Zukunftsmiirkten
auszubauen.

Deutsche Unternehmen gehoren auf wichtigen Tech-
nologiefeldern, zum Beispiel auf dem Gebiet der erneu-
erbaren Energien, bereits heute zur internationalen
Spitze. Die damit verbundenen Marktchancen werden
bislang leider noch nicht in vollem Umfang genutzt. Das
muss sich dringend dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch die EU muss auf die Herausforderungen ange-
messen reagieren. Wir miissen deswegen in europdi-
schen Dimensionen denken. Wichtige Forschungsvor-
haben sind heute technisch und finanziell praktisch nur
noch im europiischen Mafistab durchfiihrbar. Dabei
denken Sie, Frau Sager, wie ich zum Beispiel an Galileo
oder auch an ITER.

Ein weiterer nicht zu unterschitzender Ansatz in der
europdischen Forschungsforderung ist der Wissen-
schaftlernachwuchs. Dieser ist die Grundlage fiir den
Weg zu unseren Zielen. Einige Forschungsbereiche sind
jedoch entweder gar nicht oder nur unzureichend be-
kannt. So erreichen wir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs leider nicht. Faszination und Neugier miissen der
jungen Generation vermittelt werden. Deswegen ist es
wichtig, dass der Nachwuchs nicht nur national, sondern
auch auf européischer Ebene gefordert und unterstiitzt
wird und so Motivation erfahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bei den Bemiihungen der EU miissen wir darauf ach-
ten, dass neue europiische Forschungsinfrastruk-
turen nur in den Bereichen gefordert werden, in denen
bereits vorhandene nationale Einrichtungen diese Aufga-
ben nicht ausfiillen kénnen. Hierbei sollen bestehende
Forschungseinrichtungen stirker an die gemeinschaftli-
che Forschungsinfrastruktur angebunden werden. Im
Rahmen der europiischen Forschungspolitik ist es dabei
besonders wichtig, dass das Forschungsrahmenpro-
gramm einen europdischen Mehrwert generieren muss.
Es darf nicht zulasten der nationalen Forschungsforde-
rung gehen. Ein europdischer Forschungszentralismus
muss unbedingt vermieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Unionsfraktion und auch die Fraktion der SPD sind
ganz froh dariiber, dass die neue Bundesregierung das
offensichtlich auch so sieht.

Mit der Erklédrung von Lissabon hat sich die EU das
Ziel gesetzt, Europa an die Spitze der Wissensgesell-
schaften zu fithren. Mit dem Forschungsrahmenpro-
gramm soll Europa zur starksten Forschungs- und Inno-
vationsregion werden. Dieses Ziel wird in diesem Haus
wohl von allen Fraktionen gemeinsam getragen. Die
Laufzeit des 7.Programms ab dem 1. Januar 2007
wurde sinnvollerweise der finanziellen Vorausschau von
2007 bis 2013 angepasst. Das bietet den Forschungsein-
richtungen eine wesentlich grofere Planungssicherheit.

Leider — darauf ist Frau Sager schon eingegangen —
konnte auf europdischer Ebene nicht alles wie ge-
wiinscht im 7. Programm verankert werden. Die vorge-
sehene finanzielle Ausstattung wurde nicht erreicht. Es
ist jedoch dem groflen Einsatz der Bundesregierung und
insbesondere der Bundeskanzlerin zu verdanken, dass
am Ende ein tragfihiger und auch finanzierbarer Kom-
promiss steht. Im Jahr 2013 werden die EU-Forschungs-
mittel 75 Prozent iiber denen des Jahres 2006 liegen. Das
ist ein unbestreitbar grofer Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die nédchste Stufe bei der notwendigen Einigung be-
zliglich der finanziellen Vorausschau ist die Einigung
mit dem Europdischen Parlament. Der Start des Pro-
gramms kann dann am 1. Januar 2007 zeitlich parallel
mit der deutschen Ratsprisidentschaft erfolgen und er-
folgreich vollzogen werden.
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Carsten Miiller (Braunschweig)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, dass ich
drei fiir die Union wichtige Gesichtspunkte hier noch
einmal genauer benenne:

Erstens. Eine Verfahrensverbesserung im Vergleich
zum 6. Programm ist bei der Programmbeteiligung
kleiner und mittelstéindischer Unternehmen zu errei-
chen. Insbesondere das derzeitige Antragsverfahren hat
sich als zu kompliziert erwiesen. Es kann tatsachlich
nicht angehen, dass kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen eigene Experten beschiftigen miissen, um die
Antragsformulare bearbeiten zu kénnen. Das muss gedn-
dert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Zweitens. Neu ist der Bereich der Sicherheitsfor-
schung. Dieser muss weit gefasst werden. Der Schutz
vor Unterdriickung, Krankheit und Hunger wie auch der
Schutz vor Katastrophen durch Terror oder Naturereig-
nisse ist einzubeziehen. Europa muss vor dem Hinter-
grund wachsender terroristischer Gefahren und zuneh-
mender Umweltkatastrophen Antworten auf die
verdnderte Sicherheitslage finden. Ich halte es fiir falsch
— das sage ich mit Blick auf den Antrag von Biindnis 90/
Die Griinen —, dass sinnvolle Forschung nur aufgrund ei-
nes eventuell mdglichen Dual-Use-Charakters aus ideo-
logischen Griinden abgelehnt wird. Der vorliegende An-
trag trigt zudem leider nicht dazu bei, eine praktikable
Abgrenzung zwischen Sicherheits- und Militarforschung
zu finden.

Angesichts der verdnderten Bedingungen im alltagli-
chen Leben durch die Gefahren von Terrorismus und
Kriminalitét ist es wichtig, dass der Bereich der Sicher-
heitsforschung auch eine Entsprechung auf europidischer
Ebene findet. Thnen ist der Bereich der Sicherheitsfor-
schung leider nur eine kurze Erwdhnung wert.

Drittens. Ein weiterer grundlegender Bereich ist die
Energieforschung. Vor dem Hintergrund der Verknap-
pung fossiler Brennstoffe sowie der notwendigen Ver-
sorgungssicherheit des europdischen Wirtschaftsraums
muss ein bezahlbarer und verniinftiger Energiemix das
klare Ziel sein. Um das zu erreichen, miissen die For-
schungsanstrengungen in diesen Bereichen enorm ver-
starkt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Aufnahme der Energieforschung als spezielles
Themenfeld in das 7. Programm ist deshalb ausdriicklich
zu begriiien. In diesem Zusammenhang ist es von vor-
rangiger Bedeutung, dass diesbeziigliche Forschungs-
projekte zundchst einmal ohne ideologische Scheuklap-
pen gepriift werden; ihre Potenziale miissen gesehen
werden. Ich mochte Thren Blick hier besonders auf lang-
fristige Projekte richten und erwéhne in diesem Zusam-
menhang noch einmal ITER.

Unerlédsslich ist es jedoch, dass das gesamte
7. Forschungsrahmenprogramm unter allen Umstéinden
unter der Malligabe des Exzellenzprinzips aufgebaut

und durchgefiihrt wird. Nur durch eine nach wissen-
schaftlichen Kriterien ausgerichtete Forschungsforde-
rung konnen die Lissabonziele tatsdchlich erreicht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Biindnis 90/Die Griinen haben zum 7. Forschungsrah-
menprogramm einen sehr wortreichen Antrag vorgelegt.
Bemerkenswert ist, wie Sie Thre Schwerpunkte setzen.
An der einen oder anderen Stelle scheinen tatséchlich
noch sehr stark Ideologie und Dogmatik durch. Sie zie-
hen dadurch Grenzen, die gerade fiir die dynamischen
Bereiche Forschung und Wissenschaft kaum hilfreich
sind. Ich will Thnen einige wenige Beispiele nennen:

Nehmen wir den Bereich ,,Okologischer Landbau¥.

(Uwe Barth [FDP]: Lassen Sie mir noch ein
paar librig!)

— Gerne, es gibt geniigend, Herr Barth. — Unbestritten
ein wichtiger Bereich, aber es kann nicht ernsthaft ein
besonders herauszustellender Aspekt des 7. Forschungs-
rahmenprogramms sein.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wieso
eigentlich nicht?)

Ein weiteres Beispiel fiir aulerordentliche Themen-
spreizung liefern Sie in Threm Antrag im Kapitel ,,Ver-
kehr. Sie erwdhnen dort aulergewdhnlich ausfiihrlich
den Bereich Carsharing. Man kdnnte beim Lesen den
Eindruck bekommen, dass Thnen die Untersuchung von
Carsharing genauso wichtig ist wie die Nanotechnolo-

gie.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch Unsinn! — Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU]: Diesen Eindruck hatte ich!)

Ich glaube tatsichlich, dass wir das auf ein gesundes
MaB zuriickfiihren sollten.

Insgesamt fillt auf, dass die thematische Schwer-
punktbildung und der Blick fiir die groen Dimensionen
des 7. Forschungsrahmenprogramms nicht unbedingt die
Stirke von Biindnis 90/Die Griinen ist. Alles in allem
kann leider so dem vorliegenden Antrag nicht zuge-
stimmt werden.

Meine Damen und Herren, Sie gestatten mir eine
letzte Ausfiihrung: Fiir Wissenschaft und Wirtschaft geht
es in ndchster Zeit vor allem darum, sich auf die neuen
Managementregeln des 7. Forschungsrahmenpro-
gramms einzustellen. Wir miissen uns darum kiimmern,
dass es einen moglichst reibungslosen und flieBenden
Ubergang vom sechsten zum siebten Programm gibt.
Dazu sind die endgiiltigen Regelungen friihzeitig zu ver-
offentlichen. Wir rechnen insofern auch auf die Koope-
ration der Bundesregierung.

Wir glauben, dass das 7. Forschungsrahmenpro-
gramm ein grofer Erfolg wird. Das wird nicht zuletzt da-
durch gewihrleistet, dass es parallel mit dem Beginn der
deutschen Prisidentschaft auf EU-Ebene gestartet wird.

©

(D)



(A)

(B)

1810

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Marz 2006

Carsten Miiller (Braunschweig)

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Chefideologe!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Miiller, das war Thre erste Rede im
Deutschen Bundestag. Ich gratuliere Thnen im Namen
des Hauses dazu sehr herzlich.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt der Kollege Uwe Barth von der
FDP-Fraktion.

Uwe Barth (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Lassen Sie mich zunéchst auf das Positive eingehen. Der
vorliegende Antrag fiihrt eine Reihe richtiger Ansétze
auf: die europdische Sicherheitsforschung, den Européi-
schen Forschungsrat, die Wasserstoffforschung und die
Energiespeicherforschung. In ganz wesentlichen Teilen
ist der Antrag aber eine nochmalige Zurschaustellung
vermeintlicher Erfolge einer in Wahrheit verfehlten rot-
griinen Forschungspolitik in Deutschland.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD]: Das sehen wir ausdriicklich
anders!)

Das, was Sie, Frau Sager, hier als Prioritdtensetzung be-
zeichnet haben, ist in Wahrheit der Versuch, iiber das
7. Forschungsrahmenprogramm trotz nicht mehr vorhan-
dener Mehrheit Ihre Forschungspolitik fortzusetzen.

Schon die einleitenden Feststellungen riicken die Be-
deutung der Briisseler Forschungspolitik in ein vollig
falsches Licht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mehr Geld fiir Briissel zu fordern, damit die EU-Admi-
nistration mehr Geld fiir Forschung aufwenden kann,
fiihrt in eine Sackgasse. Auf der einen Seite reden wir
uns hier im Hohen Hause die Kopfe iiber eine Foderalis-
musreform und die damit verbundene Reform der
Finanzverfassung heif3, auf der anderen Seite wird aber
mit diesem Antrag der Versuch unternommen, das in der
EU geltende Subsidiarititsprinzip zulasten der Mit-
gliedstaaten zu unterwandern.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das steht aber wirklich nicht drin!)

Das ist nicht der richtige Weg.
(Beifall bei der FDP)

Ebenso ist der Verweis darauf, dass die EU-Mitglied-
staaten im Durchschnitt nur knapp 2 Prozent ihres BIP in
Forschung und Entwicklung investieren, noch lange
keine ausreichende Begriindung dafiir, das Budget der
EU zu erhohen. Europa kann nicht all das reparieren,
was in den Landern versdumt wird.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir haben von Priorititen im Budget gespro-
chen!)

Hier herrscht die Vorstellung: Gebt der EU mehr Geld,
dann wird sie schon alles richten.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das habe ich nicht gesagt! Das steht da nicht
drin!)

So geht es nicht.

Auch Deutschland ist mit seinen knapp 2,5 Prozent
im Jahr 2004 nicht in der Spitzengruppe der euro-
paischen Lander zu finden. Aber bei steigenden
F-und-E-Ausgaben in der Wirtschaft hat sich der Anteil
der offentlichen Hand deutlich verringert. Der Bericht
des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft hat
uns diese Entwicklung deutlich vor Augen gefiihrt.

Das zeigt: Jedes Mitgliedsland muss seine Hausauf-
gaben machen und klare Zielsetzungen im eigenen Land
haben, um die Lissabonstrategie bis 2010 zu verwirkli-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Uns bleiben dafiir noch viereinhalb Jahre. Das 7. For-
schungsrahmenprogramm startet aber erst 2007 und geht
bis 2013. Stellen wir uns doch einmal selbst die Frage,
ob wir daran glauben, dass Deutschland im Jahr 2010
mit dem Transrapid die Ziellinie iiberfdahrt. Hier sind
doch deutliche Zweifel angebracht.

Gingen wir den Feststellungen in diesem Antrag auf
den Leim, dann wiirden wir nachtréglich auch Ja sagen
zu einer aus unserer Sicht katastrophalen und verfehlten
Energieforschungspolitik von Rot-Griin. Herr Miiller hat
das Beispiel ITER schon angesprochen.

Wenn wir diesem Antrag zustimmten, wiirden wir uns
auch der Auffassung anschlielen, dass ein Forschungs-
verbot in einem Land automatisch die Forschungsforde-
rung in allen anderen Léndern verbietet.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt auch nicht!)

Ich denke da an die biotechnologische Forschung und
besonders an die Stammzellforschung. Warum drehen
wir diese Forderung nicht um? Was in einem Land er-
laubt ist, soll in den anderen Léndern ebenfalls erlaubt
sein.

(Beifall bei der FDP — Lachen beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Priska Hinz [Her-
born] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie
war das mit dem Subsidiaritédtsprinzip?)

Zumindest sollte die Kriminalisierung der Forschung im
Ausland beendet werden. Das wire ein freiheitlicher An-
satz; so entstiinde Wettbewerb.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ob das in Ihrer Fraktion mehr-
heitsfahig ist, was Sie da vortragen?)

Aber das ist mit Threr Regelungswut und vor allem mit
Threm Anspruch, quasi die letzte Instanz in allen morali-
schen Fragen in diesem Universum zu sein, natiirlich
nicht zu vereinbaren.

(Beifall des Abg. Christoph Waitz [FDP])
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Uwe Barth

Meine Damen und Herren, die Griinen haben es ge-
schafft, dass Deutschland seine Fithrungsposition in der
kerntechnischen Forschung verloren hat. Nun wollen
sie an Euratom heran. Ich sage: Achtung! Das hat lang-
fristig negative Konsequenzen fiir die Sicherheit der
Kernreaktoren in Europa und stellt letztlich eine Gefahr
fiir alle Européer dar. Die Griinen wollen nicht wahrha-
ben, dass die Kernenergie in Europa wieder auf dem
Vormarsch ist

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist eine Sackgassentechnologie!)

und von den Menschen wieder als Bestandteil einer si-
cheren Energieversorgung angesehen wird. Deshalb
—und damit wir die groftmdgliche Sicherheit errei-
chen — brauchen wir auch in diesem Bereich eine leis-
tungsfihige Forschung in Europa.

Ergebnis der Betrachtung: Den Geist dieses Antrages
koénnen wir nicht mittragen. Wir miissen ihn daher ableh-
nen.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das werden wir alle verschmerzen!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege René Rdspel von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Réspel (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist immer wieder gut und schon, iiber For-
schung und Wissenschaft, Bildung und Entwicklung in
diesem Hause sprechen zu konnen, vor allen Dingen
freitags nachmittags vor ,,vollem* Haus, wenn man
schon iiberlegen muss, wie man gleich nach Hause
kommt. Es macht SpaB3, hier iiber Forschung zu spre-
chen, vor allen Dingen weil es ein Bereich ist, in dem
wir in den letzten Jahren auch von dieser Stelle als Bund
eine Menge haben bewegen konnen. Ich glaube, dass wir
auch in den nichsten Jahren gemeinsam eine Menge be-
wegen konnen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Bildung und Forschung sind von zentraler Bedeutung fiir
die Zukunft unserer Gesellschaft. Deswegen ist es gut,
dass dieses Thema immer wieder Eingang in dieses Haus
findet.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Regierungen der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union haben auf ihrem Gipfeltreffen im
Miérz 2000 in Lissabon die so genannte Lissabonstrate-
gie beschlossen. Danach soll Europa — ich zitiere — ,,bis
zum Jahr 2010 der wettbewerbsfihigste und dyna-

mischste wissensbasierte Wirtschaftsraum der Welt*
werden.

(Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: Toll!)

Deutschland war in diesem Fall sogar ein bisschen
schneller. Wir haben in einem Kraftakt seit 1998 die Be-
dingungen fiir Forschung und Entwicklung in diesem
Land deutlich verbessert. Die Bruttoinlandsausgaben fiir
Forschung und Entwicklung lagen 1998 bei 45 Mil-
liarden Euro und im vorletzten Jahr bei 55 Milliar-
den Euro. Das bedeutet eine Steigerung um 21 Prozent.
Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung hat
1998 fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logieentwicklung 7,2 Milliarden Euro ausgegeben; 2005
lagen die Ausgaben bei 9,9 Milliarden Euro. Das ist eine
Steigerung von 37,5 Prozent.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie mir diesen Diskurs erlauben — Herr Barth,
Sie sind ja noch neu in diesem Haus —: Das sind Zahlen,
die sich jede FDP-Regierung ertrdumt hitte. Das haben
Sie in den letzten Jahren Ihrer Regierungszeit fiir dieses
Land leider nicht erreicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Uwe Barth [FDP]: Ich habe
ja noch nie regiert!)

— Die FDP hat noch nie regiert? Dann schauen Sie ein-
mal nach. Die FDP ist die Partei, die am lédngsten in die-
sem Land an der Regierung gewesen ist.

(Uwe Barth [FDP]: Aber ich nicht!)
Mit den Folgen miissen wir seit 1998 umgehen.

Wenn Sie sich einmal anschauen, wie sich die Wis-
senschaftsorganisationen &uflern — die Helmholtz-Ge-
meinschaft lobt die Aktivititen der letzten Jahre, die
Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesell-
schaft dulern sich sehr zufrieden iiber die Zuwichse in
den letzten Jahren —, dann wiirden Sie diese Situation an-
ders darstellen, als Sie es vorhin getan haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang bietet es sich an, einmal
deutlich zu machen, welche zentrale Rolle Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten dabei spielen, diese Ge-
sellschaft moderner und zukunftsfahiger zu machen. Wir
haben mit unserem alten Koalitionspartner Biindnis 90/
Die Griinen die Trendwende 1998 eingeleitet und Bil-
dung und Forschung wieder zu einem Toppthema ge-
macht. Wir sind froh, dass wir diese Politik mit dem
neuen Koalitionspartner CDU/CSU gleichermalien er-
folgreich in der Zukunft gestalten konnen. Diese Konti-
nuitdt ist wichtig fiir das Land.

(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung. Sie haben re-
lativ polemisch — das ist fiir einen Physiker {iber-
raschend — in Sachen Energietechnologie argumentiert.
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Wir sind in Sachen Kernfusion sicherlich niher bei den
Griinen. Das ist gar keine Frage.

(Uwe Barth [FDP]: Das wundert mich nicht!)

Schauen Sie sich einmal an, welche Bedeutung die
Kernenergie noch hat, obwohl es am 26. April vor
20 Jahren die Katastrophe von Tschernobyl gab. Aus
diesem Anlass werden wir uns sicherlich mit den Men-
schen beschiftigen miissen, die in Belarus leben und von
dieser Katastrophe betroffen waren und sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen unter diesem Gesichtspunkt die Diskussion
iiber die Atomkraft fiihren.

Wenn Sie betrachten, was wir in den letzten Jahren im
Bereich der erneuerbaren Energien mit dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz geschaffen haben — damit sind wir
Weltmeister auf diesem Gebiet; andere Lander nehmen
sich ein Beispiel daran —, wenn Sie bedenken, dass wir
in Sachen Windkraftenergie mittlerweile fithrend sind

(Uwe Barth [FDP]: Das sehe ich jede Woche,
wenn ich nach Berlin komme!)

— das sage ich als Abgeordneter eines Wahlkreises im
Ruhrgebiet, wo die Stahlindustrie eine groB3e Rolle ge-
spielt hat, wo jetzt aber die Windenergie und die erneu-
erbaren Energien zugunsten des Umweltschutzes und
der Zukunftstechnologien einen grolen Anteil haben —,
dann hétten Sie vielleicht eine andere Rede gehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Rospel, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Fell?

René Rospel (SPD):
Ja, wenn ich meinen Zug noch erreiche.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte eine kurze Zwischenfrage, Herr Kollege Fell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Rospel, Sie haben gerade dargestellt,
wie stark die Aufwendungen fiir erneuerbare Energien
sein sollten und wie problematisch die Aufwendungen
fiir die Kernenergie sind. Ich teile diese Aussage. Kon-
nen Sie eigentlich mittragen, was im Entwurf des 7. For-
schungsrahmenprogrammes und des Euratom-Program-
mes vorgesehen ist? Danach sollen etwa 3 Milliar-
den Euro fiir die Kernenergie ausgegeben werden. Fiir
die erneuerbaren Energien hingegen sollen — man
kann es noch nicht endgiiltig sagen — schiatzungsweise
300 bis 400 Millionen Euro, also etwa nur ein Zehntel
der Aufwendungen fiir die Kernenergie, ausgegeben
werden. Halten Sie dieses Verhiltnis fiir richtig?

René Rospel (SPD):
Ich wiirde mir ein anderes Verhéltnis wiinschen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Aus den letzten Jahren, lieber Herr Kollege Fell, wissen
Sie allerdings auch, dass wir es auf europdischer Ebene
immer sehr schwer gehabt haben, dieses Verhiltnis zu
dndern. Aus zukunfts- und umweltorientierter Sicht gibt
es keine Alternative zu den erneuerbaren Energien. Man
muss also auch auf europiischer Ebene fiir diesbeziigli-
che Veranderungen sorgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir diskutieren heute iiber den Antrag der Griinen
zum 7. Forschungsrahmenprogramm. Dabei ist eine ins-
gesamt erfreuliche Entwicklung festzustellen, wenn-
gleich wir vom 3-Prozent-Ziel, das sich die Regierungen
gesetzt haben, auf deutscher wie auch auf europédischer
Ebene noch weit entfernt sind.

Der Antrag der Griinen — um auf das eigentliche
Thema zu sprechen zu kommen — enthélt viele positive
Elemente. Dort werden viele Gemeinsamkeiten darge-
stellt, die vom gesamten Haus getragen werden konnen.
Allerdings gibt es eine ganze Reihe von Punkten, zu de-
nen wir Fragen haben.

Es ist Aufgabe der Opposition — das wurde auch in
der Zwischenfrage deutlich —, mehr Geld zu fordern.
Aber wir konnten in unserer gemeinsamen siebenjéhri-
gen Regierungszeit auf europdischer Ebene feststellen,
dass das nicht immer einfach zu realisieren ist. Ich ge-
stehe Thnen also zu, diese Forderung im Antrag zu stel-
len, wenngleich sie nicht einfach zu erfiillen ist.

Offenere und flexiblere Strukturen zu fordern, damit
bin ich einverstanden. Es hat auch niemand etwas dage-
gen, die Effizienz der eingesetzten Mittel zu erhéhen.
Uber den Abbau von Biirokratie hat der Kollege Miiller
von der CDU/CSU-Fraktion schon eine ganze Menge
gesagt.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU))

Jeder wird dazu Ja sagen.

Im 6. Forschungsrahmenprogramm war die Ausrich-
tung darauf angelegt, gerade fiir kleine und mittlere
Unternehmen eine Verbesserung hinzubekommen. Dies
ist nicht erreicht worden. Also bleibt dies eine Aufgabe
fiir die Zukunft und fiir uns. Das ist dringend notwendig.
Aber es scheitert an der Realitit.

Wenn Sie von den Griinen allerdings die Bundesre-
gierung auffordern — wie zum Beispiel auf Seite 5 Thres
Antrages —, dafiir Sorge zu tragen, ,,dass KMUs an den
Programmen des Bereichs Zusammenarbeit mindestens
die 15 Prozent aus dem 6. FRP erreichen®, so kann man
das zwar formulieren. Ich glaube aber, dass man dann,
wenn man fiir die Antragstellung ein offenes, nach be-
stimmten Kriterien festgelegtes Verfahren -einfiihren
will, nicht von vornherein Quoten festsetzen kann. Man
wird vielmehr erst im Nachhinein feststellen, wie hoch
der Anteil war. Es liegt aulerhalb der Moglichkeiten der
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Bundesregierung — diese ist ja der Adressat Thres Antra-
ges —, Einfluss zu nehmen.

Wenn Sie auf Seite 5 die Bundesregierung auffordern,
,,dass neben dem Auswahlkriterium der Exzellenz bei
der Forderung auch das Anwendungspotenzial der Inno-
vationen beriicksichtigt wird, dann hort sich das auf den
ersten Blick gut an. Aber bei genauerem Nachdenken
— das ist zumindest mir so gegangen; das soll ja hin und
wieder vorkommen — stellt sich die Frage, ob es in der
Tat sinnvoll und moglich ist, Exzellenz und Anwen-
dungspotenzial gleichermaBen als Anforderung zu pos-
tulieren. Gerade im Bereich der Grundlagenforschung ist
das Anwendungspotenzial in der Regel nicht absehbar.
Wilhelm Conrad Rontgen hétte nie gedacht, dass er eine
anwendungsorientierte Forschung betreiben wiirde, als
er sich mit Rontgenstrahlen befasste.

In der Tat stellen sich folgende Fragen: Was ist, wenn
das Vorhaben zwar exzellent ist, aber kein Anwendungs-
potenzial hat? Scheidet es deswegen aus?

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein!)

Oder umgekehrt: Was ist, wenn das Anwendungspoten-
zial offensichtlich und groB ist, aber keinerlei Exzellenz
vorhanden ist, weil dies nicht notwendig ist? Scheidet
dieses Vorhaben dann ebenfalls aus? Ich finde, liber die-
sen Bereich sollten wir noch nachdenken.

Nebenbei offenbart sich da eine Schwachstelle der ge-
samten Exzellenzdiskussion, die wir seit einigen Jahren
flihren. Sie sollten sich in Erinnerung rufen, dass wir vor
zwei Jahren eine Diskussion iiber SARS, iiber eine Seu-
che, die von China ausging und durch Viren iibertragen
wurde, gefiihrt haben. Es waren in der Tat deutsche For-
scher, die als Erste das Genom des SARS-Erregers ent-
schliisselten. Herr Barth, dieser Erfolg kam tibrigens da-
her, dass die Genomforschung durch die rot-griine
Regierung sinnvollerweise extrem gefordert wurde. Am
Ende waren deutsche Forscher bei der Analyse und der
Behandlung der Erkrankung durch den SARS-Virus fiih-
rend.

Warum war das so? Schlicht und einfach deshalb,
weil Deutschland es sich erlaubt hat, eine Nischenfor-
schung weiter zu fordern, die es in anderen Landern
nicht mehr gab oder die es, wenn es die SARS-Fille
nicht gegeben hétte, nicht mehr geben wiirde, weil sie zu
uninteressant war. Fiir SARS- oder dhnliche Viren hat
sich niemand interessiert. Weil unabhéngig von dem Kri-
terium Exzellenz die Wirkung dieser Forschung wegen
der GroBe der Forschergruppen tiberhaupt nicht messbar
war, haben wir es uns erlaubt, dieses Gebiet zu fordern.
Dies ist vielleicht ein Grund dafiir, noch einmal dariiber
nachzudenken, ob wir nicht aulerhalb der Exzellenzdis-
kussion auch andere Bereiche betrachten sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was den Europiischen Forschungsrat anbelangt,
fordern Sie, technologische, naturwissenschaftliche und
geisteswissenschaftliche Projekte gleichermaflen zu for-
dern. Ich sage aus meiner Sicht: Die Stirke des Konzepts
des Europdischen Forschungsrats ist gerade die Autono-

mie. Wir unterstiitzen ausdriicklich Thre Aussage, dass
der Europdische Forschungsrat kein Instrument von Inte-
ressengruppen sein darf und autonom entscheidet, wel-
che wissenschaftlichen Vorhaben er unterstiitzt. Wenn
man von vornherein sagt, ihr miisst dieses und jenes
gleichermalflen beriicksichtigen, dann, glaube ich, stellt
man eine Leitplanke auf, die nicht sinnvoll ist. Die
Starke des ERC ist es eben, unbiirokratisch und autonom
zu entscheiden.

Es gibt noch eine Menge zu beraten. Wir werden
heute einer Uberweisung IThres Antrages an die Aus-
schiisse zustimmen. Unseren Antrag, den von CDU/CSU
und SPD, werden wir in den Beratungen daneben legen.
Vielleicht gelingt es im Interesse der europdischen For-
schungsforderung, die Gemeinsamkeiten zu betonen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
und an diesem Tag hat das Wort die Kollegin Dr. Petra
Sitte von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Rospel, Sie beklagen, dass Sie am Freitagnachmittag re-
den miissen.

(René Rospel [SPD]: Ich habe es weiter nach
Hause!)

Ich muss als Letzte reden und habe nur vier Minuten Re-
dezeit. Wer in vier Minuten angemessen liber dieses
Thema reden will, muss ein kleines Wunder vollbringen.
Waunder — das wissen Sie — ersetzen im Allgemeinen
Forschung und Wissen ohnehin.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb kann ich nur ein paar wenige grundsétzliche Be-
merkungen machen.

Dass es so ein komplexes Programm wie das For-
schungsrahmenprogramm gibt, ist natiirlich eine der
wichtigsten Leistungen auf der EU-Ebene; das ist vollig
klar. Es ist schon angedeutet worden, dass es trotzdem
nicht kompensieren kann, was auf nationaler Ebene un-
terlassen wird. So sind die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung in den letzten Jahren — um es wohlmeinend
zu formulieren — als stagnierend zu bezeichnen. Die Ver-
antwortung dafiir liegt wechselseitig sowohl bei der
staatlichen Ebene als auch bei der Wirtschaft.

Die EU-Vorgabe besagt ausdriicklich, dass der Staat
ein Drittel fiir diesen Bereich ausgeben soll. Insofern ist
es durchaus richtig, wenn der Bund in den néchsten vier
Jahren 6 Milliarden Euro zusitzlich fiir Forschung und
Entwicklung ausgeben will. Allerdings — das ist vorhin
kurz erwéhnt worden — bediirfte es eigentlich Ausgaben
in Hohe von 3 Milliarden Euro pro Jahr und nicht von
1,5 Milliarden Euro, um das angestrebte Ziel zu errei-
chen.
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Dr. Petra Sitte

Ich will ein zweites Problem erwéhnen. Im Rahmen
der Foderalismusreform wird es relativ wenige struktu-
relle Verdnderungen fiir den Bereich Forschung und Ent-
wicklung geben. Damit bleibt auch die direkte Ankniip-
fung an die EU-Politik erhalten. Wenn man sich aber
andererseits aus der Gestaltung der Rahmenbedingungen
der Hochschulen heraushélt, dann ignoriert man, dass
die deutschen Hochschulen seit vielen Jahren sehr er-
folgreich die Einheit von Forschung und Lehre praktizie-
ren.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Unter diesem Gesichtspunkt halte ich es fiir kritik-
wiirdig — man kann auch an die Worte von Herrn Struck
heute Morgen ankniipfen —, wenn wir hier dariiber reden,
weil wir alle ganz genau wissen, was am Ende passiert.
Die einzelnen Bundesléinder sprechen alle brav bei der
EU vor, um aus den einzelnen Fordertopfen des 7. For-
schungsrahmenprogramms zu schopfen. Schauen Sie
sich die Prisenz der einzelnen Bundesldnder in Briissel
oder Stralburg an! Sie sind ganz unterschiedlich ausge-
stattet, was auch mit dem Reichtum der Lander zu tun
hat. Diese Disparitdten werden noch stirker zutage tre-
ten. Bayern kann zum Beispiel ganz anders agieren als
andere Bundeslénder. Vielleicht ist Bayern ein schlech-
tes Beispiel und ich ziehe lieber Baden-Wiirttemberg he-
ran. Baden-Wiirttemberg kann ganz anders als andere
Bundeslander auf die Fordertopfe des Forschungs-
rahmenprogramms zugreifen. Ich meine, dass wir mit
unseren Entscheidungen diese Disparitéten vertiefen. In-
sofern muss es um Entscheidungsstrukturen in der Bun-
desrepublik Deutschland gehen, die der europiischen
Organisation Rechnung tragen.

Ebenso problematisch ist der Umgang mit den For-
schungsgegenstinden und -inhalten, die sich hinter den
spezifischen Programmen und ihren thematischen Priori-
titen verbergen. Zu den Schwerpunktsetzungen — das ist
vollig klar — gibt es natiirlich unterschiedliche Meinun-
gen. Das macht auch der Antrag deutlich. Auch unserer-
seits gibt es durchaus Zustimmung und Differenzen. Das
ist vollig klar. In diesem Punkt wird der Antrag der
Biindnisgriinen besonders interessant und diskussions-
wiirdig.

Ich halte es fiir ein wenig problematisch, wenn man
versucht, nur seine eigenen Positionen in den Antrag
aufzunehmen, und hofft, dass diese beschlossen werden.
Man kann den Versuch natiirlich unternehmen, aber die
Chancen sind nicht besonders groB. Ich erwdhne bei-
spielsweise, dass es im Bereich der Weltraumforschung
erheblichen Diskussionsbedarf gibt. Ich erwihne da-
riiber hinaus die neueren Diskussionen iiber die Stamm-
zellproblematik.

Uber einige Punkte in Threm Antrag besteht durchaus
noch Diskussionsbedarf. Bei anderen Punkten sind Sie
relativ vage geblieben, beispielsweise beim Europdi-
schen Technologieinstitut. Hier habe ich mir an den
Rand ,,sehr mutig® geschrieben. Hier spricht man sich
fiir eine Priifung aus. Ich meine allerdings, dass man auf-
grund der Vorgeschichte eine eindeutig ablehnende Hal-
tung zur Logik Threr Gedanken formulieren miisste.

Abschliefend mochte ich sagen, dass die Kommuni-
quésprache des Antrags das Lesen zu einer miihseligen
Diszipliniibung gemacht hat. Wenn man sich aber in die
einzelnen Abschnitte vertieft, bleibt es eine spannende
Angelegenheit.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
der Drucksache 16/710 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 15. Mérz 2006, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.49 Uhr)
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Anlage 1
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Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Stirkung der Riickgewinnungshilfe und der
Vermogensabschopfung bei Straftaten (Tages-
ordnungspunkt 15)

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
heute zu beratende Gesetzentwurf ist zu begriifen. Mit
ihm soll zweierlei erreicht werden:

Erstens. Finanziell geschédigte Opfer von Straftaten
sollen besser gestellt werden bei der Geltendmachung
ihrer Ersatzanspriiche.

Zweitens. Das durch eine Straftat erlangte Vermogen
fallt dem Staat zu, wenn das Opfer eines verurteilten
Straftdters seine Anspriiche nicht innerhalb einer Drei-
Jahres-Frist verfolgt hat. Dahinter steht die Idee, dass
Straftaten sich nicht lohnen diirfen: ,,Crime does not
pay!“ Der Gesetzentwurf regelt also im Wesentlichen die
Frage, wie mit kriminellen Gewinnen umgegangen wird
und wem sie unter welchen Umsténden zustehen.

Schon nach dem geltenden Recht der strafrechtlichen
Vermogensabschopfung ist es moglich, den aus einer
Straftat erlangten wirtschaftlichen Vorteil — zum Beispiel
den aus einem Betrug erlangten Gewinn — beim Beschul-
digten sicherzustellen. Der vorliegende Entwurf dient
der Verbesserung der bestehenden und in der Praxis oft
verwendeten Instrumentarien. Denn bisher konnte nicht
ausgeschlossen werden, dass kriminelle Gewinne an die
beschuldigte oder gar schon verurteilte Person wieder
herausgegeben werden mussten.

Zurzeit kann der Staat keinen Zugriff auf das Vermo-
gen nehmen, solange den Geschidigten der Straftat Er-
satzanspriiche zustehen. Sind die Opfer der Straftat je-
doch unbekannt oder verfolgen sie ihre Anspriiche gar
nicht, sperren sie doch eine Vermodgensabschopfung
durch den Staat. Thr vermeintlicher Schutz wird zum
Vorteil fiir Kriminelle. Das nur vorldufig sichergestellte
Vermogen muss dem Téter spitestens drei Monate nach
der Verurteilung zuriickgegeben werden, obwohl rechts-
kréftig feststeht, dass es sich um kriminell erlangtes Ver-
mdgen handelt.

Was soll sich durch den Gesetzentwurf verdndern?
Der aus einer Straftat resultierende wirtschaftliche Ge-
winn darf jetzt ldnger sichergestellt werden: Zunéichst
kann das Vermdgen wie nach geltendem Recht fiir sechs
Monate sichergestellt werden. Dieser Zeitraum soll
kiinftig nicht mehr um drei, sondern — bei Vorliegen be-
stimmter Tatsachen, die den Tatverdacht begriinden —
um sechs Monate verldngert werden kénnen. Und nur
wenn dringende Griinde vorliegen, darf die MaBnahme
langer als zwolf Monate aufrechterhalten werden.

Die Geschidigten haben zur Geltendmachung ihrer
Anspriiche und zum Betreiben der Zwangsvollstreckung
in das sichergestellte Vermdgen drei Jahre Zeit. Diese
Frist beginnt ab dem Zeitpunkt der Verurteilung des Ta-
ters im Strafverfahren zu laufen.

Damit die Opfer einer Straftat aber auch tatséchlich
ihre Anspriiche geltend machen kdnnen, soll die Staats-
anwaltschaft im elektronischen Bundesanzeiger mittei-
len, dass Sicherungsmafinahmen gegen das Vermogen
des Beschuldigten ergangen sind.

Wenn Geschédigte die Drei-Jahres-Frist ungenutzt
verstreichen lassen, fallt das Vermdgen nun an den Staat.
Dieser so genannte Auffangrechtserwerb des Staates ist
das Herzstiick des Gesetzentwurfs und schlieit die im
geltenden Recht bestehende Liicke.

Die Ergénzung der Vorschriften iiber die Zwangsvoll-
streckung des Verletzten in die vorldufig gesicherten Ge-
genstidnde und die Ausdehnung der Frist fiir die Auf-
rechterhaltung der vorldufigen SicherungsmafBnahmen
erleichtern den Opfern von Straftaten die Durchsetzung
ihrer Anspriiche.

Die genannten Anderungen tragen den Bediirfnissen
der Praxis und den Bediirfnissen der Verbrechensopfer
Rechnung. Vereinzelt vorgebrachte Einwinde gegen ein-
zelne Bestimmungen des Gesetzes werden wir im
Rechtsausschuss priifen und gegebenenfalls beriicksich-
tigen. Ich bin zuversichtlich, dass dieses Gesetz zum
Schluss von allen Fraktionen mitgetragen werden wird.

Anlage 3
Amtliche Mitteilungen

Der Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mit-
geteilt, dass der Ausschuss gemil3 § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Finanzausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Unterrichtung durch die Bundesregierung iiber die ak-
tualisierten Stabilitits- und Konvergenzprogramme
2004 der EU-Mitgliedstaaten

— Drucksachen 15/5600, 16/480 Nr. 1.8 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Auswirkungen
des Alkopopsteuergesetzes auf den Alkoholkonsum von
Jugendlichen unter 18 Jahren sowie die Marktentwick-
lung von Alkopops und vergleichbaren Getrinken

— Drucksachen 15/5929, 16/480 Nr. 1.14 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

zu der Unterrichtung iiber die aktualisierten Stabilitéits-
und Konvergenzprogramme 2004 der EU-Mitgliedstaa-
ten

— Drucksache 15/5600 —

Nachtrag und Aktualisierung

— Drucksachen 15/5961, 16/612 Nr. 1.1 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Europdische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat.
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