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144. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 1. Dezember 2004

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Griif3 Gott, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sit-
zung ist erdffnet.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesord-
nung um eine Debatte zur Demokratie in der Ukraine zu
erweitern und diesen Punkt im Anschluss an die Frage-
stunde aufzurufen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Verbraucherpolitischer Be-
richt 2004 der Bundesregierung.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat die Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Ernih-
rung und Landwirtschaft, Renate Kiinast.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Das
Kabinett hat heute den Verbraucherpolitischen Be-
richt 2004 beschlossen. Mit der Arbeit an diesem Fort-
schrittsbericht haben wir im Friithjahr 2003 begonnen.
Auch an dieser Stelle haben wir den Aktionsplan Ver-
braucherschutz der Bundesregierung und die Schwer-
punkte, die wir in dieser Legislaturperiode setzen, vorge-
stellt.

Im vorliegenden Bericht wird ausgefiihrt, welche
Fortschritte wir in diesem Bereich gemacht haben. Dabei
greifen wir im Wesentlichen auf abgeschlossene und gro-
Bere, bereits weit fortgeschrittene Rechtsetzungsvorha-
ben zuriick. Alle Ausfiihrungen beziehen sich auf den ge-
sundheitlichen und wirtschaftlichen Verbraucherschutz.

Wir lassen uns von zwei verbraucherpolitischen Zie-
len leiten: zum einen vom Schutz der Verbraucherinnen
und Verbraucher vor gesundheitlichen und wirtschaftli-
chen Schiden — das ist der Schutzaspekt der Ver-
braucherpolitik —, zum anderen vom Recht der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, als gleichberechtigte und in-
formierte Marktpartner selbstbestimmt entscheiden zu

konnen; das setzt Informationen voraus. Wir gehen da-
von aus, dass auch das Vertrauen der Verbraucherinnen
und Verbraucher in Mirkte, bestimmte Produkte und
Dienstleistungen sowie ihre Funktionen Wirtschaftska-
pital ist. Man konnte also sagen: Das Vertrauen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher ist fiir ein Unternehmen
quasi Geld wert.

Ich will nun auf einen weiteren Punkt eingehen, den
wir im Kabinett besprochen haben. Der aktuellste As-
pekt, der in diesem Bericht nur kurz erwéhnt ist, ist das
Lebens- und Futtermittelgesetzbuch, das der Bundestag
in der letzten Woche in zweiter und dritter Lesung verab-
schiedet hat; hier wird der gesamte Weg eines Produkts
—vom Stall bis auf den Teller — dargestellt. Dariiber hi-
naus enthilt es, wie Sie wissen, eine Verbesserung der
Informationsmoglichkeiten der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Hier finden sich Regelungen des ehemali-
gen Verbraucherinformationsgesetzes wieder. Wie es mit
diesem Thema weitergeht, werden wir wohl am 17. De-
zember dieses Jahres, wenn sich der Bundesrat damit be-
schéftigt, wissen.

Nun will ich ein paar Schwerpunkte nennen, die wir
im Bereich des vorsorgenden gesundheitlichen Verbrau-
cherschutzes setzen. Wir gehen davon aus, dass es Fille
gibt, in denen der vorsorgende Verbraucherschutz bzw.
die Gesundheit der Verbraucher Vorrang vor wirtschaft-
lichen Interessen hat. Beispiele hierfiir, die inzwischen
erledigt wurden, sind die Neufassung der Lebensmittel-
hygieneregeln und die Verbesserung der Vorschriften fiir
eine einheitliche Durchfiihrung der Lebens- und Futter-
mitteliiberwachung. Ebenfalls gehoren schirfere Kenn-
zeichnungsregeln, auch bei kosmetischen Mitteln, in die-
sen Bereich. Wir alle kennen das extrem zunehmende
Problem der Allergien. Ich will kurz darauf hinweisen,
dass auch die gesundheitlichen, finanziellen und gesell-
schaftlichen Kosten von Fehlerndhrung und mangelnder
Bewegung ein Teil der Verbraucherpolitik sind; denn es
geht darum, Prévention zu betreiben.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Interessen gehen wir
davon aus, dass eine moderne Verbraucherpolitik den
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher gewihr-
leisten und ihre Informationsmdglichkeiten stirken

©
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Bundesministerin Renate Kiinast

muss. Somit ist sie keine Behinderung der Wirtschaft,
sondern die notwendige Voraussetzung, um schwarze
Zahlen schreiben und Kunden halten zu kdnnen. Wir sa-
gen: Es gibt, was neue Mérkte und Vertragsgestaltungen
betrifft, eine verwirrende Vielfalt. Die Verbraucherpoli-
tik muss also immer auf der Hohe der Zeit bleiben, wenn
sich die Strukturen verdndern. Was haben wir in dieser
Hinsicht getan?

Die Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb ist Mitte dieses Jahres in Kraft getreten: Der
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher wurde in
den Gesetzeszweck aufgenommen und wir haben einige
veraltete Regeln abgeschafft und Neues geschaffen wie
den Gewinnabschopfungsanspruch von Verbraucherver-
banden bei vorsitzlich begangenen Verstdfen.

Wir haben an dieser Stelle Regelungen iiber belésti-
gende Werbung getroffen: Anrufe und Faxsendungen zu
Werbezwecken bediirfen der vorherigen Zustimmung;
dafiir hat sich insbesondere das Verbraucherministerium
stark gemacht, um die verbraucherfreundliche Recht-
sprechung des BGH gesetzlich zu verankern. Ich glaube,
es muss so etwas wie einen Schutz der Privatsphire ge-
ben angesichts der vielfaltigen Mdglichkeiten, Werbung
zu machen. Spamming, also die unverlangte Zusendung
von Werbebotschaften per E-Mail oder SMS, war ein
Thema, sie ist ein Problem, das wir nicht nur auf natio-
naler, sondern auch auf internationaler Ebene werden an-
gehen miissen.

Lockvogelangebote werden ausdriicklich verboten.
Sie alle kennen das, wir als Abgeordnete auch aus eige-
ner Praxis: Da wird mit besonders gilinstigen Angeboten
geworben, doch wenn Sie um halb elf in das Geschift
kommen, ist der Artikel langst vergriffen. Weil Sie schon
einmal da sind, kaufen Sie trotzdem ein. Dieser Trick ist
von manchem in der Vergangenheit bewusst eingesetzt
worden.

Das Gesetz zur Bekdmpfung des Missbrauchs von
0190er-/0900er-Mehrwertdiensterufnummern fithrt mei-
nes Erachtens zu mehr Preistransparenz auf dem Markt.
Es ermdglicht der Regulierungsbehorde ein Mehr an
SchutzmaBnahmen. Ich glaube, dass wir da richtig auf-
gestellt sind, weil eine Vielzahl von Privathaushalten
und auch mittelstdndischen Unternehmen durch solchen
Missbrauch finanziell extrem belastet waren.

Bei Versicherungen und Kapitalanlagen geht es um
verbesserte Information beim Fernabsatz solcher Dienst-
leistungen, iiber eine Verbesserung des Schutzes von
Anlegern bis hin zum Alterseinkiinftegesetz. Ich glaube,
dass dies ein weites Betdtigungsfeld fiir die Zukunft ist;
denn je mehr private Vorsorge organisiert werden soll,
desto transparenter muss diese sein. Bei der Riester-
Rente miissen ab 2006 beide Geschlechter gleich behan-
delt werden; in dieser Hinsicht sind die Unisextarife von
Bedeutung.

Verbraucherinformation und Tauschungsschutz sind
ein Punkt. Ich will darauf hinweisen, dass wir uns um
Label und Zertifizierungen bemiihen, die auch stimmen.
Wir haben ein Internetportal aufgebaut, den ,,Verbrau-
cherschutzkompass®, der einen zentralen Einstieg dar-

stellt, um Informationen zu bekommen. Dass das Ver-
braucherinformationsgesetz erneut in der Beratung ist,
ist bekannt.

Mein letzter Punkt fallt unter die Uberschrift ,,Nach-
haltige Konsum- und Produktionsmuster®. Die Verbrau-
cher treffen ihre Konsumentscheidungen immer mehr
vor dem Hintergrund von Umweltfragen, sozialen Fra-
gen und Nachhaltigkeit. Angebotene Waren miissen ent-
sprechend erkennbar sein. Die Bundesregierung will
nachhaltige Konsum- und Produktionsweisen fordern;
der ,,Rat fiir nachhaltige Entwicklung* der Bundesregie-
rung legt auch darauf Wert. Wir beginnen hierzu ein-
zelne Kampagnen, um aufzukldren und auch offentlich
sichtbar zu machen, wo man als Verbraucher Informatio-
nen bekommen und nach welchen Zertifizierungen man
sich richten kann.

Nicht unerwéhnt bleiben sollte, auch wenn ich es im
Bericht nicht konkret erwdhnt habe, dass diese Woche
die Stiftung Warentest ihren 40. Geburtstag feiert. Ich
glaube, wir wissen alle, dass dies die Institution in der
Bundesrepublik Deutschland ist, die das hochste Ver-
trauen genieft.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Noch hoher als
die Regierung!)

Die Kunden wissen: Hier bekommen sie gute Beratung.

Dies war ein Uberblick. Wir werden mit beiden
Standbeinen, gesundheitlicher und wirtschaftlicher Ver-
braucherschutz und Information der Verbraucher, damit
sie selbstbestimmt entscheiden konnen, auch in Zukunft
weitermachen. Unsere Aufgabe wird sein, auch fiir neue
Vertragsgestaltungen, gerade liber das Internet und mit-
tels neuer Technologien, wodurch auf die Verbraucher
viel grofere Kosten zukommen konnen als durch ein un-
klug eingegangenes Zeitungsabo, Regeln wie beispiels-
weise zum Haustlirwiderruf und damit das gleiche
Schutzniveau zu schaffen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich bitte, zunachst Fra-
gen zu dem Themenbereich zu stellen, iber den soeben
berichtet wurde.

Das Wort hat Frau Kollegin Mortler.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Frau Ministerin, ich denke wir sind uns einig, dass
unsere Verbraucher im Hinblick auf den Schutz ihrer Ge-
sundheit einen hohen Anspruch besitzen; diesem werden
wir in unserem Lande auch gerecht. Ich frage mich aber,
wie Sie die Tatsache rechtfertigen, dass Nahrungsmittel,
die aus der EU zu uns in die Laden bzw. auf den Teller
des Verbrauchers kommen, nicht den strengen Verbrau-
cherschutzvorschriften entsprechen miissen, die fiir
deutsche Produkte gelten. Ich bin der Meinung, hiermit
gaukeln Sie den Verbrauchern in Deutschland etwas vor.

Ich will das an dem Beispiel Erdbeeren deutlich ma-
chen. Die Erzeuger im Inland miissen die strengen
Schutzvorschriften in Deutschland akzeptieren. Die Erd-
beeren, die aus dem Ausland zu uns kommen, unterlie-
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gen diesen strengen Schutzvorschriften dagegen nicht.
Es gibe viele weitere Beispiele dafiir.

Im Bereich Biosiegel ist es genau andersherum. Hier
konnten wir in den letzten Jahren feststellen, dass die
deutschen Biobauern sehr hohe Standards erfiillen. Frau
Ministerin Kiinast, aufgrund des von Thnen neu geschaf-
fenen Biosiegels kommen immer mehr Bioprodukte aus
dem Ausland auf den deutschen Markt, was zulasten der
einheimischen Produktion geht. Der Verbraucher kann
nicht mehr erkennen, woher das jeweilige Produkt
kommt. Was sagen Sie dazu?

Ich bitte Sie, mir diese zwei Fragen zu beantworten.

Danke schon.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Mortler, Sie haben Recht: Beziiglich der Pflan-
zenschutzmittel ist Deutschland besser. Wir sind aber
auch nur deshalb besser, weil wir uns in den letzten Jah-
ren bemiiht haben, einen neuen Standard zu erreichen.
Ich weifl noch sehr genau, dass wir vor drei Jahren mit
der Opposition grofle Probleme hatten, als wir die Frist
flir die Umstellung der Pflanzenschutzmittel nicht noch
einmal verlangern wollten. Es ging darum, diese nicht
mehr einfach nur mit der GieBBkanne zu verteilen, also
pauschal zu nutzen, sondern eine Indikation einzufiihren.
Das heifit, bei Vorliegen eines bestimmten Problems darf
jetzt nur ein gegen dieses Problem wirkendes und ent-
sprechend zugelassenes Pflanzenschutzmittel benutzt
werden.

Wir haben auf diese Indikation umgestellt und es gibt
Landwirte, die sich bemiihen, diese Mittel systematisch
und ordentlich anzuwenden. Durch unser Pestizidmini-
mierungsprogramm werden wir das auch weiterhin un-
terstiitzen. Ich glaube, die Landwirte tun dies nicht nur,
damit es weniger Riickstéinde in den Produkten gibt, son-
dern auch, weil es fiir sie schlicht und einfach wirtschaft-
lich preiswerter ist. Dieser extrem schwierige Weg der
Umstellung auf Indikation hat dazu gefiihrt, dass wir die
Riickstandshdchstmengen an einigen Stellen plotzlich
erh6hen mussten. Dafiir gab es an anderen Stellen wie-
derum massive Reduzierungen. Es kommt hier also zu
einem richtigen Wechsel der Regeln.

Wir wollen die Harmonisierung auf européischer
Eben weiter betreiben. Sie haben Recht, wenn Sie sagen,
dass teilweise unterschiedliche Regeln gelten. Das liegt
aber daran, dass wir uns in einem Vereinheitlichungspro-
zess befinden und dass im Zweifelsfalle umgekehrt gel-
ten wiirde — was ich nicht hoffen will —- Wenn andere
Lénder strengere Regeln haben, dann kdnnen diese auch
auf unsere Produkte angewandt werden. Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn Sie uns in Zukunft dabei unterstiitzen
wiirden, dass wir mit der Harmonisierung auf européi-
scher Ebene schneller vorankommen und dass die Euro-
paische Kommission im Bereich der Pflanzenschutzmit-
tel mehr Personal einsetzt, damit wir schneller
weiterkommen und europaweit einheitliche Werte und
keine auseinander fallenden Regeln haben. Wie gesagt:
Dies habe nicht ich geregelt, sondern das ist europai-
sches Recht.

Damit sind wir bezogen auf die Riicksténde allerdings
noch lange nicht am Ende. Ich habe das Interesse, dass
wir die Riickstandshdchstmengen europaweit und im in-
ternational geltenden Codex Alimentarius komplett neu
berechnen. Sie wurden némlich nicht auf die kleinen
Korper der Kinder bezogen. Ausgangsbasis war das Ge-
wicht eines 35-jahrigen Mannes. Die zuldssige Menge
fiir dieses Gewicht hat man auf das Gewicht eines zehn-
jahrigen Kindes umgerechnet. Wir miissen wissen, wie
Kinder verzehren und was die Korper der null- bis sechs-
jéhrigen Kinder vertragen, bei denen die inneren Organe
noch nicht endgiiltig entwickelt sind. Ich gehe davon
aus, dass wir hier an einem Strang in die gleiche Rich-
tung ziehen werden.

Sie haben gesagt, dass es beim Biosiegel genau an-
dersherum ist. Ich muss Sie darauf hinweisen: Wir leben
in einem Binnenmarkt und in einer sozialen und — das
hoffe ich zumindest — Okologischen Marktwirtschaft.
Ein gemeinsamer Binnenmarkt bedeutet, dass jeder in
der Europiischen Union seine Produkte mit dem euro-
pédischen Biosiegel, das dem Standard der européischen
Regeln entspricht, verkaufen kann. Das ist ldngst der
Fall. Wir haben in Absprache mit den Verbénden — alle
groBen Verbande haben dem zugestimmt, als wir vor
Jahren tberlegt haben, welches Biosiegel wir einfiih-
ren — entschieden, ein deutsches Siegel auf européi-
schem Niveau festzulegen. Warum? Die grofen Ver-
biande haben uns gesagt: Wenn die Standards sehr viel
hoher sind, dann wiirde dies zu einer Offensivkampagne
der anderen Lénder in der Europdischen Union fiihren,
die ihre Produkte mit dem européischen Siegel und den
niedrigeren Standards auf den deutschen Markt bringen
wiirden, sodass wir Deutsche das Nachsehen hitten.

Heute konnen alle auf das Biosiegel zuriickgreifen.
Schliefllich sind wir ein Binnenmarkt; daran fiihrt kein
Weg vorbei. Aber in Deutschland kdnnen wir sagen: Un-
sere Produkte mit dem Biosiegel sind besser als die auf
EU-Ebene. Dariiber hinaus gibt es noch die Moglichkeit,
als Top up Werbung fiir ihre Produkte mit hoheren Stan-
dards zu machen. Die Geschiftsfiihrer der Verbiande ha-
ben mir erkldrt, dass sie das wollen, weil sie glauben, so
am Markt den meisten Profit machen zu konnen. Diesen
sollen sie auch machen kénnen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Hofken, bitte.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Ministerin, ganz herzlichen Dank
fiir die Vorlage des Berichtes. Wir sind sehr froh, dass
wir auf diese Weise nachvollziehen kdnnen, welche
Fortschritte der Verbraucherschutz in Deutschland ge-
macht hat. Dies geht aus diesem Bericht sehr deutlich
hervor. Ich hoffe, dass wir weiterhin gemeinsam daran
arbeiten.

Ich mochte auf einen anderen Bereich eingehen, der
ebenfalls dazugehort, ndmlich die Lebensmitteliiber-
wachung. Welche Fortschritte hat die Bundesregierung
bei der Lebensmitteliiberwachung und der Zusammenar-
beit mit den Lebensmittelkontrollbehérden der Lander
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machen kdnnen? Wie gut arbeiten inzwischen die neuen
Bundesbehdrden im Hinblick auf die neu geschaffenen
Strukturen? Auch das ist sicherlich ein Erfolg der Arbeit
der Ministerin.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Diese Frage, Frau Abgeordnete, konnte man in einen
Zusammenhang mit den Debatten in der Foderalismus-
kommission stellen. Auch dort geht es darum: Wie kann
man im Interesse der Gesundheit und der Wirtschaft Re-
gelungen finden, mit denen sichergestellt wird, dass wir
gleiche Standards haben? Das wiirde die Kontrollen in
den Landern erleichtern, aber auch fiir die Unternehmen
wiirde es einfacher. Das gilt fiir Krisenfélle und bei der
Frage: Wer will wo produzieren und welches Recht gilt
in dem jeweiligen Bundesland?

Grundsitzlich ist es so, dass die Lebensmitteliiberwa-
chung, also die Kontrollen selbst, in den Aufgabenbe-
reich der Lander fallen. Aber auch die Produzenten sel-
ber haben Pflichten. Unser Recht sieht vor, dass die
Lebens- und Futtermittelproduzenten als Erstes dafiir
Sorge zu tragen haben, dass die von ihnen gelieferten
Produkte, also Lebensmittel oder Futtermittel, sicher
sind. Das ist ihre priméire Verantwortung.

Auch auf europédischer Ebene gibt es Verordnungen
iiber amtliche Futter- und Lebensmittelkontrollen, in de-
nen diese Pflichten festgelegt sind, aber auch einheitli-
che Kontrollen vorgesehen sind. Dabei ist die Lebens-
mitteliiberwachung — schlieBlich nehmen wir mindestens
dreimal am Tag Nahrungsmittel zu uns — beim vorsor-
genden Verbraucherschutz ein herausragender Punkt.

Obwohl fiir die Kontrollen die Lénder zustindig sind,
haben wir durch die Einrichtung der beiden Bundesbe-
horden, ndmlich des Bundesamts fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit sowie des Bundesinstituts
fiir Risikobewertung — dariiber haben wir in diesem
Haus oft diskutiert —, einen Schritt in die richtige Rich-
tung getan. Neben der Einrichtung dieser beiden Behor-
den haben wir einen weiteren Schritt zur Vereinfachung
der Kontrolltitigkeit der Bundesldander gemacht. Wir ha-
ben mit dem Bundesrat die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift Rahmeniiberwachung verabschiedet. Hinter die-
sem nicht sehr aussagekriftigen Begriff verbergen sich
die Grundsitze zur Durchfiihrung der amtlichen Uber-
wachung fiir Lebensmittel und Wein. Diese Verwal-
tungsvorschrift enthélt eine Vielzahl von Regelungen
iiber Anforderungen an die Uberwachungsbehérden, die
Priiflaboratorien fiir amtliche Untersuchungen, damit
Mindeststandards geregelt werden, die Inspektionshaufig-
keit und ein einheitliches Verfahren beim Informations-
austausch.

Mit der AVV Rahmeniiberwachung soll das vorhan-
dene Wissen gebiindelt werden. Das ist fiir die Wirt-
schaft und die Lénder ein wichtiger Punkt. Bei der Viel-
zahl von Kontrollen, die die Lander durchfiihren miissen
— ich nenne hier nur die Referenzlabore auf nationaler
Ebene —, soll die Einhaltung von Regeln bei zugelasse-
nen Produkten kontrolliert werden.

Wir wollten aber auch sicherstellen, dass flichende-
ckend in der Republik der Einsatz lingst verbotener
Stoffe, zum Beispiel Dioxin, zumindest stichproben-
weise kontrolliert wird. Es war klar, dass nicht 16 Bun-
desldnder ein solches Priifset vorbereiten; wir haben
vielmehr einen Plan entwickelt, anhand dessen Priifauf-
gaben republikweit verteilt werden.

Wir fangen auch etwas Neues an und nutzen den Zoll
in Hamburg fiir ein Pilotprojekt. Der Zoll ist mit Compu-
tern ausgestattet und weill schon vorher, welcher Contai-
ner mit welchem Lebensmittel kommt. Wir betreiben ein
Risikomanagement. Wenn es den Verdacht gibt, dass
sich Anhaftungen oder Pilze an Lebensmitteln befinden,
gibt uns der Zoll einen Hinweis, zum Beispiel dass in
fiinf Tagen ein Container mit einer bestimmten Ware
kommt, und dann kann die Kontrolle dort erfolgen. Wir
vermeiden dadurch die Verteilung des Containerinhalts
auf die ganze Republik. Ich glaube, dass wir uns damit
in guter Kooperation mit den Landern systematisch neu
aufgestellt haben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die néchste Frage geht an die Kollegin Kldckner.

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Danke schon. — Frau Ministerin, eine Frage zum
Thema Uberschuldung Jugendlicher. Sie nehmen sich
gerne der Gruppe der Kinder und Jugendlichen an, zum
Beispiel beim Thema Ubergewicht. Wir stellen uns auch
die Frage, wie wir junge Menschen davor schiitzen kon-
nen, dass sie in einen Strudel gelangen, der in Uber-
schuldung und letztlich in Privatinsolvenzen miindet. Es
ist festzustellen, dass bei der Schufa iiber 100 000 Ju-
gendliche, die liber Geld und iiber das Recht verfiigen,
Vertrdge abzuschliefen, gemeldet sind. Sieht man die
Gefahr, dass die Zahl iiberschuldeter Jugendlicher zu-
nimmt? Was gedenken Sie dagegen zu tun? Planen Sie
dazu etwas in lhrem Ministerium? Miissen Sie dieses
Thema — ich denke nicht nur an die Mobilfunknutzung,
sondern auch an die schulische Erziehung und die Pri-
vention — nicht auch auf die Agenda setzen?

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Abgeordnete Klockner, wir haben mit diesem
Thema ldngst begonnen. Verbraucherschutz fiir Kinder
und Jugendliche ist ein Thema, das sich an vielen Stellen
wiederfindet. Sie haben einen Punkt angesprochen, nim-
lich den Unterricht an der Schule. Wir vertreten die Auf-
fassung, dass im Schulunterricht auch Alltagskompeten-
zen vermittelt werden miissen. Alltagskompetenzen
wiirde ich zum einen in den Bereich Erndhrung — das be-
trifft den Alltag von uns allen — und zum anderen in den
Bereich Haushaltsfiihrung — das betrifft die wichtigsten
Vertragsstrukturen, Rechte und Moglichkeiten — auftei-
len.

Wir haben dazu schon Veranstaltungen und Diskus-
sionen mit einer Vielzahl von Entscheidungstragern und
Multiplikatoren, zum Beispiel mit der Verbraucherzen-
trale Bundesverband, gehabt. Ich sehe, dass das auch bei
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den zustindigen Landesministern, die fiir den entspre-
chenden Unterricht verantwortlich sind, angekommen
ist. Das wird weiterhin ein Thema sein. Anders als in
meiner Kindheit, als man im Wesentlichen mit Bargeld
zahlte, gibt es heute eine Vielzahl von Mdglichkeiten, zu
bezahlen, zum Beispiel mit dem Handy oder dem Com-
puter, und sich relativ schnell zu verschulden.

Besonders perfide ist, dass Anbieter Handyvertrige
zwar mit den Eltern abschliefBen, weil die Kinder nach
den Vorschriften des BGB nicht voll geschéftsfahig sind
und nur tiber ihr Taschengeld verfiigen, die Kinder aber
die Handys benutzen, sich beispielsweise Klingeltone
herunterladen und sich oft durch ihre Anrufe verschul-
den. Deshalb haben wir mit den Mobilfunkunternechmen
dartiber Gespriche gefiihrt. Vor ungefdhr zwei Jahren
haben wir dafiir Sorge getragen, dass bei den 0190-Num-
mern andere Regelungen getroffen wurden. Damit hat
man seinerzeit viele Jugendliche gekddert. Das hat teil-
weise dazu gefiihrt, dass sich Jugendliche verschuldet
haben, weil sie Rechnungsbetrige in vierstelliger Hohe
bezahlen mussten. Wir reden weiterhin mit Anbietern
iiber andere Tarife und Moglichkeiten als die Prepaid-
Card. Diese hat nur einen begrenzten Nutzen. Sie bietet
zwar eine finanzielle Absicherung, weil das Guthaben
begrenzt ist, aber insgesamt werden die Jugendlichen
iiber den Tisch gezogen, weil die Tarife zu hoch sind.
Das muss also weiter diskutiert werden. Ich denke dabei
auch daran, ob man Handys kaufen kann, die die Ser-
Servicenummern nicht haben. Das ist, glaube ich, das
neueste Ungliick auf dem Markt. Es kann geschehen,
dass man jede Menge iiberfliissige Dinge geliefert be-
kommt und kaum wieder aus dem Geschéft heraus-
kommt.

Des Weiteren bemiihen wir uns in einigen von uns ge-
forderten Modellprojekten um die Verbesserung der Me-
dienkompetenz. Dabei geht es nicht nur um das Fernse-
hen, sondern um alle Medien. Wir haben im
Wettbewerbsrecht entsprechende Regelungen vorgese-
hen. Wir haben zum Thema Alcopops zusammen mit
dem Gesundheitsministerium Regelungen erarbeitet, bei
denen es auch um den Jugendschutz geht. Das Thema
Erndhrung habe ich bereits angesprochen. Das Rauchen
ist auch im Gesundheitsministerium ein Thema. Schlief3-
lich sind die gesundheitlichen Belastungen durch Azo-
farbstoffe zu nennen, die sich durch ihre Verwendung
bei Spielwaren und Textilien besonders auf Kinder be-
lastend auswirken. Da sich die Lebenssituation von Kin-
dern und Jugendlichen beispielsweise seit meiner Ju-
gendzeit vollig verdndert hat, bin ich mir sicher, dass uns
dieses Themenfeld sicherlich noch die néchsten Jahr-
zehnte beschiftigen wird.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Kopp, bitte.

Gudrun Kopp (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Frau Ministerin, ich
habe zwei sehr kurze Fragen. Erstens erwdhnten Sie die
Stiftung Warentest, die bekanntermaf3en sehr gute Arbeit
leistet und jetzt ein Jubildum feiert. Ich habe festgestellt,
dass die Stiftung Warentest seit neustem das Priifverfah-

ren fiir die Produkte um Umwelt- und Sozialstandards
erweitert hat. Damit fiihrt sie in einem groen Umfang
weitere Priifungen durch, die mit einem sehr hohen bii-
rokratischen Aufwand verbunden sind.

Die Stiftung Warentest erhdlt 6,5 Millionen Euro aus
der Bundeskasse. Ich frage Sie, wie Sie — auch im Hin-
blick auf die Wettbewerbsfahigkeit von Firmen, die au-
Berhalb Deutschlands und Europas Zulieferer haben — zu
dieser Testerweiterung stehen und ob Sie {iber die dabei
angelegten Methoden und Standards — zum Beispiel,
dass Firmen iiber 37 Seiten umfassende Fragebogen aus-
fiillen miissen — Bescheid wissen.

Meine zweite Frage betrifft die Entschidigungszah-
lungen der Bahn an die Kunden. Ich mdchte gerne wis-
sen, warum Sie sich mit einer Eigenverpflichtung bzw.
einer freiwilligen Schadenersatzregelung der Bahn zu-
frieden gegeben haben, statt die Entschadigungszahlun-
gen der Bahn nach dem BGB zu regeln, das einen ge-
setzlich verankerten Schadenersatzanspruch fiir die
Verbraucher vorsieht.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Ich beginne mit unserem Geburtstagskind der Woche,
der Stiftung Warentest, die ihr 40-jdhriges Jubildum fei-
ert. Sie haben angesprochen, dass sie Umwelt- und
Sozialstandards in ihren Kriterienkatalog mit aufgenom-
men hat. Ich begriiBe das, weil ich weil3, dass die Ver-
braucherinnen und Verbraucher danach fragen. Die Stif-
tung Warentest hat auch schon frither gesundheitliche
und umweltbezogene Kriterien beriicksichtigt, zum Bei-
spiel wenn sie den Formaldehydgehalt in Korperpflege-
produkten getestet hat. Ich glaube, dass es sich um einen
sich weiter entwickelnden Bereich handelt. Dem tréigt
die Stiftung Warentest durch die Erweiterung der Stan-
dards Rechnung.

Mir stand und steht es nicht zu, der Stiftung Warentest
die Standards vorzuschreiben. Dass sie sie in ihren Kri-
terienkatalog mit aufgenommen hat, ist ihre eigene Ent-
scheidung. Ich personlich begriile das und kann nur
meinem Wunsch Ausdruck verleihen, dass sie dies fort-
setzt. Offensichtlich hat die Stiftung Warentest gemerkt,
dass ihr mit Okotest eine Konkurrenz erwachsen ist, die
sich mit Fragen befasst, die die Verbraucher beschéfti-
gen.

Was wollen denn die Verbraucher wissen, wenn sie
einen Laden betreten? Angesichts dessen, wie sich das
Rugmark-Zeichen fiir Teppiche, die ohne Kinderarbeit
hergestellt wurden, ausgewirkt hat — es ist bekannt, wel-
che gesundheitliche Belastung die Kinderarbeit bedeu-
tet —, halte ich es fiir vollig verstidndlich, dass die Ver-
braucher iiber die Mindeststandards vor Ort Bescheid
wissen wollen.

In Deutschland gibt es eine massive Abwanderung
von Arbeitsplitzen. Ich habe gewisse Bedenken, Frau
Kopp, wenn sich unsere Verbraucher wundern, wo un-
sere Arbeitsplitze geblieben sind, gleichzeitig aber bei
einem Produkt nicht erkennen kénnen, wie hoch der An-
teil der in Deutschland eingesetzten Arbeitskraft daran
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ist oder ob die Firma, beispielsweise wenn sie in China
produziert, zumindest bestimmte soziale oder gesund-
heitliche Mindeststandards eingehalten hat.

Im Ubrigen wiirde ich die Wettbewerbsfihigkeit in
diesem Zusammenhang auf keinen Fall so definieren,
die Standards immer weiter zu senken. Denn dann wiir-
den wir zulassen, dass bald kein einziger deutscher Ar-
beitsplatz mehr existiert, sondern dass in Deutschland
nur noch der Verkauf stattfinden wiirde, wéhrend die
Waren woanders produziert wiirden. Das entspricht defi-
nitiv nicht meiner Zukunftsvorstellung.

Wettbewerbsfahigkeit kann auch dadurch entstehen,
dass sich ein Unternehmer fiir die Einhaltung von Stan-
dards entscheidet. Beispielsweise gibt es Puppenfirmen,
die in Deutschland gute Geschifte machen. Ich denke in
diesem Zusammenhang an eine Babypuppe, die offenbar
alle Médchenherzen erfreut. Sie wird von einer Firma
produziert, die sich in China nach den Mindeststandards
des Internationalen Spielwarenverbandes zertifizieren
lie. Dabei handelt es sich um eine von 37 Firmen unter
insgesamt 9 000 Spielzeugfirmen.

Wenn man deren Standard sieht, hat man eine bdse
Ahnung, wie der Standard bei allen anderen aussieht. Ich
meine, dass die hiesigen Kunden das wissen sollten. Die
Unternehmen machen sonst beispielsweise mit dem ge-
ringen Wasser- und Energieverbrauch einer Waschma-
schine gerne positiv Werbung. Die Verbraucher wollen
das wissen.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass wir
6,5 Millionen Euro hierfiir ausgeben, und behauptet, nun
wiirden Firmen gezwungen, grofle Fragebogen auszufiil-
len. Dazu kann ich nur sagen: Der Steuerzahler bezahlt
die Stiftung Warentest. Viele Wirtschaftsunternehmen
werben mit einem positiven Testergebnis dieser Stiftung.
Wenn ein Unternehmen kein positives Ergebnis von der
Stiftung Warentest haben mochte, dann muss es den an-
gesprochenen Fragebogen nicht ausfiillen und muss
ohne Ergebnis Werbung machen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das kann ja auch zu
einer Negativbewertung fiihren!)

— Frau Kopp, Sie haben Recht: Man kann auch eine Ne-
gativbewertung bekommen. Aber wir beide wissen doch,
welchen enormen finanziellen Profit und Nutzen jede
Firma von guten Testergebnissen der Stiftung Warentest
hat, und zwar seit ihrem Bestehen.

In den 50er-Jahren war man der Auffassung, dass es
Aufgabe der Wirtschaft ist, selber fiir ihre Produkte zu
werben. Spiter hat die Republik begonnen, Werbung
und Information auseinander zu halten. Werbung macht
die Wirtschaft, wahrend Organisationen wie die Stiftung
Warentest fiir unabhingige Informationen sorgen. Es
kann aber nicht sein, dass ein Unternehmen mit den
positiven Ergebnissen der durch Steuerzahlergelder
finanzierten Stiftung Warentest auf seinen Produkten
werben will, um guten Profit zu machen, und es gleich-
zeitig ablehnt, einen kritischen Fragebogen auszufiillen.
Damit habe ich ein Problem. Ich glaube, die Stiftung
Warentest ist frei, das zu testen, was nach ihrer Meinung
die Verbraucher, ihre Kunden, wissen wollen. So verhélt

es sich auch mit dem Fragebogen. Ich jedenfalls méchte
— genauso wie beispielsweise beim Teppichkauf — gerne
wissen, ob ein Produkt durch Kinderarbeit hergestellt
worden ist.

Frau Kopp, Sie hatten mich auch noch etwas zur
Deutschen Bahn gefragt; die Antwort auf diese Frage
will ich gar nicht unterschlagen. Sie haben Recht: Wir
haben dafiir gesorgt, dass die Deutsche Bahn freiwillig
ihre allgemeinen Geschiftsbedingungen geéndert hat.
Ich glaube, dass die Deutsche Bahn damit einen wichti-
gen Schritt gemacht hat. Sie konnte die Anderungen je-
derzeit zuriicknehmen, weil diese nicht gesetzlich veran-
kert sind. Das wird sie aber sicherlich nicht tun; den
dann einsetzenden Sturm der Entriistung will die Deut-
sche Bahn ganz bestimmt nicht ertragen. Insofern gehe
ich davon aus, dass die betreffenden Regelungen von
Bestand sein werden.

Ich glaube, dass das ein guter Ansatzpunkt ist. Wir
haben heute die Schlichtungsstelle Mobilitét erdffnet, an
der sich auch die Deutsche Bahn beteiligt. Dort kénnen
alle Félle vorgetragen werden, die nicht unter die allge-
meinen Geschéftsbedingungen fallen. Die Deutsche
Bahn ist bereit, im Zweifelsfall ein Stiick weit Kulanz zu
zeigen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das stellt die Verbrau-
cher aber schlechter!)

— Sie sagen, dass dies die Verbraucher schlechter stelle.
Aber die Zahlen zeigen im Vergleich zu vorher eine po-
sitive Entwicklung.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Ministerin, ich kann einen Dialog mit Frau Kopp
und die Beantwortung der geduferten Zusatzfragen nicht
zulassen, weil das auf Kosten der Kolleginnen und Kol-
legen geht. Es gibt noch viele andere Fragestellerinnen
und Fragesteller.

Das Wort hat die Kollegin Waltraud Wolff.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich bedanke mich ganz
herzlich fiir den verbraucherpolitischen Bericht der Bun-
desregierung. Er zeigt, welchen Stellenwert der Verbrau-
cherschutz in Deutschland einnimmt. Ich hétte gerne ge-
wusst, mit welchen MaBinahmen die Bundesregierung
gewidhrleistet, dass die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher vor unlauterem Wettbewerb geschiitzt werden.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Ich glaube, der Kernpunkt des Schutzes gegen unlau-
teren Wettbewerb ist das gednderte UWG, das nach ent-
sprechender Beratung im Sommer dieses Jahres in Kraft
getreten ist. Neu ist, dass zum ersten Mal der Verbrau-
cherschutz als Gesetzesziel aufgenommen worden ist.
Das UWG regelt und schiitzt damit nicht langer nur die
unterschiedlichen Interessen der Unternehmen, das
heilt, dass es beispielsweise verhindert, dass sich ein
Unternehmer durch trickreiche Sonderangebote einen
wirtschaftlichen Vorteil auf Kosten anderer Unternehmer
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verschafft. Nun gilt ein Verbot benachteiligender Prakti-
ken wie Lockvogelangebote und Mondpreise. Man darf
also nicht mit einem sehr billigen Angebot — sei es fiir
einen Briéter oder sei es fiir einen Eierkocher oder einen
Computer — werben, ohne das so beworbene Produkt
vorritig zu haben. Insbesondere bei den Discountern war
es Praxis, bestimmte Produkte mit groBformatigen An-
zeigen zu bewerben, die aber spitestens um 10.30 Uhr
nicht mehr vorhanden waren. Viele Kunden, die losge-
rannt sind, um die beworbenen Produkte zu kaufen, aber
keine bekommen haben, haben dann bei den Discoun-
tern eingekauft, weil sie schon einmal da waren. Das war
ja der Trick. Man wollte die Kunden sozusagen locken.
Das ist in Zukunft verboten.

Mit Mondpreisen zu werben ist in Zukunft ebenfalls
verboten. Man darf also nicht behaupten, etwas sei ein
super Sonderangebot, wenn es nicht bereits eine be-
stimmte Anzahl von Tagen zu dem entsprechenden Preis
vorrdtig war und verkauft wurde; denn sonst behauptet
man, ein Schndppchen zu haben, obwohl es keines ist.

Es gibt zudem wirtschaftliche Sanktionen — das ist ein
neues Instrument der Verbraucherverbinde — Wer gegen
die Regeln verstoBen hat, der muss in Zukunft gewdérti-
gen, dass die Verbraucherverbdnde klagen und eine so
genannte Unrechtsgewinnabschopfung vornehmen, de-
ren Einnahmen dem Bundeshaushalt zufallen.

Dartiiber hinaus gibt es eine Kombination aus aktivie-
renden Verbandsrechten — darunter fallt auch ein Ver-
bandsklagerecht — und 6konomischen Reaktionen. Da-
runter fallt auch das, was im Energierecht neu geregelt
worden ist. Mein Wunsch ist eigentlich, dass wir das in
den verschiedenen rechtlichen Regelungen in Zukunft
zum Standard machen.

Das Energierecht ist besonders bedeutsam, weil wir
alle in der letzten Zeit dariiber diskutiert haben, was die
Gaspreise mit der Olférderung und den entsprechenden
Roholpreisen zu tun haben. Dabei geht es um Alltags-
kosten der Verbraucherinnen und Verbraucher; deshalb
ist es richtig, an dieser Stelle nicht nur zu kontrollieren,
sondern schlechte Praktiken, durch die Unrechtsgewinne
erzielt werden, zu beseitigen. Die Unternehmen miissen
wissen, dass die Verbraucherverbiande ein Werkzeug ha-
ben, mit dem sie ihnen wirtschaftlich schaden kénnen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Heinen, bitte.

Ursula Heinen (CDU/CSU):

Sie sprechen in Threm Bericht — wie auch sonst immer
wieder gerne — an, dass nicht nur der gesundheitliche
Verbraucherschutz wichtig ist, sondern wir einen umfas-
senden Verbraucherschutz brauchen, also einen Verbrau-
cherschutz im wirtschaftlichen und im rechtlichen Be-
reich.

Umso erstaunter bin ich, dass diese beiden Bereiche
nur einen relativ geringen Teil IThres Berichts ausma-
chen. Mich verwundert sehr, lesen zu mussen, dass Sie
sich mit der Bundesanstalt fiir Finanzen auseinander set-
zen wollen, da Sie eine neue Aufgabenverteilung beim
Umgang mit Schrottimmobilien — das ist ein wichtiges

Thema — wiinschen. Dazu steht in Threm Bericht iiber-
haupt nichts: Weder gibt es irgendeinen Bezug zur Ver-
gangenheit — wahrscheinlich ist Thnen die Wichtigkeit
dieses Themas erst jetzt aufgefallen — noch enthilt der
Ausblick in Bezug auf die Immobilien mehr als die Be-
handlung des kleinen Bereichs des Bauvertragsrechts
und der Frage, was die Bauunternehmer leisten miissen.

Angesichts dessen frage ich mich: Warum nehmen
Sie dieses Thema nicht noch in IThren Bericht auf? Wa-
rum erwidhnen Sie in diesem Bericht nicht, dass dieses
Thema wichtig ist? Was sagt der Finanzminister dazu?
Haben Sie das mit ihm abgesprochen?

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Ich sehe mit Freude — dass Sie erfreut sind, schliefle
ich zumindest aus Threr Frage —, dass sich auch die
CDU/CSU-Fraktion dem Thema des wirtschaftlichen
Verbraucherschutzes widmen mochte und deshalb Zu-
stimmung signalisiert. Die erste Chance, mitzumachen,
haben Sie bei der weiteren Beratung des Verbraucherin-
formationsgesetzes.

Im Ubrigen: Ich glaube, Sie haben bei der Beratung
letzte Woche eine Chance verpasst. Vielleicht reagieren
die B-Lénder, also die CDU-gefiihrten Lander und Bay-
ern, am 17. Dezember anders. Frau Heinen, damit fangt
es an.

Wir haben in diesem verbraucherpolitischen Bericht
diejenigen grofleren Vorhaben aufgezdhlt — ich habe es
bereits gesagt —, die beendet wurden. Dieser Bericht be-
schreibt ja das, was getan wurde. Wir beschreiben Ver-
fahren, die schon fast abgeschlossen sind, und haben
logischerweise nur einen extrem knappen Ausblick ge-
geben. Auch dabei wurden diejenigen Dinge beschrie-
ben, die sehr konkret bearbeitet werden. Sie konnen sich
darauf freuen, im néchsten verbraucherpolitischen Be-
richt sowohl die Beschreibung einer groferen Anzahl
von erledigten Projekten als auch von weiteren Aktivita-
ten zu finden.

Das Thema Schrottimmobilien steht ganz oben auf
der Liste. Eine angemessene Behandlung dieses Themas
erfordert zunéchst einmal eine Tatsachensammlung, die
Auswertung der Rechtsprechung usw. Wir werden Thnen
dariiber weiter berichten, natiirlich erst, nachdem ich das
mit den Kolleginnen und Kollegen im Justizministerium,
im Finanzministerium und anderswo besprochen habe.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Connemann, bitte.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Ministerin, Sie haben das Erfordernis einer
guten Information des Verbrauchers wiederholt ange-
sprochen. Insoweit haben Sie sich, auch seitens IThrer
Fraktion, auf das im Lebens- und Futtermittelrecht ver-
ankerte Informationsrecht berufen. Dieser Regelung
haben wir aus vielen Griinden nicht zugestimmt; wir
glauben namlich, dass eine wirklich angemessene Infor-
mation des Verbrauchers nicht gewiéhrleistet wird. Eine
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Information von hohem Wert fiir den Verbraucher ist
zum Beispiel eine, die ihn erkennen lésst, von woher die
Lebensmittel kommen, die er verzehrt. Ich denke etwa
an die Gefliigelfleischimporte aus Drittldndern, die in
den vergangenen Jahren enorm zugenommen haben.
Waren es im Jahr 2001 noch 211 000 Tonnen, die aus
Brasilien und Thailand nach Deutschland importiert
worden sind, so waren es im Jahr 2003 schon
270 000 Tonnen.

Nach der entsprechenden Verordnung auf EU-Ebene
besteht eine Pflicht, diese Gefliigelfleischimporte aus
Drittlindern zu kennzeichnen, nur dann, wenn das
Fleisch keiner auf seine Haltbarkeit einwirkenden Be-
handlung unterzogen worden ist. Sie gilt also nur fiir
Frischfleisch sowie gefrorenes und tiefgefrorenes
Fleisch. Eine Deklaration ist nicht erforderlich, wenn das
Fleisch einzelnen Behandlungsschritten, zum Beispiel
Einsalzen, Einwiirzen, Braten, unterzogen worden ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, ich habe das Problem, dass noch fiinf
Kolleginnen und Kollegen eine Frage stellen wollen.

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Ich komme zu meiner Frage.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die Zeit fiir die Befragung der Bundesregierung ist
schon abgelaufen. Ich bin aber gern bereit, dem Fragebe-
darf noch Rechnung zu tragen, allerdings nur dann,
wenn sich die Fragesteller kurz fassen und Sie, Frau Mi-
nisterin, sich auch kurz fassen; denn sonst funktioniert
das nicht.

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Gut; ich komme schon zu meiner Frage.

Was beabsichtigt die Bundesregierung zur besseren
Herkunftsbezeichnung bei tierischen Produkten aus
Drittstaaten zu unternehmen? Beabsichtigt sie, sich auf
europdischer Ebene dafiir einzusetzen, die Pflicht zur
Angabe des Herkunftslandes bei Gefliigelfleisch, das aus
Drittléndern in die EU eingefiihrt wird, auf behandeltes
Gefliigelfleisch, zum Beispiel thermisch behandeltes,
gesalzenes, gewiirztes Fleisch bzw. so genannte Geflii-
gelfleischzubereitung, auszudehnen?

Vielen Dank.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Das ist eine wunderbare Fachfrage. Von Thnen ist,
glaube ich, viel Sachverstand eingeholt worden, um
diese Frage zu formulieren.

Ich habe mich wie Sie, Frau Connemann, dariiber ge-
wundert, dass solche Regelungen auf europdischer
Ebene iiberhaupt bestehen. Sie sind, wie auch Sie wis-
sen, vor meiner Amtszeit geschaffen worden. Ich habe
mich auch dariiber gewundert, dass Deutschland in der
Vergangenheit auf europiischer Ebene nie hinreichend

Sorge dafiir getragen hat, dass durch eine Herkunftsbe-
zeichnung klar ist, was woher kommt.

Insofern habe ich Thre Frage so verstanden, dass Sie
unsere Politik ein Stiick unterstiitzen wollen. Ich mdchte
mehr an Kennzeichnung. Wir haben dafiir gesorgt, dass
einige steuerliche Regelungen, die dazu gefiihrt haben,
dass besonders viel entsprechend bearbeitetes Gefliigel-
fleisch nach Deutschland hereingekommen ist, verdndert
wurden, sodass Deutschland nicht mehr Haupteinfuhr-
land fiir solches Fleisch ist. Grundsétzlich mochte ich
bei allem die Herkunft erkennen oder auch erkennen
konnen, wo das entsprechend bearbeitet worden ist. Das
zu erreichen erfordert, denke ich, gemeinsame Anstren-
gungen.

Trotz alledem habe ich etwas im ersten Teil Threr
Frage nicht verstanden. Sie haben gesagt, das Verbrau-
cherinformationsgesetz biete zu wenig Informationen.
Ich weiB, ehrlich gesagt, nicht, was Sie wollen. Das ist
Thnen zu wenig. Mehr wollen Sie aber nur, wenn es ab-
gestimmt in Europa passiert. Also machen Sie im Ergeb-
nis gar nichts. — Aber ich darf ja keine Gegenfrage stel-
len.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich lasse jetzt noch zwei Fragen zu. Mehr kann ich
leider nicht mehr zulassen, weil die Zeit fiir die Befra-
gung der Bundesregierung schon iiberschritten ist; das
geht also zulasten der Fragestunde.

Ich bitte die beiden Fragesteller, kurz und knapp zu
fragen, und Sie, Frau Ministerin, auch die Antwort nach
Moglichkeit kurz und knapp zu halten.

Das Wort hat der Kollege Zollmer.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Ohne Dank, wenn es
geht!)

Manfred Helmut Z6limer (SPD):

Frau Ministerin Kiinast, auf das Jubildum zum 40-jah-
rigen Bestehen der Stiftung Warentest ist bereits hinge-
wiesen worden. Auf die Frage eines Journalisten ,,Sind
Sie mit dem Stellenwert zufrieden, den die rot-griine Re-
gierung dem Verbraucherschutz einrdumt?* antwortete
Werner Brinkmann, Alleinvorstand der Stiftung Waren-
test: Ja, seit Verbraucherministerin Renate Kiinast im
Amt ist, hat die Politik fiir Verbraucher zweifellos an
Einfluss und Profil gewonnen. Das ist erfreulich und
macht auch unsere Arbeit einfacher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD] — Zu-
rufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

Frau Ministerin, ich frage Sie, ob Sie mit diesem Quali-
tatsurteil zufrieden sind.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Présidentin, nun kann ich Threm Wunsch nach-
kommen und eine knappe Antwort geben: Ich bin zufrie-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 144. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Dezember 2004

13365

Bundesministerin Renate Kiinast

(A) den und wiirde ein solches Lob zum 50. Geburtstag der
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Stiftung Warentest notfalls noch einmal annehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Feibel, bitte.

Albrecht Feibel (CDU/CSU):

Frau Ministerin, Sie haben vorhin von Lockvogelan-
geboten und Mondpreisen gesprochen. Ich frage Sie, ob
bei der Billigfliegerei diese Grundsitze, die beim Ver-
braucherschutz beherzigt werden sollen, noch angewen-
det werden, wenn gerade einmal 10 Prozent der Flug-
pliatze zu diesen Billigpreisen zur Verfiigung gestellt
werden miissen, also zum Beispiel vielleicht nur zehn
Sitzplétze fiir den Preis von 9,99 Euro von Koéln nach
Perpignan angeboten werden. Widerspricht das nicht
dem Verbot von Lockvogelangeboten und Mondpreisen?

Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass die Deutsche
Bahn serienweise Bahnhofe schlieit? Dadurch wird dem
Verbraucher ja eigentlich die Moglichkeit genommen,
sich ausfiihrlich iiber Fahrpline, Fahrpreise und Ahnli-
ches zu informieren. Hinzu kommt, dass die Bahn auch
noch die Provision fiir die Vermittlung von Leistungen
absenkt, sodass der Verbraucher fast ausschlieBlich auf
Internet und Callcenter angewiesen ist, deren Beratungs-
qualitit ja nicht sonderlich herausragend ist.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Bei der Billigfliegerei muss man unterscheiden: Zum
einen muss man sich fragen, wie es iiberhaupt zu einem
solchen Erscheinungsbild kommt, wie die Konkurrenzsi-
tuation der Flughdfen untereinander ist und wie die
rechtlichen, finanziellen und steuerlichen Bedingungen
aussehen. Dieser Themenbereich fillt nicht in die engere
Zusténdigkeit des Verbraucherschutzministeriums.

Zum anderen muss man sich fragen — das ist der
wichtigere Punkt —, ob es in diesem Bereich Lockvogel-
angebote und Mondpreise gibt. Um das zu priifen, muss
man wie in anderen Bereichen schauen, ob das, womit
geworben wird, auch tatsdchlich im Angebot ist. Es wird
im Zweifelsfalle auch kontrolliert, ob man solche Ange-
bote bekommt. Hier ist der Sachverhalt aber natiirlich
ein anderer als bei Angeboten in Geschéften, die man
erst einmal aufsuchen muss. Aus dem Internet dagegen,
wo man in der Regel nachschaut, ob es einen Flug fiir
40 Euro zum gewiinschten Ziel gibt, kommt man leichter
wieder heraus als aus einem Geschift. Die grundsétzli-
chen Regelungen gelten natiirlich auch fiir den Bereich
der Fliegerei, aber nur in Bezug auf die interne Preisge-
staltung der Unternehmen, nicht in Bezug auf das Er-
scheinungsbild der Billigfliegerei, das durch die Kon-
kurrenz der Unternehmen untereinander entstanden ist.

Hinsichtlich der Schliefung von Bahnhéfen und Ser-
vicecentern lassen Sie mich Folgendes sagen: Ich wun-
dere mich dariiber, dass ich auf der einen Seite so hiufig
dafiir kritisiert werde, dass durch die Festschreibung von

Verbraucherrechten die Wirtschaft gestort wiirde, jetzt
auf der anderen Seite aber stindig Fragen kommen, in
denen die Auswirkungen unternechmerischen Handelns
kritisiert werden. Ich wiirde vorschlagen, beide Punkte
auch bei der Bahn miteinander zu verbinden: Wenn die
Bahn aus bestimmten Griinden Bahnhofe oder Service-
center schlieB3t, dann darf das nicht dazu fiithren, dass nur
noch das Internetangebot iibrig bleibt. Ich finde es gut,
dass auf Initiative Einzelner mittlerweile aus ehemaligen
Servicecentern richtige Anlaufstellen geworden sind,
weil hier verschiedenste Produkte verkauft werden,
Postleistungen angeboten und Auskiinfte iiber Bahn-
preise gegeben sowie Bahntickets verkauft werden. Wir
brauchen namlich eine flichendeckende Versorgung mit
diesen Produkten, gerade auf dem Land. Hierzu ist es
aber notig, Verbraucherinteressen, Kundeninteressen
und wirtschaftliche Interessen zu verbinden. Das geht
aber nicht im Rahmen des alten Systems, sondern das
schaffen wir nur, wenn neue kreative Ideen entwickelt
werden. Ich glaube, dass es hier schon langst viel ver-
sprechende Ansitze gibt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Vielen Dank, Frau Ministerin, fiir die Beantwortung
der Fragen.

Gibt es Fragen zu anderen Themen der heutigen Ka-
binettsitzung? — Frau Kollegin Pau, bitte.

Petra Pau (fraktionslos):

Danke, Frau Prasidentin. — Den Medien habe ich ent-
nommen, dass sich das Bundeskabinett heute auch mit
dem Riistungsexportbericht beschiftigt hat und dass sich
die Riistungsexporte gegeniiber dem Vorjahr vervier-
facht haben und mittlerweile ein Volumen von 1,3 Mil-
liarden Euro umfassen. Ich mdchte wissen, ob sich die
Bundesregierung mit dem in den letzten Tagen vielfach
erhobenen Vorwurf beschéftigt hat, dass durch diese ex-
orbitante Steigerung der Riistungsexporte der Irakkrieg
indirekt unterstiitzt wurde und damit die deutsche Wirt-
schaft auch noch an diesem volkerrechtswidrigen Krieg
verdient hat.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Wagner, bitte.

Hans Georg Wagner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung:

Frau Kollegin Pau, das Kabinett hat sich im Gegen-
satz zu dem, was Sie vermuteten, damit nicht ndher be-
fasst. Auch die anderen Schliisse, die Sie gezogen haben,
sind unzutreffend.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Vielen Dank. — Eine zweite Frage kann ich leider
nicht mehr zulassen, Frau Kollegin Létzsch.

Ich beende nun die Befragung zu den Themenberei-
chen der heutigen Kabinettsitzung. Gibt es dariiber hi-
naus Fragen die die Bundesregierung? — Das ist nicht der
Fall. Damit beende ich die Befragung der Bundesregie-
rung.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 15/4284, 15/4376 —

Zu Beginn der Fragestunde rufe ich gemil Ziffer 10
Abs. 2 der Richtlinien fiir die Fragestunde die dringli-
chen Fragen des Abgeordneten Jirgen Koppelin auf
Drucksache 15/4376 auf:

Teilt die Bundesregierung die Aussage des Bundesminis-
ters der Finanzen, Hans Eichel, dass ein Grofteil der Forder-
mittel fiir den Aufbau Ost zweckentfremdet eingesetzt wird,
dpa vom 28. November 2004?

Trifft die Aussage des Bundesministers der Finanzen,
Hans Eichel, zu, der in ,,Bild am Sonntag® vom 28. November
2004 wie folgt zitiert wird: ,,Die meisten ostdeutschen Lander
— und zuallererst Berlin — setzen die Solidarpaktmittel nicht
im Sinne des Erfinders ein*“?

Zur Beantwortung der dringlichen Fragen steht der
Parlamentarische Staatssekretir Karl Diller bereit.

Karl Diller, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Koppelin, die gemél § 11 Abs. 4 Fi-
nanzausgleichsgesetz fiir den Abbau teilungsbedingter
Sonderlasten und zum Ausgleich unterproportionaler
kommunaler Finanzkraft gewéhrten Sonderbedarfsbun-
desergénzungszuweisungen wurden nur in Sachsen voll-
stindig zweckgerecht verwendet. Aus der Stellung-
nahme der Bundesregierung zu den Fortschrittsberichten
,Aufbau Ost“ geht hervor, dass alle anderen Lander die
Mittel in H6he von insgesamt 10,5 Milliarden Euro statt-
dessen zu einem erheblichen Teil fiir laufende Ausgaben
eingesetzt haben.

Ich habe dem Haushaltsausschuss iiber den einver-
nehmlichen Beschluss der 101. Sitzung des Finanzpla-
nungsrates vom 18. November 2004 berichtet. Dort
heiflt es —ich zitiere —:

Des Weiteren wurden die Fortschrittsberichte ,,Auf-
bau Ost* der neuen Lénder und Berlins nach § 11
Abs. 4 Finanzausgleichsgesetz sowie die Stellung-
nahme der Bundesregierung dazu beraten.

Die vierte Punktation dieses einvernehmlichen Be-
schlusses lautet wie folgt:

Im Finanzplanungsrat wurden die Fortschrittsbe-
richte ,,Aufbau Ost* der neuen Lénder und Berlins
fiir das Jahr 2003 vorgelegt und gemeinsam mit ei-
ner Stellungnahme des Bundes erdrtert. Mit Aus-
nahme von Sachsen werden die zur Verfiigung ge-
stellten Mittel nicht vollstindig zweckgerecht
verwendet. Dies liegt nach Auffassung der betroftfe-
nen Lander vor allem an den langjéhrigen konjunk-
turbedingten Einnahmeeinbriichen, die trotz ausge-
wiesener restriktiver Ausgabenpolitik eine erhohte
Kreditaufnahme erzwangen. Die neuen Lander und
Berlin tragen die Verantwortung, durch konse-
quente Fortsetzung der Haushaltskonsolidierung
die sachgerechte Verwendung der Mittel zu ge-
wihrleisten.

Sie sehen: Nicht nur Bundesfinanzminister Hans
Eichel und die Bundesregierung, sondern auch die Lén-
derfinanzminister sind dieser Auffassung.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte, Herr Kollege.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Staatssekretdr, Sie wissen natlrlich, dass auch
ich diesen Bericht habe, denn ich habe ihn im Haushalts-
ausschuss vorgetragen. Ich habe gefragt, ob die Bundes-
regierung die Auffassung von Finanzminister Eichel
teilt. Das haben Sie eben bestétigt. Wie kommt es dann
zu den AuBerungen des Ministers Stolpe, der die Aussa-
gen von Herrn Eichel mit Vehemenz zuriickgewiesen
hat, so jedenfalls Agenturmeldungen?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Auch ich kenne nur Agenturmeldungen, nicht den
Wortlaut seiner Ausfithrungen. Nach den Agenturmel-
dungen hat Herr Stolpe darauf hingewiesen, dass die
neuen Linder unter anderem Sonderlasten geltend ma-
chen. Diese Sonderlasten wie auch die Sondersituation
der neuen Lénder durch die wirtschaftliche Entwicklung
sind in dem Bericht der Bundesregierung ausfiihrlich ge-
wiirdigt und entsprechend bewertet worden. Die Bewer-
tung beziiglich der Sonderlasten konnen wir allerdings
nicht teilen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre zweite Zusatzfrage, bitte.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Konnen Sie denn die Aussage von Minister Eichel be-
stdtigen, dass die zweckentfremdeten Mittel fiir den Auf-
bau Ost etwa die Summe von 10 Milliarden Euro ausma-
chen?

Karl Diller, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege, ich habe eben darauf hingewiesen, dass
insgesamt 10,5 Milliarden Euro — zu einem erheblichen
Teil fiir laufende Ausgaben — eingesetzt worden sind. Ich
kann Thnen auch die Anteile in den einzelnen Léndern
mitteilen: In Sachsen wurden die Mittel vollstédndig
zweckgerecht eingesetzt. In Brandenburg wurden sie
2003 zu etwa 43 Prozent, in Mecklenburg-Vorpommern
zu rund 27 Prozent, in Sachsen-Anhalt zu etwa 48 Pro-
zent und in Thiiringen zu etwa 66 Prozent sachgerecht
eingesetzt. In Berlin konnte keine zweckgerechte Verwen-
dung der erhaltenen Sonderbedarfsbundesergénzungszu-
weisungen festgestellt werden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Staatssekretéir, war das jetzt schon die Antwort
auf die Frage 27
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Karl Diller, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
der Finanzen:
Die beiden Fragen iiberlappen sich.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das ist deshalb von Bedeutung, weil es noch eine Zu-
satzfrage zur dringlichen Frage 1 gibt.

(Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos]: Ich kann
meine Zusatzfrage auch zur dringlichen
Frage 2 stellen!)

— Dann haben Sie, Herr Kollege Koppelin, noch zwei
weitere Zusatzfragen.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Teilt der Bundesfinanzminister die Auffassung des
nordrhein-westfalischen Wirtschaftsministers, der gefor-
dert hat, es miissten genaue Nachweise iiber die Verwen-
dung der Mittel erbracht werden und es miisste gegebe-
nenfalls, wenn die Bedingungen nicht erfiillt sind, iiber
Sanktionen nachgedacht werden?

Karl Diller, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Koppelin, in ihrer Stellungnahme vom
Oktober 2004 zu den Fortschrittsberichten ,,Aufbau Ost*
der Lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen fordert
die Bundesregierung auf Seite 51:

Die Bundesregierung erwartet, dass die neuen Lén-
der ihrer Verantwortung fiir das Gelingen des Auf-
baus Ost nachkommen. Die Solidarpaktmittel miis-
sen vollstindig und nicht wie bisher in den meisten
Landern nur zur Halfte bis zu zwei Dritteln zur For-
derung des Aufbauprozesses ecingesetzt werden.
Léander, die Solidarpaktmittel nicht fiir aufbauge-
rechte Zwecke einsetzen, verstoen gegen den
Geist des Solidarpakts. Um ihrer Verantwortung fiir
den Aufbauprozess gerecht zu werden, sind die
Lénder gefordert, darzulegen, welche zusitzlichen
MaBnahmen sie ergreifen, damit zukiinftig die er-
haltenen Solidarpaktmittel vollstdndig sachgerecht
eingesetzt werden.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Jurgen Koppelin (FDP):
Herr Staatssekretér, ich habe hier eine dpa-Meldung,
in der es heif3t:

Eichel betonte, die Zweckentfremdung der Gelder
bremse den Fortschritt beim Aufbau Ost.

Eichel wird dann wortlich zitiert:
,»Das kann und werde ich nicht langer akzeptieren.*

Darf ich Sie fragen, welche konkreten Mallnahmen der
Minister durchzufiihren beabsichtigt, um sicherzustellen,

dass die Mittel nicht mehr zweckentfremdet eingesetzt
werden?

Karl Diller, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
der Finanzen:

Ich habe eben auf den Beschluss der Finanzminister-
konferenz hingewiesen. In diesem Beschluss ist der ent-
scheidende Punkt enthalten. Ich habe auBBerdem die For-
derung in wunserer Stellungnahme erwéhnt. Dies
entspricht der Auffassung des Bundesministers der Fi-
nanzen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretér,
konnen Sie bestitigen, dass sich das Land Berlin insbe-
sondere dadurch bundestreu verhilt, dass es in den letz-
ten Jahren seine Neuverschuldung nachhaltig reduziert
hat? Allein in den letzten drei Jahren ist das Priméardefi-
zit um 2,2 Milliarden Euro gesenkt worden.

Karl Diller, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
der Finanzen:

Frau Kollegin, ich kann Thnen bestitigen, dass der Fi-
nanzsenator Sarrazin &duflerste Anstrengungen unter-
nimmt, um den Haushalt des Landes Berlin in Ordnung
zu bringen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nachdem die dringlichen Fragen beantwortet worden
sind, rufe ich die Fragen auf Drucksache 15/4284 in der
iiblichen Reihenfolge auf.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Justiz. Zur Beantwortung steht der Parla-
mentarische Staatssekretir Alfred Hartenbach bereit.

Ich rufe die Frage 1 der Kollegin Dr. Conny Mayer
auf

Welche Schritte verfolgt die Bundesregierung im Hinblick

auf die Umsetzung der am 30. August 2003 beschlossenen

Vereinbarung der Welthandelsorganisation, WTO, zu grenz-

uberschreitenden Zwangslizenzen in ihre nationale Patent-

rechtsgesetzgebung und welche Konsequenzen zieht sie da-

raus fiir ihre Forderung nach kostengiinstigen antiretroviralen
Medikamenten fiir Entwicklungslédnder?

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Sehr geehrte Frau Dr. Mayer, zur Umsetzung der im
Allgemeinen Rat der Welthandelsorganisation, WTO,
am 30. August 2003 gefundenen Losung der Problema-
tik so genannter grenziiberschreitender Zwangslizenzen
hat die Europédische Kommission die Initiative ergriffen.
Sie hat am 4. November 2004 einen Vorschlag fiir eine
Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates
iiber Zwangslizenzen fiir Patente an der Herstellung von
Arzneimitteln, die fiir die Ausfuhr in Lander mit Proble-
men im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit bestimmt
sind, vorgelegt.
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Parl. Staatssekretir Alfred Hartenbach

Die Verordnung ist nach ihrer Verabschiedung unmit-
telbar geltendes Recht in den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union, sodass filir den nationalen Gesetzgeber
zunichst kein Handlungsbedarf besteht. Sie wird einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, die Forderung der Bun-
desregierung nach Zugang zu kostengiinstigen Medika-
menten zu erfiillen. Sie hat weit iiber die eigentliche ge-
sundheitspolitische Bedeutung hinaus einen hohen
politischen Symbolcharakter fiir die Bereitschaft der In-
dustrieldnder, auf spezifische Interessen der Entwick-
lungslander einzugehen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte, Frau Kollegin.

Dr. Conny Mayer (Freiburg) (CDU/CSU):
Vielen Dank fiir die ausfiihrliche Beantwortung. Sie

haben Dinge dargestellt, nach denen ich gar nicht gefragt
habe. Ich danke ausdriicklich dafiir.

Welche Strategie verfolgt die Bundesregierung bei
der Umsetzung ihrer Forderung nach kostengiinstigen
antiretroviralen Medikamenten fiir Entwicklungslander?

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Frau Kollegin, ich hatte das beantwortet. Wir brau-
chen nichts zu machen. Wenn die angesprochene Verord-
nung umgesetzt wird — dies geschieht gerade —, wird sie
in den 25 Mitgliedstaaten der EU geltendes Recht, so-
dass wir keinen Handlungsbedarf haben. Wir unterstiit-
zen und fordern dies. Unsere Forderungen werden hier-
mit erfiillt.

Ich habe also Thre Frage schon beantwortet, wenn
auch vielleicht ein bisschen verklausuliert.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage, Frau Kollegin.

(Dr. Conny Mayer [Freiburg] [CDU/CSUJ:
Erst Frau Pfeiffer!)

— Haben Sie keine zweite Zusatzfrage mehr, Frau
Mayer?
(Dr. Conny Mayer [Freiburg] [CDU/CSU]: Ich
lasse der Kollegin Pfeiffer den Vortritt!)

— Sie verzichten auf Thre zweite Zusatzfrage?

(Dr. Conny Mayer [Freiburg] [CDU/CSU]: Ich
stelle meine Zusatzfrage danach!)

— Es ist aber iiblich, dass zundchst Sie Thre zwei Zusatz-
fragen stellen und dann andere Abgeordnete ihre Fragen
stellen.

Dr. Conny Mayer (Freiburg) (CDU/CSU):
Dann will ich das gerne tun. Vielen Dank.

Halt die Bundesregierung das Thema HIV/Aids unter
den Ministerien fiir optimal und ausreichend koordi-
niert? Eine Anmerkung dazu. Wir haben mehrere Fragen
zum Thema HIV/Aids gestellt und haben heute einen

Staatssekretdr und zwei Staatssekretdrinnen zur Beant-
wortung da.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Ich sehe an Threm Outfit, dass Sie den Weltaidstag
sehr ernst nehmen. Allerdings muss ich Thnen sagen,
dass ich Thnen keine Antwort auf Thre Frage geben kann.
Es ist noch die Staatssekretirin aus dem Gesundheits-
ministerium hier. Ich bitte um Nachsicht. Wir trennen
die Zustiandigkeiten ganz sauber. Ich gebe Thnen gerne
Antworten auf alle Fragen, die meinen Zustindigkeits-
bereich betreffen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Es ist wirklich so, Frau Kollegin, dass sich diese
Frage nicht auf Ihre schriftliche Frage bezieht. Sie miis-
sen aber Thre Zusatzfragen auf Ihre schriftliche Frage be-
ziehen.

Bitte schon, Frau Kollegin Pfeiffer.

Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretar,
was bedeutet die Anderung des TRIPS-Abkommens fiir
die Bundesregierung hinsichtlich formaler Anderungen?
Welche Folgen hat das?

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Fiir die Bundesregierung hat das keine weiteren An-
derungen zur Folge.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Dann bedanke
ich mich beim Herrn Staatssekretidr Alfred Hartenbach
flir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschiéftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft auf. Die Fragen wird Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Matthias Berninger beantworten.

Ich rufe die Frage 2 des Kollegen Artur Auernhammer
auf:

Wie viel Euro hat der gesamte Messeauftritt des Bundes-

ministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-

wirtschaft, BMVEL, auf der ,,Euro-Tier* 2004 in Hannover
gekostet?

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft:

Kollege Auernhammer, das Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft war
mit zwel Messestidnden auf der ,,Euro-Tier 2004 vertre-
ten, zum einen im Rahmen der allgemeinen Offentlich-
keitsarbeit des Ministeriums mit einem Gemeinschafts-
stand mit ZADI und AID und zum anderen im Rahmen
des Bundesprogramms ,,Okologischer Landbau* zu dem
Thema ,,0kologische Tierhaltung®, nach dem Sie auch
gefragt haben.
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Parl. Staatssekretiir Matthias Berninger

Die genauen Kosten dieser Messepriasenz lassen sich
noch nicht beziffern, weil die ,,Euro-Tier” diese noch
nicht abschlieend in Rechnung gestellt hat.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Ich hétte gern die genauen Zahlen nachgereicht be-
kommen, damit bekannt wird, was dieser Messeauftritt
gekostet hat. Ist das moglich?

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft:

Das ist selbstverstandlich moglich. Da Sie aber nach
den genauen Kosten gefragt haben, kann ich Thnen diese
erst mitteilen, wenn sie vorliegen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Haben Sie noch eine Zusatzfrage zur Frage 2?

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Nein!)

Dann eine weitere Zusatzfrage vom Herrn Kollegen
Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Staatssekretir, ich finde Thre Antwort durchaus
amiisant. Wollen Sie damit zum Ausdruck bringen, dass
Sie auf eine Messe gehen, ohne vorher zu wissen, wel-
che Kosten in etwa auf Sie zukommen? Wir brauchen
hier keine Abrechnung dariiber, wie viel Teewasser dort
verbraucht worden ist. Ich weifl doch grundsétzlich vor-
her — auch ich war schon mit Stdnden auf einer Messe
vertreten —, wie viel Geld ich dafiir bereitstellen muss.
Ansonsten kann ich das im Grunde genommen gar nicht
realisieren.

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft:

Herr Kollege Goldmann, in der Tat haben wir wie bei
allen Messepriasenzen vorab eine Kalkulation gemacht.
Es ist so, dass wir fiir diese Messeprisenz eine finan-
zielle GroBenordnung kalkuliert hatten, die sich mit ver-
gleichbaren Aktivititen auf anderen Messen deckt. Der
Messeauftritt wurde bei uns mit ungeféahr 220 000 Euro
kalkuliert.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Aha!)

Ihr Kollege hatte allerdings gefragt, was es genau ge-
kostet hat. Das ldsst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht beziffern. Die Kosten kdnnen also durchaus niedri-
ger sein; das weill man immer erst nachher. In unserer
Jahreskalkulation sind wir von 220 000 Euro ausgegan-
gen.

(Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP] meldet
sich zu einer Zusatzfrage)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nein, Sie diirfen zu dieser Frage keine weitere Zu-
satzfrage stellen, Herr Goldmann.

Ich rufe die Frage 3 des Kollegen Artur Auernhammer
auf

Welche Vorteile fiir die deutsche Landwirtschaft hat sich

das BMVEL von dem Messeautftritt versprochen und wie effi-

zient war dieser angesichts der Tatsache, dass der Stand nur
auf Okolandwirtschaft ausgerichtet war?

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft:

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, den
okologischen Landbau zu fordern. Hierzu dient insbe-
sondere das ,,Bundesprogramm Okologischer Landbau*.
Wir haben in den letzten Jahren gerade in die Forschung
im Bereich Tierhaltung erheblich investiert. Wir sahen
es als eine sehr gute Mafinahme an, diese Erkenntnisse
dem breiten und fachkundigen Publikum der ,,Euro-
Tier* mit einem entsprechenden Angebot bereitzustel-
len. Die Resonanz auf unseren Stand bestirkt uns darin,
dass eine richtige Entscheidung war, auf die besonderen
Aktivitdten im Bereich der Forderung des dkologischen
Landbaus auf der ,,Euro-Tier* hinzuweisen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Ich weil3 nicht, ob Sie auf der ,,Euro-Tier* waren. Es
waren 110 000 Fachbesucher dort, darunter 25 000 aus-
landische Besucher. Der Stand des Bundesministeriums
war einer der Stinde, die am schlechtesten besucht wa-
ren.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt doch gar nicht!)

Die Effektivitit dieses Messeauftritts kann ich daher in
keiner Weise nachvollziehen.

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft:

Herr Abgeordneter, Sie miissen ganz offensichtlich
die ganze Zeit diesen Stand beobachtet haben. Wir haben
aufgrund der Riickmeldungen unserer Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter ein anderes Bild gewonnen. Auch die
Experten, die wir eingeladen hatten, haben ein anderes
Bild geschildert.

Klar ist, dass ein Stand zum o6kologischen Landbau
gerade auf einer traditionellen Messe wie der ,,Euro-
Tier* von dem einen oder anderen Besucher, der sozusa-
gen ideologisch an dieses Thema herangeht, nicht so
gern gesehen wurde. Wir sind aber mit der Prasenz und
der Resonanz auf diesen Stand sehr zufrieden. Sollten
Sie genaue Daten haben, aufgrund deren Sie zu der Mei-
nung gekommen sind, dass die Resonanz so furchtbar
schlecht war, bin ich sehr daran interessiert, diese zu be-
kommen.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre zweite Zusatzfrage, bitte.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Zur Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit der deutschen Landwirtschaft hat dieser Stand dann
nicht beigetragen, oder?

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft:

Herr Kollege Auernhammer, wenn ich die Messepra-
senzen, die ich auch in meiner Zeit als Haushilter zur
Kenntnis nehmen konnte, immer daran gemessen hitte,
ob sie sich im agrarpolitischen Bereich sofort positiv
auswirken, kimen wir sicherlich zu interessanten Ergeb-
nissen.

Wir gehen davon aus, dass die hervorragenden For-
schungsergebnisse in den Bereichen ,artgerechte Tier-
haltung® und ,,6kologischer Landbau® auf jeden Fall zur
Steigerung der Wirtschaftskraft beitragen. Das kdnnen
Sie schon daran erkennen, dass die Ergebnisse, sowohl
was die Ertragssteigerung als auch was die Zahl der Be-
triecbe des Okologischen Landbaus angeht, positiv sind,
wihrend die Ergebnisse in der Landwirtschaft ansonsten
eher riicklaufig sind.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Staatssekretér, ich habe den Eindruck, dass Sie
wirklich nicht auf der ,,Euro-Tier* waren. Es war schon
interessant, dass Sie gesagt haben, die ,,Euro-Tier“-Aus-
steller und -Besucher hitten nicht so ganz kapiert, um
was es im Bereich der Agrarwirtschaft geht. Es sei auch
— wie sagten Sie? — eine traditionelle Messe. Ich emp-
fehle Thnen, sich einmal die Auszeichnungen anzusehen,
die dort verteilt worden sind.

Meine Frage, Herr Staatssekretér: Warum gab es diese
sehr einseitige Ausrichtung? Ich habe mir den Stand an-
geguckt und fand ihn auch hiibsch. Vor dem Hintergrund
aber, dass der Okobereich, den ich sehr schitze,
4 Prozent des Gesamtmarktes ausmacht, erscheint mir
ein Mitteleinsatz von 220 000 Euro — es wird moglicher-
weise noch mehr — nicht ganz richtig gewichtet.

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft:

Zunéchst einmal, Herr Kollege, zu der Threr Frage vo-
rangestellten Unterstellung. Thre Beurteilung der ,,Euro-
Tier* ist nicht mit dem in Einklang zu bringen, was ich
dazu gesagt habe. Klar ist, dass der Okolandbau bei den
Besuchern der ,,Euro-Tier” nicht ganz unumstritten ist,
ebenso wie hier im Parlament. Ich freue mich sehr, dass
Sie den Stand hiibsch fanden. Dariiber hinaus bin ich der
Meinung, dass es sich lohnen wiirde, die Erkenntnisse,
die wir gewonnen haben, wie artgerechte Tierhaltung in
der Praxis sowohl wirtschaftlicher umsetzbar ist als auch

im Sinne der Gesundheit der Tiere zu besseren Ergebnis-
sen fiihrt, an eine breitere Fachoffentlichkeit weiterzuge-
ben.

Der 6kologische Landbau ist eine sehr moderne Form
der Landwirtschaft. Hier gab es in den letzten Jahren
eine Reihe von Innovationen. Anders als Vorginger-
regierungen hat sich diese Bundesregierung zum Ziel ge-
setzt, dem Okologischen Landbau ein stirkeres Gewicht
zu geben und ihn nicht gleichsam als Nische innerhalb
der Landwirtschaft zu ,,erdulden®.

Von daher erklirt es sich auch, dass wir die Unterstiit-
zung der Koalitionsfraktionen bekommen — obwohl wir
zwar Jahr fiir Jahr Schwierigkeiten haben, die Opposi-
tion davon zu liberzeugen —, groBere Mittel zur Forde-
rung des 6kologischen Landbaus im Rahmen des ,,Bun-
desprogramms Okologischer Landbau zur Verfiigung
zu stellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Weitere Fragen liegen nicht vor. Deswegen schliefe
ich diesen Geschéftsbereich. Vielen Dank, Herr Staats-
sekretdr, flir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung auf. Die Fragen beant-
wortet Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Ulrich
Kasparick.

Ich rufe Frage 4 des Kollegen Schummer auf:

Inwieweit beteiligt sich die Bundesregierung zu Fragen
der Wettbewerbsklarheit am Aufruf der Europédischen Union
durch das ,,Griinbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse” und wie setzt sie sich fiir Wettbewerbsklarheit bei
der Teilnahme am Weiterbildungsmarkt in Bezug auf Volks-
hochschulen, Hochschulen und Kammern ein?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Herr Kollege Schummer, Thre Frage beantworte ich
wie folgt: Die Bundesregierung hat sich an den Konsul-
tationen, die die EU-Kommission im Jahr 2003 auf der
Grundlage eines ,,Griinbuchs zu Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse” durchgefiihrt hat, im September
2003 mit einer gemeinsamen Bund/Lénder-Stellung-
nahme beteiligt. In dieser Stellungnahme, die, wie {ibri-
gens das Griinbuch der Kommission selber, keine speziel-
len Ausfiihrungen zu Bildungsdienstleistungen enthilt,
hat sie sich gegen eine EU-Rahmenrichtlinie fiir Dienst-
leistungen von allgemeinem Interesse ausgesprochen.
Wir haben auf die Zustindigkeit der EU-Mitgliedstaaten
und ihrer Untergliederungen fiir Leistungen der Daseins-
vorsorge hingewiesen. Nach Auffassung der Bundesre-
gierung ist der Mehrwert einer horizontalen Regelung
aufgrund der Unterschiede zwischen den verschiedenen
Sektoren nicht erkennbar.

Die EU-Kommission hat daraufhin im Mai 2004 ein
Weifibuch mit ihren Schlussfolgerungen aus dem Kon-
sultationsprozess vorgelegt. Danach wird sie zunichst
keine Rahmenrichtlinie fiir Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse vorlegen. Auch das Weillbuch enthilt
keine spezifischen Ausfithrungen zum Bildungsbereich.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Wie bewertet die Bundesregierung die anhaltende
Kritik von Weiterbildungstragern an einer unkoordinier-
ten Vergabe von Bildungsgutscheinen und wie hoch ist
nach Thren Erkenntnissen der Riicklauf dieser Bildungs-
gutscheine, indem sie eingeldst werden?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Wir sind mit den Bildungstrdgern in Deutschland in
einem sehr engen Gespriach zu diesem Prozess. Zusam-
men mit den Bildungstrigern sind wir der Uberzeugung,
dass wir uns insbesondere im europdischen Wettbewerb,
so wie wir das begonnen haben, noch stiarker um eine
Verbesserung des Zugangs zu Bildungsangeboten bemii-
hen miissen. Wir sind sicher, dass wir uns da auf einem
guten Weg befinden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre zweite Zusatzfrage, bitte.

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Gedenkt die Bundesregierung, die Vergabepraxis zu
entspannen und die Vergabebiirokratie abzubauen, in-
dem beispielsweise bei Berufsvorbereitungsmainahmen
Auftrige nicht nur fiir zehn oder elf Monate, sondern fiir
drei Jahre vergeben werden?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Bei den berufsvorbereitenden MaBnahmen ist wichtig
— das wissen Sie ja —, dass auch regionale Angebote vor-
handen sind. Uns liegt daran, dass wir sehr ziigig zu Ent-
biirokratisierungsprozessen kommen. Diese Position
vertreten wir in Europa auch in Bezug auf andere Poli-
tikfelder ganz energisch. Wir miissen hinsichtlich der
Entbiirokratisierung besser werden. Insofern stimmen
wir in der Grundannahme iiberein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Weitere Fragen liegen nicht vor. Deshalb schlie3e ich
auch diesen Geschiftsbereich. Vielen Dank, Herr Staats-
sekretir, fiir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Auswirtigen Am-
tes auf. Die Fragen beantwortet Herr Staatsminister
Hans Martin Bury.

Ich rufe die Frage 5 des Kollegen Peter Weill (Em-
mendingen) auf:

Uber welche Erkenntnisse in Bezug auf Betrug und Kor-
ruption durch die Regierung des ehemaligen irakischen
Staatsprasidenten Saddam Hussein im Zusammenhang mit
dem Programm ,,01 fiir Lebensmittel* der Vereinten Nationen
verfiigt die Bundesregierung und wie bewertet die Bundes-
regierung die Einschdtzung des Vorsitzenden des Ausschusses
fir auswirtige Beziehungen des Reprdsentantenhauses der
Vereinigten Staaten von Amerika, Henry Hyde, in seiner Stel-
lungnahme fiir die Anhérung des Ausschusses am 17. No-
vember 2004, dass es bei der Durchfithrung des Programms

Ol fiir Lebensmittel“ zu dem ,,vielleicht groBten Finanz-
betrug in der Geschichte” gekommen sei?

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege Weil}, der Bundesregierung sind Vor-
wiirfe iiber einen mdglichen Missbrauch des ,,01 fiir Le-
bensmittel“-Programms bekannt. Sie fordert eine Auf-
klérung dieser Vorwiirfe und hat im Sicherheitsrat fiir die
Resolution 1538 gestimmt, mit der die Entscheidung des
VN-Generalsekretirs, eine unabhéngige, hochrangige
Untersuchungskommission unter dem Vorsitz des ehe-
maligen Chefs der US-Notenbank, Paul Volcker, einzu-
richten, begriiBt wird. Die Ubergangsregierung der Ko-
alition, die Regierung Iraks und alle VN-Mitgliedstaaten
wurden aufgefordert, mit der Kommission uneinge-
schrankt zusammenzuarbeiten. Fiir eine Bewertung der
erhobenen Vorwiirfe bleibt die Vorlage des Abschlussbe-
richtes des Untersuchungsausschusses abzuwarten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Staatsminister, wie beurteilt die Bundesregie-
rung den Vorwurf der US-amerikanischen Kommission
zur Uberwachung des Iraks, die in ihrem Zwischenbe-
richt festgestellt hat, dass Saddam Hussein seine Me-
thode, irakisches Ol zu Vorzugsbedingungen zu verkau-
fen — das war ja Grundlage seines Betrugssystems —,
ebenfalls dazu genutzt hat, politischen Einfluss auf stan-
dige Mitglieder des Sicherheitsrates wie Frankreich,
China oder Russland hinsichtlich ihres Stimmverhaltens
in Angelegenheiten, die den Irak betreffen, zu nehmen?

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa:

Kollege WeiB, ich hatte in Beantwortung Ihrer ersten
Frage darauf hingewiesen, dass die Untersuchungen zu
diesem Gesamtkomplex laufen und ein Abschlussbericht
der eingesetzten unabhingigen Kommission noch nicht
vorliegt. Insofern ist es zu frith, um jetzt zu behaupteten
Verstofen abschliefend bewertend Stellung zu nehmen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Nachdem bekannt geworden ist, dass auch der Sohn
von Kofi Annan bis Februar 2004 bei einer Firma be-
schéftigt war, die offensichtlich in das gesamte Betrugs-
system involviert war, frage ich Sie: Ist die Bundesregie-
rung der Auffassung, dass unter diesen Umstdnden nicht
auch der UN-Generalsekretir eventuell iiber politische
Konsequenzen nachdenken muss, nachdem dieser Be-
trugsfall bereits heute als groBter Finanzbetrug in der
Geschichte der Vereinten Nationen bezeichnet wird?

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege WeiB, Sie sind sehr schnell mit Thren Ur-
teilen. Ich kenne Presseberichte iiber entsprechende Vor-
wirfe und ich erwarte selbstverstindlich, dass die Unter-
suchungskommission diesen Sachverhalt iiberpriifen
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wird. Vom Ergebnis der Uberpriifung wird es abhéngen,
welche Schlussfolgerungen man dann zieht.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 6 des Kollegen Peter Weil3 auf:

Wie bewertet die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang den Erfolg der Vereinten Nationen bei der Uberwachung
der korrekten Durchfithrung des Programmes ,,0l fiir Lebens-
mittel”“ und welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung
liber eine etwaige Verstrickung deutscher Banken oder Firmen
in die mutmaBliche Korrumpierung des Programms ,,0l fiir
Lebensmittel” vor?

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege Weil3, es gibt Hinweise, dass trotz um-
fangreicher Vorkehrungen gegen einen Missbrauch des
Programms durch die irakische Regierung diese MaB-
nahmen nicht ausreichten, um jeden Missbrauch auszu-
schlieBen. Eine Bewertung der Uberwachung des Pro-
gramms wird aber erst moglich sein, wenn der Bericht
der unabhingigen, hochrangigen Untersuchungskom-
mission vorliegt. Die Bundesregierung hat bisher keine
Erkenntnisse iiber eine etwaige Verstrickung deutscher
Unternehmen in angebliche Manipulationen des ,,01 fiir
Lebensmittel“-Programms. Der Bundesregierung sind
auch keine entsprechenden Vorwiirfe an die Adresse
deutscher Unternehmen bekannt geworden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Da die an dem Betrugsvorhaben beteiligten Firmen
zumindest mittelbar in erheblichem Mafie Geld verun-
treut haben, frage ich Sie: Sieht die Bundesregierung
Maoglichkeiten, dass die UN nach Vorlage ihres Berichts
entsprechende Konsequenzen gegeniiber den Firmen er-
greift und eventuell teilweise eine Art Wiedergutma-
chungsleistung einfordert?

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa:

Kollege WeiB, ich darf Sie noch einmal auf meine zu-
vor gegebenen Antworten verweisen: Wir reden iiber
Vorwiirfe, die zu kliren sind. Dieser Kldrungsprozess ist
im Gange. Es wird einen Abschlussbericht der unabhan-
gigen Kommission geben. Auf dessen Basis wird man
iiber die daraus zu ziehenden Konsequenzen beraten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Staatsminister, fiir wann erwartet die Bundesre-
gierung den Abschlussbericht dieser Kommission, so-
dass ich anschlieBend meine weiteren Fragen stellen
kann?

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa:
Herr Kollege Weif3, nach den jiingsten AuBerungen
des Kommissionsvorsitzenden Volcker wird der Ab-

schlussbericht Mitte 2005 und werden Teilberichte ab
Anfang kommenden Jahres vorgelegt werden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Weitere Fragen liegen nicht vor. Dann schlieBe ich
den Geschiftsbereich des Auswértigen Amtes. Vielen
Dank, Herr Staatsminister, fiir die Beantwortung der Fra-
gen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums des Innern auf. Die Fragen beantwortet der Parla-
mentarische Staatssekretér Fritz Rudolf Kdorper.

Ich rufe die Frage 7 des Kollegen Hartmut Koschyk
auf:

Von wann bis wann hat sich nach Kenntnissen der Bundes-
regierung der Ausldnder R. a. I., der nach Medienberichten ei-
ner der Drahtzieher an dem Mord an Theo van Gogh sein, mit
Unterbrechungen seit 1997 in Deutschland als Asylbewerber
gelebt haben und als Wanderprediger und Drogenhéndler zwi-
schen Holland und Deutschland gependelt sein soll, in
Deutschland mit welchem Aufenthaltstitel — bitte tabellarisch
auflisten — aufgehalten?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Koschyk, ich beantworte Thre Frage wie folgt:
Der Auslénder reiste erstmalig im Dezember 1994 in das
Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Er hielt sich nach
den der Bundesregierung vorliegenden Erkenntnissen
mit Unterbrechungen von Dezember 1994 bis etwa
Juni 1998 und von Januar 2003 bis April 2004 in
Deutschland auf.

Sein Aufenthalt war lediglich zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens gestattet. Die Aufenthaltsgestattung zur
Durchfiihrung eines Asylverfahrens erfolgt kraft Geset-
zes. Thr liegt keine Behdrdenentscheidung zugrunde. Der
Ausléander besall zu keinem Zeitpunkt eine Aufenthalts-
genehmigung. Nach bestandskréftiger Ablehnung des
Asylantrags — klageabweisendes Urteil vom 18. Fe-
bruar 1997 — war er vollziehbar ausreisepflichtig. Zur
Priifung eines spéter gestellten Asylfolgeantrags war die
Abschiebung ausgesetzt. Seit Mai 2004 gilt der Auslan-
der als untergetaucht. Er wurde zur Festnahme im
Schengen-Gebiet zur Fahndung ausgeschrieben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):

Herr Staatssekretir, treffen dann Pressemitteilungen,
nach denen der Betreffende vor 1998 eine Duldung in
Deutschland erhalten hat, nicht zu?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Nach den mir vorliegenden Erkenntnissen: nein. So
habe ich auch Ihre Frage beantwortet. Ich will ihr aber
gerne noch einmal nachgehen. Ich kann Thnen auch im
Einzelnen auflisten, wie sich dieser Fall, was die Daten
betrifft, darstellt.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre nichste Zusatzfrage, bitte.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, Ihren Angaben zufolge ist der Be-
treffende nach 1998 zeitweise wieder in Deutschland ge-
wesen. In den Niederlanden — so jedenfalls die Aussagen
des niederldndischen Innen- und des niederldndischen
Justizministers — gehorte er zum Umfeld einer Terror-
gruppe, gegen die die niederldndischen Behdrden seit
2002 ermittelt haben, weil man diese Terrorgruppe zum
Umfeld des Terrornetzwerkes al-Qaida gezahlt hat.

Ist denn der Bundesregierung, als sich der Betref-
fende bis zum Jahr 2004 wieder in Deutschland aufge-
halten hat, bekannt gewesen, dass er in den Niederlanden
einer Gruppe angehort, gegen die von niederldndischer
Seite wegen eines terroristischen Umfeldes ermittelt
worden ist?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Kollege Koschyk, hier kommt es auf die genaue
Datenlage an. Ich habe Thnen geschildert, dass die be-
treffende Person zum ersten Mal im Jahr 1994 eine Ein-
reise in das Bundesgebiet vornahm. 1996 gab es dann
bei der Einreise aus den Niederlanden einen Aufgriff an
der Grenze. Am 22. Juni 1998 erfolgte die Asylantrag-
stellung in den Niederlanden unter Verwendung von
Aliaspersonalien. Am 4. Januar 2003 erfolgte mit einem
gefilschten niederldndischen Reisepass eine Einreise aus
den Niederlanden nach Deutschland. Am 3. Juni 2003
kam es zur Einreise nach Deutschland aus den Nieder-
landen, am 12. Oktober 2003 zur Ausreise in die Nieder-
lande, am 17. Oktober 2003 zur Festnahme in den Nie-
derlanden und am 12. November 2003 zur Uberstellung
aus den Niederlanden nach Deutschland aufgrund eines
Wiederaufnahmeersuchens nach der so genannten Dub-
lin-TI-Verordnung.

Zur Zusammenarbeit, zwischen der niederldndischen
und unserer Seite hinsichtlich der Erkenntnislage, nach
der Sie gefragt haben, sage ich Thnen: Einen ersten inten-
siven Austausch gab es, wenn ich mich richtig erinnere,
Anfang 2003. Aber das exakte Datum — auch Sie haben
sich im entsprechenden Gremium damit beschiftigt —
miisste ich nachschlagen. Wenn mich meine Erinnerung
nicht im Stich ldsst, war das im Jahr 2003.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ihre Zusatzfragen, bitte.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):
Ich habe schon zwei Zusatzfragen gestellt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das war Frage 8.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern:
Nein, das war Frage 7.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Entschuldigung. — Herr Kollege Grindel, Sie haben
eine weitere Zusatzfrage zu Frage 7? — Bitte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Staatssekretir, das Netzwerk, dem dieser Mann
zuzuordnen ist, wird nach Angaben des niederldndischen
Justizministers seit 2002 beobachtet. Insofern ist, wenn
er 2003 in die Bundesrepublik iiberstellt worden ist, da-
von auszugehen, dass seitens der Niederldnder entspre-
chende Hinweise gegeben worden sind. Ich mochte
gerne wissen, in welcher Weise er von deutscher Seite in
den Jahren 2003 und 2004 beobachtet wurde und wie es
sein kann, dass er — offenbar ohne dass man die ge-
ringste Spur von ihm hat — untergetaucht ist.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Kollege Grindel, an dieser Stelle muss ich auf
die Sitzung des Parlamentarischen Kontrollgremiums
am 1. Dezember 2004 verweisen. Ich denke, dass ich
diese Frage in dieser Form und an dieser Stelle nicht be-
antworten kann.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Gewalt, bitte.

Roland Gewalt (CDU/CSU):

Herr Staatssekretir, die niederldndische Polizei hatte
— auch gestiitzt auf Presseberichterstattung — ermittelt,
dass er im terroristischen Umfeld tétig war. In Deutsch-
land wurde ihm die Auflage erteilt, alle drei Wochen bei
der Ausldnderbehdrde vorstellig zu werden. Halten Sie
diese lange Frist in einem solchen Fall fiir ausreichend?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Ich kann Thnen nicht beantworten, ob das ausreichend
ist, weil ich das, was Sie aus Pressemitteilungen zitieren,
hier aufgrund des Vorganges nicht bestdtigen kann; ich
verweise noch einmal auf die besagte Sitzung. Ich will
aber nicht ausschlieBen, dass das der Wahrheit ent-
spricht. Um auf Thre Frage zuriickzukommen: Meines
Erachtens nein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 8 des Kollegen Hartmut Koschyk
auf:

Was tut die Bundesregierung gegen den Imageschaden im
Ausland, dass jetzt mit dem Verdacht im Mordfalle Theo van
Gogh zum wiederholten Male im Zusammenhang mit islamis-
tischen Terroranschldgen Spuren nach Deutschland fiihren,
und warum ist es nach Kenntnis der Bundesregierung nicht
gelungen — sofern erforderlich, bitte Auskunft bei den Lan-
dern einholen —, den Asylantrag abzulehnen und den Auslin-
der R. a. I. in sein Herkunftsland abzuschieben?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Kollege Koschyk, ich beantworte Thre Frage wie
folgt: Der Asylantrag des Ausldnders vom 12. Dezember
1994 wurde vom Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
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landischer Fliichtlinge bereits am 7. April 1995 abge-
lehnt, die dagegen erhobene Klage am 18. Februar 1997
rechtskréftig abgewiesen. Ebenso wurde ein Asylfol-
geantrag vom 7. Januar 2003 bestandskriftig abgelehnt.
Dem Auslédnder wurde also zu keinem Zeitpunkt Asyl
oder Abschiebeschutz gewéhrt. Eine Abschiebung war
nicht moglich, da trotz wiederholter und intensiver Be-
miihungen der zustdndigen Auslidnderbehérde — in die-
sem Fall war das die Ausldanderbehérde des Hochsauer-
landkreises in Meschede — von der syrischen Botschaft
keine Passpapiere zu erhalten waren.

Die Bundesregierung kann aufgrund des Vorliegens
dieses Falles keinen Imageschaden Deutschlands im
Ausland feststellen. Thr ist vielmehr bekannt, dass die Ar-
beit der deutschen Sicherheitsbehorden international
hohes Ansehen genief3t. Die Anstrengungen der Bundes-
regierung bei der Kriminalitdts- und Terrorismusbe-
kdmpfung wurden in der Vergangenheit auch im Ausland
immer wieder besonders gewiirdigt. Selbstverstidndlich
arbeiten die Sicherheitsbehdrden Deutschlands und der
Niederlande auch in dieser Angelegenheit intensiv zu-
sammen. Davon konnten auch Sie sich {iberzeugen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Staatsse-
kretér, ich m6chte noch einmal darauf zuriickkommen,
dass gegen diese Person, als sie nach Deutschland iiber-
stellt wurde, in den Niederlanden im Zusammenhang mit
der vermutlichen Zugehdrigkeit zu einer terroristischen
Gruppe ermittelt worden ist. Welche besonderen Mal-
nahmen haben die zustindigen Behorden des Bundes
und der Linder nach der Uberstellung in die Bundesre-
publik Deutschland gegeniiber dem Betroffenen seiner-
zeit angeordnet und welche sind tatsédchlich durchgefiihrt
worden?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Kollege Koschyk, es gab Malinahmen; ich ver-
weise, wie gesagt, auf die Sitzung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums am — ich sehe noch einmal nach dem
Datum — 1. Dezember 2004. Ich dachte, auch Sie hitten
daran teilgenommen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Zusatzfrage.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, wir miissen im Zusammenhang
mit den Bemiithungen der Sicherheitsbehorden des Bun-
des und der Lander bei Personen, die vermutlich zum
Umfeld terroristischer Vereinigungen gehoren, bemiiht
sein, unsere MafBinahmen, wie wir mit solchen Personen
umgehen, offentlich darzustellen, um dem Vorwurf zu
begegnen, wir wiren hier zu nachléssig, und um einen
Imageschaden der Bundesrepublik Deutschland im Aus-

land abzuwenden. Ich habe wirklich kein Verstindnis,
Herr Staatssekretér, dass Sie nicht in der Lage sind, zu
sagen, wann welche Maflnahmen durchgefiihrt worden
sind, nachdem er aus den Niederlanden nach Deutsch-
land Uberstellt worden ist, und wie es dazu kommen
konnte, dass er 1994 einfach untergetaucht ist, und im-
mer auf ein entsprechendes Gremium verweisen.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Kollege Koschyk, es gab bestimmte Observa-
tionsmafBinahmen. Aber haben Sie bitte Verstiandnis, dass
ich Thnen an dieser Stelle keine Details dazu sagen kann.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Grindel, bitte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, wie Sie gesagt haben, ist versucht
worden, den Verdidchtigen nach Syrien abzuschieben;
man geht davon aus, dass er syrischer Staatsbiirger ist.
Das ist mehrfach gescheitert, weil Syrien nicht bereit
war, Passersatzpapiere auszustellen; das ist eines der
klassischen Probleme in dem ganzen Ausweisungs- und
Abschiebungsgeschift.

Das Verhalten der syrischen Botschaft ist in einer
ganzen Reihe von Fillen so, und zwar auch dann, wenn
es um Leute geht, die in der Tat zum extremistischen
Umfeld zu zdhlen sind.

Was hat die Bundesregierung in der Vergangenheit
getan, um Syrien hier zu einer etwas stirkeren Koopera-
tion und zur Erflillung der volkerrechtlichen Verpflich-
tung zu ermahnen, eigene Staatsangehorige zuriickzu-
nehmen?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Kollege Grindel, Sie haben Recht: Mit Syrien ist
es an dieser Stelle schwierig. Wir haben in dieser Frage
bis in die jiingste Gegenwart hinein immer wieder Initia-
tiven unternommen. Sie wissen vielleicht, dass es hier
einen Botschafterwechsel gegeben hat. Auch diese The-
matik ist an dieser Stelle aufgegriffen und aufgenommen
worden; dort gehort sie hin. Wir haben mit viel Energie
versucht, eine Verdnderung herbeizufiihren. Bisher hat-
ten wir dabei keinen besonders groBen Erfolg.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Niebel, bitte.

Dirk Niebel (FDP):

Herr Staatssekretir, hat die Bundesregierung die Auf-
fassung, dass Syrien ein Interesse daran hat, Personen,
die zum islamistischen Umfeld gezdhlt werden, mog-
lichst lange im Schengenbereich, also quasi in einer Au-
Benstelle, verbleiben zu lassen?
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Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Kollege Niebel, dieses Interesse kann ich Thnen
von meiner Warte aus nicht bestdtigen. Ich kann Thnen
nur das Ergebnis der Untersuchung beziiglich der Be-
schaffung von Ersatzpapieren bestitigen, wonach vorhin
gefragt wurde: Es ist ausgesprochen schwierig, wenn es
sich um syrische Staatsbiirger handelt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Gewalt.

Roland Gewalt (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, konnen Sie die Aussagen der zu-
standigen Ausldnderbehdrde im Fall Issar gegeniiber der

Presse bestdtigen, dass es sich hier keineswegs um einen
Einzelfall handelt?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:
Diese Aussage kann ich nicht bestdtigen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 9 des Kollegen Albrecht Feibel auf:
Wie ist der Entwicklungsstand des Beamtenpensions-

fonds, Versorgungsfonds, und welchen Einfluss hatte die Ver-
langerung der Arbeitszeit auf 40 Stunden auf diesen Fonds?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Kollege Feibel, ich beantworte Ihre Frage wie
folgt: Die Errichtung des Versorgungsfonds ist Teil des
Vorhabens zur Anderung des Versorgungsriicklagegeset-
zes des Bundes, das sich derzeit in der Ressortabstim-
mung befindet.

Die Arbeitszeiterhohung fiir Bundesbeamtinnen und
-beamte ist zum 1. Oktober 2004 in Kraft getreten. Die
hierdurch bewirkte Erhohung der Arbeitskapazitit soll
iiber zusitzliche Stelleneinsparungen in Einsparungen
bei den Personalausgaben umgesetzt werden. Die Ein-
sparungen verbleiben bei den jeweiligen Ressorts und
konnen gegebenenfalls zur Deckung der Zufithrungen an
den Versorgungsfonds verwendet werden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Albrecht Feibel (CDU/CSU):
Herr Kollege Korper, sind die Erwartungen der Bun-
desregierung damit erfiillt worden?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister des Innern:

Ich weill nicht, welche Erwartungen Sie mit Threr
Frage ansprechen.

Albrecht Feibel (CDU/CSU):
Sie hatten keine Erwartungen? Sie miissen doch Vor-
stellungen gehabt haben. Wenn die Bundesregierung

einen Pensionsfonds einrichtet, dann hat sie doch be-
stimmte Erwartungen, wie sich ein solcher Fonds entwi-
ckelt und wie damit Probleme gelost werden. Meine
Frage lautet ganz einfach: Sind diese Erwartungen — vor-
ausgesetzt, die Bundesregierung hatte welche — erfuillt
worden?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Zunichst einmal muss ich darauf antworten — das
habe ich im Grunde genommen aber schon getan —, dass
sich das Vorhaben Versorgungsfonds in der Ressortab-
stimmung befindet. Das heifit, dieses Vorhaben hat noch
keine Giiltigkeit und es wurde letztendlich noch nicht
umgesetzt.

Zum Zweiten weil} ich nicht, ob Sie sich mit dieser
Frage schon ein bisschen ndher beschéftigt haben. Die
Vorstellungen beziiglich eines Versorgungsfonds sind so,
wie es ihn im Lande Rheinland-Pfalz seit dem Jahre
1996 gibt.

Dritte Bemerkung. Dort entstehen zusétzliche Kosten
in einer Gréfenordnung von 22 bis 29 Prozent, die von
der jeweiligen Laufbahn abhingen. Diese werden allein
durch die Arbeitszeitverldngerung mit Sicherheit nicht
finanzierbar sein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine zweite Zusatzfrage.

Albrecht Feibel (CDU/CSU):

Bis wann werden die Ressortabstimmungen abge-
schlossen sein und kénnen Sie ein Datum nennen, bis zu
dem es einen realen Uberblick iiber die Entwicklung
gibt?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Dafiir miisste ich prophetische Gaben haben. Vonsei-
ten des Bundesinnenministeriums bemiihen wir uns, das
relativ schnell und ziigig zur Entscheidung zu bringen.
Ich verrate Thnen aber kein Geheimnis, wenn ich Thnen
sage, dass es eine recht muntere und interessante Diskus-
sion unter den Ressorts gibt, weil es bei der Frage, wel-
che Personalentwicklung man sich vorstellt, auch um
Geld geht.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Fragen10 und 11 des Kollegen Erwin
Marschewski werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums der Finanzen. Zur Beantwortung steht
der Parlamentarische Staatssekretdr Karl Diller zur Ver-
fligung.

Ich rufe nun die Frage 12 des Kollegen Dirk Niebel
auf:

Welche konkreten Vorstellungen hat die Bundesregierung
zur Nutzung oder VerduBerung von Bundeswehrliegenschaf-
ten, die geschlossen werden sollen, und sieht sie Kompensa-
tionen vor, um grofe Harten aufzufangen?
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Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Niebel, es liegt auch im Interesse der
Bundesregierung, die aufgegebenen Militérflachen so
schnell wie mdglich einer Anschlussnutzung zuzufiih-
ren. Der Bund ist dabei auf eine enge und vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit den Gemeinden angewiesen;
denn diese haben es als Planungstriger in der Hand,
selbst oder mit Unterstiitzung des Bundes, des jeweili-
gen Bundeslandes oder von Investoren Nutzungsvorstel-
lungen zu entwickeln und in Planungsrecht umzusetzen,
das die Entwicklungsmdoglichkeiten der Region einbe-
zieht.

Die militarischen Liegenschaften sind in den Flichen-
nutzungspldnen und Bebauungsplinen weille Flachen.
Das heifdt, sie miissen zuerst einer bauleitplanerischen
Ordnung zugefithrt werden. Dabei beteiligt sich der
Bund erforderlichenfalls an der Finanzierung von Mach-
barkeitsstudien und anderen planerischen Maflnahmen,
damit alle Beteiligten ziigig die notwendige Planungssi-
cherheit erhalten. Bisher haben sich in der Konversion
verschiedene Modelle bewédhrt, Fragen der stidtebauli-
chen Entwicklung, der ErschlieBung, der Kaufpreisge-
staltung, der Kaufpreisfilligkeit usw. im Hinblick auf
eine angemessene Chancen- und Risikoverteilung mit
den Gemeinden einvernehmlich zu regeln.

Die strukturpolitische Verantwortung fiir die Bewalti-
gung der Konversionsfolgen liegt vorrangig in der Ver-
antwortung der betroffenen Lander und Gemeinden. Da-
bei konnen die Lénder und die betroffenen Gemeinden
auch vom Bund und der Europédischen Union zur Verfi-
gung gestellte Fordermittel einsetzen. Ein zusétzliches
Konversionsprogramm wird die Bundesregierung nicht
auflegen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ihre Zusatzfragen, bitte.

Dirk Niebel (FDP):

Konnte vielleicht meine zweite Frage schon aufgeru-
fen werden, sodass ich danach meine Zusatzfragen stel-
len kann?

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wenn Herr Staatssekretdr einverstanden ist, konnen
wir das machen.

Karl Diller, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen:

Gern.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Dann rufe ich auch die Frage 13 des Kollegen Niebel
auf:
Wann erhalten die betroffenen Standorte eine offizielle
Mitteilung tber die geplante Strukturverianderung bzw.

SchlieBung und das weitere Vorgehen, damit in den Kommu-
nen konkrete Handlungsoptionen entwickelt werden konnen?

Herr Staatssekretér Diller, bitte schon.

Karl Diller, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
der Finanzen:

Diese Frage fillt eigentlich mehr in die Ressortzu-
standigkeit des BMVg, aber uns wurde die Beantwor-
tung auferlegt.

Mit der Umsetzung des neuen Struktur- und Stationie-
rungskonzepts wird durch das Bundesverteidigungsmi-
nisterium umgehend begonnen. Die dazu erforderlichen
Realisierungsplédne der Organisationsbereiche werden
derzeit im Ministerium der Verteidigung erarbeitet und
sollen Ende Mirz 2005 vorliegen. Wie Sie wissen, soll
die Umsetzung bis 2010 abgeschlossen werden.

Es gibt unter anderem im Internet eine Veroffentli-
chung des Stationierungskonzeptes. Die Adresse liegt
mir zwar vor, aber ich erspare mir ihre Nennung an die-
ser Stelle. Aufgrund dieser Verdffentlichung, aber auch
aufgrund der politischen Debatte, die sich daran entziin-
det hat, sind die Kommunen bereits jetzt in der Lage,
sich im Rahmen ihrer Planungshoheit auf die anstehen-
den Verdnderungen vorzubereiten und alternative Nut-
zungskonzepte fiir die frei werdenden Liegenschaften zu
entwickeln.

Als Informationsquelle dazu dienen weiterhin die im
Internet regelméBig verdffentlichten Angaben iiber die
Freigabe von Liegenschaften. AuBlerdem erfolgt wie bis-
her — nach den bisherigen Erfahrungen war das in der
Regel zwei bis drei Jahre vor der Freigabe — rechtzeitig
eine objektbezogene Freigabeankiindigung durch die je-
weilige zustindige Bundesvermogensverwaltung an die
Gemeinde.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre erste Zusatzfrage.

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Entnehme ich Ih-
rer Antwort zu Recht, dass die betroffenen Kommunen
iiber die SchlieBung der Standorte in Form eines Schrei-
bens der Bundesvermogensverwaltung, des Bundesver-
teidigungsministeriums — oder wer auch immer dafiir zu-
standig ist — noch nicht offiziell informiert worden sind?

Karl Diller, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege, das Bundesvermogensamt vor Ort ist
erst dann zusténdig, wenn die Liegenschaft frei gezogen
ist. Erst dann wird diese Liegenschaft aus der Zustiandig-
keit des Verteidigungsministeriums in die Zustdndigkeit
des allgemeinen Grundvermdgens und damit in die Zu-
stindigkeit des Bundesministeriums der Finanzen iiber-
gehen. Insofern miissen Sie Thre Frage an das Bundes-
verteidigungsministerium richten.

Dirk Niebel (FDP):
Nun, ich frage die Bundesregierung. Die Bundesre-
gierung entscheidet, wer auf die Frage antwortet. Sie
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Dirk Niebel

selbst haben festgestellt, dass Thnen die Beantwortung
auferlegt worden ist.

Lassen Sie mich die Frage anders formulieren: Halten
Sie es nicht fiir ein Stiick weit stillos, dass den jeweili-
gen Entscheidungstragern vor Ort die sich verdndernden
Strukturen, von denen die Kommunen massiv betroffen
sind, noch nicht einmal in Form eines offiziellen Schrei-
bens zur Kenntnis gebracht werden?

Karl Diller, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen:

Ich weil3 aus meiner eigenen Heimatgemeinde, die
ebenfalls von der SchlieBung der dortigen Garnison be-
troffen ist, dass sich beispielsweise der Kommandeur in
der Offentlichkeit dahin gehend geduBert hat, dass er
sehr angetan gewesen sei, dass er vom Verteidigungsmi-
nisterium rechtzeitig iiber die SchlieBung seiner Kaserne
informiert worden sei.

Dirk Niebel (FDP):
Das hitte den Oberbiirgermeister wahrscheinlich auch
interessiert.

Eine weitere Zusatzfrage: Ist denn daran gedacht,
wenn schon kein Konversionsprogramm aufgelegt wird,
wie das frither bei StandortschlieBungen unter anderen
Regierungen der Fall war, dass die Liegenschaften den
betroffenen Kommunen wenigstens zu einem vergiins-
tigten Preis angeboten werden?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege, ich darf darauf hinweisen, dass der
Bund etwa 1992/93, als das damalige Konversionspro-
gramm auslief, den Landern unter anderem deshalb — da
gab es ein ganzes Paket von Mallnahmen — einen Anteil
an der Umsatzsteuer in Hohe von zwei Prozentpunkten
iiberlassen hat.

Die Frage nach dem giinstigeren Preis stellt sich
nicht, weil wir nach der Bundeshaushaltsordnung gehal-
ten sind, den Verkehrswert zu ermitteln und auf der Ba-
sis des Verkehrswerts mit den Kommunen zu verhan-
deln.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine letzte Zusatzfrage.

Dirk Niebel (FDP):

Ganz konkret wiirde mich interessieren, wie zum Bei-
spiel die GroBe Kreisstadt Horb am Neckar, die iiberpro-
portional hart von den wirtschaftlichen Auswirkungen
der SchlieBung betroffen wird, unterstiitzt werden kann,
wenn sie ihre Liegenschaften liberplanen mochte und
das nur mit einem verniinftigen Gewinn fiir die Kom-
mune kann, wenn der vergiinstigte Preis gewédhrt wird.
Sehen Sie nicht eine Aufgabe der Bundesregierung da-
rin, die Verwerfungen der Strukturverinderungen we-
nigstens auf diesem Wege etwas abzufedern?

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege, der Oberbiirgermeister von Horb am
Neckar wird morgen hier sein und unter anderem mit
dem Kollegen Kolbow vom Bundesverteidigungsminis-
terium und mit mir {iber seine Betroffenheit und die Lo-
sungsmoglichkeiten diskutieren. Fiir meine Heimatge-
meinde muss ich sagen: Wir sind ungleich hérter
betroffen; denn Horb hat bestimmt mehr als 6 000 Ein-
wohner. In Horb geht es um 540 Dienstposten, bei uns
um 750.

Gleichwohl mochte ich an dieser Stelle die Gelegen-
heit nutzen, Sie auf folgende Moglichkeiten hinzuwei-
sen, die es nach wie vor gibt:

Erstens. Wir fordern die Baureifmachung unter ande-
rem durch die finanzielle Beteiligung an Machbarkeits-
studien oder Nutzungskonzepten bis hin zur Bauleitpla-
nung. Wir erwarten die Refinanzierung des Bundesanteils
durch entsprechend hohere Verwertungserldse.

Zweitens. Es kann vor In-Kraft-Treten eines Bebau-
ungsplans verkauft werden. Dabei werden finanzielle
Regelungen — Nachzahlungen, Erstattungen — fiir den
Fall planungsbedingter Wertverdnderungen innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraums als Interessenausgleich zwi-
schen dem Bund und dem Kéufer getroffen.

Drittens. Der Bund ermdglicht Zahlungserleichterun-
gen wie zum Beispiel ein Hinausschieben der Kaufpreis-
falligkeit oder die zinspflichtige Stundung des Kaufprei-
ses iiber mehrere Jahre mit moderaten Zahlungen.

Viertens. Der Bund schlieit mit der Kommune einen
stiddtebaulichen Vertrag, wonach er sich an den Erschlie-
Bungs- und Entwicklungskosten auf der Grundlage eines
mit der Gemeinde abgestimmten Planungs- und Bau-
rechts sowie einer entsprechenden Kosten- und Er-
losprognose mafgeblich beteiligt. Dabei erwartet der
Bund eine Refinanzierung iiber den Kaufpreis.

Fiinftens. Die Kommune erwirbt die Fliche vom
Bund und vermarktet sie selbststdndig. Sind bauleitpla-
nerische Vorbereitungen, Sanierungen, Entwicklungen
der Liegenschaft notwendig, kann an Kommunen oder
von ihnen getragene Gesellschaften oder Treuhénder zu-
néichst gegen eine moderate Anzahlung verkauft werden.
Der erst nach der WeiterverduB3erung an den Bund aus-
zukehrende Kaufpreis wird aus dem WeiterverdufB3e-
rungserlos abziiglich einer angemessenen Beteiligung
des Bundes an den ErschlieBungs-, Entwicklungs- und
Folgekosten ermittelt.

Das ist ein Teil des Instrumentenkastens, den wir ge-
genwartig haben. Die einzelnen Instrumente kdnnen wir
auch kombinieren. Wir haben damit in der Zwischenzeit
viel Erfahrung. Alle Gemeinden sind sehr zufrieden mit
dem, was wir anbieten konnen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Pau, Thre Zusatzfrage, bitte.
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Petra Pau (fraktionslos):

Herr Staatssekretir, vor dem Hintergrund, dass zur
Verfiigung stehende EU-Konversionsprogramme an die
Existenz oder Auflage von nationalen Konversionspro-
grammen gebunden sind, und nachdem Sie vorhin ausge-
fithrt haben, dass die Kommunen EU-Konversionsmittel
nutzen sollen, um bestimmte Hérten auszugleichen, frage
ich Sie, wie die Kommunen diese EU-Mittel abrufen sol-
len, wenn Sie nicht vorhaben, ein weiteres nationales
Konversionsprogramm aufzulegen.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Frau Kollegin, wir haben bereits dem Kollegen
Austermann mit Datum vom 28. Oktober mitgeteilt,

(Petra Pau [fraktionslos]: Das ist nicht meine
Fraktion, tut mir Leid!)

dass die Lander und Kommunen Foérderinstrumente ein-
setzen konnen, die der Bund und die Europiische Union
mitfinanzieren. Dazu gehoéren die Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, der
Europaische Strukturfonds — das wiéren in diesem Fall
der ESF bzw. EFRE — und die Stidtebaufordermdglich-
keiten. Ich habe mir vom Wohnungsbauministerium he-
raussuchen lassen, welche Kommunen und militdrischen
Liegenschaften in meinem Bundesland gegenwirtig aus
Stiadtebaufordermitteln in ihrer strukturellen Umwand-
lung gefordert werden.

Es geht um eine Entscheidung vor Ort seitens der
Lénder. Sie miissen entscheiden, mit welchen Instrumen-
ten sie ihrerseits an die Aufgabe herangehen und die Ge-
meinden unterstiitzen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Rose.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, da meine Wortmeldung etwas zu-
riickliegt und Sie zu dem Zeitpunkt die zusétzlichen
Moglichkeiten noch nicht erwdhnt hatten — wobei ich
aus Erfahrung weil}, dass es solche zusétzlichen Mog-
lichkeiten gibt —, frage ich Sie: Ubertrumpfen Sie frii-
here Bundesregierungen in ihrem Bemiihen, den durch
StandortschlieBungen sehr stark betroffenen Kommu-
nen zu helfen und sie zu unterstiitzen, indem Sie den Ka-
talog vielleicht noch ausweiten?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege, Sie waren selbst in der Funktion des
Parlamentarischen Staatssekretirs Mitglied der vorigen
Bundesregierung und kennen die Details. Ich war da-
mals in der Opposition und habe mich vehement bei-
spielsweise dafiir eingesetzt, die Verkehrswertermittlung
dadurch zu beschleunigen, dass wir nicht erst abwarten,
bis die Angaben seitens der Lander vorgelegt wurden. In
Rheinland-Pfalz zum Beispiel waren die Staatsbaudmter
des Landes fiir die Verkehrswertermittlung bei Liegen-
schaften zustindig, mit der Folge, dass ihre Kapazititen
so schnell ausgelastet waren, dass jede frei werdende

Liegenschaft erst nach einem Dreivierteljahr oder noch
spéter zur Begutachtung kommen konnte. Damals habe
ich vorgeschlagen, die Liegenschaften auszuschreiben
und den Markt darauf zu testen, welchen Verkehrswert
sie haben konnten; dann wiirde immer noch die Mog-
lichkeit bestehen, nach den jeweiligen Grundregeln zu
schétzen, ob das ungefidhr mit dem iibereinstimmt, was
man fordern miisste. Das ist schlielich umgesetzt wor-
den. Insofern besteht eine gute Kontinuitit des gemein-
samen Bemiihens IThrerseits und mir, damals aus der Op-
position heraus.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die Fragen 14 und 15 des Kollegen Klaus Hofbauer
sowie die Fragen 16 und 17 des Kollegen Fahrenschon
und die Fragen 18 und 19 des Kollegen Albert
Rupprecht werden schriftlich beantwortet. Deshalb
schlieBe ich den Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums der Finanzen und bedanke mich sehr herzlich bei
Herrn Staatssekretdr Diller fiir die Beantwortung der
Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums flir Wirtschaft und Arbeit auf. Die Beantwortung
der Fragen tibernimmt der Parlamentarische Staatssekre-
tér Dr. Ditmar Staffelt.

Die Frage 20 des Kollegen Hans-Joachim Otto wird
schriftlich beantwortet. Deswegen rufe ich die Frage 21
der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch auf:

Hat die Bundesregierung einen Uberblick dariiber, wie un-
terschiedlich die Kommunen bei der Berechnung der Wohn-
kosten fiir Empféanger von Arbeitslosengeld II, ALG II, vor-
gehen, und gedenkt die Bundesregierung, von der in der
Pressemitteilung Nr. 597 des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung vom 17. November 2004 angesproche-
nen Verordnungserméchtigung Gebrauch zu machen?

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Frau Prasidentin! Frau Kollegin Dr. Lotzsch, die Ge-
wiéhrung der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
fallt in den Zusténdigkeitsbereich der Kommunen. Die
Gewihrung der Wohnkosten richtet sich nach den unter-
schiedlichen drtlichen Gegebenheiten.

Die Kommunen verfiigen tiber jahrelange Erfahrun-
gen und Kompetenz bei der Priifung der Angemessen-
heit der Kosten der Unterkunft und Heizung, auf die im
Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zuriick-
gegriffen wird. Die Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung werden in Hohe der tatsichlichen Aufwendungen
erbracht, soweit sie angemessen sind. Bei der Angemes-
senheitspriifung wird immer der Besonderheit des Ein-
zelfalles Rechnung getragen. Hierdurch kdnnen vertret-
bare Abweichungen von den vorgegebenen offentlichen
Kriterien gerechtfertigt sein.

Ob die Kosten der Unterkunft angemessen sind, hdngt
von den individuellen Verhéltnissen des Einzelfalles ab,
zum Beispiel von der Zahl der Familienangehorigen
oder dem jeweiligen Alter der Betroffenen sowie von der
Zahl der Zimmer, dem Ortlichen Mietniveau und den
Moglichkeiten des ortlichen Wohnungsmarktes. Da die
individuelle Situation sehr viel besser vor Ort bewertet
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werden kann, beabsichtigt das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit derzeit nicht, die Angemessenheit
der Unterkunfts- und der Heizungskosten im Wege einer
Verordnung zu regeln.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfrage, bitte.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretér,
ich bin Uber Thre Auskunft etwas erstaunt; denn ich habe
mich auf die Pressemitteilung Thres Bundesministeriums
— Nr. 597 vom 17. November 2004 — bezogen, in der es
heifit, dass das Bundesministerium von einer Verord-
nungserméchtigung Gebrauch machen werde, wenn es
zu der Auffassung gelange, dass es grofe Unterschiede
gebe. Das setzt doch voraus, dass Sie sich einen Uber-
blick verschaffen, wie die Kommunen die Sache hand-
haben, wie sie diec Wohnkosten berechnen. Diese Frage
haben Sie nicht beantwortet.

Ich bitte Sie, mir im Nachgang zu sagen, welche Kri-
terien Sie bei der Umsetzung einer Verordnungserméch-
tigung anlegen und wie Sie sich einen Uberblick ver-
schaffen wollen. Wenn Sie keinen Uberblick iiber das
haben, was in den Kommunen Praxis ist, konnen Sie die
Sache auch nicht einschitzen und die Ankiindigung ei-
ner Verordnungserméchtigung wére dann — gelinde ge-
sagt — nur zur Beruhigung der Betroffenen gedacht.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Ich kann nur wiederholen: Erstens. Es ist nicht daran
gedacht, das im Wege einer Verordnung zu regeln. Zwei-
tens. Wir glauben — zu Recht —, dass in diesen Fragen de-
zentral sehr viel besser zum Wohle der Menschen ent-
schieden werden kann und dass die Kommunen {iber
einen grofen Erfahrungsschatz diesbeziiglich verfiigen.
Drittens. Uns erreichen letztendlich nur solche Mittei-
lungen und Meldungen iiber sozusagen herausragende
bzw. sehr strittige Félle. Die von Thnen angesprochene
Presseerklarung ist so zu verstehen, dass das Bundesmi-
nisterium — wenn es in groferem Umfange Beschwerden
geben sollte — dariiber nachzudenken hat, was es seiner-
seits tun muss, um gegenzusteuern. Anders ist diese
Pressemitteilung nicht zu interpretieren.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Dr. Lotzsch, Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Herr Staatssekretér. — Eine kurze Vorbe-
merkung: Sie haben bei der Beantwortung meiner Frage
so getan, als ob ich diese Pressemitteilung geschrieben
hétte. Aber tatsdchlich kommt sie aus Threm Hause.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Das stimmt.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):
Sehr geehrter Herr Staatssekretdr, gehdren nach Auf-

fassung der Bundesregierung Wasserkosten zu den
Wohnkosten?

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Wasserkosten gehdren nach unserer Auffassung si-
cherlich zu den Wohnkosten.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Angemessene Was-
serkosten! Nicht den Garten bewassern!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Niebel.

Dirk Niebel (FDP):

Herr Staatssekretér, geht die Bundesregierung davon
aus, dass Presseverdffentlichungen realititsnah sind, wo-
nach mit massenhaften Zwangsumsiedlungen in neue
Wohnungen zu rechnen sei?

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Ich glaube das nicht. Ich traue den Kommunen und
den Verantwortlichen vor Ort sehr wohl zu, dass sie
nicht nur menschlich und sozial verantwortlich handeln,
sondern auch Okonomisch und betriebswirtschaftlich
denken. In manch einem Fall wird sich in der Praxis das
Uberschreiten bestimmter Grenzwerte, die vorgegeben
sind, im Vergleich zu den zu iibernehmenden Umzugs-
und anderen Folgekosten sicherlich als hinnehmbar he-
rausstellen. Streitfdlle wird man zwar nie ganz ausschlie-
Ben kénnen. Aber ich bin sehr sicher, dass die Kommu-
nen hier — groBflichig — sehr verantwortungsbewusst
vorgehen werden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich rufe die Frage 22 der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch
auf:

Welche konkreten Mafinahmen hat die Bundesregierung

unternommen, um die Verdringung von reguldren Stellen,

zum Beispiel im Reinigungsgewerbe — ,,Berliner Zeitung*
vom 25. November 2004 —, durch 1-Euro-Jobs zu verhindern?

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Frau Abgeordnete, im SGB II ist zur Umsetzung des
Grundsatzes ,,Fordern und Fordern“ eine Vielzahl von
Fordermdglichkeiten vorgesehen, um fiir die erwerbsfa-
higen Hilfsbediirftigen einen moglichst passgenauen In-
tegrationsplan mit den notwendigen Eingliederungsin-
strumenten zu erarbeiten.

Eines dieser Instrumente ist die Schaffung von Ar-
beitsgelegenheiten unter Fortzahlung des Arbeitslosen-
geldes 11 bei zusitzlicher Gewidhrung einer angemesse-
nen Mehraufwandsentschiadigung bei zusétzlichen und
im Offentlichen Interesse liegenden Arbeiten nach
§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB II, von der Bundesregierung als
,,Zusatzjobs® bezeichnet.

©

(D)



(A)

B

13380

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 144. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Dezember 2004

Parl. Staatssekretiar Dr. Ditmar Staffelt

Der Einsatz der Zusatzjobs und weiterer Maflnahmen
der offentlich geforderten Beschéftigung des SGB 1I ist
gegeniiber anderen Eingliederungsleistungen, zum Bei-
spiel Qualifizierungsmafinahmen, nachrangig und soll
nur erfolgen, wenn der erwerbsfihige Hilfebediirftige
auch unter Einsatz dieser anderen Instrumente nicht in
den Arbeitsmarkt eingegliedert werden kann. Uber den
Einsatz von Zusatzjobs wird auf lokaler Ebene in eigener
Verantwortung der Arbeitsgemeinschaften, Arbeitsagen-
turen und optierenden Kommunen entschieden.

Die Bundesregierung nimmt mit Besorgnis wegen
moglicher Wettbewerbsverzerrungen die eine oder an-
dere Entwicklung auflerordentlich ernst. Dies gilt fiir das
Reinigungsgewerbe genauso wie fiir andere Wirtschafts-
bereiche oder auch fiir den 6ffentlichen Dienst.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass bei einem
verantwortungsbewussten Einsatz von Zusatzjobs durch
die Arbeitsgemeinschaften, Arbeitsagenturen und optie-
renden Kommunen Wettbewerbsverzerrungen vermie-
den werden konnen. Dadurch, dass Zusatzjobs nur fiir im
offentlichen Interesse liegende zusétzliche Arbeiten ge-
schaffen werden diirfen, ist gesetzlich ausgeschlossen,
dass es im Kernbereich erwerbswirtschaftlichen Han-
delns zu einer Verzerrung des Wettbewerbs kommen
kann.

In diesem Zusammenhang ist gut vorstellbar, dass die
regional Beteiligten zur Klarung derartiger Fragen die
Schaffung eines gemeinsamen Gremiums verabreden,
zum Beispiel einen Beirat, in dem die Arbeitsgemein-
schaften, Arbeitsagenturen und optierenden Kommunen
gemeinsam mit den Kammern, Fachverbdanden, Gewerk-
schaften und anderen vertreten sind, um die verschiede-
nen Interessen frithzeitig auszugleichen.

Die Bundesregierung wird die Entwicklung bei der
Umsetzung der Zusatzjobs dennoch sehr aufmerksam
beobachten, um beim Beschreiten neuer Wege nie ganz
auszuschliefende Fehlentwicklungen frithzeitig zu er-
kennen und gegebenenfalls rechtzeitig gegenzusteuern.
Gegenwirtig sind der Bundesregierung derartige Fehl-
entwicklungen aber nicht bekannt, jedenfalls nicht im
Sinne fldchendeckender Fehlentwicklungen. Insoweit
gilt zunéchst, das In-Kraft-Treten des neuen Rechts zum
1. Januar 2005 abzuwarten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre erste Zusatzfrage, bitte.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretér,
Sie haben gesagt, es gelte zunichst, das In-Kraft-Treten
des neuen Rechts abzuwarten. Ich glaube, damit ist
meine Frage nicht so richtig beantwortet worden. Sie
wissen genauso gut wie ich, dass es diese ersten Arbeits-
gelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigungen, so
genannte 1-Euro-Jobs, bereits seit einigen Wochen im
Zuge einer Testphase gibt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Sie haben gerade implizit gesagt, Thnen seien keine
flichendeckenden Verstdfe gegen das Kriterium der Zu-
sdtzlichkeit bekannt. Welche Einzelfille sind dem Bun-
desministerium bekannt?

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Es hat sicherlich Einzelfille gegeben, die vor Ort zu
priifen sind. Wir koénnen nach wie vor nur anempfehlen,
dass jeder Fall, der auftaucht, in der hier angesprochenen
Weise gelost wird, indem man sich mit allen Beteiligten
an einen Tisch setzt. Ich sage noch einmal: Wir haben
iiberhaupt kein Interesse daran, dass solche Zusatzjobs
etwa in den Kernbereichen wirtschaftlichen Handelns
Verwendung finden. Das Gesetz ist hier sehr klar.

Die Umsetzung desselben kann natiirlich immer
Grenzbereiche beriihren. Da miissen wir Acht geben. Da
verlassen wir uns in erster Linie auf die Verantwortli-
chen vor Ort.

Wenn wir allerdings Meldungen hieriiber erhalten,
fassen wir sozusagen nach und bitten vor Ort noch ein-
mal darum, dass solchen Fillen die entsprechende Auf-
merksamkeit geschenkt wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Zusatzfrage, Frau Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Staatssekretér,
ich stelle einmal eine Frage aus der Sicht von Betroffe-
nen. Ich habe mich mit Menschen unterhalten, die solche
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung,
also 1-Euro-Jobs, wahrnehmen. Ich frage Sie, wie sich
Threr Meinung nach eine Teilnehmerin an einer derarti-
gen MafBinahme — so heiflen die 1-Euro-Jobber — verhal-
ten sollte, wenn Folgendes eintritt: Die Teilnehmerin ist
im Pflegebereich eingesetzt und merkt, dass sie von der
Pflegedienstleitung der Einrichtung im Pflegedienstplan
als Vollzeitkraft eingeplant ist und bei Ausfall von aus-
gebildeten Kréften deren Arbeit voll leisten muss. An
wen kann sich die Teilnehmerin an einer derartigen
MafBnahme wenden, ohne gleichzeitig Gefahr zu laufen,
diese Titigkeit iiberhaupt nicht mehr ausiiben zu kon-
nen? Was wire [hr Rat?

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Ich kann in diesem Zusammenhang nur Folgendes sa-
gen: Wenn irgendwer eine Beschwerde hat, dann sollte
er sich an die zustindige Arbeitsgemeinschaft oder Ar-
beitsagentur oder die optierende Kommune wenden und
seinen speziellen Fall vortragen. Einen solchen Fall kon-
nen wir natiirlich nicht von hier aus bewerten und ent-
scheiden. Ich mochte mich deshalb zu diesem
Einzelfall — Sie wissen selbst: solche Einzelfille sind
meist sehr kompliziert und diffizil — auch nicht &dulern.
Ich kann nur den Ratschlag geben, das vor Ort mit den
Verantwortlichen zu kléren.
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Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Zusatzfrage, und zwar des Kollegen Niebel.

Dirk Niebel (FDP):

Herr Staatssekretir, vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, dass ein Berliner Senator einmal den Vorschlag ge-
macht hat, auf dieser Basis auch arbeitslose Lehrer zu-
sitzlich zu beschiftigen, weil das im Offentlichen
Interesse ist — dieser Vorschlag ist wieder zuriickgenom-
men worden —, muss man feststellen, dass die Kriterien
,zusétzlich® und ,,6ffentliches Interesse* zur Definition
nicht wirklich ausreichend sind. Wiirden Sie mir zustim-
men, dass derartige Beschéftigungsgelegenheiten, ohne
dass Wettbewerbsverzerrungen befiirchtet werden miis-
sen, eigentlich nur in zwei Fillen moglich sind, ndmlich
erstens um die Arbeitsbereitschaft festzustellen, was nur
einen relativ kurzen Einsatz erfordert, und zweitens um
jemandem, der lange aus dem Erwerbsprozess heraus
war, wieder an bestimmte Arbeitstugenden heranzufiih-
ren — nicht mehr, aber auch nicht weniger —, und dass vor
diesem Hintergrund durch den Gesetzgeber dringend
eine deutlichere Definition der Einsatzmdglichkeiten be-
ndtigt wird?

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Ich kann Thnen darin im Moment nicht zustimmen.
Wir brauchen noch sehr viel mehr Erfahrungen. Ich will
nicht ausschlieBen, dass wir aufgrund der praktischen
Erfahrungen an bestimmten Stellschrauben drehen miis-
sen. Aber im Moment lauft dieses Projekt erst an. Wir
miissen schauen, ob es sich in der Praxis unter den gege-
benen gesetzlichen Bestimmungen bewéhrt. Die Kon-
struktion ist ja bewusst so gewahlt worden, dass vor Ort
in den Arbeitsgemeinschaften, Arbeitsagenturen und
Kommunen Fantasie entwickelt werden soll, um solche
Arbeitseinsitze zu ermdglichen. Hierbei kann man im-
mer nur am praktischen Beispiel priifen und nicht nur
von der theoretischen Seite her. Deshalb haben wir von
vornherein auch keine Begrifflichkeit gewéhlt, die die
Fantasie schon vorab einschrianken wiirde.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Weitere Zusatzfrage, und zwar der Kollegin Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Danke, Herr Préisident. — Herr Staatssekretér, das mit
der Fantasie scheint im Moment schon sehr gut zu funk-
tionieren. Mich interessiert, welche Vorkehrungen die
Bundesregierung trifft, damit in sensiblen Bereichen, wo
es auch darum geht, Beziehungen zu Menschen aufzu-
bauen, ein Vertrauensverhiltnis zu schaffen, zum Bei-
spiel im Pflegedienst — dort hat sich meine Kollegin
Lotzsch umgesehen — oder auch bei der Kinderbetreu-
ung, Bildung und Erziehung, nicht Abstriche an der
Qualitdt der Betreuungs- und Pflegearbeit dadurch zu-
stande kommen, dass zur Deckung von personellen Eng-
passen, zum Beispiel in der néchtlichen Betreuung von
Pflegefillen, unqualifiziertes Personal eingesetzt wird.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Ich mochte dazu den Hinweis geben, dass gerade im
Pflegebereich auch bereits zuvor sehr unterschiedlich
ausgebildete Kréifte im Einsatz waren. Das Entschei-
dende ist, dass die vorgegebenen Schliissel fiir qualifi-
ziertes bzw. durch praktisches Handeln vor Ort einge-
wiesenes Personal nicht einseitig verdndert werden
diirfen; denn damit ginge ja eine qualitative Verschlech-
terung der Betreuung einher. Darauf muss man also ach-
ten. Diejenigen, die vor Ort titig sind, tragen dafiir die
Verantwortung.

Zugleich will ich aber darauf verweisen, dass gerade
auch im Pflegebereich derartige Personen eingesetzt
werden konnten, da sie hier ganz im Sinne des Gesetzes
einen offentlichen Auftrag erfiillen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Damit kommen wir gleich zur Frage 23 der Kollegin
Pau:
Trifft es zu, dass Bescheide fiir Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch, SGB II, mit der Rechts-
behelfsbelehrung verschickt werden, dass Widerspriiche erst
ab dem 1. Januar 2005 eingelegt werden konnen bzw. erst ab
diesem Zeitpunkt bearbeitet werden, und, wenn ja, auf wel-
cher Rechtsgrundlage geschieht dies?

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prisident! Frau Kollegin Pau, es trifft zu, dass
Bescheide mit der Rechtsbehelfsbelehrung verschickt
werden, dass die Widerspruchsfrist von einem Monat am
1. Januar 2005 beginnt und dass zuvor eingehende Wi-
derspriiche auf diesen Termin wirken. Grund hierfiir ist,
dass die leistungsrechtlichen Bestimmungen des SGB 11,
wie zum Beispiel § 7 SGB II betreffend den Personen-
kreis der Anspruchsberechtigten, erst am 1. Januar 2005
in Kraft treten. Auch der auf der Grundlage der Uber-
gangsvorschrift des § 65 a SGB II erlassene erste Bewil-
ligungsbescheid kann somit erst ab dem 1. Januar 2005
seine vollstandige rechtliche Wirkung als Verwaltungs-
akt entfalten und den Lauf der Widerspruchsfrist auslo-
sen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfrage?

Petra Pau (fraktionslos):

Ja. — Ich mochte trotzdem wissen, warum man diesen
Weg gewihlt hat; er ist ja durchaus uniiblich. Normaler-
weise bekommt man einen Bescheid mit einer Rechtsbe-
helfsbelehrung und kann diesen Bescheid, der in die per-
sonlichen Verhiltnisse eingreift und auch Verluste fiir
den Betroffenen bedeuten kann, sofort anfechten, um
sich sozusagen einen anderen Status zu sichern.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Ich will ausdriicklich darauf hinweisen, dass sich die-
ses Haus einig darin war, dass ab 1. Januar gezahlt wer-
den soll. Um dies sicherzustellen, sind natiirlich entspre-
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chende Vorldufe erforderlich. Das Gesetz selbst tritt aber
erst zum 1. Januar 2005 in Kraft. Dies ist zugegebener-
mafBen vielleicht nicht der iibliche Weg. Wir sind aber im
Moment in einer Phase, in der wir auch mit uniiblichen
Mafnahmen die Modernisierung dieses Standortes vo-
rantreiben miissen. Ich glaube, dass es wichtiger und
richtiger ist, zundchst einmal am 1. Januar zu beginnen
und dann diese Widerspriiche abzuarbeiten. Mir ist zuge-
sichert worden — ich war zum Beispiel heute bei der Ar-
beitsagentur in Berlin —, dass dann sehr schnell solche
Widerspriiche bearbeitet werden und gegebenenfalls
auch mit Abschlagszahlungen gearbeitet wird, um der
entsprechenden Person und ihrem Anliegen Rechnung
Zu tragen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Zusatzfrage, bitte.

Petra Pau (fraktionslos):

Da wir ja heute immer wieder iiber Einzelfalle reden,
mochte auch ich auf einen Einzelfall aus meinem Wahl-
kreis eingehen. In diesem Fall verstehe ich das Vorgehen
der Bundesagentur fiir Arbeit ndmlich iiberhaupt nicht.
Es kommt bei der Eingabe der Daten — das ist bei der Ar-
beitsbelastung vollig verstandlich — sowohl bei der Ar-
beitsagentur als auch in den Sozialdmtern an der einen
oder anderen Stelle natiirlich einmal zu Versehen in
Form von Zahlendrehern oder anderem. Die Bundes-
agentur soll, so das Sozialamt meines Wahlkreises, ange-
wiesen haben, dass solche offensichtlich fehlerhaften
Bescheide, die auch durch die zustéindigen Bearbeiter als
solche eingeschétzt werden, nicht vor dem 1. Januar kor-
rigiert werden diirfen. Das heif3t also, dass auch ein der-
artiger fehlerhafter Bescheid erst am 1. Januar angefoch-
ten werden kann, was zur Folge hat, dass Menschen, die
ganz offensichtlich Anspruch auf Arbeitslosengeld II ha-
ben, jetzt erst einmal leer ausgehen und wahrscheinlich
einen Monat iiberbriicken miissen. Wie wird eine solche
Handlungsweise begriindet? Es wére doch ein Einfa-
ches, so etwas zu heilen.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Thre Frage kann ich, wie solcherlei praktische Fragen
iiberhaupt, natiirlich von hier aus nur schwer beantwor-
ten. Ich bin gerne bereit, mir diesen Fall von Thnen vor-
legen zu lassen. Gegebenenfalls, wenn es sich tatsidch-
lich um einen Ubertragungsfehler oder Ahnliches
handelt, wiirden wir schauen, ob man hier eine Korrektur
vornehmen kann. Ich finde, hier gilt es, unbiirokratisch
vorzugehen, wenn es moglich ist. Sollte sich allerdings
herausstellen, dass andere Griinde vorliegen, dann kon-
nen wir natiirlich keine Abhilfe schaffen. Aber wenn es
so, wie von lThnen dargelegt, sein sollte, will ich mich
gerne in den Dienst der Sache und der Person stellen und
wir wollen sehen, dass wir das Problem 16sen konnen,
damit niemandem Nachteile entstehen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wir kommen zur Frage 24 der Kollegin Pau:

Inwieweit stehen Studentinnen nach Auffassung der Bun-
desregierung grundsitzlich dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung
und haben daher Anspruch auf ALG II und inwieweit wird
vor diesem Hintergrund kiinftig allein erziehende Studentin-
nen Mehrbedarf gewahrt, der an die Auszahlung von ALG II
gekoppelt ist?

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prisident! Frau Kollegin Pau, das Bestehen von
Verfligbarkeit fiir den Arbeitsmarkt ist keine Vorausset-
zung fiir den Bezug von Arbeitslosengeld II. Vielmehr
erhilt bei Vorliegen der {ibrigen Voraussetzungen derje-
nige Arbeitslosengeld II, der erwerbsfahig und hilfebe-
diirftig ist, also grundsétzlich auch eine allein erzichende
Studentin. Allerdings haben Auszubildende, deren Aus-
bildung im Rahmen des Bundesausbildungsforderungs-
gesetzes dem Grunde nach forderungsfihig ist, im Re-
gelfall keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes. Hierzu gehort auch die Ausbil-
dung an einer Hochschule.

Dieser Anspruchsausschluss umfasst aber nur die
Leistungen, die mit den im Rahmen des BAf6G zu ge-
wéhrenden Bedarfen abgedeckt sind: Regelleistung zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und Leistungen fiir Un-
terkunft und Heizung.

Leistungen fiir Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt
—das ist § 21 SGB II — sind nicht durch das BAf6G ab-
gedeckt. Daher konnen solche auch fiir Personen ge-
wihrt werden, die im Ubrigen nach § 7 Abs. 5 SGB 11
keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes haben. Dies entspricht auch der bisheri-
gen Rechtslage nach dem Bundessozialhilfegesetz.

Unabhéngig von der Moglichkeit der Gewéhrung ei-
nes Mehrbedarfs bei Alleinerziehung wird einer allein
erziehenden erwerbsfdhigen Studentin im Regelfall
keine Erwerbstétigkeit neben der Ausbildung zumutbar
sein. Sie kann insoweit bei der Beurteilung der Zumut-
barkeit einer Erwerbstétigkeit einen wichtigen Grund im
Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 5 SGB II geltend machen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Das war sicher vollumfassend erhellend.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfrage, Kollegin Pau?

Petra Pau (fraktionslos):

So umfassend nun auch nicht; ich habe jedenfalls
noch eine Nachfrage, Herr Staatssekretdr. Nachdem wir
die Regelung in Bezug auf den Mehrbedarf fiir die Miit-
ter geklart haben, nun zu den Mehrbedarfen fiir die Kin-
der. Bisher haben Miitter ja — zusdtzlich zu den Mitteln
flir ihren eigenen Mehrbedarf — einen Mehrbedarfszu-
schlag fiir ihre Kinder bezogen. Das wird durch die so
genannte familienpolitische Leistung fiir Geringverdie-
ner abgelost, die fiir die Kinder gezahlt wird. Allerdings
ist der Bezug eines Mehrbedarfszuschlags fiir die Kinder
nach dem Hartz-IV-Gesetz auf drei Jahre beschrénkt. Ein
Studium dauert, selbst wenn sich die Mutter sehr be-
miiht, im Allgemeinen etwas ldnger als drei Jahre. Wie
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Petra Pau

wird also der Mehrbedarf fiir die Kinder nach Ablauf der
drei Jahre in Zukunft geregelt?

(Zuruf von der FDP)

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Ich hore gerade: Dann muss neu beantragt werden. —
Diese zeitliche Begrenzung ist Teil der gesetzlichen Re-
gelung. Es wird im Einzelfall zu entscheiden sein, wie
unter solchen Bedingungen ein Bescheid ausfallen kann.
In jedem Fall ist zunédchst einmal nicht vorgesehen, dass
langer als diese drei Jahre gezahlt wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Zusatzfrage.

Petra Pau (fraktionslos):

Da aber diese familienpolitische Leistung die bishe-
rige Sozialhilfeleistung fiir Kinder abldst, stellt sich fiir
mich die Frage, auf welche Art und Weise der Lebens-
unterhalt fiir die Kinder tatsdchlich abgesichert werden
soll. Denn wir sind uns sicherlich einig, dass das, was
die allein erziehende Mutter mit BAf6G und aufgrund
ihrer Mehrbedarfe bezieht, nicht ausreichen wird, um
auch die Bediirfnisse der Kinder vollstindig abzude-
cken, wenn Sie das jetzt auf drei Jahre beschrianken.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Ich hatte eben gesagt, dass die Unterstiitzung auf drei
Jahre begrenzt ist. Gegebenenfalls muss im Einzelfall
Weiteres entschieden werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfrage der Kollegin Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Staatssekretér,
aus Thren Antworten ist hervorgegangen — ich glaube, es
ist Ihnen selber deutlich geworden —, dass sehr grof3e Re-
gelungsliicken bestehen. Ich rege an — und frage Sie, ob
Sie dieser Anregung folgen wollen —, diesen konkreten
Fall zum Ausgangspunkt zu nehmen, um iiber eine Kor-
rektur dieser Regelung nachzudenken. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass es in der Bundesrepublik fiir je-
manden mit einem Kind auch bei groBtem Fleil moglich
ist, sein Hochschulstudium innerhalb von drei Jahren zu
beenden. Wir wissen, dass sehr viele, auch wenn sie
keine Kinder haben, wesentlich langer studieren.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Aber es gibt in der Bundesrepublik Deutschland
gliicklicherweise schon jetzt Studienginge — ich nenne
beispielsweise Studiengénge an den Fachhochschulen —,
die auf eine Regelstudienzeit von drei Jahren ausgelegt
sind. Man kann die Situation also nicht generalisieren.
Deshalb habe ich ganz ausdriicklich gesagt, dass der
Einzelfall betrachtet werden muss.

Ich werde in dieser Angelegenheit gerne eine Priifung
anregen. Allerdings glaube ich, dass die Gesamtsituation
durchaus vertretbar ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. Wir sind am Ende
dieses Geschiftsbereichs.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung. Zur
Beantwortung steht die Parlamentarische Staatssekreta-
rin Marion Caspers-Merk zur Verfligung.

Die Fragen 25 bis 28 sollen schriftlich beantwortet
werden.

Ich rufe die Frage29 des Kollegen Daniel Bahr
(Miinster) auf:

Weshalb geht die Bundesregierung davon aus, dass — so
die Parlamentarische Staatssekretirin bei der Bundesministe-
rin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung, Marion Caspers-
Merk, in ihrer Antwort auf meine miindliche Frage 14 in der
Fragestunde am 10. November 2004 — ,,... die Finanzreserven
der Pflegeversicherung bis ins Jahr 2008 reichen* — Plenar-
protokoll 15/137, Seite 12554 C —, wenn der Sachverstandi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung in seinem Jahresgutachten 2004/05 darauf hinweist, dass
die Riicklagen der sozialen Pflegeversicherung bereits bis
Mitte des Jahres 2007 aufgebraucht sein konnten — ,,Erfolge
im Ausland — Herausforderungen im Inland®, Jahresgutachten
des Sachverstdndigenrates 2004/05, Seite 331 —, und wie ist
diese Diskrepanz in der Berechnung nach Meinung der Bun-
desregierung zu begriinden?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Herr Kollege Bahr, bei der Einschétzung der Finanz-
entwicklung in der Pflegeversicherung besteht keine
Diskrepanz zwischen dem Sachverstédndigenrat und der
Bundesregierung. Der Sachverstindigenrat bezieht seine
Aussage wahrscheinlich darauf, dass im Laufe des Jah-
res 2007 der Mittelbestand der Pflegeversicherung vo-
raussichtlich 1,5 Monatsausgaben unterschreiten wird.
Bei dem Betriebsmittelsoll handelt es sich allerdings
nicht um eine Mindestreserve, die gesetzlich vorge-
schrieben ist und die von den Pflegekassen zwingend
vorzuhalten ist, sondern um das Maximum an Betriebs-
mitteln, die bei der Pflegekasse verbleiben diirfen. Da-
riiber hinausgehende Mittel miissen die Pflegekassen im
Finanzausgleichsverfahren an die Ausgleichsfonds ab-
fithren.

Der Finanzausgleich der Pflegeversicherung funk-
tioniert auch noch bei einem geringeren Mittelbestand.
Dieser Mittelbestand wird in der aktuellen Finanzschit-
zung der Bundesregierung erst im Laufe des Jahres 2008
unterschritten. Daher bleibe ich bei meiner Aussage, dass
wir durch die zusétzlichen Einnahmen — die Beitragszah-
ler ohne Kinder werden stiarker belastet; damit setzen wir
ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts um — Zeit fiir
eine grundlegende Reform der Pflegeversicherung ge-
wonnen haben. Mit diesen Einnahmen in einer GroBen-
ordnung, so die Prognose, von 700 Millionen Euro kann
das Defizit der Pflegekassen abgebaut werden. Das
schafft Finanzsicherheit fiir die Pflegebediirftigen und
auch fiir die Pflegedienstleister bis zum Jahr 2008.
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Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage, Herr Kollege Bahr.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Frau Staatssekretérin, herzlichen Dank fiir Thre Dar-
stellung. Der Sachverstdndigenrat hat deutlich gemacht,
wie dringend eine grundlegende Reform der Pflegeversi-
cherung ist. Er hat angemahnt, keine Zeit zu verlieren.
Wir diirfen uns also nicht ausruhen, nur weil wir durch
die verkappte Beitragserh6hung in Form des Kinder-Be-
riicksichtigungsgesetzes Zeit gewonnen haben.

Ich mochte Sie fragen: Wie viel Zeit haben wir noch
fiir eine grundlegende Reform der Pflegeversicherung
angesichts der Tatsache, dass spitestens bis zum Jahr
2008 — das ist Ihre Einschitzung — die Riicklagen so auf-
gebraucht sein werden, dass es zwangslaufig zu Beitrags-
erhhungen kommen muss?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Wir miissen zwischen der finanziellen und der struk-
turellen Situation der Pflegeversicherung unterscheiden.
Ich sehe den Hauptinderungsbedarf in der strukturellen
Situation der Pflegeversicherung. Denn in der jetzigen
Struktur der Pflegeversicherung ist beispielsweise der
Bereich der Demenzerkrankungen nicht ausreichend ab-
gebildet. Wenn man hier strukturelle Verdnderungen
will, dann muss man auch sagen, woher die Mittel kom-
men sollen. Bei der derzeit angespannten finanziellen
Lage der Pflegekassen haben wir im Augenblick keine
Moglichkeit, mehr Leistungen ohne eine Erhéhung der
Beitrdge zu organisieren.

Deswegen war unser Ziel, in einer ersten Stufe die
Auflagen des Bundesverfassungsgerichts mit der finan-
ziellen Konsolidierung der Pflegeversicherung zu ver-
kniipfen, um dann in einem nichsten Schritt festzulegen,
was noch verdndert werden muss.

Ich will an dieser Stelle sagen: Ich bin iiber den Be-
schluss der Landersozialminister sehr froh. Die Arbeits-
und Sozialministerkonferenz hat jlingst in Friedrichsha-
fen bekriftigt, dass sie der Auffassung ist, dass ein Teil
der Leistungen aus der Pflegeversicherung selbst erwirt-
schaftet werden soll, wenn es bei der Pflegeversicherung
Reformen geben soll. Das ist ein wichtiger Aspekt fiir
gemeinsame weitere Gespriche.

Wir haben in einem ersten Schritt finanziell konsoli-
diert. Wir miissen in einem zweiten Schritt die Pflege-
versicherung umgestalten und nachhaltig verdndern. Im
Hinblick auf diese Nachhaltigkeit werden wir dariiber
diskutieren miissen, was dieser Gesellschaft die Pflege
wert ist. Denn das hat natiirlich Konsequenzen fiir die
Pflegeversicherungsbeitréige.

Aber Sie fragen jetzt nach dem dritten Schritt, bevor
der zweite getan ist. Einen ersten Umsetzungsschritt ha-
ben wir gemacht. Ich habe dazu auch an dieser Stelle
schon Antworten gegeben. Es gibt derzeit einen runden
Tisch gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend. Die Vorschlige zur
Entbiirokratisierung und zur Umsetzung zum Beispiel

von moderneren Personalmanagementstrukturen wer-
den die nichsten Schritte sein, die wir Thnen vorstellen
werden. Wir werden zu gegebener Zeit die Gesetzge-
bungsverfahren hierzu einleiten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Frau Staatssekretérin, Thr Ziel, in dieser Legislaturpe-
riode noch etwas im Bereich der Entbiirokratisierung zu
unternehmen, findet die Unterstiitzung vieler. Dennoch
ist eine Entbiirokratisierung noch keine Leistungsaus-
weitung bzw. Leistungsverbesserung. Sie haben eben ge-
sagt, dass Sie das Kinder-Beriicksichtigungsgesetz und
seine verkappte Beitragserhohung dazu benétigt haben,
finanziellen Spielraum fiir Leistungsverbesserungen zu
erhalten.

Ich frage Sie daher — denn wir haben ja, obwohl das
Kinder-Beriicksichtigungsgesetz eine Einnahmeverbes-
serung darstellt, im ndchsten Jahr immer noch ein Defi-
zit von 300 Millionen Euro und dieses Defizit wird in
den Folgejahren wachsen; das heiflt, wir haben in der
Pflegeversicherung erwartungsgemdB keine Uber-
schiisse —: Werden Sie deshalb die Zusatzeinnahmen, die
sich aus dem Kinder-Beriicksichtigungsgesetz ergeben
—es sind meines Wissens 700 Millionen Euro —, fiir
Leistungsverbesserungen noch in dieser Legislaturperi-
ode nutzen?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Sie greifen damit Threr nichsten Frage vor, in der Sie
nach der Einnahme- und Ausgabensituation der nidchsten
Jahre fragen. Ich weiB nicht, ob mir die Frau Prisidentin
schon jetzt, bevor Thre niachste Frage aufgerufen worden
ist, eine Antwort darauf erlaubt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Staatssekretarin, die Prasidentin ist schon seit ei-
ner halben Stunde nicht mehr hier.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Entschuldigung, Herr Priasident. Da sehen Sie, wie in-
tensiv ich mich mit meinen Antworten beschéftige.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das ist gut so; das erwarten wir.

Dann rufe ich die Frage 30 des Abgeordneten Daniel
Bahr auf:

Wie hoch schétzt die Bundesregierung die Defizite der so-
zialen Pflegeversicherung fiir die folgenden Jahre unter Be-
riicksichtigung der Zusatzeinnahmen durch das Kinder-Be-
riicksichtigungsgesetz?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:
Es geht dabei um die Prognosen. Die aktuellen Pro-
gnosen sehen zunichst einmal so aus, dass wir in diesem

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 144. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Dezember 2004

13385

Parl. Staatssekretiirin Marion Caspers-Merk

Jahr mit einem Defizit in der GroBenordnung von circa
910 bzw. 920 Millionen Euro rechnen. Wir haben pro-
gnostiziert, dass wir dann, wenn man die Einnahmesitua-
tion dieses Jahres zugrunde legt und man die Prognosen
der Bundesregierung zur wirtschaftlichen Entwicklung
heranzieht — wir miissen ja immer die aktuellen Wachs-
tumsdaten zugrunde legen —, im Jahr 2005 mit einem
verringerten Defizit in der GroBenordnung von 300 Mil-
lionen Euro rechnen miissen. Ohne die Einnahmen in-
folge des Kinder-Beriicksichtigungsgesetzes lige das
Defizit bei knapp 1 Milliarde Euro. Wenn das so wire,
dann wiirden wir hier nicht tiber Leistungsverbesserun-
gen reden, sondern iiber die Frage: Wie konnen wir die
Pflegekassen so sanieren, dass sie iiberhaupt in der Lage
sind, ihre Aufgabe zu erfiillen? Wir sehen die Konsoli-
dierung als ersten Beitrag an; erst danach kann man iiber
Strukturverédnderungen reden.

Sie haben aber auch nach der weiteren Entwicklung
gefragt. Fiir das Jahr 2006 rechnen wir derzeit aufgrund
der Prognosen fiir die wirtschaftliche Entwicklung mit
einem Defizit von cica 550 Millionen Euro. In den Jah-
ren 2007 und 2008 wird sich das Defizit auf circa
700 Millionen Euro belaufen. Leistungsverbesserungen
miissen also, wenn daran gedacht wird, im Rahmen der
Pflegeversicherung selbst erwirtschaftet werden.

Ich méchte dazu noch einen Hinweis geben: Sie wis-
sen, dass das Thema ,,medizinische Behandlungspflege*
im Zusammenhang mit dem GKV-Modernisierungsge-
setz auf das Jahr 2007 verschoben wurde. Das war Be-
standteil des Konsenses. Wir haben heute im Fachaus-
schuss dartiber diskutiert. Natiirlich ist es mdglich,
Pflegeleistungen zu verbessern, indem die Finanzierung
der medizinischen Behandlungspflege von der GKV ge-
tragen wird. Im Jahr 2007 besteht dann die Moglichkeit,
mit diesen Verbesserungen auch Strukturverdnderungen
vorzunehmen. Das ist aber noch nicht inhaltlich disku-
tiert worden. Dies miissen wir miteinander erdrtern.
Dazu haben wir ausreichend Zeit.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Thre erste Zusatzfrage, bitte.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Der Sachverstdndigenrat hat deutlich gemacht, dass,
bevor wir iiber Verbesserungen auf der Leistungsseite
diskutieren, angesichts der Finanzierungsrestriktion eine
grundsitzliche Reform der Pflegeversicherung dringend
ansteht. Der Sachverstdandigenrat gibt also ein klares Pla-
doyer dafiir ab, zunéchst die Finanzierungsprobleme der
Pflegeversicherung zu Iésen und sich erst dann iiber
Leistungsverbesserungen zu unterhalten. Teilen Sie
diese Einschétzung, Frau Staatssekretdrin? Wann konnen
wir vonseiten der Bundesregierung mit einer grundle-
genden Reform der Pflegeversicherung, die auch die Fi-
nanzierungsbasis umfasst, rechnen? Konnte dies noch in
dieser Legislaturperiode der Fall sein?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:
Herr Kollege, es gibt derzeit unterschiedliche Kon-
zepte flir eine grundlegende Finanzreform der sozialen

Sicherungssysteme, die sowohl in diesem Hause als
auch an anderer Stelle diskutiert werden.

Es gibt unterschiedliche Positionen der Parteien bzw.
Fraktionen. Wéhrend die einen eine Privatisierung mit
Aufbau von Altersriickstellungen wollen, verfolgen die
anderen das Konzept der Kopfpauschale und Dritte das
Konzept der Biirgerversicherung, das eine Ausweitung
der Bemessungsgrundlage und damit eine Einnahmever-
besserung erlaubt. Dies ermdglicht es auch, eine struktu-
relle Verdnderung vorzunehmen. Ob man alles gemein-
sam umsetzt oder Schritt fiir Schritt vorgeht, muss
entschieden werden.

Wir haben unser Konzept vorgelegt. Wir wollen, wie
gesagt, als ersten Schritt die finanzielle Konsolidierung.
Als Nichstes gehen wir das Thema der Entbiirokratisie-
rung an, danach die Themen, die uns auf den Négeln
brennen, zum Beispiel die Personalstruktur und ihre Be-
messung, und dann strukturelle und finanzielle Verinde-
rungen. An dieser Reihefolge wollen wir festhalten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Nachfrage, bitte schon.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Meine zweite Zusatzfrage: Frau Staatssekretérin, wie
stehen Sie zur Verlautbarung Ihres Koalitionspartners
Biindnis 90/Die Griinen, der gesagt hat, dass es noch in
dieser Legislaturperiode zu einer grundlegenden Reform
der Pflegeversicherung kommen muss?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Ich weiB nicht, worauf sich Thre AuBerung bezieht.
Mir liegen derzeit, zumindest offiziell, keine solchen
Antrdge aus den Reihen der Regierungskoalition vor.
Fiir Presseberichterstattungen sind weder Sie noch ich
verantwortlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Frau Staatssekretérin.

Wir kommen dann zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.
Zur Beantwortung steht die Parlamentarische Staatsse-
kretdrin Iris Gleicke zur Verfiigung.

Die Fragen 31 und 32 sollen schriftlich beantwortet
werden.

Damit kommen wir zu Frage 33 der Kollegin Renate
Blank:

Wer war von der Bundesregierung zur Eréffnungsveran-
staltung der Ausstellung ,, Traffic im BMVBW eingeladen?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Sehr geehrte Frau Kollegin Blank, insgesamt wurden
rund 1 600 Personen eingeladen, darunter Personlichkei-
ten des Offentlichen Lebens, Mitglieder des Deutschen
Bundestages, Mitglieder der Landtage, Mitglieder der
Bundesregierung und von Landesregierungen, aber auch
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Représentanten von Unternehmen, Medien, Vereinen
und Verbdnden sowie sozialen Einrichtungen. Zur Aus-
stellungserdffnung erschienen rund 400 Personen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Zusatzfrage, Frau Blank, bitte schon.

Renate Blank (CDU/CSU):

Frau Staatssekretirin, konnen Sie mir die Kosten in
Hohe von 86 230 Euro aufschliisseln? Was wurde fiir
den Kiinstler ausgegeben, was fiir den Katalog und die
Hochglanzbroschiire? Wie hoch waren die Kosten fiir
die VergroBerung und warum war diese erforderlich?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Kollegin Blank, die genaue Kostenaufstellung
liegt mir jetzt nicht vor. Die Gesamtkosten von
86 230 Euro enthalten zu einem ganz erheblichen Teil
die Positionen, die Sie genannt haben, also die Kosten
fiir die Herstellung des Ausstellungskatalogs und fiir die
Ausstellungsfotos.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Zusatzfrage, bitte schon.

Renate Blank (CDU/CSU):

Wann wurde der Vertrag zwischen dem Kiinstler und
dem BMVBW iiber die Ausstellung und die anschlie-
Bende Verwendung der Bilder abgeschlossen und wer
hat, neben dem Kiinstler, den Vertrag unterzeichnet?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Wir haben mit der Durchfiihrung der Ausstellung das
bei uns fiir Messen und Ausstellungen zustiandige Refe-
rat beauftragt. Dieses Referat bediente sich dazu einer
Veranstaltungsagentur. Dies geschah auf der Grundlage
eines Rahmenvertrages, der aufgrund einer Ausschrei-
bung zustande gekommen ist. Die ausgestellten Bilder
sowie Restbestéinde des Katalogs befinden sich im Ei-
gentum des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen. Mit dem Kiinstler wurde vereinbart,
dass die Ausstellungsbilder und die dazugehorigen Kata-
loge interessierten dffentlichen Stellen und sozialen Ein-
richtungen zur Verfiigung stehen. Mit den kiinftigen
Ausstellern werden Vereinbarungen iiber Transport und
Haftung getroffen werden.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage des Kollegen Nitzsche.

Henry Nitzsche (CDU/CSU):

Frau Staatssekretérin, gibt es in Threm Haus eine For-
derung von Kunstprojekten in vergleichbarer Grofen-
ordnung? Wie wir gehort haben, waren es ja iiber
86 000 Euro.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Herr Kollege Nitzsche, aufgrund der Frage der Kolle-
gin Blank wurden die vermeintlich hohen Kosten verifi-
ziert. Sie wissen, dass man bei Ausstellungen nicht pau-
schal beurteilen kann: Was ist teuer? Was ist weniger
teuer? Das wird lhnen die Kollegin Blank, die ja im
Kunstbeirat sitzt, bestdtigen konnen. Wir haben die
Frage der Kollegin Blank zum Anlass genommen, zu
iiberpriifen, ob die Mittel wirtschaftlich verausgabt wor-
den sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage des Kollegen Rose.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU):

Habe ich es richtig verstanden, Frau Staatssekretirin,
dass es keine offentliche Ausstellung war, dass vielmehr
beabsichtigt war, nur einmal die Offentlichkeit einzula-
den, sodass sich sonst niemand die Ausstellung ansehen
kann? Wurde dafiir so viel Geld ausgegeben?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Nein, diese Ausstellung ist als Wanderausstellung
konzipiert und sie steht, wie ich ausgefiihrt habe, selbst-
verstiandlich zur Verfiigung, wenn Interessierte sie zei-
gen wollen. Es gibt da auch Kontakte. So soll die Aus-
stellung im kommenden Jahr in Rostock gezeigt werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Dann kommen wir zur Frage 34 der Kollegin Renate
Blank:

Wurde im Zusammenhang mit der Ausstellung eine ver-
tragliche Regelung abgeschlossen, insbesondere im Hinblick
auf eine konkrete Vereinbarung der weiteren Verwendung der
ausgestellten Bilder?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Das war im Kern der Inhalt meiner Antwort auf die
zweite Zusatzfrage der Kollegin Blank. Ich wiederhole
sie: Das fiir Messen und Ausstellungen zustdndige Refe-
rat wurde mit der Durchfiihrung der Ausstellung beauf-
tragt. Es bediente sich dabei einer Veranstaltungsagentur.
Hieriiber besteht ein Rahmenvertrag, der aufgrund einer
Ausschreibung zustande gekommen ist. Die ausgestell-
ten Bilder sowie Restbestinde des Katalogs befinden
sich im Eigentum des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen. Mit dem Kiinstler wurde
vereinbart, dass die Ausstellungsbilder und die dazuge-
horigen Kataloge interessierten 6ffentlichen Stellen und
sozialen Einrichtungen zur Verfiigung stehen. Mit den
kiinftigen Ausstellern werden Vereinbarungen {iber
Transport- und Haftungsfragen getroffen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Blank, eine Zusatzfrage, bitte schon.
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Renate Blank (CDU/CSU):

Frau Staatssekretdrin, dem Vernehmen nach beinhal-
tet der Vertrag, dass die Bilder nach der Ausstellung in
das Eigentum eines Mitarbeiters des BMVBW, der ein
Freund des Kiinstlers sein soll, iibergehen sollen. Trifft
dies zu?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Kollegin Blank, Sie werden verstehen, dass ich
Aussagen zu personlichen Beziehungen weder bestéti-
gen noch dementieren kann. Und was den schriftlichen
Vertrag angeht: Den gibt es nicht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Zusatzfrage, bitte, Frau Blank.

Renate Blank (CDU/CSU):

Frau Staatssekretirin, es ist bei solchen Veranstaltun-
gen etwas uniiblich, keinen Vertrag abzuschlieBen, zu-
mal es — wie Sie gesagt haben — einen Rahmenvertrag
gibt. Meine Frage — auch wenn Sie, Frau Staatssekreté-
rin, sagen, dass es keinen Vertrag gebe — lautet: Gab es
nachtrigliche Vertragsinderungen?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Kollegin Blank, ich habe Ihnen geschildert, dass
mit dem Kiinstler vereinbart worden ist, die Ausstellung
weiterhin zu zeigen. Die Ausstellung befindet sich im
Eigentum des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen und wird auch der Offentlichkeit
zur Verfiigung gestellt. Wir tiberpriifen an dieser Stelle,
ob alle haushaltsrechtlichen Vorschriften und Verfah-
rensregeln eingehalten worden sind.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Zusatzfrage des Kollegen Nitzsche.

Henry Nitzsche (CDU/CSU):

Frau Staatssekretdrin, gibt es in Threm Ministerium
Pléne, in welchen 6ffentlichen oder sozialen Einrichtun-
gen die Bilder nach der Prédsentation bei Thnen im
BMVBW gezeigt werden, und ist dies bereits vertraglich
zugesichert?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Ich habe vorhin schon gesagt, dass die Ausstellung im
September néchsten Jahres in der Rathaushalle in
Rostock gezeigt werden soll. Weitere konkrete Abspra-
chen sind noch nicht getroffen, aber es gibt Kontakte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Zusatzfrage des Kollegen Rose.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU):
Frau Staatssekretérin, hat es bisher irgendeine Art von
Medienbegleitung gegeben? Da es sich um eine offentli-

che Ausstellung handelt, méchte man dariiber auch et-
was lesen oder horen.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Ich habe bereits gesagt, dass zum Kreis der Gelade-
nen bei der Ausstellungser6ffnung auch Medienvertrete-
rinnen und -vertreter gehdrten, die, soweit ich weil3,
auch anwesend waren. Ansonsten ist die Ausstellung in
den offentlichen Rdumen des Ministeriums gezeigt wor-
den.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Frau Staatssekretérin.

Die Zeit fiir die Fragestunde ist nahezu abgelaufen.
Deswegen beende ich die Fragestunde jetzt. Die nicht
beantworteten Fragen werden schriftlich beantwortet.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 auf:
Vereinbarte Debatte
Die Demokratie in der Ukraine festigen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Gernot Erler von der SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gernot Erler (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sprechen heute zum zweiten Mal innerhalb einer Woche
iiber die Vorgénge in der Ukraine. Das ist neu. Das hat es
bisher noch nicht gegeben. Das ist eine Premiere.

Die ganze Welt schaut im Augenblick auf die Ukra-
ine. Dieses Land tritt auf einmal auf eine Biihne, auf der
es bisher noch nie war. Dieses Land handelt plotzlich
selber, spricht selber, aber nicht in der Weisheit seiner
Fiihrung, sondern mit den Stimmen vieler Tausender, die
nicht mehr schweigen und dulden wollen.

Das ist ein faszinierender Vorgang, der unsere neugie-
rige Aufmerksamkeit, unseren Respekt, ja unsere Be-
wunderung fiir so viel Zivilcourage findet.

Unsere Sympathie ist keine Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten dieses Landes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Uns geht es schlicht darum, dass wir versuchen, im
Sinne der Wahrung européischer Werte zu helfen, damit
so viel Mut, so viel persdnliche Risikobereitschaft — {ib-
rigens auch so viel Disziplin und Umsicht — nicht mit ei-
ner Demonstration dumpfer Macht beantwortet wird, da-
mit nicht mit faulen Tricks versucht wird, diese
Bewegung ins Leere laufen zu lassen, sondern damit das
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Ganze mit einem fairen Ergebnis endet, das dem ganzen
Land Ukraine hilft.

Was ist das fiir ein Land, von dem wir hier sprechen?
Ukraine heiflt Land an der Grenze, Grenzland. Das spielt
auf Mitteleuropa an und bedeutet auch immer, zwischen
anderen, groBeren Méchten eingeklemmt zu sein. Kein
anderer hat das besser ausgedriickt als der derzeit popu-
larste ukrainische Schriftsteller Jurij Andruchowytsch in
seinem Essay ,,Mittel-Ost-Revision®, aus dem ich eine
kleine Passage zitieren mochte. Da schreibt er:

Der Platz zwischen den Russen und den Deutschen
ist die historische Bestimmung von Mitteleuropa.
Die zentraleuropdische Angst schwankt historisch
hin und her zwischen zweierlei Sorge: Die Deut-
schen kommen, die Russen kommen. Der zentral-
europdische Tod — das ist der Tod im Lager oder im
Gefangnis, dazu kommt noch ein kollektiver Tod:
Massenmord, Séduberung. Die zentraleuropéische
Reise — das ist die Flucht. Aber von woher und wo-
hin? Von den Russen zu den Deutschen? Oder von
den Deutschen zu den Russen? Gut, dass es fiir alle
Félle noch Amerika gibt.

Vielleicht ist das die kiirzeste und priagnanteste Ortsbe-
stimmung von Mitteleuropa und damit vom groBten
Land dort, der Ukraine. Das weist uns aber auch darauf
hin, mit welcher Umsicht und Vorsicht wir auf die Vor-
génge bei unserem Nachbarn reagieren miissen.

Ich bin froh, dass man diese Sensibilitdt hier bemer-
ken kann. Ich bin froh, dass Vertreter der EU, der polni-
sche Priasident Kwasniewski, der litauische Prisident
Adamkus und der Hohe Reprisentant und Generalsekre-
tiar der EU, Solana, jetzt schon zum zweiten Mal in der
Ukraine sind, um ihre guten Dienste anzubieten. Ich
finde, wir sollten ihnen fiir diese Bemiihungen Dank sa-
gen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch bin ich froh, dass Aullenminister Fischer deut-
lich gemacht hat, dass wir die Menschen und die Demo-
kratie, nicht aber einen einzelnen Kandidaten unterstiit-
zen. Im Namen der Koalition und der SPD-Fraktion
mochte ich Dank sagen und unsere volle Unterstiitzung
flir die Bemithungen des deutschen Bundeskanzlers zum
Ausdruck bringen, der seine guten und freundschaftli-
chen Beziehungen zum russischen Présidenten hilfreich
genutzt hat.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Ob man das
von einem lupenreinen Demokraten sagen
kann?)

Er hat zwei Telefongesprache mit ihm gefiihrt, die jedes
Mal ein gutes Ergebnis gebracht und in Moskau deutlich
gemacht haben, dass das Prestige der russischen Politik
auf dem Spiel steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Preis ist hoch. Prisident Putin hat auf dem EU-
Russland-Gipfel in Den Haag davor gewarnt, dass sich
andere in die inneren Angelegenheiten der Ukraine ein-
mischen. Allerdings ist vorher die ganze Welt Zeuge da-
von geworden, dass sich Russland ziemlich intensiv in
den ukrainischen Wahlkampf eingemischt und dabei
eine massive Kampagne gegen den Kandidaten Wiktor
Juschtschenko organisiert hat, dem man sogar vorgewor-
fen hat, ein amerikanischer Agent zu sein. Das ist ko-
misch; ich wusste noch nicht, dass sich ein amerikani-
scher Agent dadurch auszeichnet, dass er ankiindigt, die
500 ukrainischen Soldaten alsbald vom Schauplatz Irak
zuriickzuziehen. In den letzten Tagen des Wahlkampfes
haben wir auch demonstrative Besuche von Prisident
Putin in der Ukraine beobachtet. Wir haben gesehen,
dass, obwohl die Filschungen offensichtlich waren,
zweimal seine Gratulation an den angeblichen Sieger
Janukowitsch erfolgt ist.

Wir haben Respekt vor der — so nennt man es — stra-
tegischen Partnerschaft zwischen Russland und der
UKkraine. Wir wissen, dass die Ukraine Hilfe aus Russ-
land bekommt, zum Beispiel subventionierte Lieferun-
gen von Energie. Auch wissen wir, dass 5 Millionen
Ukrainer als Gastarbeiter in Russland titig sind und da-
durch wesentlich zu Wohlstand und Fortschritt in der
Ukraine beitragen. Nach unserer Auffassung kann eine
strategische Partnerschaft aber nicht heilen: Kumpanei
mit einem Machtclan, der in der eigenen Bevolkerung
keinerlei Kredit mehr hat. Sie kann auch keine Diskrimi-
nierung eines Kandidaten bedeuten, der im ersten Wahl-
gang in der eigenen Bevolkerung die iiberwiegende Zu-
stimmung bekommen hat. Strategische Partnerschaft
kann doch nur heilen: intensive Zusammenarbeit zweier
souverdner Staaten; Partnerschaft auf gleicher Augen-
héhe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es stimmt {ibrigens: An einigen amerikanischen
Schreibtischen sitzen Leute, die geopolitische Spiele aus
dem Kalten Krieg im Kopf haben und die diese Prisi-
dentenwahl tatsichlich zu einer Art Endspiel im Kampf
um FEinfluss und Einflusszonen in Mitteleuropa hoch-
schreiben wollten. All denen — egal wo sie sitzen —, die
davon ausgehen, die Ukraine sei ein Spielball anderer
Méchte, sie sei Objekt der Politik und nicht Subjekt, ru-
fen wir heute aus dem Plenum des Deutschen Bundesta-
ges zu: Thr irrt euch! Schaut auf die Stralen von Kiew,
von Charkow, von Lemberg, von Tarnopol und vielen
anderen Stidten! Die Menschen in der Ukraine sind fest
entschlossen, Subjekt von Geschichte und Politik zu
werden. Sie wollen nicht eingeklemmt bleiben und zer-
rieben werden, sie wollen endlich selber iiber ihren Weg
bestimmen. Im 21. Jahrhundert kann die Ukraine nicht
mehr Hinterhof von irgendwem oder passives Objekt ir-
gendwelcher geopolitischen Spiele sein.

Wir werden Partner dabei sein, diese Situation zu be-
enden und dieses von Jurij Andruchowytsch beschrie-
bene Trauma zu iiberwinden.

Meine Damen und Herren, es gibt keine politische
Einmischung von uns — und es wird auch keine geben —,
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aber es gibt auf allen Ebenen Sympathie fiir die oran-
gene Revolution. Zum Beispiel hat der Freiburger Ge-
meinderat gestern einstimmig, iiber alle Fraktionen hin-
weg, ein Unterstiitzungsschreiben an den Gemeinderat
in Lemberg geschickt. Ich wiinsche mir, dass so etwas
,von unten“ vielerorts passiert. Das ist Sympathie mit
Menschen, die nicht bereit sind, die groben Wahlfil-
schungen vom 21. November zu akzeptieren.

Wir wissen und wir haben Belege dafiir, welchen Um-
fang diese Wahlfilschungen angenommen haben: dass
Waihlerlisten gefdlscht wurden, dass Busse mit Mehr-
fachwihlern herumgefahren sind, dass Kisten mit vorab
ausgefiillten Wahlzetteln gefunden wurden. In diesen
Stunden treten vor dem obersten Gericht der Ukraine
Zeugen auf, die von Hunderten von Wahlbezirken be-
richten, in denen eine Wahlbeteiligung von mehr als
100 Prozent festgestellt wurde. Es ist eindeutig: Diese
Wahl kann nicht anerkannt werden. Kein Prasident, der
nach einer solchen Wahl sein Amt antritt, kann ir-
gendeine Autoritdt beanspruchen, weder in seinem eige-
nen Land noch bei uns.

Der Konsens dariiber wird breiter. Aber wir miissen
auch erkennen, dass es nicht nur um diese Wahl geht;
diese Wahl hat eigentlich nur ein Fass iiberlaufen lassen,
das schon vorher voll war. Ich meine damit die Wahl-
kampagne, bei der die Anhdnger von Wiktor
Juschtschenko in unfairster Weise behindert wurden.
Seine Flugzeuge konnten plotzlich nicht starten, seine
Busse kamen nie an den Bestimmungsorten an. Man
nennt das ,,die administrativen Ressourcen nutzen®. Es
ist schon zynisch, dass nach dem unaufgeklirten Giftan-
schlag auf diesen Kandidaten, der sein Gesicht bekannt-
lich sehr entstellt hat, die Gegner sagten: Wie kann ei-
gentlich jemand, der so aussieht, die Ukraine nach auflen
vertreten? Das ist blanker Zynismus.

Es gab eine neue Studentenbewegung; sie heilit
,Pora®“, das heiflit ,Es ist Zeit“. Schon vor der Wahl sind
viele der Studenten, die sich engagiert haben, die sich
politisch betitigt haben, festgenommen worden. Sie sind
bedroht worden, verhaftet worden, zum Teil aus den
Universititen ausgeschlossen worden. Ubrigens gab es
dafiir ein Vorbild: Das war die Studentenbewegung im
Jahr 2000 in Serbien; sie hieB ,,Vreme®, auf Deutsch
auch ,,Es ist Zeit*.

Es gab eine massive Einschiichterung und Vermach-
tung der Medien. Der einzige unabhéngige Kanal der
Ukraine ist der Kanal 5. Er ist immer wieder in seiner
Arbeit behindert worden. Wir kennen die berithmten und
beriichtigten ,,Temniki®, die Anweisungen des Chefs der
ukrainischen Présidialverwaltung, Wiktor Medwedtschuk,
der den Medien jeweils im Detail vorschrieb, was zu be-
richten ist und was nicht. Wir haben gro3en Respekt vor
den {iiber 330 ukrainischen Journalisten, die schon vor
dem Wahltag ihren Protest gegen diese Bevormundung
angekiindigt haben und sich damit praktisch die eigene
Entlassungsurkunde ausgestellt haben.

Immer mehr Menschen in der Ukraine sagen einfach:
Wir machen nicht mehr mit. Wir wollen Ehrlichkeit und
nicht mehr diesen Sumpf und diese verborgenen Spiele
zwischen politischer und okonomischer Macht, zwi-

schen Oligarchen und dem organisierten Verbrechen.
Wir wollen keine politischen Marionetten mehr, an deren
Féden andere ziehen. Wir wollen auch keine Einmi-
schung in unsere Angelegenheiten von auflen mehr, egal
woher sie kommt. Das ist eine Revolution mit der Farbe
Orange, die zum Ziel hat, die Ukraine zum zweiten Mal
nach 1991 — dieses Mal aber richtig — unabhéngig zu
machen. Sie kdmpft fiir eine neue politische Kultur, die
den europdischen Werten und der Wiirde der Menschen
in der Ukraine entspricht. Darum geht es in der Tat.

Vaclav Havel hat die Demonstranten ermuntert,
durchzuhalten, weil ihre Bewegung ihn an den Prager
Friihling von 1968 erinnert. Lech Walesa ist nach Kiew
geeilt, um zu vermitteln, weil er sich an die Solidarnosc-
Bewegung Anfang der 80er-Jahre erinnert fiihlte. Viele
denken heute an die Ereignisse vor dem Sturz von
Milosevic in Belgrad im Jahre 2000 und an die Rosenre-
volution in Georgien, die genau ein Jahr her ist. Wir ha-
ben hier so etwas wie einen ,,Kiewer Friihling im No-
vemberschnee®. Auf den Erfolg dieses Kiewer Friihlings
hoffen und warten sehr viele Menschen auch auBerhalb
der Ukraine. Deshalb gilt unsere Sympathie den Men-
schen, die hier aktiv werden.

Es ist gut, dass in der Vergangenheit Kolleginnen und
Kollegen aus fast allen Fraktionen des Deutschen Bun-
destages nach Kiew gereist sind, um diesen Menschen
ihre Unterstiitzung und ihre Sympathie zum Ausdruck zu
bringen. Das war eben keine Einmischung. Ich mochte
diesen Kolleginnen und Kollegen ausdriicklich danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Viele Tricks sind jetzt moglich. Wir miissen damit
rechnen, dass Tricks angewandt werden, um Zeit zu ge-
winnen und die Wahlen zu wiederholen. Es wird heif3en,
Herr Juschtschenko und Herr Janukowitsch konnen nicht
mehr kandidieren; denn sie haben die Ukraine durch ih-
ren Streit an den Rand des Bruchs gebracht. Ich sage
nur: Diese Tricks werden nicht wirken.

Dort sind Menschen aufgebrochen, die nicht wieder
zuriick in ihre Héauser gehen werden. Wir glauben nicht,
dass die Menschen aufhoren, fiir diese neue Ukraine zu
kédmpfen. Es gibt diese neue Ukraine schon. Wir haben
alles Recht und die Pflicht, ihr unsere Sympathie und un-
sere Unterstiitzung zuzusagen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des Abg. Jiirgen Tiirk [FDP])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Claudia Nolte von der
CDU/CSU-Fraktion.

Claudia Nolte (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die drei Tage in Kiew in der letzten Woche
waren fiir mich unglaublich bewegend. Ich habe
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Tausende von Menschen gesehen, die mit viel Hoffnung
und Optimismus fiir ihre Grundrechte auf der Strafle
streiten und demonstrieren und die ihre sehr klare Ent-
schlossenheit zum Ausdruck bringen: Wir werden nicht
eher aufthoren, bis der aus unserer Sicht rechtméifige Sie-
ger der Wahl auch zum Prisidenten erklart wird.

Ich denke, es gibt keinen Zweifel mehr daran, dass es
einen Wahlbetrug gegeben hat. Der Kollege Erler hat das
schon ausgefiihrt. Fiir mich ist es ein unglaublich hoff-
nungsfrohes Zeichen, dass sich in der Ukraine inzwi-
schen eine so grofe Zivilgesellschaft herausgebildet hat,
die diesen Betrug nicht mehr akzeptieren will, und dass
es eine starke Opposition gibt, was ein wesentliches
Merkmal fiir demokratische Strukturen ist. Fiir mich war
es sehr wichtig, zu erleben, dass dies friedliche Men-
schen waren und dass es ihnen ganz wichtig ist, dass
keine Gewalt angewendet wird. Auch von Juschtschenko
und den anderen ist immer darauf hingewiesen worden,
sich nicht provozieren zu lassen, sondern den Protest
friedlich auszutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Dass es Griinde fiir diese Warnung gab, wurde mir
klar, als ich die Busse gesechen habe, mit denen
Janukowitschs Anhédnger, in der Regel Minner, aus dem
Ostteil des Landes nach Kiew gebracht worden sind. Da-
durch kam es zu einer spannungsgeladenen Atmosphére.
Es wurde deutlich: Es ist nicht unbedingt sicher, dass die
Lage auf Dauer friedlich bleibt.

Vor dem Hintergrund dieser Konstellation stellt sich
die Frage: Wie lésst sich dieser Konflikt auflosen? Der
rechtliche Weg ist nicht ganz einfach. Das Wahlgesetz
sieht beispielsweise keine Wiederholung von Stich-
wahlen vor. Genau das aber verlangt die Opposition. Ich
kann diesen Wunsch der Opposition sehr gut nachvoll-
ziehen. Threr Meinung nach wiirde eine Neuwahl den
ganzen Prozess erneut in Gang setzen, was viel Zeit
braucht. Sie sind sich jedoch nicht sicher, was in dieser
Zeit alles passiert. Maflnahmen der Regierung wéiren nur
schwer kontrollierbar. Daher sind die Befiirchtungen der
Opposition nicht unbegriindet.

Der Vorschlag, der immer wieder ins Feld gefiihrt
worden ist, man konne ja in einzelnen Regionen die
Stimmen nachzdhlen, ist kein gangbarer Weg. ODIHR
hat ausdriicklich davor gewarnt; denn viele Wahlfil-
schungen fanden vor der Wahl statt. Wenn man diese
Stimmen auszéhlt, wiirde man im Nachgang ein falsches
Ergebnis sanktionieren. Das ist also keine Losung.

Die Wiederholung der Stichwahl, wie es die Opposi-
tion fordert, wéire nur {liber eine politische Einigung
moglich. Dafiir miisste das Wahlgesetz geédndert werden,
damit eine rechtliche Grundlage geschaffen wird. Man
miisste es auch dndern, um die Instrumentarien, die als
Einfallstore fiir Wahlfdlschungen dienen, abzuschaffen,
wie die fliegenden Wahlurnen oder die Wahlscheine, mit
denen man auflerhalb des eigenen Wahllokals wahlen
kann, und vieles mehr. Ebenso miisste darauf geachtet
werden, dass die Wahlkommissionen parititisch besetzt
werden.

Die Rada hat wichtige politische Zeichen gesetzt.
Das ist deshalb beeindruckend, weil die Gemengelage in
der Rada nicht einfach ist. Schon am letzten Samstag hat
sie die Stichwabhl fiir ungiiltig erklart. Dies ist zwar nicht
rechtsverbindlich, aber ein wichtiges politisches Zei-
chen. Sie hat heute in einer geheimen Abstimmung der
Regierung das Misstrauen ausgesprochen. Sie hat glei-
chermaflen dem Programm der Regierung ihre Zustim-
mung entzogen. Als Folge wurde eine Diskussion iiber
die Rechtsverbindlichkeit ausgeldst; denn nur wenn die-
ses Regierungsprogramm vom Parlament nicht aner-
kannt wiirde, konnte das Misstrauensvotum rechtlich
verbindlich sein.

Sie, Herr Erler, sagten gestern, Prisident Kutschma
komme an einem solchen Votum nicht vorbei. Die span-
nende Frage ist trotzdem, wie er darauf reagieren wird.
Kurzzeitig kam die Meldung, er akzeptiere das Misstrau-
ensvotum. Aber diese Meldung ist schon wieder zuriick-
gezogen worden. Es ist typisch fiir diese Zeit, dass sich
die Meldungen geradezu iiberschlagen. Mein Eindruck
ist allerdings, dass auf Zeit gespielt wird. Das oberste
Gericht hat sich zwei Tage nur mit Verfahrensfragen be-
schéftigt. Dabei wire ein Votum des obersten Gerichtes
sehr wichtig, weil nur das Gericht diese Wahl rechts-
wirksam fiir ungiiltig erkléren kann.

Prisident Kutschma zeigt sich eher uneinsichtig. Er
schloss zum Beispiel eine Wiederholung der Stichwahl
ganz klar aus. Wenn iiberhaupt eine Wahl, dann miisse es
Neuwahlen geben. Dabei konnte dieser Président eine
wichtige Rolle spielen. Es liegt sehr wohl in seiner
Hand, eine rechtlich gangbare Losung fiir diesen Kon-
flikt zu finden. Es liegt in seiner Hand, dass dieser Pro-
zess friedlich verlduft. Er konnte seinem Land einen gro-
Ben Dienst erweisen.

Was noch viel wichtiger ist, ist die Frage an uns: Wie
gehen wir mit der Situation in der Ukraine um und was
konnen wir tun? Es war ganz wichtig, ein politisches
Zeichen der Unterstiitzung des Protestes deutlich zu ma-
chen, um zu zeigen, dass wir einen Wahlbetrug nicht
hinnehmen werden. Hier geht es um das demokratische
Grundrecht auf Wabhlfreiheit und damit einhergehend
auch um andere Grundrechte wie Meinungsfreiheit und
vor allen Dingen auch Medienfreiheit.

Dies ist nicht, wie uns oft suggeriert wird, eine Ausei-
nandersetzung zwischen Ost und West in der Ukraine.
Diese Einschétzung teile ich nicht. Vielmehr geht es um
eine Auseinandersetzung zwischen den demokratie-
orientierten Kréften und den Beharrungskriften eines
autoritiren, von Wirtschaftsclans regierten Regimes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist zwar richtig, dass der Osten stirker nach Russland
ausgerichtet ist, aber das heifit doch nicht, dass die Men-
schen im Osten Wahlbetrug wollen. Sie haben vielmehr
gleichermaflen den Anspruch und das Recht, dass ihr
Votum, egal in welche Richtung es geht, ernst genom-
men und dass ihr Wihlerwillen akzeptiert wird.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 144. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Dezember 2004

13391

Claudia Nolte

Ich denke auch, dass die Stimmung im Osten zum
groflen Teil damit zusammenhéngt, dass im ostlichen
Landesteil eine vollkommene Desinformation stattge-
funden hat. Der einzige freie Fernsehkanal war dort in
vielen Regionen nicht empfangbar. Uber Monate hinweg
ist eine Kampagne gefiihrt worden, sodass viele Men-
schen im Ostteil des Landes iiberhaupt keine richtigen
Vorstellungen davon haben, was in Kiew und den westli-
chen Landesteilen vorgeht. Ich kann nur hoffen, dass
sich dieses Meinungsbild dndern wird, wenn die Medien
heute offener und neutraler berichten. Die Riickmeldun-
gen, die ich habe, besagen, dass Autonomiebestrebun-
gen, wie Janukowitsch sie jetzt ins Gesprich gebracht
hat, im Osten des Landes keine Mehrheit finden wiirden
und dass ihm diese Aktion eher geschadet hat, auch in
den eigenen Reihen.

Ich bin in der Ukraine immer wieder darauf angespro-
chen worden, dass man von der Européischen Union
klare Zeichen erwartet. Diese Zeichen kamen spit, sie
kamen auch von der Bundesregierung spit. Ich begriilie
es sehr, dass jetzt und schon am Freitag letzter Woche
der EU-Auflenbeauftragte, Herr Solana, in Kiew Gespra-
che mit beiden Seiten fithrt, um auszuloten, welche
Wege es gibt, und um zu schauen, wie man beide Seiten
zu Verhandlungen bewegen kann.

Mir wurde auch immer wieder bedeutet, dass man die
Hoffnung hat, dass Deutschland seine guten Beziehun-
gen zu Russland nutzt. Man mochte, dass Russland das
ukrainische Volk entscheiden ldsst und nicht die Ukraine
umklammert. Wenn Russland einem Prisidenten die Un-
terstlitzung gibt, der durch Wahlbetrug ins Amt gekom-
men ist, dann wird das von den Menschen auf der Stral3e
nicht akzeptiert. Russland hat im Wahlkampf sehr stark
Partei ergriffen. Deswegen finde ich es notwendig, Herr
Bundeskanzler, dass Sie diese Gesprache mit Prasident
Putin fithren. Wenn uns Einmischung vorgeworfen wird,
obwohl der Westen nicht einmal sagt, dass er einen be-
stimmten Kandidaten préferiert — das haben wir nie ge-
tan —, sondern nur darauf beharrt, dass kein Wahlbetrug
passiert und dass der Wihlerwille zum Ausdruck
kommt, dann stellt sich fiir mich die Frage nach dem je-
weiligen Demokratieversténdnis.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben auf die Frage, ob der
russische Président Putin ein lupenreiner Demokrat sei,
mit Ja geantwortet. Dann miisste es doch aus Ihrer Sicht
moglich sein, mit ihm darin eine Ubereinstimmung zu
bekommen, dass so ein Wahlbetrug nicht akzeptabel ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Da der russische Prisident Einfluss hat, nicht zuletzt auf
den Prisidenten Kutschma, miisste es doch auch einen
Weg geben, zu versuchen, dass dieser Einfluss dahin ge-
hend genutzt wird, dass Kutschma den Weg fiir eine
friedliche und positive Losung freimacht. Es ist doch
keine Einmischung, wenn Sie dies nachdriicklich in Ge-
spriachen mit dem russischen Présidenten erdrtern.

Es geht doch nicht um eine Konfrontation zwischen
Russland und uns. Ein Konflikt darf iberhaupt keinen

Platz haben. Es geht auch nicht um Einflusssphéren, son-
dern es geht schlicht und ergreifend um die Frage nach
einer gemeinsamen Wertebasis, die wir anstreben und
die letztendlich die Grundlage dafiir ist, dass wir in Part-
nerschaft sowohl mit Russland als auch mit der Ukraine
zusammenarbeiten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen Russland als Partner haben und die beste
Grundlage fiir die Partnerschaft ist die Ubereinstimmung
in gemeinsamen Grundwerten. Dafiir miissen wir wer-
ben, dafiir miissen wir auch streiten. Da geht es nicht um
Macht und nicht um wirtschaftlichen Einfluss.

Vielleicht hétte die Entwicklung in der Ukraine in der
Vergangenheit eine andere Wendung genommen, wenn
sich die EU stdrker um dieses Land bemiiht hitte. Die
Ukraine genoss in der Vergangenheit ganz sicher keine
Prioritdt. Umso mehr ist es meines Erachtens jetzt Zeit,
iiber die Form der zukiinftigen Zusammenarbeit nachzu-
denken. Wenn das Nachbarschaftskonzept der Euro-
pdischen Union das Signal aussendet, dass der Platz der
Ukraine bei den Léndern ist, die nie eine Aussicht auf
eine Integration in die Europdische Union haben, dann
klingt das wie eine Ausladung. Ich denke, wir brauchen
positive Signale fiir dieses Land, dass die Tiiren offen
sind.

Herr Kollege Weisskirchen, Sie haben bei der De-
monstration auf dem Unabhéngigkeitsplatz den Men-
schen sinngemél zugerufen: Ihr stoft die Tiir von Osten
nach Westen in das Herz Europas auf! — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, lassen Sie uns daran mitwirken, dass
diese Tiir offen bleibt!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Katrin Goring-
Eckardt vom Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Eintopf und Euphorie — das sind die Zutaten der
orangenen Revolution. Was in der Ukraine passiert,
kommt vom Volk. Volkes Wille wird dokumentiert mit
Wattejacke und Pelzmantel, von Grofmiittern und En-
kelsohnen. Es sind viele Junge, die protestieren und aus-
halten. Es geht um ihre eigene Zukunft.

Ubrigens sind nicht alle politisiert. Es treffen sich
keine kleinen Zirkel und es finden auch keine runden Ti-
sche statt, bei denen man sich fragt, was nach dem Sieg
passiert. Nein, die Politik sollen die Politiker machen.
Darin zeigt sich fast ein wenig Demut.

Aber worum geht es dann? Sind wirklich alles An-
hianger von Juschtschenko, seiner Politik und seinen
Wahlversprechen? Auch auf diese Frage lautet die Ant-
wort Nein. Es geht um Wahrheit, Wiirde und Stolz. Man
lasst sich nicht die Wahlen stehlen. Mit dem Aufzwingen
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des Willens von oben und von aullen muss Schluss sein.
Auch deswegen ist der Protest so friedlich und wird es
hoffentlich bleiben.

Es geht bei diesem Protest auch nicht um ein Wohl-
standsversprechen. Es geht nicht um Autos fiir alle, son-
dern um Freiheit und Demokratie auch in einem schr
armen Land. Das unterscheidet die Ukrainer iibrigens
von manchen anderen Revolutionédren.

Es wird ganz bestimmt Enttduschungen geben, wenn
sich erst wieder Apparate und Biirokraten iiber das Land
beugen. Aber egal, wie lange jetzt verzogert oder hinge-
halten wird: Das, was jetzt geschieht, ist nicht zuriickzu-
drehen. Der Gedanke an die Freiheit ist ebenso wie der
Rausch der Revolution tief in die Herzen eingegraben.
Als wir am Samstag, nachdem das Parlament dokumen-
tiert hatte, dass es die Wahlen nicht fiir rechtmifBig halt,
die Pressesprecherin der Wahlkommission trafen, war
sie von oben bis unten in einen orangen Schal gehiillt.

Es geht in der Tat um die Einheit der Ukraine, um
eine gemeinsame Identitdt. Fiir uns heifit das: mehr ei-
genstidndigere Ukrainepolitik, nicht eine, die {iber Russ-
land definiert wird. Es geht nicht darum — auch wenn es
noch so gut gemeint ist —, der Ukraine jetzt eine EU-Per-
spektive zu erdffnen. Das wiirde zu einer Spaltung fiih-
ren und verhindern, dass die Ukraine ihren eigenen Weg
findet. Das bedeutet fiir Russland, einen eigenstdndigen
und demokratischen Weg der Ukraine zu respektieren.
Das Verhiltnis der beiden Lander mit der langen ge-
meinsamen Grenze wird — von welchem rechtméfBigen
Prisidenten die Ukraine auch immer regiert wird — sehr
eng bleiben. Wladimir Putin hat durch seine Einmi-
schung von auflen viel von seiner Reputation in der
Ukraine verspielt. Diese Einmischung von auflen will
man nicht mehr respektieren — weder auf den Strafien
Kiews noch in anderen Teilen der Ukraine. Man will
sich nicht mehr vorschreiben lassen, wen man wihlen
und was man denken soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Es ist nicht richtig — darauf haben schon andere an
dieser Stelle hingewiesen —, von einer gespaltenen
Ukraine zu reden. Erst seit wenigen Tagen kommen die
Nachrichten iiber das, was in Kiew und Lemberg ge-
schieht, auch im Osten des Landes an. Bis dahin hatte
die Staatsmacht das offizielle Fernsehen daran gehindert,
frei zu berichten. Inzwischen sind aber mehr und mehr
Journalistinnen und Journalisten dazu iibergegangen,
real und objektiv zu berichten. Es ist {ibrigens ausge-
rechnet eine Gebardendolmetscherin gewesen, die dies
als eine der Ersten tat. Wahrend die Wahlkommission
den Sieg Janukowitschs verkiindete, libersetzte sie in
Gebérdensprache: Glaubt ihnen kein Wort!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Im Osten des Landes kommt die Revolution an — den
iiblen Verleumdungen mancher Janukowitsch-Leute zum

Trotz. Wahrend Ludmilla Janukowitsch in Donezk ver-
kiindet, die Apfelsinen in Kiew seien mit Drogen ver-
setzt, wird der Marktplatz von Charkow, 40 Kilometer
von der russischen Grenze entfernt, orange. Einer von
Tausenden dort ist der Schriftsteller Sergej Shadan. Er
sagt:

In der Ukraine geht es den Menschen um Grof3eres
und Wichtigeres als Politik. In der Ukraine unter-
stiitzen sie nicht allein den Oppositionskandidaten
Juschtschenko. In der Ukraine unterstiitzt das Volk
mehr als alles andere das Recht, sich ,,Volk* zu nen-
nen.

,Juschtschenko!* skandieren die Menschen auf den Stra-
Ben, und zwar in dem gleichen Rhythmus wie damals die
Biirger der DDR ,,Wir sind das Volk!*

Das ukrainische Parlament hat heute der Regierung
Janukowitsch das Misstrauen ausgesprochen, ein wichti-
ger, ein langst liberfilliger Schritt. Weitere miissen fol-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN, der SPD und der
CDU/CSU)

Am besten wire die Wiederholung der Stichwahl.
Aber niemand, der nun versucht, auf Zeit zu spielen und
zu tricksen, sollte glauben, dass sich das Volk der
Ukraine noch einmal betriigen ldsst.

»Was konnen wir tun?*, werden wir in diesen Tagen
immer wieder gefragt. Die Bilder von den Apfelsinen
auf unseren Tischen und den orangefarbenen Schals im
Bundestag sind iiber alle Sender des ukrainischen Fern-
sehens gegangen. Unsere Solidaritit mit der Demokra-
tiebewegung in der Ukraine ist auch deswegen so wich-
tig, weil Kklar ist, dass wir, das Ausland, genau
hinschauen und beobachten, was passiert. Das unter-
stlitzt das ukrainische Volk in seinem Kampf um Freiheit
und Demokratie. Natiirlich ist es in diesem Zusammen-
hang auBlerordentlich hilfreich — darauf haben schon ver-
schiedene Redner hingewiesen —, dass die Europier
— mit Javier Solana an der Spitze — vor Ort sind; denn sie
werden als unabhéngige Vermittler anerkannt.

Ich bin auBlerordentlich froh, dass der Bundeskanzler
mit Wladimir Putin telefoniert hat und mit ihm verabre-
det hat, dass das rechtméfige Ergebnis einer Wahlwie-
derholung zu respektieren ist. Daran fiihrt kein Weg vor-
bei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es geht dabei ndmlich um unsere Werte: Demokratie,
Freiheit und Menschenrechte. An die Adresse der Abge-
ordneten, die es erwigen, nach Kiew zu fahren, kann ich
nur sagen: Jede Unterstiitzung von auflen gibt neue
Kraft. Das kennen wir noch gut von 1989. Fiir mich ist
es ein ziemlich groBes Gliick, zum zweiten Mal im Le-
ben bei einer Revolution dabei zu sein. Ich kann nur sa-
gen: Es lohnt sich!
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Die Orangenen rufen auf den Stralen: Nas bahato,
nas ne podolati! Das heilit: Wir sind viele und wir sind
nicht zu bezwingen! Das ist wahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Wolfgang Gerhardt von
der FDP-Fraktion.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn wir
die Bilder von den Ereignissen in der Ukraine wahrneh-
men, dann sollten wir uns — genauso wie viele in unseren
europdischen Nachbarlédndern — daran erinnern, dass die
Ukraine das zweitgrofite Land Europas ist. Das scheint
vollig aus dem Blick geraten zu sein; denn die Aktivité-
ten, die sich nun iiberschlagen und die notwendig sind,
stehen ja im Kontrast zu dem jahrelangen Vorbeiblicken.
Das betrifft auch die Aktivititen der Europdischen
Union, die in ihrer Bewertung cher zuriickhaltend ist.
Die Ukraine ist ein Land mit 70 Prozent Ukrainern, mit
20 Prozent Russen, mit Weillrussen und Moldawiern,
mit Menschen griechisch-orthodoxen sowie Menschen
romisch-katholischen Glaubens, mit Erdol, Erz, Getreide
und einer Ristungsindustriec sowie mit kulturellen
Glanzpunkten. Ich habe mich nicht allein an diejenigen
erinnert, die wir auf den Pliatzen sehen. Erinnern Sie sich
an einen bedeutsamen Mann aus der Literaturgeschichte:
Nikolai Gogol. Dieses Land ist zutiefst europdisch. Die
Ukraine ist unser Nachbar. Stellen Sie es sich bildlich
vor: Es ist so weit entfernt wie die Schweizer Grenze.
Das geht uns etwas an: Wir sollten uns nicht einmischen,
aber im Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit des Landes
Hilfestellung leisten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit den Bildern, die wir alle beschreiben und die uns
alle emotional so beriihren, gechen Momente einher, die
Dahrendorf mit den Worten ,,Charmes of Liberty” be-
schrieben hat. Vielleicht handelt es sich um die Geburts-
stunde einer freiheitlichen Ordnung. Voraussetzung ist,
dass der von der Opposition eingeschlagene Weg durch-
gehalten werden kann. Manches, womit wir uns hier be-
schiftigen, nennt Dahrendorf — er schreibt ja mehr in
Englisch — ,,cold projects®.

In einer solchen Stunde muss anscheinend immer
wieder einmal daran erinnert werden, dass Freiheit fiir
Menschen etwas bedeuten kann und dass diese Men-
schen emotionale Zuwendung brauchen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sollten den Menschen dort dafiir Dank aussprechen,
dass sie diesen Weg gehen. Sie ringen um ihre Sicherheit
und um ihre Zukunft in Freiheit. Aber sie ringen auch
um ganz einfache soziale Sicherheiten. Ich verstehe,
dass ein Minenarbeiter in Donezk sagt: Es ist fiir mich
wichtig, dass ich am Monatsende einfach Lohn erhalte.

Fiir einen solchen Menschen hédngt die Legitimierung
der Herrschaft von ganz einfachen sozialen Fragen ab,
von denen wir uns kaum mehr vorstellen konnen, dass
sie fiir Menschen etwas bedeuten.

Allen, die ihren Blick jetzt auf dieses Land richten
und Informationen entgegennehmen, muss klar sein:
Uber die Zukunft dieses Landes entscheiden einzig und
allein die Biirgerinnen und Biirger der Ukraine selbst.
Wer auch immer mit wem spricht, wer auch immer wen
trifft, wer auch immer respektiert, dass der russische Pra-
sident alle Versuche unternimmt, das Riesenland Russ-
land zusammenzuhalten: Es darf keine Akzeptanz einer
Haltung geben, die die Ukrainer iiber ihr Schicksal und
ihre Herrschaft nicht selbst bestimmen lésst. Das muss
international vollig klar sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen gute Beziehungen zu Russland. Wir wis-
sen, dass wir all diejenigen Kréfte in diesem Land unter-
stlitzen miissen, die sich international orientieren wollen.
Aber das Russland, an dem wir Interesse haben, darf
eben kein Machtfaktor von unbestimmter Qualitdt und
diffuser Richtung sein. Wir wollen, dass dieses Land fiir
uns ein groBer Nachbar ist und bleibt. Aber wir wollen
auch, dass es sich in seinem Selbstwertgefiihl nicht im-
mer wieder verletzt fiihlt, wenn andere Volker anders
entscheiden, als man sich das in der Hierarchie im Kreml
vorstellt.

Durch Einmischung, auch nicht durch Einmischung
im nahen Ausland, wird Russland seine alte imperiale
Grofe nicht mehr gewinnen konnen. Russland wird nur
dann wieder zu einer groflen internationalen Rolle finden
— diese Chance gibt es; wir sollten es dabei unterstiitzen —,
wenn es die innere Souveranitit entwickelt, auch andere
Volker iiber ihr eigenes Schicksal entscheiden zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Alles, was dem hilft, sollten wir tun.

Der russische Président soll beim EU-Russ-
land-Treffen gesagt haben — er hat das auch in Richtung
Europaische Union gesagt — Die Ukraine ist unser bei-
der Problem. Das ist vollig richtig ausgedriickt. Wir soll-
ten ihm erwidern: Unser beider Problem kann nur gelst
werden, wenn beide akzeptieren, dass die Ukrainer iiber
ihre Zukunft entscheiden. Es gibt keinen anderen Weg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das muss man so klarstellen.

Als der jetzige BundesauBenminister Fischer noch
Vorsitzender der Fraktion der Griinen war, haben wir
—noch im alten Plenarsaal in Bonn — iiber die Entwick-
lung Russlands wiederholt Debatten im Parlament ge-
fiilhrt. Er ist immer leidenschaftlich dafiir eingetreten,
dass gegeniiber Russland mit Klarheit, mit Unbeugsam-
keit und mit deutlicher Haltung gesprochen wird. Ent-
sprechende Appelle hat er seinerzeit mehrfach — ich
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erinnere mich — an die Adresse des damaligen Bundes-
kanzlers Helmut Kohl gerichtet. Kohl fiihrte Telefonge-
sprache mit Jelzin; die Entwicklung in Tschetschenien
war dramatisch. Fischer hat gesagt: Telefonieren allein
geniigt nicht. Er hat prézise gesagt: Diese Stunde der Di-
plomatie muss genutzt werden, um die anderen wissen zu
lassen, nach welchen Regeln eine Problemldsung nur
stattfinden kann.

Deshalb ist es kein verborgener Lauschangriff auf Thr
Gesprach mit dem russischen Prisidenten, Herr Bundes-
kanzler, zumal der Regierungssprecher dazu schon Stel-
lung genommen hat, wenn ich Sie bitte, noch einmal klar
und eindeutig zu sagen, da sich ein Teil der Meldungen
in Moskau so nicht niederschldgt, ob Gegenstand des
Gespriachs mit dem russischen Présidenten tatsichlich
eine Hoffnung gewesen sein konnte, ndmlich die, dass
dort auf jeden Fall eine legitimierte Wahl in der
Ukraine, wenn sie denn stattfinden kann, respektiert
wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jeder Tag, an dem man so etwas erfahrt, ist wichtig; das
wire ndmlich ein weiterer Schritt in die richtige Rich-
tung. Da Sie, Herr Bundeskanzler, in vielen Gespriachen
einen besonderen Zugang zum russischen Présidenten
entwickelt haben, was wir begriilen, was auch richtig
ist, sollten Sie, glaube ich, die Chance wahrnehmen, das
hier vor dem Parlament zu erklaren.

Folgende Prinzipien sollten gelten: erstens und zu-
allererst Klarheit iiber die territoriale Integritit der
Ukraine; zweitens Klarheit dariiber: Selbstbestimmung
der Biirgerinnen und Biirger dieses Landes iiber die zu-
kiinftige Herrschaft; drittens eine klare internationale
Verabredung des Inhalts, dass alle das Ergebnis entwe-
der von nachgepriiften, korrigierten Wahlen oder von
Neuwahlen respektieren. Viertens: Jeder enthilt sich der
Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Ukra-
ine. Fiinftens: Wir sagen dem ukrainischen Volk, dass
der Deutsche Bundestag iiber alle Parteigrenzen hinweg
die Aktivitdten, die in der Ukraine entfaltet worden sind,
als aufgeklérten europdischen zivilen Beitrag einer Ge-
sellschaft empfindet, mit der wir gern in friedlicher
Nachbarschaft zusammenleben, und fiigen gleichzeitig
hinzu, dass wir allen groBlen Erfolg wiinschen, dass die
Opposition durchhalten sollte und dass dieses Land jetzt
die grofle Chance hat, seine Zukunft selbst zu gestalten.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Bundeskanzler Gerhard Schroder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerhard Schréder, Bundeskanzler:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist deutlich geworden: Die Krise in der Ukra-
ine macht uns alle insgesamt besorgt. Das ist auch klar.
Was in diesem groflen europdischen Land geschieht, ist
von enormer Bedeutung fiir die Sicherheit und die Sta-
bilitit in Europa und damit natiirlich auch fiir die
Sicherheit der Menschen in Deutschland. Das haben wir
bei dem, was wir tun, im Auge zu behalten. Das ist auch
der Grund dafiir, dass Deutschland und die Partner in der
Europaischen Union ebenso wie Russland ein vitales In-
teresse daran haben, dass es eine demokratische, eine
stabile und eine einige Ukraine gibt. Wir teilen mit der
Ukraine nicht nur gemeinsame Interessen; wir teilen mit
der Ukraine auch eine gemeinsame und gerade im ver-
gangenen Jahrhundert sehr leidvolle Geschichte. Wir
diirfen nicht vergessen, was den Menschen in der Ukra-
ine wihrend des Krieges von Deutschen angetan worden
ist. Ich erwdhne das, weil auch das ein Teil der Verant-
wortung ist, die wir heute fiir eine gedeihliche, eine de-
mokratische Entwicklung in der Ukraine haben.

Die Bundesregierung verfolgt die gegenwértige Krise
in der Ukraine, die auch cine Verfassungskrise ist, mit
wirklich groBer Aufmerksamkeit. Sie beteiligt sich mit
ihren Partnern in der Europdischen Union aktiv an den
Bemiihungen um eine politische Losung; denn genau
um die geht es und nicht um Sehnsiichte, die man viel-
leicht sonst noch hat. Wir brauchen eine politische Lo-
sung; alles andere fiihrt, glaube ich, in die Irre.

Dabei geht es im Kern darum, dass der wirkliche
Wille des ukrainischen Volkes zum Tragen kommt und
der wirkliche Wille des ukrainischen Volkes die Zukunft
dieses Landes bestimmt. Nur eine demokratische Lo-
sung auf der Basis der ukrainischen Verfassung kann auf
Dauer jene Stabilitdt gewdhrleisten, die die Menschen
dort sowie wir in Europa und in Deutschland brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Letztlich, meine Damen und Herren, kann das nach den
Ereignissen, die stattgefunden haben, ohne eine Wahl-
wiederholung nicht gelingen. Davon bin ich liberzeugt.

Die Entscheidung iiber die Zukunft der Ukraine kann
als letzte Instanz nur das dortige Volk selbst treffen. Es
liegt jetzt in der Verantwortung aller Beteiligten, alles zu
tun, um eine friedliche und demokratische Losung zu
ermdglichen. Deshalb haben wir die Parteien nachdriick-
lich zum Dialog und auch zur Kompromissbereitschaft
aufgefordert. Diese Parteien in der Ukraine haben ndm-
lich das Geschehen in der Hand; nicht wir. Gewalt — das
ist immer deutlich gemacht worden — darf kein Mittel
zur Losung der dortigen Krise sein, weder von der einen
noch von der anderen Seite. Natiirlich freue auch ich
mich wie jeder andere dariiber, dass Gewalt vermieden
werden konnte. Ich habe die Hoffnung, dass das auch in
Zukuntft so bleibt.

Uber die kiinftige Gestalt Europas wird auch die
Entwicklung in der Ukraine entscheiden. Zu Recht hat
die Européische Union deshalb ihre Unterstiitzung bei
der Suche nach einem Ausweg aus der Krise angeboten.
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Die Europdische Union ist durch ihren Hohen Vertreter
fir die Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik an
der Suche nach einer Losung beteiligt. Wir, die Bundes-
regierung, unterstiitzen diese Bemiihungen ausdriicklich
und nachdriicklich. Sie zeigen iibrigens, dass die Euro-
paische Union in der Lage ist, rasch und verantwor-
tungsvoll auf dem Gebiet der Auflen- und Sicherheits-
politik zu handeln. Das war nicht immer so, aber das
wird in Zukunft mehr und mehr der Fall sein, auch der
Fall sein miissen. Sie zeigen auch, dass die Européische
Union dies mit einem groferen Gewicht tun kann, als je-
der einzelne Mitgliedstaat das tun konnte; dabei beziehe
ich Deutschland ausdriicklich ein. Zur Stunde sind der
Hohe Vertreter Solana und der polnische Prisident
Kwasniewski, mit dem ich im Ubrigen auf seinen aus-
driicklichen Wunsch hin in stindigem Telefonkontakt
stehe, ebenso wie andere Vermittler erneut in Kiew. Sie
leisten, so denke ich, einen wirklich wichtigen Beitrag
dazu, den politischen Verhandlungsprozess voranzubrin-
gen.

Der Einsatz der Européischen Union fiir eine friedli-
che Losung in der Ukraine ist gegen niemanden gerich-
tet, sondern er ist Ausfluss bestimmter Prinzipien, die
wir fiir richtig halten, und dient insbesondere dazu, eine
demokratische und stabile Perspektive fiir die Ukraine
zu entwickeln. Es geht schlicht darum, auf der einen
Seite Demokratie in der Ukraine — da stimme ich Thnen
durchaus zu, Herr Gerhardt — und auf der anderen Seite
die territoriale Integritét der Ukraine zu gewéhrleisten.
Niemand kann ein Interesse an der Verletzung ihrer terri-
torialen Integritdt haben. Dariiber, was im Inneren wie
organisiert wird, wird die Ukraine in einer demokrati-
schen Entscheidung selbst bestimmen miissen. Von
auflen hat sich da jeder einer Einmischung zu enthalten.
Beides liegt iibrigens im Interesse nicht nur Deutsch-
lands, sondern auch Europas und genauso im richtig ver-
standenen Interesse Russlands.

Die Européische Union hat deshalb schon in den ver-
gangenen Jahren versucht, im Rahmen einer partner-
schaftlichen Beziehung die politische und die wirt-
schaftliche Entwicklung der Ukraine zu fordern. Die
Bundesregierung hat in den Konsultationen, die sie na-
tirlich mit denen — mit wem denn sonst? —, die in der
Ukraine gegenwirtig an der Regierung sind, gefiihrt hat,
ein Gleiches getan, sowohl 6konomisch als auch poli-
tisch. Wir haben das im Rahmen unserer bilateralen
Kontakte getan und werden das weiterhin tun. Wie weit
diese Partnerschaft kiinftig gehen wird und gehen kann,
héngt nicht nur von der Europdischen Union, sondern
auch und in besonderem Mafle von der politischen und
o6konomischen Entwicklung in der Ukraine selbst ab.
Deshalb wird der Ausgang der gegenwirtigen Krise
auch tliber die Qualitdt der Beziehungen zwischen der
Union auf der einen Seite und der Ukraine auf der ande-
ren Seite mitentscheiden. Genauso klar muss sein — das
soll und kann das ukrainische Volk wissen —, dass die
Europiische Union zum Ausbau der Beziehungen mit
einer demokratischen Ukraine, wenn sie es denn so will,
wie wir es wollen, zu einer wirklich funktionierenden
politischen und 6konomischen Partnerschaft durchaus
bereit ist. Deutschland wird das immer unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vieles — ich flige hinzu: auch sehr Polemisches — ist in
den vergangenen Tagen iiber dic Rolle Russlands und
des russischen Prisidenten gesagt worden. Richtig ist:
Auch fiir Russland ist die Entwicklung in der Ukraine
von grofiter Bedeutung. Wie kein anderes Land in Eu-
ropa ist Russland mit der Ukraine durch Geschichte,
Kultur — es ist ja wiederholt auf die Literatur hingewie-
sen worden — und auch durch Sprache verbunden. Beide
Lander sind im Ubrigen fiireinander absolut unersetzli-
che Wirtschaftspartner. Das gilt jedenfalls fiir die — wie
auch immer politisch organisierte — Ukraine und das be-
trifft nicht nur den Energiesektor, sondern weit mehr.

Sie sind also aufeinander angewiesen, wenn ich das
so sagen darf. Jeder, der Ratschldge erteilt, was die in-
nere Entwicklung dort und anderswo angeht, sollte das
wissen, wenn er wirklich hilfreich sein will.

Kein anderes Land in Europa hat so vielfiltige
menschliche und familidre Bindungen zur Ukraine wie
Russland. Russland hat deshalb ein vitales Interesse an
einer stabilen, auch einer prosperierenden und einer
— richtig verstanden — geeinten Ukraine, und zwar einer,
die eng mit Russland zusammenarbeitet. Dass das auf
der Basis der Souverénitit zweier Staaten zu geschehen
hat, ist, denke ich, fiir uns auB8er jeder Diskussion.

All das sollte bei der Beurteilung der russischen Poli-
tik und der Entwicklung in der Ukraine nicht vergessen
werden. Die Lage in der Ukraine habe ich in zwei aus-
fithrlichen Telefonaten mit Président Putin besprochen.
Er hat mir zugesichert, dass Russland an einer friedli-
chen und demokratischen Losung der Krise in der
Ukraine interessiert ist, und zwar an einer Losung, die
die territoriale Integritit des Landes nicht infrage stellt.
Er hat sich ferner, wie auch wir, fiir Verhandlungen zwi-
schen den an der Krise beteiligten Parteien ausgespro-
chen und in Den Haag, aber auch in den verschiedenen
Gesprachen erklart, dass das Ergebnis eines demokrati-
schen Prozesses — und was konnte das zur Entscheidung
dieser Situation anderes sein als demokratische Wah-
len? —, der den Willen der ukrainischen Bevélkerung wi-
derspiegelt, von allen, also auch von Russland, zu res-
pektieren ist.

Ich sage es noch einmal: Fiir mich ist vollig klar — ich
denke, dariiber kann es bei allen sprachlichen Mdglich-
keiten auch keine wirklichen Differenzen geben —, dass
der wirkliche Wille des Volkes, soweit es um politische
Gestaltung geht, nur durch manipulationsfreie Wahlen
ermittelt werden kann, durch nichts anderes. Ich denke,
das ist fiir jeden versténdlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Weil wir, meine Damen und Herren, von der Lage
ausgehen miissen, wie sie wirklich ist, und nicht von ei-
ner Lage, wie wir sie uns wiinschen — sie soll ja erst so
werden, wie wir sie uns wiinschen —, rate ich dringend
dazu, die Tatsache, dass Russland seine Verantwortung
wahrnehmen und die Entscheidung respektieren wird,
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als ein wirklich positives Signal zu begreifen und sich
darum zu bemiihen, dass die Fiithrung dort daran auch
festhdlt. Wir sind wirklich gut beraten, die Willensbil-
dung und die WillensduBerungen des russischen Prési-
denten ernst zu nehmen, aus sehr vielen Griinden, vor al-
lem dann, wenn wir, wie hier von jedem zum Ausdruck
gebracht worden ist, an einer verniinftigen Losung der
Krise interessiert sind — und wir miissen daran interes-
siert sein.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, éndert die ge-
genwirtige Situation dort nichts an unserem Ziel, eine
strategische Partnerschaft mit Russland auf- und aus-
zubauen. Was immer uns in der Bewertung der Situation
trennt: Dies muss unabhingig davon unser fester Wille
sein.

Im kommenden Jahr werden wir den 60. Jahrestag
des Kriegsendes begehen. Ich sehe dieses Datum und die
Erinnerung an die Schrecken, die mit dem Krieg verbun-
den sind — in Russland, aber auch in Deutschland —, als
eine Verpflichtung zu gemeinsamer Politik, eine Ver-
pflichtung, alles zu tun, um die strategische Partner-
schaft mit Russland auf eine neue Stufe zu heben und
durch Politik, aber auch durch Kontakte zwischen den
Zivilgesellschaften und durch wirtschaftlichen Aus-
tausch dafiir zu sorgen, dass das, was im letzten Jahrhun-
dert geschehen ist, nie wieder passieren kann. Die Si-
cherheit ganz Europas, unsere Stabilitit und auch
unseren Wohlstand werden wir auf Dauer nicht ohne und
schon gar nicht gegen Russland, sondern nur in Partner-
schaft mit Russland gewahrleisten kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Niemand sollte dieses grundlegende Prinzip der euro-
pdischen Politik vernachldssigen. Daraus folgt, dass wir
den Weg der Partnerschaft, den wir jetzt beschritten ha-
ben, entschlossen weitergehen, ohne unsere Grundsétze
aufzugeben. Dieser Weg ist politisch, aber auch 6kono-
misch ohne eine verniinftige Alternative. Ich meine da-
mit nicht nur die Frage, wie wir in den néchsten Jahren
und Jahrzehnten die fiir die deutsche Wirtschaft so wich-
tige Energieversorgung sichern kdnnen. Es ist nicht ganz
unwichtig, iiber diese Frage nachzudenken; ich jeden-
falls werde mich davon nicht abbringen lassen. Daneben
wollen und miissen wir aber die allgemeinen wirtschaft-
lichen Beziehungen ausbauen. Das liegt in unserem ur-
eigenen Interesse und dient der Gewahrleistung von Sta-
bilitdt und Sicherheit in Europa.

Bilateral werden die deutsch-russischen Regierungs-
konsultationen in Hamburg und auf Schloss Gottorf der
ndchste Schritt sein. Wir wollen dabei mit der Unter-
zeichnung eines Abkommens iiber einen verstirkten
Jugendaustausch unsere Partnerschaft auch in der Zi-
vilgesellschaft, insbesondere bei der jungen Generation,
verankern. Fiir die Européische Union geht es darum, die
so genannten vier gemeinsamen Rdume mit Russland in
den Bereichen Inneres und Justiz, AuBeres und Sicher-
heit, Bildung und Forschung sowie Wirtschaft zu entwi-
ckeln.

Klar ist: Die Krise in der Ukraine stellt Europa vor
eine wirklich groBe Herausforderung. Durch die Ent-
wicklung der vergangenen 15 Jahre seit dem groflen
Umbruch 1989 hat Europa seine schmerzliche Teilung
endgiiltig liberwunden. Jetzt stehen wir gemeinsam in
der Verantwortung, auch in der Ukraine zu einer Ent-
wicklung beizutragen, die uns dauerhaftem Frieden und
dauerhafter Stabilitdt in Europa einen entscheidenden
Schritt ndher bringt. Das ist — dessen bin ich sicher — nur
zu gewidhrleisten, wenn eine wirklich demokratische
Entwicklung in der Ukraine Platz greift.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Angela Merkel von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir alle
halten in diesen Tagen den Atem an. Mit grolem Res-
pekt und mit groen Hoffnungen schauen wir uns die
Bilder aus Kiew und aus der iibrigen Ukraine an. Wir
nehmen somit Anteil an den Demonstrationen und den
Protesten der Menschen dort. Ich freue mich, dass heute
ukrainische Wissenschaftler unter den Zuschauern
sind, die auf Einladung der Konrad-Adenauer-Stiftung
den Deutschen Bundestag besuchen und diese Debatte
verfolgen konnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Jeder, der die friedliche Revolution 1989 in der DDR
miterleben konnte, kann sich ungeféhr vorstellen, wel-
che Gefiihle die Menschen in der Ukraine bewegen. Ich
mochte hinzufiigen, dass die Lebensumstinde, aber auch
die Witterungsumstinde viele zusitzliche Angste und
Sorgen unter den Menschen auslésen. Deshalb kann ihr
Mut gar nicht hoch genug bewertet werden.

Auch ich mochte darauf hinweisen, dass es ganz
wichtig ist, dass es nicht zu einer Trennung in die Ost-
und in die Westukraine kommt. Die Trennlinie muss
vielmehr angesetzt werden zwischen denen, die bereit
sind, fiir Demokratie und fiir Rechtsstaatlichkeit einzu-
treten, und denen, die sich den Beharrungskriften unter-
ordnen. Eine einige Ukraine ist die Voraussetzung fiir
eine friedliche Losung. Ich glaube, das wollen auch die
Menschen dort. Das sollten wir unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb gilt unsere Solidaritéit all denen, die ihr
Recht auf freie, ungefilschte Wahlen einklagen. Wir sind
gliicklicherweise liber alle Fraktionen hinweg mit allen
Wahlbeobachtern der Meinung, dass die Wahlen, so wie
sie stattgefunden haben, gefdlscht waren. Deshalb er-
greifen wir Partei fiir die Menschen, die sich das nicht
bieten lassen wollen. Diese Parteiergreifung erfolgt zur-
zeit fiir den Kandidaten der Opposition, fiir Wiktor
Juschtschenko. Das hat nichts mit Parteinahme fiir einen
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ehrlichen Wahlsieger zu tun, sondern damit, wer die
Stimme des Protestes in der Ukraine ist. Das ist die Be-
wegung von Juschtschenko.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass der Geist der
Demokratie, der sich jetzt in der Ukraine Bahn bricht
und sich im Ubrigen schon iiber eine lange Zeit eines
Selbstfindungsprozesses entwickelt hat, in der Allgegen-
wartigkeit des ukrainischen Volkes unumkehrbar ist. Es
ist deshalb gerade unsere Aufgabe, Aufgabe der Deut-
schen, die eine erfolgreiche Wiedervereinigung erreicht
haben, den Geist der Demokratie, wo immer wir kénnen,
zu stirken und zu ermutigen. Natiirlich sind friedliche
Wege zu suchen; aber vor allen Dingen sind Demokratie
und Freiheit zum Durchbruch zu verhelfen — und dies so-
wohl auf politischer als auch auf menschlicher Ebene,
sowohl iiber die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land als auch iiber das Parlament. Das ist erfreulicher-
weise durch vielfaltige Reisen geschehen.

Hinter diesem Ziel miissen alle anderen Interessen zu-
riickstehen. Unsere Wertebasis muss bei dem, was wir
jetzt tun, vollkommen klar sein. Denn — da bin ich mir
vollkommen sicher — der Ausgang dieser Krise, wie sie
sich jetzt darstellt, und die Art und Weise, wie wir Euro-
paer und wir Deutschen agieren, werden weit iiber diese
Krise hinaus etwas iiber europdisches und deutsches
Handeln und tiber die Glaubwiirdigkeit unserer Politik
aussagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Deshalb sollten wir drei Signale aussenden:

Erstens. Die Mitgliedstaaten der Européischen Union
werden sich niemals mit Wahlfilschung abfinden. Sie
werden niemals Regierungen akzeptieren, die durch
Wahlfdlschung an die Macht gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb wird zu Recht die Forderung nach neuen Wah-
len gestellt. Wir haben nicht zu befinden, auf welchem
Weg das genau geht. Der Vorschlag einer Stichwahl ist
sicherlich eine Moglichkeit, vielleicht auch der Vor-
schlag einer Neuwahl.

Aber klar miissen zwei Dinge sein:

Der Prozess zu einer Neuwahl darf zum einen nicht in
der Absicht gefithrt werden, zum Schluss die Zermiir-
bung der Opposition zu bezwecken. Das ist die grofle
Gefahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Welche Wahlvorgédnge auch immer abgehalten wer-
den: Es muss zum anderen von Anfang an sicher sein,
dass die in der Ukraine Handelnden bereit sind, OSZE-
Standards zu akzeptieren — und das nicht nur am Tag der
Wahl, sondern im Vorfeld und im Nachhinein, damit
nicht nur einmal flichendeckend geschaut wird, ob diese
eingehalten werden, sondern damit auch in der Tiefe
kein Zweifel an dem dann zukiinftigen Wahlergebnis be-
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Weil es so sehr um das Selbstverstindnis
Europas geht, brauchen wir ein handlungsfahiges, eini-
ges und engagiertes Europa. Ich begriife ausdriicklich
fiir die CDU/CSU-Fraktion die Aktivititen des Hohen
Beauftragten fiir die AuBen- und Sicherheitspolitik,
Javier Solana. Er ist zum zweiten Mal in der Ukraine.
Ich begriile ausdriicklich, dass diesmal nicht zwischen
Deutschland, Frankreich und Russland iiber Polen hin-
weg agiert wird, sondern dass die polnische Regierung
intensiv einbezogen ist.

Herr Bundeskanzler, ich glaube, die deutsche Rolle
muss eine aktive, kameradschaftliche und nachbar-
schaftliche Rolle sein, eine Rolle, die auf ein einiges
Europa hinwirkt. Natiirlich brauchen wir eine politische
Losung. Ich finde nur, die Nebenbemerkung, welche
Sehnsiichte auch immer manch einer haben mag, ist ein
wenig irrefilhrend, weil wir alle an einer politischen,
aber demokratischen Losung interessiert sind. Es gibt
niemanden, der irgendwelche poujadistischen Sehn-
siichte hat. Wir alle wollen vielmehr einen friedlichen,
erfolgreichen Prozess mit einer klaren Zielsetzung: der
Einfiihrung der Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Drittens. Ich glaube, fiir uns alle ist klar, dass Russ-
land als ein auf das Engste mit der Ukraine verbundener
Nachbar dazu Stellung nehmen kann und auch muss.
Vorhin wurde schon ausgefiihrt, dass es eine gemein-
same Geschichte, Kultur und teilweise auch eine ge-
meinsame Sprache gibt, obwohl sich diese auseinander
entwickeln. Russland trdgt Verantwortung fiir einen
friedlichen, aber demokratischen Prozess. Auch Russ-
land steht in der Frage, wie es vorgeht, vor einer ganz
schwierigen, aber existenziell wichtigen Entscheidung.
Russland kénnte sich von dem Denken in imperialen
Einflusssphéren — solche Krifte gibt es — leiten lassen.
Russland konnte aber auch die Kraft und den Mut haben,
deutlich zu sagen, nach welchen Prinzipien die russische
Entwicklung und damit auch der Umgang mit Nachbar-
staaten geleitet werden. Das miissten rechtsstaatliche
und demokratische Prinzipien sein. An dieser Frage wird
sich entscheiden, ob dieser Prozess auf einem guten Fun-
dament gebaut ist oder ob es ein Prozess ist, an dem wir
Kritik iben miissen. Fiir uns darf es keinen Zweifel ge-
ben: Das Fundament muss aus Demokratie und Rechts-
staatlichkeit bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es steht viel auf dem Spiel.
Es steht viel auf dem Spiel fiir die Menschen in der
Ukraine, fiir ihr personliches Leben. Es geht um die
Frage, ob es gelingt, diesen Konflikt friedlich und er-
folgreich zu losen. Wir wissen, wenn solche Aufstinde
schief gehen — ich erinnere an Prag im Jahr 1968 —, wie
viel Leid, wie viel Schrecken, wie viele zerstorte Karrie-
ren und Menschenleben dies mit sich bringen kann. Es
steht aber auch sehr viel auf dem Spiel fiir das Bild, das
wir, die Deutschen und die anderen Mitgliedstaaten der
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Europaischen Union, bei den Menschen in der Ukraine
hinterlassen. Deshalb glaube ich, dass wir entscheidende
Stunden erleben.

Ich finde es gut und erfreulich, dass Sie, Herr Bundes-
kanzler, aufgrund Threr guten Beziehungen in intensiven
Gesprachen mit dem russischen Prisidenten Putin auch
iiber das, was notwendig ist, geredet haben. Natiirlich
sind die Interessen Russlands ebenso wie die Interessen
der Europdischen Union zu beachten. Ich glaube aber,
dass wir in der Sprache ganz vorsichtig sein sollten. In
Thren Ausfiihrungen, Herr Bundeskanzler, ist dies eben
auch deutlich geworden. Dass der russische Prisident
das Ergebnis eines demokratischen Prozesses in der
Ukraine respektieren wird, ist eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wenn dies noch einmal ausgesprochen wird, ist es gut.
Dass Sie aber hinzufiigen: ,,Was anderes soll das Ergeb-
nis eines demokratischen Prozesses sein als neue Wah-
len?*, scheint Thre Interpretation von demokratischen
Prozessen zu sein. Ich bin mir aber nicht hundertprozen-
tig sicher — das erklért auch die unterschiedlichen Ver-
lautbarungen in Moskau und in Berlin —, ob auch der
russische Président als einzige Mdglichkeit eines demo-
kratischen Prozesses Neuwahlen ansieht. Wir werden
dies abwarten. Auch das ist letztendlich in der Ukraine
zu entscheiden.

Aus zwei Griinden ist es fiir uns Deutsche in beson-
derer Weise wichtig, dass bei allem, was die Bundes-
republik Deutschland tut, Rechtsstaatlichkeit und frei-
heitliches, demokratisches Handeln vor allen anderen
Interessen Vorrang haben: Der erste Grund ist der
60. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges; darin
bin ich mit Thnen vollkommen einig. Der zweite Grund
ist unsere Erfahrung mit der Einigung Deutschlands in
Freiheit, Frieden und Freundschaft mit unseren Nach-
barn. Wir Deutsche haben beides erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, das ist keine Absage an eine
wirtschaftliche Kooperation, an eine Orientierung an
wirtschaftlichen Notwendigkeiten. Wenn wir aber lang-
fristig denken, kann auch der Bundesrepublik Deutsch-
land ein nicht auf Demokratie, sondern auf hegemoniales
Machtdenken beruhendes gemeinsames Wirtschaftspro-
jekt nicht recht sein. Es muss auf Rechtsstaatlichkeit in
Russland gegriindet sein. Das ist die Basis, auf der wir
gute strategische Partnerschaften aufbauen kénnen. Ob
die Demokratie in Russland schon lupenrein ist, dariiber
kann man in Deutschland sicherlich verschiedener Mei-
nung sein. Das ist auch wichtig und richtig so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gernot Erler [SPD]: Was schlagen Sie denn
vor, Frau Merkel?)

— Um die Frage zu beantworten: Ich schlage vor, dass
wir unsere Mafstibe — das ist dann auch meine letzte
Bemerkung — ganz klar definieren und Prioritdten set-
zen. Und die Prioritét heif3t: rechtsstaatliches Handeln in
Russland. Es kann auch in einer strategischen Partner-

schaft eine kritische Auseinandersetzung geben; nicht
jede kritische Auseinandersetzung muss in einer Kon-
frontation enden. Niemand in diesem Hause zweifelt da-
ran, dass eine strategische Partnerschaft mit Russland
wichtig ist. Aber manchmal wichst auch die Autoritit,
wenn man ein offenes Wort mehr sagt. Das tun wir ja ge-
geniiber anderen Landern dieser Erde auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht also in diesen Tagen um die Gemeinsamkeit
europdischer Prinzipien. Wir konnen in diesem Hause,
im Deutschen Bundestag in Berlin, sitzen, weil iiber
Jahrzehnte sehr klar eine Auseinandersetzung um die
Frage der deutschen Einheit gefiihrt wurde, um die
Frage: Reicht es, wenn sie im Frieden stattfindet? Oder
muss sie in Frieden und Freiheit stattfinden? Ich sage:
Das, was uns gliicklich gelungen ist, verpflichtet uns,
nicht nur fiir eine friedliche Losung — das auch —, son-
dern fiir eine Losung fiir die Ukraine in Frieden und
Freiheit zu kampfen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/
CSU - Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Rainder Steenblock
von Biindnis 90/Die Griinen.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
geht, glaube ich, heute um zwei wichtige Punkte. Zum
einen geht es um die Solidaritit mit den Menschen in
der Ukraine, um die Millionen von Menschen, die seit
einer Woche auf der Strafle sind und fiir ihre nationale
Wiirde kdmpfen, die dafiir kimpfen, dass sie als Volk de-
mokratisch und selbstbestimmt iiber ihre Zukunft ent-
scheiden konnen. Die Menschen in der Ukraine verdie-
nen natiirlich unsere volle Unterstiitzung. Uns, die wir in
freien Wahlen gewéhlt worden sind, um das deutsche
Volk, die Menschen in Deutschland zu vertreten, steht es
gut an, in der Frage der Solidaritdt mit den Freiheitsbe-
wegungen eines Volkes gemeinsam zu handeln. Ich bin
sehr froh dariiber und auch ein bisschen stolz darauf,
dass Gert Weisskirchen, Jelena Hoffmann, Katrin
Goring-Eckardt, Claudia Nolte und ich mit einem ge-
meinsamen Beschluss dieses deutschen Parlaments in
die Ukraine fahren und sagen konnten: Der Bundestag
ist auf eurer Seite und unterstiitzt die demokratische Be-
wegung in der Ukraine. — Ich glaube, das war ein ganz
wichtiges Signal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Aber dies ist zum anderen nicht nur eine Stunde der
Solidaritét. Vielmehr glaube ich, dass es auch die Stunde
einer selbstkritischen Nachdenklichkeit ist. Denn wir
alle in diesem Parlament, unabhéngig von der Partei-
zugehorigkeit, und auch die Lénder der Europdischen
Union haben in der Vergangenheit die Dynamik der Ent-
wicklung in der Ukraine unterschitzt. Wir haben uns
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nicht ausreichend um dieses Thema gekiimmert. Das
miissen wir alle selbstkritisch zur Kenntnis nehmen. Wir
haben die Kraft dieses Volkes unterschitzt, sich trotz all
der Schwierigkeiten, trotz der Unterdriickung, trotz der
Manipulation, trotz der Erpressung zu erheben und zu
sagen: Das lassen wir uns nicht bieten.

Das haben wir in der Vergangenheit nicht ernst genug
genommen und das ist auch ein Grund, in Bezug auf den
Blick nach Osten nachdenklich zu sein. Die Kraft, die in
diesem Volk steckt, verdient unsere Solidaritit. Ich
glaube, wir miissen uns in Zukunft darum mehr kiim-
mern. Diese Solidaritit, die heute alle Fraktionen sehr
deutlich gemacht haben, und unsere Aufmerksamkeit
diirfen nicht ihr Ende finden, wenn das eintritt, was wir
alle hoffen und wofiir wir kimpfen, wenn ndmlich neue
Wabhlen ein demokratisch legitimiertes Ergebnis bringen.

Wir miissen uns vielmehr dafiir einsetzen, dass dieses
Land und die Menschen, auf die so viele Frustrationen
und Schwierigkeiten warten, auch in Zukunft auf unsere
Solidaritét bauen konnen. Wir kdnnen nicht jetzt sozusa-
gen ein Solidarititsevent durchfiihren, auf das die Of-
fentlichkeit schaut, und dann, wenn der Tross der 6ffent-
lichen Berichterstattung weitergezogen ist, in unserer
Solidaritdt nachlassen. Wir miissen in unserer Politik
verankern, dass dieses Land zu Europa gehért. Es ist ein
europdisches Land, welches auch weiterhin unsere Soli-
daritét verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Die Situation in der Ukraine — einige Kollegen haben
das angesprochen — ist nicht so sehr durch ethnische,
kulturelle oder sprachliche Spaltung gekennzeichnet.
Dieses Land ist gespalten durch den moglichen Zugang
zu Informationen. Demokratie braucht Medien, die ob-
jektiv, aber natiirlich auch streitbar Bericht erstatten und
Meinungen wiedergeben. Demokratic und demokrati-
sche Kultur — das macht gerade die jetzige Auseinander-
setzung in der Ukraine deutlich — brauchen den demo-
kratischen Diskurs, fiir den die Medien mit
verantwortlich sind. Deshalb — das mdchte ich hier noch
einmal sehr deutlich zum Ausdruck bringen — bin ich
personlich Ute Schaeffer, der Redaktionsleiterin des
ukrainischen Programms der Deutschen Welle, sehr
dankbar. Alle Oppositionellen und Demokraten in der
Ukraine sagen immer, wie wichtig dieses Informations-
programm auch in schwierigen Zeiten gewesen ist, um
iiberhaupt tiber Demokratie diskutieren zu kdnnen, um
Riickhalt zu haben. Deshalb herzlichen Dank fiir diese
Arbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich heute noch einmal ein Problem an-
sprechen, in dem es auch um Solidaritét geht. Wir haben
heute den Weltaidstag. Gerade das Beispiel Ukraine
zeigt die Schwierigkeiten bei der Bekdmpfung von
Aids. Die Infektionszahlen sind in den letzten Jahren in
ganz Osteuropa geradezu explodiert. Die Ukraine ist be-
sonders betroffen. Wir wissen aus afrikanischen Lén-
dern, wie dramatisch diese Entwicklung werden kann,

wenn bei den Infektionszahlen ein bestimmter Schwel-
lenwert Giberschritten worden ist.

Ich glaube, dass es fiir die Zukunft und die Binnen-
struktur einer Gesellschaft wichtig ist, dass hier Stan-
dards eingehalten werden, dass Aufklarung moglich ist,
dass Bildung sowie Solidaritétsprogramme der Européi-
schen Union mdglich sind. Gerade im Bereich der Aids-
bekdmpfung werden wir uns in Zukunft sehr viel stiarker
um dieses Land kiimmern miissen.

Ich wiirde gerne einen positiven Aspekt erwdhnen,
weil ich mich wirklich dartiber gefreut habe. Die Unter-
stiitzung, die die Ukraine und die Menschen dort spit,
aber nicht zu spét, durch die Européische Union erhalten
haben, zeigt, dass die neue, groflere Europdische Union
durch ihre GroBe nicht handlungsunfahig wird. Gerade
die neuen Mitgliedslénder wie Polen, Litauen und die
anderen baltischen Lander haben mit ihrer Sicht dieses
Problems und ihrem Engagement die européische Politik
ein ganzes Stiick weiter nach vorn gebracht. Wir konnen
wirklich zufrieden mit dem und stolz auf das sein, was
die europdische Politik hier geschlossen und gemeinsam
leisten kann. Mehr Lander in der Europdischen Union
— das zeigt die Erweiterung — miissen nicht mehr Chaos
bedeuten, sondern bedeuten vielmehr: Die Polen und Li-
tauer haben uns einen neuen, besseren und sachkundige-
ren Blick auf diese Probleme gelehrt.

Wir konnen und miissen gerade als Deutsche hier
besonderes Engagement zeigen. Lassen Sie uns die
Ukraine auf ihrem Weg, ihre nationale Wiirde zukiinftig
selbstbestimmt und in Freiheit zu gestalten, unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Lage in der Ukraine ist dramatisch und un-
tibersichtlich. Das ukrainische Parlament hat heute be-
schlossen, dass die Regierung zuriicktreten soll. Einige
Minister haben das bereits getan. Der Druck der Demons-
tranten ist weiterhin grof3. Sie sind offensichtlich nicht be-
reit, sich mit Kompromissen besénftigen zu lassen. Prisi-
dent Kutschma lehnt eine Wiederholung der Stichwahl ab
und will vollstindige Neuwahlen. Er hofft, wie auch
Russlands Prasident Putin, dass Neuwahlen die Moglich-
keit bieten, den verbrauchten Wiktor Janukowitsch fallen
zu lassen und einen unverbrauchten Kandidaten présen-
tieren zu konnen. Kutschma und Putin spielen auf Zeit, in
der Hoffnung, dass der Opposition die Luft ausgeht.

Die OSZE bestitigte, dass die Wahl in der Ukraine
nicht den internationalen Standards entsprochen hat.
Wenn es zu Neuwahlen kommen sollte, dann muss unbe-
dingt darauf geachtet werden, dass diese Standards ein-
gehalten werden.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])
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Doch nicht nur die politische, sondern auch die wirt-
schaftliche Situation in der Ukraine spitzt sich weiter zu.
Viele Menschen sind verunsichert. Aus Furcht vor Unru-
hen werden Spareinlagen gepliindert. Darum, finde ich,
ist es die dringlichste Aufgabe der Bundesregierung, al-
les zu unternehmen, damit die Situation in der Ukraine
nicht eskaliert und damit es nicht zu Gewalt und Blutver-
gieBen kommt.

Nicht nur die Lage in der Ukraine ist uniibersichtlich,
sondern auch die Interessen Russlands, der USA, der EU
und der Bundesrepublik sind nicht immer deutlich. Der
Bundeskanzler und der AuBenminister scheinen manch-
mal zweigleisig zu fahren. Ich habe den Eindruck, dass
der Kanzler alles tut, damit die Handelswege sicher blei-
ben und die deutsche Exportindustrie keinen Schaden
nimmt. Der Auflenminister scheint mehr die Demokra-
tieschiene bedienen zu sollen. In der Krise zeigt sich dra-
matisch, dass die Bundesregierung kein iiberzeugendes
Konzept hat, wie sie ihre Beziehungen zur Ukraine und
zu Russland gestalten will.

Der Weg aus dieser politischen Krise und die Verhin-
derung einer Spaltung der Ukraine werden nicht dadurch
erleichtert, dass man einfache Losungen verfolgt.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Auch der Demonstrationstourismus einiger Bundestags-
abgeordneter nach Kiew bringt uns keinen Schritt ndher
an die Losung des Problems.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Pfui! Un-
glaublich! Wohin sind Sie denn frither ge-
reist? — Jelena Hoffmann [Chemnitz] [SPD]:
Sie hitten auch da sein sollen, Frau Kollegin!)

Im Gegenteil, der Parlamentstourismus schiirt nur den
begriindeten Argwohn der Menschen im Osten der Ukra-
ine, die hinter der Opposition das Werk des Westens ver-
muten. Bedauerlich ist, dass die EU und die Bundesre-
gierung der Ukraine bis zu den Wahlen die kalte Schulter
gezeigt haben. Da ist es doch nur zu versténdlich, dass
das Engagement einiger Politiker etwas iiberraschend
wirkt und Argwohn erzeugt. Mein Vorredner von den
Griinen hat ganz zu Recht darauf hingewiesen, dass es
nicht angehen konne, jetzt daraus ein Politikevent zu
machen, aber dann, wenn die Fernsehkameras nicht
mehr dabei sind, kein Interesse mehr fiir die Ukraine zu
zeigen.

Die Bundesregierung und die EU sollten zusammen
mit Russland und den legitimierten Vertretern des ukra-
inischen Volkes schnell nach Formen der vertrauensvol-
len Zusammenarbeit suchen, damit die Ukraine nicht
Spielball unterschiedlichster Interessen bleibt.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Jetzt muss diese Krise im Interesse aller Menschen in der
Ukraine und im Interesse der Européer schnell, gewalt-
frei und demokratisch geldst werden.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Jelena Hoffmann von
der SPD-Fraktion.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte meine heutige Rede zur Situation in der Ukraine
mit einem lyrischen Exkurs beginnen. Ein Abgeordne-
tenkollege aus dem ukrainischen Parlament, Herr
Moroz, hat in der vergangenen Woche Folgendes auf
dem Platz der Unabhéngigkeit in Kiew gesagt: Die
Weite der Giite schwebt {iber dem Platz der Unabhéngig-
keit, iiber den Straflen und Platzen der Ukraine. Offene
Blicke und das Lacheln unbekannter Menschen kommen
dir entgegen — ein Meer von Jugend, in welchem du
schwimmst ohne Angst vor Wellen und Tiefe, eine neue
Generation, das Entstehen eines Volkes, das die Ketten
der aufgezwungenen Gehorsamkeit abgeworfen hat. Es
ist moglich, die Wahrheit zu sagen, und wie leicht ist es,
dies ohne Angst vor dem scharfen Blick des Staates zu
tun! Glaube, Hoffnung und Freiheit — willkommen!

Besser als mit diesen Worten, die ich authentisch zu
iibersetzen versucht habe, ldsst sich die Stimmung des
Volkes in der Ukraine in diesen Tagen nicht beschreiben.
Es klingt wie ein Paradox, dass diese undemokratischen,
gefilschten Wahlen zu solch einer Demokratisierung des
Volkes, der ukrainischen Gesellschaft gefiihrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Als wir hier vor fast genau sechs Wochen spit am
Abend iiber unseren Antrag zur Ukraine abgestimmt ha-
ben, hat keiner von uns an solch eine Entwicklung ge-
dacht. Die Administration, die ukrainische Regierung
hat unseren Appell ignoriert.

In der zweiten Runde der Stichwahl waren sich alle
sehr schnell einig: Die Wahlen sind gefélscht. Ich habe
gesehen, wie schon in der Nacht nach der Stichwahl die
Zelte der Anhénger von Wiktor Juschtschenko auf dem
Platz der Unabhéngigkeit aufgestellt wurden. Tausende
Menschen haben bei Schnee und klirrender Kilte den
Sieg gefeiert; nicht unbedingt den Sieg ihres Kandida-
ten, sie haben den Einzug der Demokratie in die ukraini-
sche Gesellschaft dokumentiert. Politisch, demokratisch,
europdisch — so haben wir in Deutschland und auch im
Westen Europas die Ukraine noch nicht gesehen und
noch nicht erlebt. In Kiew wird der Wille des ukraini-
schen Volkes sichtbar, der Wille nach Demokratie und
Freiheit.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Rad der Geschichte darf in der Ukraine nicht
mehr zuriickgedreht werden. Diese Demokratiebewe-
gung hat unsere Unterstiitzung verdient, nicht nur in die-
sen Tagen des Protestes, sondern langfristig.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Das war der Grund unserer Reise am Wochenende in die
Ukraine, liebe Kollegin, die Sie vor mir gesprochen ha-
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ben. Als wir mit Gert Weisskirchen auf der Biihne des
Majdan, wie die Ukrainer den Platz der Unabhéngigkeit
in Kiew nennen, gestanden haben, hat mich ein Abge-
ordneter, der unsere Reden iibersetzen sollte, gefragt, ob
ich auf Russisch reden mochte. Ich habe auf Ukrainisch
angefangen, dann Deutsch gesprochen und auf Russisch
meine Worte beendet, weil das der Situation im Lande
entsprochen hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Als ich gleich danach gesagt habe, dass es keine West-
und keine Ostukraine gibt, sondern nur ein ukrainisches
Volk, ein Land, eine Ukraine, jubelten und applaudierten
Tausende von Menschen, weil sie sich auch wie ein Volk
gefiihlt hatten.

Die Spaltung des Landes war im Wahlkampf die
Strategie der Regierung und des Stabes von
Janukowitsch. Die historischen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Unterschiede innerhalb der Ukraine sind
nicht zu unterschitzen, doch sie diirfen nicht miss-
braucht werden. Ich glaube und ich hoffe — da bin ich Th-
rer Meinung, Frau Nolte — dass eine Teilung der
Ukraine nicht stattfinden wird. Ich bin {iberzeugt, dass
die Mehrheit des ukrainischen Volkes dies nicht will und
auch nicht zulassen wird.

An dieser Stelle mochte ich dem Bundeskanzler fiir
sein grof3es politisches und personliches Engagement fiir
eine friedliche Losung des Konfliktes danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte feststellen, dass unser Kanzler die hochste
Kunst der Diplomatie beherrscht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bisher war die
Rede gut!)

Was Frau Merkel mochte und vom Kanzler erwartet, ist,
dass er sich wie ein Elefant im Porzellanladen benimmt,
dass er eine Art Basar-Diplomatie macht. Ich freue mich,
dass der Kanzler auf Frau Merkel und dhnliche Aussa-
gen nicht hort. Auch dem AuBBenminister sei fiir sein En-
gagement in Richtung der Europidischen Kommission
gedankt.

Das ukrainische Volk braucht unsere Unterstiitzung.
Sobald die demokratischen Krifte in der Ukraine ge-
wonnen haben, werden sie eine Antwort auf die Frage
ihrer eigenen Zukunft in Europa suchen. Dabei diirfen
wir sie nicht allein lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Kurt-Dieter Grill von
der CDU/CSU-Fraktion.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Hoffmann,

ich bin mir nicht ganz sicher, ob das Lob fiir den Bun-
deskanzler an dieser Stelle und in dieser Form wirklich
angebracht war.

(Gernot Erler [SPD]: Doch! Doch! — Jelena
Hoffmann [Chemnitz] [SPD]: Ich habe das
auch so gemeint, Herr Kollege!)

Ich denke, die Rede des Bundeskanzlers hat deutlich ge-
macht, dass die Telefonate innenpolitisch zwar verwen-
det werden, auBenpolitisch im Ergebnis aber nicht das
bringen, was hier suggeriert wird.

(Gernot Erler [SPD]: Das siecht man in der
Ukraine ganz anders! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Das ist eine Unterstellung!)

— Lassen Sie mich doch einmal ausreden. Kritik muss
man in der Demokratie vertragen kdnnen.

(Karsten Schonfeld [SPD]: Sie muss aber be-
rechtigt sein!)

— Dariiber entscheiden Sie an dieser Stelle sicherlich
nicht.

Der Bundeskanzler hat in seiner Rede einen Zusam-
menhang nicht hergestellt — was ich fiir dringend gebo-
ten gehalten hétte —, ndmlich den Zusammenhang von
strategischer Partnerschaft einerseits und dem Einfor-
dern von Freiheit, Recht und Demokratie andererseits,
und zwar nicht nur in der Ukraine, sondern auch in Russ-
land.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
Das ist die entscheidende Frage.

Deswegen mochte ich an den Anfang meiner Betrach-
tung zu dem heutigen Thema gerne ein Zitat aus der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ vom 26. November
2004 stellen. Die Rede des Bundeskanzlers hat gezeigt,
dass es notwendig ist, iiber diese Frage zu reden. Die
JFAZ*“ schrieb: Ol und Gas sind nicht die hdchsten
Werte des Westens.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]:
Richtig!)

Von dieser Frage ausgehend sollten wir uns an-
schauen, welche Entwicklung in den letzten Wochen und
Monaten in der Ukraine vonstatten gegangen ist. Vor
dem Hintergrund der strategischen Fragen in diesem
Zusammenhang und der entsprechenden Berichterstat-
tung ist es ungemein wichtig, die richtige Priorititen-
folge zu wéhlen, wenn es um unser politisches Engage-
ment fir die Gestaltung Europas, in der Ukraine, aber
auch in der Partnerschaft mit Russland geht. Bei den Vo-
raussetzungen fiir 6konomisches Wachstum und fiir stra-
tegische Partnerschaften sind auch Fragen von Recht,
Freiheit und Demokratie zu beachten, weil sie die
Grundlagen fiir stabile wirtschaftliche und politische
Verhiltnisse sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich denke, wenn man von dieser Seite aus an die Sa-
che herangeht, dann wird deutlich, dass die Interessen
Europas, Deutschlands und Russlands letztendlich gar
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nicht so weit auseinander liegen. Es muss sowohl im In-
teresse Europas insgesamt als auch im Interesse
Deutschlands und Russlands liegen, eine stabile, demo-
kratische, 6konomisch entwickelte und damit sozialver-
tragliche Ukraine zu haben. Wenn wir allerdings mit un-
seren russischen Partnern {iber diese Begrifflichkeiten
reden, auch im Rahmen EU-Nachbarschaftspolitik, nei-
gen diese dazu — ich beklage das, weil ich es fiir nicht
angemessen halte —, in den alten Kategorien des Kalten
Krieges zu denken, anstatt die Lage bezogen auf die heu-
tige Zeit zu interpretieren.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Leider!)

Mit der Nachbarschaftspolitik der Européiischen
Union und mit der Nachbarschaftspolitik gemaf3 der In-
terpretation, die Angela Merkel hier vorgetragen hat,
wollen wir niemanden bedrohen. Wir wollen wirklich
Partnerschaft, Frieden, Freiheit und Demokratie. Das ist
die Prioritatenfolge in unserer politischen Agenda.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will gar nicht bestreiten — das gilt auch bezogen
auf die Diskussionen in anderen Bereichen —, dass nicht
zuletzt 6konomisch gute Beziehungen eine Vorausset-
zung dafiir sind, dass das andere klappt. Ich denke, wir
miissen in der Auseinandersetzung um die Frage der
vier Rdume und um die EU-Russland-Partnerschaft
schlicht und einfach sehen, dass wir nicht nur auf den
Wirtschaftsraum schauen und Freiheit sowie Demokra-
tie sozusagen rechts liegen lassen konnen. Von daher
sind die Kriterien fiir die Nachbarschaftspolitik mit der
Ukraine die Kriterien fiir die Nachbarschaftspolitik mit
Russland. Ich glaube, es gibt hier schon eine hohe Iden-
titéat.

Wie schwierig das auch vor dem Hintergrund der po-
litischen Auseinandersetzung um die Entwicklung in der
Ukraine ist, zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass der EU-
Russland-Gipfel nicht zu einem Abschluss gekommen,
sondern auf Mai vertagt worden ist. Wir bedauern das
auflerordentlich, weil es auler den politischen Umstén-
den und der Interpretation der Nachbarschaftspolitik,
weil es jenseits von Freiheit, Recht und Demokratie
keine Veranlassung gibt, diese Partnerschaftsabkommen,
die strategische EU-Russland-Partnerschaft, zum Ab-
schluss zu bringen.

Ich habe bereits am Anfang gesagt: Wenn wir hinter
die Kulissen schauen, wird offensichtlich — das hat hier
auch der Bundeskanzler mehr als deutlich durchscheinen
lassen —, dass die Diskussion nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund strategischer Fragen der Rohstoff- und Ener-
giepolitik gefiihrt wird. Niemand stellt infrage — ich
sage dies, weil oftmals Zweifel aufkommen, wenn man
Probleme diskutiert —, dass Russland auch in Zeiten des
Kalten Krieges ein zuverlissiger Gas- und Ollieferant
gewesen ist.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So ist das ge-
wesen!)

Aber das kann nicht dazu fiihren, dass wir die Frage aus-
blenden, wie Gas und Ol aus Russland und anderen Re-
gionen zu uns nach Europa kommen.

In diesem Zusammenhang miissen wir sehen, dass der
Ukraine auf dem Weg von Zentralasien und Russland zu
uns mit ihrer strategischen Lage eine zentrale Funktion
zukommt. Das erkldart manches, was nicht auf dem
Marktplatz ausgetragen wird, sondern was man in den
Hintergrundberichten lesen muss, um vielleicht den ei-
nen oder anderen Versuch der Einflussnahme besser be-
urteilen zu konnen. Wenn aber Ol und Gas — darin sind
wir uns hoffentlich einig — nicht die hochsten Werte des
Westens sind, dann muss ich noch einmal darauf hinwei-
sen, dass Freiheit und Demokratie, unabhéngig davon,
ob dies in allen wirtschaftlichen Beziehungen immer er-
folgreich ist, eingefordert werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schweigen fiir Ol und Gas bedeutet, die Menschen in
Kiew im Stich zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch vor dem Hintergrund eines Gespréches gestern
Abend mit dem russischen Botschafter will ich deutlich
sagen: Der Ukraine eine freiheitlich-demokratische Per-
spektive zu erdffnen, die die Grundlage fiir eine 6kono-
mische und soziale Perspektive ist, bedeutet nicht einen
Angriff auf Russland, sondern ist der Versuch, mit die-
sen Grundwerten die Stabilitit des Friedens in Europa,
so wie wir das fir uns 1990 erreicht haben, auch den
Menschen in Mittel- und Osteuropa dauerhaft zugéng-
lich zu machen. Das muss das Ziel unserer Politik und
das Ziel der EU-Nachbarschaftspolitik sein. Es geht
namlich nicht um Einmischung, sondern darum, ob wir
uns als Vermittler in der Balance zwischen Werten und
Prinzipien einerseits und den strategischen Fragen ande-
rerseits einschalten konnen. Niemand will zur alten Situa-
tion zuriickkehren.

Ich will am Schluss mit Nachdruck sagen: Wir wollen
Frieden und Freiheit fiir unsere Demokratie und die De-
mokratie unserer Nachbarn. Wenn wir das erreicht ha-
ben, dann werden wir alles in Gang setzen, um 6konomi-
sche und soziale Stabilitdt zu erreichen, sowohl fiir jene,
die — wie das hier beschrieben worden ist — im Donezk-
becken arbeiten, als auch fiir die, die im Westen der
Ukraine leben. Nach einem Besuch in einem ukraini-
schen Kraftwerk — ich will hier keine Reizworte streuen —,
der leider einmalig geblieben ist, kann ich nur unterstrei-
chen: Wer das sieht, weil3, dass wir uns alle Miihe geben
miissen, eine Skonomische Entwicklung in Gang zu set-
zen, die die Voraussetzung fiir eine sichere Demokratie
und Freiheit ist.

In diesem Sinne sollten wir in der Frage, wie es mit
der Ukraine weitergeht, nicht nur die strategischen Inte-
ressen der Europdischen Union sehen, sondern gewiss
sein, dass eine freiheitliche und 6konomische Entwick-
lung in der Ukraine auch uns Frieden und Stabilitét si-
chert.
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Kurt-Dieter Grill
(A) Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 2.Dezem-
ber 2004, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.19 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschlieBlich

Adam, Ulrich

Aigner, llse

Dr. Bergner, Christoph

Biilow, Marco

Carstensen (Nordstrand),

Peter H.

Deittert, Hubert

Fischbach, Ingrid

Griese, Kerstin
Grohe, Hermann

Irber, Brunhilde

Dr. Krogmann, Martina

Lehn, Waltraud

Leibrecht, Harald

Letzgus, Peter

Dr. Lucyga, Christine

Miiller (K6In), Kerstin

Raab, Daniela

Scharping, Rudolf

Schauerte, Hartmut

Seehofer, Horst

Dr. Thomae, Dieter

Weisskirchen

(Wiesloch), Gert

*

CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU
SPD

CDU/CSU

CDU/CSU
CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
SPD
FDP
CDU/CSU
SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
CDU/CSU
FDP

SPD

01.12.2004"

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004"

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004"

01.12.2004"

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

01.12.2004

fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropéischen Union

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Erkliarung

des Abgeordneten Reinhold Robbe (SPD) zur
namentlichen Abstimmung iiber den Antrag:
Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesra-
tes gegen das Gesetz zur Neuordnung des Gen-
technikrechts (143. Sitzung, Tagesordnungs-
punkt VI a)

In der Abstimmungsliste ist mein Name nicht aufge-
fithrt. Mein Votum lautet Ja.

Anlage 3
Erklirung

des Abgeordneten Martin Hohmann (fraktions-
los) zur namentlichen Abstimmung iiber den
Antrag: Zuriickweisung des Einspruchs des
Bundesrates gegen das Gesetz zur Neuordnung
des Gentechnikrechts (143. Sitzung, Tagesord-
nungspunkt VI a)

In der Abtimmungsliste ist mein Name nicht aufge-
fithrt. Mein Votum lautet Nein.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Fritz Rudolf Korper auf die
Fragen des Abgeordneten Erwin Marschewski (Reck-
linghausen) (CDU/CSU) (Drucksache 15/4284, Fragen
10 und 11):

Inwieweit wird bei der anstehenden Vergabe des digitalen
Funks fiir Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
ben (BOS) sichergestellt, dass ein vergleichbarer groffléchi-
ger Ausfall eines 6ffentlichen GSM-Netzes, wie in Frankreich
am 24. November 2004, nicht zu einem Erliegen der Notruf-
kommunikation fiihrt, und inwieweit werden die Vorkomm-
nisse in Frankreich unter diesen Sicherheitsaspekten analy-
siert?

Inwieweit werden die sicherheitsrelevanten Fragen des
grofflichigen Ausfalls von GSM-Netzen, der Ausfall von
Riickfallebenen und drohende Uberlastungen 6ffentlich zu-
génglicher Netze bei anstehenden Ausschreibungen fiir den
BOS-Digitalfunk beriicksichtigt?

Der im Oktober 2002 erstellte Abschlussbericht der
Expertengruppe aus Bund und Léndern ,,Anforderungen
an das Netz* (GAN) iiber die Leistungsmerkmale eines
Mindeststandards und iiber die Bewertung der tech-
nischen Losung flihrt aus, dass das Digitalfunknetz fiir
die BOS als eigenstindiges Netz eingerichtet wird. Un-
ter einem eigensténdigen Netz wird ein Netz verstanden,
das ausschlieBlich fiir die Funkkommunikation der BOS
genutzt wird. Zudem miissen nach GAN die Standorte
der Funkanlagen und deren technische Sicherheit den
Sicherheitsanspriichen der BOS gerecht werden und im
Einzelfall objektorientiert entsprechend beurteilt und ge-
sichert werden. Das BOS-Netz soll, bezogen auf jede
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einzelne Zelle, im Jahresmittel in mehr als 99 Prozent
der Zeit zur Verfiigung stehen. In Vorbereitung der Ver-
gabeunterlage werden derzeit auf diesen GAN-Forde-
rungen basierend im Rahmen einer detaillierten Schutz-
bedarfsanalyse fiir jedes Objekt des digitalen BOS-
Funksystems die erforderlichen Schutzanforderungen in
Abstimmung mit Bund und Landern festgelegt. Vom
Auftragnehmer wird gefordert, diese Schutzanforderun-
gen in einem Sicherheitskonzept umzusetzen. Dieses Si-
cherheitskonzept soll auch Vorkehrungen beinhalten,
welche die Verfiigbarkeit des Digitalfunknetzes — u. a.
bei Stromausfillen, Ausfall von Riickfallebenen und et-
waiger Uberlastung — garantieren.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Klaus Hofbauer (CDU/CSU) (Druck-
sache 15/4284, Fragen 14 und 15):

Wie vereinbart die Bundesregierung die Vorschlige des
Bundesministers der Finanzen, Hans Eichel, zur Auflgsung
des ERP(European Recovery Programme)-Sondervermdgens
mit der gesetzlichen MaBlgabe des Substanzerhalts dieses Ver-
mogens in § 5 Abs. 1 Satz 1 ERP-Verwaltungsgesetz?

Hat die Bundesregierung im Vorfeld dieser Vorschlige
eine Auflosung des ERP-Sondervermégens mit den USA ab-
gestimmt, und wenn nein, warum nicht?

Zu Frage 14:

Derzeit finden Gespréche innerhalb der Bundesregie-
rung zur Frage statt, wie die aus dem ERP-Sonderver-
mogen finanzierte Wirtschaftsforderung neu zu ordnen
ist. Diese Gespréiche sind noch nicht abgeschlossen. Je
nach Ausgang dieser Gespriache ist gegebenenfalls das
ERP-Verwaltungsgesetz zu dndern. Die Neuordnung
wird aber sicherstellen, dass das bisherige Forderge-
schéft fortgefiihrt werden kann.

Zu Frage 15:

Die Elemente einer Neuordnung der aus dem ERP-
Sondervermdgen finanzierten Wirtschaftsforderung sind
innerhalb der Bundesregierung noch nicht abgestimmt.
Sie hat deshalb davon abgesehen, bereits im Vorfeld die
USA zu konsultieren.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Georg Fahrenschon (CDU/CSU) (Druck-
sache 15/4284, Fragen 16 und 17):

Wie bewertet die Bundesregierung die Zusténdigkeit des
Rates der Europdischen Zentralbank (EZB) fiir die Festlegung
von europaweiten Standards fiir die Abrechnung und Abwick-
lung von Wertpapiergeschéften?

Sieht die Bundesregierung vor diesem Hintergrund die
Gefahr einer Festlegung von europdischen Standards abseits
legitimierter demokratischer Prozesse, und wenn ja, gibt es
Plane, dagegen vorzugehen?

Zu Frage 16:

Die angesprochenen Standards zu Clearing und Settle-
ment wurden von einer gemeinsamen Arbeitsgruppe von
CESR (Committee of European Regulators — Komitee
der Europédischen Wertpapieraufseher) und dem Rat der
Europiischen Zentralbanken (ESZB) erarbeitet. Aus-
gangspunkt der Arbeiten sind die von der IOSCO (Inter-
national Organisation of Securities Commission) im No-
vember 2001 miterarbeiteten Empfehlungen. Die EZB
leitet ihre Zustidndigkeit fiir die Festlegung von europa-
weiten Standards fiir die Abrechnung und Abwicklung
von Wertpapiergeschiften aus Art. 110 Absatz 1,
1. Spiegelstrich EG-Vertrag, Art. 22 in Verbindung mit
Art. 3 des EZB-Statuts her. Darin ist die Verantwortung
der EZB fiir die Schaffung von Regeln zur Gewéhrleis-
tung von effizienten und sicheren Zahlungsverkehrssys-
temen sowie fiir die Geldverrechnung (Clearing) geregelt.

Die EZB legt Art. 22 des EZB-Statuts dahin gehend
aus, dass sowohl Zahlungssysteme als auch Wertpapier-
verrechnungs- und -abwicklungssysteme umfasst sein
sollen. Diese Auslegung ist sehr weit gehend.

Die Standards sehen eine salvatorische Klausel vor
fiir den Fall, dass auf EU-Ebene eine Rahmenrichtlinie
zu Abrechnung und Abwicklung von Wertpapieren erge-
hen sollte. Etwaige EU-Regeln hitten damit Vorrang.

Zu Frage 17:

Die Europdische Kommission hat am 28. April 2004
eine zweite Mitteilung ,,Abrechnung und Abwicklung in
der Européischen Union — zukiinftige Maflnahmen* vor-
gelegt. Diese Mitteilung wird derzeit im Europdischen
Parlament und im Rat behandelt. Die Vertreter der Bun-
desregierung haben im Rahmen der bisherigen Beratun-
gen folgende Bedenken gegen die CESR/EZB-Standards
vorgetragen: Erstens: CESR sollte nur aufgrund eines
Mandats aktiv werden. Zweitens: Es hétte ein anderer
Zeitpunkt gewdhlt werden sollen, zu dem sich CESR/
EZB des Themas annehmen. Angesichts der laufenden
Arbeiten bei der Kommission besteht die Gefahr von Ir-
ritationen in der Finanzdienstleistungsindustrie, die in
jedem Fall vermieden werden sollten. Einen Automatis-
mus hinsichtlich einer Ubernahme dieser Standards in
die angestrebten Maflnahmen der KOM kann es nicht
geben. Im Ubrigen ist die Bundesregierung bestrebt, den
Beschluss des Deutschen Bundestages vom 3. Juli 2003
in den Verhandlungen in Briissel voll zum Tragen zu
bringen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU)
(Drucksache 15/4284, Fragen 18 und 19):

Welche finanziellen Mittel sind von der Europdischen
Union im Rahmen der ,,Gemeinschaftsaktion fiir Grenzregio-
nen fiir den besonderen Ausbau der transeuropdischen Ver-
kehrsnetze in den deutschen Grenzregionen bereitgestellt, und
in welcher Hohe wurden diese Mittel von der Bundesrepublik
Deutschland bisher abgerufen und verwendet?
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Welche Mallnahmen ergreift die Bundesregierung, um die
bereitstehenden Mittel in der Restlaufzeit der genannten ,,Ge-
meinschaftsaktion fiir Grenzregionen“ bis 2006 abzurufen
und zu verwenden?

Im Rahmen der ,,Gemeinschaftsaktion fiir Grenzre-
gionen® sind bislang keine Mittel fiir den besonderen
Ausbau der transeuropdischen Verkehrsnetze in den
deutschen Grenzregionen bereitgestellt worden. Dies gilt
gleichermaflen fiir Grenzregionen in anderen Mitglied-
staaten. Hintergrund ist, dass der Europdische Rat von
Nizza die Kommission ersucht hatte, ein Programm zur
Steigerung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
der Grenzregionen zu den damaligen Beitrittsldndern
vorzuschlagen. Die Kommission hat daraufhin in einer
Mitteilung aus dem Jahre 2001 einen Aktionsplan fiir die
Grenzregionen vorgelegt, der u. a. eine Erhohung der
TEN-Mittel fiir die Grenzregionen vorsieht. Die Bundes-
regierung hat dieses Element des Aktionsplans aus-
driicklich begriifit.

In ihrem Vorschlag zur Anderung der TEN-Zuschuss-
verordnung von 2001 verkniipfte die Kommission die
Aufstockung der Verpflichtungsermichtigungen um
100 Millionen Euro fiir die Grenzregionen mit einer Er-
hohung des TEN-Kofinanzierungssatzes auf 20 Prozent.
Die Bundesregierung hat in den Beratungen nie einen
Zweifel daran gelassen, dass sie die vorgeschlagene Auf-
stockung der Verpflichtungserméchtigungen fiir die
Grenzregionen unterstiitzt. Nachdem sich im Rat keine
Mehrheit fiir den Vorschlag der Kommission abzeich-
nete, schlug sie in ihrem neuen Anderungsvorschlag eine
Erhohung des Kofinanzierungssatzes auf 30 Prozent vor.
In diesem Anderungsvorschlag findet sich keine Erho-
hung der Verpflichtungserméchtigungen fiir Grenzre-
gionen mehr; die Kommission riickt indes auch nicht
von ihrer Mitteilung aus dem Jahre 2001 ab. Der Rat
lehnte schlieBlich im Gemeinsamen Standpunkt vom
24. Februar 2004 eine Anhebung des Kofinanzierungs-
satzes auf 30 Prozent ab und verstindigte sich im Kom-
promisswege auf eine Anhebung dieses Satzes fiir be-
stimmte TEN-Verkehrs- und Energieprojekte auf
maximal 20 Prozent. Eine Abstimmung iiber eine Erho-
hung der Verpflichtungsermichtigungen fiir die Grenzre-
gionen stand zu diesem Zeitpunkt nicht auf der Agenda.

In ihrer Jéhrlichen Strategieplanung fir 2005 kiin-
digte die KOM sodann an, dass sie offenbar von einer
Erhohung der TEN-Mittel fiir die Grenzregionen Ab-
stand nechmen mdchte. In der Stellungnahme der Bun-
desregierung zu dem Strategiepapier haben wir betont,
dass wir unabhéngig von der Entscheidung zum Hochst-
fordersatz davon ausgehen, dass die Kommission sich
nach wie vor an ihre Mitteilung zur verstirkten Gemein-
schaftsfinanzierung fiir Grenzregionen gebunden fiihlt.
Wir werden in Kiirze auch auf die neue Kommission zu-
gehen, um die angekiindigten Mittel fiir die Grenzregio-
nen erneut einzufordern.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ditmar Staffelt auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Joachim Otto (Frankfurt)
(FDP) (Drucksache 15/4284, Frage 20):

Teilt die Bundesregierung die auch vom niedersachsischen
Ministerprisidenten Christian Wulff am 2. November 2004
geduflerte Einschétzung, dass die ,,Gemeinsame Erklarung™
des Verbandes Deutscher Zeitschriftenverleger, des Bundes-
verbandes Deutscher Zeitungsverleger und des Bundesver-
bandes Deutscher Buch-, Zeitungs- und Zeitschriften-Grossis-
ten vom 19. August 2004 ,offenbar nicht gegriffen® habe,
»wenn es auch noch Anfang nichsten Jahres bei Lidl aus-
schlieBlich die Bild-Zeitung oder Produkte des Springer-Ver-
lages geben sollte”, und ,,man dann auch iiber gesetzgeberi-
sche Mafinahmen nachdenken® miisste?

Die Bundesregierung begriifit, dass der Verband Deut-
scher Zeitungsverleger, der Bundesverband Deutscher
Zeitschriftenverleger und der Bundesverband Deutscher
Buch-, Zeitungs- und Zeitschriften-Grossisten eine ge-
meinsame Erkldrung zur Erhaltung des derzeitigen Sys-
tems des Pressegrosso verabschiedet haben. Die Bundes-
regierung hatte eine solche Selbstverpflichtung der
Verbinde angeregt. Die gemeinsame Erkldrung schlief3t
vorher definierte Marktdffnungstests fiir einzelne Ver-
lage/Titel nicht aus, wenn sie auf einen Ubergang zur
Sortimentsbelieferung angelegt sind. Die Bundesregie-
rung erwartet nach den mit den Beteiligten gefiihrten
Gesprichen, dass die gemeinsame Erkldrung ohne Ab-
striche umgesetzt wird.

Anlage 9
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Marion Caspers-Merk auf die
Fragen des Abgeordneten Manfred Kolbe (CDU/CSU)
(Drucksache 15/4284, Fragen 25 und 26):

Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dass die
Kostentriger wie Krankenkassen und Rentenversicherungen
bei Zuweisungen von Rehabilitationsmafinahmen derzeit vor-
rangig ihre eigenen Reha-Einrichtungen belegen, und wie ist
dies nach Ansicht der Bundesregierung begriindet und mit
dem freien Wettbewerb vereinbar?

Wie will die Bundesregierung sicherstellen, dass die Kos-
tentrdger wie Krankenkassen und Rentenversicherungen zu-
kiinftig die Reha-Kliniken belegen, die qualitativ hochwertig
und fiir das Krankheitsbild am besten geeignet sind, und nicht
primar ihre eigenen Einrichtungen?

Zu Frage 25:

Der Bundesregierung liegen keine umfassenden Er-
kenntnisse dariiber vor, ob und in welchem Umfang die
Kostentriager von Leistungen der stationdren Rehabilita-
tion bei der Genehmigung entsprechender Mainahmen
eigene Einrichtungen bevorzugen.

So werden beispielsweise von der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte als dem bundesweit grofiten
Trager medizinischer Rehabilitation nur ca. 18 Prozent
der bewilligten stationéren Reha-Mafinahmen in eigenen
Einrichtungen durchgefiihrt.

Zu Frage 26:

Die Bundesregierung sieht derzeit keinen gesetzge-
berischen Handlungsbedarf. Sie ist vielmehr der Auffas-
sung, dass mit den bestehenden Instrumentarien (Stich-
worte: Qualititsmanagement, Qualitdtssicherung) die
Erbringung einer qualitativ hochwertigen Rehabilitation
in geeigneten Einrichtungen sichergestellt ist.
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Anlage 10
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Marion Caspers-Merk auf die
Fragen der Abgeordneten Annette Widmann-Mauz
(CDU/CSU) (Drucksache 15/4284, Fragen 27 und 28):

Inwieweit entsprechen die Mittel der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung zur HIV/Aids-Pravention der ak-
tuellen Situation im Hinblick auf HIV/Aids, und wie schétzt
die Bundesregierung die Entwicklung ein, dass immer mehr
Jugendliche nicht iber HIV/Aids aufgeklart sind?

Was unternimmt die Bundesregierung, um Rahmenbedin-
gungen und Anreize fiir die HIV/Aids-Impfstoffforschung in
Deutschland zu verbessern?

Zu Frage 27:

Heute ist Weltaidstag und die Bundesregierung hélt
nach wie vor daran fest, dass HIV/Aids eine weltweite
und nationale Herausforderung ist und gemeinsame An-
strengung aller erforderlich sind. Trotz der von allen ge-
forderten notwendigen Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte sind die Haushaltsmittel des Bundes zur HIV-
Aidspravention mit jéhrlich 9,203 Millionen Euro seit
1999 gleich hoch. Dies unterstreicht die Bedeutung, die
die Bundesregierung der Aidspravention bei misst und
ist zugleich eine entscheidende Voraussetzung fiir den
wirkungsvollen Einsatz der Mittel. An der Aidsaufkla-
rung und Prévention sind neben dem Bund die Lander
und Gemeinden sowie Selbsthilfe- und andere Organisa-
tionen beteiligt. Die MaBnahmen sind darauf angelegt,
durch viele unterschiedliche Kooperationspartner und
Multiplikatoren getragen und verstirkt zu werden. Das
abgestimmte Handeln gewahrleistet, die notwendige ak-
tuelle Aufklarung iber Infektionsrisiken und Schutz-
moglichkeiten.

Es trifft nicht zu, dass immer mehr Jugendlichen nicht
iber HIV/Aids aufgeklart sind. Mit der Studie ,,AIDS im
offentlichen Bewusstsein® liegen seit 1987 — seit 1994
einschlieBlich der neuen Lénder — repréasentative Daten
zu Wissen, Einstellungen und Verhalten zum Schutz vor
Aids vor. Diese Studie, alljahrlich durchgefiihrt, belegt,
dass fast 100 Prozent der Bevdlkerung, also auch die
jungen Leute, wissen, wie man sich mit HIV infizieren
kann. Und sie wissen auch, was zu tun ist, um Vorsorge
zu betreiben. Dieses hohe Informationsniveau der er-
wachsenen Bevolkerung wurde bereits kurz nach dem
Beginn der Aidsaufkldarungskampagne erreicht und ist
iiber die Jahre hinweg unverindert geblieben. Es gibt
keine Indizien dafiir, dass Jugendliche von den Informa-
tionsangeboten nicht erreicht werden. Allerdings nimmt
trotz der Informationsangebote das Risikoverhalten von
Jugendlichen zu. Die Bundesregierung sieht es daher
weiterhin als eine wichtige Aufgabe an, vor allem auch
in Zusammenarbeit mit der Schule, spezielles, priaven-
tionsrelevantes Wissen zu vermitteln, zumal sich auch
Verhaltensmuster wandeln.

Zu Frage 28:

Im Rahmen des Gesundheitsforschungsprogramms
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sind
in den vergangenen 15 Jahren kontinuierlich Projektmit-
tel in den Aufbau und die Etablierung der Aidsforschung

investiert worden. Seit Juli 2002 fordert das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung das Kompetenz-
netz HIV/Aids. In diesem Kompetenznetz, dessen Netz-
werk-Zentrale an der Universitdt Bochum angesiedelt ist,
wird in verschiedenen Teilprojekten eine grofe Band-
breite wissenschaftlicher Fragestellungen zur HIV/Aids-
erkrankung bearbeitet. Neben Universitits- und stidti-
schen Krankenhdusern sind auch Fachpraxen und
niedergelassene Arzte in das Netzwerk eingebunden, um
einen schnellen Transfer der Forschungsergebnisse hin
zum Patienten zu ermdglichen. Nach erfolgreicher Eva-
luation durch ein internationales Gutachtergremium im
Herbst 2004 wird das Kompetenznetz HIV/Aids vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung fiir wei-
tere zwei Jahre mit circa 5,5 Millionen Euro gefordert.
Die gesamte Fordersumme wird dann 14 Millionen Euro
betragen.

Des Weiteren werden vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung jahrlich circa 1,5 Millionen Euro
Projektmittel fiir die Erforschung von Begleiterkrankun-
gen, die mit zum typischen Bild der Aidserkrankung ge-
horen, wie zum Beispiel die Hepatitis-B-Virus-Infektion,
zur Verfiigung gestellt. Um insbesondere die Rahmenbe-
dingungen in der Impfstoffforschung zu verbessern, wer-
den im Rahmen der deutschen Impfstoffinitiative von
2002 bis 2007 25,6 Millionen Euro zur Unterstiitzung der
allgemeinen Impfstoffforschung zur Verfiigung gestellt.
Zusétzlich zu den genannten Projektfordermitteln wird
Forschung zu HIV/Aids durch institutioneile Forderung
zum Beispiel des Deutschen Primaten Zentrums, des
Bernhard-Nocht-Instituts, des Deutsch Krebsforschungs-
zentrums und des Heinrich-Pette-Instituts sowie im Be-
reich der Grundlagenforschung durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft unterstiitzt. Im Rahmen des
Gesundheitsforschungsprogrammes des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung sind seit dem Auftreten
des Krankheitsbildes ,,AIDS* in Deutschland im Jahr
1982 Projektmittel in den Aufbau und die Etablierung
der Aidsforschung in Héhe von rund 130 Millionen Euro
investiert worden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
dariiber hinausgehende grundlagenorientierte Forderung
der Deutschen Forschungsgemeinschaft wie auch die in-
stitutioneile Forderung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft hierin nicht enthalten sind.

Anlage 11
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Iris Gleicke auf die Fragen der
Abgeordneten Ute Granold (CDU/CSU) (Druck-
sache 15/4284, Fragen 31 und 32):

Welche Griinde haben im Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) den Ausschlag gege-
ben, von der Anordnung einer zumindest probeweisen Ein-
fiihrung des so genannten Steilstartverfahrens (ICAO-A) an
deutschen Flughdfen zum Schutz der Biirger vor Fluglirm
bislang abzusehen, und welche Rolle spielt in diesem Zusam-
menhang die aus Medienberichten deutlich gewordene Ableh-
nung der Lufthansa AG gegen das Steilstartverfahren am
Flughafen Frankfurt am Main?

Welche Griinde sprechen gegen die Einfilhrung eines
Gleitflugverfahrens (CDA-Verfahren) am Flughafen Frank-
furt am Main, und welchen Standpunkt vertritt die deutsche
Flugsicherung zu einer Einfithrung dieses Verfahrens?
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(A) Zu Frage 31:

B

Der Pilot ist fiir die sichere Fithrung des Flugzeuges
verantwortlich. Dabei sind die Leistungsdaten des Flug-
zeuges malBgebend. Fluggesellschaften machen ihren
Piloten auf der Grundlage dieser Leistungsdaten Vorga-
ben, wie sie das Flugzeug zu fliegen haben. Das
BMVBW kann fiir das anzuwendende Abflugverfahren
lediglich dringende Empfehlungen aussprechen. Die
Lufthansa als grofter Kunde des Flughafens Frankfurt
hat die Durchfithrung eines Probebetriebs des Steilstart-
verfahrens als Grundlage fiir eine entsprechende Emp-
fehlung des BMVBW abgelehnt, weil das Steilstartver-
fahren mit einem erhohten Treibstoffverbrauch und
deshalb mit einer Schadstoffmehrbelastung sowie Kos-
tensteigerungen verbunden sei. Das BMVBW hat den
Initiator fiir das Steilstartverfahren, den Fluglarmbeauf-
tragten des Hessischen Ministeriums fiir Verkehr und
Landesentwicklung auf dem Flughafen Frankfurt, gebe-
ten, bei der Lufthansa auf eine Anderung der ablehnen-
den Haltung hinzuwirken. Das BMVBW wird erforderli-
chenfalls in gleichem Sinne auf die Lufthansa zugehen.

Zu Frage 32:

Die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH bereitet ge-
genwirtig eine Verdffentlichung larmmindernder CDA-
Flugverfahren (CDA = Continuous Descent Approach,
Gleitflug mit kontinuierlichem Sinkflug) fiir den Flugha-
fen Frankfurt vor, die am 17. Februar 2005 in Kraft tre-
ten wird. Da die Anwendung der CDA-Verfahren zu ei-
ner deutlichen Kapazititsreduzierung des Flughafens
fiihrt, ist eine generelle Nutzung der CDA-Verfahren
vorldufig nur wéihrend der Nachtstunden von 24:00 bis
05:00 Uhr Ortszeit moglich.

Anlage 12
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Iris Gleicke auf die Fragen des
Abgeordneten Hellmut Kénigshaus (FDP) (Druck-
sache 15/4284, Fragen 35 und 36):

Hat sich die Bundesregierung (im Nachgang zu der Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretérs beim Bundesmi-
nister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Achim
GroBmann, auf meine Frage 17 in der Fragestunde am 10. No-
vember 2004, Plenarprotokoll 15/137, S. 12557 B) mittler-
weile hinsichtlich der Planfeststellungsverfahren zur Dresdner
Bahn und zur Anhalter Bahn soweit sachkundig gemacht,
dass sie bestdtigen kann, dass das Eisenbahnbundesamt als
Planfeststellungsbehdrde im Planfeststellungsbeschluss fiir
die Anhalter Bahn vom 31. Mai 2001 ein deutlich geringeres
Verkehrsaufkommen fiir das als mafigeblich festgestellte Jahr
2010 zugrunde gelegt hat, als es nun zu diesem Zeitpunkt tat-
séchlich zu erwarten ist, und es dies damit begriindete, es gebe
»gegenwirtig keine Anhaltspunkte dafiir, dass Verkehr von
der Dresdner Bahn iiber die Anhalter Bahn geleitet wird®, ob-
gleich ihm zu diesem Zeitpunkt als Planfeststellungsbehorde
auch fiir die Dresdner Bahn alle von der Bundesregierung in
der oben genannten Antwort genannten Fakten schon zu die-
sem Zeitpunkt amtlich bekannt waren?

Kann die Bundesregierung bestétigen, dass auch noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht diese Behaup-
tung aufrechterhalten wurde und dass diese Darstellung letzt-
lich auch zur Abweisung der Antrage der Anlieger, die ange-
messenen Larmschutz forderten, fiihrte, und wie bewertet sie
dies rechtlich?

Zu Frage 35:

Die von Thnen aus dem Planfeststellungsbeschluss des
Eisenbahnbundesamtes (EBA) zur Anhalter Bahn vom
31. Mai 2001 zitierte Passage lautet auf Seite 143 voll-
stiandig: ,,Es gibt gegenwirtig keine Anhaltspunkte dafiir,
dass Verkehr von der Dresdener Bahn iiber die Anhalter
Bahn geleitet wird. Die Planunterlagen fiir den Ausbau
der Dresdener Bahn haben inzwischen offentlich ausge-
legen. Das Betriebsprogramm der Dresdener Bahn ist mit
dem Betriebsprogramm der Anhalter Bahn abgestimmt.*
Die Bundesregierung hélt am so genannten Pilzkonzept
zum Ausbau des Knotens Berlin fest. Dieses beinhaltet
stidlich der Nord-Siid-Verbindung den Wiederaufbau so-
wohl der Anhalter als auch der Dresdner Bahn. Uber die
Dresdner Bahn sollen die Ziige in Richtung Dresden und
zum Flughafen Berlin-Brandenburg-International ge-
fiihrt werden. Das Planfeststellungsverfahren fiir die
Dresdner Bahn soll mit dem Anhoérungsverfahren fortge-
setzt werden. Hierzu hat die Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung als Anhérungsbehorde ihre Bereitschaft er-
klart. Die Bundesregierung geht nach wie vor davon aus,
dass die Dresdner Bahn wieder aufgebaut wird.

Von daher kann es sich nach derzeitiger Erkenntnis le-
diglich um einen befristeten, zurzeit allerdings nicht be-
stimmbaren Zeitraum handeln, in dem Ziige zum Flug-
hafen die Anhalter Bahn oder die Stadtbahn nutzen
miissten. Wie viele Ziige davon iiber die Anhalter Bahn
geflihrt werden konnten und ob dadurch das der Larm-
schutzbemessung zugrunde gelegte Betriebsprogramm
iiberschritten wiirde, ist derzeit ungewiss.

Zu Frage 36:

Es ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt — in dem die auf dem gleichen Betriebsprogramm
von den Feststellungen im Planfeststellungsbeschluss
nicht abgewichen worden. Ich verweise auf die Antwort
zu Threr Frage 35.

Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht sich
zum Betriebsprogramm geduflert. Ich zitiere aus dem
Protokoll der miindlichen Verhandlung am 23. Oktober
2002 (auf Seite 18): ,,Der Senat sicht keine greifbaren
Anbhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit der in der er-
schiitterungstechnischen ~ Untersuchung  enthaltenen
Bestandsannahmen und Prognosen des Eisenbahnbe-
triebs ...“ An anderer Stelle (auf Seite 20) heiflit es zum
Schallschutz: ,,Schliissige Anhaltspunkte fiir die Un-
richtigkeit der in der schalltechnischen Untersuchung
enthaltenen Bestandsaufnahmen und Prognosen des Ei-
senbahnbetriebs sind diesem Vorbringen ebenso wenig
zu entnehmen, wie bei der erschiitterungstechnischen
Untersuchung.*

Anlage 13
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Iris Gleicke auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Karl Addicks (FDP) (Druck-
sache 15/4284, Fragen 37 und 38):

Wann kann die Verschwenkung der Bundesautobahn A620
mit der Al und der A623 mit Bundesmitteln begonnen
werden, um Saarbriicken von dem derzeit durch die Innen-
stadt flieBenden Fernverkehr zwischen Frankreich und Rhein-
land-Pfalz zu entlasten?
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Wann ist — vor dem Hintergrund der Anbindung Saar-
briickens an das TGV- und ICE-Netz — mit dem Ausbau des
Kreisels Am Ludwigsberg und der Griilingsstrale mit Bun-
desmitteln im Zuge des Umbaus des Hauptbahnhofes zum
,,Eurobahnhof* zu rechnen?

Fiir die im Bedarfsplan 2004 erstmals im Vordring-
lichen Bedarf eingestellten Projekte der Bundesautobahn
Al, Verbindung Bundesautobahn Al-Bundesautobahn
A623 Saarbriicken (naturvertrégliche Variante) und Bun-
desautobahn A623 und Westspange Saarbriicken liegen
noch keine technischen Detailplanungen vor. Eine Aus-
sage zur Realisierung der Maflnahmen kann erst nach
deren Vorlage und eines darauf basierenden Baurechts-
verfahrens erfolgen.

Anlage 14
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Margareta Wolf auf die Frage
der Abgeordneten Hannelore Roedel (CDU/CSU)
(Drucksache 15/4284, Frage 39):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass sich in
vielen Stddten die Nachbarschaftsklagen gegen den durch
Kinderspiel- und Bolzplitze in Wohngebieten verursachten
Larm héufen und vor Gericht erfolgreich sind, weil Kinder-
larm dadurch, dass er im Bundes-Immissionsschutzgesetz und
in der 18. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (Sportanlagenldrmschutzverordnung) nicht
hinreichend genau definiert ist, zu Unrecht als Immission ein-
gestuft wird, und dass zahlreiche Spiel- und Bolzplitze des-
wegen wieder entfernt bzw. bereits in der Planungsphase ver-
hindert worden sind, und wenn ja, was gedenkt die
Bundesregierung gegen diese Entwicklung zu unternehmen?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor,
dass sich Nachbarschaftsklagen gegen den durch Kin-
derspiel- und Bolzplétze verursachten Larm haufen. Das
Bundes-Immissionsschutzgesetz gilt fiir Anlagen im
Sinne des § 3 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und
ist auf verhaltensbezogenen Ldrm, wie ihn spielende
Kinder verursachen, nicht anwendbar. Wenn allerdings
Gerduschbelastungen von Sport- und Freizeitanlagen
ausgehen, die von Kindern aufgesucht werden, ist der
Larm nach gegenwértiger Rechtslage gemdf3 den MaB-
staben des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu bewer-
ten. In diesen Fillen haben die zustindigen Behdrden
anhand einer situationsgebundenen Abwégung zu beur-
teilen, inwieweit Larmminderungsmafinahmen erforder-
lich sind, welche Maflnahmen zur Verminderung der Ge-
rdauscheinwirkungen moglich sind und welcher Aufwand
hierfiir angemessen ist. Die Bundesregierung ist jedoch
der Auffassung, dass Kinderldirm keine Angelegenheit
sein sollte, die eines Gerichtsurteils bedarf. Kinderldrm
ist eine natiirliche Lebenserscheinung, fiir die unsere
vielfach von Einzelinteressen bestimmte Gesellschaft
groferes Verstdndnis aufbringen sollte.

Anlage 15
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Margareta Wolf auf die Frage
des Abgeordneten Albrecht Feibel (CDU/CSU) (Druck-
sache 15/4284, Frage 40):

Wie viele Regionen in Deutschland sind laut EU-Entschei-
dung zu bedeutenden Vogelschutzgebieten (,,Important Bird
Areas®) erklart worden, und wie viele Antrdge auf die Errich-
tung von Windrddern miissen deshalb abgelehnt bzw. beste-
hende Anlagen verlegt oder abgebaut werden?

Die Europdische Kommission trifft keine Entschei-
dung zu ,Important Bird Areas™; vielmehr handelt es
sich hierbei um eine von Naturschutzverbanden erstellte
Liste nach einem europaweiten Konzept des Naturschutz-
verbandes BirdLife International. Fiir Deutschland wur-
den von den Verbianden mit Stand vom 1. Juli 2002
542 ,Important Bird Areas® identifiziert. Nach Art. 4 der
Vogelschutzrichtlinie sind die EU-Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, die zahlen- und flaichenmiBig geeignetsten Ge-
biete als Europdische Vogelschutzgebiete zu erkléren.
Auch hierzu trifft die Europdische Kommission keine
Entscheidung, sondern wird lediglich hieriiber unterrich-
tet. Die Zusténdigkeit fiir die Ausweisung von Europaii-
schen Vogelschutzgebieten liegt in Deutschland bei den
Léndern, in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone ist die
Bundesregierung unmittelbar fiir die Ausweisung zu-
stindig. Die Bundesregierung hat bisher 465 Europii-
sche Vogelschutzgebiete auf Veranlassung der Lénder
bzw. in eigener Zustdndigkeit der Europédischen Kom-
mission gemeldet (Stand 30. September 2004).

Uber die Anzahl der abgelehnten Antriige auf Errich-
tung von Windenergieanlagen bzw. die Anzahl der Ver-
legung oder des Riickbaus von Windenergieanlagen lie-
gen der Bundesregierung keine Angaben vor. Die
Genehmigung von Windenergieanlagen liegt, mit Aus-
nahme der AWZ, in der Zustindigkeit der Lander. Nur
auf Basis einer Einzelfallpriifung kann jeweils festge-
stellt werden, ob ein IBA-Gebiet oder ein Europidisches
Vogelschutzgebiet durch Windenergieanlagen erheblich
beeintrachtigt wird und der Genehmigung der Anlagen
entgegensteht.

Anlage 16
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Margareta Wolf auf die Fragen
des Abgeordneten Jochen-Konrad Fromme (CDU/
CSU) (Drucksache 15/4284, Fragen 41 und 42):

Wer hat die durch den Bundesrechnungshof aufgedeckten

Mehrkosten wegen der Verzogerung der Endlagerung von ra-
dioaktiven Abféllen zu tragen, und wie hoch sind diese?

Welche Vorsorge trifft die Bundesregierung im Rahmen
des Bundeshaushaltes und der Finanzplanung, um die fiir den
Staat entstehenden finanziellen Mehrbelastungen aufzufan-
gen?

Zu Frage 41:

Der Bundesrechnungshof hat in seinem Bericht vom
31. August 2004 an den Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages keine Mehrkosten aufgedeckt, son-
dern lediglich finanzielle Risiken der Ein-Endlager-Ziel-
setzung zusammengestellt, die der Bundesregierung
bekannt waren, und die sie nicht eingehen wird.

Zu Frage 42:

Keine. Auf die Antwort zu Frage 41 wird verwiesen.
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(A) Anlage 17

B

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Uschi Eid auf die Fragen
des Abgeordneten Harald Leibrecht (FDP) (Druck-
sache 15/4284, Fragen 43 und 44):

Welche konkreten wirtschaftlichen oder technischen Pro-

jekte unterstiitzt die Bundesregierung in der so genannten
Autonomen Region Tibet?

Wie sind die Kriterien fiir derartige Projekte, und wie stellt
die Bundesregierung sicher, dass sie von Peking nicht zur Si-
nisierung Tibets missbraucht werden?

Zu Frage 43:

Im Rahmen der bilateralen Entwicklungszusammen-
arbeit mit der VR China werden in der Autonomen
Region Tibet zurzeit folgende zwei Projekte gefordert:
TZ-Vorhaben ,,Landliche Infrastruktur und Berufsausbil-
dung in Tibet“, FZ-Vorhaben ,, Abwasserentsorgung
Chamdo*.

Zu Frage 44:

Zielgruppe der Projekte in der Autonomen Republik
Tibet ist — wie auch in Projekten der ldndlichen Entwick-
lung in anderen Regionen Chinas — die arme léndliche
Bevdlkerung. Da die tibetische Volksgruppe den grofiten
Teil der lédndlichen Bevolkerung stellt, kommen beide
Projekte unmittelbar und iiberwiegend den Tibetern zu-
gute. Dies gilt nicht nur fiir das erstgenannte TZ-Vorha-
ben, mit dem ein Beitrag zur Verbesserung der Beschéf-
tigungs- und Einkommenssituation der in léndlichen
Regionen mehrheitlich lebenden Tibeter geleistet wer-
den soll, sondern auch fiir das im Osten Tibets angesie-
delte Abwasservorhaben Chamdo. Es dient der Klarung
stadtischer Abwésser. [hm kommt eine ebenso wichtige
Bedeutung fiir die umliegende landliche Bevdlkerung
zu, da die Stadt am Zusammenfluss des Angyu- und des
Zhaqu-Flusses liegt, der dann den Mekong bildet. Fiir
die Bewohner des Flusstals in Tibet bildet der Mekong
die wichtigste Trinkwasserressource. Die Vermeidung
ungereinigter Abwassereinleitungen leistet damit einen
erheblichen Beitrag fiir die Verbesserung der Lebensver-
héltnisse der dortigen Menschen.

Anlage 18
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Dr. Uschi Eid auf die Frage der

Abgeordneten Dr. Conny Mayer (Freiburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 15/4284, Frage 45):

Welches Bundesministerium ist innerhalb der Bundes-

regierung fiir HIV/Aids in Osteuropa zustindig, und was un-

ternimmt die Bundesregierung bilateral mit den Staaten Ost-
europas, um die Ausbreitung von HIV/Aids zu bekdmpfen?

Fiir die Bekdmpfung von HIV/AIDS in Staaten Ost-
europas sind die jeweiligen Regierungen verantwortlich.
Dazu leistet die Bundesregierung mit Einzelmafnahmen
verschiedener Ressorts Unterstiitzung. Diese Mafnah-
men werden gegenwirtig erfasst und ich werde Thnen
diese Auflistung nach Fertigstellung in den nichsten
Wochen zur Verfiigung stellen. Auf die ausfiihrliche

Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage zu
HIV in Osteuropa, Drucksache 15/3634 vom 3. August
2004, mochte ich noch einmal hinweisen.

Anlage 19
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Dr. Uschi Eid auf die Frage der
Abgeordneten Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU) (Druck-
sache 15/4284, Frage 46):

Auf welchen Erkenntnissen basiert die Entscheidung der
Bundesregierung, sich im Rahmen der HIV-/Aidspréventions-
bemiihungen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit zu-
kiinftig auf den Faktor C (Condoms) innerhalb der ABC-Stra-
tegie zu konzentrieren, wie in dem neuen Positionspapier zur
Aidsbekdmpfung des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, das am 10. November
2004 im Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
prasentiert wurde, bekannt gegeben worden ist, und wie be-
wertet die Bundesregierung in diesem Zusammenhang die
Entscheidung der US-amerikanischen Regierung, sich allein
auf die Aspekte A (Abstinenz) und B (Be faithful) zu konzen-
trieren und C (Condoms) auszuschlieBen?

Zielsetzung der Bundesregierung zur priventiven
HIV-/Aidsbekédmpfung ist die Information der betroffe-
nen Bevoélkerung, damit sie iiber Infektionsrisiken und
Schutzmoglichkeiten informiert ist und eigenverantwort-
lich tber ihr Sexualverhalten entscheiden kann. Dies
schlieit auch Aspekte von Abstinenz und Treue ein. Be-
sonders wichtig ist es aber denen, fiir die in ihrer Le-
benssituation eine konsequente Umsetzung von Absti-
nenz und Treue nicht mdglich ist, einen realistischen
Schutz vor einer Infektion zu bieten. Die derzeit wirk-
samste Methode des Schutzes vor HIV/Aids ist die Nut-
zung von Kondomen.

Auch die US-amerikanische Regierung sieht neben
ihrer Unterstiitzung von Abstinenz und Treue die Not-
wendigkeit, in bestimmten Situationen Kondome einzu-
setzen. Fiir die Bundesregierung steht im Vordergrund,
dass die unterschiedlichen geberfinanzierten Mafinah-
men in den Partnerldndern vor allem dem gemeinsamen,
abgestimmten nationalen Rahmen fiir die Aidsbekdmp-
fung Rechnung tragen.

Anlage 20
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Dr. Uschi Eid auf die Frage der
Abgeordneten Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU) (Druck-
sache 15/4284, Frage 47):

Welche Werthaltigkeit hat fiir die Bundesregierung die
Einheit ,,Ehe und Familie* als kleinste Einheit einer demokra-
tischen und stabilen Gesellschaftsstruktur in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit?

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit trifft in
ihrer Arbeit auf soziale, kulturelle, rechtliche und politi-
sche Systeme, in denen unterschiedliche Auffassungen
von ,,Familie bestehen. Die deutsche Entwicklungs-
zusammenarbeit ist sich mit ihren internationalen Part-
nern dariiber einig, dass die Familie die Kernzelle der
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Gesellschaft ist und Anspruch auf umfassenden Schutz
und Unterstiitzung hat. Damit die Rechte und Bediirf-
nisse von Frauen und Kindern und Gleichberechtigung
der Geschlechter in den jeweiligen unterschiedlichen
Auspragungsformen der Familie gefoérdert werden, un-
terstiitzt Deutschland die Partnerldnder bei

— der Entwicklung von grundsétzlichen Konzeptionen
und Gesetzen, die die Familie besser unterstiitzen
und ihre Stabilitit fordern;

— der Einfiihrung von Mallnahmen der sozialen Sicher-
heit, einschlieBlich sozialen Sicherungssystemen, die
der demographischen Entwicklung Rechnung tragen;

— der Forderung der Chancengleichheit fiir die Fami-
lienmitglieder, insbesondere die Rechte der Frauen
und Kinder in der Familie.

Die FérdermaBnahmen entsprechen den Vereinbarun-
gen des Kairoer Aktionsprogramms von 1994 zur Fami-
lienpolitik. Fiir den Bereich der Familienplanung bedeu-
tet dies, dass die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
die Partnerldnder in ihren Bemiihungen unterstiitzt, die
selbstverantwortliche Entscheidung jedes Menschen
iiber Zeitpunkt der Elternschaft und Anzahl der eigenen
Kinder zu ermdglichen. Weiterhin werden Vorhaben zur
Verwirklichung sexueller und reproduktiver Rechte un-
terstlitzt. Hierzu zéhlen auch Maflnahmen gegen Gewalt
und weibliche Genitalverstimmelung.
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