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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung futtermittelrechtlicher und
tierschutzrechtlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Pelztiere weisen unter Bedingungen, wie sie in Pelztierfarmen in Deutschland der-
zeit bestehen, sehr hdufig Verhaltensstorungen, haufig in Form von Bewegungs-
storungen, auf. Fiir die Pelztierhaltung waren bislang in der Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung (TierSchNutztV) Mindestanforderungen festgelegt, die dem
Bewegungsbediirfnis und dem Sozialverhalten von Pelztieren zumindest teilweise
Rechnung tragen, um damit eine art- und verhaltensgerechte Haltung zu ermogli-
chen. Die Anforderungen werden von der Mehrheit der Pelztierhalter in Deutsch-
land seit Inkrafttreten im Jahr 2011 nicht eingehalten, da eine wirtschaftliche Tier-
haltung unter diesen Bedingungen nicht moglich sei. Zudem wird die Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung durch gerichtliche Entscheidungen in Frage gestellt.
Es hat sich daher gezeigt, dass mit dem Mittel der Festlegung von Mindestanfor-
derungen durch Verordnung ein wirksamer Tierschutz bei der Pelztierhaltung
nicht gewihrleistet werden kann. Dariiber hinaus stellen die Empfehlungen des
letzten vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft herausgege-
benen Sachverstindigengutachtens liber Mindestanforderungen an die Haltung
von Sdugetieren vom 7. Mai 2014 weitaus hohere Anforderungen, z. B. hinsicht-
lich der KéfiggroBe und der Mindestfliche je Tier. Andere européische Staaten
wie Osterreich, GroBbritannien, Slowenien und Kroatien haben bereits aus Griin-
den des Tierschutzes Haltungsverbote fiir Pelztiere eingefiihrt.

Derzeit gibt es keine rechtsverbindlichen Vorgaben, die das Schlachten hoch-
trachtiger Tiere beschrinken. Wissenschaftliche Untersuchungen weisen darauf
hin, dass die Schlachtung hochtréichtiger Tiere in Deutschland kein Einzelphéno-
men darstellt. Zudem liegen wissenschaftlich begriindete Anhaltspunkte vor, dass
Feten zumindest ab dem letzten Drittel der Trachtigkeit bei der Schlachtung des
Muttertieres bis zu ihrem Tod Schmerzen und Leiden empfinden. Das Schlachten
hochtrichtiger Tiere stellt damit eine erhebliche Tierschutzproblematik dar. Zu-
dem widerspricht es den Wertungen des Tierschutzrechtes. Der Schutz ungebore-
ner Sdugetiere vor Leiden und Schmerzen gehort zur Gewihrleistung eines ethi-
schen Mindestmales. Eine Schlachtung des Muttertieres sollte deshalb erst nach
der Geburt der Nachkommen erfolgen.

Die unterschiedlichen Auffassungen der Europdischen Behorde fiir Lebensmittel-
sicherheit (EFSA) einerseits und des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR)
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sowie des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI) andererseits in Bezug auf die Risiko-
bewertung einer Fiitterung von Wiederkduern mit Wiederkauerfett wurden ausge-
rdumt. Alle Einrichtungen kommen zu dem Schluss, dass aus Sicht des gesund-
heitlichen Verbraucherschutzes mit der Verfiitterung von tierischen Fetten an
Wiederkduer kein erhohtes BSE-Risiko fiir den Verbraucher zu erwarten ist. Da-
her ist die entsprechende Vorschrift nicht mehr erforderlich.

B. Lésung

Erlass eines Gesetzes zur Anderung futtermittelrechtlicher und tierschutzrechtli-
cher Vorschriften.

Ein gesetzliches Pelztierhaltungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt erscheint als der
richtige Weg zur Sicherstellung des Tierschutzes. Die Anforderungen an die Hal-
tung von Pelztieren, welche bisher in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
geregelt sind, werden als gesetzliche Mindestanforderungen iibernommen. Die
Festlegung von gesetzlichen Mindestanforderungen schlief3t eine zukiinftige Pelz-
tierhaltung nicht grundsétzlich aus. Unter den aktuellen Voraussetzungen ist aber
davon auszugehen, dass eine den arteigenen Bediirfnissen der Pelztiere und zu-
gleich wirtschaftlichen Notwendigkeiten entsprechende Pelztierhaltung in
Deutschland nicht moglich sein wird. Fiir bestehende Nerzhaltungen wird die
nach bisheriger Rechtslage erteilte Erlaubnis mit Inkrafttreten dieses Gesetzes in
eine vorldufige Erlaubnis umgewandelt. Die vorldufige Erlaubnis erlischt, wenn
nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Verkiindung dieses Gesetzes eine Erlaubnis
beantragt wird.

Es wird ein Verbot der Abgabe von Tieren im letzten Drittel der Trachtigkeit zum
Zweck der Schlachtung im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 {iber den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung geregelt. Eine Abgabe zu anderen
Zwecken als zur Schlachtung, zum Beispiel bei Besitzerwechsel, ist weiterhin
mdglich, ebenso der Transport in andere Betriebe oder auf die Weide. Ausgenom-
men von der Regelung sind Tétungen, die im Rahmen von Tierseuchenbekamp-
fungsmalBinahmen erforderlich sind. Nicht betroffen von der Regelung sind Fille
von Nottotungen oder Notschlachtungen auf dem Betrieb.

§ 18 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB), der das Verfiittern
von Fetten aus Gewebe warmbliitiger Landtiere und von Fischen sowie von
Mischfuttermitteln, die diese Einzelfuttermittel enthalten, an Nutztiere — soweit
es sich um Wiederkéduer handelt — verbietet, wird aufgehoben.

C. Alternativen

Keine.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung futtermittelrechtlicher und
tierschutzrechtlicher Vorschriften)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches

Das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni 2013
(BGBI. I S. 1426), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 10. Mérz 2017 (BGBI. I S. 420) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 18 wie folgt gefasst:
»$ 18  (weggefallen).

§ 18 wird aufgehoben.

§ 57 Absatz 9 wird aufgehoben.

In § 58 Absatz 1 werden die Nummern 9 und 10 aufgehoben.

w»ok wn

§ 68 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geéindert:
a) In Nummer 1 wird die Angabe ,,§§ 18, 20, 26 und 30 durch die Angabe ,,§§ 20, 26 und 30* ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Worter ,,,§ 18 Absatz 3 Nummer 1 gestrichen.

Artikel 2
Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes

Das Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz vom 8. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2394), das zuletzt durch
Artikel 4 Absatz 93 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden ist, wird wie folgt gein-
dert:

1. Die Bezeichnung des Gesetzes wird wie folgt gefasst:

»,Gesetz zur Durchfuhrung unionsrechtlicher Vorschriften tGber Verbote und Be-
schrankungen hinsichtlich des Handels mit bestimmten tierischen Erzeugnissen so-
wie zu Haltungs- und Abgabeverboten in bestimmten Fallen
(Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz — TierErzHaVerbG)*“.

") Notifiziert gemaB der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber ein Informations-
verfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom
17.9.2015, S. 1).
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2. Vor § 1 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

,,Abschnitt 1

Zustindigkeiten®.

3. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden die Worter ,,Artikels 3 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2, auch in Verbindung
mit im Rahmen des Absatzes 3 und 4 erlassenen Rechtsakten durch die Worter ,,Artikels 3 Ab-
satz 1 Satz 2, Absatz 1la und 2, jeweils auch in Verbindung mit im Rahmen des Absatzes 4, 5 oder
6 erlassenen Rechtsakten® ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Im Rahmen der Zusténdigkeit nach Satz 1 obliegt der Bundesanstalt auch die Durchfiihrung die-
ses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen.*

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,,Durchfithrung* die Woérter ,,dieses Gesetzes und der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie eingefiigt.

4. Nach § 1 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

,,Abschnitt 2

Durchfiihrung unionsrechtlicher Verbote und Beschrankungen hinsichtlich der Einfuhr, der Ausfuhr oder
des Handels mit bestimmten Tierfellen oder tierischen Erzeugnissen®.

5. § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird wie folgt geéndert:
a) Die Worter ,,Artikel 3 Absatz 1° werden durch die Worter ,,Artikel 3 Absatz 1 oder 1a“ ersetzt.
b) Nach den Wortern ,,im Rahmen des Artikels 3 Absatz 4 wird die Angabe ,,oder 5* eingefiigt.
6. Nach § 2 wird folgender Abschnitt 3 eingefiigt:

,,Abschnitt 3
Haltungs- und Abgabeverbote in bestimmten Fillen

§3
Pelztiere

(1) Pelztiere im Sinne des Absatzes 2 diirfen ohne Erlaubnis der zustdndigen Behdrde nicht gehalten
oder geziichtet werden. Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, soweit

1.  die Tiere nicht der Natur entnommen sind und
2. die in der Anlage aufgefiihrten Anforderungen an die Haltung eingehalten sind.

Die §§ 1 und 2 des Tierschutzgesetzes bleiben unberiihrt. Die Erlaubnis ist auf zehn Jahre befristet. Sie kann
erneut erteilt werden. Die erneute Erlaubnis ist spatestens sechs Monate vor Ablauf der zuvor erteilten Er-
laubnis zu beantragen. Die Erlaubnis kann, auch nachtriglich, mit Bedingungen und Auflagen versehen wer-
den, soweit es zum Schutz der Pelztiere erforderlich ist.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -5- Drucksache 18/12085

(2) Pelztiere im Sinne dieses Gesetzes sind Tiere der Arten Nerz (Neovison vison), Iltis (Mustela pu-
torius), Rotfuchs (Vulpes vulpes), Polarfuchs (Alopex lagopus), Sumpfbiber (Myocastor coypus), Chinchilla
(Chinchilla chinchilla, Chinchilla brevicaudata und Chinchilla lanigera) und Marderhund (Nyctereutes pro-
cyonoides) sowie deren Zuchtformen, die zur Erzeugung von Hauten oder Fellen oder zu anderen landwirt-
schaftlichen Zwecken gehalten werden oder deren Nachzucht zu diesen Zwecken gehalten werden soll.

(3) Die Erlaubnis ist zuriickzunehmen, wenn nachtréglich bekannt wird, dass bei der Erteilung eine
Anforderung im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 nicht erfiillt worden ist. Die Erlaubnis ist zu widerrufen, wenn
nachtriglich eine Anforderung im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2 nicht erfiillt wird. Abweichend
von Satz 2 kann das Ruhen der Erlaubnis angeordnet werden, wenn damit zu rechnen ist, dass die Griinde
fiir den Widerruf in angemessener Frist beseitigt werden konnen. Im Ubrigen bleiben die verwaltungsver-
fahrensrechtlichen Vorschriften iiber die Riicknahme und den Widerruf von Verwaltungsakten unbertiihrt.

(4) Aufdie Haltung von Pelztieren im Sinne des Absatzes 2 sind § 11 Absatz 5,7 und 8, § 16 Absatz 1
Satz 2 und 5 und § 16a des Tierschutzgesetzes anzuwenden. In Rechtsverordnungen nach § 11 Absatz 2
Satz 1 und § 16 Absatz 5 des Tierschutzgesetzes konnen auch Regelungen hinsichtlich der nach Absatz 1
erlaubnispflichtigen Tatigkeiten getroffen werden.

(5) Betrieben, die nach Absatz 1 der Erlaubnis bediirfen und die am ... [einsetzen: Tag vor dem Tag
des Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Gesetzes] iiber eine Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 des Tierschutzge-
setzes verfligen, gilt die Erlaubnis im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 als vorldufig erteilt. Die vorldufige Er-
laubnis erlischt,

1. wenn nicht bis zum ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats der Verkiindung dieses Gesetzes
sowie der Jahreszahl des fiinften auf die Verkiindung folgenden Kalenderjahres] eine Erlaubnis bean-
tragt wird oder

2. im Falle rechtzeitiger Antragstellung mit der Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber den Antrag.

Fiir die vorldufige Erlaubnis gelten abweichend von Absatz 3 fiir die Riicknahme und den Widerruf der Er-
laubnis die verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften {iber die Riicknahme und den Widerruf von Ver-
waltungsakten.

§4
Trachtige Tiere

Es ist verboten, ein Sdugetier, ausgenommen Schafe und Ziegen, das sich im letzten Drittel der Tréch-
tigkeit befindet, zum Zweck der Schlachtung abzugeben. Das Verbot gilt nicht, wenn die Tétung eines sol-
chen Tieres

1. nach tierseuchenrechtlichen Bestimmungen vorgeschrieben oder angeordnet worden ist oder

2. im Einzelfall nach tierdrztlicher Indikation geboten ist und iiberwiegende Griinde des Tierschutzes einer
Abgabe zur Schlachtung nicht entgegenstehen.

Im Falle des Satzes 2 Nummer 2 hat der Tierarzt dem Tierhalter unverziiglich eine Bescheinigung auszuhén-
digen, aus der sich dessen Voraussetzungen einschlieSlich der von ihm festgestellten Indikation ergeben. Die
Bescheinigung ist vom Tierhalter mindestens drei Jahre aufzubewahren.*

7. Nach dem neuen § 4 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

,,Abschnitt 4

Uberwachung®.

8.  Die bisherigen §§ 3 und 4 werden die §§ 5 und 6.
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10.

11.

12.

13.
14.

In dem neuen § 6 Absatz 2 Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Aufgaben‘ die Worter ,,nach Absatz 1* ein-
gefligt.

Nach § 6 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

,,Abschnitt 5

Erméchtigungen, Schlussvorschriften®.

Der bisherige § 5 wird § 7 und wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 1 werden die folgenden Nummern 1a und 1b eingefiigt:

»la. eine Tétigkeit ohne die nach § 3 Absatz 1 Satz 1 erforderliche Erlaubnis ausiibt oder einer mit
einer solchen Erlaubnis verbundenen vollziehbaren Auflage zuwiderhandelt,

1b. entgegen § 4 Satz 1 ein Sdugetier abgibt,".
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 3“ durch die Angabe ,,§ 5 ersetzt.

cc) In Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 3“ durch die Angabe ,,§ 5° und die Angabe ,,§ 6° durch die
Angabe ,,§ 8 ersetzt.

dd) In Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 6 durch die Angabe ,,§ 8 ersetzt.
b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,Nr. 1* durch die Worter ,,Nummer 1 und 1a“ ersetzt.
Der bisherige § 6 wird § 8 und wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,des Artikels 3 Absatz 1 werden durch die Worter ,,des Artikels 3 Absatz 1, 1a“ er-
setzt.

bb) Nach den Wortern ,,im Rahmen des Artikels 3 Absatz 4 wird die Angabe ,,oder 5 eingefligt.
b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,§ 4° durch die Angabe ,,§ 6 ersetzt.
Die bisherigen §§ 7 bis 9 werden die §§ 9 bis 11.
Folgende Anlage wird angefligt:

»Anlage
(zu § 3 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2)
Anforderungen an die Haltung von Pelztieren

Die §§ 3 und 4 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bleiben von den Vorschriften dieser Anlage un-
beriihrt.

Abschnitt A. Anforderungen an Haltungseinrichtungen fiir Pelztiere

1. Pelztiere diirfen nur in Haltungseinrichtungen gehalten werden, die den Anforderungen nach den Num-
mern 2 bis 9 entsprechen.

2. Die Haltungseinrichtung muss

a) so beschaffen sein, dass alle Pelztiere artgeméal fressen, trinken und ruhen kénnen;
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b)

¢)
d)

e)

einen gesonderten Bereich mit festen Wéanden aufweisen, in den sich die Tiere zuriickziehen kon-
nen und der so bemessen ist, dass alle Tiere darin gleichzeitig liegen kénnen, und dessen Offnung
so angebracht ist, dass neugeborene Tiere zuriickgehalten werden und erwachsene Tiere leichten
Zugang haben (Nestkasten);

mit frostgeschiitzten Trankvorrichtungen ausgestattet sein, die so verteilt und bemessen sind, dass
alle Pelztiere jederzeit Zugang zu Trinkwasser haben;

mit Offnungen versehen sein, die ein Entnehmen der Pelztiere ohne Schmerzen oder vermeidbare
Leiden oder Schiden fiir die Tiere erlauben,;

ausreichenden Schutz vor direkter Sonneneinstrahlung bieten.

3. Der Nestkasten nach Nummer 2 Buchstabe b muss

a)

b)

fiir Rotfiichse und Polarfiichse (Fiichse) erhoht angebracht sein und aus einer Hauptkammer sowie
einer Vorkammer bestehen, die den Eingang zur Hauptkammer verbirgt;

fiir Sumpfbiber aus mindestens zwei Kammern bestehen und mit zwei Ausgéngen ausgestattet
sein.

4. Haltungseinrichtungen diirfen nicht iibereinander angeordnet sein.

5. Haltungseinrichtungen miissen zusétzlich zu den Innenfldchen eines Nestkastens und den Flachen eines
Schwimmbeckens oder Sandbades folgende Grundflachen aufweisen:

a)

b)

¢)

d)

fiir Nerze und Iltisse fiir jedes ausgewachsene Tier und fiir jedes Jungtier nach dem Absetzen eine
Grundfliche von mindestens 1 Quadratmeter, mindestens jedoch eine Grundflache von 3 Quad-
ratmetern,

fiir Fiichse und Marderhunde fiir jedes ausgewachsene Tier und fiir jedes Jungtier nach dem Ab-
setzen eine Grundflache von mindestens 3 Quadratmetern, mindestens jedoch eine Grundfléche
von 12 Quadratmetern;

fiir Sumpfbiber fiir jedes ausgewachsene Tier eine Grundfliche von mindestens 2 Quadratmetern
und fiir jedes Jungtier nach dem Absetzen eine Grundfldche von mindestens 0,5 Quadratmetern,
mindestens jedoch eine Grundflache von 4 Quadratmetern;

fiir Chinchillas fiir jedes ausgewachsene Tier eine Grundfldche von mindestens 0,5 Quadratmetern
und fiir jedes Jungtier nach dem Absetzen eine Grundfldche von mindestens 0,3 Quadratmetern,
mindestens jedoch eine Grundflache von 1 Quadratmeter.

6. Haltungseinrichtungen miissen mindestens folgende Innenhéhen aufweisen:

a)
b)
¢)
d)

fur Nerze und Iltisse 1 Meter;

fir Fiichse und Marderhunde 1,5 Meter;
fiir Sumpfbiber 45 Zentimeter;

fiir Chinchillas 1 Meter.

7. Der Boden der Haltungseinrichtung

a)

b)
¢)

darf fiir Fiichse und Marderhunde zur Ableitung fliissiger Ausscheidungen einen Perforationsgrad
von hdchstens 10 Prozent aufweisen und muss auf einer Flache von mindestens 2 Quadratmetern
so beschaffen sein, dass die Tiere graben konnen;

muss fiir Sumpfbiber, mit Ausnahme des Bereichs um das Schwimmbecken, planbefestigt sein;

muss fiir Nerze, Iltisse und Chinchillas mindestens zur Hélfte planbefestigt sein.
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8.  Die Haltungseinrichtung muss

a)

b)

<)

d)

fiir Nerze und Iltisse mit mindestens einer Plattform je Tier, auf der ein ausgewachsenes Tier liegen
und sich aufrichten kann und unter der sich ein ausgewachsenes Tier aufrichten kann, sowie mit
Vorrichtungen zum Klettern, die nicht aus Drahtgitter bestehen, Haltungseinrichtungen fiir Nerze
zusitzlich mit einem mit Wasser gefiillten Schwimmbecken mit einer Oberfldche von mindestens
1 Quadratmeter und einer Wassertiefe von mindestens 30 Zentimetern;

fiir Fiichse und Marderhunde mit mindestens einer Plattform je Tier, auf der ein ausgewachsenes
Tier liegen und aufrecht sitzen kann und unter der ein ausgewachsenes Tier aufrecht sitzen kann;

fiir Sumpfbiber mit einem mit Wasser gefiillten Schwimmbecken mit einer Oberfliche von min-
destens 1 Quadratmeter je Tier und einer Wassertiefe von mindestens 30 Zentimetern;

fiir Chinchillas mit mindestens einer Plattform je Tier sowie einem mit quarzfreiem Sand gefiillten
Sandbad von mindestens 250 Quadratzentimetern Flache

ausgestattet sein. Haltungseinrichtungen miissen ferner mit Tunnelrohren, Haltungseinrichtungen fiir
Sumpfbiber und Chinchillas zusétzlich mit Kisten ausgestattet sein.

9. Gebidude miissen so zu beleuchten sein, dass sich die Tiere untereinander erkennen und durch die mit
der Fiitterung und Pflege betrauten Personen in Augenschein genommen werden kdnnen. Gebdude, die
nach dem 12. Dezember 2006 in Benutzung genommen worden sind, miissen mit Lichtoffnungen ver-
sehen sein, deren Flache mindestens 5 Prozent der Grundfldche entspricht und die so angeordnet sind,
dass eine moglichst gleichmifBige Verteilung des Lichts gewéhrleistet wird.

Abschnitt B. Anforderungen an das Halten von Pelztieren

10. Wer Pelztiere hilt, hat sicherzustellen, dass

a)
b)
¢)
d)

g)

nicht ausgewachsene Tiere nicht einzeln gehalten werden;
jedes Tier Artgenossen sehen kann;
jedes Tier jederzeit Zugang zu geeignetem Triankwasser hat;

jedes Tier jederzeit Zugang zu verhaltensgerechtem Beschiftigungsmaterial auBlerhalb des Nest-
kastens hat;

der Nestkasten mit Heu, Stroh oder einem anderen geeigneten Material versehen ist, das gewahr-
leistet, dass die Tiere den Nestkasten mit ihrer Kérperwiarme warm halten kdnnen;

die Exkremente mindestens tédglich aus dem Gebdude oder Gebéudeteil, in dem die Tiere gehalten
werden, oder bei der Haltung auBBerhalb geschlossener Gebdude mindestens wochentlich entfernt
werden;

die Haltungseinrichtung jeweils zwischen dem Ausstallen und dem nichsten Einstallen der Tiere
gereinigt und desinfiziert wird.

11. Pelztiere sollen von Geburt an an den Umgang mit Menschen gewohnt werden.

Abschnitt C. Besondere Anforderungen an das Halten von Nerzen,
Iltissen, Fiichsen und Marderhunden

Jungtiere diirfen erst im Alter von liber neun Wochen abgesetzt werden. Abweichend von Satz 1 kdnnen
Jungtiere frither abgesetzt werden, soweit dies zum Schutz des Muttertieres oder der Jungtiere vor Schmer-
zen, Leiden oder Schiden erforderlich ist.

Abschnitt D. Besondere Anforderungen an das Halten von Sumpfbibern und Chinchillas

Wer mehrere Sumpfbiber oder Chinchillas auf demselben Grundstiick halt, hat sie, soweit nicht ein Fall des
§ 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vorliegt, in der Gruppe zu hal-

ten.*
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Artikel 3
Folgeinderungen

(1) Artikel 4 Absatz 93 des Gesetzes zur Aktualisierung der Strukturreform des Gebiihrenrechts des Bun-
des vom 18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) wird wie folgt gefasst:

»(93) § 9 des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes vom 8. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2394), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom ... (BGBL I S. ...) [einsetzen: Ausfertigungs- und Verkiindungsdaten dieses
Anderungsgesetzes] gedindert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»§9
Gebiihren und Auslagen

Durch die Besondere Gebiihrenordnung des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft nach
§ 22 Absatz 4 des Bundesgebiihrengesetzes kann fiir den Bereich der Bundesverwaltung der Zeitpunkt des Ent-
stehens und der Erhebung der Gebiihr abweichend von den Vorschriften des Bundesgebiihrengesetzes geregelt
werden.

(2) Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 2006
(BGBI. I S. 2043), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 14. April 2016 (BGBL I S. 758) gedndert
worden ist, wird wie folgt geidndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht werden die den Abschnitt 7 betreffenden Angaben wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 7
(weggefallen)

§§ 38 bis 43 (weggefallen)*.
2. § 2 Nummer 27, Abschnitt 7 und § 45 Absatz 30 bis 32 werden aufgehoben.

3. In§ 3 Absatz 1 und § 4 Absatz 1 Satz 1 werden jeweils die Worter ,,der Abschnitte 2 bis 7* durch die Worter
,,der Abschnitte 2 bis 6 ersetzt.

4. § 44 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 45a wird das Komma am Ende durch das Wort ,,oder* ersetzt.
b) In Nummer 46 wird das Komma am Ende durch einen Punkt ersetzt.
¢) Die Nummern 47 bis 54 werden aufgehoben.

(3) Artikel 626 Absatz 8 der Zehnten Zusténdigkeitsanpassungsverordnung vom 31. August 2015 (BGBI. 1
S. 1474) wird aufgehoben.
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Artikel 4
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Die Artikel 2 und 3 treten am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des zweiten auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonats] in Kraft.

Berlin, den 25. April 2017

Volker Kauder, Gerda Hasselfeldt und Fraktion
Thomas Oppermann und Fraktion
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Begriindung

Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz fiir Artikel 1 (Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches) ergibt
sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20 des Grundgesetzes (Recht der Lebens- und Futtermittel) sowie fiir die
strafrechtlichen und bu3geldrechtlichen Vorschriften aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes. So-
weit der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20 des Grundgesetzes
Gebrauch gemacht hat, ist eine bundeseinheitliche Regelung im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes
erforderlich. Bundesgesetzliche Regelungen sind zur Wahrung der Wirtschaftseinheit erforderlich.

Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Artikel 2 und 3 (Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes,
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, des Gesetzes zur Aktualisierung der Strukturreform des Gebiihren-
rechts des Bundes sowie der Zehnten Zustdndigkeitsanpassungs-Verordnung) ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1
Nummer 5 des Grundgesetzes, Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes und Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 20 des Grundgesetzes. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die erforderlichen BuB3geldbestimmun-
gen hat ihre Grundlage in Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes. Die Regelungen, die die Haltung
und die Abgabe von Tieren betreffen, sind insbesondere zur Wahrung der Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse erforderlich.

Zu Artikel 1 — Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches

Zu Nummer 1
Redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht im Hinblick auf die Authebung des § 18 LFGB.

Zu Nummer 2

Im Rahmen der BSE-Krise wurde mit dem Verfiitterungsverbotsgesetz vom 1. Dezember 2000 in Deutschland
ein nationales Verflitterungsverbot u. a. von tierischem Fett an Nutztiere eingefiihrt, das derzeit in § 18 LFGB
verankert ist. Das nachfolgend in Kraft getretene EG-Recht sah zu keinem Zeitpunkt ein Verfiitterungsverbot fiir
tierisches Fett an Nutztiere vor.

Im September 2005 hatte die EFSA ein Gutachten zur Bewertung des von Rinderfett ausgehenden BSE-Risikos
fiir Menschen und Tiere im Hinblick auf das BSE-Restrisiko vorgelegt. Darin wird das von Rinderfett ausgehende
BSE-Risiko als so gering bewertet, dass es als minimal betrachtet werden kann. Die sich an dieses EFSA-Gutach-
ten anschlieBende Uberpriifung der nationalen SchutzmaBnahme unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des
BfR und des FLI hat zu der nationalen Entscheidung gefiihrt, an dem Verflitterungsverbot fiir tierische Fette an
Wiederkduer zunichst festzuhalten.

Da das BfR und das FLI sich in ihren Gutachten mit der EFSA aber insoweit einig waren, dass ein Verbot der
Verwendung von Fetten als Futtermittel fiir Nichtwiederkduer nicht mehr gerechtfertigt ist, wurde das Verbot des
§ 18 LFGB durch das Gesetz vom 29. Juni 2009 auf ein Verbot der Verfiitterung von Fetten an Wiederkduer
beschrénkt.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Auffassungen von EFSA einerseits und BfR und FLI andererseits
hinsichtlich der Risikobewertung einer Fiitterung von Wiederkduern mit Wiederkéduerfett hatte die Européische
Kommission im Jahre 2006 ein Verfahren nach Artikel 30 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 zur Kla-
rung dieser unterschiedlichen wissenschaftlichen Auffassungen eingeleitet. Dieses Verfahren ist mit der Verof-
fentlichung eines gemeinsamen Papiers von EFSA, BfR und FLI zum Abschluss gekommen. In diesem Papier
wird dargelegt, dass, nachdem ein Fehler in der EFSA-Stellungnahme aus dem Jahr 2005 erkannt, von der EFSA
akzeptiert und beseitigt worden ist, die beteiligten Institute festgestellt haben, dass keine weiteren Mallnahmen
erforderlich sind und die Divergenz bei den wissenschaftlichen Auffassungen als iberwunden angesehen werden
kann.

Begleitend dazu hat das BfR eine Neubewertung der Verfiitterung von tierischem Fett an Wiederkduer vorgenom-
men. Zusammenfassend wird dort ausgefiihrt:
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,,Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) hat erneut bewertet, ob mit der Verfiitterung von tierischen Fetten,
die von warmbliitigen Landtieren und Fischen gewonnen werden, an Wiederkduer ein erhdhtes BSE-Risiko fiir
Verbraucher verbunden ist.

In Deutschland reichen bislang die BSE-SchutzmaBBnahmen weiter als die EU-Vorgaben: Verboten ist in der Eu-
ropdischen Union seit 2001 die Verflitterung von proteinhaltigen Futtermitteln, die aus Tieren gewonnen werden,
an alle Nutztiere, die Lebensmittel liefern. Deutschland ist das einzige EU-Land, in dem zusétzlich die Verflitte-
rung von tierischen Fetten an Wiederkéduer verboten ist.

Die BSE-SchutzmaBnahmen waren in ihrer Gesamtheit gerechtfertigt und geeignet, um das grofitmogliche
Schutzniveau flir den Verbraucher zu gewéhrleisten. EU-weit sind die BSE-Fille mittlerweile deutlich zuriickge-
gangen. Es ist daher unwahrscheinlich, dass tierische Fette bei ihrer Gewinnung mit infektiosem Nervengewebe
verunreinigt werden. Dariiber hinaus wurde das Bewertungsmodell der Europdischen Behorde fiir Lebensmittel-
sicherheit (EFSA) angepasst und weiterentwickelt, so dass es nun aus Sicht des BfR fiir die Risikobewertung,
auch im Hinblick auf die Situation in Deutschland, geeignet ist. Das BfR hatte in einer fritheren Risikobewertung
Mingel am Bewertungsmodell der EFSA benannt.

Aus Sicht des gesundheitlichen Verbraucherschutzes kommt das BfR in seiner wissenschaftlichen Risikobewer-
tung zu dem Ergebnis, dass mit der Verflitterung von tierischen Fetten an Wiederkéuer kein erhdhtes BSE-Risiko
fiir Verbraucher zu erwarten ist.*

Vor diesem Hintergrund wird das nationale Fettverfiitterungsverbot nicht ldnger von einer wissenschaftlich fun-
dierten Risikobewertung getragen. Das Verbot ist daher aufzuheben.

Zu Nummer 3
Folgednderung zur Authebung von § 18 LFGB (vgl. die Begriindung zu Nummer 2).

Zu Nummer 4
Folgednderung zur Authebung von § 18 LFGB (vgl. die Begriindung zu Nummer 2).

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a
Folgednderung zur Authebung von § 18 LFGB (vgl. die Begriindung zu Nummer 2).

Zu Buchstabe b
Folgeanderung zur Authebung von § 18 LFGB (vgl. die Begriindung zu Nummer 2).

Zu Artikel 2 — Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes

Zu Nummer 1

Die Erweiterung des Regelungsbereichs des Gesetzes macht eine Anpassung der Gesetzesbezeichnung erforder-
lich.

Zu Nummer 2

Zur Verbesserung seiner Lesbarkeit soll das Gesetz in Abschnitte untergliedert werden. Der neu eingefiigte Ab-
schnitt 1 regelt die Zustindigkeiten.

Zu Nummer 3

Anpassung an die Verordnung (EU) 2015/1775 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Oktober 2015
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1007/2009 iiber den Handel mit Robbenerzeugnissen und zur Aufhebung
der Verordnung (EU) Nr. 737/2010 der Kommission (ABI. L 262 vom 7.10.2015, S. 1) (Buchstabe aa).

Die Anfiigung des Satzes am Ende des Absatzes 1 ist als Folgeinderung zur Anderung des Absatzes 2 aus Klar-
stellungsgriinden erforderlich, da in Absatz 2 die Zustindigkeit der Lander auch fiir das Gesetz geregelt wird,
sodass insoweit in Absatz 1 ein Vorbehalt zu Gunsten der Bundesanstalt erforderlich ist (Buchstabe bb).
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Fiir die Durchfithrung der Vorschriften des neuen Abschnittes 3 dieses Gesetzes sind die Landesbehorden zustén-
dig (Buchstabe b).

Zu Nummer 4

Der neu eingefiigte Abschnitt 2 enthélt die bisherigen Regelungen iiber die Durchfiihrung unionsrechtlicher Ver-
bote und Beschrinkungen hinsichtlich der Einfuhr, der Ausfuhr oder des Handels mit bestimmten Tierfellen oder
tierischen Erzeugnissen.

Zu Nummer 5
Anpassung an die Verordnung (EU) 2015/1775.

Zu Nummer 6

(Abschnitt 3 — neu -)

In dem neu eingefiigten Abschnitt 3 werden ein grundsétzliches Pelztierhaltungsverbot und ein Abgabeverbot
hochtrichtiger Tiere zum Zweck der Schlachtung geregelt.

(§ 3 Absatz 1 Satz 1 — neu -)

Aus Tierschutzgriinden wird ein Haltungsverbot mit sehr restriktivem Erlaubnisvorbehalt fiir Pelztiere geregelt.
Die Einfilihrung eines solchen grundsitzlichen Pelztierhaltungsverbots stellt im Ergebnis unter Berticksichtigung
aller betroffenen Belange einen gerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte der Tierhalter dar. Insbesondere das
verfassungsrechtliche Gewicht, welches den Belangen des Tierschutzes durch die Staatszielbestimmung in Arti-
kel 20a GG zukommt, rechtfertigt den Eingriff. Artikel 20a GG verpflichtet die staatliche Gewalt zum Schutz der
Tiere und stirkt den ethisch begriindeten Tierschutz (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.10.2010 — 2 BvF 1/07 —,
BVerfGE 127, 293). Allerdings schlief3t die Festlegung von gesetzlichen Mindestanforderungen die Moglichkeit
einer zukiinftigen Pelztierhaltung nicht grundsitzlich aus.

Die vorliegende Regelung stellt eine intensive Beeintrichtigung der Berufsfreiheit der Pelztierfarmbetreiber dar
und ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) nur zur Abwendung einer nachweisli-
chen oder hochstwahrscheinlichen schweren Gefahr fiir ein tiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut zuléssig (vgl.
BVerfGE 7, 377, 444, Rn. 79). Unzweifelhaft handelt es sich beim Tierschutz um ein tiberragend wichtiges Ge-
meinschaftsgut. Anerkannt ist, dass der Tierschutz als Belang von Verfassungsrang im Rahmen von Abwagungs-
entscheidungen zu beriicksichtigen ist und geeignet sein kann, ein Zuriicksetzen anderer Belange von verfassungs-
rechtlichem Gewicht wie der Grundrechte zu rechtfertigen (vgl. BVerfG Beschl. V. 12.10.2010 — 2 BvF 1/07).
Im Ergebnis setzt sich vorliegend der Tierschutz gegen die Grundrechte der Pelztierhalter durch. Im Fall der
derzeit praktizierten Pelztierhaltung in Deutschland liegt eine nachweisliche schwere Gefahr fiir den Tierschutz
vor. Die VerhiltnismiBigkeit wird insbesondere durch eine angemessene Uberleitungsregelung gewahrt; die
Uberleitungsregelung bewirkt, dass die — fiir die nach bisherigem Recht bereits erlaubnispflichtige Titigkeit —
erteilten Erlaubnisse von Gesetzes wegen befristet in Erlaubnisse nach neuem Recht umgewandelt werden.

Im Einzelnen:

Die Pelztierhaltung ist bislang unter den Voraussetzungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (Tier-
SchNutztV) zuldssig. Fiir die verschiedenen Haltungsanforderungen war in der TierSchNutztV bisher ein stufen-
weises Inkrafttreten vorgesehen. Die erste Stufe trat 2006 mit der erstmaligen Regelung von Haltungsbedingungen
fiir Pelztiere in der TierSchNutztV in Kraft. Es folgten die zweite Stufe im Jahr 2011 sowie die dritte Stufe, im
Dezember 2016. Es handelt sich um Mindestanforderungen, die der Verordnungsgeber festgelegt hat, um dem
Bewegungsbediirfnis und dem Sozialverhalten von Pelztieren zumindest teilweise Rechnung zu tragen und damit
eine art- und verhaltensgerechte Haltung zu ermdglichen. Das Mindestmal3 dieser Anforderungen zeigt sich daran,
dass zum Beispiel die Empfehlungen des vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft herausge-
gebenen Sachverstindigen-Gutachtens iiber Mindestanforderungen an die Haltung von Sdugetieren vom 7. Mai
2014 (Saugetiergutachten) weitaus hohere Anforderungen stellen. Etwa bleiben die Anforderungen der Tier-
SchNutztV hinsichtlich der Kifiggroe weit hinter den Empfehlungen des Séugetiergutachtens zuriick. Die Au-
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toren fordern fiir Nerze in Zoologischen Gérten oder dhnlichen Einrichtungen eine Mindestfldche von acht Quad-
ratmetern pro Tier. Das Schweizer Tierschutzgesetz, als weiteres Beispiel, sieht eine GehegegroBie von 15 Quad-
ratmetern pro Paar vor. Auch wenn die TierSchNutztV bislang mit einem Quadratmeter pro Tier wesentlich we-
niger Platz fordert, wird diese GroBenanforderung mit dem Hinweis auf die nicht vorhandene wirtschaftliche
Machbarkeit von kaum einem der deutschen Pelztierhalter umgesetzt. Andere europiische Staaten wie Osterreich,
GroBbritannien, Niederlande, Slowenien und Kroatien haben bereits aus Griinden des Tierschutzes Haltungsver-
bote fiir Pelztiere eingefiihrt.

Die art- und verhaltensgerechte Haltung von Pelztieren stellt aufgrund der besonderen Anspriiche der Tiere eine
erhebliche Herausforderung dar. Nerze, die zurzeit in Deutschland einzige in Farmen gehaltene Pelztierart, sind
semiaquatische Tiere, die in ihrer natiirlichen Umgebung gro3e Reviere an Seen oder Fliissen bewohnen. In ihrer
Eigenschaft als Raubtiere und Fleischfresser legen sie dort weite Strecken zuriick und haben daher auch in Ge-
fangenschaft ein gesteigertes Bewegungs- und Beschiftigungsbediirfnis. Wild lebende Tiere graben sich Erdhéh-
len und leben auflerhalb der Paarungszeit meist einzeln. Andere Pelztiere haben dhnliche Bediirfnisse. Insbeson-
dere die in den Pelztierfarmen derzeit praktizierte groBe Haltungsdichte auf engem Raum sowie die mangelnde
GroBe und Ausstattung der Kifige entsprechen nicht den arteigenen Bediirfnissen der Tiere. Pelztiere weisen
unter Bedingungen, wie sie in Pelztierfarmen in Deutschland derzeit bestehen, sehr hdufig Verhaltensstorungen,
haufig in Form von Bewegungsstorungen (z. B. sogenanntes Weben), auf. Die oben beschriebenen Faktoren fiih-
ren — auch vor dem Hintergrund, dass die Haltung von Pelztieren im Vergleich zu anderen Nutztieren und ihren
Bediirfnissen wesentlich anspruchsvoller ist, in der Praxis jedoch unter deutlich schlechteren Bedingungen statt-
findet — bei zumindest einem erheblichen Teil der Tiere nach den bestehenden Erkenntnissen zu erheblichen
Schmerzen, Leiden und Schéiden.

Aus der Sicht der Bundesregierung stellen die Anforderungen der TierSchNutztV mit Inkrafttreten der dritten und
letzten Stufe das tierschutzfachlich gebotene Mindestmal3 an die Haltungsbedingungen von Pelztieren dar. Die
Anforderungen der Stufen zwei und drei werden jedoch von der Mehrheit der Pelztierhalter in Deutschland nicht
eingehalten. Es hat sich gezeigt, dass mit dem Mittel der Festlegung von Mindestanforderungen durch Verordnung
ein wirksamer Tierschutz bei der Pelztierhaltung nicht gewihrleistet werden kann. Insbesondere die Erwartung,
dass die festgelegten Mindestanforderungen an die Haltung von Pelztieren eine noch wirtschaftliche Tierhaltung
ermoglichen, wird von den Tierhaltern bestritten. Sie wird zudem durch gerichtliche Entscheidungen in Frage
gestellt. Vor diesem Hintergrund sind die Haltungsanforderungen der TierSchNutztV derzeit im Vollzug kaum
durchsetzbar.

Eine den arteigenen Bediirfnissen der Pelztiere und zugleich wirtschaftlichen Notwendigkeiten entsprechende
Pelztierhaltung ist in Deutschland damit im Ergebnis faktisch nicht moglich. Angesichts dieser Situation erscheint
ein gesetzliches Pelztierhaltungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt als der richtige Weg zur Sicherstellung des Tier-
schutzes. Ein in sowohl rechtlicher als auch tatsdchlicher Hinsicht milderes Mittel als ein grundsétzliches Verbot
steht dem Gesetzgeber aus den genannten Erwégungen nicht zur Verfiigung. Die Durchsetzung des verfassungs-
rechtlich gebotenen MalBles an Tierschutz rechtfertigt das Verbot der Pelztierhaltung mit Erlaubnisvorbehalt und
den damit verbundenen Eingriff in die Berufsfreiheit der Pelztierhalter. Dem Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit
wird durch eine ausreichende Uberleitungsregelung Rechnung getragen.

Weiterhin zuldssig, unter den Voraussetzungen der Vorschriften des Tierversuchsrechts, bleibt das Halten von
Pelztieren zur Verwendung in Tierversuchen oder zu anderen wissenschaftlichen Zwecken im Sinne des Fiinften
Abschnitts des Tierschutzgesetzes. Die Haltung von Pelztieren, die nicht in den Anwendungsbereich dieses Ge-
setzes fallt, ist weiterhin moglich, da sie aufgrund des unterschiedlichen Haltungszwecks unter anderen (tier-
schutzgerechteren) Bedingungen stattfinden kann. Fiir die Haltung von Pelztieren auB3erhalb des Anwendungsbe-
reichs der vorgesehenen Regelung gelten die allgemeinen Grundsétze des § 2 des Tierschutzgesetzes. Fiir die
Haltung in Zoos, aber auch die private Haltung, enthdlt das Sdugetiergutachten zudem Leitlinien, die die Anfor-
derungen an eine artgerechte Haltung von Pelztieren konkretisieren.

(§ 3 Absatz 1 Satz 2 — neu -)

Nach § 3 Absatz 1 Satz 2 besteht ein Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis, wenn die gesetzlichen Mindestan-
forderungen an die Haltung von Pelztieren eingehalten werden. Die Mindestvoraussetzungen sind in der Anlage
zu diesem Gesetz geregelt und entsprechen den bisherigen Anforderungen an die Pelztierhaltung nach der Tier-
SchNutztV.
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Mit der gesetzlichen Regelung von Mindestanforderungen soll eine Pelztierhaltung, die sowohl tierschutzfachli-
chen als auch wirtschaftlichen Erfordernissen entspricht, zukiinftig, sofern sich zum Beispiel die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen erheblich dndern sollten, ermoglicht werden. Unter den derzeitigen und in naher Zukunft
absehbaren wirtschaftlichen Voraussetzungen muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die Einhaltung der
in der Anlage beschriebenen Mindestanforderungen an die Pelztierhaltung wirtschaftlich nicht moglich ist. Das
heiit, dass die hier vorgesehene gesetzliche Regelung der Haltungsanforderungen ohne das Eintreten einer we-
sentlichen Verdnderung der Wirtschaftslage zu einem faktischen Berufsverbot fiihrt. Bei gravierenden Eingriffen
durch Berufsausiibungsregelungen ist nach der Rechtsprechung des BVerfG auf die — weitaus strengeren — Vo-
raussetzungen einer Berufswahlregelung abzustellen, vorausgesetzt, der Zwang zur Berufsaufgabe tritt nicht nur
in Einzelfillen auf (vgl. BVerfGE 17, 269, 276; 30, 292, 313; 31, 8, 29; 61, 291, 311; 68, 155, 170f.). Damit ist
die VerfassungsmaBigkeit der Regelung von gesetzlichen Haltungsanforderungen an denselben verfassungsrecht-
lichen MaBstében wie eine objektive Berufswahlregelung und nicht nur einer reinen Berufsausiibungsregelung zu
messen, da diese Regelung derzeit ein faktisches Verbot darstellt. Die Rechtfertigung dieses Eingriffs ergibt sich
aus den oben genannten Griinden (vgl. Begriindung zu § 3 Absatz 1 Satz 1 — neu —).

Um den besonderen Bediirfnissen von Pelztieren und den damit einhergehenden Besonderheiten der Pelztierhal-
tung Rechnung zu tragen, wird eine auf zehn Jahre befristete und dann erneuerbare Erlaubnis vorgesehen. Ein
erneuter Antrag auf Erlaubnis ist spdtestens 6 Monate vor Ablauf der erteilten Erlaubnis zu stellen, damit der
Behorde hinreichend Zeit verbleibt, die erforderlichen Voraussetzungen fiir die Erlaubniserteilung zu priifen.

(§ 3 Absatz 2 — neu -)

Begriffsbestimmung. Entspricht der bisherigen Begriffsbestimmung des § 2 Nummer 27 TierSchNutztV mit der
Ergidnzung ,,sowie deren Zuchtformen®. Die Erginzung stellt klar, dass bei den genannten Tierarten nicht nur die
Natur-, sondern auch die verschiedenen Zuchtformen miterfasst sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die
in der Pelztierzucht vorkommenden unterschiedlichen Farbschldge der einzelnen Tierarten. Eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs findet dadurch nicht statt.

(§ 3 Absatz 3 — neu -)

Riicknahme und Widerruf der Erlaubnis werden als gebundene Entscheidung geregelt. Als milderes Mittel ist das
Ruhen der Erlaubnis in bestimmten Fillen moglich. Im Ubrigen gelten die Vorschriften des allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensrechts.

(§ 3 Absatz 4 — neu -)

§ 3 Absatz 4 verweist auf Verfahrensvorschriften des Tierschutzgesetzes und macht die Verordnungserméchti-
gung in § 11 Absatz 2 Satz 1 und § 16 Absatz 5 des Tierschutzgesetzes anwendbar. Das Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates das
Erlaubnisverfahren und die Uberwachung niiher zu regeln.

(§ 3 Absatz 5 — neu-)

Fiir bestehende Nerzhaltungen wird die nach bisheriger Rechtslage erteilte Erlaubnis mit Inkrafttreten dieses Ge-
setzes in eine vorldufige Erlaubnis umgewandelt. Die vorldufige Erlaubnis erlischt, wenn nicht innerhalb von fiinf
Jahren nach Verkiindung dieses Gesetzes eine Erlaubnis beantragt wird, oder im Fall der rechtzeitigen Antrag-
stellung mit dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber den Antrag. Die Rechtsfolgen fiir die so
iibergeleiteten Erlaubnisse bestimmen sich daher bereits grundsétzlich nach dem neuen Recht.

Der Eingriff in die Grundrechte der Pelztierfarmbetreiber bedarf eines VerhdltnisméBigkeitsausgleichs in Form
einer Uberleitungsregelung. Eine Frist muss so ausgestaltet sein, dass der Grundrechtseingriff unter Abwigung
aller Belange gerechtfertigt ist. Bei der Bemessung der mit der Uberleitungsregelung verbundenen Fristen und
dem insoweit notwendigen Ausgleich zwischen den rechtlich geschiitzten Interessen der Tierhalter einerseits und
den Belangen des Tierschutzes andererseits féllt entscheidend ins Gewicht, in welchem Maf3e sich die iibergangs-
weise zuzulassende Form der Haltung von dem tierschutzfachlich erforderlichen Mindestmal3 (vgl. § 2 Tier-
schutzgesetz) entfernt und fiir welchen Zeitraum sie daher hingenommen werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 14.1.2010 — 1 BvR 1627/09).
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Die festgeschriebenen Haltungsbedingungen entsprechen in materieller Hinsicht den bisherigen Anforderungen
an die Pelztierhaltung nach der TierSchNutztV einschlieBlich der letzten Stufe, die im Dezember 2016 in Kraft
getreten ist. Zur Uberleitung auf die neue Rechtslage gelten bestehende Erlaubnisse nach bisheriger Rechtlage fiir
einen Zeitraum von fiinf Jahren als vorldufige Erlaubnisse nach der neuen Rechtslage fort.

Die TierSchNutztV von 2006 sah fiir die verschiedenen Stufen des Inkrafttretens der Haltungsanforderungen be-
reits Ubergangsfristen vor. Da nunmehr in materieller Hinsicht nichts anderes geregelt wird, kommt dem Aspekt
des Vertrauensschutzes der Pelztierfarmbetreiber eine verminderte Bedeutung im Rahmen der erforderlichen Gii-
terabwigung zu. Zudem handelt es sich bei den verbliebenen Betrieben durchweg um solche, die bereits seit
mehreren Jahrzehnten bestehen. In diesem langen Zeitraum werden sich die Betriebe amortisiert haben. Zudem
ist davon auszugehen, dass die noch bestehenden Pelztierfarmen in den letzten Jahren keine groBen Investitionen
getdtigt haben. Unter Beriicksichtigung der Tierschutzbelange und der damit verbundenen Erfiillung des Verfas-
sungsauftrags des Artikel 20a GG auf der einen Seite und der Schwere des Eingriffs in das Grundrecht auf Be-
rufsfreiheit auf der anderen Seite ist ein Ubergangszeitraum von fiinf Jahren ausreichend, um die Verhéltnismi-
Bigkeit des Eingriffs in die Grundrechte der Betreiber herzustellen.

(§4—-neu-)

Derzeit gibt es keine rechtsverbindlichen Vorgaben, die das Schlachten hochtriachtiger Tiere beschrinken. Wis-
senschaftliche Untersuchungen aus jiingerer Zeit weisen darauf hin, dass die Schlachtung hochtrachtiger Tiere in
Deutschland kein Einzelphdnomen darstellt. Zudem liegen wissenschaftlich begriindete Anhaltspunkte vor, dass
Feten zumindest ab dem letzten Drittel der Trachtigkeit bei der Schlachtung des Muttertieres bis zu ihrem Tod
Schmerzen und Leiden empfinden. Auch in der Richtlinie 2010/63/EU zum Schutz der fiir wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Tiere werden Feten von Sdugetieren in die tierschutzrechtlichen Regelungen einbezogen
mit der Begriindung, dass sie im letzten Drittel des Zeitraums ihrer Entwicklung einem erhéhten Risiko ausgesetzt
sind, Schmerzen, Leiden und Angste zu empfinden. Das ungeborene Tier verendet bei der Schlachtung des Mut-
tertiers aufgrund des Sauerstoffmangels im Mutterleib. Schmerzen und Leiden wihrend des Erstickens kdnnen
zumindest nach bisherigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, so dass das Schlachten hochtrachtiger
Tiere eine erhebliche Tierschutzproblematik darstellt. Zudem widerspricht es den Wertungen des Tierschutzrech-
tes. Fiir warmbliitige Tiere sieht das Tierschutzgesetz nach der Geburt grundsétzlich ein Verbot der betdubungs-
losen Schlachtung vor. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund das betdubungslose Tdten eines ungeborenen
Tieres, das sich in einer Entwicklungsphase befindet, in der es Schmerzen empfindet, zuléssig sein soll. Auch in
ethischer Hinsicht ist eine solche Praxis ohne verniinftigen Grund problematisch und wird von der Gesellschaft
nicht akzeptiert. Der Tierschutz ist Teil der gesellschaftlichen Werteordnung in Deutschland und verfassungs-
rechtlich verankert. Der Schutz ungeborener Sdugetiere vor Leiden und Schmerzen gehort zur Gewahrleistung
eines ethischen Mindestmales.

Eine Schlachtung des Muttertieres sollte deshalb erst nach der Geburt der Nachkommen erfolgen. Bis dahin sollte
das Muttertier nicht zu einem Schlachthof verbracht werden. Es wird daher ein Verbot der Abgabe von Séugetie-
ren im letzten Drittel der Trachtigkeit zum Zweck der Schlachtung im Sinne von Artikel 2 Buchstabe j der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Totung (ABIL L 303 vom 18.11.2009, S. 1) geregelt. Eine Abgabe zu anderen Zwecken als zur Schlachtung, zum
Beispiel bei Besitzerwechsel, ist weiterhin mdglich, ebenso der Transport in andere Betriebe oder auf die Weide.
Ausgenommen von der Regelung sind Tétungen, die im Rahmen von TierseuchenbekédmpfungsmafBnahmen er-
forderlich sind. Nicht betroffen von der Regelung sind Félle von Nottétungen oder Notschlachtungen auf dem
Betrieb.

Ausgenommen sind weiterhin Félle, in denen im Einzelfall nach tierdrztlicher Indikation eine Totung geboten ist
und iiberwiegende Griinde des Tierschutzes nicht entgegenstehen. Es handelt sich mithin um solche Fille, in
denen ein krankhafter Zustand des Muttertieres vorliegt und aus Tierschutzgriinden ein Austragen des Jungtieres
bzw. der Jungtiere nicht vertretbar ist. Die Vorschriften {iber den Tierschutz beim Transport bleiben dabei unbe-
rihrt.

Schafe und Ziegen sind von dem Abgabeverbot ausgenommen. Die Haltungsverfahren und sonstigen Rahmenbe-
dingungen sind grundlegend anders als im Bereich der Haltung von z. B. Rindern und Schweinen. Schafe und
Ziegen werden in Deutschland iiblicherweise extensiv gehalten, die Abldufe sind insgesamt weniger standardi-
siert, weniger vorhersehbar und stirker von externen Faktoren wie z. B. der Witterung abhingig. Unter anderem
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erfolgt bei Rindern und Schweinen in liber 90 Prozent der Fille die Belegung durch kiinstliche Besamung, so dass
mit hoher Genauigkeit festgestellt werden kann, ob ein Tier sich im letzten Drittel der Trichtigkeit befindet. Bei
der iiblichen extensiven Haltung von Schafen und Ziegen laufen hingegen die Zuchtbdcke, abhéngig von der
Brunstform (saisonal, asaisonal), iiber einen Zeitraum von vier bis zwolf Monaten in der Herde mit. Daher ist es
schwieriger, festzustellen, ob sich ein Tier im letzten Drittel der Trachtigkeit befindet. Dariiber hinaus ist die bei
Schweinen und Rindern praxisiibliche Triachtigkeitsuntersuchung mittels Ultraschall in der extensiven Schaf- und
Ziegenhaltung nicht verbreitet. Insofern reicht der derzeitige Kenntnisstand noch nicht aus, um valide Riick-
schliisse zur Durchfithrung und Praktikabilitdt verschiedener Methoden zur Trachtigkeitsuntersuchung bei Scha-
fen und Ziegen unter extensiven Haltungsbedingungen sowie im Hinblick auf die Umsetzbarkeit von Manage-
mentmaflnahmen zur Vermeidung der Schlachtung hochtréchtiger Tiere ziehen zu kénnen. Es sind daher zunichst
weitere umfassende Untersuchungen bei Schafen und Ziegen erforderlich.

Aufgrund der genannten Besonderheiten bei der Haltung von Schafen und Ziegen sollen diese zunéchst von der
geplanten Regelung ausgenommen werden. Das BMEL wird entsprechende Untersuchungen veranlassen, damit
zu einem spéteren Zeitpunkt iiber die Aufnahme von Schafen und Ziegen entschieden werden kann.

Zu Nummer 7
Der neu eingefiigte Abschnitt 4 beinhaltet Uberwachungsvorschriften.

Zu Nummer 8
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 9

Einer Mitwirkung der Zollbehorden bei der Uberwachung der neu eingefiihrten Haltungs- und Abgabeverbote
bedarf es nicht. Die Mitwirkung wird daher ausgeschlossen.

Zu Nummer 10
In dem neu eingefiigten Abschnitt 5 werden Erméchtigungen und Schlussvorschriften geregelt.

Zu Nummer 11 Buchstabe a
Redaktionelle Anpassungen.

VerstoBe gegen das Pelztierhaltungsverbot und das Abgabeverbot hochtriachtiger Tiere zum Zweck der Schlach-
tung werden in den Ordnungswidrigkeitstatbestand aufgenommen. Eine Sanktion von VerstoBen gegen das Ab-
gabeverbot hochtriachtiger Tiere erfolgt dabei nur dann, wenn zumindest fahrldssiges Handeln vorliegt. Fahrldssig
handelt dabei derjenige, der den Eintritt des Erfolges bei der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hitte voraussehen
und verhindern kdnnen.

Zu Nummer 11 Buchstabe b

Fiir das Pelztierhaltungsverbot wird aufgrund der hohen Gewinnerzielungsméglichkeit ein Bu3geldrahmen von
30.000 Euro geregelt, um eine ausreichende Abschreckungswirkung zu erzielen. Ein VerstoB3 gegen das Abgabe-
verbot trachtiger Tiere zum Zweck der Schlachtung wird mit bis zu 5.000 Euro geahndet.

Eine Anpassung des § 7 Absatz 4 war nicht notwendig. Einziechungsobjekte im Sinne des § 22 OWiG sind Ge-
genstinde; der Begriff ist dabei weit zu verstehen. Demnach sind Gegenstidnde — wie auch bei § 74 StGB — Sachen
1. S. v. §§ 90, 90a BGB und Rechte.

Zu den Nummern 12 und 13
Redaktionelle Anpassungen und Anpassungen an die Verordnung (EU) 2015/1775.

Zu Nummer 14

In der neu angefiigten Anlage zu § 3 Absatz 1 Satz 2 werden Mindestanforderungen an das Halten von Pelztieren
geregelt. Diese entsprechenden Anforderungen nach Abschnitt 7 der TierSchNutztV in der Fassung, die nach dem
bisherigen § 45 Absatz 32 TierSchNutztV ab dem 12. Dezember 2016 gegolten hétten. Insofern wird auf die Be-
griindung der TierSchNutztV verwiesen (BR-Drs. 437/05).
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Die geregelten Anforderungen stellen ein absolutes Mindestmal3 dessen dar, was zur Gewéhrleistung einer art-
und verhaltensgerechten Haltung von Pelztieren erforderlich ist. Ziel ist es, Mindestanforderungen festzulegen,
die den Bediirfnissen der Pelztiere Rechnung tragen und Schmerzen, Leiden oder Schéden bei diesen Tieren ver-
hiiten helfen. Dazu ist es erforderlich, die allgemeinen Anforderungen der §§ 3 und 4 der TierSchNutztV beziig-
lich der Haltungseinrichtungen fiir Pelztiere und beziiglich weiterer Anspriiche an die Haltung zu prézisieren. Die
definierten Haltungsanforderungen sollen dem Bewegungsbediirfnis und Sozialverhalten Rechnung tragen und
sind daher erforderlich, um ein angemessenes Tierschutzniveau fiir Pelztiere zu gewéhrleisten. Die Haltungsan-
forderungen sehen insbesondere Beschéftigungsmoglichkeiten, Mindestflichen, Plattformen, Klettervorrichtun-
gen, Schwimmbecken und Areale zum Graben vor. Haltungseinrichtungen sind insbesondere so auszugestalten,
dass die Tiere artgerecht fressen, trinken und ruhen kdnnen. Die Mindestanforderungen an die Haltung von Pelz-
tieren stellen unter den derzeit vorherrschenden wirtschaftlichen Bedingungen ein faktisches Berufsverbot dar,
das jedoch, wie bereits oben dargestellt, verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist (vgl. Begriindungen zu § 3 Ab-
satz 1 Satz 1 —neu—).

Zu Artikel 3 — Folgeiinderungen
Als Folge der Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes ergeben sich redaktionelle Anderungen
des Gesetzes zur Strukturreform des Gebiihrenrechts des Bundes vom 7. August 2013 (BGBI. I S. 3154).

Als Folgednderung zum neuen § 3 des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes wird neben redaktionellen An-
derungen die Aufhebung der bisherigen Bestimmungen der TierSchNutztV fiir die Pelztierhaltung geregelt.

Als Folgednderung wird zudem Artikel 626 Absatz 8 der Zehnten Zustindigkeitsanpassungsverordnung vom
31. August 2015 (BGBL. I S. 1474) aufgehoben.

Zu Artikel 4 — Inkrafttreten

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Absatz 2 stellt sicher, dass ausreichend Zeit verbleibt, um
zum Zeitpunkt der Verkiindung des Gesetzes eventuell begonnene Transporte zu einer Schlachtstitte bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes durchfiihren zu konnen.
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