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Unterrichtung
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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die
Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
(Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)

— Drucksache 18/11325 —

Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 954. Sitzung am 10. Mérz 2017 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat weist darauf hin, dass ihm eine umfassende Bewertung der vorgeschlagenen Neufassung
des Bundesdatenschutzgesetzes nicht moglich ist, nachdem notwendige Anpassungen des vorrangigen
Fachrechts bislang weder erfolgt noch konkret absehbar sind, so dass der konkrete Anwendungsbereich
des Gesetzentwurfs in weiten Teilen im Unklaren bleibt. Der Bundesrat bedauert, dass die ausstehende
Anpassung des bereichspezifischen Datenschutzrechts des Bundes beispielsweise in den Prozessordnungen
oder im Sozialdatenschutzrecht auch fiir die Rechtsanwender in 6ffentlichen Stellen der Linder und Kom-
munen erhebliche Unsicherheiten iiber ihre bis Mai 2018 zu erfiillenden Anpassungspflichten erwarten
lasst. Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, die Lander zum frithestméglichen Zeitpunkt um-
fassend in die Vorbereitung der notwendigen Anderungen des Fachrechts einzubinden.

Begriindung:

Artikel 1 DSAnpUG-EU-E fasst das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) neu. Nach § 1 Absatz 2 BDSG-E
gehen andere Rechtsvorschriften des Bundes iiber den Datenschutz dem BDSG-E vor. Das Gesetz hat da-
mit — wie bereits sein Vorgianger — den Charakter eines Auffanggesetzes, das gegeniiber spezifischen da-
tenschutzrechtlichen Regelungen nur subsididr Anwendung findet.

Die entsprechenden Regelungen im Fachrecht sind, wie das Bundesdatenschutzgesetz selbst, bis spitestens
25. respektive 6. Mai 2018 an die Vorgaben der als Grundverordnung konzipierten Verordnung (EU)
2016/679 sowie der Richtlinie (EU) 2016/680 anzupassen. Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht, von weni-
gen Ausnahmen in den Artikeln 2 bis 5 abgesehen, keine entsprechenden Anderungen des Fachrechts —
wie etwa des Strafverfahrens-, des Sozialdaten- oder auch des Melderechts — vor.

Dieser Ansatz, bei dem der zweite Schritt vor dem ersten vollzogen wird, fithrt im Ergebnis dazu, dass der
Bundesrat mit einem Gesetzentwurf befasst wird, dessen Anwendungsbereich in weiten Teilen noch nicht
feststeht. Eine umfassende Bewertung des Gesetzesvorhabens ist dem Bundesrat vor diesem Hintergrund
nicht moglich.
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GleichermaBien wird die datenschutzrechtliche Praxis, die ihre Verarbeitungsvorgénge an die Anforderun-
gen der zur Umsetzung der Grundverordnung und der Richtlinie bis zu den jeweiligen Stichtagen im Mai
2018 anpassen muss, vor erhebliche Unsicherheiten gestellt.

2. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Auswirkungen des Verzichts auf eine Uber-
filhrung des Medienprivilegs in die Neufassung des BDSG insbesondere im Hinblick auf den presserecht-
lichen Auskunftsanspruch gegeniiber Bundesbehorden zu priifen.

Begriindung:

Das Bundesverwaltungsgericht leitet seit 2013 einen Auskunftsanspruch der Presse unmittelbar aus Artikel
5 Absatz 1 Satz 2 GG her und weist die Zustindigkeit fiir die Ausformung von dessen Schranken dem
Bundesgesetzgeber zu. Solange von dieser Kompetenz kein Gebrauch gemacht wird, sei der Auskunftsan-
spruch auf einen Minimalstandard beschriankt, der (derzeit) von der Rechtsprechung definiert wird
(BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 — 6 A 2/12; Urteil vom 25.03.2015 — 6 C 12/14; Beschluss vom
20.07.2015 — 6 VR 1/15; Beschluss vom 22.09.2015 — 6 VR 2/15; Urteil vom 16.03.2016 — 6 C 65/14; im
Ergebnis offen gelassen von BVerfG, Beschluss vom 27.07.2015 — 1 BvR 1452/13). Vor dem Hintergrund
des mit Artikel 85 DSGVO erteilten Regelungsauftrags und der Zuerkennung pressespezifischer Ausge-
staltungsspielraume gegeniiber dem Gesetzgeber (,,die Mitgliedstaaten bringen durch Rechtsvorschriften®)
stellt sich die Frage, ob die Gerichte auch unter Geltung der Datenschutz-Grundverordnung zu einer Vor-
wegnahme der Umsetzungsrechtsakte berechtigt wiren oder die Datenschutz-Grundverordnung insoweit
unmittelbare Geltung beanspruchen wiirde, so dass fiir die Beachtung pressespezifischer Besonderheiten
im gerichtlichen Verfahren kein Raum verbliebe.

3. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat hélt es fiir erforderlich, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit ein Be-
darf fiir eine Beschriankung des Rechts auf Dateniibertragbarkeit gemal Artikel 20 DSGVO besteht, ins-
besondere soweit bereits fachrechtliche Regelungen inhaltsgleiche Anspriiche vermitteln.

Begriindung:

In Artikel 20 DSGVO regelt der Unionsgesetzgeber ein neues Recht auf Dateniibertragbarkeit. Hiernach
konnen die betroffenen Personen ihre personenbezogenen Daten, die sie einem Verantwortlichen tiberlas-
sen haben, von diesem herausverlangen sowie diese personenbezogenen Daten an einen anderen Verant-
wortlichen weitergeben (Artikel 20 Absatz 1 DSGVO). Dariiber hinaus kénnen sie verlangen, dass ihre
personenbezogenen Daten, die sie einem Verantwortlichen zur Verfligung gestellt haben, unmittelbar von
diesem an einen anderen Verantwortlichen libermittelt werden, soweit dies technisch leistbar ist (Artikel
20 Absatz 2 DSGVO).

Im Gegensatz zum Recht auf Auskunft, das in § 34 BDSG-E unter Ausschdpfung der in Artikel 23 DSGVO
eingerdumten Regelungsspielrdume, eine Beschrankung erfahrt, sieht der Gesetzesentwurf in Bezug auf
das Recht auf Datenportabilitét trotz seiner funktionalen Ndhe zum Recht auf Auskunft bislang keine ent-
sprechenden Beschriankungen vor. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte daher gepriift werden, ob
die in § 34 BDSG-E vorgesehenen Beschrinkungen auch auf das Recht auf Datenportabilitét zu erstrecken
sind. Die Offnungsklausel des Artikels 23 DSGVO lisst eine solche Beschriinkung des Rechts auf Daten-
portabilitit grundsétzlich zu.

Dariiber hinaus bleibt auch das Verhiltnis zwischen dem Recht auf Dateniibertragbarkeit gegeniiber be-
reichsspezifischen Regelungen unklar, die bereits eine Befugnis zur Dateniibermittlung von einem Verant-
wortlichen zu einem anderen vorsehen. So lassen beispielsweise § 20 EnWG sowie § 20 ZKG im Falle
eines Stromanbieterwechsels beziehungsweise eines Wechsel des Bankinstituts ausdriicklich einen Daten-
transfer vom Anbieter zu Anbieter zu. Auch fiir diese Fille bietet sich eine entsprechende Beschrankung
des Rechts auf Dateniibertragbarkeit in einer allgemeinen Regelung an.
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4. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob fiir die oder den Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und die Informationssicherheit eine Karenzzeit fiir nachfolgende Erwerbstétigkeiten vorgesehen
werden sollte.

Begriindung:

Fiir die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit von Mitgliedern der Bundesregierung nach ihrem Ausscheiden
aus dem Amt gelten seit 2015 die §§ 6a ff BMinG. Diese sehen ein gestuftes Verfahren vor, um zu priifen,
ob durch die geplante Beschiftigung 6ffentliche Interessen beeintrichtigt werden. Davon ist insbesondere
dann auszugehen, wenn die angestrebte Beschiftigung in Angelegenheiten oder Bereichen der fritheren
Amtstitigkeitausgeiibt werden soll oder wenn die angestrebte Beschiftigung das Vertrauen der Allgemein-
heit in die Integritit der Bundesregierung beeintrachtigen kann. In diesen Fillen kann die Tatigkeit fiir eine
Dauer von bis zu 18 Monaten untersagt werden.

Angesichts der herausgehobenen Stellung und volligen Unabhéngigkeit der oder des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit wéhrend der Amtszeit erscheint es keineswegs ausge-
schlossen, dass die Aufnahme bestimmter Beschiftigungen nach dem Ausscheiden aus dem Amt die 6f-
fentlichen Interessen, wie sie in § 6b Absatz 1 BMinG definiert sind, beeintrichtigt. Daher erscheint eine
vergleichbare Regelung angezeigt.

5. Zu Artikel 1 (Teil 1 und 3 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in Teil 1 des Gesetzentwurfs
enthaltenen umfangreichen Wiederholungen des Textes der Verordnung (EU) 2016/679 vermieden werden
konnen, insbesondere indem in Teil 3 BDSG-E Verweisungen auf die Verordnung aufgenommen werden.

Begriindung:

Die Vorschriften in Teil 1 BDSG-E dienen sowohl der Umsetzung der Richtlinie fiir Justiz und Polizei als
auch der Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts an die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO).
Sie beanspruchen damit Geltung fiir Sachverhalte aus beiden Rechtsgebieten. Die Umsetzung der Richtli-
nie erfolgt dabei insoweit im Wesentlichen dadurch, dass der nahezu mit der Richtlinie identische Text der
DSGVO wértlich tibernommen wird.

Da die genannten Vorschriften ausdriicklich auch fiir Sachverhalte aus der Welt der Grundverordnung gel-
ten sollen, setzt der nationale Gesetzgeber Recht, welches insoweit das Recht der DSGVO wiederholt.
Dadurch wird im Anwendungsbereich der unmittelbar geltenden DSGVO ein nationalstaatlicher Geltungs-
anspruch erhoben, welcher aufgrund des Anwendungsvorrangs des Europarechts tatsdchlich keinen Be-
stand hat. Durch die Wiederholung des Verordnungstextes im nationalen Recht wird insoweit zudem die
Auslegungshoheit des EuGH in Frage gestellt. Die im Gesetzentwurf durch die parallele Richtlinienums-
etzung aus der DSGVO abgeschriebenen Textpassagen iiberschreiten die vom EuGH unter engen Voraus-
setzungen zugelassenen punktuellen Wiederholungen ebenso wie die Voraussetzungen des insoweit be-
mithten Erwigungsgrundes 8 der DSGVO erheblich. Sie sind ndmlich keineswegs erforderlich, ,,um die
Kohérenz zu wahren und die nationalen Rechtsvorschriften fiir die Personen, fiir die sie gelten, verstandli-
cher zu machen®. Im Gegenteil: durch die Wiederholung des Verordnungstextes wird die Rechtslage in
relevantem MalBe verunklart: Die Regelungen der DSGVO werden namlich aus ihrem unmittelbaren (Re-
gelungsumfeld) und mittelbaren (zugehorige Erwadgungsgriinde) systematischen Kontext geldst, was den
Rechtsanwender vor unnétige rechtliche Probleme stellt. So wird nicht deutlich, ob er zur Auslegung der
der betreffenden Normen die Erwigungsgriinde der DSGVO heranziehen darf.

Aus diesem Grund ist der Versuch, einen allgemeinen Teil zu schaffen, welcher Regelungen fiir beide
Regelungsbereiche enthilt, nur in sehr eingeschrinktem MafBe europarechtlich zuldssig. Rechtlich konnen
die wiederholenden Passagen ndmlich nur fiir den Anwendungsbereich der Richtlinie Geltung beanspru-
chen, wihrend der Rechtsanwender im Anwendungsbereich der Verordnung unmittelbar die nahezu iden-
tischen Vorschriften der DSGVO anzuwenden hat und diese auch in ihrem systematischen Kontext — etwa
unter Zuhilfenahme der Erwdgungsgriinde — auszulegen hat. Regelungen zu schaffen, welche der Rechts-
anwender aus europarechtlichen Griinden zu ignorieren hat, erscheint ausgesprochen bedenklich. Systema-
tisch gehorten deshalb die genannten Regelungen des ersten Teils in den die Richtlinie umsetzenden dritten
Teils des Gesetzentwurfs. Eleganter diirfte insoweit allerdings eine Bezugnahme auf den Verordnungstext
sein.
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6. Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie der Anwendungsbereich des
BDSG-E formuliert werden muss, um Kollisionen mit den geltenden Prozessordnungen zu vermeiden.

Begriindung:

GemilB § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BDSG-E wird das BSDG wie das geltende BDSG auf die Gerichte
und Staatsanwaltschaften der Lander anzuwenden sein, soweit sie als Organe der Rechtspflege tétig wer-
den, soweit es sich nicht um Verwaltungsangelegenheiten handelt und soweit der Datenschutz nicht durch
Landesgesetz geregelt ist.

§ 1 Absatz 2 BDSG-E regelt, dass ,,andere Rechtsvorschriften des Bundes iiber den Datenschutz® — wie
etwa die §§ 12 ff. EGGVG — dem BDSG vorgehen. Anders als das geltende BDSG enthilt der Gesetzent-
wurf des BDSG in Teil 3 jedoch Vorschriften des Datenschutzes, die mit solchen des Strafprozessrechts
kollidieren, insbesondere mit den Vorschriften zur Verwertbarkeit von Zeugenaussagen. Da die Vorschrif-
ten des Prozessrechts voraussichtlich nicht als ,,Rechtsvorschriften des Bundes iiber den Datenschutz® zu
betrachten sind, 16st § 1 Absatz 2 BDSG-E diese Konkurrenz nicht auf. Das birgt die Gefahr, dass straf-
rechtliche Ermittlungs- und Gerichtsverfahren durch Streitigkeiten {iber die Rechte betroffener Personen
nach den §§ 55 bis 58 BDSG-E behindert werden. Zum Beispiel konnten Beschuldigte einen Anspruch auf
Berichtigung oder Loschung fiir sie nachteiliger Zeugenaussagen nach § 58 Absatz 1 Satz 1 BDSG-E gel-
tend machen. § 58 Absatz 1 Satz 2 BDSG-E schliefit zwar die Priifung der inhaltlichen Richtigkeit von
Aussagen und Beurteilungen aus, ldsst aber die Riige zu, dass die Aussage oder Beurteilung ,,s0® nicht
erfolgt sei. Damit wiirde ein Anfechtungsrecht geschaffen, das so bisher nicht besteht. Fiir solche Streitig-
keiten wire nach § 23 Absatz 1 EGGVG der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten eroffnet. Auch
kommt nach der derzeitigen Fassung des BDSG-E in Betracht, Richter, die im Rahmen des Strafverfah-
rensrechts weisungsfrei liber die Verwendung personenbezogener Daten entscheiden, als ,,Verantwortli-
che® im Sinne des § 46 Nummer 7 BDSG-E zu betrachten, mit der Folge, dass sie Adressaten zum Beispiel
der Informationspflichten nach § 55 BDSG-E wiéren.

Insofern besteht ein dringendes Bediirfnis fiir eine klarstellende Regelung, die den Vorrang des Strafpro-
zessrechts und anderer Prozessordnungen vor den Regelungen des BDSG bestimmt. Laut dem Erwdgungs-
grund 20 der Richtlinie (EU) 2016/680 hindert die Richtlinie ,,die Mitgliedstaaten nicht daran, in den nati-
onalen Vorschriften fiir Strafverfahren Verarbeitungsvorginge und Verarbeitungsverfahren bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten durch Gerichte und andere Justizbehdrden festzulegen, insbesondere in
Bezug auf personenbezogene Daten in einer gerichtlichen Entscheidung oder in Dokumenten betreffend
Strafverfahren®.

7. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 6 — neu — BDSG)
In Artikel 1 ist dem § 2 folgender Absatz anzufiligen:

,»(6) Anonymisieren ist das Verdndern personenbezogener Daten derart, dass die Einzelangaben iiber
personliche oder sachliche Verhéltnisse nicht mehr oder nur mit einem unverhéltnisméBig groBen Aufwand
an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person zugeordnet wer-
den konnen.*

Begriindung:

§ 27 Absatz 3 BDSG-E verwendet den Begriff ,,anonymisieren*. Demgegeniiber definiert weder der vor-
liegende Gesetzentwurf noch die Verordnung (EU) 2016/679 den Begriff. Vielmehr wird nur ,,pseudony-
misieren” in der Verordnung (EU) 2016/679 verwendet und folglich in Artikel 4 Nummer 5 DSGVO defi-
niert. Diese Definition entspricht auch dem Verstidndnis des Begriffs im bisherigen BDSG (§ 3 Nummer
6a BDSG). Der Definition nach handelt es sich aber bei der Anonymisierung nicht um eine Pseudonymi-
sierung, sondern um eine gesteigerte Form der Unkenntlichmachung personenbezogener Daten.

Es ist auch davon auszugehen, dass der Gesetzgeber bewusst nicht den Begriff der Pseudonymisierung in
§ 27 Absatz 3 BDSG-E verwendet hat. Denn Artikel 89 Absatz 1 Satz 3 DSGVO nennt zwar ausdriicklich
die Pseudonymisierung, macht aber deutlich, dass der Schutz der betroffenen Personen auch durch andere
MaBnahmen sichergestellt werden kann. Von diesem Recht hat der Gesetzgeber Gebrauch gemacht.
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Der Begriindung zu § 27 BDSG-E ist zu entnehmen, dass die Vorschrift dem § 40 Absatz 3 BDSG ent-
nommen wurden. Folgerichtig kann auch der Begriff ,,anonymisieren nur so verstanden werden wie im
bisherigen BDSG, das zwischen Pseudonymisieren und Anonymisieren unterschied.

Die Definition entspricht derjenigen in § 3 Absatz 6 BDSG.

8. Zu Artikel 1 (§ 4 Absatz 1 Satz 2, Absatz 5 Satz 1a — neu — BDSG)
In Artikel 1 ist § 4 wie folgt zu dndern:
a) In Absatz 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

,,Bei der Videotliberwachung von

1. offentlich zugénglichen groBflichigen Anlagen, wie insbesondere Sport-, Versammlungs- und
Vergniigungsstitten, Einkaufszentren oder Parkpldtzen, oder

2. Fahrzeugen und o6ffentlich zugénglichen groBflachigen Einrichtungen des 6ffentlichen Schie-
nen-, Schiffs- und Busverkehrs,

gelten der Schutz von Leben, Gesundheit oder Freiheit von dort aufhiltigen Personen sowie der
Schutz vor Gefahren fiir Fahrzeuge und 6ffentlich zugéngliche groBflachige Einrichtungen des 6ffent-
lichen Schienen-, Schiffs- und Busverkehrs und fir dort befindliche Personen und Sachen als ein be-
sonders wichtiges Interesse.*

b) Dem § 4 Absatz 5 ist folgender Satz anzufiligen:

,Eine Loschung von Videoaufzeichnungen innerhalb von sieben Werktagen gilt in den Féllen des
Absatzes 1 Satz 2 stets als unverziiglich.

Begriindung:

Im Sinne einer einheitlichen Sicherheitsphilosophie im 6ffentlichen Personenverkehr muss darauf hinge-
wirkt werden, eine flaichendeckende, tageszeitunabhingige Videoaufzeichnung in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln zu schaffen, die gleichzeitig die Vorgaben des Datenschutzes beachtet.

Eine sehr restriktive Haltung bei der Auslegung des § 6b BDSG im Hinblick auf die Zulissigkeit automa-
tisierter Videoaufzeichnungen im sogenannten ,,Black-Box-Verfahren* wire im Offentlichen Personen-
nahverkehr (OPNV) nicht zielfiihrend. In dem Verfahren werden Videoaufnahmen ohne Ton lediglich fiir
eine Zeit von wenigen Tagen aufgezeichnet und ohne Auslesen automatisch wieder iliberschrieben, es sei
denn, dass sich Straftaten ereignen und die Bilder unter Beteiligung der zustéindigen Polizeidienststellen
zur Téterermittlung ausgelesen werden. Der Gesetzentwurf orientiert sich demgegeniiber an der Auffas-
sung, dass eine Videoiiberwachung in Fahrzeugen und Einrichtungen des OPNV nur dann erfolgen diirfe,
wenn Rechtsgiiter von erheblichem Gewicht geschiitzt werden sollen und zum anderen konkrete Tatsachen
in der Vergangenheit die Annahme stiitzen, dass eine konkrete Gefahrdung auch in der Zukunft bestehe.

Eine solche nur nach Einzelfallpriifung anhand von Vorfillen mit Gefahren fiir Leben, Gesundheit oder
Freiheit von OPNV-Nutzerinnen und -Nutzern strecken- und tageszeitspezifische oder auf Teilbereiche
eines Fahrzeugs bezogene Videoaufzeichnung wiirde weder einer priventiven Gefahrenabwehr im OPNV
noch dem subjektiven Sicherheitsempfinden der Fahrgiste oder der Moglichkeit der Beweissicherung bei
der Strafverfolgung angemessen Rechnung tragen.

Den Anforderungen an die Ermdglichung einer Videoaufzeichnung im OPNV wird die in § 4 Absatz 1
Satz 2 BDSG vorgesehene Regelung deshalb nicht gerecht.

Durch die ausdriickliche Beschrinkung der Einstufung des Schutzes von Leben, Gesundheit und Freiheit
als ,,wichtiges Interesse” fiir die vorzunehmende Abwégung hinsichtlich der Zuléssigkeit einer Videotiber-
wachung im OPNV erfolgt eine Fokussierung auf die Frage des tatsiichlichen Vorliegens von Gewalt- oder
Freiheitsdelikten zur Legitimation einer Videoiiberwachung. Ein Gleichklang hinsichtlich der Anforderun-
gen im iibrigen OPNV mit den Regelungen im Bundespolizeigesetz hinsichtlich der Eisenbahnen des Bun-
des kann so nicht erreicht werden.

§ 4 Absatz 1 Satz 2 BDSG muss deshalb im Hinblick auf den Offentlichen Personenverkehr auf Schiene,
Strafle und Wasser so ergénzt werden, dass analog zu den in § 27 BPolG bezeichneten Voraussetzungen
fiir eine Videoiiberwachung, ndmlich die Erkennung von ,,Gefahren fiir die in § 23 Absatz 1 Nummer 4
bezeichneten Objekte* — das sind Anlagen oder Einrichtungen der Eisenbahnen des Bundes — ,,oder fiir
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10.

dort befindliche Personen oder Sachen® auch der Schutz vor eben diesen Gefahren als ,,ein besonders wich-
tiges Interesse” im Sinne des Gesetzes zur Rechtfertigung einer Videoiliberwachung eingestuft wird.

Die vorgeschlagene Ergénzung von § 4 Absatz 1 Satz 2 BDSG trigt dem Gedanken Rechnung, dass die
Videoiiberwachung im OPNV neben dem Schutz von Leben, Gesundheit oder Freiheit ausdriicklich auch
dem Schutz von Fahrzeugen, Einrichtungen und Sachen sowie dem Schutz von Personen vor anderen Ge-
fahren dienen soll und dabei insbesondere priventive Wirkung entfaltet. Konkret besteht in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und -einrichtungen ein besonders hohes Risiko zum Beispiel des Diebstahls, ohne dass
dabei zwingend korperliche Gewalt in Form von Gefahren fiir Leben, Gesundheit oder Freiheit von Perso-
nen ausgeiibt wiirde. Derartige Vorkommnisse, gerade in Kombination von Diebstéhlen in Verbindung mit
Beleidigungen und sexuellen AnmafBlungen gegeniiber Frauen sowie die Problematik, letztere nachweisen
zu konnen, haben in jlingster Vergangenheit bundesweit flir Schlagzeilen gesorgt. Die mit dem Ergén-
zungsvorschlag bezweckte gesetzliche Legitimation fiir die Ausweitung der Mdglichkeiten zur Videoauf-
zeichnung im OPNV hilft auch, den mit entsprechenden Vorfillen einhergehenden Beeintrichtigungen des
subjektiven Sicherheitsempfindens von Fahrgésten aktiv zu begegnen. Ermoglicht wird damit eine weitge-
hend flichendeckende, tageszeitunabhingige Videoaufzeichnung in o6ffentlichen Verkehrsmitteln, die
gleichzeitig die Vorgaben des Datenschutzes beachtet.

Die Ergénzung von § 4 Absatz 5 BDSG-E ist erforderlich, um einerseits den Verkehrsunternehmen gerade
im Fall der Anwendung des sogenannten ,,Back-Box-Verfahrens® Rechts- und Handlungssicherheit im
Umgang mit den Daten zu geben und andererseits die Betroffenen vor iiberlanger Speicherdauer zu schiit-
zen.

Zu Artikel 1 (§ 6 Absatz 6 Satz 3 BDSG)
In Artikel 1 § 6 Absatz 6 Satz 3 ist das Wort ,,Schriftstiicke® durch das Wort ,,Dokumente* zu ersetzen.

Begriindung:

In § 6 Absatz 6 Satz 3 BDSG-E wird das Wort ,,Schriftstiicke* durch das Wort ,,Dokumente* ersetzt. Unter
dem Begrift ,,Schriftstiick” wird eine Aufzeichnung auf Papier verstanden. § 6 Absatz 6 BDSG-E bezieht
sich demnach nur auf Papierakten und nicht auch auf elektronische Aufzeichnungen. Eine solche Beschrén-
kung des Beschlagnahmeverbots bei Unterlagen der Datenschutzbeauftragten ist aber nach der Verordnung
(EU) 2016/679 nicht gerechtfertigt und nicht nachvollziehbar. Die Verordnung (EU) 2016/679 verwendet
nur den Begriff ,,Dokument®. Es diirfte sich bei der Formulierung in § 6 Absatz 6 Satz 3 BDSG-E um ein
Versehen des Gesetzgebers handeln, da in der ZPO in sdmtlichen Vorschriften der Begriff ,,Schriftstiick*
bereits durch das Wort ,,Dokument* ersetzt wurde, wenn sich die Vorschrift auf Papierakten und elektro-
nisch gefiihrten Akten gleichermallen beziehen soll. Der Wortlaut des BDSG sollte, um Missverstandnisse
zu vermeiden und um eine einheitliche Regelung zu schaffen, angepasst werden.

Zu Artikel 1 (§ 13 Absatz 3 Satz 3 BDSG)
In Artikel 1 § 13 Absatz 3 Satz 3 ist das Wort ,,Schriftstiicken* durch das Wort ,,Dokumenten® zu ersetzen.

Begriindung:

In § 13 Absatz 3 Satz 3 BDSG-E wird das Wort ,,Schriftstiicken* durch das Wort ,,Dokumenten‘ ersetzt.
Unter dem Begriff ,,Schriftstiick” wird eine Aufzeichnung auf Papier verstanden. § 13 Absatz 3 BDSG-E
bezieht sich demnach nur auf Papierakten und nicht auch auf elektronische Aufzeichnungen. Eine solche
Beschriankung des Beschlagnahmeverbots bei Unterlagen der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und
Informationsfreiheit ist aber nach der Verordnung (EU) 2016/679 nicht gerechtfertigt und nicht nachvoll-
ziehbar. Die Verordnung (EU) 2016/679 verwendet nur den Begriff ,,Dokument”. Es diirfte sich bei der
Formulierung in § 13 Absatz 3 Satz 3 BDSG-E um ein Versehen des Gesetzgebers handeln, da in der ZPO
in sémtlichen Vorschriften der Begriff ,,Schriftstiick” bereits durch ,,Dokument™ ersetzt wurde, wenn sich
die Vorschrift auf Papierakten und elektronisch gefiihrten Akten gleichermalien beziehen soll. Der Wort-
laut des BDSG sollte, um Missverstdndnisse zu vermeiden und um eine einheitliche Regelung zu schaffen,
angepasst werden.
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Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 2, § 18 Absatz 2 Satz 2 BDSG)
Artikel 1 ist wie folgt zu &ndern:

a) In§ 17 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Der gemeinsame Vertreter libertrdgt in Angelegenheiten, die die Wahrnehmung einer Auf-
gabe betreffen, fiir welche die Lénder allein das Recht der Gesetzgebung haben, fiir welche die sach-
liche Zustiandigkeit bei den Aufsichtsbehorden der Lander liegt oder welche die Einrichtung von Lan-
desbehorden betreffen, dem Stellvertreter auf dessen Verlangen die Verhandlungsfithrung und das
Stimmrecht im Européischen Datenschutzausschuss.*

b) In § 18 Absatz 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Einigen sich der gemeinsame Vertreter und sein Stellvertreter nicht auf einen Vorschlag fiir einen
gemeinsamen Standpunkt, legt in Angelegenheiten, die die Wahrnehmung einer Aufgabe betreffen,
fiir welche die Lander alleine das Recht der Gesetzgebung haben, fiir welche die sachliche Zusténdig-
keit bei den Aufsichtsbehdrden der Lénder liegt oder welche die Einrichtung von Landesbehorden
betreffen, der Stellvertreter den Vorschlag fiir einen gemeinsamen Standpunkt fest.”

Begriindung:

Die Ausgestaltung des Verfahrens hinsichtlich der Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Euro-
pdischen Datenschutzausschuss im Gesetzentwurf raumt den Aufsichtsbehdrden der Lander kein hinrei-
chendes Gewicht ein.

Wenn gemil § 17 Absatz 1 BDSG-E stets die oder der Bundesbeauftragte fiir Datenschutz und Informati-
onsfreiheit gemeinsamer Vertreter im Européischen Datenschutzausschuss wird, wahrend dem Lénderver-
treter lediglich die Stellvertreterrolle zugedacht wird, ist es erforderlich, die Position der Landesdaten-
schutzbeauftragten im Hinblick auf deren Hauptvollzugsverantwortung zu stirken. Dabei wird mit dem
vorliegenden Antrag die Grundkonzeption des Gesetzentwurfs beibehalten, dass in besonderen Féllen die
Verhandlungsfiihrung und das Stimmrecht (§ 17 Absatz 2 BDSG-E) sowie das Vorschlagsrecht fiir einen
gemeinsamen Standpunkt (§ 18 Absatz 2 Satz 2 BDSG-E) dem Vertreter der Landesaufsichtsbehdrden zu
iibertragen ist. Wenn dies nach dem Gesetzentwurf neben den rein landesinternen Féllen der Behdrdenein-
richtung und der Verfahren von Landesbehdrden nur dann der Fall sein soll, wenn die Lénder das alleinige
Recht zur Gesetzgebung haben, wird das (Vollzugs-)Gewicht der Landesaufsichtsbehdrden nicht hinrei-
chend beriicksichtigt. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass diese unter anderem fiir den Vollzug
auch des Bundesdatenschutzrechts gegeniiber nichtoffentlichen Stellen zustindig sind. Dieser Hauptvoll-
zugsverantwortung der jeweiligen Landesdatenschutzbeauftragten kann Rechnung getragen werden, indem
an die Vollzugszustindigkeit angekniipft wird.

Die Gesetzgebungskompetenz ist auch vor dem Hintergrund kein hinreichendes Kriterium, dass Aufsichts-
behorden keine Legislativ-, sondern Exekutivorgane darstellen, die ihrerseits iiber keinerlei Gesetzge-
bungszustindigkeiten verfiigen. Der Umstand, dass der Bund fiir ein Sachgebiet die ausschlieBliche oder
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz besitzt, spricht deshalb in keiner Weise dafiir, dass die Bundes-
beauftragte die Bundesrepublik Deutschland insoweit verhandlungsfiihrend im Européischen Datenschutz-
ausschuss vertreten sollte, wenn der Vollzug dieses Gesetzes allein den Landesdatenschutzbeauftragten
obliegt. Letztere werden es auch kiinftig sein, die sich in ihrer Praxis mit privaten Unternehmen auseinan-
derzusetzen haben. Dadurch kénnen sie auf einen groflen Erfahrungsschatz zuriickgreifen und praktikable
Wege beschreiben. Bei der Erarbeitung von Stellungnahmen fiir den Européischen Datenschutzausschuss
koénnen sich die Leiter der Landesaufsichtsbehdrden auf Sachbearbeiter stiitzen, welche sich auch mit den
jeweiligen konkreten Féllen beschiftigt haben. Eine vergleichbare Sachnéhe kann es bei der oder dem
Bundesbeauftragten naturgeméaf nicht geben. Es erscheint deshalb geboten, dass fiir solche Félle dem Ver-
treter der Landesaufsichtsbehdrden das Vorschlagsrecht beziehungsweise das Recht zur Festlegung der
Verhandlungsfithrung eingerdumt wird.

Zu Artikel 1 (§ 19 Absatz 1 Satz 1a — neu —, Satz 1b — neu —, Satz 3 BDSG)
In Artikel 1 ist § 19 Absatz 1 wie folgt zu dndern:
a) Nach Satz 1 sind folgende Sitze einzufiigen:

,,Hat der Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter mehrere inldndische Niederlassungen, ist die Auf-
sichtsbehdrde des Landes zustindig, in dem der Verantwortliche seine inldndische Hauptverwaltung
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hat oder in der die Verarbeitungstétigkeiten des Auftragsverarbeiters hauptsichlich stattfinden. Im
Fall einer ausschliefSlich innerstaatlichen Verarbeitung finden Satz 1 und 2 entsprechende Anwen-
dung.“

b) Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

,Fir die Festlegung der zustindigen Aufsichtsbehorde findet § 18 Absatz 2 entsprechende Anwen-
dung.*

Begriindung:

Das One-Stop-Shop-Prinzip der Datenschutz-Grundverordnung begriindet nur filir grenziiberschreitende
Datenverarbeitungen von Verantwortlichen oder Auftragsverarbeitern im Sinne von Artikel 4 Nummer 16
DSGVO eine Zustindigkeitskonzentration. Die Ergéinzungen in Satz 2 und 3 des im Ubrigen nur redakti-
onell angepassten § 19 Absatz 1 BDSG-E begriinden daran ankniipfend auch fiir rein innerstaatliche Ver-
arbeitungen Zustindigkeitskonzentrationen.

Dazu wird in Satz 2 nunmehr fiir in Deutschland belegene Hauptniederlassungen eine ausschlieSliche Zu-
standigkeit auch fiir rein innerstaatliche Sachverhalte begriindet, die die Funktion der federfiihrenden Be-
horde als deren einziger Ansprechpartner vervollstdndigt.

Ankniipfend an die in Artikel 4 Absatz 16 DSGVO gebildeten Merkmale der Niederlassung werden zudem
fiir sonstige Fallgestaltungen die innerstaatlichen Zusténdigkeiten bei der Aufsichtsbehdrde am Sitz der
jeweiligen Unternehmens-Hauptverwaltung beziehungsweise bei Auftragsverarbeitern am Sitz des techni-
schen Hauptbetriebes gebiindelt.

Die Vorschlidge reduzieren damit im Interesse der Verfahrensokonomie bislang durch § 3 Absatz 1 VwV{G
nicht ausgeschlossene Mehrfachzustindigkeiten fiir Unternehmen mit mehreren deutschen Betriebsstitten
und entlasten damit Aufsichtsbehdrden und Datenverarbeiter gleichermaBen. Etwaige Streitfragen werden
ankniipfend an den Gesetzentwurf weiterhin in dem in § 18 Absatz 2 BDSG vorgesehenen Abstimmungs-
verfahren geldst, das an die Stelle der in § 3 Absatz 2 VwWVTG vorgesehenen Entscheidungen iibergeord-
neter Behorden tritt.

Fiir Datenverarbeitungen ohne inldndische Niederlassung gelten weiterhin die sonstigen Zustandigkeitsre-
gelungen des § 3 Absatz 1 VWVI{G.

Zu Artikel 1 (§ 20 Absatz 1 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Rechtswegzuweisung in § 20
Absatz 1 BDSG-E einen iiber die allgemeine Rechtswegzuweisung in § 40 Absatz 1 VwGO hinausgehen-
den Regelungsgehalt haben soll. Ist das der Fall, sollte der iiber § 40 Absatz 1 VwGO hinausgehende Re-
gelungsgehalt im Wortlaut der Norm deutlicher zum Ausdruck gebracht werden. Ist das nicht der Fall,
konnte die Vorschrift des § 20 Absatz 1 BDSG-E gestrichen werden.

Begriindung:

Die Regelung in § 20 Absatz 1 Satz 1 BDSG-E ldsst — auch im Hinblick auf die Begriindung des Gesetz-
entwurfs — nicht hinreichend klar erkennen, ob es sich dabei nur um eine Wiederholung der allgemeinen
Rechtswegzuweisung in § 40 Absatz 1 VwGO handelt oder um eine aufdrangende Rechtswegzuweisung
an die Verwaltungsgerichte mit eigenem Regelungsgehalt.

Der einzuschlagende Rechtsweg kann in der Praxis insbesondere fraglich sein bei datenschutzrechtlichen
Streitigkeiten mit der Aufsichtsbehorde im Bereich sozial(datenschutz)rechtlicher Bestimmungen (Ver-
waltungsrechtsweg oder Sozialrechtsweg nach § 51 SGG) und im Bereich Abgaben(datenschutz)rechitli-
cher Bestimmungen (Verwaltungsrechtsweg oder Finanzrechtsweg nach § 33 FGO). Auch fiir den Bereich
der Arbeitsgerichtsbarkeit und der ordentlichen Gerichtsbarkeit kénnen sich gegebenenfalls bereichsweise
dhnliche Fragen stellen.

Vor diesem Hintergrund konnte § 20 Absatz 1 Satz 1 BDSG-E als klarstellende Regelung dahin zu verste-
hen sein, dass in allen der zuvor genannten Streitigkeiten immer der Verwaltungsrechtsweg (und insbeson-
dere nicht der Sozial- oder Finanzrechtsweg) eroffnet ist. Hierfiir spricht, dass § 20 Absatz 1 BDSG-E eine
ausdriickliche Regelung trifft und nicht, iiber § 20 Absatz 2 BDSG-E, allgemein auf die VwGO verweist.
Die Begriindung des Gesetzentwurfs weist jedoch — gerade abweichend hiervon — darauf hin, dass bei
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spezifischen Rechtswegzuweisungen (zum Beispiel § 51 SGG) diese vorrangig anwendbar sein sollen. Da-
neben wird in der Entwurfsbegriindung zudem darauf hingewiesen, dass gegebenenfalls spezialgesetzliche
Rechtswegzuweisungen (insbesondere fiir die Finanzgerichtsbarkeit) noch geschaffen werden sollen.

Damit erscheint zum einen nicht hinreichend klar, ob § 20 Absatz 1 BDSG-E einen eigenen Anwendungs-
bereich gegeniiber § 40 Absatz 1 VwGO haben soll und jedenfalls teilweise eine aufdringende Sonderzu-
weisung an die Verwaltungsgerichte regelt. Zum anderen bleibt unklar, ob — soweit der Rechtsweg zu den
Sozial- und Finanzgerichten gerade nicht gesperrt sein soll — auf die schon bestehenden Rechtswegzuwei-
sungen in § 51 SGG, § 33 FGO zuriickgegriffen werden kann oder ob hierfiir spezielle Rechtswegzuwei-
sungen erst geschaffen werden miissten. SchlieBlich wiirde sich bei einer teilweisen Zustiandigkeit der So-
zial- und Finanzgerichte die Folgefrage stellen, ob die jetzt in § 20 Absatz 3 bis 7 BDSG-E vorgesehenen
speziellen prozessualen Regelungen fiir die Sozialgerichte (SGG) und die Finanzgerichte (FGO) entspre-
chend gelten sollen. Die jetzigen Sonderregelungen in § 20 Absatz 3 bis 7 BDSG-E beziehen sich bislang
ausdriicklich nur auf die VwGO und die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Die mit der Regelung in § 20 Absatz 1 BDSG-E angestrebte klarstellende Funktion diirfte damit insgesamt
nicht erreicht werden. Es wird daher um Priifung gebeten, ob auf die Rechtswegzuweisung in § 20 Absatz
1 BDSG-E entweder ganz verzichtet wird (stattdessen allgemeiner Verweis auf § 40 Absatz 1 VwGO {iiber
§ 20 Absatz 2 BDSG-E) oder aber die Reichweite der Zuweisung klarer geregelt wird (soweit fiir bestimmte
Streitigkeiten der Verwaltungsrechtsweg ausdriicklich eroffnet wird).

Zu Artikel 1 (§ 20 Absatz 4, 5 Nummer 1, 2, Absatz 7 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Regelungen des § 20 Absatz
4 und des § 20 Absatz 5 Nummer 2 des BDSG-E, welche auch die Aufsichtsbehérden der Lander erfassen,
insoweit von der Gesetzgebungskompetenz des Bundes gedeckt sind, ob zwischen den Regelungen des
§ 20 Absatz 5 Nummer 1 und des § 20 Absatz 7 BDSG-E ein Widerspruch besteht und ob Regelungen zur
Verwaltungsvollstreckung anzupassen sind.

Begriindung:

§ 20 Absatz 1 Satz 1 und 2 BDSG-E trifft auch Regelungen fiir die Aufsichtsbehorden der Lénder. § 20
Absatz 4 (Beteiligungsfahigkeit, § 61 VwGO) und § 20 Absatz 5 Nummer 2 BDSG-E (Beteiligte am Ver-
fahren, § 63 VwGO) nehmen darauf Bezug, sodass sie auch die Aufsichtsbehdrden der Lander erfassen. Es
miisste dargelegt werden, ob der Bund, der hier auf eine Abweichung von den Regelungen des § 61 VwGO
abstellt, liber die Gesetzgebungskompetenz verfligt, derartige Regelungen in Bezug auf die Lander zu tref-
fen (Czybulka in: Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Auflage 2014, § 61 Rn. 33 m. w. N.). Unabhéngig davon wird
angemerkt, dass es den vom Bund in der Begriindung zu § 20 Absatz 4 BDSG-E in Bezug genommenen
§ 61 Nummer 4 VwGO (bisher) nicht in der VwGO gibt, sie wird auch durch das DSAnpUG-EU nicht in
die VwGO eingefligt.

§ 20 Absatz 5 Nummer 1 BDSG-E stellt auf die natiirliche oder juristische Person als Klidgerin oder An-
tragstellerin ab, nicht jedoch — wie § 20 Absatz 7 BDSG-E in Bezug auf die Anordnung der sofortigen
Vollziehung — auch auf die Behorde oder deren Rechtstriager. Dieser Widerspruch zwischen § 20 Absatz 5
Nummer 1 BDSG-E und § 20 Absatz 7 BDSG-E bedarf der Aufldsung; eine Begriindung zu § 20 Absatz
5 BDSG-E fehlt im Gesetzentwurf. Unklar ist auch, wie sich § 20 Absatz 5 Nummer 1 BDSG-E zu einem
etwaigen landesrechtlichen Behordenprinzip verhalten soll.

Die Verwaltungsvollstreckung scheitert bisher an § 17 VWVG. Dies gilt auch fiir die gerichtliche Vollstre-
ckung (vgl. § 172 VwGO). Die Zwangsgeldhohe ist in § 11 VwWVG zurzeit auf 25 000 Euro begrenzt. Dies
steht moglicherweise nicht in Einklang mit Artikel 58 DSGVO.

Zu Artikel 1 (§ 20 Absatz 5, § 21 Absatz 4 Satz 2 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Regelungen in § 20 Absatz 5
BDSG-E und § 21 Absatz 4 Satz 2 BDSG-E entfallen konnen.

Begriindung:
Die Regelungen in § 20 Absatz 5 BDSG-E und § 21 Absatz 4 Satz 2 BDSG-E enthalten soweit ersichtlich
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gegeniiber der allgemeinen Verfahrensvorschrift des § 63 Nummer 1 und 2 VwGO keine inhaltlichen Ab-
weichungen. Durch § 63 Nummer 1 und 2 VwGO werden der Kldger und der Beklagte als Beteiligte des
Verfahrens aufgefiihrt. Die allgemeine Regelung des § 63 VwGO bezieht sich auch auf Antragsteller und
Antragsgegner in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes. Eine besondere Bestimmung der Beteiligten
in § 20 Absatz 5 Satz 1 Nummern 1 und 2 BDSG-E und in § 21 Absatz 4 Satz 2 BDSG-E ist daher nicht
erforderlich. Durch die Vorschriften wird keine neue Art von Beteiligten zum Verfahren zugelassen. Die
Vorschriften werfen zudem die Frage auf, welche von der VwGO abweichende Bestimmungen hiermit
getroffen werden sollen. Soweit mit der Regelung in § 20 Absatz 5 BDSG-E dagegen klargestellt werden
soll, dass die Aufsichtsbehorde nur als Passivpartei (Beklagte, Antragsgegner) und nicht als Aktivpartei
(Klager, Antragsteller) beteiligt sein kann, folgt dies bereits aus dem Datenschutzrecht (Artikel 78 Absatz
1 und 2 DSGVO). Eine spezielle Vorschrift zu § 63 VwGO diirfte aus praktischen Griinde nicht erforder-
lich und auch aus systematischen Griinden nicht angezeigt sein.

Vor diesem Hintergrund wird um Priifung gebeten, ob die Vorschriften des § 20 Absatz 5 BDSG-E und
§ 21 Absatz 4 Satz 2 BDSG-E gestrichen werden konnen.

Zu Artikel 1 (§ 20 Absatz 7 BDSG)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, dass der Ausschluss einer
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit gegeniiber Behorden (§ 20 Absatz 7 BDSG-E) ebenso wie
andere Verfahrensregelungen des BDSG (zum Beispiel zum Zeugnisverweigerungsrecht, § 13 Absatz
6 BDSG-E) auch fiir die Aufsichtsbehdrden der Lander gilt und zugleich zu kldren, inwieweit Abwei-
chungsrechte der Landesgesetzgeber bestehen.

b) Weiterhin wird gebeten, im Zusammenhang mit dem in § 20 Absatz 7 BDSG-E vorgesehenen Aus-
schluss des Sofortvollzugs zu priifen, welche Rechtsmittel den Aufsichtsbehdrden zustehen sollen,
um in Einzelféllen Untersagungsanordnungen und sonstige Eingriffsmafinahmen im Eilverfahren bei
den Gerichten zu erwirken.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Im Unterschied zu anderen Verfahrensregelungen, die ausdriicklich die Regelungswirkung auf die Auf-
sichtsbehdrden der Lander erstrecken (vgl. § 13 Absatz 6 BDSG), ldsst die Regelung des § 20 Absatz 7
BDSG nicht erkennen, ob diese nur in Bezug auf die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit Anwendung findet oder auch fiir die Aufsichtsbehdrden der Lander unmittelbar gilt.
Rechtsunsicherheiten ergeben sich dabei insbesondere im Zusammenspiel mit den unscharfen Vorgaben
zum Anwendungsbereich des Gesetzes in § 1 Absatz 1 BDSG. Ein restriktives Verstindnis des § 1 Absatz
1 BDSG kdonnte nahe legen, dass die Vorschrift des § 20 Absatz 7 BDSG hinsichtlich der Aufsichtsbehdr-
den der Lander keine Anwendung finden, da die Lander ,,den Datenschutz* als solchen in ihren Landesda-
tenschutzgesetzen regeln, wihrend § 20 Absatz 7 BDSG-E eine verwaltungsverfahrensrechtliche Einzel-
Regelung darstellt, die nichts daran &ndert, dass ,,der Datenschutz* insgesamt landesrechtlich geregelt ist.
Die Bundesregierung wird daher um Klarstellung gebeten, dass sich § 20 Absatz 7 BDSG auch auf die
Aufsichtsbehorden der Lénder erstreckt.

Zu Buchstabe b:

Im Zusammenhang mit § 20 Absatz 7 BDSG bleibt zudem unklar, welche Rechtsmittel den Aufsichtsbe-
horden zur Verfiigung stehen, um in Einzelfillen bei Gericht die Suspensivwirkung einer Klage auszu-
schliefen beziehungsweise sonst eine sofortige Umsetzung von gebotenen Eingriffsmainahmen zu errei-
chen.

So konnen die Aufsichtsbehdrden keinen Antrag gemdf3 § 80 Absatz 5 VwGO stellen, da dieses Rechts-
mittel — den umgekehrten Fall regelnd — gerade darauf abzielt, in Fillen der sofortigen Vollziehbarkeit die
aufschiebende Wirkung anzuordnen oder wiederherzustellen. Da weder eine Fallkonstellation nach § 80
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 VwGO gegeben ist, noch die aufschiebende Wirkung der Klage durch
Gesetz ausgeschlossen ist (§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 VwGO) oder die Aufsichtsbehdrde die sofortige
Vollziehbarkeit anordnen darf, kime einer Klage des Betroffenen nédmlich stets aufschiebende Wirkung
zu. Auch ein Abdnderungsantrag nach § 80 Absatz 7 VwGO steht den Aufsichtsbehdrden nicht offen, da
bereits der Erlass einer Entscheidung nach § 80 Absatz 5 VwWGO per se ausgeschlossen ist.
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Dariiber hinaus erscheint ungewiss, ob ein Antrag nach § 123 VwGO in Betracht kommt. Da sich gerade
aus dem Zusammenspiel von § 80 Absatz 1, 2, 5 und 7 VwGO ergibt, ob ein Rechtsmittel aufschiebende
Wirkung hat oder nicht, konnte ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung im Hinblick auf die
im Hauptsacheverfahren durchzufiihrende Anfechtungsklage bereits unstatthaft sein. Andererseits sieht
§ 123 Absatz 5 VwGO aber vor, dass einstweiliger Rechtsschutz nach § 123 VwGO (nur) dann ausge-
schlossen ist, wenn § 80 beziehungsweise § 80a VwGO Anwendung findet.

SchlieBlich kann die Aufsichtsbehérde auch nicht — vergleichbar mit den Fillen des faktischen Vollzugs —
die Feststellung des Entfallens der aufschiebenden Wirkung vor Gericht beantragen, da der Klage gemél3
§ 80 Absatz 1 VwGO gerade aufschiebende Wirkung zukommt.

Eine ausdriickliche spezialgesetzliche Regelung dieser Frage erscheint daher geboten. In Frage kdme hier-
fiir insoweit im Wesentlichen die Einfiihrung einer origindren Befugnis zur Anordnung der sofortigen Voll-
ziehbarkeit durch das Gericht auf Antrag der Aufsichtsbehdrden, vergleichbar § 80a Absatz 3 VwGO, oder
alternativ die ausdriickliche Zulassung von Anordnungen nach § 123 VwGO auf Antrag der Aufsichtsbe-
hoérden.

Zu Artikel 1 (§ 22 Absatz 1 BDSG)
In Artikel 1 ist § 22 Absatz 1 wie folgt zu fassen:

,(1) Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 ist zuldssig, wenn sie zum Zwecke der Gesundheitsvorsorge, fiir die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschiftigten, fiir die medizinische Diagnostik, fiir die Versorgung
oder Behandlung im Gesundheitsbereich, fiir die Verwaltung von Systemen und Diensten im Gesundheits-
bereich oder auf Grund eines Vertrages mit einem Angehorigen eines Gesundheitsberufs erforderlich ist
und die Daten von é&rztlichem Personal oder durch sonstige Personen, die einer entsprechenden Geheim-
haltungspflicht unterliegen, oder unter deren Verantwortung verarbeitet werden.*

Begriindung:

Die Datenschutz-Grundverordnung ldsst nur unter den Voraussetzungen des Artikels 9 Absatz 2 Ausnah-
men von dem in Artikel 9 Absatz 1 verankerten Verbot einer Verarbeitung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten zu.

Anders als in dem vorgelegten Gesetzentwurf vorgesehen, ist eine Regelung der Datenverarbeitung in den
in Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b und Buchstabe i DSGVO genannten Kontexten im BDSG obsolet. Be-
reits derzeit sind hierzu bereichsspezifische Bestimmungen vorhanden (unter anderem Sozialgesetzbuch,
bundes- und landesrechtliche Regelungen im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit), die dem BDSG vorge-
hen. Auch unter Geltung der Datenschutz-Grundverordnung erscheinen die bereichsspezifischen Regelun-
gen gegeniiber einer allgemeinen (Auffang-)Regel im BDSG vorzugswiirdig. Denn eine Regelung im
BDSG differenziert weder nach den verschiedenen Arten der Sozialversicherung noch nach einzelnen Ver-
wendungszwecken und einer moglicherweise in diesen Zusammenhingen gebotenen Interessenabwagung.
Zudem sollte eine weitergehende Grundlage zur Verarbeitung von Gesundheitsdaten im Bereich der 6f-
fentlichen Gesundheit — losgeldst von bisherigen bereichsspezifischen Regelungen — im Hinblick auf die
besondere Schutzbediirftigkeit von Gesundheitsdaten und das grundsétzliche Verbot der Verarbeitung, das
aus Artikel 9 Absatz 1 DSGVO folgt, nicht geschaffen werden.

Hinsichtlich der Regelung der Datenverarbeitung in dem in Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe i DSGVO ge-
nannten Kontext besteht zudem keine ausreichende Kompetenz des Bundesgesetzgebers zur abschlieffen-
den Regelung der dort im Einzelnen genannten Bereiche; vielmehr bestehen insoweit umfassende Gesetz-
gebungskompetenzen des Landesgesetzgebers.

Zu Artikel 1 (§ 22 Absatz 2 Satz 1 BDSG)

In Artikel 1 ist § 22 Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

,.Bel einer nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679 zuldssigen Verarbeitung
von genetischen Daten, biometrischen Daten und Gesundheitsdaten und in den Féllen des Absatzes 1 sind

angemessene und spezifische MaBBnahmen zur Wahrung der Interessen der betroffenen Personen vorzuse-
hen.*




Drucksache 18/11655 -12- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

19.

20.

Begriindung:

Die in Artikel 1 § 22 Absatz 2 BDSG-E vorgesehenen MaBinahmen zur Gewéhrleistung des Datenschutzes
und der Datensicherheit bei der Verarbeitung von Gesundheitsdaten und anderen besonders schutzwiirdi-
gen Daten sollten in dem durch Artikel 9 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679 eingerdumten Umfang
auch dann Anwendung finden, wenn die Daten auf Grund einer Einwilligung der betroffenen Person ver-
arbeitet werden. Gerade bei der Dateniibermittlung {iber mobile Gerdte und Dienste wie Wearables und
Gesundheits-Apps und ihrer weiteren Verarbeitung besteht ein groes Bediirfnis nach Datensicherheit und
einem verantwortungsvollen Umgang mit den sensiblen Informationen.

Zu Artikel 1 (§ 22 Absatz 2 Satz 3 BDSG)
In Artikel 1 ist § 22 Absatz 2 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

In § 22 Absatz 2 BDSG-E wird geregelt, dass bei der Verarbeitung besonders schutzwiirdiger Kategorien
von Daten (z. B. Gesundheitsdaten) angemessene und spezifische Mallnahmen zur Wahrung der Interessen
der betroffenen Personen vorzusehen sind. Von dieser Verpflichtung werden aber ausgenommen Daten-
verarbeitungen auf der Grundlage von § 22 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b. Dies ist nicht {iberzeugend.
Es reicht nicht aus, dass der Gesetzentwurf sich hier zum Schutz der Betroffenen nur auf die Umsetzung
zwingender EU-rechtlicher Vorgaben beschriankt, wonach diese Daten nur von &rztlichem Personal oder
durch sonstige Personen verarbeitet werden diirfen, die einer entsprechenden Geheimhaltungspflicht un-
terliegen. Je nach den konkreten Umstdnden des Einzelfalles kann es im Interesse der Betroffenen durchaus
gerechtfertigt sein, von der verantwortlichen Stelle noch zusétzliche SchutzmaBnahmen zu fordern, wie z.
B. die Beschriankung des Zugangs zu den Daten innerhalb der verantwortlichen Stelle oder die Pseudony-
misierung oder Verschliisselung personenbezogener Daten. Es sollte daher von der in Artikel 9 Absatz 4
der Verordnung (EU) 2016/679 eroffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht werden, im Interesse der Be-
troffenen die Verarbeitung von Gesundheitsdaten an die Einhaltung von zusitzlichen Bedingungen zu
kniipfen.

Zu Artikel 1 (§ 23 Absatz 1 Nummer 7 BDSG)

Der Bundesrat bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es sich bei der in § 23
Absatz 1 Nummer 7 BDSG-E angesprochenen Datenverarbeitung unter anderem zu Zwecken der Wahr-
nehmung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen oder der Rechnungspriifung und so weiter nicht um eine
Verarbeitung handelt, die vom Erhebungszweck im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b DSGVO
umfasst ist — mit der Folge, dass dieser Gedanke in einem gesonderten Absatz zu regeln wire.

Begriindung:

Nach dem geltenden Recht (§ 14 Absatz 3 BDSG) liegt eine Verarbeitung und Nutzung fiir andere Zwecke
nicht vor, wenn sie der Wahrnehmung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen, der Rechnungspriifung
oder der Durchfiihrung von Organisationsuntersuchungen fiir die verantwortliche Stelle dient. Das gilt auch
fiir die Verarbeitung oder Nutzung zu Ausbildungs- und Priifungszwecken durch die verantwortliche Stelle,
soweit nicht iberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen entgegenstehen.

Diese Datenverarbeitung ist nach bisheriger Rechtslage vom Primédrzweck erfasst.

Demgegeniiber bestimmt die Regelung in § 23 Absatz 1 Ziffer 7 BDSG-E fiir den 6ffentlichen Bereich,
dass die Verarbeitung personenbezogener Daten zu anderen als den Erhebungszwecken dann zuléssig ist,
wenn ,,sie der Wahrnehmung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen, der Rechnungspriifung oder der
Durchfiihrung von Organisationsuntersuchungen des Verantwortlichen dient; dies gilt auch fiir die Verar-
beitung zu Ausbildungs- und Priifungszwecken durch den Verantwortlichen, soweit schutzwiirdige Inte-
ressen der betroffenen Person dem nicht entgegenstehen.*

Die Ausgestaltung als Zweckénderungsvorschrift wird nicht ndher begriindet. Somit ist nicht erkennbar,
aus welchem Grund im Gesetzentwurf vom bisherigen Recht abgewichen wird. Dariiber hinaus hat die
Normierung als Zweckénderungsregelung im Sinne von Artikel 6 Absatz 4 DSGVO zur Folge, dass grund-
sitzlich die Informationspflicht nach Artikel 13 Absatz 3 und gegebenenfalls 14 Absatz 4 DSGVO ausge-
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16st wird. Eine Beschrinkung dieser Informationspflichten ist nur unter den engen Bedingungen von Arti-
kel 23 DSGVO zuléssig. Inwieweit die Regelung in Artikel 1 § 32 Absatz 1 Nummer 1 BDSG-E, auf die
eine Ausnahme von der Informationspflicht in den genannten Féllen gestiitzt werden konnte, den Anfor-
derungen von Artikel 23 DSGVO gerecht wird, erscheint zweifelhaft. Dies hétte unter Umstéinden zur
Folge, dass die betroffenen Personen zu informieren wiren, wenn ihre Daten beispielsweise im Rahmen
von MafBnahmen im Bereich der Rechts- oder Fachaufsicht oder der Rechnungspriifung verarbeitet werden.
Damit ist ein erheblicher Verwaltungsaufwand verbunden, ohne dass dem ein tatsdchlicher Mehrwert in
Bezug auf die Rechtsposition der betroffenen Personen gegeniibersteht.

Die Schaffung einer allgemeinen Regelung, in der die vorgenannten Zwecke als Erhebungszwecke defi-
niert werden, wiirde zwar eine Erweiterung der Informationspflicht bei der Erhebung personenbezogener
Daten gemél Artikel 13 Absatz 1 und 2 sowie gegebenenfalls Artikel 14 Absatz 2 und 3 DSGVO auslosen,
indem auch auf diese Zweckbestimmung hinzuweisen wére. Eine Information im Falle der konkreten
Zweckédnderung wire dann aber entbehrlich. Hierdurch wiirden die 6ffentlichen Stellen deutlich von Ver-
waltungsaufwand entlastet ohne dass dies mit einer Einschrankung der Rechtsposition der betroffenen Per-
sonen verbunden wiére.

Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)
In Artikel 1 ist § 24 Absatz 1 wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 2 ist das Wort ,,rechtlicher* durch das Wort ,,zivilrechtlicher” zu ersetzen.

b) Das Wort ,,nicht” ist durch die Worter ,,kein Grund zu der Annahme besteht, dass* zu ersetzen.

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Artikel 6 Absatz 4 DSGVO bestimmt, dass mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften, die Zweckédnderungen
erlauben, in einer demokratischen Gesellschaft notwendige und verhéltnismédfige MaBnahmen zum Schutz
der in Artikel 23 Absatz 1 DSGVO genannten Ziele darstellen miissen. Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe j
DSGVO erklért die Durchsetzung ,,zivilrechtlicher” Anspriiche zu einem solchen Recht. Die DSGVO er-
moglicht daher nicht gesetzliche Zweckanderungsregelungen zur Durchsetzung aller ,,rechtlichen* An-
spriiche.

Zu Buchstabe b:

Die vorgeschlagene Formulierung entspricht der bisherigen Regelung in Interessenabwigung gemal § 28
Absatz 2 Nummer 1 in Verbindung mit § 28 Absatz 1 Nummer 2 BDSG-E.

Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 24 Absatz 1 Nummer 2 nach dem Wort ,,Anspriiche* die Worter ,,des Verantwortli-
chen” einzufiigen.

Begriindung:

Einer Ubermittlung von personenbezogenen Daten wie beispielsweise Kundendaten an Dritte, die rechtli-
che Anspriiche gegen die betroffene Person behaupten, diirften regelméfig die Interessen der betroffenen
Person entgegenstehen. Auch birgt die in § 24 Absatz 1 Nummer 2 BDSG-E vorgeschlagene Regelung
Missbrauchspotenzial, wenn sie nicht auf die Verfolgung von Rechtsanspriichen der verantwortlichen
Stelle selbst beschriankt wird.

Soweit Dritte zur Verfolgung ihrer Rechte auf die Ubermittlung entsprechender Daten zwingend angewie-
sen sind, erscheint es vorzugswiirdig, die hierzu notwendigen Auskunftsanspriiche — &hnlich den Vorschrif-
ten in § 101 UrhG oder § 101 TKG — gesetzlich zu regeln.

Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)

In Artikel 1 § 24 Absatz 1 Nummer 2 sind nach dem Wort ,,Anspriiche” die Worter ,,gegeniiber der be-
troffenen Person® einzufiigen.
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Begriindung:

In § 24 BDSG-E wird eine rechtliche Grundlage fiir nicht-6ffentliche Stellen geschaffen, die es ihnen er-
laubt, eine Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten unabhédngig davon vorzunehmen, ob die
Zwecke der Verarbeitung mit den urspriinglichen Zwecken, fiir die die Daten urspriinglich erhoben wur-
den, vereinbar sind. Diese Regelung ist flir Verbraucherinnen und Verbraucher von besonderer Bedeutung.
Denn diese werden zunehmend mit unternehmerischen Angeboten konfrontiert, bei denen sie fiir die Inan-
spruchnahme der Dienste nicht mehr mit einem Entgelt, sondern mit ihrem Einverstdndnis in die Weiter-
verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten ,,bezahlen”. Mit der Regelung in § 24 BDSG-E wiirde es
beispielsweise Unternehmen der Digitalwirtschaft ermoglicht, ohne Einwilligung der betroffenen Verbrau-
cherinnen und Verbraucher eine Weiterverarbeitung der personenbezogenen Daten mit dem Hinweis da-
rauf vorzunehmen, diese Daten wiirden zur ,,Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung rechtlicher
Anspriiche* gegeniiber Dritten (zum Beispiel einem Geschiftspartner) gebraucht. Betroffene Verbraucher
konnen aber nicht dafiir verantwortlich gemacht und in ihren Personlichkeitsrechten beschnitten werden,
wenn Unternehmen ihre personenbezogenen Daten fiir die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche im
Verhiéltnis zu Dritten benotigen, zumal die betroffenen Personen auch keinen Einblick in die Geschiftsbe-
ziehungen des Unternehmens mit Dritten haben. Deshalb sollte eine Weiterverarbeitung der personenbe-
zogenen Daten zu anderen Zwecken nur erlaubt sein, wenn rechtliche Anspriiche des Unternehmens ge-
geniiber der betroffenen Person selbst in Rede stehen.

Zu Artikel 1 (§ 26 Absatz 1 Satz 2 BDSG)

In Artikel 1 § 26 Absatz 1 Satz 2 sind nach den Wortern ,,Zur Aufdeckung von Straftaten die Worter ,,oder
anderer schwerer Verfehlungen sowie nach den Wortern ,,eine Straftat die Worter ,,oder eine andere
schwere Verfehlung einzufiigen.

Begriindung:

Die Formulierung in § 26 Absatz 1 Satz 2 BDSG-E deckt sich mit der von § 32 Absatz 1 Satz 2 BDSG
(alte Fassung), wonach eine Datenverarbeitung ,,zur Aufdeckung von Straftaten* moglich ist. Nicht gere-
gelt ist bislang die Frage, ob die Norm auch bei gewichtigen Vertragspflichtverletzungen, die keine Straftat
darstellen, Anwendung finden kann.

In der betrieblichen Praxis spielt die Verarbeitung von personenbezogenen Daten in vielen Fillen eine
Rolle, in denen es um eine aullerordentliche Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses aus wichtigem Grund im
Sinne von § 626 Absatz 1 BGB geht. Hierzu besteht bereits eine umfangreiche Kasuistik. Fiir den praktisch
bedeutsamen Bereich der verhaltensbedingten Griinde kommt es jedoch nicht auf die strafrechtliche Wer-
tung an. Es ist vielmehr auf das Gewicht des Kiindigungsgrundes und die Qualitdt der Pflichtverletzung
abzustellen. Ist der Anwendungsbereich der zuldssigen Datenverarbeitung auf ,,Straftaten* beschrinkt,
wird ein wichtiger Bereich im betrieblichen Bereich der Pflichtverletzungen nicht erfasst. Dariiber hinaus
werden Arbeitgeber dem Risiko ausgesetzt, als juristische Laien beurteilen zu miissen, ob eine mogliche
Pflichtverletzung strafrechtlichen Charakter hat.

Die Anderung nimmt inhaltlich die stindige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auf. Das Bundes-
arbeitsgericht hat bereits zu § 32 BDSG eine Datenerhebung nicht nur bei einem Verdacht einer strafbaren
Handlung sondern auch zur Aufdeckung ,,anderer schwerer Verfehlungen* als zulédssig angesehen (zuletzt:
BAG, 22. September 2016 — 2 AZR 848/15 Rn. 28). Diese Auslegung ergibt sich jedoch nicht unmittelbar
aus dem Gesetzeswortlaut. Auch engere Auslegungen haben in der Rechtsprechung Niederschlag gefunden
(zum Beispiel LAG BW, 20. Juli 2016 — 4 Sa 61/15, Rn. 92). Im Hinblick auf diese Rechtsunsicherheit
erscheint eine gesetzgeberische Klarstellung erforderlich.

Zu Artikel 1 (§ 26 Absatz 2 Satz 3 BDSG)

Der Bundesrat bittet, vom Erfordernis der Schriftlichkeit bei der Einwilligung im Rahmen eines Beschaf-
tigungsverhiltnisses abzusehen.

Begriindung:
Das Erfordernis der Schriftform fiir die Einwilligung in § 26 Absatz 3 Satz 3 BDSG-E entspricht in einer
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digitalen Arbeitswelt nicht mehr den praktischen Anforderungen und fiihrt zu einem zusitzlichen biirokra-
tischen Aufwand fiir die Unternehmen. Daher sollte die Dokumentation der Einwilligung auch auf anderem
Wege moglich sein, etwa durch Textform.

Zu Attikel 1 (§ 26 BDSG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, zeitnah einen Gesetzentwurf mit spezifischen Regelungen zur
Datenverarbeitung im Beschéftigungskontext vorzulegen. Unter anderem aufgrund der expliziten Vorga-
ben in Artikel 88 Absatz 2 DSGVO ist eine weitere gesetzliche Konkretisierung zum Schutz der Rechte
und Freiheiten der Beschiftigten erforderlich. Der Gesetzentwurf sollte auch die Grundsitze aufgreifen,
die im Rahmen der Rechtsprechung zum geltenden Recht bereits angelegt sind und in der Begriindung zu
§ 26 BDSG-E in Bezug genommen werden.

Begriindung:

Bereits die geltenden Regelungen zum Beschiftigtendatenschutz in § 32 BDSG waren ergénzungs- und
iiberarbeitungsbediirftig. Weitere Anforderungen an den Gesetzgeber ergeben sich aus Artikel 88 DSGVO.
Diese werden durch den im Gesetzentwurf enthaltenen § 26 BDSG-E nicht ausreichend umgesetzt. Daher
sollte zeitnah ein ergénzender Gesetzentwurf mit spezifischen Regelungen fiir Datenverarbeitung im Be-
schiftigtenkontext vorgelegt werden. Er sollte auch die in der Gesetzesbegriindung bereits angesprochenen
Punkte aufgreifen, zu denen es bereits einschldgige Gerichtsurteile gibt und hier im Interesse der Rechts-
klarheit verbindliche allgemein geltende Regelungen schaffen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriifit grundsétzlich die in dem vorliegenden Entwurf formulierten datenschutzrecht-
lichen Regelungen im Bereich von Wissenschaft und Forschung. Wissenschaft und Forschung bilden
das Fundament fiir Innovation und Wohlstand wie fiir Freiheit und Nachhaltigkeit. Um auch zukiinftig
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn nicht zu erschweren, miissen moglichst weitgehend die be-
sonderen Interessen von Wissenschaft und Forschung an einem freien und handhabbaren Zugang zu
Daten unter Wahrung der Rechte Betroffener beriicksichtigt werden.

b) Der Bundesrat begriifit die Anerkennung berechtigter Interessen der betroffenen Person bei der Ano-
nymisierung im Rahmen der Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungs-
zwecken und zu statistischen Zwecken.

¢) Der Bundesrat sicht die Notwendigkeit, bei der das vorliegende Gesetz ergdnzenden Gesetzgebung
der Lander nach Méglichkeit dafiir zu sorgen, dass die ldnderiibergreifende Forschung nicht durch
unterschiedliche Datenschutzstandards erschwert beziehungsweise verunmoglicht wird.

d) Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit ein Ausschluss der
Auskunftserteilung neben den in § 27 BDSG-E genannten Voraussetzungen nach objektiven Kriterien
auch aus therapeutischen sowie ethischen Erwigungsgriinden zum Wohl der betroffenen Person auf-
genommen werden sollte.

e) Der Bundesrat hilt gemél Artikel 89 DSGVO eine Pseudonymisierung von Daten im Rahmen der
Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken und zu statistischen
Zwecken fiir hinreichend, sofern die Erreichung der jeweiligen Zwecke bei einer Anonymisierung
entsprechender Daten geféhrdet wére oder diese nach Stand der Technik nicht durchfiihrbar ist.

f)  Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, sich im Rahmen datenschutzrechtlicher Neuregelun-
gen jeweils flir einen ermoglichenden Datenschutz einzusetzen.

Zu Artikel 1 (§ 27 Absatz 1 Satz 1 BDSG)
In Artikel 1 § 27 Absatz 1 Satz 1 ist das Wort ,,erheblich® zu streichen.

Begriindung:
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Ausnahmeregelung des § 27 Absatz 1 BDSG-E nur greift, wenn die
Verarbeitung erforderlich ist und die Interessen des Verantwortlichen diejenigen des Betroffenen erheblich
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iiberwiegen. Das Kriterium der Erheblichkeit in § 27 Absatz 1 BDSG-E konnte zu einer unnétig restrikti-
ven Anwendung von § 27 Absatz 1 BDSG-E fiithren. § 27 Absatz 1 Satz 1 BDSG-E ist beispielsweise
notwendige Voraussetzung fiir eine praxisgerechte statistische Verarbeitung von Gesundheitsdaten. Die
Interessen der Betroffenen werden durch den Verweis auf § 22 Absatz 2 Satz 2 BDSG-E sowie die Krite-
rien des iiberwiegenden Interesses und der Erforderlichkeit hinreichend gewahrt. Die Offnungsklausel des
Artikels 9 Absatz 2 Buchstabe j DSGVO, auf die § 27 Absatz 1 BDSG-E gestiitzt ist, verlangt kein erheb-
liches Uberwiegen der Interessen des Verantwortlichen gegeniiber jenen des Betroffenen.

Zu Artikel 1 (§ 27 Absatz 3 Satz 1 BDSG)
In Artikel 1 ist § 27 Absatz 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

,Erginzend zu den in § 22 Absatz 2 genannten Maflnahmen werden alle zu wissenschaftlichen oder histo-
rischen Forschungszwecken oder zu statistischen Zwecken verarbeiteten personenbezogenen Daten ano-
nymisiert, sobald dies nach dem Forschungs- oder Statistikzweck mdglich ist.*

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Verdnderung des § 27 Absatz 3 Satz 1 BDSG-E wird der Verstol3 gegen die Re-
gelungen der Datenschutzgrundverordnung verhindert. Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679
bestimmt, dass die Daten zu Archivzwecken, zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken
oder zu statistischen Zwecken geeigneten Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person
unterliegen. Zu den damit zusammenhingenden MaBBnahmen kann die Pseudonymisierung gehoren, sofern
es moglich ist, diese Zwecke auf diese Weise zu erfiillen. Die Pseudonymisierung wird in Artikel 4 Num-
mer 5 der Verordnung (EU) 2016/679 definiert als die Verarbeitung personenbezogener Daten in einer
Weise, dass die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusétzlicher Informationen nicht mehr einer
spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden konnen, sofern diese zusitzlichen Informationen ge-
sondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen MaBnahmen unterliegen, die gewahr-
leisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizierten oder identifizierbaren natiirlichen Per-
son zugewiesen werden. Diese Definition entspricht der Pseudonymisierung nach § 3 Nummer 6a BDSG.
Nach bisherigem BDSG unterschied das nationale Datenschutzrecht aber zusétzlich zwischen Anonymi-
sierung und Pseudonymisierung. Die Anonymisierung ist eine andere und gesteigerte Form der Unkennt-
lichmachung personenbezogener Daten, die durch die Verordnung (EU) 2016/679 ausdriicklich nicht aus-
geschlossen ist.

Durch die vorgeschlagene Neufassung des § 27 Absatz 3 Satz 1 BDSG wird der Formulierung der Verord-
nung (EU) 2016/679 entsprochen, die Maflnahmen zum Schutz der betroffenen Personen vorsieht, sofern
es moglich ist, die Forschungs- und Statistikzwecke auf diese Weise zu erfiillen.

Der im jetzigen Gesetzentwurf vorgesehene Zusatz ,.es sei denn berechtigte Interessen der betroffenen
Person stehen dem entgegen® ist in der Verordnung (EU) 2016/679 nicht vorgesehen, die Mafinahmen zur
Unkenntlichmachung personenbezogener Daten dienen bereits dem Schutz der Rechte und Freiheiten be-
troffener Personen. Insofern ist die Verordnung (EU) 2016/679 strenger als das BDSG-E. Eine Anpassung
an den Wortlaut der Verordnung (EU) 2016/679 ist daher dringend angezeigt.

Zu Artikel 1 (§ 29 Satz 1, 2 BDSG)

In Artikel 1 § 29 Absatz 1 sind in Satz 1 und 2 jeweils die Worter ,,ihrem Wesen nach, insbesondere sowie
nach dem Wort ,,Dritten” jeweils das Komma zu streichen.

Begriindung:

Die Einschrinkung der Betroffenenrechte ist zu weit gefasst. Sie ldsst den Verantwortlichen zu grofie In-
terpretationsspielrdume zu Lasten der betroffenen Person. Der Begriff ,,ihrem Wesen nach* ist zu unbe-
stimmt und sollte daher entfallen. Erhalten bleibt die Beschrinkung zum Schutz Dritter. Diese Rege-
lungsoption besteht aufgrund von Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe i DSGVO (Schutz der Rechte und Frei-
heiten anderer Personen).
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Zu Artikel 1 (§ 29 Absatz 1 Satz 2a — neu —, Satz 2b — neu —, Absatz 2 Satz 2 — neu — BDSG
In Artikel 1 ist § 29 wird wie folgt zu édndern:
a) In Absatz 1 sind nach Satz 2 folgende Sétze einzufiigen:

~Abweichend von Artikel 12 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/680 unterbleibt die Unterrichtung
iiber die Griinde, warum keine Auskunft erteilt wird, wenn dadurch der mit der Auskunftsversagung
verfolgte Zweck gefahrdet wiirde. In diesem Fall hat der Verantwortliche die Griinde fiir seine Ent-
scheidung zu dokumentieren.*

b) Dem Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

,,unterbleibt die Information, so hat der Verantwortliche die Griinde fiir seine Entscheidung zu doku-
mentieren.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Grundsitzlich ist unter anderem bei der Ablehnung eines Auskunftsantrages die betroffene Person iiber die
Griinde hierfiir zu unterrichten und darauf hinzuweisen, dass die Moglichkeit besteht, bei einer Aufsichts-
behorde Beschwerde oder gerichtliche Rechtsbehelfe einzulegen (Artikel 12 Absatz 4 DSGV, Erwégungs-
grund 59, letzter Satz). Zum Schutz der Rechte Dritter kann es geboten sein, nicht nur die Auskunft, son-
dern auch die Unterrichtung nach Artikel 12 Absatz 4 DSGVO zu unterlassen. In diesem Fall sind die
Griinde durch den Verantwortlichen zu dokumentieren. Die vorgeschlagenen Ergénzungen sind angelehnt
an bisherige Vorschriften des BDSG (vgl. § 19 Absatz 5 Satz 2 und Absatz 6, § 33 Absatz 2 Satz 2 BDSG).

Zu Buchstabe b:
Ebenso wie in § 29 Absatz 1 BDSG ist auch hier eine Dokumentation der Ablehnungsgriinde vorzusehen.

Zu Artikel 1 (§ 29 Absatz 3 BDSG)

Der Bundesrat hélt die in § 29 Absatz 3 BDSG-E getroffene Regelung zur Beschrinkung datenschutzauf-
sichtlicher Befugnisse nicht fiir ausreichend, um die fiir Berufsgeheimnistrager und Datenschutzbehdrden
gleichermaBen notwendige Rechtssicherheit und Vollzugstauglichkeit zu erreichen. Er hélt insbesondere
erginzende berufsrechtliche Regelungen zum spezifischen Ausgleich der Interessenkonflikte fiir erforder-
lich. Er bittet daher die Bundesregierung, die in § 29 Absatz 3 BDSG-E getroffenen Regelungen zugunsten
einer zeitnahen, rechtssicheren und umfassenderen Gesamtregelung auf Grundlage der Anforderungen des
Artikels 90 der Datenschutz-Grundverordnung zuriickzustellen.

Begriindung:

Das geltende BDSG regelt eine unbeschriankte Kontrollkompetenz der Aufsichtsbehorden auch bei Berufs-
geheimnistragern (§ 38 Absatz 4 Satz 3 in Verbindung mit § 24 Absatz 6 und Absatz 2 BDSG). Dagegen
beschriankt der Gesetzentwurf in § 29 Absatz 3 BDSG-E die durch die Datenschutz-Grund-verordnung
eingerdumten Untersuchungsbefugnisse gegeniiber den Geheimnistragern selbst wie auch den fiir sie titi-
gen Auftragsverarbeitern, ohne aber die Reichweite dieser Einschrankungen klar, vorhersehbar und voll-
zugstauglich zu bestimmen. So bleibt zum Beispiel unklar, ob eine aufsichtsbehordliche Kontrolle der Da-
tenverarbeitung zur Uberpriifung einer Beschwerde des Mandanten die Geheimhaltungspflichten gefihrdet
oder mangels Interessenkonflikt eine uneingeschrénkte Kontrolle erlauben wiirde. Zudem fehlen denkbare
berufsrechtliche Regelungen, die den Ausschluss der Kontrollmechanismen der 6ffentlichen Aufsichtsbe-
horden ausgleichen, zum Beispiel durch datenschutzspezifische berufsstindische Beschwerdeverfahren
und erginzenden Uberwachungsmechanismen gegeniiber den gleichfalls begiinstigten Auftragsverarbei-
tern von Berufsgeheimnistrdgern.

Zum Gesetzentwrf allgemein

a) Der Bundesrat begriifit, dass die bisher geltende Regelung zum Koppelungsverbot in § 28 Absatz 3b
BDSG aufgehoben wird und das Vorliegen einer unzulédssigen Koppelung kiinftig anhand der Rege-
lung in Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679 zu beurteilen ist. Denn wéhrend die Rege-
lung § 28 Absatz 3b BDSG nur die Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten fiir Zwecke
des Adresshandels oder der Werbung betrifft, sind mit Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EU)
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34.

b)

d)

2016/679 Regelungen geschaffen worden, welche die Moglichkeiten von Unternehmen zur Koppe-
lung eines Vertragsangebotes an die Einwilligung zur Datennutzung allgemein begrenzen werden.
Anders als in der Regelung in § 28 Absatz 3b BDSG wird in Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EU)
2016/679 auch nicht darauf abgestellt, ob dem Betroffenen ein anderer Zugang zu gleichwertigen
vertraglichen Leistungen ohne die Einwilligung nicht oder nicht in zumutbarer Weise moglich ist. Der
Bundesrat spricht sich fiir eine verbraucherfreundliche Auslegung der Regelung in Artikel 7 Absatz
4 der Verordnung (EU) 2016/679 aus und verweist in diesem Zusammenhang auf den Erwigungs-
grund 43 der Verordnung (EU) 2016/679. Danach gilt eine Einwilligung nicht als freiwillig erteilt,
wenn die Erfiillung eines Vertrages, einschlieBlich der Erbringung einer Dienstleistung, von der Ein-
willigung abhéngig ist, obwohl diese Einwilligung fiir die Erfiillung des Vertrages nicht erforderlich
ist.

Der Bundesrat bittet um Priifung einer gesetzlichen Klarstellung, unter welchen Voraussetzungen die
bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes erteilten Einwilligungen nicht fortgelten. Die Voraussetzungen
fiir eine wirksame Einwilligung laut der Verordnung (EU) 2016/679 entsprechen nicht den Regelun-
gen im BDSG und gehen teilweise dariiber hinaus. Folglich miissen Unternehmen unter Umstianden
eine erneute Einwilligung bei den Betroffenen einholen, wenn sie deren Daten weiterhin fiir geschéft-
liche Zwecke nutzen wollen. In diesem Zusammenhang wird verwiesen auf den Beschluss der Auf-
sichtsbehdrden fiir den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich (Diisseldorfer Kreis am 13./14.
September 2016), der ebenfalls auf die Moglichkeit fehlender Fortgeltung bereits erteilter Einwilli-
gungserkldrungen verweist. Auf diese Problematik, welche weitreichende Konsequenzen sowohl fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher als auch fiir Unternehmen haben wird, geht der Gesetzentwurf
bislang leider nicht ein.

Der Bundesrat bedauert, dass aus Verbraucherschutzsicht wesentliche Regelungen in § 28a BDSG,
welche die Dateniibermittlung an Auskunfteien begrenzen, keinen Eingang in § 31 BDSG-E gefunden
haben. Dies gilt insbesondere fiir die Vorgaben in § 28a Absatz 2 Satz 4 BDSG, welche die Behand-
lung von Konditionenanfragen von Kreditsuchenden betreffen. Mit dieser Regelung wird verhindert,
dass blofe Kreditkonditionenanfragen bei Banken in die Scoreberechnung einflieBen. Denn aus der
Sicht von Verbraucherinnen und Verbrauchern ist es durchaus sinnvoll, vor Abschluss eines Kredit-
vertrages die Konditionen mehrerer Banken zu vergleichen. Mit Wegfall dieser Regelung miissten
Verbraucherinnen und Verbraucher aber kiinftig befiirchten, durch Konditionenanfragen ihren Score-
Wert zu verschlechtern. Der Bundesrat bittet daher um entsprechende Uberarbeitung des § 31 BDSG-
E.

Der Bundesrat bittet um Erweiterung des BufBigeldkataloges in § 43 BDSG-E, damit auch VerstofBe
gegen die Regelungen in § 31 BDSG-E mittels der Verhdngung eines Bufigelds geahndet werden
konnen. Es ist aus der Sicht von betroffenen Verbraucherinnen und Verbraucher von besonderem
Interesse, dass auch die Regelungen zum Schutz des Wirtschaftsverkehrs bei Scoring und Bonitéts-
auskunfteien einer effektiven Kontrolle durch staatliche Uberwachungsbehdrden unterliegen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

¢)

Der Bundesrat begriift, dass Teile der bisherigen §§ 28a und 28b BDSG in § 31 BDSG-E aufgenom-
men wurden, hilt dies jedoch nicht fiir ausreichend, um die bekannten Verbraucherschutzdefizite die-
ser Regelungen zu beseitigen. Der Bundesrat vertritt die Auffassung, dass bei der Anpassung des
nationalen Rechts an die Vorgaben der Verordnung (EU) 2016/679 die bestehenden Regelungen zu
Scoring-Verfahren von Auskunfteien nicht nur erhalten, sondern auch die bekannten Missstinde
durch eine verbraucherfreundliche Weiterentwicklung des Rechts beseitigt werden sollten.

In diesem Zusammenhang erinnert der Bundesrat an die Ergebnisse des Gutachtens des Unabhingigen
Landeszentrums fiir Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD) sowie der GP-Forschungsgruppe ,,Sco-
ring nach der Datenschutznovelle 2009 und neue Entwicklungen®, welches erhebliche Missstinde
beim Verbraucherschutz offenbarte, sowie an zahlreiche Beschliisse der Verbraucherschutzminister-
konferenzen der letzten Jahre, in denen immer wieder ein erheblicher Nachbesserungsbedarf bei der
gesetzlichen Ausgestaltung von Scoring-Verfahren aufgezeigt wurde.

Nach Ansicht des Bundesrates bediirfte es im Hinblick auf Scoring-Verfahren insbesondere gesetzli-
cher Vorgaben zur Sicherung der Datenqualitit und einer Festlegung, unter welchen Voraussetzungen
Scorewerte verwendet werden diirfen.
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35.

36.

37.

d) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass auch die gesetzlichen Anforderungen an Wissenschaftlichkeit
und Genauigkeit von Scoring-Verfahren dringend erhoht werden miissen. Weiterer Nachbesserungs-
bedarf wird bei der Eingrenzung der zuldssigen Datenarten und -quellen bei Aufstellung von Scoring-
Verfahren gesehen. Dies gilt insbesondere fiir die Verarbeitung von Daten aus sozialen Netzwerken
und anderen &ffentlich zugédnglichen Quellen.

e) Der Bundesrat weist darauf hin, dass das BDSG bereits in seiner geltenden Fassung keine ausreichen-
den Regelungen zur Auskunftserteilung gegeniiber den von einem Scoring-Verfahren betroffenen
Personen beinhaltet. Der Bundesrat vertritt die Auffassung, dass der gesetzliche Auskunftsanspruch
des Betroffenen sich nicht darin erschopfen darf, iiber den endgiiltigen Score-Wert sowie die dabei
herangezogenen Daten Auskunft zu erteilen. Vielmehr sollte die Auskunft den Betroffenen in die
Lage versetzen, die vorgenommene Berechnung so weit nachzuvollziehen, dass er auf individuelle
Besonderheiten und die im Einzelfall gegebenenfalls fehlende Aussagekraft eines negativen Score-
Wertes hinweisen kann. Dies konnte nach Ansicht des Bundesrates beispielsweise im Wege einer
Auskunftspflicht tiber die Gewichtung der in die Berechnung eingeflossenen Kriterien sichergestellt
werden.

f)  Der Bundesrat bittet, die Erfahrungen der letzten Jahre auf dem Gebiet des Scorings im aktuellen
Gesetzgebungsverfahren zu nutzen, um gegebenenfalls auch jenseits der reinen Datenschutzbestim-
mungen entsprechende Verbesserungen beim Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher umzu-
setzen.

Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 1 BDSG)
In Artikel 1 § 31 Absatz 1 ist das Wort ,,soweit” durch das Wort ,,wenn* zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Formulierung entspricht dem geltenden Recht (§ 28b BDSG). Mit dem Wort ,,soweit*
wiirde ausgedriickt, dass Wahrscheinlichkeitswerte in dem Mafe, in dem die Vorgaben in § 91 Absatz 1
Nummern 1 bis 4 BDSG-E eingehalten werden, verwendet werden diirfen. Dies ergibt keinen Sinn, da in
Nummer 1 bis 4 Voraussetzungen formuliert werden, die kumulativ erfiillt sein miissen. Der Scorewert ist
damit nur verwendbar, wenn alle gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden. Anderenfalls darf er nicht
verwendet werden. Wie bisher sollte es daher bei dem Einleitungswort ,,wenn“ bleiben.

Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)

In Artikel 1 § 31 Absatz 1 Nummer 2 sind dem Wort ,,zur* die Worter ,,vom Ersteller des Wahrscheinlich-
keitswertes* voranzustellen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ergidnzung verhindert ein Auseinanderfallen des formellen und des materiellen Norm-
adressaten. Die von der Bundesregierung in § 31 Absatz 1 Nummer 2 BDSGE vorgesehene Verpflichtung,
nur die beschriebenen Daten zur Berechnung des Wahrscheinlichkeitswertes zu nutzen, richtet sich offen-
sichtlich an die Ersteller, nicht an die Verwender von Wahrscheinlichkeitswerten.

Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 1 Nummer 3, 4 BDSG)
In Artikel 1 § 31 Absatz 1 sind Nummer 3 und 4 zu streichen.

Begriindung:

§ 31 Absatz 1 Nummer 3 und 4 BDSG-E sollten gestrichen werden, weil darin implizit die Erlaubnis aus-
gesprochen wird, Anschriftendaten zu verwenden — obwohl dies bereits nach geltendem Recht massiver
Kritik begegnet, nicht nur aufgrund der unerwiinschten Auswirkungen auf die Stadtentwicklung. Schon bei
der bloBen Einbeziehung eines weiteren Kriteriums (wie zum Beispiel Alter, Geschlecht) auch mit gerin-
gem Gewichtungsanteil wire es nach dem Gesetzentwurf gestattet, den Scorewert mafigeblich auf An-
schriftendaten zu griinden.
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38.

39.

40.

Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 3 — neu — BDSG)
In Artikel 1 ist dem § 31 folgender Absatz anzufiigen:

,»(3) Personenbezogene Daten betreffend eine Forderung iiber eine geschuldete Leistung, die trotz
Félligkeit nicht erbracht wurde, diirfen an Auskunfteien nur tibermittelt werden, wenn die Voraussetzungen
des Absatzes 2 fiir ihre Berlicksichtigung bei der Ermittlung eines Wahrscheinlichkeitswertes und dessen
zuldssige Verwendung gegeben sind.*

Begriindung:

Die bisher in § 28a Absatz 1 BDSG enthaltene Regelung zur Ubermittlung von Schuldnerdaten geht in
ihrer Zielsetzung und Wirkung weit iiber den Datenschutz hinaus. Sie schiitzt nicht nur das Recht, iiber die
Preisgabe und Verbreitung von Informationen zur eigenen Person bestimmen zu konnen, sondern soll den
Einzelnen auch davor bewahren, durch unangemessenen Druck zur Zahlung streitiger Forderungen ge-
dréngt zu werden.

Der Gesetzentwurf beschriankt den Schutz des Einzelnen darauf, dass bestrittene, nicht titulierte oder nicht
vom Schuldner anerkannte Forderungen beim Scoring nicht beriicksichtigt werden diirfen. Dies greift je-
doch zu kurz, da damit eine Ubermittlung dieser Forderungen an Auskunfteien entgegen der bisherigen
Rechtslage zulédssig wiirde. Profitieren wiirden davon unseridse Inkassodienstleister und Betreiber unseri-
oser Geschéftsmodelle, die bei Zahlungsverweigerung kiinftig mit einer Meldung an Auskunfteien wie die
SCHUFA drohen konnten, was derzeit auf Grund der datenschutzrechtlichen Beschrankungen als unzulds-
sig anzusehen ist. Daher ist in Artikel 1 § 31 des Gesetzentwurfs das bislang in § 28a Absatz 1 BDSG
enthaltene Ubermittlungsverbot aufzunehmen. Auf Grund der Zielsetzung, den Schuldner vor unangemes-
senem Druck zur Zahlung streitiger Forderungen zu bewahren, besteht insoweit auch kein Vorrang der EU-
Datenschutz-Grundverordnung.

Zu Artikel 1 (§ 32 Absatz 1 Nummer 1 BDSG)
In Artikel 1 § 32 Absatz 1 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

Die Verordnung (EU) 2016/679 ermdglicht keine allgemeine Beschrankung der Informationspflicht aus
Artikel 13 aufgrund des damit verbundenen Aufwands. Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b der Verordnung
(EU) 2016/679, auf den sich der in der Begriindung genannte Erwégungsgrund 62 bezieht, enthélt nur fiir
die Fille, in denen die Datenverarbeitung nicht bei der betroffenen Person erfolgt, eine Ausnahmemdglich-
keit im Hinblick auf den Aufwand.

Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe i der Verordnung (EU) 2016/679 kann nicht als Rechtfertigung fiir die
Beschriankung herangezogen werden, weil das Ziel, die verantwortliche Stelle vor hohem Aufwand zu be-
wahren, nicht als Ausdruck des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer Personen angesehen werden
kann. Zielrichtung dieser Norm ist der Schutz Dritter, nicht der Schutz des Verantwortlichen selbst.

Auch im Hinblick auf den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit ldsst sich ein pauschaler Verweis auf den
Aufwand nicht als Begriindung fiir eine Grundrechtsbeschrankung heranziehen. Zudem hat es der Verant-
wortliche regelméBig selbst in der Hand, durch die Organisation seiner Datenverarbeitung zu bestimmten,
wie grof} der jeweilige Aufwand ausfallt.

Zu Artikel 1 (§ 32 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)

In Artikel 1 istin § 32 Absatz 1 Nummer 2 nach dem Wort ,,iiberwiegen* das Komma durch ein Semikolon
zu ersetzen und sind die Worter ,,zeitliche Verzdgerungen stellen nur in begriindeten Ausnahmefillen Ge-
fahrdungen der ordnungsgeméfBen Erfiillung im Sinne dieser Vorschrift dar; einzufiigen.

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen konkretisierenden Regelung der Frage, wann eine Gefahrdung der Ordnungsmé-
Bigkeit der Aufgabenerfiillung vorliegt, wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die OrdnungsméaBig-
keit der Aufgabenerfiillung schon bei zeitlichen Verzdgerungen tangiert sein kann. Daher muss klargestellt
werden, dass die bloBe zeitliche Verzogerung der Aufgabenerfiillung den Ausschluss der grundrechtlich
gebotenen Informationsverpflichtung nur in begriindeten Ausnahmefillen zu rechtfertigen vermag.
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41.

42.

43.

44,

Zu Artikel 1 (§ 32 Absatz 1 Nummer 4 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 32 Absatz 1 Nummer 4 das Wort ,,rechtlicher” durch das Wort ,,zivilrechtlicher* und
das Wort ,,beeintrachtigen durch das Wort ,,gefdhrden® zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ersetzung des Wortes ,rechtlicher durch das Wort ,,zivilrechtlicher* trigt dem Um-
stand Rechnung, dass Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe j DSGVO bestimmt, dass das Recht auf Information
nach Artikel 13 DSGVO durch nationalstaatliches Recht allenfalls dann eingeschriankt werden darf, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind und zusétzlich die gesetzliche Regelung der Durchsetzung ,,zivil-
rechtlicher Anspriiche dient. Die DSGVO ermoglicht daher nicht die Einschrankung der Informations-
pflicht zur Durchsetzung aller ,,rechtlichen* Anspriiche.

Zu Artikel 1 (§ 32 Absatz 1 Nummer 4 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 32 Absatz 1 Nummer 4 nach dem Wort ,,Anspriiche” die Worter ,,gegeniiber der
betroffenen Person einzufligen.

Begriindung:

Mit der Regelung in § 32 Absatz 1 Nummer 4 BDSG-E wird es beispielsweise Unternehmen der Digital-
wirtschaft ermdglicht, ohne Information der betroffenen Verbraucherinnen und Verbraucher personenbe-
zogene Daten entgegen dem urspriinglichen Zweck weiterzuverarbeiten, wenn diese Information die ,,Gel-
tendmachung, Ausiibung oder Verteidigung rechtlicher Anspriiche* gegeniiber Dritten (zum Beispiel ei-
nem Geschiftspartner) beeintrachtigen wiirde. Betroffene Verbraucher kdnnen aber nicht dafiir verantwort-
lich gemacht und in ihren Informationsrechten beschnitten werden, wenn Unternehmen ihre personenbe-
zogenen Daten fiir die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche im Verhéltnis zu Dritten bendtigen, zumal
die betroffenen Personen auch keinen Einblick in die Geschéftsbeziehungen des Unternehmens mit Dritten
haben. Deshalb sollte eine Informationspflicht grundsétzlich nur dann entfallen kénnen, wenn rechtliche
Anspriiche des Unternehmens gegeniiber der betroffenen Person selbst in Rede stehen.

Zu Artikel 1 (§ 32 Absatz 2 Satz 3 BDSG)
In Artikel 1 ist § 32 Absatz 2 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Streichung des § 32 Absatz 2 Satz 3 BDSG-E tridgt dem Umstand Rechnung, dass
Artikel 23 Absatz 1 DSGVO es zur Voraussetzung nationaler, den Artikel 13 einschrankender Rechtsvor-
schriften macht, dass die Beschrankung den Wesensgehalt der Grundrechte achtet und in einer demokrati-
schen Gesellschaft eine notwendige und verhéltnismaBige Mafinahme darstellt. Verantwortliche Stellen in
den Féllen der neuen Nummern 4 und 5 des Absatzes 1 pauschal von der Verpflichtung zum Ergreifen der
MaBnahmen nach Absatz 2 zu entbinden, wie es der von der Bundesregierung vorgeschlagene Satz 3
macht, verstoB3t gegen diese Prinzipien. Eine ersatzweise Bereitstellung der Informationen nach Artikel 13
Absatz 1 und 2 fiir die Offentlichkeit, wie sie § 32 Absatz 2 Satz 1 BDSG-E vorsicht, kénnte nur in allge-
meiner, nicht personenbezogener Form erfolgen. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb dies einschlieBlich
der Begriindungspflicht nach § 32 Absatz 2 Satz 2 BDSG-E in den genannten Fillen nicht angewendet
werden soll.

Zu Artikel 1 (§ 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a BDSG)

In Artikel 1 sind in § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a nach dem Wort ,,wiirde” ein Semikolon und die
Worter ,,zeitliche Verzdgerungen stellen nur in begriindeten Ausnahmefillen Gefdhrdungen der ordnungs-
gemafen Erfiillung im Sinne dieser Vorschrift dar; einzufligen.

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Erginzung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die OrdnungsméBigkeit
der Aufgabenerfiillung schon bei zeitlichen Verzogerungen tangiert sein kann. Daher muss klargestellt
werden, dass die bloBe zeitliche Verzogerung der Aufgabenerfiillung den Ausschuss der grundrechtlich
gebotenen Informationsverpflichtung nur in begriindeten Ausnahmefillen zu rechtfertigen vermag.
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45.

46.

Zu Artikel 1 (§ 33 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)
In Artikel 1 § 33 Absatz 1 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

,»2. 1m Fall einer nicht-6ffentlichen Stelle die zustdndige 6ffentliche Stelle gegeniiber dem Verantwortli-
chen festgestellt hat, dass das Bekanntwerden der Daten die 6ffentliche Sicherheit gefihrden oder
sonst dem Wohle eines Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde.

Begriindung:

In § 33 Absatz 1 Nummer 2 BDSG des Kabinettsentwurfs sollte Buchstabe a entfallen, da er nicht mit der
DSGVO in Einklang steht. Die DSGVO erlaubt in diesem Zusammenhang Einschrinkungen zugunsten der
in Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe i und j DSGVO genannten Ziele. Selbst wenn man den Verantwortlichen
unter den Begriff ,,andere Person® in Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe i subsumiert, wire eine Beschrankung
allenfalls in konkreten, im Gesetz genannten Fallgruppen denkbar, nicht jedoch eine pauschale Ausnahme
aufgrund ,,allgemein anerkannten Geschéftszwecke*.

Die ferner vorgeschlagene Ergénzung (,,die zustindige 6ffentliche Stelle gegeniiber dem Verantwortlichen
festgestellt hat) entspricht dem geltenden § 33 Absatz 2 Nummer 6 BDSG. Eine entsprechende Formulie-
rung war in einer fritheren Version des Gesetzentwurfs (libersandt im Rahmen der Landerbeteiligung) ent-
halten, ist im Kabinettsentwurf aber entfallen. Sie sollte wieder aufgenommen werden, weil sie gewéhr-
leistet, dass die zustdndige Offentlichen Stelle beurteilt, ob eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
vorliegt und diese Beurteilung nicht der fiir die Datenverarbeitung verantwortlichen nicht-6ffentlichen
Stelle tiberantwortet wird.

Zu Artikel 1 (§ 34 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)
In Artikel 1 ist § 34 Absatz 1 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

,,2. im Fall einer 6ffentlichen Stelle die Daten ausschlieBlich Zwecken der Datenschutzkontrolle dienen
oder der Datensicherung, um die Wiederherstellung der fiir Aufgaben im Sinne des Artikel 6 Absatz
1 Buchstabe e DSGVO erforderlichen Daten bei Verlust zu ermdglichen, und wenn eine Verarbeitung
zu anderen Zwecken durch geeignete technische und organisatorische Malnahmen ausgeschlossen

bPYT3

1st™.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Der erste Halbsatz in § 34 Absatz 1 Nummer 2 BDSG-E sollte entfallen, da die in Artikel 23 Absatz 1
abschlieBend genannten Schutzziele eine Beschrinkung bei Speicherungen aufgrund gesetzlicher, sat-
zungsméaBiger oder vertraglicher Aufbewahrungsvorschriften nicht erlauben. Auch bestiinde die Gefahr,
dass jedes Auskunftsersuchen gegeniiber Telekommunikationsunternehmen zur RechtméBigkeit der Spei-
cherung von Verkehrsdaten nach den Vorschriften zur Vorratsdatenspeicherung zuriickgewiesen wiirde
und so der betroffenen Person die Geltendmachung weitergehender Rechte (insbesondere im Fall fehler-
hafter Auslegung der gesetzlichen Vorschriften durch den Verantwortlichen) verwehrt bliebe.

Zu Buchstabe b:

Auch eine pauschale Ausnahme bei Daten, die zur Datensicherung und Datenschutzkontrolle gespeichert
sind, geht zu weit. Die Erfahrungen der Aufsichtsbehdrden zeigen, dass Unternehmen ihrer Pflicht zur
Sperrung von Daten nicht immer nachkommen, was nicht selten zu einer zweckwidrigen Weiterverwen-
dung fiihrt. Diese kann von den Betroffenen nicht angegriffen werden, wenn ihnen nicht auf Antrag mit-
geteilt werden muss, dass ihre personenbezogenen Daten weiter gespeichert sind.

Die vorgeschlagene Formulierung begrenzt die Beschriankung des Auskunftsanspruchs auf die Fille, die
aufgrund wichtiger Ziele des dffentlichen Interesses eine Beschriankung gemal Artikel 23 Absatz 1 Buch-
staben a bis fund h in Verbindung mit Absatz 2 DSGVO ermdglichen.
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Zu Artikel 1 (§ 35 BDSG)
In Artikel 1 ist § 35 wie folgt zu fassen:

»§ 35
Recht auf Loschung

(1) Erginzend zu Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b und ¢ der Verordnung (EU) 2016/679 besteht das
Recht der betroffenen Person auf und die Pflicht des Verantwortlichen zur Loschung personenbezogener
Daten im Fall des Artikels 17 Absatz 1 Buchstabe a und d der Verordnung (EU) 2016/679 nicht, solange
und soweit der Verantwortliche Grund zu der Annahme hat, dass durch eine Loschung schutzwiirdige In-
teressen der betroffenen Person beeintréchtigt wiirden. In diesem Fall tritt an die Stelle einer Loschung die
Einschrankung der Verarbeitung gemif Artikel 18 der Verordnung (EU) 2016/679. Der Verantwortliche
unterrichtet die betroffene Person iiber die Einschriankung der Verarbeitung, sofern sich die Unterrichtung
nicht als unmdglich erweist oder einen unverhéltnismédBigen Aufwand erfordern wiirde.

(2) Ergénzend zu Artikel 17 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2016/679 besteht das Recht
der betroffenen Person auf und die Pflicht des Verantwortlichen zur Loschung personenbezogener Daten
im Fall des Artikels 17 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679 nicht, wenn einer Loschung
satzungsmafige oder vertragliche Aufbewahrungsfristen entgegenstehen. Absatz 1 Satz 2 gilt entspre-
chend. Die Sétze 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn die personenbezogenen Daten unrechtmafig
verarbeitet wurden.*

Begriindung:

§ 35 Absatz 1 BDSG ldsst das in Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 normierte Recht der
betroffenen Person, vom Verantwortlichen die unverziigliche Loschung personenbezogener Daten zu ver-
langen (,,Recht auf Vergessenwerden®), entfallen, sofern die Daten rechtméBig verarbeitet wurden, die Lo-
schung aber wegen der besonderen Art der Speicherung iiberhaupt nicht oder nur mit unverhéltnisméfig
hohem Aufwand moglich ist. Das Recht auf Vergessenwerden ist ein Kernelement des harmonisierten eu-
ropéischen Datenschutzrechts fiir die Wahrnehmung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestim-
mung, weshalb Abweichungen hiervon nur unter strengsten Voraussetzungen und nur aus Griinden von
iiberragender Bedeutung im Rahmen einer Offnungsklausel zulissig sind.

Eine Erméchtigung des nationalen Gesetzgebers zu einer so weitreichenden Einschriankung des Loschungs-
anspruchs der betroffenen Person findet sich in Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 nicht.

Entgegen der Begriindung zu § 35 BDSG-E lasst sich die Einschrinkung insbesondere nicht auf den Tat-
bestand des Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2016/679 stiitzen, denn dieser enthélt
fiir sich genommen keine Regelungsbefugnis fiir den nationalen Gesetzgeber, sondern nur eine Konkreti-
sierung flir GesetzgebungsmafBinahmen nach Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679. § 35
Absatz 1 BDSG-E erfiillt indessen nicht die Voraussetzungen fiir eine Gesetzgebungsmalinahme nach Ar-
tikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679, da er offenkundig keine notwendige und verhéltnisma-
Bige MaBnahme zur Sicherstellung eines der dort abschlieBend genannten Regelungsziele darstellt.
Bereits in tatsdchlicher Hinsicht erscheint das Abstellen auf eine Unmoglichkeit der Loschung im Zeitalter
der digitalen Datenverarbeitung hochst fragwiirdig. Die Moglichkeit einer vollstindigen oder selektiven
Loschung von Daten entspricht regelméfig dem Stand der Technik. Fiir eine solche Ausnahme besteht
somit auch kein inhaltliches Bediirfnis.

Als Folgednderung werden Bezugnahmen auf § 35 Absatz 1 Satz 1 BDSG auch in den Absidtzen 2 und 3

des § 35 BDSG gestrichen und soweit erforderlich durch wortliche Ubernahme der Sitze 2 und 3 des § 35
Absatzes 1 BDSG-E ersetzt.

Zu Artikel 1 (§ 36 BDSG)
In Artikel 1 ist § 36 zu streichen.

Begriindung:

Nach Artikel 21 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 hat eine betroffene Person ein Wider-
spruchsrecht gegen die Verarbeitung personenbezogener Daten, die aufgrund von Artikel 6 Absatz 1 Buch-
stabe e oder f der Verordnung (EU) 2016/679 erfolgt. Soweit § 36 BDSG-E ein Widerspruchsrecht in den
Fillen ausschlieBt, in denen eine Rechtsvorschrift zur Verarbeitung verpflichtet, ist dieser Ausschluss nicht



Drucksache 18/11655 —24— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

49.

50.

erforderlich. Rechtsvorschriften, die zu einer Verarbeitung personenbezogener Daten verpflichten, sind
Vorschriften nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2016/679. Gegen Verarbeitungen
auf dieser Grundlage besteht keine Widerspruchsrecht, so dass es auch nicht eingeschrénkt werden kann.

Nach Artikel 21 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 ist es dem Verantwortlichen moglich, die
personenbezogenen Daten trotz Widerspruchs zu verarbeiten, wenn er zwingende schutzwiirdige Griinde
fiir die Verarbeitung nachweisen kann, die die Interessen, Rechte und Freiheiten der betroffenen Person
iiberwiegen. § 36 BDSG-E sieht dariiber hinaus einen Ausschluss des Widerspruchsrechts vor, der nicht
durch Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 gerechtfertigt ist. In diesen Fillen nicht nur die
durch den Widerspruch angegriffene Verarbeitung ausnahmsweise zu erlauben, sondern das Recht auf Wi-
derspruch ganz auszuschlieen, kann nicht als dem Wesensgehalt des Grundrechts achtende und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendige und verhéltnisméfBige MaBnahme im Sinne des Artikel 23 Absatz
1 der Verordnung (EU) 2016/679 angesehen werden.

Zu Artikel 1 (§ 37 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2 BDSG)
In Artikel 1 ist § 37 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Der Verantwortliche weist in der Entscheidung deutlich darauf hin, dass diese ausschlie8lich auf einer
automatisierten Verarbeitung ohne Priifung etwaiger Besonderheiten des Einzelfalls beruht, bietet im Zeit-
punkt der Mitteilung, aus der sich ergibt, dass dem Antrag der betroffenen Person nicht vollumfanglich
stattgegeben wurde, der betroffenen Person eine Uberpriifung der Entscheidung durch eine natiirliche Per-
son seitens des Verantwortlichen an und informiert die betroffene Person iiber die weiteren Rechte nach
dieser Nummer.*

Begriindung:

Eine automatisierte Bearbeitung von Antrigen auf Erstattung von Heilbehandlungskosten kann dazu bei-
tragen, die Antragsbearbeitung zu beschleunigen und Kosten einzusparen. Allerdings besteht die Gefahr,
dass eine automatisierte Antragsbearbeitung den Umstdnden des Einzelfalls nicht gerecht wird, zumal die
Zuordnung zu einzelnen Gebiihrentatbestiinden der Gebiihrenordnung fiir Arzte nicht immer zweifelsfrei
ist. Daher ist es zum Schutz der Belange der Versicherten geboten, sie ausdriicklich dariiber zu informieren,
dass die Antragsbearbeitung ausschlieflich automatisiert erfolgte. Zugleich sollte den Versicherten eine
Uberpriifung durch einen Mitarbeiter des Versicherungsunternehmens aktiv angeboten werden, um ihnen
die Wahrnehmung des Rechts auf Einzelfallpriifung zu erleichtern. AuBlerdem sollten die Informationen
zeitlich mit der Entscheidung erfolgen und nicht bereits im Rahmen allgemeiner Vertragsinformationen
erteilt werden konnen, um sicherzustellen, dass der Versicherte sie und ihre Bedeutung erfasst. Daher ist
der Zusatz ,,spétestens® vor den Wortern ,,im Zeitpunkt® zu streichen.

Zu Artikel 1 (§ 37 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Ausweitung des § 37 BDSG auf weitere
Vertragsarten zu priifen.

Begriindung:

Nach heute giiltiger Rechtslage sind automatisierte Einzelentscheidungen geméill § 6a Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 BDSG zuléssig, sofern im Rahmen eines Vertragsverhiltnisses dem Begehren der betroffenen
Person stattgegeben wird. Eine Beschrankung auf Félle der Leistungserbringung in einem Versicherungs-
vertrag, wie von § 37 BDSG-E vorgesehen, bestand bisher nicht. Die Zuldssigkeit positiver automatisierter
Einzelentscheidungen sollte auch zukiinftig fiir alle Vertragsarten klargestellt werden, da in Fillen der
Stattgabe des Begehrens der betroffenen Person keine Beeintrachtigung ihrer Rechte erfolgt. Dass die Fort-
fithrung der bisherigen Regelung auch mit Blick auf die Datenschutzgrundverordnung zuldssig ist, zeigt
Erwégungsgrund 71 DSGVO, in dem darauf verwiesen wird, dass es notwendig ist, Beeintrachtigungen
,,wie die automatische Ablehnung eines Online-Kreditantrags® zu unterbinden.
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Zu Artikel 1 (§ 50 Satz 2 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 50 Satz 2 die Worter ,,Anonymisierung der personenbezogenen Daten* durch die
Worter ,,Pseudonymisierung der personenbezogenen Daten, sofern es moglich ist, diese Zwecke auf diese
Weise zu erfiillen zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Anonymisierung von archivierten Daten fiihrt dazu, dass diese nicht mehr ausgewertet werden kon-
nen. Dieser Sachverhalt ist bei der Rahmensetzung in der Datenschutz-Grundverordnung beriicksichtigt
worden und daher die in dem Entwurf enthaltene Anonymisierung nicht vorgesehen. Dort heif3t es (Artikel
89 Absatz 1 Satz 3 DSGVO): ,,Zu diesen MaBinahmen kann die Pseudonymisierung gehdren, sofern es
moglich ist, diese Zwecke auf diese Weise zu erfiillen.” Mit der Formulierung aus Artikel 89 Absatz 1 Satz
3 DSGVO werden sowohl die Interessen Betroffener angemessen beriicksichtigt, als auch die Aufgaben-
erfiillung und Arbeitsfahigkeit der Archive und der Forschung gesichert. Die bundesrechtliche Regelung
sollte nicht hinter die EU-Regelung zuriickfallen.

Zu Artikel 1 (§ 51 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit die Voraussetzungen an
Einwilligungen in Verarbeitungen von Daten zu Zwecken der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung herabgesetzt werden konnen.

Begriindung:

§ 51 BDSG-E normiert Voraussetzungen fiir eine Einwilligung im Zusammenhang mit Verarbeitungen von
Daten zu Zwecken gemiBl Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680. Die Vorschrift kombiniert
dabei Voraussetzungen aus Artikel 7 der — insoweit nicht anwendbaren — Verordnung (EU) 2016/679 und
dem bisherigen § 4a BDSG. Eine Begriindung fiir diesen Ansatz findet sich im Gesetzentwurf nicht.

Der Umstand, dass auch im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 Einwilligungen grundsétz-
lich in Betracht kommen, ergibt sich bereits aus deren Erwigungsgriinden 35 und 37.

Es iiberzeugt indes unter anderem angesichts der verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur effektiven
Strafverfolgung nicht, bei der Normierung von Anforderungen an eine wirksame Einwilligung den stren-
gen Mafstab des Artikel 7 der Verordnung (EU) 2016/679 auf den Anwendungsbereich der Richtlinie zu
iibertragen und mittels § 4a BDSG entlehnter zusétzlicher Voraussetzungen sogar noch iiberschielende
Hiirden aufzuerlegen.

Nicht zuletzt in Anbetracht der Voraussetzungen, die bereits die Begriffsbestimmung in § 46 Nummer 1
BDSG-E beinhaltet (freiwillig, auf einen bestimmten Fall bezogen, in informierter Weise, unmissverstind-
lich), sollten die von der Richtlinie belassenen Spielrdume ausgeschopft und sich etwaige zusétzliche An-
forderungen an eine wirksame Einwilligung auf das erforderliche und supranational vorgegebene hohe
Schutzniveau beschrianken, anstatt noch striktere Vorgaben zu machen und damit nicht zuletzt die Effekti-
vitéit der Strafverfolgung zu gefdhrden.

Zu Artikel 1 (§ 83 Absatz 1 und 2 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit die Einfithrung von Haf-
tungshochstgrenzen fiir die verschuldensunabhéngige Haftung auf Schadensersatz und Entschddigung eu-
roparechtlich zuléssig ist.

Begriindung:

§ 83 BDSG-E regelt Schadensersatzanspriiche von Betroffenen. Insoweit wird die Systematik des § 8
BDSG-alt iibernommen, wonach bei einer Schadensverursachung aufgrund automatisierter Datenverarbei-
tung verschuldensunabhéngig Schadensersatz zu leisten ist. Weder in § 83 Absatz 1 BDSG-E noch in § 83
Absatz 2 BDSG-E ist jedoch eine Begrenzung auf einen Hochstbetrag (vgl. § 8 Absatz 3 BDSG-alt) vor-
gesehen, wie sie im Bereich der Gefahrdungshaftung als Ausgleich fiir die Verschuldensunabhingigkeit
der Haftung typisch ist. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte daher gepriift werden, ob unter Geltung
der Richtlinie EU 2016/680 Spielrdume fiir eine gesetzliche Hochstgrenze verbleiben.
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Zu Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe a (§ 13 Absatz 2 BVerfSchG),
Nummer 7 Buchstabe a (§ 22a Absatz 5 BVerfSchQG),
Nummer 9 (§ 25 Absatz 3 BVerfSchG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 5 Buchstabe a § 13 Absatz 2 ist jeweils das Wort ,,Beschrinkung* durch das Wort ,,Ein-

schrainkung® und das Wort ,,Verarbeitungsbeschrinkte* durch das Wort ,,Verarbeitungseinge-
schriankte® zu ersetzen.

b) In Nummer 7 Buchstabe a § 22a Absatz 5 ist das Wort ,,Verarbeitungsbeschrankung® durch das Wort
,,Verarbeitungseinschrankung* zu ersetzen.

¢) In Nummer 9 § 25 Satz 3 sind die Worter ,,zu beschrinken durch das Wort ,,einzuschrinken® zu
ersetzen.

Begriindung:
Artikel 18 der Verordnung (EU) 2016/679 regelt das Recht auf Einschrankung der Verarbeitung. Insofern
sollte einheitlich der Begriff ,,Einschrankung‘ verwendet werden.

Zu Artikel 2 Nummer 10 (§ 26a Absatz 2 Satz 2 BVerfSchG)
In Artikel 2 Nummer 10 § 26 a Absatz 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

»Soweit die Einhaltung von Vorschriften der Kontrolle durch die G 10-Kommission unterliegt, unterliegt
sie nicht der Kontrolle durch die Bundesbeauftragte oder den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit, es sei denn, die G 10-Kommission ersucht die Bundesbeauftragte oder den Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, die Einhaltung der Vorschriften iiber
den Datenschutz bei bestimmten Vorgéngen oder in bestimmten Bereichen zu kontrollieren und ausschlief3-
lich ihr dariiber zu berichten.*

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung. Der derzeitige Wortlaut § 26 Absatz 2 Satz 2 BVerfSchG nach dem
letzten Komma legt es nahe, dass die Kommission die Bundesbeauftragte oder den Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit ersuchen kann, um die Kommission selbst zu kontrollieren.

Zu Artikel 6 Nummer 2 (§ 6 Absatz 1 Satz 7 G10)

In Artikel 6 Nummer 2 § 6 Absatz 1 Satz 7 ist das Wort ,,beschranken® durch das Wort ,,einschranken® zu
ersetzen.

Begriindung:
Artikel 18 der Verordnung (EU) 2016/679 regelt das Recht auf Einschrankung der Verarbeitung. Insofern
sollte einheitlich der Begriff ,,Einschrankung‘ verwendet werden.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, wie ein belastbarer Datenschutz im
Bereich des Smart Farming sichergestellt werden kann. Hierbei ist auch die Wahlfreiheit des Nutzers hin-
sichtlich der weiteren Verwendung der betriebsrelevanten Daten von Belang. Insbesondere ist von Bedeu-
tung, ob Artikel 20 der Verordnung (EU) 2016/679 hinreichend sicherstellt, dass die Landwirte die erfass-
ten Daten herstellerunabhéngig auslesen, selbst oder durch Dritte auswerten und fiir andere Zwecke oder
Maschinen weiter nutzen kdnnen.

Begriindung:

Bei der Digitalisierung der Landwirtschaft (,,Smart Farming*) ist die Datenhoheit der Landwirte {iber ihre
maschinell gesammelten Daten (,,digitalen Feldfriichte*) eine wichtige Grundlage. Daher wird um Priifung
gebeten, inwieweit dies rechtlich abgesichert ist beziehungsweise noch Handlungsbedarf besteht.
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Gegenidullerung der Bundesregierung
Die Bundesregierung duf3ert sich zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 — Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass der Anderungsbedarf im bereichsspezifischen Datenschutzrecht
nur in Kenntnis der Neukonzeption des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) beurteilt werden kann, weil sowohl
der rechtstechnische Folgednderungsbedarf (Verweise auf das BDSG) als auch die Notwendigkeit materieller
Regelungen im Fachrecht (z. B. Beschrankung der Betroffenenrechte) nur in Kenntnis des neu gefassten BDSG
vorgenommen werden koénnen. Sie hilt deshalb grundsétzlich ein gestuftes Vorgehen bei der Anpassung des Da-
tenschutzrechts fiir erforderlich. Damit alle Anpassungen zum 25. Mai 2018 abgeschlossen sind, werden parallel
zu dem Gesetzentwurf des Datenschutz-Anpassung- und -Umsetzungs-gesetzes aktuell weitere Gesetzentwiirfe
fiir Anderungen im bereichsspezifischen Recht des Bundes vorbereitet.

Zu Nummer 2 — Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Streichung des bisherigen Presseprivilegs in § 41 Absatz 1 BDSG tréigt der Zusténdigkeit der Lander und dem
Wegfall der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes flir die Presse Rechnung. Das in § 41 Absatz 1 BDSG
normierte Presseprivileg enthielt als Rahmenvorschrift bisher keine unmittelbar geltenden Regelungen fiir die
Presse, sondern gab fiir die nun in die Zustindigkeit der Lénder fallende datenschutzrechtliche Normierung des
Pressebereichs lediglich einen Mindeststandard vor. Ob der Bund kompetenzrechtlich einen presserechtlichen
Auskunftsanspruch regeln diirfte, ist umstritten und bisher durch das Bundesverfassungsgericht noch nicht ge-
klirt. Im Ubrigen ist der presserechtliche Auskunftsanspruch nicht datenschutzrechtlicher Natur und wire das
BDSG daher nicht der zutreffende Regelungsort.

Zu Nummer 3 — Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung sieht gegenwirtig keinen Bedarf, das in Artikel 20 der Verordnung (EU) 2016/679 einge-
rdumte Recht auf Dateniibertragbarkeit einzuschrinken.

Zu Nummer 4 — Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates einer Karenzzeit fiir nachfolgende Erwerbstitigkeiten
der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationssicherheit im weiteren Gesetzgebungsverfahren
priifen.

Zu Nummer 5 — Zu Artikel 1 (Teil 1 und 3 BDSG)

Die Bundesregierung hat das Anliegen des Bundesrates bei der Neukonzeption des BDSG vertieft gepriift. Soweit
in Teil 1 BDSG punktuell Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 wiederholt werden, hélt die Bundesregie-
rung dies aufgrund der in der Gesetzesbegriindung dargelegten besonderen Ausgangslage fiir mit dem Unions-
recht vereinbar. Ferner stellt § 1 Absatz 5 BDSG klar, dass die Vorschriften des Gesetzes keine Anwendung
finden, soweit das Recht der Europiischen Union, insbesondere die Verordnung (EU) 2016/679 unmittelbar gel-
ten.

Zu Nummer 6 — Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BDSG)

Die Bundesregierung sieht keine Gefahr von Kollisionen mit den geltenden Prozessordnungen. Diese sollen dem
neu gefassten BDSG — wie schon nach geltendem Recht (vgl. § 1 Absatz 3 Satz 1 BDSG) — vorgehen, soweit sie
datenschutzrechtliche Regelungen enthalten. Fehlt es an solchen Regelungen oder sind diese nicht abschlie3end,
kommt subsididr das BDSG zur Anwendung. An diesem bewihrten System soll festgehalten werden.
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Zu Nummer 7 — Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 6 — neu — BDSG)

Die Bundesregierung hilt eine Definition des Begriffs ,,Anonymisierung® vor dem Hintergrund der abschlie3en-
den Begriffsbestimmungen des Artikels 4 der Verordnung (EU) 2016/679 fiir europarechtlich nicht zuldssig und
lehnt die vorgeschlagene Anderung ab.

Zu Nummer 8 — Zu Artikel 1 (§ 4 Absatz 1 Satz 2, Absatz 5 Satz 1a — neu — BDSG)

Die Bundesregierung hilt die vorgeschlagene Anderung, wonach nicht nur der Schutz von Leben, Gesundheit
oder Freiheit, sondern auch der Schutz vor Gefahren fiir Fahrzeuge und 6ffentlich zugéngliche groBflachige Ein-
richtungen des 6ffentlichen Schienen-, Schiffs- und Busverkehrs im Rahmen der vorzunehmenden Abwigung als
besonders wichtiges Interesse gelten soll, nicht fiir angemessen. Die Rechtsgiiter Leben, Gesundheit und Freiheit
und damit der Schutz von Personen verdienen eine besonders hohe Gewichtung. Nur fiir diese Rechtsgiiter die
Abwigungsentscheidung zugunsten der Zuldssigkeit des Einsatzes von VideoiiberwachungsmalBinahmen vorzu-
préigen, ist deshalb gerechtfertigt.

Die dariiber hinaus vorgeschlagene Ergidnzung zur Speicherdauer der Videoaufzeichnungen lehnt die Bundesre-
gierung im Lichte der parlamentarischen Beratungen des Videoliberwachungsverbesserungsgesetzes ab.

Zu Nummern 9 und 10 — Zu Artikel 1 (§§ 6 Absatz 6 Satz 3, 13 Absatz 3 Satz 3 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu, in der Vorschrift statt des Begriffs ,,Schriftstiick® den Begriff
»,Dokument* zu verwenden und wird die vorgeschlagenen Anderungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren be-
rlicksichtigen.

Zu Nummer 11 — Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 2, § 18 Absatz 2 Satz 2 BDSG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag zur Ausweitung der Verhandlungsfithrung im Européischen Daten-
schutzausschuss und des Vorschlagsrechts flir den gemeinsamen Standpunkt zugunsten des Léndervertreters ab.

Der Regierungsentwurf tréagt dem foderalen Zusammenspiel zwischen der iiberwiegenden Vollzugsverantwortung
der Lander im Innenverhéltnis und der grundsétzlichen Représentation der Bundesrepublik durch den Bund im
AuBenverhiltnis Rechnung.

Die grundsétzliche AuBenvertretung durch die Bundesbeauftragte im Europdischen Datenschutzausschuss folgt
dem in Artikel 23 GG und im EUZBLG verankerten Grundsatz, dass dem Bund die Aufgabe zusteht, die Interes-
sen des Gesamtstaates in Angelegenheiten der EU zu vertreten. Der Européische Datenschutzausschuss iibt als
Einrichtung der Européischen Union keine mitgliedstaatliche, sondern unionale Verwaltungstitigkeit aus. Der
Vertreter im Ausschuss handelt daher als Repriasentant seines Mitgliedstaats, der die gesamtstaatlichen Interessen
der Bundesrepublik vertritt. Dies erfolgt sachnah durch den Bund und entspricht der Einstandspflicht der Bundes-
republik als Vertragspartei der Unionsvertréige.

Eine Verschiebung dieser Grundsitze zu Lasten des Bundes ist weder angemessen noch zweckméBig. Aufgrund
der vergleichbaren Funktion der Bundesbeauftragten in der Artikel 29-Gruppe verfiigt die Dienststelle iiber jah-
relange Erfahrungen und organisatorisch verfestigte Strukturen zur Wahrnehmung der Aufenvertretung.

Der Vollzugszustindigkeit der Lander wird im Regierungsentwurf angemessen Rechnung getragen. Als gemein-
samer Reprisentant ist der Vertreter an den gemeinsamen Standpunkt aller Aufsichtsbehdrden gebunden (§ 18
Absatz 3 Satz 1 BDSG). Bei der Ermittlung des gemeinsamen Standpunktes haben die Lander bestimmenden
Einfluss — es wird mit 16 Lénderstimmen und einer Stimme des Bundes per Mehrheitsentscheidung abgestimmt.
Dariiber hinaus rdumt der Regierungsentwurf dem Landervertreter unmittelbare Mitwirkungs- und Beteiligungs-
rechte im Europdischen Datenschutzausschuss in allen Féllen ausschlieBlicher Gesetzgebungskompetenz der Lan-
der sowie der Datenverarbeitung durch Landesbehorden ein. Dies geht iiber das EUZBLG hinaus.

Zu Nummer 12 — Zu Artikel 1 (§ 19 Absatz 1 Satz 1a — neu —, Satz 1b — neu —, Satz 3 BDSG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates fiir eine Regelung der Zustdndigkeit der Landesauf-
sichtsbehorden bei rein innerstaatlichen Sachverhalten und dessen Regelungsstandort innerhalb des BDSG im
weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.
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Zu Nummer 13 — Zu Artikel 1 (§ 20 Absatz 1 BDSG)

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die in § 20 Absatz 1 Satz 1 BDSG vorgesehene Rechtswegzuweisung
zu den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit sachgerecht. Die genannte Vorschrift wird dem § 40 VwGO als
speziellere und neuere Regelung vorgehen. Im steuer- bzw. sozialrechtlichen Bereich wird mit Blick auf die dor-
tigen bereichsspezifischen Datenschutzregelungen eine Rechtswegzuweisung zu den Gerichten der Finanz- bzw.
Sozialgerichtsbarkeit angestrebt. Die insoweit erforderlichen Regelungsvorschlige werden von der Bundesregie-
rung derzeit vorbereitet.

Zu Nummer 14 — Zu Artikel 1 (§ 20 Absatz 4, 5 Nummer 1, 2, Absatz 7 BDSG)

Die Bundesregierung siecht die Regelungen des § 20 Absatz 4 und des § 20 Absatz 5 Nummer 2 BDSG, welche
auch die Aufsichtsbehorden der Lander erfassen, von der Gesetzgebungskompetenz des Bundes gedeckt. Sie
ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (gerichtliches Verfahren).

Die Bundesregierung sieht keinen Widerspruch zwischen § 20 Absatz 5 Nummer 1 und § 20 Absatz 7 BDSG.
§ 20 Absatz 5 Nummer 1 BDSG regelt nicht die Beteiligungsfahigkeit (vgl. § 61 VwGO), sondern die Frage, wer
am Verfahren beteiligt ist (vgl. § 63 VwGO). Die genannte Vorschrift enthilt — insoweit abweichend von § 63
Nummer 1 und 2 VwGO - zusitzlich den Hinweis, dass die natiirliche oder juristische Person ausschlieBlich als
Klédgerin oder Antragstellerin auf der Aktivseite beteiligt ist. Fiir die Beteiligungstahigkeit gilt § 61 VwGO, nach
dessen Nummer 3 auch Behorden die Beteiligungsfahigkeit besitzen, sofern das Landesrecht dies bestimmt. Hinzu
kommt die neue Regelung in § 20 Absatz 4 BDSG, wonach die Aufsichtsbehorde in Verfahren nach § 20 Absatz
1 Satz 1 BDSG generell beteiligungsfahig ist. § 20 Absatz 7 BDSG schlieit die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung seitens der Aufsichtsbehorde ,,gegentiber einer Behorde oder deren Rechtstriger aus. Mit der konkreten
Formulierung soll gewéhrleistet werden, dass eine Anordnung der sofortigen Vollziehung auch dann ausscheidet,
wenn im Landesrecht das Behordenprinzip verankert ist (vgl. § 61 Nummer 3 VwGO).

Die Bundesregierung hélt es nicht fiir erforderlich, die Regelungen zur Verwaltungsvollstreckung im Lichte der
Verordnung (EU) 2016/679 anzupassen. Insbesondere enthdlt Artikel 58 der Verordnung (EU) 2016/679 keine
Regelung zu dem in § 11 VwWVG normierten Zwangsgeld.

Zu Nummer 15 — Zu Artikel 1 (§ 20 Absatz 5, § 21 Absatz 4 Satz 2 BDSG)

Die Regelungen in § 20 Absatz 5 und § 21 Absatz 4 Satz 2 BDSG sind nach Auffassung der Bundesregierung
sachgerecht zur Klarstellung, welche Rolle die Aufsichtsbehdrde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren jeweils
einnimmt (im Falle des § 20 Absatz 5 BDSG nur die Rolle als Beklagte oder Antragsgegnerin auf der Passivseite
und im Falle des § 21 Absatz 4 Satz 2 BDSG nur die Rolle als Antragstellerin auf der Aktivseite).

Zu Nummer 16 — Zu Artikel 1 (§ 20 Absatz 7 BDSG)
Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 17 — Zu Artikel 1 (§ 22 Absatz 1 BDSG)

Von der mit dem Antrag beabsichtigten Beschrankung des § 22 Absatz 1 BDSG auf den Wesensgehalt von Arti-
kel 9 Absatz 2 Buchstabe h der Verordnung (EU) 2016/679 mochte die Bundesregierung absehen. Die Formulie-
rung orientiert sich eng an den Vorgaben der Verordnung (EU) 2016/679, die eine Verarbeitung von sensiblen
Daten nur in eng umschriebenen Grenzen und nur unter Beachtung spezifischer SchutzmalBnahmen zulésst. Die
Bundesregierung hilt die in § 22 Absatz 1 BDSG getroffenen Regelungen fiir erforderlich, damit keine Rege-
lungsliicken in Bereichen entstehen, in denen bestimmte Verarbeitungsvorgédnge nicht bereichsspezifisch geregelt
sind. Dies gilt etwa fiir Datenverarbeitungen im Bereich der Gesundheitsberichterstattung. Auch Datenverarbei-
tungen im Zusammenhang mit epidemiologischen Studien sind nicht vollstindig durch das bereichsspezifische
Recht abgedeckt, sodass es hier ergdnzend auch einer allgemeinen Auffangregelung bedarf. Die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes folgt fiir die Regelungen des Datenschutzes in § 22 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢
BDSG als Annex aus der Sachkompetenz nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 19 GG.

Zu Nummer 18 — Zu Artikel 1 (§ 22 Absatz 2 Satz 1 BDSG)
Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.
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Zu Nummer 19 — Zu Artikel 1 (§ 22 Absatz 2 Satz 3 BDSG)

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen. Die For-
mulierung entspricht den Vorgaben des Artikels 9 Absatz 2 Buchstabe h der Verordnung (EU) 2016/679, der
anders als Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben b und i der Verordnung (EU) 2016/679 nicht die Einschrédnkung enthilt,
dass das Recht der Mitgliedstaaten geeignete Garantien fiir die Grundrechte und die Interessen der betroffenen
Person (Buchstabe b) bzw. keine angemessenen und spezifischen Mallnahmen zur Wahrung der Rechte und Frei-
heiten der betroffenen Personen (Buchstabe i) vorsieht. Dies bedeutet hingegen nicht, dass fiir Datenverarbeitun-
gen zu Zwecken der Gesundheitsvorsorge keine angemessenen und spezifischen Mafinahmen erforderlich sind.
Eine Verarbeitung nach § 22 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b BDSG unterliegt jeweils angemessenen und spe-
zifischen MaBinahmen, die sich an Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 orientieren, der speziell fiir
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe h der Verordnung (EU) 2016/679 gilt.

Zu Nummer 20 — Zu Artikel 1 (§ 23 Absatz 1 Nummer 7 BDSG)

Ob der Zweck einer Verarbeitung mit dem urspriinglichen Zweck vereinbar ist, kann der nationale Gesetzgeber
nicht abstrakt-generell durch eine Fiktion festlegen, denn diese Einordnung unterliegt dem WertmaBstab der Ver-
ordnung (EU) 2016/679. Die Bundesregierung weist darauf hin, dass es daher nicht im Einklang mit der Verord-
nung (EU) 2016/679 steht, eine Regelung, wie sie § 14 Absatz 3 des geltenden BDSG vorsieht, aufrechtzuerhal-
ten. Der nationale Gesetzgeber kann unter Beachtung der Voraussetzungen der Verordnung (EU) 2016/679 eine
zweckdndernde Verarbeitung fiir zuldssig erklédren.

Zu Nummer 21 — Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)

Die mit dem Antrag beabsichtigte Anpassung an Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe j der Verordnung (EU) 2016/679
Beschrinkung der Rechtsgrundlage fiir zweckdndernde Datenverarbeitungen zum Zwecke der Rechtsverfolgung
auf ,,zivilrechtliche* Anspriiche wird die Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Von der Ubernahme des weiteren Vorschlages, die Interessenabwiigung des § 24 Absatz 1 BDSG zu é4ndern,
mochte sie absehen, da damit der Anwendungsbereich der Norm zu Lasten legitimer Rechtsverfolgungsinteressen
umgekehrt wird. Die vorgesehene Interessenabwigung entspricht der Formulierung in Artikel 6 Absatz 1 Buch-
stabe f der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu Nummer 22 — Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)
Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 23 — Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)
Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 24 — Zu Artikel 1 (§ 26 Absatz 1 Satz 2 BDSG)

Die Bundesregierung kann dem Anliegen nicht folgen. Im Rahmen der Anpassung des Datenschutzrechts an die
Verordnung (EU) 2016/679 soll § 32 des geltenden BDSG im neu gefassten BDSG fortgefiihrt werden und An-
derungen nur dort erfolgen, wo sie vor dem Hintergrund der Verordnung (EU) 2016/679 geboten sind.

Zu Nummer 25 — Zu Artikel 1 (§ 26 Absatz 2 Satz 3 BDSG)
Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 26 — Zu Artikel 1 (§ 26 BDSG)

Die Bundesregierung sieht mit Blick auf § 26 BDSG und den darin enthaltenen spezifischeren Regelungen zur
Datenverarbeitung im Beschéftigtenkontext in dieser Legislaturperiode keinen weiteren Handlungsbedarf. Aus-
weislich der Gesetzesbegriindung zu § 26 BDSG wurde sich jedoch vorbehalten, Fragen des Datenschutzes im
Beschiftigungsverhiltnis innerhalb dieser Vorschrift oder im Rahmen eines gesonderten Gesetzes weiter konkre-
tisierend zu regeln.
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Zu Nummer 27 — Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung begrii8t es, dass die datenschutzrechtlichen Zielsetzungen des Gesetzentwurfs im Bereich
von Wissenschaft und Forschung unterstiitzt werden. Auch aus Sicht der Bundesregierung wére ein moglichst
einheitlicher datenschutzrechtlicher Standard fiir die Forschung in Bund und Léndern zu begriiflen. Soweit im
Beschluss des Bundesrates im Ubrigen mégliche Erginzungen angesprochen werden, wird die Bundesregierung
die Vorschlage des Bundesrates im Bereich von Wissenschaft und Forschung im weiteren Verfahren priifen.

Zu Nummer 28 — Zu Artikel 1 (§ 27 Absatz 1 Satz 1 BDSG)

Die Bundesregierung mochte dem Anliegen des Bundesrates nicht nachkommen. Die Regelung entspricht dem
geltenden Recht.

Zu Nummer 29 — Zu Artikel 1 (§ 27 Absatz 3 Satz 1 BDSG)

Die Bundesregierung sieht mit Blick auf Artikel 89 der Verordnung (EU) 2016/679 keinen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf.

Zu Nummer 30 — Zu Artikel 1 (§ 29 Satz 1, 2 BDSG)

Die von der Bundesregierung in § 29 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 BDSG gewéhlte Formulierung entspricht § 19
Absatz 4 Nummer 3 des geltenden BDSG. Aus Sicht der Bundesregierung sollte nicht hinter das geltende Recht
zuriickgegangen werden. Sie lehnt daher das Anliegen des Bundesrates ab.

Zu Nummer 31 — Zu Artikel 1 (§ 29 Absatz 1 Satz 2a — neu —, Satz 2b — neu —, Absatz 2 Satz 2 — neu — BDSG)

Von der Ubernahme des Antrages mochte die Bundesregierung absehen. Den zur Begriindung herangezogenen
Artikel 12 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679 hilt sie in der konkreten Fallgestaltung nicht fiir einschlégig,
weil er nur den Fall betrifft, dass der Verantwortliche auf den Antrag der betroffenen Person hin nicht tétig wird.
Bei der mit dem Antrag verfolgten Anderung geht es aber darum, dass der Verantwortliche insoweit titig wird,
als dass er den Auskunftsantrag ablehnt und in diesem Fall von der Unterrichtung der betroffenen Person iiber die
Griinde freigestellt werden soll.

Zu Nummer 32 — Zu Artikel 1 (§ 29 Absatz 3 BDSG)

Die Bundesregierung hélt eine Regelung in diesem Gesetzgebungsverfahren fiir erforderlich. Sie wird das inhalt-
liche Anliegen des Bunderates im weiteren Verfahren priifen.

Zu Nummer 33 — Zum Gesetzentwurf allgemein

Zu Buchstabe a:

Die Bundesregierung nimmt die Auffassung des Bundesrates zum Koppelungsvorbot zur Kenntnis.
Zu Buchstabe b:

Zur Frage einer gesetzlichen Klarstellung, unter welchen Voraussetzungen bereits erteilte Einwilligungen nicht
fortgelten sollen, weist sie darauf hin, dass eine solche Regelung nicht im Einklang mit der unmittelbar geltenden
Verordnung (EU) 2016/679 stiinde. Im Ubrigen kann Erwigungsgrund 171 der Verordnung (EU) 2016/679 her-
angezogen werden, aus dem sich ergibt, dass eine vor Anwendbarkeit der Verordnung (EU) 2016/679 erteilte
Einwilligung dann weitergilt, wenn die Art die Einwilligung den Bedingungen der Verordnung (EU) 2016/679
entspricht, so dass der Verantwortliche die Verarbeitung nach dem Zeitpunkt der Anwendung der Verordnung
(EU) 2016/670 fortsetzen kann.

Zu Buchstaben ¢ und d:

Die Bundesregierung wird die Vorschlidge des Bundesrates im weiteren Verfahren priifen. Sie weist darauf hin,
dass in § 31 BDSG aus unionsrechtlichen Griinden nur die der Datenverarbeitung nachgelagerte, weitere Verwen-
dung von Scoring- und Bonitétsauskiinften geregelt werden kann, und auch dies nur, soweit dies dem Schutz des
Wirtschaftsverkehrs dient. Zudem erfordert bereits die im Gesetzentwurf geregelte Verwendung von Scoring- und
Bonitétsaussagen stets einen nachweisbar relevanten Zusammenhang mit dem Umstand, dass Betroffene lediglich
Konditionen vergleichen.
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Zu Nummer 34 — Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird die Vorschlige priifen. Es ist der politische Wille dieser Bundesregierung, mit den
Regelungen in § 31 BDSG-Entwurf den materiellen Schutzstandard der derzeit geltenden §§ 28a und 28b BDSG
— soweit es mit der Verordnung (EU) 2016/679 vereinbar ist — aufgrund ihrer iiberragenden Bedeutung fiir die
Verbraucher und die Wirtschaft zu erhalten.

Zu Nummer 35 — Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 1 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 36 — Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Die vorgeschlagene Ergénzung wird nicht fiir erforderlich
gehalten.

Zu Nummer 37 — Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 1 Nummer 3, 4 BDSG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Verfahren priifen.

Zu Nummer 38 — Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 3 — neu — BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Fragen der Ubermittlung personenbezogener Daten an

Auskunfteien konnen aufgrund des Anwendungsvorrangs der Europdischen Datenschutzgrundverordnung im
BDSG nicht mehr geregelt werden.

Zu Nummern 39 bis 43 — Zu Artikel 1 (§ 32 Absatz 1 Nummer 1, 2, und 4, Absatz 2 Satz 3 BDSG)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die in § 32 vorgenommenen Einschrinkungen der Pflicht zur In-
formation gemaf Artikel 13 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 iiber eine beabsichtigte Weiterverarbeitung
im Einklang mit Artikel 23 der Verordnung (EU) 2016/679 stehen. Sie wird jedoch die Anliegen des Bundesrates
im weiteren Verfahren priifen und weitere gesetzliche Konkretisierungen erwigen.

Zu Nummern 44 und 45 — Zu Artikel 1 (§ 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, Absatz 1 Nummer 2 BDSG)
Die Bundesregierung wird die Anliegen des Bundesrates im weiteren Verfahren priifen.

Zu Nummer 46 — Zu Artikel 1 (§ 34 Absatz 1 Nummer 2 BDSG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Verfahren priifen.

Zu Nummern 47 — Zu Artikel 1 (§ 35 BDSG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen und weitere Konkretisierungen erwigen.

Zu Nummer 48 — Zu Artikel 1 (§ 36 BDSG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Verfahren priifen.

Zu Nummern 49 und 50 — Zu Artikel 1 (§ 37 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2, § 37 BDSG)
Die Bundesregierung wird die Anliegen des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 51 — Zu Artikel 1 (§ 50 Satz 2 BDSG)

Die Bundesregierung teilt die Einschédtzung des Bundesrates nicht. Die je nach Verarbeitungszweck frithestmog-
liche Anonymisierung personenbezogener Daten ist ein datenschutzrechtlicher Grundsatz, der sowohl in Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2016/679 als auch Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie (EU)
2016/680 enthalten ist. Dass dies dem Gesetzgeber auch bei der Formulierung von Artikel 89 der Verordnung
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(EU) 2016/679 nicht fremd war, zeigt dessen Absatz 1 Satz 4, der direkt an den im Antrag zitierten Satz 3 an-
schlieft. Gerade im Bereich der Verarbeitung zu statistischen und wissenschaftlichen Zwecken gewinnt dieser
Grundsatz auch im bereichsspezifischen Fachrecht besondere Bedeutung. In § 50 Satz 2 BDSG ist die — in Ab-
hiingigkeit des Zweckes (,,s0 frith wie mdglich*) erfolgende — Anonymisierung im Ubrigen als eine von mehreren
Moglichkeiten genannt, die als ,,geeignete Garantie im Sinne des Satzes 1 gilt. Die Bundesregierung geht im
Ergebnis davon aus, dass die Norm an der bisherigen Praxis der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Stellen,
die Daten flir Zwecke der Richtlinie (EU) 2016/680 verarbeiten, und Archiven nichts dndern wird.

Zu Nummer 52 — Zu Artikel 1 (§ 51 BDSG)

Die Bundesregierung kommt der Priifbitte nach. Es wird jedoch bereits zum jetzigen Zeitpunkt auf Folgendes
hingewiesen: Die Bundesregierung hélt es fiir sachgerecht und folgerichtig, die Voraussetzungen, die an eine
wirksame Einwilligung im Bereich des Anwendungsbereichs der Richtlinie (EU) 2016/680 zu stellenden Anfor-
derungen an jene anzugleichen, die fiir den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 gelten und dies
mit dem geltenden Recht —§ 4a BDSG — zu verbinden. Aus Sicht der Bundesregierung ergeben sich hieraus im
Ergebnis keine iiberschieenden Anforderungen.

Zu Nummer 53 — Zu Artikel 1 (§ 83 Absatz 1 und 2 BDSG)

Die Bundesregierung kommt der Priifbitte nach. Es wird jedoch bereits zum jetzigen Zeitpunkt darauf hingewie-
sen, dass im Gesetzentwurf bewusst auf die Beibehaltung einer Hochstgrenze verzichtet wurde. Im Ergebnis hélt
die Bundesregierung auch vor dem Hintergrund des Unionsrechts eine Haftungshochstgrenze fiir nicht zuléssig.
Etwa nach Erwdgungsgrund 88 der Richtlinie (EU) 2016/680 soll der Schadensersatz ,,vollstindig und wirksam*
sein.

Zu Nummer 54 — Zu Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe a (§ 13 Absatz 2 BVerfSchG), Nummer 7 Buchstabe a (§ 22a
Absatz 5 BVerfSchG), Nummer 9 (§ 25 Absatz 3 BVerfSchG)

Die Bundesregierung wird die vorgeschlagenen Klarstellungen aufgreifen.

Zu Nummer 55 — Zu Artikel 2 Nummer 10 (§ 26a Absatz 2 Satz 2 BVerfSchG)
Die Bundesregierung wird die vorgeschlagenen Klarstellungen aufgreifen.

Zu Nummer 56 — Zu Artikel 6 Nummer 2 (§ 6 Absatz 1 Satz 7 G10)
Die Bundesregierung wird die vorgeschlagenen Klarstellungen aufgreifen.

Zu Nummer 57 — Zum Gesetzentwurf insgesamt
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.
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