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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Finanzierung der Larmsanierung
an StraBen in kommunaler Baulast

(Larmsanierungsfinanzierungsgesetz — LarmSanFinG)

A. Problem und Ziel

Vor allem in dicht besiedelten Raumen stellt der Stralenverkehrslarm eine grofie
Belastung fiir die Menschen dar. Dauerhaft erhohte Larmpegel sind ein ernst zu
nehmendes Umwelt- und Gesundheitsproblem. Verkehrsldrm kann sich negativ
auf die psychische wie auch die korperliche Gesundheit auswirken. Die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) geht davon aus, dass ein konsistenter Zusammen-
hang zwischen Verkehrslirm und Herz-Kreislauf-Erkrankungen besteht. Der
ganz liberwiegende Teil der von Stralenldrm Betroffenen lebt an Straflen in der
Baulast der Stadte und Gemeinden. Basierend auf den aktuellen Daten der Larm-
kartierung haben die Kommunen in Deutschland einen Mittelbedarf in Héhe von
ca. 3,2 Milliarden Euro fiir die Lirmsanierung an kommunalen Straf3en.

Die Lénder und die kommunalen Spitzenverbénde haben darauf aufmerksam ge-
macht, dass eine eigenstindige Finanzierung von Mafinahmen der Larmaktions-
planung durch die Kommunen derzeit nicht moglich ist. Seit 2012 ist ein Finan-
zierungsprogramm des Bundes zur Larmsanierung an kommunalen Straflen in der
Diskussion unter den Landern. Die Lander haben den Bund wiederholt einver-
nehmlich aufgefordert, ein Finanzierungsprogramm fiir die Larmsanierung der
wichtigsten Larmschwerpunkte zu schaffen, das eine sukzessive Umsetzung der
in den erstellten Larmaktionsplénen festgelegten MaBnahmen ermdglicht.

Auf eine Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen hin hat der Bundesrat die
Bundesregierung aufgefordert, ein entsprechendes Finanzierungsprogramm zu
schaffen, das durch eine ausreichende und stabile Finanzausstattung die Kommu-
nen in die Lage versetzt, die Lirmschutzmalnahmen an Stralen in kommunaler
Baulast in einem fiir die Larmbetroffenen zumutbaren Zeithorizont zu verwirkli-
chen (Bundesratsdrucksache 458/13 (Beschluss) vom 31. Mai 2013). In der Folge
haben die Lénder den Bund aufgefordert, diesem Beschluss des Bundesrates
Rechnung zu tragen und die notwendigen rechtlichen und finanziellen Vorausset-
zungen zu schaffen.

Die (Mit-)Finanzierung der Lérmsanierung an Stralen in kommunaler Baulast
durch den Bund ist finanzverfassungsrechtlich zuldssig. Die rechtlichen und tat-
sdchlichen Voraussetzungen fiir eine Finanzierung der Lirmsanierung an den
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Straflen in kommunaler Baulast durch den Bund bestimmen sich nach der finanz-
verfassungsrechtlichen Vorschrift des Artikels 104b des Grundgesetzes, der die
Gewdhrung von Finanzhilfen des Bundes an die Lander fiir besonders bedeutsame
Investitionen der Lander und der Gemeinden (Gemeindeverbénde) regelt. Die Be-
fugnis des Bundes, zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums auf der Grund-
lage von Artikel 104b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Grundgesetzes den Landern
Finanzhilfen fiir Investitionen fiir die Larmsanierung an Straflen in kommunaler
Tragerschaft zu gewdhren, ergibt sich aus seiner gesamtstaatlichen Verantwor-
tung fiir die Ldrmsanierung auch an den Straflen in kommunaler Baulast. Die Fi-
nanzierung der Lirmsanierung an den Strafien in kommunaler Baulast durch den
Bund fordert das wirtschaftliche Wachstum im Sinne von Artikel 104b Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 des Grundgesetzes; sie bewirkt nicht nur Sachinvestitionen und
Standortentscheidungen von Wirtschaftsunternehmen, sondern fordert auch ein
leistungsfahiges, auch die kommunalen Stralen umfassendes Gesamtverkehrs-
system, das Voraussetzung fiir eine wettbewerbsfahige Wirtschaft in Deutschland
insgesamt ist.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, durch eine (Mit-)Finanzierung der
Léarmsanierung an den Straf3en in kommunaler Baulast durch den Bund die Stadte
und Gemeinden (Gemeindeverbande) in die Lage zu versetzen, entsprechende In-
vestitionen vorzunehmen und im Hinblick auf den Larmschutz gesunde Wohn-
verhéltnisse in ihren Quartieren zu schaffen oder diese Wohnverhéltnisse jeden-
falls zu verbessern.

B. Lésung

Fiir Investitionen der Gemeinden und Gemeindeverbinde fiir die Finanzierung
der Larmsanierung an den Straflen in kommunaler Baulast stellt der Bund 2,4
Milliarden Euro zur Verfiigung.

Die Art der zu fordernden Investitionen wird eindeutig gesetzlich festgelegt und
abgegrenzt. Die Finanzhilfen werden befristet gewédhrt und hinsichtlich ihrer Ver-
wendung in regelmifBigen Zeitabstidnden iiberpriift. Sie werden im Zeitablauf mit
fallenden Jahresbetragen ausgestaltet.

Auf der Grundlage von Artikel 104b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Grundgeset-
zes kann nur eine anteilige Finanzierung von Investitionen durch den Bund erfol-
gen. Mit einer auf diese finanzverfassungsrechtliche Vorschrift gestiitzten Forde-
rung von Investitionen in die Larmsanierung an Straflen in kommunaler Baulast
nimmt der Bund seine allgemeine gesamtstaatliche Verantwortung wahr. Das er-
hebliche Maf} seiner Mitverantwortung spricht dafiir, ihm den iiberwiegenden Teil
der Finanzierungslast zuzuweisen.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1.  Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Der Bundeshaushalt wird durch das Gesetz belastet. Das Investitionsprogramm
umfasst Finanzmittel im Umfang von 3,2 Milliarden Euro. Die Lander und die
Kommunen haben einen Kofinanzierungsanteil von mindestens 25 Prozent zu tra-
gen.
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2. Vollzugsaufwand

Es entsteht ein nicht weiter abschétzbarer Mehrbedarf an Verwaltungskosten.

E. Sonstige Kosten

Unmittelbare Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 21. Dezember 2016
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemal Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 950. Sitzung am 4. November 2016 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Finanzierung der Larmsanierung
an Stral3en in kommunaler Baulast
(Larmsanierungsfinanzierungsgesetz — LarmSanFinG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfihrend ist das Bundesministerium flir Verkehr und digitale Infrastruktur.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefligten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel






Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -7- Drucksache 18/10748

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Finanzierung der Larmsanierung
an StraBen in kommunaler Baulast

(Larmsanierungsfinanzierungsgesetz — LarmSanFinG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Forderziel und Fordervolumen

(1) Zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums unterstiitzt der Bund zusétzliche Investitionen der
Kommunen zur Larmsanierung an Straflen in kommunaler Baulast. Hierzu gewéhrt der Bund den Landern Fi-
nanzhilfen fiir besonders bedeutsame Investitionen der Gemeinden (Gemeindeverbénde) nach Artikel 104b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 des Grundgesetzes in Hohe von insgesamt 2,4 Milliarden Euro.

(2) Mindestens die Hélfte des Volumens der Finanzhilfen soll bis zum XX. Dezember 2021 (vier Jahre
nach Inkrafttreten des Gesetzes) durch Bewilligungen beziehungsweise durch begonnene Mainahmen gebunden
sein.

(3) Die Mittel sollen fiir Investitionen der Kommunen eingesetzt werden. Die Lander sind aufgefordert,
dafiir Sorge zu tragen, dass auch finanzschwache Kommunen Zugang zu den Finanzhilfen erhalten.

§2
Verteilung

Derin § 1 Absatz 1 Satz 2 festgelegte Betrag wird nach folgenden Prozentsdtzen auf die Lénder verteilt:

Baden-Wiirttemberg 12,96662
Bayern 15,53327
Berlin 5,08324
Brandenburg 3,03655
Bremen 0,95331
Hamburg 2,55752
Hessen 7,39885
Mecklenburg-Vorpommern 2,01240
Niedersachsen 9,33138
Nordrhein-Westfalen 21,14424
Rheinland-Pfalz 4,83089
Saarland 1,21111
Sachsen 5,05577
Sachsen-Anhalt 2,79941
Schleswig-Holstein 3,39074

Thiiringen 2,69470.
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§3
Forderfihige MaBinahmen

(1) Die Finanzhilfen werden tragerneutral nach MaB3gabe des Artikels 104b des Grundgesetzes ausschliel3-
lich fiir MaBnahmen zum Larmschutz an kommunalen Stralen gewihrt. Forderfahig sind insbesondere:

1. Schallschutzwénde und -wiélle

2. Teil- oder Vollabdeckungen, Einhausungen

3. Gerédusch mindernde Fahrbahnbeldge (Deckschichten)
4

Schallschutzfenster, schallgedimmte Liifter, schallgedimmte Rolladenkisten, schallmindernde Balkon-
oder Fenstervorbauten

e

MaBnahmen zur Vermeidung und Verlagerung von Verkehr
6. MaBnahmen zur Verstetigung des Verkehrs
7. MaBnahmen zur Geschwindigkeitsreduzierung

(2) Finanzhilfen im Sinne von § 1 Absatz 1 werden nur fiir zusétzliche Investitionen gewahrt.

§4
Doppelforderung

(1) Fiir Investitionen, die nach anderen Gesetzen und Verwaltungsvereinbarungen als Anteilsfinanzierung
nach Artikel 104b des Grundgesetzes oder nach Artikel 91a des Grundgesetzes oder durch andere Forderpro-
gramme des Bundes gefordert werden, konnen nicht gleichzeitig Finanzhilfen nach diesem Gesetz gewéhrt wer-
den.

(2) Investive Begleit- und FolgemaBnahmen werden nur gefordert, wenn sie in Zusammenhang mit den
Maflnahmen nach § 3 Absatz 1 stehen.

(3) Investitionen nach § 3 Absatz 1 sind nur zuldssig, wenn deren langerfristiger Nutzen auch unter Be-
riicksichtigung der absehbaren demografischen Verdnderungen erwartet werden kann.

§5
Forderzeitraum

Investitionen konnen gefordert werden, wenn sie am XX.XX.2017 (Tag des Inkrafttreten des Gesetzes) oder
spater begonnen wurden. Soweit Investitionen der Gemeinden (Gemeindeverbiande) schon vor dem XX.XX.2017
begonnen wurden, aber noch nicht abgeschlossen sind, kdnnen sie gefordert werden, wenn gegeniiber dem Bund
erklart wird, dass es sich um selbstdndige Abschnitte eines laufenden Vorhabens handelt und die Finanzierung
dieser Abschnitte bislang nicht gesichert ist. Im Jahr 2027 (letztes Jahr des Forderzeitraums) kdnnen Finanzhilfen
nur fiir Investitionsvorhaben eingesetzt werden, die bis zum 31. Dezember 2026 vollstindig abgenommen wurden
und die 2027 vollstdndig abgerechnet werden.

§6
Forderquote und Bewirtschaftung

(1) Der Bund beteiligt sich mit 75 Prozent, die Lander einschlieBlich der Kommunen beteiligen sich mit
25 Prozent am Gesamtvolumen des 6ffentlichen Finanzierungsanteils der forderfadhigen Kosten der Investitionen
der Gemeinden und Gemeindeverbinde eines Landes. Dieses Beteiligungsverhdltnis ist fiir den Gesamtzeitraum
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sicherzustellen und soll auch jeweils in den Jahren 2017 bis 2027 erreicht werden. Die Lénder konnen abweichend
von Satz 1 bestimmen, dass der Anteil des Bundes weniger als der in Satz 1 festgelegte Prozentsatz betrégt.

(2) Der Bund stellt die Finanzhilfen den Landern zur eigenen Bewirtschaftung zur Verfiigung. Die zustin-
digen Stellen der Lénder sind erméchtigt, die Auszahlung der Bundesmittel anzuordnen, sobald sie zur anteiligen
Begleichung erforderlicher Zahlungen benétigt werden. Die Lander leiten die Finanzhilfen des Bundes unverziig-
lich an die Letztempfanger weiter.

§7
Priifung der Mittelverwendung
Die zustindigen obersten Landesbehdrden sind verpflichtet, dem Bundesministerium der Finanzen die zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Das Priifungsrecht des Bundesrechnungsho-

fes gemeinsam mit dem jeweiligen Landesrechnungshof im Sinne des § 93 der Bundeshaushaltsordnung bleibt
hiervon unberiihrt.

§8
Riickforderung
(1) Die Lander zahlen die Finanzhilfen zuriick, wenn geforderte einzelne Ma3nahmen nicht die Vorausset-

zungen der §§ 3 bis 6 erfiillen. Zuriickgeforderte Mittel werden von dem jeweiligen Land an den Bund zuriickge-
zahlt und vorbehaltlich von Absatz 2 dem Land erneut zur Verfiigung gestellt werden.

(2) Nach dem 31. Dezember 2027 (Ende Forderzeitraum) diirfen Bundesmittel nicht mehr zur Auszahlung
angeordnet werden. Der Riickforderungsanspruch nach Absatz 1 bleibt unberiihrt.

(3) Nach Absatz 1 zuriickzuzahlende Mittel sind zu verzinsen. Werden Mittel entgegen § 6 Absatz 2 und 3
zu frith angewiesen, so sind fiir die Zeit der Auszahlung bis zur zweckentsprechenden Verwendung Zinsen zu
zahlen.

(4) Bestehen tatsidchliche Anhaltspunkte, die eine Riickforderung von Bundesmitteln moglich erscheinen
lassen, haben das Bundesministerium der Finanzen sowie der Bundesrechnungshof ein Recht auf einzelfallbezo-
gene Informationsbeschaffung einschlieBlich ortlicher Erhebungsbefugnisse.

§9
Verwaltungsvereinbarung

Die Einzelheiten des Verfahrens zur Durchfithrung dieses Gesetzes werden durch Verwaltungsvereinbarung
geregelt. Die Inanspruchnahme der Finanzhilfen nach § 6 Absatz 2 Satz 2 ist an das Inkrafttreten der Verwal-
tungsvereinbarung gebunden.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Vor allem in dicht besiedelten Raumen stellt der StraBenverkehrsldrm eine gro3e Belastung fiir die dort lebenden
Menschen dar. Dauerhaft erhhte Larmpegel sind ein ernst zu nehmendes Umwelt- und Gesundheitsproblem.
Verkehrsldrm kann sich negativ auf die psychische wie auch die korperliche Gesundheit auswirken. Die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) geht davon aus, dass ein konsistenter Zusammenhang zwischen Verkehrslarm und
Herz-Kreislauf-Erkrankungen besteht. Viele Stidte und Gemeinden sind aber aktuell und auch in absehbarer Zeit
nicht in der Lage, in Hinblick auf den Larmschutz gesunde Wohnverhiltnisse in ihren Quartieren zu schaffen.
Ihnen fehlen die finanziellen Mittel, um dem hohen Larmsanierungsbedarf an lauten Stralen in kommunaler Bau-
last Rechnung zu tragen. Fiir Nordrhein-Westfalen zeigt die Larmkartierung der 1. Stufe (2007), dass mehr als
650 000 Menschen Larmpegeln durch den StraBenverkehr ausgesetzt sind, die mit Pegel iiber 65/55 dB(A)
tags/nachts die Schwelle zur Gesundheitsgefihrdung iiberschreiten. Die Larmkartierung der 2. Stufe (2012) ergibt
mehr als 800 000 Betroffene. Dabei besteht, wie auch in anderen Bundeslédndern, das Hauptlarmproblem an Stra-
en in kommunaler Baulast. Der ganz iiberwiegende Teil der von Stralenldrm Betroffenen lebt an Straflen in der
Baulast der Kommunen. Laut Berechnungen der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz 2007
hatten die Kommunen 2007 in Deutschland einen Mittelbedarf in Hohe von ca. 2 Milliarden Euro fiir die Larm-
sanierung an kommunalen StraBen. Nach den Ergebnissen der 2. Stufe der Larmkartierung erhoht sich dieser
Mittelbedarf auf 3,2 Milliarden Euro, wobei die allgemeinen Preissteigerungen beriicksichtigt wurden.

Die Lander und die kommunalen Spitzenverbénde haben darauf aufmerksam gemacht, dass eine eigenstindige
Finanzierung von Maflnahmen der Larmaktionsplanung durch die Kommunen derzeit nicht méglich ist. Die Um-
weltministerkonferenz hat daher den Bund wiederholt, so etwa am 15. und 16. November 2012 in Kiel, aufgefor-
dert, ein Finanzierungsprogramm fiir die Larmsanierung der wichtigsten Larmschwerpunkte zu schaffen, das eine
sukzessive Umsetzung der in den erstellten Larmaktionspldnen festgelegten Mafinahmen ermoglicht. Auf eine
Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen hin hat der Bundesrat die Bundesregierung aufgefordert, ein entspre-
chendes Finanzierungsprogramm zu schaffen, das durch eine ausreichende und stabile Finanzausstattung die
Kommunen in die Lage versetzt, die Lirmschutzmafinahmen an Stralen in kommunaler Baulast in einem fiir die
Larmbetroffenen zumutbaren Zeithorizont zu verwirklichen (Bundesratsdrucksache 458/13 (Beschluss) vom 31.
Mai 2013). Die Umweltminister der Lander haben den Bund aufgefordert, diesem Beschluss des Bundesrates
Rechnung zu tragen und die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen und ein Finanzierungskonzept zur Ge-
wihrung von Finanzhilfen des Bundes zur Larmsanierung an Straflen in kommunaler Baulast mit den Léndern zu
erstellen. Des Weiteren haben die Umweltminister den Bund aufgefordert, sich fiir die Bereitstellung ausreichen-
der Fordermittel fiir Lairmschutzmafinahmen an Straflen in kommunaler Baulast einzusetzen.

Die (Mit-)Finanzierung der Larmsanierung an Straf3en in kommunaler Baulast durch den Bund ist finanzverfas-
sungsrechtlich zuldssig. Die rechtlichen und tatsdchlichen Voraussetzungen fiir eine Finanzierung der Larmsanie-
rung an den Stralen in kommunaler Baulast durch den Bund bestimmen sich nach der finanzverfassungsrechtli-
chen Vorschrift des Artikels 104b des Grundgesetzes, der die Gewahrung von Finanzhilfen des Bundes an die
Lénder fiir besonders bedeutsame Investitionen der Lander und der Gemeinden (Gemeindeverbédnde) regelt. Hin-
sichtlich der Zuldssigkeit der Finanzierung der Larmsanierung an den Stralen in kommunaler Baulast durch den
Bund ist auf den Regeltatbestand des Artikels 104b Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes abzustellen, da der Bund
sich bei der Gewdhrung von Finanzhilfen fiir diesen Zweck im Rahmen seiner Gesetzgebungsbefugnis hélt. Nach
Artikel 74 Nummer 24 des Grundgesetzes verfligt der Bund {iber die — konkurrierende — Gesetzgebungsbefugnis
fiir die ,,Larmbekdmpfung (ohne Schutz vor verhaltensbezogenem Lérm)“. Fiir die Férderung von MafBinahmen
des kommunalen Straenbaus als solchen besteht dagegen eine ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der
Lénder, so dass dem Bund eine entsprechende Forderung versagt ist.

Aus diesem Grunde sah sich auch der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages in seiner Beschlussemp-
fehlung und seinem Bericht zum Entwurf eines Gesetzes zur Forderung von Investitionen finanzschwacher Kom-
munen und zur Entlastung von Lindern und Kommunen bei der Aufnahme und Unterbringung von Asylbewer-



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -11- Drucksache 18/10748

bern daran gehindert (Bundestagsdrucksache 18/4975 vom 20. Mai 2015, Seite 4 und 10), die urspriingliche, spa-
ter nicht mehr aufrechterhaltene Anregung des Bundesrates aufzugreifen, die Investitionen im Forderbereich
Htraen gemdl Artikel 2 § 3 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b nicht auf die ,,Larmbekédmpfung™ zu beschrinken
(Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf, Bundesratsdrucksache 120/15 (Beschluss) vom 8. Mai
2015, Seite 9, 10).

Hinsichtlich des Schutzes vor verhaltensbezogenem Larm wird eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes im
Grundgesetz, wie dargelegt, ausdriicklich ausgeschlossen. Die Zustdndigkeit des Bundes fiir die Bekdmpfung
anlagenbezogenen Larms erstreckt sich sowohl auf die Bekdmpfung des Larms an der Quelle als auch auf passiven
Larmschutz. Ausgenommen von diesem Kompetenztitel ist seit dem Jahre 2006 der Schutz vor verhaltensbezo-
genem Liarm. Anlagenbezogener Larm geht von der Anlage selbst aus oder steht in innerem Zusammenhang mit
dem Betrieb der Anlage und begriindet Pflichten fiir den Anlagenbetreiber, nicht aber fiir den Anlagenbenutzer.
Hiernach handelt es sich bei der in Rede stehenden Larmsanierung um die Bekdmpfung anlagenbezogenen Larms,
und zwar um die Bekdmpfung des Larms sowohl an der Quelle als auch um passiven Larmschutz. Die somit
gegebene konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis des Bundes gemdll Artikel 74 Nummer 24 des Grundgesetzes
erstreckt sich auch auf die in kommunaler Baulast stehenden Stralen. Nicht erforderlich fiir ihr Vorliegen ist, ob
der Bund diese Gesetzgebungsbefugnis bereits ausgeschdpft hat oder nicht.

Die Befugnis des Bundes, zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums auf der Grundlage von Artikel 104b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Grundgesetzes den Landern Finanzhilfen fiir Investitionen fiir die Lairmsanierung
an Straflen in kommunaler Trigerschaft zu gewéhren, ergibt sich aus dem erheblichen finanziellen Umfang der
Investitionen und der gesamtstaatlichen Verantwortung des Bundes fiir die Ldrmsanierung auch an den Straflen
in kommunaler Baulast. Die Finanzierung der Larmsanierung an den Straflen in kommunaler Baulast durch den
Bund fordert das wirtschaftliche Wachstum im Sinne von Artikel 104b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Grundge-
setzes; sie bewirkt nicht nur Sachinvestitionen und Standortentscheidungen von Wirtschaftsunternehmen, sondern
fordert auch ein leistungsfahiges, auch die kommunalen StraBen umfassendes Gesamtverkehrssystem, das Vo-
raussetzung flir eine wettbewerbsfahige Wirtschaft in Deutschland insgesamt ist. Von den Investitionen gehen
daher struktur- und wachstumspolitische Anreizeffekte aus.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, Stddte und Gemeinden (Gemeindeverbiande), durch eine (Mit-)Fi-
nanzierung der Larmsanierung an den Straen in kommunaler Baulast durch den Bund in die Lage zu versetzen,
entsprechende Investitionen vorzunehmen und im Hinblick auf den Larmschutz gesunde Wohnverhéltnisse in
ihren Quartieren zu schaffen oder diese Wohnverhéltnisse jedenfalls zu verbessern. Es ist nicht zu erwarten, dass
dieses Ziel mit Hilfe des Gesetzes zur Férderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen und zur Entlas-
tung von Léndern und Kommunen bei der Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern vom 24. Juni 2015
(BGBL. I Seite 974) in hinreichendem MaBe erreicht werden wird. Denn zum einen beschrénkt sich dieses Gesetz
auf die Forderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen; zum anderen ist der Forderbereich Larmbe-
kdmpfung nur einer von einer Vielzahl unterschiedlicher Forderbereiche. Dariiber hinaus ist nach der endgiiltigen
Fassung des Gesetzes innerhalb des Forderbereichs Larmbekédmpfung selbst die Larmbekdmpfung bei Stralen
nur ein — wenn auch besonders hervorgehobener (,,insbesondere*) — Teil des Forderbereichs (Artikel 2 § 3 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b des Gesetzes). Gefordert werden kann nach dieser Vorschrift ndmlich auch die Bekdmp-
fung von Liarm, der von einem Schienenverkehr, Industrieanlagen oder sonstigen nicht verhaltensbezogenen
Larmquellen ausgeht (vgl. Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf, Bundesratsdrucksache 120/15
(Beschluss) vom 8. Mai 2015, Seite 10).

Zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums stellt der Bund fiir zusétzliche Investitionen der Kommunen fiir
Zwecke der Larmsanierung an den Straflen in kommunaler Baulast 2,4 Milliarden Euro zur Verfiigung. Mit den
Mitteln werden MaBnahmen des Larmschutzes gefordert. Der Bund wird unter anderem Investitionen in den Bau
von Schallschutzwinden und -wiéllen, die Aufbringung Gerdusch mindernder Fahrbahnbeldge, den Einbau von
Schallschutzfenstern und schallgeddmmten Liiftern und Rolladenkésten sowie Maflnahmen zur Vermeidung und
Verlagerung von Verkehr und zur Geschwindigkeitsreduzierung fordern.

Der Bundeshaushalt wird durch das Gesetz belastet. Das Investitionsprogramm umfasst Fordermittel im Umfang
von 2,4 Milliarden Euro. Die Lander und Kommunen haben dariiber hinaus einen Kofinanzierungsanteil von 0,8
Milliarden Euro zu tragen.

Der Gesetzentwurf entspricht dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.
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B. Besonderer Teil

Das Gesetz zur Finanzierung der Ldrmsanierung an Straflen in kommunaler Baulast enthilt Finanzhilfen des Bun-
des nach Artikel 104b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Grundgesetzes fiir zusétzliche Investitionen der Kommu-
nen. Da mit dem Gesetz Investitionen zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums angesto3en und unterstiitzt
werden sollen, muss es sich um zusétzliche Investitionen handeln. Mit diesem Investitionsprogramm zur Bekamp-
fung der umwelt- und gesundheitspolitisch problematischen Belastung durch StraBenverkehrslarm wird ein we-
sentlicher Beitrag zur Larmsanierung und zugleich zur Verbesserung der Perspektiven der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und des wirtschaftlichen Wachstums geleistet. Mit dem Investitionsprogramm fordert der Bund mit
Finanzhilfen in Hohe von insgesamt 2,4 Milliarden Euro zusétzliche Investitionen der Kommunen. Dabei sind die
Lénder aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass auch finanzschwache Kommunen Zugang zu den Finanzhilfen
erhalten. Der Bund erwartet, dass mindestens die Hélfte des Volumens in den ersten vier Jahren des Forderzeit-
raums wirksam wird.

Zu § 1 (Forderziel und Fordervolumen)

§ 1 Absatz 1 konkretisiert das Investitionsprogramm hinsichtlich des Instrumentariums und beziffert das dafiir
eingesetzte Fordervolumen auf 2,5 Milliarden Euro. Da mit dem Gesetz Investitionen zur Forderung des wirt-
schaftlichen Wachstums werden sollen, muss es sich um zusétzliche Investitionen handeln. Die Zusatzlichkeit der
geforderten MalBnahme ist vorhabenbezogen zu beurteilen.

Im Hinblick auf Artikel 104b Absatz 2 Satz 3 des Grundgesetzes bestimmt Absatz 2, dass mindestens die Halfte
des Volumens der Finanzhilfen in den ersten vier Jahren des Forderzeitraums durch Bewilligungen beziehungs-
weise durch begonnene MaBinahmen gebunden sein soll. Denn nach der Vorschrift des Artikels 104b Absatz 2
Satz 3 des Grundgesetzes sind Finanzhilfen im Zuge der Foderalismusreform I dahingehend eingeschrénkt wor-
den, dass sie im Zeitablauf mit fallenden Jahresbetrdgen zu gestalten sind. Das setzt eine vorrangige Verwendung
der Mittel im ersten Teil des Forderungszeitraumes voraus. Hintergrund der Einschriankung im Zuge der Fodera-
lismusreform I war die Vermeidung schematisch verfestigter Forderungen. Dies sollte einerseits durch eine kiinf-
tig nur noch zeitlich begrenzte Gewidhrung der Finanzhilfen und andererseits durch eine degressive Ausgestaltung
der Jahresbetriige sichergestellt werden.

Absatz 3 trigt der besonderen Bedeutung der Kommunen als Triger des iiberwiegenden Teils der 6ffentlichen
Investitionen Rechnung. Aus diesem Grunde und wegen ihrer derzeitigen finanziellen Lage, die ihnen eine eigen-
stindige Finanzierung von Maflnahmen der Larmaktionsplanung nicht erlaubt, sollen die Finanzhilfen auch ihnen
zu Gute kommen, wobei ein besonderes Gewicht auf die finanzschwachen Kommunen gelegt werden soll. Die
Auslegung des Begriffs Finanzschwéche obliegt den Landern. Dies ist sinnvoll, weil die Finanzlage der betroffe-
nen Gebietskorperschaften in den einzelnen Bundeslédndern duBerst unterschiedlich ist.

Zu § 2 (Verteilung)

§ 2 teilt den in § 1 festgelegten Gesamtbetrag der Finanzhilfen anteilig auf die Lander auf. Als Verteilungsschliis-
sel wird der Konigsteiner Schliissel 2016 zu Grunde gelegt. Der Anteil, der auf ein Land entfillt, richtet sich nach
diesem jdhrlich neu berechneten Schliissel nach seinem Steueraufkommen und seiner Bevolkerungszahl. Das
Steueraufkommen wird dabei mit zwei Dritteln, die Bevolkerungszahl mit einem Drittel gewichtet.

Fiir die Verteilung der Finanzhilfen ist die Verwendung des K&nigsteiner Schliissels sachgerecht. Fiir das Haus-
haltsjahr 2016 sieht er die folgenden Lénderanteile vor™:

Baden-Wiirttemberg 12,96662 %
Bayern 15,53327 %
Berlin 5,08324 %
Brandenburg 3,03655 %
Bremen 0,95331 %

* Quelle: http://www.gwk-bonn.de/themen/koenigsteiner-schluessel
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Hamburg 2,55752 %
Hessen 7,39885 %
Mecklenburg-Vorpommern 2,01240 %
Niedersachsen 9,33138 %
Nordrhein-Westfalen 21,14424 %
Rheinland-Pfalz 4,83089 %
Saarland 1,21111 %
Sachsen 5,05577 %
Sachsen-Anhalt 2,79941 %
Schleswig-Holstein 3,39074 %
Thiiringen 2,69470 %
Insgesamt 100,00 %.

Zu § 3 (Forderbereiche)

§ 3 Absatz 1 legt die Forderbereiche fest, fiir die der Bund in dem ihm durch die Gesetzgebungsbefugnis nach
Artikel 104b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Grundgesetzes gezogenen Rahmen Finanzhilfen nach diesem Gesetz
gewihrt. Die Maflnahmen werden sich im Wesentlichen aus der Larmaktionsplanung der Kommunen ergeben.
Die Infrastrukturinvestitionen auf den genannten Gebieten setzen zusitzliche Impulse fiir die Verbesserung der
Infrastruktur im Bereich des Larmschutzes und fiir die wirtschaftliche Entwicklung. LarmschutzmaBnahmen, die
iiber Larmschutzmafinahmen bei kommunalen Straf3en hinausgehen, werden nicht gefordert.

Absatz 3 begrenzt die Gewdhrung der Finanzhilfen auf zusitzliche Investitionen, weil sich nur diese zur Schaf-
fung von Impulsen fiir die Forderung des wirtschaftlichen Wachstums eignen.

Zu § 4 (Doppelforderung)

§ 4 Absatz 1 legt ein Doppelfoérderungsverbot im Hinblick auf andere Mischfinanzierungen und Férderungen des
Bundes fest. Um mdglichst viele Investitionen zu initiieren, ist das Doppelforderungsverbot nicht programmbe-
zogen, sondern vorhabenbezogen festgelegt.

Absatz 2 begrenzt die Moglichkeit der Einbeziehung investiver Begleit- und Folgemafnahmen auf das Vorliegen
eines unmittelbaren ursdchlichen Zusammenhangs, laufende Personalkosten sind nicht erstattungsfahig.

Absatz 3 stellt auf die langerfristige Nutzbarkeit forderfahiger Investitionen ab und geniigt damit dem Nachhal-
tigkeitsgebot. Die Prognose hieriiber wird regelmaBig nur der Empfanger der Finanzhilfen treffen konnen.

Zu § 5 (Forderzeitraum)

§ 5 begrenzt die Gewidhrung der Finanzhilfen nach § 1 in zeitlicher Hinsicht. Ankniipfungspunkt ist hierbei der
Zeitpunkt der Realisierung der Investition. Demnach konnen Férderungen bis Ende 2027 (letztes Jahr des Forder-
zeitraums) nur erfolgen, wenn das Investitionsvorhaben oder ein selbstdndiger Abschnitt des Investitionsvorha-
bens vor dem 31. Dezember 2026 vollstindig abgenommen wurde.

Zu § 6 (Forderquote und Bewirtschaftung)

Absatz 1 begrenzt die Forderung des Bundes auf 75 Prozent der 6ffentlichen Finanzierung, die Lénder einschliel3-
lich Kommunen tragen mindestens 25 Prozent. Der Bund hat aufgrund der durch ihn kraft seiner gesamtwirt-
schaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Verantwortung gesetzten Rahmenbedingungen nicht nur die zuneh-
mende Mobilitdt im StraBenverkehr, sondern auch die daraus resultierende Larmproblematik an Straflen in kom-
munaler Baulast in erheblichem Malle mit zu vertreten. Das erhebliche Maf} seiner Mitverantwortung spricht
dafiir, ihm den iiberwiegenden Teil der Finanzierungslast zuzuweisen. Die Lander gewdéhrleisten, dass auch bei
zusétzlicher Finanzierung Dritter (Finanzierung durch private Trager oder Europdische Union) die 6ffentlichen
Investitionen 3,2 Milliarden Euro betragen. Finanzierungen Dritter treten insoweit hinzu.
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Absatz 2 enthilt haushaltsrechtliche Bestimmungen fiir die Bewirtschaftung der Fordermittel. Die Regelung ist
so gefasst, dass es den Landern moglich ist, den einzelnen Gemeinden auf der Basis eines von den Landern fest-
zulegenden Schliissels ein Investitionsvolumen zuzuordnen (Erméchtigungsrahmen) und damit flir die Gemein-
den die erforderliche Planungssicherheit zu schaffen, um Investitionen in Hohe des ihnen zugewiesenen Volu-
mens sofort vornehmen zu koénnen. Die Mittelauszahlung erfolgt dann im Rahmen der hier festgelegten Regelun-
gen.

Zu § 7 (Priifung der Mittelverwendung)

§ 7 verpflichtet die Lander, dem Bundesministerium der Finanzen alle zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erfor-
derlichen Informationen zuzuleiten. Die Regelung der Einzelheiten wird in der Verwaltungsvereinbarung vorge-
nommen. Priifungsrechte des Bundesrechnungshofes werden nicht erweitert.

Zu § 8 (Riickforderung)

§ 7 Absatz 1 legt fiir den Fall der Fehlverwendung der Fordermittel die Riickforderungsanspriiche des Bundes
sowie die Modalitdten der Verzinsung fehlverwendeter Mittel fest. Es handelt sich um eine Ermessensvorschrift.
Der Anspruch des Bundes richtet sich allein gegen das Land. Den Léandern ist ein Riickgriff hinsichtlich der an
die kommunalen Gebietskorperschaften weitergereichten Finanzhilfen nur moglich, wenn sie hierfiir entspre-
chende Rechtsgrundlagen in ihren Gesetzen oder Forderrichtlinien geschaffen haben. Geregelt werden auch die
Bedingungen fiir die Wiederinanspruchnahme von fehlverwendeten Mitteln durch die Lander.

Absatz 2 befristet die Moglichkeit der Inanspruchnahme der Bundesforderung. Die Vereinnahmung und Veraus-
gabung der Zahlungsfliisse erfolgen durch den Bund.

Absatz 3 regelt einzelfallbezogene Informationsbeschaffungsrechte einschlieBlich ortlicher Erhebungsbefugnisse
des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesrechnungshofs zur Feststellung des Vorliegens der Voraus-
setzungen eines moglichen Riickforderungsanspruchs (vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Sep-
tember 2010 — 2 BvF 1/09).

Zu § 9 (Verwaltungsvereinbarung)
§ 9 behilt der Verwaltungsvereinbarung Regelungen zu Einzelheiten der Durchfithrung vor.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Meinungsbildung innerhalb der Bundesregierung ist noch nicht abgeschlossen.
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