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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Verkehr und digitale Infrastruktur (15. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 18/8334 —

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Wettbewerbs im Eisenbahnbereich

A. Problem

Die Richtlinie 2012/34/EU zur Schaffung eines einheitlichen européischen Eisen-
bahnraums (im Folgenden: ,,Richtlinie®) ist in deutsches Recht umzusetzen. Um-
setzungsfrist war der 16. Juni 2015.

B. Lésung

Die Richtlinie wird grundsitzlich 1:1 umgesetzt. Bei der Umsetzung der Richtli-
nie in deutsches Recht werden Systematik und Wortlaut der Richtlinie weitgehend
beibehalten. Alle nationalen Vorschriften, die dieselbe Regelungsmaterie betref-
fen, werden aufgehoben. Grundsétzlich werden nur dort, wo die Richtlinie ohne
Ergénzung nicht vollzogen werden kann oder wo nationale Besonderheiten es er-
fordern, erginzend zusitzliche Vorschriften eingefiigt.

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Alternativ zum gewéhlten konnte auch der bisherige methodische Ansatz der
punktuellen Anderung des bestehenden nationalen Rechts gewihlt werden, was
jedoch zugunsten des Ziels der Forderung des einheitlichen europdischen Eisen-
bahnraums abweichend entschieden wurde. Materielle Alternativen sind stets
dann moglich, wenn Vorgaben der Richtlinie durch eigene Vorschriften nationa-
len Rechts ergidnzt werden. Eine weitgehende Ausgestaltung der Vorgaben der
Richtlinie ist im Bereich der Entgelte erforderlich, hieraus ergeben sich Gestal-
tungsmoglichkeiten des Gesetzgebers.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Einmaliger Umstellungsaufwand ca. 2,2 Millionen Euro; zusitzlicher Erfiillungs-
aufwand pro Jahr ca. 0,8 Millionen Euro; darunter auch neue oder veranderte In-
formationspflichten mit Biirokratiekosten von ca. 0,3 Millionen Euro jéhrlich (im
Erfiillungsaufwand enthalten).

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung
1. Bund

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt auf Bundesebene insgesamt rd. 2,6 Mil-
lionen Euro. Der einmalige Umstellungsaufwand betrigt ca. 524 000 Euro. Der
voraussichtliche zusdtzliche Personalbedarf belduft sich insgesamt auf 33 Stellen
(davon 29 Stellen fiir die Bundesnetzagentur, zwei Stellen fiir das Bundesminis-
terium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur sowie zwei Stellen fiir das Eisen-
bahn-Bundesamt). Die 29 Stellen fiir die Bundesnetzagentur und die zwei Stellen
fiir das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur sind im Bun-
deshaushalt bereits beriicksichtigt. Mehrbedarf an Personal- und Sachmitteln wird
finanziell im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen.

2. Lander und Kommunen

Keiner.

F. Weitere Kosten

Kosteninduzierte Einzelpreisinderungen kdnnen nicht ginzlich ausgeschlossen
werden. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind jedoch nicht zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/8334 mit folgenden MaBgaben, im Ubrigen
unverédndert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
aa) Die § 33 betreffende Angabe wird wie folgt gefasst:

»§ 33 Ermittlung und Genehmigung der Entgelte in Ausnahme-
fallen*.

bb) Die § 37 betreffende Angabe wird wie folgt gefasst:

,»3 37  Ausgestaltung der Entgelte fiir Schienenwege und Perso-
nenbahnhofe fiir Personenverkehrsdienste im Rahmen ei-
nes Offentlichen Dienstleistungsauftrags®.

cc) Die § 39 betreffende Angabe wird wie folgt gefasst:

»339 Besondere Entgeltregelungen, leistungsabhidngige Ent-
geltregelung fiir Betreiber der Schienenwege und Betrei-
ber von Serviceeinrichtungen®.

§ 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 12 Nummer 2 wird wie folgt geéndert:
aaa)  Nach Buchstabe b wird das Wort ,,sowie* eingefligt.

bbb)  In Buchstabe ¢ wird das Wort ,,sowie* durch einen Punkt
ersetzt.

ccc)  Buchstabe d wird aufgehoben.
bb) Absatz 19 wird wie folgt gefasst:

»(19) Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen sind
die Bedingungen fiir den Zugang zu Serviceeinrichtungen, die an
das Netz eines Betreibers der Schienenwege angeschlossen sind,
und fiir die Erbringung der Leistungen in diesen Einrichtungen.*

cc) Absatz 24 wird wie folgt gefasst:

»(24) Eigenstidndige Schienennetze im Sinne dieses Geset-
zes sind die Schienennetze der nichtbundeseigenen Eisenbahnen.*

§ 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,»(3) Nicht anzuwenden sind

1. fiir nicht regelspurige Eisenbahnen die §§ 8 und 9 und das
Kapitel 3,

2. fir Betreiber der Schienenwege, die keine nicht regelspuri-
gen FEisenbahnen oder S-Bahnen mit besonderen Bahn-
stromsystemen sind, die §§ 8, 9, 24 bis 30, 31 Absatz 2, § 34
Absatz 3 und 4 und die §§ 35, 36 und 38, soweit die Betreiber
der Schienenwege
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a) eigenstdndige ortliche und regionale Schienennetze fiir
Personenverkehrsdienste,

b) nur fiir die Durchfiihrung von Schienenpersonenver-
kehrsdiensten im Stadt- oder Vorortverkehr bestimmte
Netze oder

¢) regionale Schienennetze, die von einem nicht unter Ab-
satz 1 fallenden Eisenbahnverkehrsunternehmen aus-
schlieBlich fiir regionale Giiterverkehrsdienste genutzt
werden, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem von einem ande-
ren Antragsteller die Zuweisung von Fahrwegkapazitét
auf dem betreffenden Netz beantragt wird,

betreiben.*

bb) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,§§ 5 bis 8 und 12* durch
die Worter ,,§§ 5, 6, 7 Absatz 1, 2 und 4 Satz 1 sowie der §§ 8 und
12 ersetzt.

cc) In Absatz 6 Satz 1 werden nach dem Wort ,,soll“ die Worter ,,auf
Antrag" gestrichen.

dd) In Absatz 7 Satz 1 zweiter Halbsatz werden die Worter ,,desglei-
chen soll die Regulierungsbehorde auf Antrag Betreiber von oOrtli-
chen Schienennetzen ganz oder teilweise von der Anwendung des
Kapitels 3 mit Ausnahme der §§ 18, 21, 33, 42, 44, 47, 50, 51, 52,
54, 56, 57 und § 62 befreien* durch die Worter ,,desgleichen soll
die Regulierungsbehdérde auf Antrag Betreiber von oOrtlichen
Schienennetzen ganz oder teilweise von der Anwendung des Ka-
pitels 3 mit Ausnahme der §§ 18, 20, 21, 22, 33,42, 44,47, 54, 56,
57, 61 Absatz 2 und 3 und von § 62 befreien ersetzt.

ee) Absatz 9 wird durch die folgenden Absétze 9 bis 12 ersetzt:

»(9) Die Regulierungsbehorde soll Betreiber der Schienen-
wege, auf deren in ihrem Eigentum stehenden Netzen weder
Schienenpersonenfernverkehr noch Schienengiiterverkehr im er-
heblichen Umfang stattfindet, auf deren Antrag von den Vorgaben
des § 37 ausnehmen. Gleiches gilt fiir Betreiber von Personen-
bahnhdfen, an deren Bahnhofen Ziige des Schienenpersonenfern-
verkehrs nur in unerheblichem Umfang halten.

(10) Liegt im Falle des Absatzes 3 Nummer 2 eine Beein-
trichtigung des Wettbewerbs vor, hat die Regulierungsbehdrde
anzuordnen, dass die in Absatz 3 Nummer 2 bezeichneten Vor-
schriften ab einem in der Anordnung zu bestimmenden Zeitpunkt
anzuwenden sind.

(11) Beantragt im Falle des Absatzes 3 Nummer 2 Buch-
stabe b ein Zugangsberechtigter die Zuweisung von Schienenka-
pazitit auf einem betroffenen Schienennetz, hat die Regulierungs-
behoérde die unverziigliche Anwendung der in Absatz 3 Nummer 2
bezeichneten Vorschriften anzuordnen.

(12) Die Regulierungsbehdrde hat eine Anordnung nach
Absatz 10 oder Absatz 11 unbeschadet der verwaltungsverfah-
rensrechtlichen Vorschriften tiber Riicknahme und Widerruf zu
widerrufen, sobald die Voraussetzungen fiir die Anordnung entfal-
len sind.*
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d)

g)

h)

i)

k)

D

In § 7 Absatz 6 Satz 1 wird das Wort ,,kann* durch das Wort ,,soll* er-
setzt.

§ 13 wird wie folgt gedndert:
aa) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,.Kann eine einvernehmliche Losung nicht erzielt werden, hat der
Betreiber einer Serviceeinrichtung auf ihm bekannte tragfahige
Varianten hinzuweisen.*

bb) In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 73 Nummer 3 durch die
Worter ,,§ 72 Satz 1 Nummer 3 ersetzt.

In § 15 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 46° durch die Angabe
»9 51 ersetzt.

Dem § 19 Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

»Die in den dem Personenverkehr dienenden Serviceeinrichtungen er-
brachten Leistungen sind in den Nutzungsbedingungen fiir diese Ser-
viceeinrichtungen mindestens hinsichtlich der zugesicherten Ausstat-
tung, Qualitdt und zeitlichen Verfligbarkeit verbindlich zu beschrei-
ben.*

In § 22 Satz 2 und 3 werden jeweils die Worter ,,Betreiber der Schie-
nenwege™ durch die Worter ,,Vertragspartner des Eisenbahnverkehrs-
unternehmens bei den Vereinbarungen nach den §§ 20 und 21 ersetzt.

§ 23 Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Die Entgelte flir die jeweiligen Leistungen sind, vorbehaltlich des
§ 37, bundesweit zu mitteln.*

In § 25 Absatz 1 Satz 1 sind nach den Wortern ,,der Gesamtkosten® die
Worter ,,in Euro® einzufiigen.

Dem § 27 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Besondere Mehrbelastungen liegen insbesondere dann vor, wenn die
Kosten fiir eine MaBnahme unvorhersehbar und in hohem Umfang iiber
die kalkulierten Kosten der Maflnahme hinausgehen.*

§ 28 wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Satz 1 werden die Worter ,,Sachverstindigenrat des
Statistischen Bundesamtes* durch die Worter ,,Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung™ ersetzt.

bbb)  In Satz 2 werden die Worter ,,Sachverstindigenrates des
Statistischen Bundesamtes* durch die Worter ,,Sachver-
standigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung* ersetzt.

bb) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Fiinf Jahre nach dem ... [einsetzen: Tag des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes] hat die Bundesregierung dem Deutschen
Bundestag auf Grundlage eines Berichts der Regulierungsbehdrde
eine Stellungnahme zur Angemessenheit des Faktors nach Ab-
satz 2 vorzulegen.*
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m) § 31 wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,.Der Betreiber der Schienenwege hat das Entgelt fiir das Mindest-
zugangspaket in Euro je Trassenkilometer auszuweisen.*

bb) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Satz 1 werden die Worter ,,§ 25 auf Grundlage der
Obergrenze der Gesamtkosten* durch die Angabe ,,§ 26
Absatz 2% ersetzt.

bbb)  In Satz 2 werden nach den Wortern ,.eintreten wird* die
Worter ,,oder die Gesamtkosten anderweitig gedeckt wer-
den* eingefligt.

n) In § 32 Absatz2 Satz 2 Nummer 2 wird das Wort ,,Eisenbahnen® je-
weils durch das Wort ,,Zugangsberechtigten® ersetzt.

0) § 33 wird wie folgt gefasst:
»$ 33

Ermittlung und Genehmigung der Entgelte in Ausnahmefillen

(1) Es bediirfen der Genehmigung:

1. Entgelte der Betreiber der Schienenwege, die von den Vorschrif-
ten zur Entgeltbildung fiir Schienenwege befteit sind und

2.  Entgelte der Betreiber von Personenbahnhofen.

Die jeweilige Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Anforderungen
des § 32 erfiillt sind. Fiir Betreiber der Schienenwege der Eisenbahnen
des Bundes und fiir Personenbahnhofe der Eisenbahnen des Bundes gilt
abweichend von Satz 2 fiir Personenverkehrsdienste nach § 36 Absatz 2
Satz 2 Nummer 2 der § 37, soweit nicht § 37 Absatz 3 Abweichendes
regelt.

(2) Andere als die genehmigten Entgelte diirfen nicht vereinbart
werden. Ist in einem Vertrag eine Entgeltvereinbarung wegen Versto-
Bes gegen Satz 1 unwirksam, gilt das jeweils genehmigte Entgelt als
vereinbart. Das genehmigte Entgelt gilt als billiges Entgelt im Sinne des
§ 315 des Biirgerlichen Gesetzbuches.*

p) § 34 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 28 bis 32* durch die Wor-
ter ,,§§ 28 bis 31 von dem Betreiber der Schienenwege oder nach
§ 32 von dem Betreiber einer Serviceeinrichtung® ersetzt.

bb) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»datz 1 ist nicht fiir Entgelte der Betreiber von Serviceeinrichtun-
gen anzuwenden.*

q) § 35 Absatz 6 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Punkt am Ende wird durch ein Komma ersetzt.
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bb) Folgender Wortlaut wird angefligt:

,,soweit auch der Betreiber der Schienenwege, an dessen Netz die
Serviceeinrichtung angeschlossen ist, verpflichtet ist, seine Schie-
nennetz-Nutzungsbedingungen in Deutsch und in mindestens ei-
ner weiteren Amtssprache der Européischen Union zu verdffentli-
chen.*

§ 37 wird wie folgt gefasst:
»$ 37

Ausgestaltung der Entgelte fiir Schienenwege und Personenbahnhofe
fiir Personenverkehrsdienste im Rahmen eines 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrags

(1) Stehen den Lindern fiir die jeweilige Fahrplanperiode vom
Bund Mittel fiir den Schienenpersonennahverkehr (Regionalisierungs-
mittel) zur Verfligung, so haben Eisenbahninfrastrukturunternehmen
des Bundes fiir Verkehrsdienste nach § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2
die Hohe der Entgelte fiir die Nutzung der Schienenwege der Eisenbahn
und fiir die Nutzung von Personenbahnhéfen je Land festzulegen.

(2) Die durchschnittlichen Entgelte nach Absatz 1 sind fiir jedes
Land so zu bemessen, dass sie den durchschnittlichen Entgelten der be-
troffenen Verkehrsdienste im jeweiligen Land in der Netzfahrplanperi-
ode 2016/2017 entsprechen. Soweit sich der Gesamtbetrag der den Lén-
dern zustehenden Regionalisierungsmittel seit dem Jahr 2017 bis zu
dem Jahr, in dem das Entgelt tatsdchlich zu zahlen ist, geéindert hat, sind
die Entgelte nach Absatz 1 mit der gleichen Anderungsrate anzupassen.

(3) Absatz 2 gilt nicht fiir Entgelte fiir die Nutzung von Perso-
nenbahnhofen, soweit in einer Vereinbarung zwischen einer Gebiets-
korperschaft und dem Betreiber des Personenbahnhofs eine abwei-
chende Vereinbarung zur Hohe der Entgelte getroffen ist. Regelungen
nach Satz 1 gelten fiir alle Zugangsberechtigten. Sie konnen auf be-
stimmte Verkehrsleistungen sowie auf Marktsegmente innerhalb dieser
Verkehrsleistungen beschriankt werden. In diesem Fall gilt § 32.

(4) Die Regulierungsbehorde tiberpriift, ob fiir Verkehrsdienste
nach § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 auf Grund des § 37 eine Unterde-
ckung besteht. Zu diesem Zweck kann sie entweder die Mengen- und
Erlésentwicklungen untersuchen oder untersuchen, ob die Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen des Bundes flir Verkehrsdienste nach
§ 36 Absatz2 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit den Absitzen 1
bis 3 dieser Vorschrift die Aufschlidge nach § 36 Absatz2 Satz 5 so
wiahlen konnen, dass die dem Betreiber der Schienenwege fiir diese
Verkehrsdienste entstehenden Kosten gedeckt werden konnen. Sie
iiberpriift auch, ob die Stationspreise der Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen des Bundes fiir Halte von Verkehrsdiensten nach § 36 Absatz 2
Satz 2 Nummer 2, die sich aus den Absétzen 1 bis 4 ergeben, die diesen
Halten nach § 32 zuzuordnenden Kosten decken.

(5) Die Regulierungsbehorde hat auf Grundlage der Erkenntnisse
nach Absatz 4 einen Berichtsentwurf zu erstellen. Dieser stellt die fi-
nanzielle Situation der Betreiber der Schienenwege im Hinblick auf die
Kostendeckung in den einzelnen Verkehrsdiensten nach § 36 Absatz 2
Satz 2 Nummer 2, auch im Verhéltnis zu den Verkehrsdiensten nach
§ 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 dar. Der Berichtsentwurf hat auch die
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finanzielle Situation im Hinblick auf die Kostendeckung fiir Stations-
halte des Schienenpersonennahverkehrs darzustellen. Die Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen des Bundes erhalten Gelegenheit, inner-
halb einer von der Regulierungsbehorde zu setzenden angemessenen
Frist zu dem Berichtsentwurf Stellung zu nehmen.

(6) Auf der Grundlage des Berichtsentwurfs und der Stellung-
nahmen hat die Regulierungsbehorde ihren endgiiltigen Bericht zu er-
stellen. Die Regulierungsbehorde leitet den endgiiltigen Bericht unver-
ziiglich dem Eisenbahninfrastrukturbeirat und der Bundesregierung zu.
Die Bundesregierung leitet den Bericht der Regulierungsbehdrde un-
verziiglich dem Deutschen Bundestag zu; die Bundesregierung kann
dem Bericht eine Stellungnahme beifiigen. Der Bericht ist im Bundes-
anzeiger zu veroffentlichen.

(7) Ein Bericht nach Absatz 6 ist alle fiinf Jahre, erstmals zum
31. Dezember 2018, vorzulegen.

s) § 39 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschrift werden die Worter ,,eines Personenbahnhofs*
durch die Worter ,,von Serviceeinrichtungen® ersetzt.

bb) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Absatz 2 gilt fiir Betreiber von Serviceeinrichtungen
entsprechend.*

t)  Dem § 47 wird folgender Absatz 9 angefiigt:

»(9) Betreiber der Schienenwege und Betreiber von Ser-
viceeinrichtungen sind verpflichtet, im Interesse einer wirksamen,
aufeinander abgestimmten Nutzung der Kapazititen bei der Zu-
weisung und Nutzung von Schienenwegkapazitit und Kapazititen
in Serviceeinrichtungen zusammenzuarbeiten; dies gilt auch fiir
Betreiber von aneinander angrenzenden Serviceeinrichtungen.
Absatz 1 Satz 3 und 4 und Absatz 3 Satz 2 gelten entsprechend.*

u) § 48 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort,,Schienenwegnutzung® die Wor-
ter ,,oder der Nutzung der Serviceeinrichtung® eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Schienennetz-Nutzungsbedingun-
gen oder den Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen
nach Anlage 3 Nummer 3 Buchstabe b durch die Worter ,,Schie-
nennetz-Nutzungsbedingungen nach Anlage 3 Nummer 3 Buch-
stabe b oder den Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen*
ersetzt.

cc) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,Schienenwegkapazitit die
Worter ,,oder Kapazitit in Serviceeinrichtungen® eingefiigt.

v) § 49 wird wie folgt geéndert:

aa) In Absatz 3 werden die Worter ,,eines des Artikels 42 Absatz 8 der
Richtlinie 2012/34/EU erlassenen Durchfiihrungsrechtsakts*
durch die Wérter ,,der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/545
der Kommission vom 7. April 2016 {iber Verfahren und Kriterien
in Bezug auf Rahmenvertrige fiir die Zuweisung von Fahrwegka-
pazitit (ABIL L 94 vom 8.4.2016, S. 1)* ersetzt.
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bb) Absatz 6 Satz 3 wird aufgehoben.

cc) In Absatz 7 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Abschreibungsplans*
ein Komma und das Wort ,,einhergehen® eingefiigt.

dd) Die folgenden Absétze 10 und 11 werden angefiigt:

»(10) Fiihrt die Koordinierung nach Artikel 9 Absatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/545 {iber Verfahren und
Kriterien in Bezug auf Rahmenvertrdge fiir die Zuweisung von
Fahrwegkapazitit nicht zu einer Einigung, hat der Betreiber der
Schienenwege nach der Zweckbestimmung des Rahmenvertrags
in entsprechender Anwendung des § 52 Absatz 7 und 8 zu ent-
scheiden und die Regulierungsbehdrde iiber die beabsichtigte Ent-
scheidung nach § 72 Satz 1 Nummer 4 zu unterrichten.

(11) Auf Rahmenvertrdge, die vor dem 28. April 2016 ge-
schlossen wurden, sind Artikel 6 Absatz 2 sowie die Artikel 7, 8,
9, 10, 11 und 13 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/545
iiber Verfahren und Kriterien in Bezug auf Rahmenvertrage fiir die
Zuweisung von Fahrwegkapazitit bis zum 6. April 2021 nicht an-
zuwenden. Satz 1 gilt nicht fiir Anderungen von Rahmenvertri-
gen, die nach dem in Satz 1 genannten Zeitpunkt vereinbart wur-
den und die eine Erhohung der zugewiesenen Rahmenkapazitit o-
der eine Verldangerung der Laufzeit des Rahmenvertrages zur
Folge hétten.*

w) § 51 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

y)

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,,Anlage 7 durch die Angabe ,,Anlage
8% ersetzt.

bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefligt:

»Abweichend von Satz 3 kann der Betreiber der Schienenwege in
seinen Schienennetz-Nutzungsbedingungen eine Frist fiir die Be-
nennung des Eisenbahnverkehrsunternehmens vorsehen; dies soll
er insbesondere fiir Zugtrassen eines Korridors im Sinne der Ver-
ordnung (EU) Nr. 913/2010 des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 22. September 2010 zur Schaffung eines européischen
Schienennetzes fiir einen wettbewerbsfahigen Giiterverkehr (ABI.
L 276 vom 20.10.2010, S. 22) und fiir Schienenwegkapazitit au-
Berhalb eines Korridors, wenn diese im Vor- oder Nachlauf unmit-
telbar an eine Zugtrasse eines Korridors anschlief3t, vorsehen.*

Nach § 52 Absatz 8 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,»Ist zwischen vertaktetem Schienenpersonennahverkehr und anderem
Verkehr nach Absatz 7 zu entscheiden, kann der Betreiber der Schie-
nenwege abweichend von Satz 1 dem vertakteten Schienenpersonen-
nahverkehr den Vorrang einrdumen.*

Dem § 55 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

»(7) Hat ein Betreiber der Schienenwege einen Schienenweg fiir
iiberlastet erklart, soll die Regulierungsbehérde auf Antrag eines Zu-
gangsberechtigten nach § 1 Absatz 12 Nummer 2 Buchstabe a dem Be-
treiber der Schienenwege aufgeben, binnen drei Wochen Vorrangkrite-
rien im Sinne der Absétze 4 und 5 ungeachtet der sonstigen Vorausset-
zungen des Absatzes 3 aufzustellen und zu veréffentlichen, soweit dies
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zur Beseitigung der Uberlastung erforderlich ist. Die Vorrangkriterien
sind eine Woche nach Veroffentlichung anzuwenden. Félle besonderer
Dringlichkeit sind insbesondere gegeben, wenn die Funktionsfahigkeit
eingerichteter Taktsysteme im Offentlichen Schienenpersonennahver-
kehr unmittelbar gefahrdet ist.“

z) § 59 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Satz 1 werden nach der Angabe ,,Absatz 2 die Worter
,der zustindigen Eisenbahnaufsichtsbehdrde und der Regulie-
rungsbehorde eingefligt.

bb) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,vor seiner endgiiltigen Vor-
lage nach Absatz 3“ durch die Worter ,,vor seiner Vorlage nach
Absatz 1% ersetzt.

cc) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Satz 1 wird aufgehoben.

bbb)  Im verbleibenden Wortlaut werden die Worter ,,bei nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen nach Landesrecht und den
verfligbaren Landeshaushaltsmitteln.” durch die Worter
,»bel nichtbundeseigenen Eisenbahnen nach dem hierfiir
geltenden Zuwendungsrecht.* ersetzt.

dd) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

»(0) Die Aufsichtsbehdrde iiberwacht die Einhaltung der
Verpflichtungen aus den Regelungen zum {iiberlasteten Schienen-
weg nach den Absétzen 1 bis 4 und nach § 58. Die Aufsichtsbe-
horde kann im Benehmen mit der Regulierungsbehorde die erfor-
derlichen Maflnahmen zur Einhaltung der Pflichten treffen. Die
Aufsichtsbehorde kann ihre Anordnungen nach den fiir die Voll-
streckung von VerwaltungsmalBnahmen geltenden Vorschriften
durchsetzen. Die Hohe des Zwangsgeldes betrigt bis zu 500 000
Euro.*

al) § 60 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Wird das Recht auf Nutzung von Zugtrassen aus einer
Vereinbarung nach § 20 Absatz 1 innerhalb eines Monats nach Be-
ginn einer Netzfahrplanperiode oder dem vereinbarten Benut-
zungsbeginn ganz oder teilweise aus Griinden nicht wahrgenom-
men, die der Zugangsberechtigte zu vertreten hat, kann der Betrei-
ber der Schienenwege insoweit die Vereinbarung mit sofortiger
Wirkung kiindigen. Ist die Kiindigung noch nicht erfolgt und stellt
ein dritter Zugangsberechtigter einen Antrag auf die Zuweisung
dieser Schienenwegkapazitit, ist das Angebot dem Dritten gegen-
iiber unter der aufschiebenden Bedingung der Kiindigung zu ma-
chen. Hat der Dritte das Angebot nach Satz 2 angenommen, muss
der Betreiber der Schienenwege die in Satz 1 genannte Vereinba-
rung insoweit kiindigen. Der Zugangsberechtigte, dem nach Satz 3
gekiindigt wurde, bleibt zum Ersatz des durch die Beendigung des
Vertrags entstehenden Schadens verpflichtet; § 40 ist anzuwen-
den.”

bb) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
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bl)

cl)

dn)

el)

§ 66 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Personenverkehr die Worter
,,oder im Giiterverkehr* eingefiigt.

bb) Satz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. es zu den satzungsgemifen Aufgaben des Verbandes gehort,
die Interessen der Verbraucher nicht gewerbsméfig und nicht
nur voriibergehend wahrzunehmen, und*.

In § 72 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 54 durch die Worter ,,den §§ 13
oder 52 ersetzt.

Dem § 79 wird folgender Satz angefiigt:

»Stehen grundlegende Entscheidungen der Regulierungsbehdrde mit
erheblichen Auswirkungen auf den Eisenbahnmarkt bevor, so hort die
Regulierungsbehorde den Eisenbahninfrastrukturbeirat vor Erlass der
Entscheidung zu deren wesentlichen Inhalten an.

§ 80 wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) § 13 Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz, Absatz 3 Num-
mer 4, Absatz 4 Satz 1 zweiter Halbsatz, Satz 3 und Absatz 5 ist
erstmals anzuwenden auf Antrdge auf Zuweisung von Kapazititen
in Serviceeinrichtungen, die auf die Nutzung innerhalb der Netz-
fahrplanperiode gerichtet sind, die frithestens 18 Monate nach dem
... [einsetzen: Tag des Inkrafttreten dieses Gesetzes] beginnt. Fiir
Betreiber einer Werksbahn nach § 14 Absatz 1 Satz 4 des Allge-
meinen Eisenbahngesetzes in der bis zum Ablauf des ... [einset-
zen: Tag vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes] gelten-
den Fassung wird die Vorbehaltserklarung nach § 15 Absatz 1 bis
zum Beginn der Netzfahrplanperiode, fiir die der Betreiber der
Werksbahn den Vorbehalt nach § 15 Absatz 1 erstmals fristgemal
erkldren kann, fingiert. Dies gilt nicht, sobald auf der von ihm be-
triebenen Eisenbahninfrastruktur Transporte von mindestens zwei
von ihm beauftragten oder von einem oder mehreren von ihm nicht
beauftragten Eisenbahnverkehrsunternehmen stattfinden.*

bb) Absatz 2 wird aufgehoben.
cc) Die bisherigen Absitze 3 bis 8 werden die Absétze 2 bis 7.
dd) Der neue Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Aufvordem ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses
Gesetzes] der Regulierungsbehorde nach § 14d des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes mitgeteilte beabsichtigte Entscheidungen und
beabsichtigte Neufassungen und Anderungen von Schienennetz-
Nutzungsbedingungen und Nutzungsbedingungen fiir Serviceein-
richtungen sind die Vorschriften des Allgemeinen Eisenbahnge-
setzes und der Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung in
der bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Tag vor dem Tag des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes] geltenden Fassung anzuwenden. Dies gilt
entsprechend fiir Mitteilungen, die ab dem ... [einsetzen: Tag des
Inkrafttretens dieses Gesetzes] vorgelegt werden, denen ein ord-
nungsgeméBes Stellungnahmeverfahren nach § 4 Absatz 4 der Ei-
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senbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung in der bis zum Ab-
lauf des ... [einsetzen: Tag vor dem Tag des Inkrafttretens dieses
Gesetzes] geltenden Fassung vorausgegangen ist.*

ee) In dem neuen Absatz 3 wird jeweils nach der Angabe ,,§ 19 Ab-
satz 2 die Angabe ,,Satz 1* eingefiigt.

ff) Der neue Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Soweit am ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses
Gesetzes]| bestehende Schienennetz-Nutzungsbedingungen oder
Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen den Vorgaben
dieses Gesetzes widersprechen, sind die Betreiber von Schienen-
wegen und Serviceeinrichtungen unverziiglich zur Uberarbeitung
dieser Regelungen verpflichtet. In diesen Féllen sind die Fristen
nach § 19 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 1 fiir die betroffenen
Betreiber von Schienenwegen und Serviceeinrichtungen nicht an-
zuwenden.*

gg) Der neue Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 25 bis 29 durch die Wor-
ter ,,§§ 25 bis 29 und 31 Absatz 2 ersetzt.

bbb)  Folgender Satz wird angefligt:

»$ 37 ist erstmals fiir die Netzfahrplanperiode 2017/2018
anzuwenden.“

hh) Der neue Absatz 6 wird wie folgt geéndert:
aaa)  Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,Bis zur nichstmoglichen Beriicksichtigung einer Regu-
lierungsvereinbarung nach Satz 1 bei der Festlegung der
Entgelte als anerkannt qualifizierte Regulierungsverein-
barung gilt die urspriinglich vorgelegte Vereinbarung als
qualifizierte Regulierungsvereinbarung.*

bbb)  In Satz 6 wird das Wort ,,mehr* gestrichen.
f1) § 81 wird wie folgt gefasst:
»§ 81

Befristungen

(1) §36 Absatz 2 Satz 5 und 6 ist ab dem 1. Januar 2020 nicht
mehr anzuwenden.

(2) Die §§ 63 bis 65 sind ab dem 1. Januar 2021 nicht mehr an-
zuwenden.*

gl) Anlage 2 Nummer 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe g wird aufgehoben.

bb) Die bisherigen Buchstaben h und i werden die Buchstaben g und
h.
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cc)

Die folgenden Sitze werden angefiigt:

,»Satz 1 gilt auch fiir Serviceeinrichtungen in See- oder Binnenhi-
fen. Fiir Eisenbahnanlagen in See- oder Binnenhéfen sind die Re-
gelungen fiir Serviceeinrichtungen anzuwenden.

h1) In Anlage 8 wird der Klammerzusatz wie folgt gefasst:
»(zu den §§ 50 und 51 Absatz 1)*.
2. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nummer 2 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

§ 2 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Absatz 11 werden die Worter ,,oder fiir die Erbringung
einer oder mehrerer der in Anlage 2 Nummer 2 bis 4 des
Eisenbahnregulierungsgesetzes genannten Serviceleis-
tungen fiir Eisenbahnverkehrsunternehmen gestrichen.

bbb)  Nach Absatz 16 wird folgender Absatz 17 eingefiigt:

»(17) Ein Ballungsraum ist ein stddtisches Gebiet
mit einer Einwohnerzahl von mehr als 250 000 Einwoh-
nern oder ein Gebiet mit einer Bevolkerungsdichte von
mehr als 1 000 Einwohnern pro Quadratkilometer.*

ccc)  Die bisherigen Absétze 17 bis 21 werden die Absétze 18
bis 22.

In § 2a wird der Punkt am Ende durch den folgenden Wortlaut er-
setzt:

,oder

3. ob eine Eisenbahn
a)  Stadt- und Vorortverkehr nach § 2 Absatz 16 oder
b) Regionalverkehr nach § 2 Absatz 18

im Sinne des Eisenbahnregulierungsgesetzes betreibt.*

Nummer 5 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

cc)

Dem § 6 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,»Die Genehmigung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird fiir eine
bestimmte Eisenbahninfrastruktur erteilt.*

§ 6¢ wird wie folgt gedndert:

aaa) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Monaten* die Wor-
ter ,fiir eine Genehmigung nach § 6 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 oder 2 oder fiir 60 Monate fiir eine Genehmi-
gung nach § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 eingefiigt.

bbb)  In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,der Jahresbilanz
durch die Worter ,,einer Vermogensiibersicht™ ersetzt.

§ 6d wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Absatz 1 wird das Wort ,,Betriebsgenehmigung* durch
das Wort ,,Unternehmensgenchmigung™ ersetzt.
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bbb)  In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,auch* durch das Wort
,,dann® ersetzt.

dd) In § 6f Absatz 1 werden nach den Wortern ,,im Inland* die Worter
,»fur diese Tatigkeiten* eingefligt.

ee) § 6g Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Ungeachtet des Absatzes 1 Satz2 kann die Genehmi-
gungsbehdrde davon absehen, die Unternehmensgenehmigung
wegen Nichterfiillung der Anforderungen an die finanzielle Leis-
tungsfahigkeit zu widerrufen und dem Unternehmen zur Wieder-
herstellung der finanziellen Leistungsféhigkeit eine angemessene
Frist setzen, wenn die Sicherheit nicht gefdhrdet ist. Satz 1 gilt
auch fiir den Fall einer Wiederherstellung der Zuverldssigkeit oder
der fachlichen Eignung. Die Frist nach Satz 1, auch in Verbindung
mit Satz 2, darf sechs Monate nicht iiberschreiten. Ist eine gesetzte
Frist verstrichen, ohne dass die Wiederherstellung gelungen ist, ist
die Genehmigung nach Absatz 1 Satz 2 zu widerrufen.

c¢) Der Nummer 8 Buchstabe b wird folgender Doppelbuchstabe cc ange-
figt:

,cc) Die folgenden Sitze werden angefiigt:

»Die zustindige Aufsichtsbehorde kann bei einem Antrag auf dau-
ernde Einstellung des Betriebes einer Serviceeinrichtung entschei-
den, dass eine Bekanntgabe nach Absatz 1a entbehrlich ist, wenn
die Serviceeinrichtung in den letzten 24 Monaten vor der geplan-
ten Betriebseinstellung nicht zweckentsprechend genutzt wurde
und kein Antrag auf Nutzung gestellt oder eine entsprechende Ab-
sicht dem Betreiber bekannt ist.* ¢

d) Nummer 9 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Eisenbahnverkehrsleistungen*
durch das Wort ,,Eisenbahnverkehrsdienste ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,zu Gunsten des Reisenden®
gestrichen.*

e) In Nummer 11 Buchstabe b Satz 1 wird nach dem Wort ,,unter” das
Wort ,,billiger* eingefligt.

f)  Nummer 12 wird wie folgt gedndert:
aa) In § 14b wird die Angabe ,,14* durch die Angabe ,,20* ersetzt.

bb) In § 14c Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Behdrde* durch das Wort
»aenehmigungsbehorde™ ersetzt.

cc) In § 14d werden die Worter ,,der nach § 14¢c Absatz 1 oder 2 zu-
standigen Behorde® gestrichen.

g) Nach Nummer 12 wird folgende Nummer 13 eingefiigt:

,13. In § 18e Absatz 1 wird das Wort ,,Anlage* durch die Angabe ,,An-
lage 1* ersetzt.*

h) Die bisherigen Nummern 13 bis 16 werden die Nummern 14 bis 17.
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i)  Nach der neuen Nummer 17 wird folgende Nummer 18 eingefiigt:

,18. In § 34 Satz 3 werden nach den Wortern ,,diese Empfehlungen*
die Worter ,,und die Stellungnahmen des Netzbeirates zum Ge-
schéftsplan nach § 9 des Eisenbahnregulierungsgesetzes™ einge-
fiigt.*

j)  Die bisherigen Nummern 17 bis 22 werden die Nummern 19 bis 24.
3. In Artikel 3 Nummer 1 wird in § 4 Absatz 3a der Satz 1 wie folgt gefasst:

,»Die Bundesnetzagentur ist befugt, gegen Weisungen des Bundesministeri-
ums flir Verkehr und digitale Infrastruktur im Rahmen der Rechtsaufsicht
nach Absatz 3 Satz 1 Klage vor dem Verwaltungsgericht zu erheben.

Berlin, den 6. Juli 2016

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Martin Burkert Herbert Behrens
Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Herbert Behrens

A. Aligemeiner Teil

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/8334 in seiner 171. Sitzung am 13. Mai 2016
in erster Lesung beraten und zur federfiihrenden Beratung an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
iiberwiesen. Auflerdem hat er ihn zur Mitberatung an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, den Haus-
haltsausschuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie, den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européi-
schen Union {iberwiesen. Ferner hat der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung eine gutachtliche
Stellungnahme abgegeben.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Die Richtlinie 2012/34/EU zur Schaffung eines einheitlichen europiischen Eisenbahnraums (im Folgenden:
,».Richtlinie®) ist in deutsches Recht umzusetzen. Umsetzungsfrist war der 16. Juni 2015.

Die Richtlinie wird grundsitzlich 1:1 umgesetzt. Bei der Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht werden
Systematik und Wortlaut der Richtlinie weitgehend beibehalten. Alle nationalen Vorschriften, die dieselbe Rege-
lungsmaterie betreffen, werden aufgehoben. Grundsétzlich werden nur dort, wo die Richtlinie ohne Ergédnzung
nicht vollzogen werden kann oder wo nationale Besonderheiten es erfordern, ergénzend zusétzliche Vorschriften
eingefligt.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 107. Sitzung am 6. Juli 2016 mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/8334 in der vom federfiihrenden
Ausschuss gednderten Fassung anzunehmen.

Der Haushaltsausschuss hat in seiner 79. Sitzung am 6. Juli 2016 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen zu emp-
fehlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/8334 in der vom federfilhrenden Ausschuss gednderten Fassung
anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat in seiner 85. Sitzung am 6. Juli 2016 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/8334 in der vom federfiihrenden
Ausschuss gednderten Fassung anzunehmen.

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union hat in seiner 67. Sitzung 6. Juli 2016 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/8334 in der vom federfiih-
renden Ausschuss gednderten Fassung anzunehmen.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich im Rahmen seines Auftrags zur Uberprii-
fung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie gemél Einsetzungsantrag (Drucksache 18/559) in seiner 39. Sitzung am 17. Februar 2016 mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Wettbewerbs im Eisenbahnbereich (Bundesratsdrucksache 22/16)
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befasst. In seiner formalen Bewertung kommt der Parlamentarische Beirat zu dem Schluss, dass eine Nachhaltig-
keitsrelevanz des Gesetzentwurfs gegeben sei. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ergebe sich hin-
sichtlich des Indikators 11 (Mobilitédt sichern und Umwelt schonen). Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung
sei plausibel. Eine Priifbitte sei daher nicht erforderlich.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat in seiner 66. Sitzung am 11. Mai 2016 die Beratungen
tber den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/8334 aufgenommen und beschlossen, zu der Vorlage vorbehaltlich
der Uberweisung durch das Plenum des Deutschen Bundestages eine Offentliche Anhérung durchzufiihren.

Die Anhorung fand in der 68. Sitzung des Ausschusses am 1. Juni 2016 statt. Als Sachverstindige haben teilge-
nommen:

Dr. Martin Henke (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen e. V. (VDV)), Michael Kohler (Eisenbahn- und
Verkehrsgewerkschaft e. V. (EVG)), Frank Miram (Deutsche Bahn AG), Prof. Dr. Karsten Otte, M.C.J. (Bundes-
netzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen), Claus Weselsky (Gewerkschaft
Deutscher Lokomotivfiihrer), Peter Westenberger (Netzwerk Europdischer Eisenbahnen e. V. (NEE)), Bernhard
Wewers (Bundesarbeitsgemeinschaft der Aufgabentriger des SPNV e.. V.)

Zum Ergebnis der Anhorung wird auf das Wortprotokoll der 68. Sitzung des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur verwiesen.

Der Ausschuss hat die Beratungen iiber den Gesetzentwurf in seiner 73. Sitzung am 6. Juli 2016 fortgesetzt und
abgeschlossen. Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur empfiehlt mit den Stimmen der Frakti-
onen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/8334 in der von ihm gednderten Fassung anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat eine Reihe von Anderungen zu verschiedenen Aspekten
des Gesetzentwurfs auf Drucksache 18/8334 beschlossen. Uber den diesen Anderungen zugrundliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD hat der Ausschuss wie folgt angestimmt: Der Ausschuss hat
den Anderungsantrag auf der Ausschussdrucksache 18(15)339 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Die Fraktion der CDU/CSU wies darauf hin, dass die Koalition mit dem vorliegenden Gesetzentwurf einen
Beweis fiir ihre Leistungsfihigkeit erbracht habe. Eine Einigung mit der Opposition wére hier kaum mdglich
gewesen, weil es in Bezug auf den Eisenbahnsektor einfach zu grofle Auffassungsunterschiede zwischen Koalition
und Opposition gebe. Der vorliegende Gesetzentwurf sei in einem spannungsreichen Prozess des Ausgleichs zwi-
schen den Interessen der Europdischen Union, des Bundes und der Lidnder entstanden. Der Gesetzentwurf sehe
keine Trassenpreiserhohungen zulasten des Giiterverkehrs vor. Der § 37 regele die Trassenpreisbremse fiir den
Schienenpersonennahverkehr. Dazu sei eine Evaluierung vorgesehen, die zeitlich an die Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung gekoppelt sei. Mit dem umfangreichen Paket an Anderungen, in das auch die insgesamt 50 An-
derungswiinsche der Lénder Eingang gefunden hitten, seien auch vielfiltige Ausnahmetatbestinde fiir kleinere
oder nicht regelspurige Bahnen geschaffen worden. Auch fiir alle weiteren Anderungswiinsche seien gut vertret-
bare Losungen gefunden worden. Die Fraktion der CDU/CSU sei davon iiberzeugt, dass zum einen durch die
Evaluierung und zum anderen durch die Mehrverkehre, die aufgrund der Erhdhung der Regionalisierungsmittel
Zu erwarten seien, garantiert sei, dass es nicht zu negativen Auswirkungen komme. In intensiven Gespriachen sei
es gelungen, mit den Landesregierungen ungeachtet ihrer ganz unterschiedlichen politischen Zusammensetzungen
jeweils zu einer Einigung zu gelangen. Im Ubrigen hitten in diesem Verfahren die Berichterstatter und die Mit-
arbeiter des BMVI sehr intensiv und konstruktiv zusammengearbeitet.

Die Fraktion der SPD erklérte, dass an dem Verfahren zur Umsetzung der EU-Richtlinie so viele Akteure wie
bei kaum einem anderen Gesetzgebungsverfahren beteiligt gewesen seien. Es sei ein sehr anspruchsvolles Vor-
haben gewesen, die Anliegen des Bundes, der Linder und der Deutschen Bahn AG in Einklang zu bringen, zumal
allein die Linder 50 Anderungswiinsche vorgetragen hitten. Mit dem vorliegenden Anderungsantrag habe die
Koalition ein Regelwerk geschaffen, das alle einschlégigen Interessen beriicksichtige. AuBlerdem habe die Koali-
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tion sich an die Vereinbarung zwischen den Ministerprasidenten der Lander und der Bundeskanzlerin halten miis-
sen, die Vorschriften zu der Trassenpreisbremse im Regulierungsgesetz zu verankern. Der § 36 enthalte nun die
explizite Bestimmung, dass die Differenz, die durch die Trassenpreisbremse im Nahverkehr entstehe, nicht auf
den Giiterverkehr umgelegt werden diirfe. Sie diirfe allerdings auf den Fernverkehr umgelegt werden. Die Anre-
gung des Bahnvorstandes, die Trassenpreise zu halbieren, um damit mehr Verkehr auf die Schiene zu bringen,
werfe die Frage nach den Folgen auf. Die Mittel fiir diesen Bereich seien im Rahmen der LuFV II in dieser
Wabhlperiode gerade aufgestockt worden. Somit flossen bereits Steuermittel in betrdchtlichem Umfang in das
Netz. Es handele sich hier um einen streng regulierten Bereich. Wenn die Trassenpreise halbiert wiirden, miisste
die Bahn entweder Schulden aufnehmen oder der Bund miisste die Differenz iibernechmen. Im Ubrigen sei die
Deutsche Bahn AG nicht auf Gewinnmaximierung ausgerichtet. Die Bahn mache bei der Bundesnetzagentur ihre
Kapitalkosten geltend, denn sie habe das Recht, ihre Kapitalkosten zu decken. Es werde keinen Riickbau geben,
vielmehr sei die Bahn daran interessiert, mehr Verkehr zu haben. Im Ubrigen sei einzuriumen, dass das Baustel-
lenmanagement noch nicht zur Zufriedenheit der Kunden gelost sei. Es bleibe abzuwarten, ob das Eisenbahnre-
gulierungsgesetz hier etwas bewirken konne.

Die Fraktion DIE LINKE. merkte an, dass Gesetzesvorhaben mache deutlich, dass der Wettbewerb, der im
Eisenbahnbereich angeblich herrsche, in Wirklichkeit nicht funktioniere. Die EU-Richtlinie und der vorliegende
Gesetzentwurf, deren Zweck es eigentlich sei, der entsprechenden Probleme Herr zu werden, betreibe nicht mehr
als Flickschusterei. Die dysfunktionalen Strukturen des Eisenbahnsektors wiirden dadurch nicht verbessert und
die weiterhin bestehenden Schnittstellenprobleme nicht beseitigt. Das Vorhaben, den Eisenbahnsektor zu libera-
lisieren und die 6ffentlichen Bahnunternehmen ganz auf das Ziel der Gewinnmaximierung auszurichten, lehne
die Fraktion DIE LINKE. ab. Dies wiirde nur zu einer Zweckentfremdung der Mittel durch die Eisenbahnunter-
nehmen fithren. Losen lieBen sich die genannten Probleme nur dadurch, dass man die Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen von der Gewinnorientierung befreie. Im Ubrigen sei an dem Gesetzgebungsverfahren zu kritisieren,
dass der 45 Seiten umfassende Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen erst am Vortag vorgelegt worden sei.
Dabher sei eine kritische Priifung seines Inhaltes nur schwer moglich gewesen. Die Anmerkungen der Fraktion
DIE LINKE. zu dem Gesetzentwurf und den Anderungen lieBen sich in acht Punkten zusammenfassen: 1. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf werde das Problem der steigenden Trassenpreise nicht gelost. 2. Der Gesetzent-
wurf enthalte keine Sonderreglung fiir Nachtziige, obwohl hier die Chance bestanden hétte, den Nachtzugverkehr
durch eine Senkung der Trassenpreise attraktiver zu gestalten. 3. Die tatsdchliche Wirkung der Anreizgestaltung
fiir eine Begrenzung der Preise sei in Fachkreisen umstritten. Effektiver im Sinne einer Senkung der Infrastruk-
turkosten wére hingegen die Verminderung der Trassenpreise auf das Niveau der Grenzkosten. 4. Dem Gesetz-
entwurf zufolge diirften fiir stark frequentierte Trassen auch hohere Trassenpreise angesetzt werden. Daraus ent-
stehe der falsche Anreiz, sich auf die Trassen mit den besten Einnahmenaussichten zu konzentrieren. 5. Die Frak-
tion DIE LINKE. schlage ein einheitliches Tarif- und Vertriebssystem fiir Bahntickets vor. 6. Der Gesetzentwurf
sehe keine Einschriankung fiir die Eisenbahnverkehrsunternehmen fiir die Félle vor, dass die Infrastruktur nicht
oder nur eingeschréinkt zur Verfiigung stehe. 7. Die Probleme im Baustellenmanagement blieben ungeldst. 8. Der
Bundesnetzagentur werde eine Reihe von neuen Aufgaben und Regelungskompetenzen iibertragen, ohne dass sie
dafiir personell ausreichend ausgestattet sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN merkte an, dass die sehr kurzfristige Einbringung der Anderungs-
antrage der Koalition zu dem Gesetzentwurf fiir die Opposition eine Zumutung dargestellt habe. Da die Koalition
erst am Vortag 45 Seiten Anderungen zu einem ohnehin schon umfangreichen Gesetzentwurf vorgelegt habe,
kénne man nicht jede Einzelregelung in letzter Konsequenz beurteilen. Da die entsprechende EU-Richtlinie be-
reits im Jahr 2012 erlassen worden sei, habe die Koalition ausreichend Zeit gehabt, um die Richtlinie in nationales
Recht umzusetzen. Das grundlegende Ziel der Richtlinie, einen diskriminierungsfreien Zugang zur Eisenbahninf-
rastruktur zu gewihrleisten, das Monopol auf die Eisenbahninfrastruktur so zu regulieren, dass Wettbewerb statt-
finden koénne, und durch attraktive Trassenpreise den Verkehr im Eisenbahnsektor zu beleben, um damit wieder
mehr Verkehr auf die Schiene zu bringen, werde von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geteilt. Der
Gesetzentwurf der Koalition {ibernehme jedoch bedauerlicherweise nur die Mindestanforderungen, die die EU-
Richtlinie formuliere, und nicht die Regelungen, die notwendig wiren, um mehr Verkehr auf die Schiene zu
bringen. Demgegeniiber wire eine scharfe Form der Regulierung notig gewesen, die eine Gestaltung des Trassen-
und Stationspreissystems nach dem Grenzkostenprinzip ermdglichen wiirde. Bedauerlicherweise seien auf Druck
Deutschlands die Vollkostenaufschldge als Ausnahmetatbestand in die Richtlinie aufgenommen worden. Die gu-
ten Vorgaben, die die EU-Richtlinie fiir den Schienenverkehr gemacht habe, wiirden in Deutschland nun verwis-
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sert, weil der Gesetzentwurf in weitem Malle von dem Ausnahmeprinzip Gebrauch mache. Ein echter Wettbe-
werbsmarkt werde sich im Eisenbahnsektor nur dann etablieren konnen, wenn das Grenzkostenprinzip durchge-
setzt werde.

B. Besonderer Teil
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a
Die Inhaltsiibersicht wird an die Anderung der Uberschriften angeglichen.
Zu Buchstabe b (§ 1 Absatz 12, 19 und 24 ERegQG)
Zu Doppelbuchstabe aa (§ 1 Absatz 12 ERegQ)

Redaktionelle Bereinigung. Der Verweis in Buchstabe d geht ins Leere. Der Verweis auf § 15 AEG wird nicht
mehr benoétigt, da die dort erwéhnten Behorden bereits von Buchstabe 2a des Entwurfs erfasst werden.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 1 Absatz 19 ERegG)

Der Anderungsvorschlag 3 des Bundesrates in der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16 (Beschluss)
vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Die Formulierungsénderung dient der Klarstellung.
Zu Doppelbuchstabe cc (§ 1 Absatz 24 ERegQ)

Der Anderungsvorschlag 4 des Bundesrates in der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16 (Beschluss)
vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Die Definition ,,Ballungsraum* spielt im Rahmen der europarechtlich (vgl. Artikel 3 Nummer 6 der EU-Richtlinie
2012/34/EU) eingefiihrten Definition des ,,Stadt- und Vorortverkehrs* (§ 2 Absatz 16 AEG) im AEG eine Rolle,
in Artikel 1 (ERegG-Entwurf) taucht der Begriff dagegen iiberhaupt nicht auf. Er wird daher im AEG statt im
ERegG verortet.

Eingefligt wird eine neue Definition. Der Begriff wird in § 2 Absatz 3 verwendet.
Zu Buchstabe ¢ (§ 2 Absatz 3, 4, 6, 7 und 9 ERegQG)

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 2 Absatz 3 ERegQG)

Allgemein

In Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie 2012/34/EU ist eine Ausnahmemoglichkeit fiir eigenstindige ortliche und
regionale Netze vorgesehen. Weitere Ausnahmen fiir Netze ohne strategische Bedeutung werden in Artikel 2 Ab-
satz 4 ermdglicht. Letzteres allerdings nur mit Zustimmung der Europédischen Kommission beziiglich der konkret
betroffenen Netze. Die Ausnahmemoglichkeiten des § 2 Absatz 3 ERegG entsprechen den Ausnahmemdglich-
keiten des Artikels 2 Absatz 3 der Richtlinie 2012/34/EU.

§ 2 Absatz 3 Nummer 1 ERegG

Schmalspurbahnen werden ausgenommen von den Regelungen iiber die Unabhéngigkeit des Betreibers der Schie-
nenwege (§ 8 ERegG), den Geschéftsplan des Betreibers der Schienenwege (§ 9 ERegG) und iiber die Erhebung
von Entgelten und Zuweisung von Schienenkapazitét im Schienenverkehr (ERegG — Kapitel 3).

§ 2 Absatz 3 Nummer 2 ERegG

Die in den Buchstaben a bis ¢ genannten Betreiber der Schienenwege werden ausgenommen von den Regelungen
iiber die Unabhéngigkeit des Betreibers der Schienenwege (§ 8 ERegG) und den Geschiftsplan des Betreibers der
Schienenwege (§ 9 ERegG). Sie werden teilweise ausgenommen von den Regelungen des Kapitels 3 ERegG. Die
Ausnahme betrifft die Regelungen iiber die Erhebung von Entgelten. Die Regelungen iiber den Zugang gelten
auch fiir solche Eisenbahnen. Eine Definition fiir den Begriff eigenstindige Netze, der in Ubernahme der Vor-
schriften der Richtlinie in Buchstabe a verwendet wird, findet sich in § 1 Absatz 26 (s. 0. Nummer 1d).
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Zu Doppelbuchstabe bb (§ 2 Absatz 4 ERegQ)

Von den Vorschriften zum Verbot der Ubertragung 6ffentlicher Gelder wird keine Ausnahme zugelas-
sen.

Zu Doppelbuchstabe cc (§ 2 Absatz 6 ERegG)
Redaktionelle Bereinigung, da die Worter ,,auf Antrag® in der Regelung zweimal vorkommen.
Zu Doppelbuchstabe dd (§ 2 Absatz 7 ERegQ)

§ 2 Absatz 7 regelt die Ausnahmemoglichkeiten fiir Betreiber von drtlichen Schienennetzen. Diese sollen jedoch
nicht unbeschrinkt gelten. Es gibt daher eine Ausnahme von der Ausnahmevorschrift fiir Regelungen, die in je-
dem Fall gelten sollen. Dazu gehoren die §§ 20 und 22 ERegG-E, da sie den grundlegenden Nutzungsvertrag
betreffen. § 61 Absatz 2 und 3 enthalten fiir die Zugangsberechtigten wichtige Regelungen zur Planung von Bau-
maBnahmen. Von diesen sollten daher keine Ausnahmen moglich sein. Dagegen sollte eine Befreiung auch von
den §§ 50 bis 52 ERegG-E mdglich sein, weil diese Vorschriften die Aufstellung des Netzfahrplans betreffen und
dies bei kleineren Betreibern unter Umsténden nicht erfolgt.

Zu Doppelbuchstabe ee (§ 2 Absatz 9 bis 12)
Zu § 2 Absatz 9 ERegG

Die Regelungen des § 37 konnen dazu fiihren, dass die Entgelte fiir andere Verkehrsdienste erhdht werden miis-
sen, da der Betreiber der Schienenwege nur auf diese Weise den Vorgaben des § 36 (Vollkostendeckung) entspre-
chen kann. Kleineren Betreibern der Schienenwege, auf deren in ihrem Eigentum stehenden Netzen kein oder nur
im vernachlissigbaren Umfang Personenfernverkehr oder Giiterverkehr stattfindet, ist eine solche Kompensation
jedoch nicht moglich. Der Regulierungsbehorde wird daher die Moglichkeit eingerdumt, solche Betreiber der
Schienenwege von der Anwendung des § 37 zu befreien.

Da der Anwendungsbereich des § 37 ERegG auf Personenbahnhofe erweitert wurde, ist auch die Ausnahmevor-
schrift zu § 37 zu erweitern.

Zu § 2 Absatz 10, 11 und 12 ERegG

Die Regelungen beziehen sich auf die gesetzlich angeordnete Ausnahme in § 2 Absatz 3 ERegG. Die Ausnahme
beruht auf der Prognose, dass solche Eisenbahnen den Wettbewerb nicht beeintrdchtigen kénnen. Liegt aber eine
solche Beeintrachtigung vor, sollen die allgemeinen Regelungen wieder Anwendung finden. Die dafiir erforder-
lichen Anordnungsmoglichkeiten der Regulierungsbehdrde sind in den Absétzen 10 bis 12 normiert.

Zu Buchstabe d (§ 7 Absatz 6 ERegQG)

Durch die Anderung wird die Angleichung an die anderen Ausnahmevorschriften in § 2 erreicht.
Zu Buchstabe e (§ 13 Absatz 2 und 4 ERegQ)

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 13 Absatz 2 ERegG)

Es ist nicht erforderlich, dass stets bereits im Rahmen des Bemiihens um eine einvernehmliche Losung auf eine
tragfahige Alternative oder Varianten hingewiesen wird. In der Praxis diirften die Zugangsberechtigten iiber bes-
sere Kenntnis etwaiger Alternativen in konkurrierenden Serviceeinrichtungen verfiigen als die ablehnende Ein-
richtung.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 13 Absatz 4 EReg(G)
Korrektur eines Verweisungsfehlers.

Zu Buchstabe f (§ 15 Absatz 3 ERegG)
Redaktionelle Bereinigung eines Verweisungsfehlers.
Zu Buchstabe g (§ 19 Absatz 4 ERegQG)

Die Betreiber der Serviceeinrichtung, die dem Personenverkehr dient, sollen in den Nutzungsbedingungen darle-
gen miissen, welche Ausstattung und Qualititsmerkmale sie garantieren.
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Zu Buchstabe h (§ 22 Satz 2 und 3 ERegG)

Redaktionelle Klarstellung, dass Vertridge nach den §§ 20 und 21 von Eisenbahnverkehrsunternehmen sowohl mit
Betreibern der Schienenwege als auch mit Betreibern von Serviceeinrichtungen geschlossen werden kénnen.

Zu Buchstabe i (§ 23 Absatz 2 Satz 3 ERegG)

Das Anliegen des Bundesrates in Anderungsvorschlag 11 der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16
(Beschluss) vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Es wird klargestellt, dass § 37 hinsichtlich der bundesweiten Mittelung der Entgelte eine Sonderregelung zu § 23
Absatz 2 darstellt.

Zu Buchstabe j (§ 25 Absatz 1 Satz 1 ERegQ)

Der Anderungsvorschlag des Bundesrates in 12a der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16 (Beschluss)
vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Klarstellung, dass sich die Einheit ,, Trassenkilometer* nur auf die Betriebsleistungen und nicht auf die Gesamt-
kosten bezieht.

Zu Buchstabe k (§ 27 Absatz 1 ERegQ)

Bei den Ausnahmen von der Anreizsetzung wird definiert, was ,,besondere Mehrbelastungen® sind.
Zu Buchstabe 1 (§ 28 Absatz 2 und 3 ERegQ)

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 28 Absatz 2 ERegG)

Der Sachverstandigen Beirat wird genau bezeichnet.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 28 Absatz 3 EReg(G)

Die Angemessenheit des in Absatz 2 festgelegten Produktivitéitsfaktors kann sich dndern.

Fiir eine eventuelle neue Entscheidung wird die Bundesregierung fiinf Jahre nach dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes dem Deutschen Bundestag auf Grundlage eines Berichts der Regulierungsbehdrde eine Stellungnahme zur
Angemessenheit des Faktors nach Absatz 2 vorlegen.

Zu Buchstabe m (§ 31 Absatz 1 und 2 ERegQ)

Das Anliegen des Bundesrates in Anderungsvorschlag 19 der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16
(Beschluss) vom 18.03.2016 wird teilweise aufgegriffen.

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 31 Absatz 1 Satz 1 ERegG):

Redaktionelle Anderung: Das fehlende Wort , fiir* wird ergiinzt. Teilweises Aufgreifen des Anderungsvorschlags
des Bundesrates zu Nummer 19 a.

Zu Doppelbuchstabe bb
Zu Dreifachbuchstabe aaa (§ 31 Absatz 2 Satz 1 ERegG):

Korrektur eines Verweisfehlers und Streichung eines iiberfliissigen Verweises. Entspricht dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu Nummer 19 b.

Zu Dreifachbuchstabe bbb (§ 31 Absatz 2 Satz 2 ERegQG):

Der Anderungsvorschlag 20 des Bundesrates in der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16 (Beschluss)
vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Die Ausnahmemaoglichkeit fiir eine anderweitige Kostendeckung ist derzeit in § 22 EIBV enthalten und soll auch
in den Entwurf des ERegG aufgenommen werden. Sie kann vor allem fiir kleine nichtbundeseigene Eisenbahnen
(NE) — besonders im ldndlichen Raum und/oder mit touristischem Verkehr — bedeutsam sein, die ihre Kosten
nicht alleine aus den Trassenpreisen erwirtschaften konnen und auf andere Einnahmequellen und Zuschiisse an-
gewiesen sind.
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Zu Buchstabe n (§ 32 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 ERegG)

Das Anliegen des Bundesrates in Anderungsvorschlag 22 der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16
(Beschluss) vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Die Vorschrift bedarf einer begrifflichen Klarstellung. Der § 32 Absatz 2 ERegG-E erfasst nur Leistungen, die der
Betreiber einer Serviceeinrichtung fiir Zugangsberechtigte zu erbringen hat. Fiir die Erstreckung auch auf andere
Eisenbahninfrastrukturunternehmen besteht keine Notwendigkeit. Es wird ,,Zugangsberechtigte” und nicht ,,Ei-
senbahnverkehrsunternehmen® eingefiigt, weil auch Aufgabentréger oder Verlader Vertrage schlieBen kdnnen.

Zu Buchstabe o (§ 33 ERegQG)

Uberschrift

Die neue Fassung gibt den gednderten Inhalt wieder.

Zu Absatz 1

Es wird geregelt, welche Fallkonstellationen einer Genehmigung bediirfen:
Zu Absatz 1 Nummer 1

Bestimmte Betreiber der Schienenwege sind auf der Grundlage des § 2 ERegG von den dort genannten Regelun-
gen ausgenommen oder befreit. Fiir die freigestellten Eisenbahnen gelten fiir die Entgeltbildung lediglich die
(einfachen) Vorschriften iiber Serviceeinrichtungen. Auf dieser Grundlage muss das Entgelt genehmigt werden.

Zu Absatz 1 Nummer 2

Fiir die der Betreiber von Personenbahnhofen gelten ohnehin fiir die Entgeltbildung die Vorschriften iiber Ser-
viceeinrichtungen. Alle Entgelte fiir Schienenwege und fiir Personenbahnhofe bediirfen einer Genehmigung. Bei
Personenbahnhéfen der Eisenbahnen des Bundes ist der Priifungsmafstab § 37.

Zu Absatz 2

Bei genehmigten Entgelten ist nur der Weg zu den Verwaltungsgerichten er6ffnet. Damit ist effektiver Rechts-
schutz gewihrleistet. Zudem besteht Rechtssicherheit, dass die genehmigten Entgelte nicht nachtrédglich noch zi-
vilrechtlich angegriffen werden kénnen. Es greift die Privilegierung nach Satz 3 (Ausschluss von § 315 BGB).

Zu Buchstabe p (§ 34 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 ERegQG)
Zu Doppelbuchstabe aa (§ 34 Absatz 2 Satz 2 ERegG):

Der Anderungsvorschlag 25 des Bundesrates in der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16 (Beschluss)
vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Es wird klargestellt, dass Betreiber von Serviceeinrichtungen bei der Ermittlung der Kosten nicht das aufwindige,
inden §§ 28 bis 31 beschriebene Vorgehen leisten miissen, das von Betreibern von Schienenwegen erwartet wird.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 34 Absatz 3 ERegG):

Eingeschrinkte Ubernahme des Bundesratsvorschlags: Klarstellung, dass Betreiber von Serviceeinrichtungen
nicht unter Zugrundelegung von Grenzkosten (mit Zuschlidgen) kalkulieren miissen.

Zu Buchstabe q (§ 35 Absatz 6 ERegQ)

Betreiber der Schienenwege miissen nur flir das Transeuropéische Eisenbahnnetz und Schienenwege,
die unmittelbar Anschluss an das Ausland haben, ihre Schienennetz-Nutzungsbedingungen zweispra-
chig veroffentlichen (§ 19 Absatz 1 Satz 2). Die vorgeschlagene Ergéinzung dient der Gleichbehandlung
von Betreibern einer Serviceeinrichtung und Betreibern der Schienenwege.
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Zu Buchstabe r (§ 37 ERegQ)
Allgemein

Der Grundsatz, dass der Betreiber der Schienenwege die Entgelte fiir Schienenwege und der Betreiber der Ser-
viceeinrichtung die Entgelte fiir Serviceeinrichtungen festlegt, soll beibehalten werden. Das européische Recht
verlangt dieses auch (vgl. Artikel 29 der Richtlinie 2012/34/EU).

Der Entwurf greift die wesentlichen Ziele der Lander fiir Verkehrsdienste nach § 36 Absatz 2 Nummer 2 ERegG
auf.

Die Entwicklung der Entgelte fiir die Nutzung der Schienenwege und fiir die Nutzung von Personenbahnhofen
wird an die Entwicklung der den Léndern insgesamt zur Verfiigung stehenden Regionalisierungsmittel nach dem
Regionalisierungsgesetz gekoppelt. Dabei werden die Entgelte ldnderspezifisch gebildet, der jahrliche Steige-
rungssatz wird jedoch einheitlich bestimmt.

Nach § 5 Absatz 2 Regionalisierungsgesetz wird der Betrag fiir das Jahr 2016 auf 8 Milliarden Euro festgesetzt.
Nach § 5 Absatz 3 Regionalisierungsgesetz steigt der in Absatz 2 bezeichnete Betrag ab dem Jahr 2017 bis ein-
schlieBlich des Jahres 2031 jahrlich um 1,8 vom Hundert. Die Verteilung auf die einzelnen Lénder erfolgt noch.
Diese oder kiinftige Verteilungen der Regionalisierungsmittel sind jedoch fiir die Berechnung der Trassenpreise
irrelevant: Jede ldnderspezifische Steigerungsrate wiirde die Verteilung der Regionalisierungsmittel und die
Griinde fiir eine spezielle Verteilung in gewisser Weise konterkarieren: Wenn die Lander sich einig sind, dass ein
Land mehr Geld benétigt als bisher, insbesondere weil es mehr Verkehre bestellen muss, wére es kontraproduktiv,
in diesem Land einen deutlich héheren Trassenpreis zu gestatten.

Auch ist ein einheitlicher Steigerungssatz eher an den Kosten fiir die Bereitstellung der Infrastruktur und deren
Entwicklung orientiert, da die Kostensteigerungen fiir die Bereitstellung der Infrastruktur nicht linderspezifisch
wesentlich unterschiedlich sein diirften.

Im Einzelnen:

—  Feste Deckelung der Trassenpreise fiir den SPNV
—  Regelung nur fiir Eisenbahnen des Bundes

—  Einbeziehung der Personenbahnhofe

Zu Absatz 1

Die Anwendung fiir Eisenbahninfrastrukturunternehmen des Bundes bedeutet, dass derzeit insbesondere diec DB
Netz AG und die DB Station&Service AG betroffen sind. Bezogen auf Personenbahnhéfe ist auch die DB Regio
AG betroffen.

Die Betreiber der Schienenwege haben keine Informationen dariiber, welche Verkehre bestellt sind und welche
Verkehre eigenwirtschaftlich betrieben werden. Dies ist auch fiir die Nutzung der Infrastruktur unerheblich. Daher
soll das Entgelt fiir alle Verkehre nach § 36 Absatz2 Nummer 2 festgelegt werden. Somit werden sdmtliche
Schienenpersonennahverkehre gleich behandelt.

Zu Absatz 2

Die Entwicklung der Entgelte im SPNV wird an die Entwicklung der Regionalisierungsmittel im gleichen Zeit-
raum gekoppelt. Da die Steigerung der Regionalisierungsmittel auf Basis der Erwartung der allgemeinen Preis-
steigerung berechnet ist, ist eine feste Bindung der Entgelte sachgerecht. Die Regelung sieht vor, dass die Entgelte
an die Entwicklung der Regionalisierungsmittel insgesamt, d. h. fiir alle L&nder gemeinsam betrachtet, ,,zwangs-
gekoppelt™ sind. Steigen die Regionalisierungsmittel, steigen die Trassenentgelte. Die Trassenentgelte steigen
dabei im Proporz. Die Anderungsraten der Entgelte im SPNV gelten einheitlich fiir alle Linder, entsprechend der
Anderungsrate der Regionalisierungsmittel insgesamt.

Der Vorschlag bezieht die Stationspreise mit ein.
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Zu Absatz 3

Da eine Festlegung der Entgelte ohne Berlicksichtigung der Kosten sich negativ auf Vereinbarungen, insbeson-
dere iiber Personenbahnhofe auswirken kann, wird eine Ausnahmeregelung im Hinblick auf Vereinbarungen ge-
troffen. Die Vereinbarung muss nicht ausdriicklich auf § 37 ERegG Bezug nehmen, sondern nur inhaltlich eine
Regelung zu Entgelten treffen. Auch bestehende Vereinbarungen sind erfasst. Die Regelung ist angelehnt an § 20
Absatz 1 EIBV.

Gegenstand einer hier relevanten Vereinbarung konnen Investitionen oder Aufwendungen sein. Alle Vereinba-
rungen mit Gebietskorperschaften zur Finanzierung von Mallnahmen im Bereich der Personenbahnhofe, die ent-
geltrelevant sind, konnen daher eine Ausnahme darstellen. Dies betrifft auch nichtinvestive Mainahmen.

Zu Absatz 4

Der Betreiber der Schienenwege ist verpflichtet, mit der Summe der nach § 25 auf Grundlage der Obergrenze der
Gesamtkosten ermittelten Entgelte die Gesamtkosten des Mindestzugangspakets zu decken. Soweit innerhalb des
Verkehrsdienstes Personenverkehrsdienste Marktsegmente gebildet werden, miissen diese weiteren Marktseg-
mente insgesamt die dem Verkehrsdienst Personenverkehrsdienst zugeordneten Kosten decken. Ob im Schienen-
personennahverkehr eine Unterdeckung besteht, wird durch die Regulierungsbehorde iiberpriift. Sie soll die Me-
thode, mit der sie priift, ob eine Unterdeckung vorliegt, geeignet wihlen konnen. Dafiir werden zwei Moglichkei-
ten erdffnet. Durch die Priifung der Mengen- und Erlésentwicklung im Schienenpersonennahverkehr kann insbe-
sondere dargelegt werden, ob die Erhdhung der Regionalisierungsmittel zu Mehrbestellungen gefiihrt haben.

Entsprechendes gilt fiir Personenbahnhdfe: Die Regulierungsbehdrde priift hier, ob die Nahverkehrshalte im Ver-
gleich zu den Fernverkehrshalten ihre jeweiligen Kosten decken kdnnen.

Zu Absatz 5

Auf der Grundlage dieses Berichts kann dann eventueller Handlungsbedarf beurteilt werden. Den Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen des Bundes ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, da sie wirtschaftlich betroffen
sind.

Zu den Absétzen 6 und 7

Ob Handlungsbedarf besteht, ist eine Entscheidung des Gesetzgebers. IThm ist daher der Bericht zuzuleiten.
Zu Buchstabe s (§ 39 Uberschrift und Absatz 4 ERegG)

Die Regelung fiir die Betreiber der Schienenwege wird auf Betreiber von Serviceeinrichtungen ausgedehnt.
Zu Buchstabe t (§ 47 Absatz 9 ERegG)

A. Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vorgeschlagen:

In Artikel 1 ist in § 52 Absatz 3 nach Satz 1 folgender Satz 2 anzufiigen:

,Bei der dabei gebotenen Beriicksichtigung der praktischen Leistungsfahigkeit der Schienenwegkapazitit (§ 1
Absatz 17) hat der Betreiber der Schienenwege auch die Rangierfahrten und Fahrten von und zu Serviceeinrich-
tungen einzubeziehen, die fiir die Inanspruchnahme der beantragten Schienenwegkapazitit notwendig sind.*

Der Bundesrat hat seinen Vorschlag wie folgt begriindet:

Auf einigen Streckenabschnitten kommt es teilweise aufgrund konkurrierender Trassenantridge bzw. -zuweisun-
gen zu einer Gefidhrdung der reibungslosen Durchfithrung des Schienenpersonennahverkehrs. Beispielhaft kann
etwa die Strecke Niebiill - Westerland (Sylt) genannt werden.

Eine ausreichende Bedienung im 6ffentlichen Schienenpersonennahverkehr ist in jedem Fall sicherzustellen. Vo-
raussetzung hierflir ist es, dass die Schienenwegkapazitit in einer Art und Weise zugewiesen wird, dass eine
reibungslose Durchfiihrung des Verkehrs auf der Strecke moglich ist. Im Fall iiberlasteter Schienenwege bedeutet
dies, dass auch die Rangierfahrten und Fahrten von und zu Serviceeinrichtungen bei der Zuweisung der Schie-
nenwegkapazitit beriicksichtigt werden miissen, um zu gewéhrleisten, dass der Verkehr auf der Strecke stérungs-
frei durchgefiihrt werden kann.
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B. Begriindung der vorgeschlagenen Anderung:

Es ist moglich, dass vergebene Zugtrassen nicht mit den vergebenen Kapazititen in der nachgelagerten Ser-
viceeinrichtung korrespondieren. Dies kann betriebliche Probleme bei der Durchfiihrung der Zugverkehre zur
Folge haben. Wenn die Zugverkehre mangels freier Kapazitét in der Serviceeinrichtung nicht in diese einfahren
koénnen, kann es zu einem Riickstau auf dem Schienennetz kommen. Die Ziige wiirden in diesem Fall das Schie-
nennetz blockieren, was zu erheblichen Storungen im Betriebsablauf fithren kann. Im schlimmsten Fall ist es
vorstellbar, dass bestimmte Verkehre aufgrund mangelnder Kapazititen in der Serviceeinrichtung trotz zugewie-
sener Zugtrassen nicht durchfiihrbar sind. Es ist infolgedessen eine Regelung erforderlich, welche die Regulie-
rungsbehdrde zum Eingreifen erméichtigt, wenn betriebliche Probleme aufgrund begrenzter Kapazititen in der
vor- bzw. nachgelagerten Serviceeinrichtung und unzureichender Abstimmungen bei der Kapazititsvergabe zwi-
schen den Infrastrukturbetreibern wahrscheinlich oder bereits eingetreten sind. Daher wird mit § 47 Absatz 9 eine
Regelung getroffen, die die Infrastrukturbetreiber zu einer Zusammenarbeit bei der Kapazititsvergabe verpflich-
tet. Die Vergabeprozesse der Einrichtungen sollten enger verzahnt werden, als dies heute der Fall ist. Hierbei
wiren unter anderem auch die fiir die ordnungsgeméfe Nutzung einer Serviceeinrichtung notwendigen Rangier-
fahrten oder notwendige Standzeiten auf Gleisen, in denen Ziige ein- und ausfahren, zu beriicksichtigen. Ebenso
wenig kann eine Vergabe von Kapazititen in einer Serviceeinrichtung erfolgen, ohne die Zuweisung der Trassen
zu beachten, da diese die An- und Abfahrt in die und aus der Serviceeinrichtung bestimmt. Sollten die Infrastruk-
turbetreiber ihrer Verpflichtung zur Entwicklung eines Abstimmungsverfahrens nicht oder nicht ausreichend
nachkommen, kann die Regulierungsbehorde — die gemél § 47 Absatz 9 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 3 Satz 2
iiber die Entwicklung des Abstimmungsverfahrens ausreichend zu informieren ist — Mallnahmen nach § 67 er-
greifen.

Die Regelung wird nicht in § 52 (Netzfahrplanerstellung, Konsultationsverfahren), wie vom Bundesrat
vorgeschlagen, sondern in § 47 (Zusammenarbeit bei der Bereitstellung von Schienenwegkapazitit und
bei der Zuweisung von netziibergreifenden Zugtrassen) eingefiigt.

Zu Buchstabe u (§ 48 Absatz 1 ERegQG)

Die Regelung soll sowohl fiir Betreiber der Schienenwege als auch fiir Betreiber einer Serviceeinrich-
tung gelten.

Zu Buchstabe v (§ 49 Absatz 3, 6, 7, 10 und 11 ERegQG)
Zu Doppelbuchstabe aa (§ 49 Absatz 3 ERegG)

Redaktionelle Anderung. Der in der Richtlinie 2012/34/EU angekiindigte Durchfiihrungsrechtsakt wurde mittler-
weile erlassen.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 49 Absatz 6 EReg(G)

Redaktionelle Anderung. Da der Durchfiihrungsrechtsakt unmittelbar geltendes Recht ist, ist eine vorsorgliche
vertragliche Sicherung nicht mehr erforderlich.

Zu Doppelbuchstabe cc (§ 49 Absatz 7 ERegG)
Redaktionelle Anderung.

Zu Doppelbuchstabe dd (§ 49 Absatz 10 und 11 ERegQG)
Zu Absatz 10

Die Regelung ergénzt die Richtlinie. Die Durchfithrungsverordnung trifft keine Aussage dazu, wie der Betreiber
der Schienenwege nach erfolgloser Koordinierung mit konfliktbehafteten Antrégen auf Abschluss eines Rahmen-
vertrages umzugehen hat. Deswegen wird eine dem heutigen § 13 Absatz 10 EIBV entsprechende Regelung auf-
genommen.

Zu Absatz 11
Allgemein

Die Regelungen des Durchfiihrungsrechtsaktes sind nicht unproblematisch, da auf der Grundlage von Artikel 9
Nummer 4 in bestehende Rahmenvertrdge eingegriffen werden kann. Diese Eingriffsmdglichkeit kann fiir kiinftig
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abzuschlieBende Rahmenvertrage durch eine generelle Genehmigungspflicht von Rahmenvertragen ausgeschlos-
sen werden (Artikel 8 Absatz 3). Ob dies durch den Sektor erwiinscht ist und ob insbesondere entgegen der bis-
herigen Regelungen auch Rahmenvertrige der Aufgabentrédger fiir den Schienenpersonennahverkehr der Geneh-
migung unterliegen sollen, bedarf noch der gemeinsamen Priifung mit den Betroffenen. Fiir bestehende Rahmen-
vertrige soll von den Ausnahmemdglichkeiten des Durchfithrungsrechtsaktes Gebrauch gemacht werden, da diese
nicht auf die neue Rechtslage und mdgliche nachtriigliche Anderungen ausgerichtet sind.

Zur konkreten Regelung

Die Regelung entspricht der Nichtanwendungsmdglichkeit nach Artikel 15 Satz 1 der Durchfiihrungsverordnung.
Zu Buchstabe w (§ 51 Absatz 1 ERegQ)

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 51 Absatz 1 Satz 2 ERegQG)

Redaktionelle Bereinigung eines Verweisungsfehlers.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 51 Absatz 1 Satz 4 — neu — ERegG)

Auf internationaler Ebene wurden Absprachen (Framework of Capacity Allocation, FCA) getroffen, die
eine Benennung des Eisenbahnverkehrsunternehmens bis spitestens 30 Tage vor Durchfiihrung des an-
gemeldeten Verkehrs auf Giiterverkehrskorridoren vorsehen. Hierbei geht es um Zugtrassen eines Kor-
ridors geméiB der Verordnung (EU) Nr. 913/2010. Die Anderung soll sicherstellen, dass die betroffenen
Betreiber der Schienenwege die Moglichkeit haben, die Frist fiir die Benennung des Eisenbahnverkehrs-
unternehmens abweichend von der allgemeinen Regelung in ihren Schienennetz-Nutzungsbedingungen
festzulegen. Relevant ist dies besonders fiir die Korridore gem. VO (EU) Nr. 913/2010 und sinnvoller-
weise auch fiir die Anschlussverkehre von und zu diesen Trassen. Jedenfalls fiir diese Fallgruppen soll
daher eine Regelung vom Betreiber der Schienenwege getroffen werden.

Zu Buchstabe x (§ 52 Absatz 8 Satz 2 — neu — ERegQ)

Das Anliegen des Bundesrates in Anderungsvorschlag 32 der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16
(Beschluss) vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Die Vorrangregelungen des Entwurfs entsprechen nicht in vollem Umfang der aktuellen Rechtslage. Die bisherige
Regelung des § 9 Absatz 5 Satz 2 der Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung soll im ERegG-E fortge-
fithrt werden.

Zu Buchstabe y (§ 55 Absatz 7 — neu — ERegQ)

Das Aufstellen von Vorrangkriterien soll von der Regulierungsbehorde eingefordert werden, wenn ein iiberlaste-
ter Schienenweg vorliegt. Dadurch verfiigt die Regulierungsbehdrde iiber die Kompetenz, die Festschreibung ei-
ner Verteilung zwischen den Verkehrsarten zu erwirken, die zu einer volkswirtschaftlich sinnvollen Nutzung der
knappen Kapazitit fiihrt. Die Regelung bleibt zugleich auf Fille beschriinkt, in denen aufgrund der Uberlastung
tatsdchlich Notwendigkeit fiir entsprechende Eingriffe besteht. Satz 3 nennt Fille besonderer Dringlichkeit und
damit Fallkonstellationen, in denen die Regulierungsbehdrde tétig werden soll.

Zu Buchstabe z (§ 59 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1, Absatz 3, Absatz 6 ERegQG)

Das Anliegen des Bundesrates in Anderungsvorschlag 34 der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16
(Beschluss) vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 59 Absatz 1 Satz 1 ERegG)

Dies dient der redaktionellen Vereinfachung und Klarstellung. Durch das Einfiigen an dieser Stelle kann in Ab-
satz 3 der bisherige Satz 1 entfallen.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 59 Absatz 2 ERegG)

Klarstellung und Folgeénderung zu Buchstabe a. Die Vorlage nach Absatz 1 ist gleichzeitig die endgiiltige Vor-
lage.
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Zu Doppelbuchstabe cc (§ 59 Absatz 3 ERegG)
Zu Dreifachbuchstabe aaa

Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Fiir nichtbundeseigene Eisenbahnen (NE) besteht keine der grundgesetzlichen Verpflichtung des Bundes fiir seine
Eisenbahnen vergleichbare Zustandigkeit der Lander. Auch der Bund fordert die NE-Infrastruktur, zum Beispiel
auf Grundlage des Schienengiiterfernverkehrsnetzférderungsgesetzes. Daher soll allgemein auf das giiltige Zu-
wendungsrecht verwiesen werden.

Zu Doppelbuchstabe dd (§ 59 Absatz 6 ERegG)

Die bisherige Rechtslage, dass die Aufsichtsbehorde die Vollstindigkeit des Planes priift und in Abstimmung mit
der Regulierungsbehdrde fehlende Punkte einfordern kann, soll weitergefiihrt werden, um das Verfahren sinnvoll
auszugestalten. Durch Uberfiihrung der Regelungen zum iiberlasteten Fahrweg in das ERegG wird es erforderlich,
eine spezielle Ermachtigungsgrundlage fiir die Aufsichtsbehérde zu schaffen. Denn die allgemeine Erméchti-
gungsgrundlage fiir Malinahmen nach § 5a AEG greift nur bei Versto3en gegen die in § 5 Absatz 1 AEG aufge-
fithrten Rechtnormen.

Zu Buchstabe al (§ 60 Absatz 2 und 3 ERegG)

Das Anliegen des Bundesrates in Anderungsvorschlag 36 der Stellungnahme Bundesratsdrucksache 22/16 (Be-
schluss) vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 60 Absatz 2 — neu — ERegG)

Die zusitzliche Regelung entspricht, abgesehen von sprachlichen Anpassungen, weitestgehend § 12 EIBV. Mit
ihr soll sichergestellt werden, dass eine sachgerechte und angemessene Kiindigungsmoglichkeit fiir den Fall nicht
genutzter Kapazitit — wie nach geltender Rechtslage — auch weiterhin besteht. Satz 4, der im Wesentlichen § 12
Satz 4 EIBV entspricht, sieht entsprechende Sanktionen vor. Kiindigung und Sanktionen greifen nur, wenn der
Zugangsberechtigte dies zu vertreten hat.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 60 Absatz 3 ERegG)
Folgednderung zu Doppelbuchstabe aa.
Zu Buchstabe b1 (§ 66 Absatz 2 ERegQG)

Beschwerdemoglichkeit von Verbianden: Auch Verbinde, die sich fiir Kundenrechte im Giiterverkehr einsetzen,
sind klagebefugt. Verbraucherverbinde miissen fiir Klagebefugnis keine spezifische Aufgabe haben, Fahrgastin-
teressen zu vertreten.

Zu Buchstabe c1 (§ 72 Satz 2 ERegG)
Redaktionelle Bereinigung eines Verweisungsfehlers.
Zu Buchstabe d1 (§ 79 ERegQG)

Um den Eisenbahninfrastrukturbeirat bestmdglich und zeitnah iiber die aktuellen Entwicklungen bei der Tatigkeit
der Bundesnetzagentur zu informieren, wird eine neue Beteiligungspflicht der Bundesnetzagentur gegeniiber dem
Eisenbahninfrastrukturbeirat eingefiihrt. Diese greift bei bevorstehenden wesentlichen Entscheidungen der Bun-
desnetzagentur. Eine kontinuierliche Information der Vertreter von Deutschem Bundestag und Bundesrat {iber die
Tatigkeit der Bundesnetzagentur auch auflerhalb der regelmiBig stattfindenden Sitzungen des Eisenbahninfra-
strukturbeirates wird somit gewihrleistet.

Zu Buchstabe el (§ 80 ERegQG)
Allgemeines

Die Regelung gewdhrleistet ein schnellstmégliches Inkrafttreten des Eisenbahnregulierungsgesetzes. Nur bei
wenigen Vorschriften besteht ein Bedarf fiir eine Ubergangsregelung. Dies betrifft unter anderem die §§ 13
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und 15 ERegG-E. Die notwendigen Ubergangsregelungen zu den Entgeltvorschriften sind nun in Absatz 5 zu-
sammengefasst. Im Ubrigen kdnnen die Regelungen unmittelbar ab Inkrafttreten des Gesetzes gelten.

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 80 Absatz 1 ERegG)
Zu Satz 1

Das Kriterium der ,tragfdhigen Alternative wird durch bestimmte Verfahrensschritte innerhalb des Koordi-
nierungs- und Entscheidungsverfahrens fiir Serviceeinrichtungen durch dieses Gesetz neu eingefiihrt.

Durch das Abstellen auf die Nutzung innerhalb einer in der Zukunft liegenden, bestimmten Netzfahrplanperi-
ode wird erreicht, dass alle auf die Durchfiihrung innerhalb dieser Netzfahrplanperiode gerichteten Antrdge an
den gleichen Voraussetzungen gemessen und bearbeitet werden. Wiirde allein auf den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes abgestellt, wiirden Nutzungen innerhalb einer Netzfahrplanperiode zum Teil nach altem
Recht zustande kommen (wenn der Antrag noch vor Inkrafttreten beantwortet wird), wéhrend ein anderer Teil
der Nutzungen nach neuem Recht zustande kommt (wenn der Antrag nach Inkrafttreten beantwortet wird). Die
Ubergangsregelung verhindert diese unterschiedliche Behandlung von Nutzungsantriigen fiir dieselbe Netz-
fahrplanperiode.

Hierdurch werden auch Betreiber einer Serviceeinrichtung, die sich in ihren Nutzungsbedingungen ein Zuwei-
sungsverfahren dhnlich dem fiir Netzfahrplantrassen gegeben haben, in der Lage versetzt, Anmeldungen zum
,Netzfahrplan“ anhand der gleichen Entscheidungskriterien zu bearbeiten wie Antrige zum Gelegenheitsver-
kehr.

Zeitlicher Bezugspunkt ist die Netzfahrplanperiode, deren Beginn frithestens 18 Monate nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes liegt. Der zeitliche Vorlauf ist notwendig, um den Betreibern einer Serviceeinrichtung vor erst-
maliger Anwendung des neuen Kriteriums die vorherige Anpassung ihrer Nutzungsbedingungen zu ermogli-
chen. Dies ist auch im Sinne der Zugangsberechtigten.

Zu Satz 2

Gemil § 15 Absatz 1 Satz 1 ERegG-E kann sich der Betreiber einer Werksbahn vorbehalten, Transporte auf
der von ihm betriebenen Eisenbahninfrastruktur selbst durchzufiihren oder von Dritten durchfiihren zu lassen.
Entscheidet er sich flir diesen Vorbehalt, besteht kein Zugangsrecht zur Eisenbahninfrastruktur (Schluss aus
§ 15 Absatz 2 Satz 1 ERegG-E). Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des ERegG hat — mangels einer solchen
Vorschrift — noch kein Werksbahnbetreiber den Vorbehalt erkléren kénnen. Die Ubergangsvorschrift trigt dem
Umstand Rechnung, dass der Werksbahnbetreiber den Zugang erst zum Ablauf einer Netzfahrplanperiode be-
enden kann.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 80 Absatz 2 ERegG)

Da durch die Uberarbeitung des Absatzes 1 die Regelungen fiir die Zuweisung von Schienenwegkapazitdt be-
reits mit Inkrafttreten des ERegG gelten sollen, bedarf es keiner gesonderten Ubergangsregelung mehr.

Zu Doppelbuchstabe cc (§ 80 Absatz 3 bis 8 ERegQG)

Redaktionelle Folgednderung zu Doppelbuchstabe bb.

Zu Doppelbuchstabe dd (§ 80 Absatz 2 — neu — ERegG)

Sprachliche Anpassung und notwendige Erweiterung der gesetzlichen Priifgrundlage um die EIBV.
Zu Doppelbuchstabe ee (§ 80 Absatz 3 —neu — ERegQG)

Redaktionelle Anpassung. Der Verweis wird konkreter gefasst, da er sich nur auf die Frist zur Veroffentlichung
der Schienennetz-Nutzungsbedingungen bezieht.

Zu Doppelbuchstabe ff (§ 80 Absatz 4 — neu — ERegQ)

Im Interesse einer ziigigen Umsetzung der Richtlinie 2012/34/EU sollte die Anpassung der Schienennetz-Nut-
zungsbedingungen und Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen so schnell wie moglich erfolgen. Dies
wird durch die Einfligung des Wortes ,,unverziiglich® sichergestellt. Die Ergdnzung ldsst den Betreibern aber
gleichzeitig die fiir die Uberarbeitung notwendige Zeit. Die erforderliche Befreiung von den gesetzlichen Fris-
ten erfolgt zur Vermeidung von Verwaltungsaufwand anstatt auf Antrag kraft Gesetzes.
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Zu Doppelbuchstabe gg (§ 80 Absatz 5 — neu — ERegG)
Zu Satz 1

Redaktionelle Anpassung.

Zu Satz 3

Die Kopplung der Anderungsraten der Trassen- und Stationsentgelte im SPNV an die Dynamisierung der Re-
gionalisierungsmittel beginnt, unabhingig vom sonstigen Verfahrensablauf, in der Netzfahrplanperiode
2017/2018.

Zu Doppelbuchstabe hh (§ 80 Absatz 6 — neu — ERegG)
Sprachliche Anpassung zum Zweck der Klarstellung.
Zu Dreifachbuchstabe aaa (§ 80 Absatz 6 Satz 5 — neu — ERegG)

Klarstellung. Bis die nach erfolgter Nachbesserung von der Regulierungsbehdrde als qualifizierte Regulierungs-
vereinbarung anerkannte Vereinbarung das erste Mal Berlicksichtigung bei der Festlegung der Entgelte finden
kann, gilt die urspriinglich vorgelegte, noch nicht nachgebesserte Regulierungsvereinbarung als qualifizierte Re-
gulierungsvereinbarung im Sinne des § 29 Absatz 2 Satz 1 ERegG-E.

Zu Dreifachbuchstabe bbb (§ 80 Absatz 6 Satz 6 — neu — ERegQG)

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung. Die Regelung stellt klar, dass die Fiktionswirkung endet, so-
bald die Regulierungsbehorde der vorgelegten Regulierungsvereinbarung ihre Anerkennung als qualifizierte
Regulierungsvereinbarung verweigert.

Zu Buchstabe f1 (§ 81 Absatz 1 — neu — ERegG)
Allgemeines

Durch die Regelung in § 36 Absatz 2 Satz 5 und 6 wird innerhalb des Verkehrsdienstes Personenverkehr saldiert.
Auf dieser Grundlage miisste zum Beispiel der SPFV nicht auskommliche Trassenpreise im SPNV kompensieren.
Dies gilt auch umgekehrt. Dabei wiirde zum Beispiel eine eventuelle Uberdeckung im SPNV zur Senkung der
Trassenpreise im SPFV fiihren.

Im Einzelnen

Die Regelung in § 81 Absatz 1 gibt im Zusammenhang mit dem Evaluierungsbericht in § 37 Gelegenheit auf
eventuelle Fehlentwicklungen rechtzeitig reagieren zu konnen. Ein parlamentarisches Verfahren muss in diesem
Zusammenhang zwingend durchgefiihrt werden.

Gelingt keine Anderung, konnen die Regelungen des § 36 Absatz 2 Satz 5 und 6 nicht mehr angewendet werden.
In diesem Falle wiirde es bei der allgemeinen Regelung bleiben, dass Aufschlige so gewéhlt werden miissen, dass
die Verkehrsdienste Giiterverkehrsdienst und Personenverkehrsdienst die dem Betreiber der Schienenwege ins-
gesamt entstehenden Kosten decken.

Zu Buchstabe g1 (Anlage 2 Nummer 2 zum ERegG)

Es wird klargestellt, dass im Rahmen dieses Gesetzes ausschlieBlich Eisenbahninfrastruktureinrichtungen in See-
und Binnenhifen reguliert werden und nicht der See- oder Binnenhafen als Ganzes. Somit gelten sowohl fiir
Schienenwege als auch fiir Serviceeinrichtungen innerhalb von Héfen die Vorschriften fiir Serviceeinrichtungen.

Zu Buchstabe h1 (Anlage 8 zum ERegQ)
Anpassung des Bezuges zu den Vorschriften des ERegG.
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Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a (Nummer 2 (§ 2 AEG))

Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa (§ 2 Absatz 11 AEG)

Auch Betreiber von Schienenwegen konnen Zusatz- und Nebenleistungen erbringen. Nach der gegenwirtigen
Fassung von § 2 Absatz 11 ERegG wiirden sie dadurch zugleich zu einem Betreiber einer Serviceeinrichtung.
Diese Rechtsfolge ist tiberfliissig, so dass der Satzteil ,,oder fiir die Erbringung einer oder mehrerer der in Anlage 2
Nummer 2 bis 4 des Eisenbahnregulierungsgesetzes genannten Serviceleistungen fiir Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen* ersatzlos wegfallen kann. Die Pflicht zur diskriminierungsfreien Erbringung von Zusatz- und Neben-
leistungen ergibt sich aus § 14 ERegG-E. Daran éndert sich auch bei einer Streichung des Einschubs nichts.

Zu Dreifachbuchstabe bbb (§ 2 Absatz 17 — neu — AEG)

Siehe Begriindung zu Artikel 1 Nummer 1c.

Zu Dreifachbuchstabe ccc (§ 2 Absatz 18 bis 22 — neu — AEG )
Redaktionelle Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe b.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 2a Nummer 3 AEG)

Die Regelung erweitert die Kompetenz der zustidndigen obersten Landesbehorden. Die Geltung der Festlegung
der obersten Landesbehorden wird auf das Eisenbahnregulierungsgesetz beschrénkt, da die Begriffe auch im an-
deren Zusammenhang verwendet werden (Sicherheitsbereich) und Wechselwirkungen mit Sicherheitsbereich
nicht beabsichtigt sind.

Zu Buchstabe b (Nummer 5 (§ 6 ff. AEG))
Zu Doppelbuchstabe aa (§ 6 Absatz 2 AEG)

Durch die Anfligung erfolgt eine Riickkehr zur bisherigen Rechtslage, wonach Genehmigungen fiir Eisenbahnin-
frastrukturunternehmen, soweit erforderlich, jeweils fiir eine bestimmte Eisenbahninfrastruktur erteilt werden.
Ohne diese Regelung wiirden den Aufsichts- und Genehmigungsbehdrden Informationen iiber den Umfang der
von einem Betreiber nach der Genehmigung zu betreibenden Infrastruktur fehlen. Die Regelung ermdglicht es
den Aufsichts- und Genehmigungsbehdrden, die Verantwortlichkeiten bei aneinander angrenzenden Infrastruktu-
ren und die Zustindigkeiten zwischen den Behdrden genau voneinander abzugrenzen.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 6¢ Absatz 1 und 2 AEG)

Zu Dreifachbuchstabe aaa (§ 6¢ Absatz 1 AEG)

Strengere Priifung der finanziellen Leistungsféhigkeit fiir Eisenbahninfrastrukturunternehmen.
Zu Dreifachbuchstabe bbb (§ 6¢ Absatz 2 AEG)

Der Anderungsvorschlag 45a des Bundesrates in der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16 (Beschluss)
vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Fiir Unternehmen, die noch keinen Jahresabschluss vorweisen konnen, soll wie bisher eine Vermogensiibersicht
ausreichen, soweit sie alle Angaben nach Anlage 2 zu § 6¢ enthilt. So sind z. B. neu gegriindete Unternehmen
nicht in der Lage, eine Jahresbilanz vorzulegen.

Zu Doppelbuchstabe cc (§ 6d Absatz 1 und 2 AEG)
Zu Dreifachbuchstabe aaa (§ 6d Absatz 1 AEG)

Der Anderungsvorschlag des Bundesrates in der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16 (Beschluss) vom
18.03.2016 wird aufgegriffen.

Redaktionelle Bereinigung der Formulierung. Der Begriff ,,Betriebsgenehmigung* findet sich weder im geltenden
AEG noch im Gesetzentwurf an anderer Stelle. Der korrekte, mit dem {ibrigen Gesetzentwurf konsistente Begriff,
ist der der Unternehmensgenehmigung.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -31- Drucksache 18/9099

Zu Dreifachbuchstabe bbb (§ 6d Absatz 2 AEG)

Der Anderungsvorschlag des Bundesrates in der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16 (Beschluss) vom
18.03.2016 wird aufgegriffen.

Die Modelle des Betriebsleiters sowie des Sicherheitsmanagementsystems sind bewahrte Modelle, die gesetzlich
geregelt sind. Diese sollen fiir die Beurteilung der fachlichen Eignung im Genehmigungsverfahren ma3geblich
sein.

Zu Doppelbuchstabe dd (§ 6f Absatz 1 AEG)

Der Anderungsvorschlag 48a des Bundesrates in der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16 (Beschluss)
vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Die Richtlinie 2012/34/EU regelt ausschlieBlich Genehmigungen fiir das Erbringen von Eisenbahnverkehrsleis-
tungen und fiir die Teilnahme am Eisenbahnbetrieb als Fahrzeughalter, nicht aber die Genehmigung von Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen. Eine im Ausland erteilte Genehmigung nach Artikel 17 Absatz 4 der Richtlinie ist
damit kein Nachweis iiber die fachliche Kompetenz und die finanzielle Leistungsfahigkeit zum Betreiben einer
Eisenbahninfrastruktur. Mit der Einfiigung wird klargestellt, dass eine im Ausland nach Artikel 17 Absatz 4 der
Richtlinie erteilte Genehmigung nur die Genehmigung fiir gleichartige Tétigkeiten im Inland entbehrlich macht,
nicht aber die Genehmigung zum Betreiben einer Eisenbahninfrastruktur.

Zu Doppelbuchstabe ee (§ 6g Absatz 3 AEG))

Das Anliegen des Bundesrates in Anderungsvorschlag 49¢ der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16
(Beschluss) vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Zur Vermeidung unnétigen Biirokratieaufwands erscheint es wenig sinnvoll, die Unternehmensgenehmigung zu
widerrufen, um dann eine befristete neue Genehmigung zu erteilen, die gegebenenfalls nach Ablauf erneut in eine
unbefristete Genehmigung zu {liberfithren wire. Zur Umsetzung der Vorgabe des Artikels 24 Absatz 3 der Richt-
linie 2012/34/EU ist es ausreichend, die bisher in § 7 Absatz 1 Satz 2 und 3 AEG verankerte Moglichkeit zu
nutzen, dem Unternehmen eine Frist zur Wiederherstellung ordnungsgeméBer Zustinde zu setzen. Bei erfolglo-
sem Fristablauf ist die Genehmigung zu widerrufen.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 8 Buchstabe b (§ 11 AEG))

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vorgeschlagen, dem § 11 Absatz 1 des Allgemeinen Eisen-
bahngesetzes folgende Sitze anzufiigen:

,Die dauernde Einstellung des Betriebes einer Serviceeinrichtung ist der Aufsichtsbehdrde mindestens
drei Monate vorher anzuzeigen. Die Aufsichtsbehdrde kann den Betreiber verpflichten, die Serviceein-
richtung vor der dauernden Einstellung des Betriebes entsprechend den Vorgaben des Absatzes 1a zur
Abgabe auszuschreiben, soweit ein entsprechendes Verkehrsbediirfnis besteht. Ein Verkehrsbediirfnis
ist in der Regel gegeben, wenn die Serviceeinrichtung in den letzten 24 Monaten vor der geplanten
Betriebseinstellung zweckentsprechend genutzt wurde.*

A. Der Bundesrat hat seinen Vorschlag wie folgt begriindet:

Artikel 13 Absatz 6 der Richtlinie 2012/34/EU schreibt keine derartige Genehmigung fiir die Stilllegung
von Serviceeinrichtungen vor. Vielmehr wird der Betreiber verpflichtet, seine Serviceeinrichtung auf
Miet- oder Leasingbasis anderen zur Nutzung zu iiberlassen, wenn er sie selbst zwei Jahre lang nicht
genutzt hat. Daher reicht zur Umsetzung dieser Vorgabe eine Anzeigepflicht aus, die mit der Mdglich-
keit verbunden ist, den Betreiber dazu zu verpflichten, die Anlagen analog zu den Vorgaben fiir die
Abgabe anderer 6ffentlicher Eisenbahninfrastruktur zur Abgabe auszuschreiben.

B. Begriindung der Anderung

Der Bundesrat hat insoweit Recht, als die Richtlinie keine derartige Genehmigung fiir die Stilllegung
von Serviceeinrichtungen vorschreibt. Die Vorschrift der Richtlinie verlangt, dass eine Serviceeinrich-
tung dann zur Vermietung ausgeschrieben werden muss, wenn sie mindestens zwei Jahre lang nicht
genutzt wurde und Eisenbahnverkehrsunternehmen einen Bedarf an Nutzung bekundet haben.
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Diese Regelung ist so nicht vollziehbar, da es keinen Grund gibt, einen Betreiber genau dann zur Auf-
gabe seiner Einrichtung zu verpflichten, wenn wieder Bedarf nach einer Nutzung besteht und er somit
Einnahmen erzielen konnte. Nach Sinn und Zweck der Regelung soll sich ein Betreiber, obwohl seine
Einrichtung zwei Jahre lang nicht genutzt wurde, dann nicht seiner Betreiberpflicht entledigen kénnen,
wenn eine neue Nutzung beantragt wurde. In diesem Fall kann der Betrieb der Einrichtung immer noch
unwirtschaftlich fiir ihn sein, sodass eine Stilllegung nach wie vor in seinem Interesse liegt. Zur Sicher-
stellung eines ausreichenden Infrastrukturangebotes ist es in diesem Fall jedoch angemessen, ihn vor
einer Stilllegung zu verpflichten, Dritten ein Angebot auf Ubernahme des Betriebs zu machen.

Ist der Betrieb der Einrichtung fiir den Betreiber unwirtschaftlich und wurde die Einrichtung zwei Jahre
nicht genutzt und besteht keine neue Anmeldung auf Nutzung, kann die Behdrde entscheiden, dass keine
Ausschreibung stattfindet.

Zu Buchstabe d (Nummer 9 (§ 12 AEG))

Doppelbuchstabe aa ist unverdndert im Vergleich zum Regierungsentwurf. Inhaltlich neu eingefiigt wird Buch-
stabe bb, mit dem der Anderungsvorschlag 51 des Bundesrates in der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache
22/16 (Beschluss) vom 18.03.2016 aufgegriffen wird.

Bei Antrdgen auf Genehmigung von Beforderungsbedingungen ist es von Wichtigkeit, dass Bestimmungen be-
sonders gepriift werden, die von der Eisenbahn-Verkehrsordnung und der einschldgigen europédischen Vorgabe
abweichen. Der Hinweis auf solche Abweichungen erleichtert den Genehmigungsbehdrden die Antragspriifung.

Zu Buchstabe e (Nummer 11 Buchstabe b (§ 13 AEG))

Angleichung an den Wortlaut des Absatzes 1. Beide Fille sollen insoweit nicht unterschiedlich behan-
delt werden.

Zu Buchstabe f (Nummer 12 (§§ 14 bis 14d))

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 14b AEG)

Hohere Deckungssumme fiir Haftpflichtversicherung.
Zu Doppelbuchstabe bb (§ 14c AEG)

Das Anliegen des Bundesrates in Anderungsvorschlag 52 der Stellungnahme auf Bundesratsdrucksache 22/16
(Beschluss) vom 18.03.2016 wird aufgegriffen.

Die Klarstellung vermeidet Rechtsunklarheiten in Bezug auf behordliche Zustdndigkeiten. Nach § 5 Absatz 1¢
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes hat die fiir die Eisenbahnaufsicht iiber ein Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men zustindige Behorde auch die Aufsicht iiber Eisenbahnverkehrsunternehmen, soweit diese die ihrer Aufsicht
unterliegende Eisenbahninfrastruktur benutzen. Da Eisenbahnverkehrsunternehmen mit ihren Ziigen beliebige
Netze nutzen kdnnen, miisste pro Netz jeweils ein neuer Nachweis gefiihrt werden. Um diesen Aufwand zu ver-
meiden, sollte der Nachweis gegeniiber der Genehmigungsbehorde gefiihrt werden.

Zu Doppelbuchstabe cc (§ 14 d AEG)

Vorlage des Haftpflichtversicherungsnachweises nicht mehr bei der Behorde.
Zu Buchstabe g (Nummer 13 —neu — (§ 18e AEG))

Redaktionelle Korrektur einer Verweisung.

Zu Buchstabe h (Nummer 14 bis 17 —neu)

Redaktionelle Folgeédnderung zu Nummer 7.

Znu Buchstabe i (Nummer 18 — neu — (§ 34 Satz 3 AEG))

§ 9 ERegG-E sieht vor, dass den Mitgliedern des Netzbeirates nach § 34 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Geschéftsplan zu geben ist.

Durch die Anderung ist gesichert, dass die Stellungnahmen der Mitglieder des Netzbeirats auch tatsichlich Ge-
genstand der Beratungen des Vorstands des Betreibers der Schienenwege werden miissen.
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Zu Buchstabe j (Nummern 19 bis 24 — neu —)
Redaktionelle Folgednderung zu Nummer 9.
Zu Nummer 3

Klarstellung, dass das Klagerecht nur fiir den Bereich der Rechtsaufsicht gelten soll.

Berlin, den 6. Juli 2016

Herbert Behrens
Berichterstatter
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