Deutscher Bundestag Drucksache 18/9095

18. Wahlperiode 06.07.2016

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 18/4613 —

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhiitung
und Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer
sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates

A. Problem

Der Gesetzentwurf soll die Richtlinie 2011/36/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhiitung und Bekdmpfung des Menschen-
handels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlus-
ses 2002/629/J1 des Rates (ABI. L 101 vom 15.4.2011, S. 1) umsetzen.

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs der Bundesregierung mit Anderungen, die iiber die
Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU hinaus eine Neufassung der strafrechtli-
chen Vorschriften zum Menschenhandel beinhalten, die zu einer groferen Pra-
xistauglichkeit dieser Vorschriften und zur Verbesserung der Bekdmpfung des
Menschenhandels fiihren soll.

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Keine.

D. Weitere Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/4613 in der aus der nachstehenden Zusam-
menstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 6. Juli 2016

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Renate Kiinast

Vorsitzende

Dr. Silke Launert Dr. Matthias Bartke Dr. Johannes Fechner
Berichterstatterin Berichterstatter Berichterstatter

Halina Wawzyniak Katja Keul

Berichterstatterin Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhitung und Bekdmpfung des Menschenhandels und
zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/JI des Rates

— Drucksache 18/4613 —

mit den Beschllssen des Ausschusses flr Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2011/36/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 5.
April 2011 zur Verhiitung und Bekamp-
fung des Menschenhandels und zum
Schutz seiner Opfer sowie zur Erset-
zung des Rahmenbeschlusses
2002/629/JI des Rates”

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Bekampfung des Menschen-
handels und zur Anderung des Bundes-
zentralregistergesetzes sowie des Ach-
ten Buches Sozialgesetzbuch

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuchs

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Mai
2016 (BGBL I S. 1254) geédndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden der Angabe zu
§ 233 die Worter ,,und anderweitiger Ausbeu-

tung* angefiigt.

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Angaben zu
den §§ 232 bis 233a durch dic folgenden Anga-
ben ersetzt:

»$ 232  Menschenhandel

§ 232a  Zwangsprostitution

§232b  Zwangsarbeit

§ 233 Ausbeutung der Arbeitskraft

§ 233a  Ausbeutung unter Ausnutzung einer

Freiheitsberaubung®.

") Artikel 1 dient der Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhiitung und
Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates

(ABL. L 101 vom 15.4.2011, S. 1).
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2. § 6 Nummer 4 wird wie folgt gefasst: § 6 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
4. Menschenhandel zum Zweck der sexuellen »4. Menschenhandel (§ 232);%.
Ausbeutung, Menschenhandel zum Zweck
der Ausbeutung der Arbeitskraft und ander-
weitiger Ausbeutung sowie Forderung des
Menschenhandels (§¢ 232 bis 233a);".
In § 126 Absatz 1 Nummer 4 werden die Wor-
ter ,,§ 232 Abs.3, 4 oder Abs.5, des § 233
Abs. 3% durch die Worter ,,§232 Absatz 3
Satz 2, des § 232a Absatz 3,4 oder 5, des § 232b
Absatz 3 oder 4, des § 233a Absatz 3 oder 4
ersetzt.
In § 138 Absatz 1 Nummer 6 werden die Wor-
ter ,,§ 232 Abs.3, 4 oder Abs.5, des § 233
Abs. 3% durch die Worter ,,§232 Absatz 3
Satz 2, des § 232a Absatz 3,4 oder 5, des § 232b
Absatz 3 oder 4, des § 233a Absatz 3 oder 4“
ersetzt.
3. §232 Absatz 3 wird wie folgt gedindert: entfillt
a) In Nummer I werden die Worter ,,ein Kind
(§ 176 Abs. 1) durch die Worter ,, eine Per-
son unter achtzehn Jahren * ersetzt.
b) In Nummer 2 werden nach den Wortern
,durch die Tat” die Worter ,, wenigstens
leichtfertig* eingefiigt.
4. § 233 wird wie folgt gedndert: entfillt

a) Der Uberschrift werden die Worter ,,und an-
derweitiger Ausbeutung *“ angefiigt.

b)  Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Wer eine andere Person unter
Ausnutzung einer Zwangslage oder der
Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in ei-
nem fremden Land verbunden ist,

1. in Sklaverei, Leibeigenschaft oder
Schuldknechtschaft,

2. zur Aufnahme oder Fortsetzung von
Betteltitigkeiten oder einer Beschiifti-
gung bei dem Titer oder bei einem
Dritten zu Arbeitsbedingungen, die in
einem auffdilligen Missverhdltnis zu den
Arbeitsbedingungen anderer Arbeit-
nehmerinnen oder Arbeitnehmer ste-
hen, welche die gleiche oder eine ver-
gleichbare Titigkeit ausiiben,
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3. zur Begehung mit Strafe bedrohter
Handlungen oder

4. dazu, sich ein Organ entnehmen zu las-
sen,

bringt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. Ebenso
wird bestraft, wer eine Person unter einund-
zwanzig Jahren zum Zweck der Ausbeutung
zu einer der in Satz 1 bezeichneten Handlun-
gen oder in eines der dort bezeichneten Ver-
héltnisse bringt. **

5. §233a Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

entfillt

a) In Nummer 1 werden die Worter ,,ein Kind
(§ 176 Abs. 1) “ durch die Worter ,, eine Per-
son unter achtzehn Jahren“ ersetzt.

b) In Nummer 2 werden nach den Wortern

,durch die Tat™ die Worter ,, wenigstens
leichtfertig® eingefiigt.

Die §§ 232 bis 233a werden wie folgt gefasst:

»§ 232

Menschenhandel

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer eine
andere Person unter Ausnutzung ihrer person-
lichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder
ihrer Hilflosigkeit, die mit dem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist, oder wer
eine andere Person unter einundzwanzig Jah-
ren anwirbt, befordert, weitergibt, beherbergt
oder aufnimmt, wenn

1. diese Person ausgebeutet werden soll

a) bei der Ausiibung der Prostitution
oder bei der Vornahme sexueller
Handlungen an oder vor dem Titer
oder einer dritten Person oder bei der
Duldung sexueller Handlungen an
sich selbst durch den Titer oder eine
dritte Person,

b) durch eine Beschiftigung,

¢) beider Ausiibung der Bettelei oder
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d) bei der Begehung von mit Strafe be-
drohten Handlungen durch diese
Person,

2. diese Person in Sklaverei, Leibeigen-
schaft, Schuldknechtschaft oder in Ver-
héltnissen, die dem entsprechen oder &h-
neln, gehalten werden soll oder

3. dieser Person rechtswidrig ein Organ ent-
nommen werden soll.

Ausbeutung durch eine Beschiftigung im
Sinne des Satzes 1 Nummer 1 Buchstabe b liegt
vor, wenn die Beschiiftigung aus riicksichtslo-
sem Gewinnstreben zu Arbeitsbedingungen er-
folgt, die in einem auffilligen Missverhiiltnis zu
den Arbeitsbedingungen solcher Arbeitneh-
mer stehen, welche der gleichen oder einer ver-
gleichbaren Beschiftigung nachgehen (ausbeu-
terische Beschiftigung).

(2) Mit Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer eine
andere Person, die in der in Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 bis 3 bezeichneten Weise ausgebeu-
tet werden soll,

1. mit Gewalt, durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel oder durch List an-
wirbt, befordert, weitergibt, beherbergt
oder aufnimmt oder

2. entfiihrt oder sich ihrer bemiichtigt oder
ihrer Beméichtigung durch eine dritte Per-
son Vorschub leistet.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 ist auf
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren zu erkennen, wenn

1. das Opfer zur Zeit der Tat unter achtzehn
Jahren alt ist,

2. der Titer das Opfer bei der Tat korper-
lich schwer misshandelt oder durch die
Tat oder eine wihrend der Tat begangene
Handlung wenigstens leichtfertig in die
Gefahr des Todes oder einer schweren Ge-
sundheitsschidigung bringt oder

3. der Titer gewerbsmiflig handelt oder als
Mitglied einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung solcher Taten verbun-
den hat.
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In den Fillen des Absatzes 2 ist auf Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu er-
kennen, wenn einer der in Satz 1 Nummer 1 bis
3 bezeichneten Umstiinde vorliegt.

(4) In den Fillen der Absitze 1, 2 und 3
Satz 1 ist der Versuch strafbar.

§232a

Zwangsprostitution

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer eine
andere Person unter Ausnutzung ihrer person-
lichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder
ihrer Hilflosigkeit, die mit dem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist, oder wer
eine andere Person unter einundzwanzig Jah-
ren veranlasst,

1. die Prostitution aufzunehmen oder fortzu-
setzen oder

2. sexuelle Handlungen, durch die sie ausge-
beutet wird, an oder vor dem Téter oder
einer dritten Person vorzunehmen oder
von dem Titer oder einer dritten Person
an sich vornehmen zu lassen.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer eine an-
dere Person mit Gewalt, durch Drohung mit ei-
nem empfindlichen Ubel oder durch List zu
der Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitu-
tion oder den in Absatz 1 Nummer 2 bezeich-
neten sexuellen Handlungen veranlasst.

(4) In den Fillen des Absatzes 1 ist auf
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren und in den Fillen des Absatzes 3 auf Frei-
heitsstrafe nicht unter einem Jahr zu erken-
nen, wenn einer der in § 232 Absatz 3 Satz 1
Nummer 1 bis 3 bezeichneten Umstinde vor-
liegt.

(5) In minder schweren Fillen des Ab-
satzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von drei Mona-
ten bis zu fiinf Jahren zu erkennen, in minder
schweren Fillen der Absétze 3 und 4 auf Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren.
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(6) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer an einer
Person, die Opfer

1. eines Menschenhandels nach § 232 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch
in Verbindung mit § 232 Absatz 2, oder

2. einer Tat nach den Absitzen 1 bis 5

geworden ist und der Prostitution nachgeht,
gegen Entgelt sexuelle Handlungen vornimmt
oder von ihr an sich vornehmen liisst und dabei
deren personliche oder wirtschaftliche
Zwangslage oder deren Hilflosigkeit, die mit
dem Aufenthalt in einem fremden Land ver-
bunden ist, ausnutzt. Nach Satz 1 wird nicht
bestraft, wer eine Tat nach Satz 1 Nummer 1
oder 2, die zum Nachteil der Person, die nach
Satz1 der Prostitution nachgeht, begangen
wurde, freiwillig bei der zustindigen Behorde
anzeigt oder freiwillig eine solche Anzeige ver-
anlasst, wenn nicht diese Tat zu diesem Zeit-
punkt ganz oder zum Teil bereits entdeckt war
und der Titer dies wusste oder bei verstindi-
ger Wiirdigung der Sachlage damit rechnen
musste.

§232b

Zwangsarbeit

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer eine
andere Person unter Ausnutzung ihrer person-
lichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder
ihrer Hilflosigkeit, die mit dem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist, oder wer
eine andere Person unter einundzwanzig Jah-
ren veranlasst,

1. eine ausbeuterische Beschiftigung (§ 232
Absatz 1 Satz 2) aufzunehmen oder fort-
zusetzen,

2. sichin Sklaverei, Leibeigenschaft, Schuld-
knechtschaft oder in Verhiltnisse, die
dem entsprechen oder dhneln, zu begeben
oder

3. die Bettelei, bei der sie ausgebeutet wird,
aufzunehmen oder fortzusetzen.

(2) Der Versuch ist strafbar.
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(3) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer eine an-
dere Person mit Gewalt, durch Drohung mit ei-
nem empfindlichen Ubel oder durch List ver-
anlasst,

1. eine ausbeuterische Beschiftigung (§ 232
Absatz 1 Satz 2) aufzunehmen oder fort-
zusetzen,

2. sichin Sklaverei, Leibeigenschaft, Schuld-
knechtschaft oder in Verhiltnisse, die
dem entsprechen oder dhneln, zu begeben
oder

3. die Bettelei, bei der sie ausgebeutet wird,
aufzunehmen oder fortzusetzen.

(4) §232a Absatz4 und 5 gilt entspre-
chend.

§ 233

Ausbeutung der Arbeitskraft

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine an-
dere Person unter Ausnutzung ihrer personli-
chen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder
ihrer Hilflosigkeit, die mit dem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist, oder wer
eine andere Person unter einundzwanzig Jah-
ren ausbeutet

1. durch eine Beschiftigung nach § 232 Ab-
satz 1 Satz 2,

2. bei der Ausiibung der Bettelei oder

3. bei der Begehung von mit Strafe bedroh-
ten Handlungen durch diese Person.

(2) Auf Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu zehn Jahren ist zu erkennen, wenn

1. das Opfer zur Zeit der Tat unter achtzehn
Jahren alt ist,

2. der Titer das Opfer bei der Tat korper-
lich schwer misshandelt oder durch die
Tat oder eine wihrend der Tat begangene
Handlung wenigstens leichtfertig in die
Gefahr des Todes oder einer schweren Ge-
sundheitsschidigung bringt,

3. der Titer das Opfer durch das vollstiin-
dige oder teilweise Vorenthalten der fiir
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die Titigkeit des Opfers iiblichen Gegen-
leistung in wirtschaftliche Not bringt oder
eine bereits vorhandene wirtschaftliche
Not erheblich vergrofiert oder

4. der Titer als Mitglied einer Bande han-
delt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In minder schweren Fillen des Ab-
satzes 1 ist auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jah-
ren oder auf Geldstrafe zu erkennen, in minder
schweren Fillen des Absatzes 2 auf Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.

(5) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jah-
ren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer ei-
ner Tat nach Absatz1 Nummer 1 Vorschub
leistet durch die

1. Vermittlung einer ausbeuterischen Be-
schiftigung (§ 232 Absatz 1 Satz 2),

2. Vermietung von Geschiiftsriumen oder

3.  Vermietung von Riumen zum Wohnen an
die auszubeutende Person.

Satz 1 gilt nicht, wenn die Tat bereits nach an-
deren Vorschriften mit schwererer Strafe be-
droht ist.

§233a

Ausbeutung unter Ausnutzung einer Frei-
heitsberaubung

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer eine an-
dere Person einsperrt oder auf andere Weise
der Freiheit beraubt und sie in dieser Lage aus-
beutet

1. bei der Ausiibung der Prostitution,

2.  durch eine Beschiftigung nach § 232 Ab-
satz 1 Satz 2,

3. bei der Ausiibung der Bettelei oder

4. bei der Begehung von mit Strafe bedroh-
ten Handlungen durch diese Person.

(2) Der Versuch ist strafbar.




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

— 11—

Drucksache 18/9095

Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

(3) In den Fillen des Absatzes 1 ist auf
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren zu erkennen, wenn einer der in § 233 Ab-
satz 2 Nummer 1 bis 4 bezeichneten Umstinde
vorliegt.

(4) In minder schweren Fillen des Ab-
satzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von drei Mona-
ten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Fil-
len des Absatzes 3 auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren zu erkennen.*

6. §233b wird wie folgt geéindert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§§ 232 bis
§ 233a“ durch die Worter ,,§§ 232, 232a
Absatz 1 bis 5, der §§ 232b, 233 Absatz 1

bis 4 und des § 233a* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§§ 232 bis
233a* durch die Worter ,,§§ 232, 232a Ab-
satz 1 bis 5 und der §§ 232b bis 233a“ er-

setzt.

7. In §261 Absatz1 Satz2 Nummer 4 Buch-

stabe a werden die Worter ,,232 Abs. 1 und 2,
§ 233 Abs. 1 und 2, §§ 233a,“ durch die Worter
»232 Absatz 1 bis 3 Satz 1 und Absatz 4, § 232a
Absatz 1 und 2, § 232b Absatz 1 und 2, § 233
Absatz 1 bis 3, § 233a Absatz 1 und 2, den §§“
ersetzt.

Artikel 2

Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

entfillt

In § 100c Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g der
Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBIL. I S. 1074, 1319), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden nach dem
Wort ,, Arbeitskraft” die Wérter ,,und anderweitiger
Ausbeutung ** eingefiigt.

Artikel 2

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

In § 32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41 Absatz 3
Satz2 und § 46 Absatz1 Nummer 2 Buchstabe d
des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung |
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der Bekanntmachung vom 21. September 1984
(BGBL. I S. 1229; 1985 I S. 195), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2015
(BGBIL. I S. 2017) geiindert worden ist, wird jeweils
nach der Angabe ,,184g,“ die Angabe ,201a Ab-
satz 3, den §§* eingefiigt.

Artikel 3

Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch —
Kinder- und Jugendhilfe

In § 72a Absatz 1 Satz 1 des Achten Buches So-
zialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — in der
Fassung der Bekanntmachung vom 11. September
2012 (BGBL. I S. 2022), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 28. Oktober 2015 (BGBI I
S. 1802) geiindert worden ist, wird nach der Angabe
»184g,“ die Angabe ,,201a Absatz 3, den §§“ einge-
fiigt.

Artikel 4

Folgeinderungen

(1) Inder Anlage zur AZRG-Durchfiihrungs-
verordnung vom 17. Mai 1995 (BGBI. I S. 695), die
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Februar
2016 (BGBI. I S. 130) geiindert worden ist, wird in
Nummer 10 Spalte A Buchstabe e Doppelbuchstabe
bb die Angabe ,,§§ 232, 233 oder 233a“ durch die
Angabe ,,§§ 232 bis 233a“ ersetzt.

(2) In § 25 Absatz 4a Satz 1 des Aufenthalts-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. Februar 2008 (BGBIL. I S. 162), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Miirz 2016 (BGBL. 1
S.394) geindert worden ist, wird die Angabe
»38 232,233 oder § 233a“ durch die Angabe ,,§§ 232
bis 233a“ ersetzt.

(3) In §2 Absatz1 Satz1 Nummer 1 Buch-
stabe ¢ des Visa-Warndateigesetzes vom 22. Dezem-
ber 2011 (BGBL I S. 3037) wird die Angabe ,,232,
233, 233a“ durch die Angabe ,,232 bis 233 ersetzt.

(4) Nummer 5 Buchstabe ¢ Spalte A und B
der Anlage zur VWDG-Durchfiihrungsverordnung
vom 1. Juni 2013 (BGBI. I S. 1414), die durch Arti-
kel 3 der Verordnung vom 27. November 2014
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(BGBL. I S.1827) geindert worden ist, wird wie
folgt geiindert:

1. Nach Doppelbuchstabe aa werden die folgen-
den Doppelbuchstaben bb und cc eingefiigt:

,bb)  Verurteilung nach § 232a StGB (1)
aaa) Erstes Urteil am (1)

bbb) Freiheitsstrafe bis zu drei Mona- | (1)
ten/Geldstrafe bis zu 90 Tagessit-

zen/Jugendstrafe
cc) Verurteilung nach § 232b StGB (1)
aaa) Erstes Urteil am (1)

bbb) Freiheitsstrafe bis zu drei Mona- | (1)*.
ten/Geldstrafe bis zu 90 Tagessit-
zen/Jugendstrafe

2. Die bisherigen Doppelbuchstaben bb bis dd
werden die Doppelbuchstaben dd bis ff.

(5) Die Strafprozessordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. 1
S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2525) geén-
dert worden ist, wird wie folgt geiindert:

1. In§ 100a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe i wird
die Angabe ,,232 bis 233a*“ durch die Worter
»232,232a Absatz 1 bis 5, den §§ 232b, 233 Ab-
satz 2, den §§ 233a“ ersetzt.

2. In §100c Absatz2 Nummer 1 Buchstabe g
werden die Worter ,,Menschenhandel zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung und zum
Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft nach
§ 232 Abs. 3, Abs. 4 oder Abs. 5, § 233 Abs. 3,
jeweils soweit es sich um Verbrechen handelt*
durch die Worter ,,Menschenhandel nach
§232 Absatz3, Zwangsprostitution und
Zwangsarbeit nach § 232a Absatz 3, 4 oder S
zweiter Halbsatz, § 232b Absatz 3 oder 4 in
Verbindung mit § 232a Absatz 4 oder 5 zweiter
Halbsatz und Ausbeutung unter Ausnutzung
einer Freiheitsberaubung nach §233a Ab-
satz 3 oder 4 zweiter Halbsatz* ersetzt.

3. In§ 100g Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe f wer-
den die Worter ,,Menschenhandel zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung und zum Zweck der
Ausbeutung der Arbeitskraft nach § 232 Ab-
satz 3, 4 oder 5, § 233 Absatz 3, jeweils soweit
es sich um Verbrechen handelt“ durch die
Worter ,,Zwangsprostitution und Zwangsar-
beit nach § 232a Absatz 3, 4 oder 5 zweiter
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Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

Halbsatz, § 232b Absatz 3 oder 4 in Verbin-
dung mit § 232a Absatz 4 oder 5 zweiter Halb-
satz und Ausbeutung unter Ausnutzung einer
Freiheitsberaubung nach § 233a Absatz 3 oder
4 zweiter Halbsatz* ersetzt.

4. § 154c Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Zeigt das Opfer einer Notigung oder
Erpressung oder eines Menschenhandels
(8§ 240, 253, 232 des Strafgesetzbuches) diese
Straftat an (§ 158) und wird hierdurch bedingt
ein vom Opfer begangenes Vergehen bekannt,
so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfol-
gung des Vergehens absehen, wenn nicht we-
gen der Schwere der Tat eine Siihne unerliss-
lich ist.*

5. 1In §397a Absatz 1 Nummer 1 wird die Angabe
»232 und 233* durch die Worter ,,232 bis 232b
und 233a* ersetzt.

(6) In §10a des Schwarzarbeitsbekimp-
fungsgesetzes vom 23. Juli 2004 (BGBL I S. 1842),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 2. De-
zember 2014 (BGBL. I S. 1922) geiindert worden ist,
wird die Angabe ,,232 oder 233 durch die Worter
»232a Absatz 1 bis 5 oder § 232b* ersetzt.

(7) In § 23d Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b
des Zollfahndungsdienstgesetzes vom 16. August
2002 (BGBL I S. 3202), das zuletzt durch Artikel 4
des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. I
S. 2178) gedindert worden ist, wird die Angabe ,,232,
233% durch die Worter ,,232a Absatz 1 bis 5, den
§§ 232b* ersetzt.

(8) §123 Absatz1 Nummer 10 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriinkungen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. I
S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 17. Februar 2016 (BGBL I S. 203) geiin-
dert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»10. den §§ 232, 232a Absatz 1 bis 5, §§ 232b bis
233a des Strafgesetzbuchs (Menschenhandel,
Zwangsprostitution, Zwangsarbeit, Ausbeu-
tung der Arbeitskraft, Ausbeutung unter Aus-
nutzung einer Freiheitsberaubung).*
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Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
Artikel 5
Einschrinkung von Grundrechten
Durch Artikel 4 Absatz5 Nummer 1 und 3
wird das Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des
Grundgesetzes) und durch Artikel 4 Absatz 5 Num-
mer 2 das Recht auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrinkt.
Artikel 3 Artikel 6
Inkrafttreten Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung
in Kraft.

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung
in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Silke Launert, Dr. Matthias Bartke, Dr. Johannes Fech-
ner, Halina Wawzyniak und Katja Keul

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 18/4613 in seiner 173. Sitzung am 2. Juni 2016 beraten
und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an den Innenausschuss,
den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie an den
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe zur Mitberatung liberwiesen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat die Vorlage auf Drucksache 18/4613 in seiner 86. Sitzung am 6. Juli beraten und emp-
fiehlt die Annahme mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat die Vorlage auf Drucksache 18/4613 in seiner 84. Sitzung am 6. Juli
2016 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme mit Anderungen.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat die Vorlage auf Drucksache 18/4613 in seiner
68. Sitzung am 6. Juli 2016 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme mit Anderungen.

Der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitéire Hilfe hat die Vorlage auf Drucksache 18/4613 in seiner
67. Sitzung am 6. Juli 2016 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme mit Anderungen.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich mit der Vorlage auf Bundesratsdrucksache
54/15 in seiner 22. Sitzung am 25. Februar 2015 befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des
Gesetzentwurfs gegeben sei. Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung sei ausreichend, eine Priifbitte daher
nicht erforderlich.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfithrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksache 18/4613 in seiner 98. Sitzung
am 11. Mai 2016 anberaten und beschlossen, eine dffentliche Anhérung durchzufiihren, die er in seiner 103.
Sitzung am 8. Juni 2016 durchgefiihrt hat. An dieser Anhérung haben folgende Sachverstindige teilgenommen:

Dr. Leonie von Braun Staatsanwaltschaft Berlin
Staatsanwiltin; Abteilung 255 — Allgemeine organisierte Kriminali-
tét, Schwerpunkt Menschenhandel und Schleuserkriminalitit

Sabine Constabel Dipl.-Sozialarbeiterin, Stuttgart

Prof. Dr. Jorg Eisele Eberhard Karls Universitdt Tiibingen
Lehrstuhl fiir Deutsches und Europdisches Straf- und Strafprozess-
recht, Wirtschaftsrecht und Computerstrafrecht

Helga Gayer Bundeskriminalamt, Wiesbaden
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Christian Grimmeisen Staatsanwaltschaft Augsburg
Staatsanwalt als Gruppenleiter

Prof. Dr. Joachim Renzikowski Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg
Lehrstuhl fiir Strafrecht, Rechtsphilosophie/Rechtstheorie

Naile Tanis KOK — Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel
e. V., Berlin
Geschiftsflihrerin.

Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhorung wird auf das Protokoll der 103. Sitzung am 8. Juni 2016 mit den
anliegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen verwiesen.

In seiner 107. Sitzung am 6. Juli 2016 hat der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz die Vorlage auf
Drucksache 18/4613 abschlieBend beraten und empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme in der
aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung. Die Anderungen entsprechen einem Anderungsantrag, den
die Fraktionen der CDU/CSU und SPD in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht haben,
und der mit demselben Stimmenverhéltnis angenommen wurde.

Die Fraktion der SPD erklirte, mit dem Gesetzentwurf und dem Anderungsantrag erfolge die erforderliche Um-
setzung der Richtlinie 2011/36/EU. Allerdings trage das deutsche Recht auch bisher ganz tiberwiegend schon den
Erfordernissen der Richtlinie Rechnung. Der Gesetzentwurf enthalte deshalb lediglich eine Erweiterung des Straf-
tatbestands Menschenhandel um die Zwecke Betteltétigkeit, strafbare Handlungen des Opfers sowie Entnahme
von Organen des Opfers. Zudem sehe er eine Erweiterung der Qualifikationstatbestinde der §§ 232 ff. StGB vor.
Durch den Anderungsantrag werde der Gesetzentwurf maBgeblich erweitert. Er solle den strafrechtlichen Schutz
— vor allem von Frauen — vor Menschenhandel und Zwangsprostitution verbessern und die Strafbarkeit von Frei-
ern von Zwangsprostituierten einfiihren. Der strafrechtliche Schutz im Bereich der sexuellen Ausbeutung und der
Arbeitsausbeutung solle auf die Ausbeutung als solche fokussiert werden. Damit werde die Vorschrift an die
international geltende Definition von Menschenhandel angepasst. Aulerdem wiirden die neuen Tatbestéinde der
Ausbeutung der Arbeitskraft und der Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung eingefiihrt und eine
Regelung zur Freierstratbarkeit aufgenommen. Freier, die die Zwangslage eines Opfers zu sexuellen Handlungen
ausnutzten, machten sich nunmehr strafbar; dies gelte auch, wenn sie die Zwangslage nur billigend in Kauf néh-
men. Ein Freier, der freiwillig einen Menschenhandel oder eine Zwangsprostitution bei der zustdndigen Behorde
anzeige oder eine Anzeige veranlasse, bleibe straffrei. In Folge der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses seien
weitere Anderungen aufgenommen worden. So werde der Strafrahmen fiir Menschenhandel auf sechs Monate bis
fiinf Jahre angehoben. Des Weiteren seien nun auch die sogenannten Loverboy-Fille erfasst. Aulerdem werde in
Bezug auf das Merkmal der ,,Ausbeutung durch eine Beschiftigung® in der Begriindung genau definiert, was
unter ,,riicksichtslosem Gewinnstreben* zu verstehen sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklirte, das Vorhaben fiihre dazu, dass das Strafgesetzbuch unnétig
und unsystematisch aufgebldht werde, was die eigentlichen Probleme nicht 16se. Sie kritisierte die Systematik der
einzufiihrenden Tatbesténde, die unterschiedliche Rechtsgiiter schiitzten, ndmlich einerseits die sexuelle Selbst-
bestimmung und andererseits die freie wirtschaftliche und berufliche Entfaltung. Wiahrend letztere durch das Ver-
bot des Menschenhandels geschiitzt werde, hétten Zwangsprostitution und Freierstrafbarkeit ausschlieflich im
Rahmen der Novellierung des § 177 StGB im 13. Abschnitt des StGB geregelt werden kdnnen. Zudem seien die
Formulierungen zur Freierstrafbarkeit so lang und verworren, dass der Tatbestand in der Praxis kaum handhabbar
sein werde; es handele sich hier offenbar um symbolische Gesetzgebung. Widerspriichlich sei auch, dass die
Strafbarkeit des Freiers bei einer freiwilligen Anzeige von Gesetzes wegen entfalle, wihrend bei einer Anzeige
des Opfers dessen Bestrafung von einer Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft abhinge. Die Tatbestinde
zur Arbeitsausbeutung eigneten sich nicht zur SchlieBung der tatséchlich bestehenden Strafbarkeitsliicke. Hin-
sichtlich des Gewinnstrebens bei der ,,Ausbeutung durch eine Beschéftigung®, bei der bereits ein objektives Miss-
verhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung bestehe, sei das Tatbestandsmerkmal ,,riicksichtlos* tiberfliissig
und hiétte gestrichen werden miissen. Die Ersetzung der Formulierung ,,dazu bringen® durch den Begriff ,,veran-
lassen* werde nicht zu einer Erleichterung der Beweisflihrung fithren. Der Tatbestand der Ausbeutung unter Aus-
nutzung einer Freiheitsberaubung sei bereits von der Freiheitsberaubung gemaB § 239 StGB erfasst. Da er § 239
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StGB gegeniiber keinen Mehrwert habe, sei er iiberflissig. Auflerdem kritisierte die Fraktion das Gesetzgebungs-
verfahren, denn in der ersten Lesung des Gesetzentwurfs sei bereits auf den Anderungsantrag Bezug genommen
worden, ohne dass dieser allen Abgeordneten und der Offentlichkeit zugdnglich gewesen wire.

Auch die Fraktion der CDU/CSU begriif3ite, dass die Richtlinie zum Menschenhandel endlich umgesetzt werde.
In vielen Punkten habe man zu einer materiell-rechtlich guten Losung gefunden; die inhaltliche Aussage sei wich-
tiger als die Gesetzessystematik. Die Beibehaltung des Tatbestandsmerkmals ,riicksichtloses Gewinnstreben® sei
der Fraktion trotz der Kritik in der 6ffentlichen Anhdrung des Ausschusses wichtig gewesen. Hier gehe es darum,
zu verhindern, dass z.B. Angehorige von pflegebediirftigen Personen wegen Menschenhandels hoch bestraft wiir-
den, wenn sie beispielsweise eine ruménische Krankenschwester zur hduslichen Pflege zu einem niedrigeren als
dem Mindest- oder Tariflohn beschéftigten. Dieses sei zwar strafwiirdig; angesichts der typischerweise bei sol-
chen Angehorigen vorliegenden Notlage wére eine Bestrafung wegen Menschenhandels jedoch unverhiltnisma-
Big.

Zu dem Gesetzentwurf lagen dem Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz mehrere Petitionen vor.

IV. Zur Begrindung der Beschlussempfehlung

A. Allgemeiner Teil

Im Folgenden werden die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen Anderungen des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung erldutert, die zu dessen grundlegender Uberarbeitung fiihren.

Auch mit der vom Ausschuss empfohlenen Fassung des Gesetzentwurfs soll die Richtlinie 2011/36/EU des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhiitung und Bekdmpfung des Menschenhandels
und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates (ABI. L 101
vom 15.4.2011, S. 1) in innerstaatliches Recht umgesetzt werden. Der Ausschuss empfiehlt dariiber hinaus eine
Neufassung der strafrechtlichen Vorschriften zum Menschenhandel, die zu einer grofleren Praxistauglichkeit die-
ser Vorschriften und zu einer Verbesserung der Bekdmpfung des Menschenhandels fiihren, insbesondere auch im
Hinblick auf den Menschenhandel zur Ausbeutung der Arbeitskraft. Mit der vom Ausschuss vorgeschlagenen
Neufassung des Gesetzentwurfs werden die im politischen, fachlichen und gesellschaftlichen Raum diskutierten
Problemstellungen bei der Bekdmpfung des Menschenhandels aufgegriffen und ein umfassendes Regelwerk vor-
gelegt.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz schligt zunéchst vor, den Menschenhandel in enger Anlehnung
an die internationalen Vorgaben strafrechtlich zu fassen und dabei die noch ausstehenden Umsetzungsmalnahmen
hinsichtlich der Richtlinie 2011/36/EU (Erweiterung der Zwecke des Menschenhandels und der Qualifikations-
tatbesténde, vgl. dazu BT-Drucksache 18/4613 S.1) zu beriicksichtigen. Das fiihrt zu einer vollstdndigen konzep-
tionellen Umgestaltung der §§ 232 bis 233a des Strafgesetzbuches (StGB):

Das geltende Recht bezeichnet als ,,Menschenhandel* die von den §§ 232, 233 StGB erfassten strafbaren Hand-
lungen, wonach der Téter das Opfer unter Ausnutzung bestimmter Umsténde (u. a. Zwangslage oder auslands-
spezifische Hilflosigkeit) insbesondere zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution oder eines ausbeuteri-
schen Beschéftigungsverhéltnisses bringt. Das ist im Hinblick auf die internationale Terminologie missverstind-
lich. Sowohl Artikel 2 der Richtlinie als auch Artikel 4 der Ubereinkommens des Europarats vom 16. Mai 2005
zur Bekdmpfung des Menschenhandels definieren ,,Menschenhandel* als die Anwerbung, Beforderung, Verbrin-
gung, Beherbergung oder Aufnahme von Personen, einschlieBlich der Ubergabe oder Ubernahme der Kontrolle
iiber diese Personen, u. a. unter Einsatz eines Notigungsmittels oder der Ausnutzung der besonderen Schutzbe-
diirftigkeit des Opfers zum Zwecke der — spéteren — Ausbeutung. Umgesetzt wird diese Vorgabe nach geltendem
Recht durch § 233a StGB (Forderung des Menschenhandels) als verselbststandigte Beihilfehandlung zu Straftaten
nach den §§ 232, 233 StGB. Die Bezeichnung ,,Férderung des Menschenhandels® ist dabei im Hinblick auf die
internationale Terminologie missversténdlich.

§ 233a StGB bildet — unabhéngig von terminologischen Fragen — die einschlégigen internationalen Rechtsinstru-
mente auch nicht exakt ab. Wéhrend nach internationalem Verstindnis der Zweck der spiteren Ausbeutung des
Opfers vom Vorsatz des ,,Menschenhéndlers* erfasst sein muss, verlangt § 233a StGB — wie beim Gehilfen (§ 27
StGB) — einen doppelten Vorsatz, der sich auch auf die Verwirklichung der Haupttat nach den §§ 232, 233 StGB
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richtet. Der Vorsatz des Menschenhindlers muss sich nach deutschem Strafrecht auch darauf richten, dass das
Opfer von einer anderen Person unter Ausnutzung bestimmter Umsténde zur Ausbeutung gebracht werden soll.
Der Ausschuss schligt deshalb vor, die Vorgaben der Richtlinie 2011/36/EU und des Ubereinkommens des Eu-
roparats zur Verhiitung und Bekdmpfung des Menschenhandels in der Vorschrift des § 232 StGB-E (Menschen-
handel) in einem selbstindigen Tatbestand neu zu erfassen. Wesentliche Tathandlung soll die Anwerbung, Befor-
derung, Weitergabe, Beherbergung oder Aufnahme einer anderen Person unter Ausnutzung bestimmter Um-
stinde, z. B. einer Zwangslage, sein, sofern die Person anschlieBend ausgebeutet werden soll, u. a. bei der Aus-
iibung der Prostitution oder durch eine Beschéftigung. Dabei sollen die Vorgaben der Richtlinie beriicksichtigt
und sdmtliche dort genannten Zwecke des Menschenhandels, also auch die Ausnutzung der Bettelei und der Be-
gehung von strafbaren Handlungen sowie die Organentnahme erfasst werden. Auch den Anforderungen der Richt-
linie an die strafschirfenden Umstdnde soll Rechnung getragen werden.

Dariiber hinaus sollen die Qualifikationstatbestéinde, die bislang in § 233a Absatz 2 Nummer 2 und 3 StGB gere-
gelt sind, iiber die Anforderungen der Richtlinie hinaus in mehrerer Hinsicht erweitert werden: Zur Verbesserung
des strafrechtlichen Schutzes im Bereich des Menschenhandels schlidgt der Ausschuss vor, die leichtfertige Ver-
ursachung einer schweren Gesundheitsgefdhrdung als Qualifikationsmerkmal aufzunehmen. Auch bei anderen
Straftatbestéinden, die dem Schutz héchstpersonlicher Rechtsgiiter dienen, wird in den jeweiligen Qualifikations-
tatbestdnden entweder die Gefahr einer schweren Gesundheitsschidigung als allein geniigend oder gleichrangig
neben der Gefahr des Todes angefiihrt. Ergdnzend empfiehlt es sich auch die Todesgefahr zu erfassen, sofern sie
wenigstens leichtfertig — nicht durch die Tat, sondern — ,,durch eine wihrend der Tat begangene Handlung* ver-
ursacht wird. Zudem soll der Fall der Anwendung eines schweren Notigungsmittels (z. B. von Gewalt) bei gleich-
zeitiger Verwirklichung eines der qualifizierten Tatbestandsmerkmale (z. B. Opfer ist eine Person unter 18 Jahren)
mit einer hoheren Strafe als bislang bedroht und zukiinftig als Verbrechen ausgestaltet werden.

Eine grundlegende Neugestaltung kann sich aber nicht auf den Menschenhandel als solchen beschranken, sondern
muss auch die nachfolgende Ausbeutung des Opfers in den Blick nehmen. Das betrifft zum einen den Bereich der
Arbeitsausbeutung. Dieser wird strafrechtlich einerseits durch verschiedene nebenstrafrechtliche Vorschriften (er-
ginzt durch Buligeldtatbestinde, die zum Teil erhebliche BuBigeldandrohungen vorsehen), andererseits durch
§ 233 StGB, in gewissem Umfang auch durch § 291 StGB (Wucher) erfasst. Straftatbestinde des Arbeitsrechts
sind beispielsweise § 10 Absatz 1 des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschéftigung
(SchwarzArbG) (Beschiftigung von Ausldndern ohne Genehmigung oder ohne Aufenthaltstitel und zu ungiinsti-
gen Arbeitsbedingungen), § 15 Absatz 1 des Gesetzes zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (AUG) (Aus-
lindische Leiharbeitnehmer ohne Genehmigung) und § 15a Absatz 1 Satz 1 AUG (Entleih von Auslindern ohne
Genehmigung). Buligeldvorschriften, welche den Verstof3 gegen ordnungsrechtliche Vorschriften im Arbeitsrecht
bewihren, sind beispielweise in § 23 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1 und 2 des Gesetzes iiber zwin-
gende Arbeitsbedingungen fiir grenziiberschreitend entsandte und fiir regelméBig im Inland beschiftigte Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen (AentG) enthalten. Sie erfassen die bloBBe Beschéftigung zu bestimmten schlech-
ten Arbeitsbedingungen bzw. objektive VerstoBe gegen arbeitsrechtliche Ordnungsvorschriften. Unerheblich ist
dabei, ob der Arbeitnehmer diesen Arbeitsbedingungen zustimmt oder nicht. Demgegeniiber verlangt § 233 StGB
ein ,,Bringen“ des Opfers dazu, eine Beschéftigung zu Bedingungen, die sich von denen anderer Arbeitnehmer
mit gleicher oder vergleichbarer Beschiftigung unterscheiden, aufzunehmen oder fortzusetzen, also einen Ein-
fluss auf die Willensbildung des Opfers zu nehmen. Diesem Umstand gilt die Kritik der Praxis. So macht insbe-
sondere die polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Praxis auf die relativ geringe Anzahl von Verurteilungen
wegen der strafrechtlichen Vorschriften der §§ 232 bis 233a StGB aufmerksam, die nicht dem tatsdchlichen Aus-
mal dieser Kriminalititsform entspreche. Als Grund dafiir wird immer wieder angefiihrt, die Straftatbestéinde
lieBen sich nur mittels Aussage der Opferzeugen und -zeuginnen nachweisen. Diese Aussagen seien aber oft nicht
oder nur schwierig zu erlangen. Als unbefriedigend wird dabei insbesondere der Umstand empfunden, dass die
Opfer mitunter Angaben sowohl zur Freiwilligkeit ihres Entschlusses, unter ausbeuterischen Bedingungen zu ar-
beiten, als auch zum Zeitpunkt dieser EntschlieBung — etwa bereits im Heimatland — treffen, die nur schwer nach-
vollziehbar, aber nicht immer widerlegbar sind. Dies ist gerade im Hinblick auf die gleichwohl vor Ort vorgefun-
dene und andauernde ausbeuterische Beschiftigung unbefriedigend, denn eine solche ist unabhéngig davon, wann
das Opfer sich zu ihrer Aufnahme entschlossen hat, nicht hinzunehmen. Dariiber hinaus wird die Bewertung des-
sen, was eine Person als ,.freiwillig” bezeichnet, mitunter stark von den personlichen und wirtschaftlichen Gege-
benheiten im Heimatland geprégt. Dies fiihrt dazu, dass Opferzeugen die Situation, in der sie arbeiten, hiufig ,,als
immer noch besser bewerten, als ,,zu Hause noch weniger oder gar nichts zu verdienen®. Auch wenn wegen des
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Prinzips der ,,ultima ratio nicht jede ungiinstige Bedingung, unter denen eine Person arbeitet, mit den Mitteln
des Strafrechts bekdmpft werden kann, sieht der Ausschuss gesetzgeberischen Handlungsbedarf:

So sind — wie vorstehend bereits ausgefiihrt — einzelne Handlungen im Hinblick auf ausbeuterische Arbeitsver-
hiltnisse zwar bereits nach geltendem Recht strafbar; es gibt aber bisher keinen Straftatbestand, der diese Ver-
héltnisse als Ganzes umfasst. Diese Liicke soll durch einen Straftatbestand der ,,Ausbeutung der Arbeitskraft™ in
§ 233 StGB-E geschlossen werden, der zudem auch der Ausbeutung der Arbeitskraft Vorschub leistende Vermitt-
lungstitigkeiten und die Vermietung von Wohn- und Geschéftsriumen, sofern auch sie der Ausbeutung der Ar-
beitskraft Vorschub leistet, erfassen soll. In Abgrenzung zu dem geltenden § 233 StGB und zu dem vorgeschla-
genen § 232b StGB-E soll es fiir den Straftatbestand der ,,Ausbeutung der Arbeitskraft geniigen, dass der Téter
die schlechte Situation des Opfers, mit der eine wesentliche Einschrinkung der Entscheidungs- und Handlungs-
mdglichkeiten verbunden ist, kennt und er dies fiir sich nutzbar macht, indem er das Opfer zu ausbeuterischen
Bedingungen beschiftigt. Es soll bei dem Straftatbestand der ,,Ausbeutung der Arbeitskraft gerade nicht darauf
ankommen, ob der Titer das Opfer zur Aufnahme oder Fortsetzung der Tatigkeit ,,gebracht™, d. h., er dessen
WillensentschlieBung beeinflusst hat. Damit konnen zukiinftig auch Fille erfasst werden, in denen das Opfer aus
einer Not heraus die Initiative fiir die Aufnahme einer ausbeuterischen Beschéftigung ergreift und der Téter, die
Zwangslage des Opfers erkennend, die sich ihm bietende Gelegenheit zur Ausbeutung des Opfers ausnutzt. Damit
wird insbesondere auch der Kritik aus der Praxis Rechnung getragen, wonach sich die Voraussetzungen des gel-
tenden § 233 StGB, insbesondere das ,,Dazu-Bringen* des Opfers, sich ausbeuten zu lassen, nur schwierig nach-
weisen lielen.

Im Bereich der sexuellen Ausbeutung hat der Gesetzgeber in Bezug auf die Ausbeutung in der Prostitution bislang
Regelungen in den §§ 180a, 181a StGB im 13. Abschnitt des StGB getroffen. Einem mdglichen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf im Hinblick auf diese Vorschriften soll bei einer Gesamtreform des 13. Abschnitts des StGB
(Vorschriften iiber die sexuelle Selbstbestimmung) Rechnung getragen werden.

Auch fiir die Organentnahme, die ihrer Natur nach kein dem Arbeitsverhiltnis vergleichbares Dauerverhéltnis ist,
besteht nach Ansicht des Ausschusses mangels praktischer Relevanz kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf.
Erfasst werden soll aber die Ausbeutung bei der Bettelei und bei der Begehung strafbarer Handlungen des Opfers.
Insbesondere im Hinblick auf sogenannte ,,Bettel- und Klaukinder lédsst sich hier die praktische Relevanz nicht
verneinen.

Dariiber hinaus gibt es Ausbeutungsverhéltnisse sowohl im Bereich der Arbeitsausbeutung und der Prostitution
als auch im Bereich der Ausbeutung der Bettelei und der Begehung strafbarer Handlungen des Opfers, die einer-
seits gekennzeichnet sind durch — meist sogar kumulative — Elemente von Freiheitsberaubung, Gewalt, Notigung
oder Zwang. Andererseits zeichnen sich diese Verhiltnisse zugleich durch ein extremes Missverhéltnis zwischen
Leistung des Opfers und Gegenleistung des Téters aus. Es ist erforderlich, solche extremen Ausbeutungsverhalt-
nisse strafrechtlich zu erfassen, bei denen typischerweise unter keinem Umstand mehr nachvollziehbar angenom-
men werden kann, dass sie freiwillig eingegangen wurden. Da ein (tatbestandsausschlieendes) Einverstdndnis
infolge der fehlenden Freiwilligkeit strafrechtlich unerheblich wére, kann die mangelnde Zustimmung des Opfers
bei Vorfinden solcher Ausbeutungsverhiltnisse grundsétzlich unterstellt werden. In dem neuen Straftatbestand
»~Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung® gemaB § 233a StGB-E soll deshalb die ausbeuterische
Beschiftigung des Opfers in einer Lage, in der es seiner Freiheit beraubt ist und bei der deshalb eine freiwillige
Arbeitsaufnahme nicht mehr angenommen werden kann, unter Strafe gestellt werden. Es soll in diesen schwer-
wiegenden Fillen nicht mehr des Nachweises bediirfen, dass das Opfer unter Ausnutzung einer Zwangslage etc.
dahingehend beeinflusst wurde, diese Beschiftigung aufzunehmen.

Im Rahmen der Uberarbeitung der strafrechtlichen Vorschriften zum Menschenhandel soll aber nicht auf den
bisherigen Regelungsgehalt der §§ 232, 233 StGB verzichtet werden, weil er zweifellos strafwiirdiges Unrecht
erfasst. Zukiinftig sollen die hier beschriebenen Handlungen jedoch ihrer Natur entsprechend in die neuen Straf-
tatbestinde ,,Zwangsprostitution, § 232a StGB-E, und ,,Zwangsarbeit®, § 232b StGB-E, Eingang finden. Der
Ausschuss schlégt dazu aber vor, in § 232b StGB-E weder das Veranlassen des Opfers zu strafbaren Handlungen
(wegen der bestehenden Strafbarkeit der Anstiftung) noch das Veranlassen zur Entnahme von Organen (mangels
belegter praktischer Relevanz) zu beriicksichtigen.

Zukiinftig soll auch das Ausnutzen von Personen in Zwangslagen zu sexuellen Handlungen unter Strafe stehen.
Nach der geltenden Rechtslage ist dieses Verhalten in der Regel nicht strafbar. Da eine Straftat geméf § 232 StGB
— zukiinftig § 232a StGB — zu dem Zeitpunkt, indem der ,,Freier* handelt, regelmifBig beendet ist, kommt eine
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strafbare Teilnahme daran zumeist nicht mehr in Betracht. Das durch die Vorschrift unter Strafe gestellte Verhal-
ten erscheint dennoch strafwiirdig, da es sich die Schwichesituation der bzw. des Zwangsprostituierten zunutze
macht. Bereits an anderer Stelle erkennt der Gesetzgeber die Strafwiirdigkeit der Ausnutzung eines Machtgefalles
zwischen Opfer und Téter zum Zweck entgeltlicher sexueller Handlungen mit schutzbediirftigen Personen an. So
stellt § 182 Absatz 2 StGB den Missbrauch eines Jugendlichen durch einen Erwachsenen unter Strafe, der darin
besteht, dass der Jugendliche gegen Entgelt sexuelle Handlungen an dem erwachsenen Téter vornimmt oder von
diesem an sich vornehmen ldsst. Die Vorschrift soll ein Verhalten gegeniiber Jugendlichen erfassen, das als sozi-
alschidlich angesehen wird, weil die ungestorte sexuelle Entwicklung des jugendlichen Opfers noch nicht abge-
schlossen ist und seine sexuelle Selbstbestimmung durch das Angebot einer Gegenleistung manipuliert wird. Es
liegt daher nahe, einen dhnlichen strafrechtlichen Schutz im Hinblick auf die Ausnutzung der Zwangslage eines
Opfers von Zwangsprostitution zu entgeltlichen sexuellen Handlungen zu gewéhrleisten. Auch gibt Artikel 18
Absatz 4 der Richtlinie 2011/36/EU den Mitgliedstaaten auf, Mainahmen zumindest zu erwdgen, mit denen die
Inanspruchnahme von Diensten, die Gegenstand einer Ausbeutung im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie sind, in
dem Wissen, dass die betreffende Person Opfer einer Straftat nach Artikel 2 der Richtlinie ist, als strafbare Hand-
lung eingestuft wird. Deshalb soll zukiinftig die Ausnutzung der Zwangslage einer oder eines Prostituierten, die
bzw. der Opfer von Zwangsprostitution oder eines Menschenhandels nach § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E (Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung)
geworden ist, zu entgeltlichen sexuellen Handlungen unter Strafe gestellt werden. Dazu empfiehlt der Ausschuss
eine entsprechende Regelung in § 232a Absatz 6 StGB-E.

Zusammengefasst werden somit zur Losung der dargestellten Problemlage unter Artikel 1 folgende Maflnahmen
vorgeschlagen:

— Neuregelung der bislang gemaB § 233a in Verbindung mit den §§ 232, 233 StGB als ,,Forderung des Men-
schenhandels® bezeichneten Tathandlungen in dem neu zu fassenden § 232 StGB-E, der zukiinftig als Men-
schenhandel bezeichnet werden soll. Dabei soll zur Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU — wie es bereits
die urspriingliche Fassung des Gesetzentwurfs vorsah — eine Erweiterung auf die Félle des Menschenhandels
zum Zweck der Begehung strafbarer Handlungen und der Bettelei sowie zum Zweck des Organhandels er-
folgen. Ebenso wird eine Erweiterung des Qualifikationstatbestandes des § 232 Absatz 3 StGB-E auf die Fille
empfohlen, in denen das Opfer unter 18 Jahre alt ist, sowie auf die Félle der grob fahrldssigen Gefahrdung
des Lebens des Opfers und einer schweren Gesundheitsschadigung,

— tatbestandliche Differenzierung zwischen Menschenhandel unter Anwendung ,,einfacher” Tatmittel (Ausnut-
zung einer personlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder einer ,,auslandsspezifischen* Hilflosigkeit —
§ 232 Absatz 1 StGB-E) und ,,schwerer” Tatmittel (Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel, List,
Entfiihrung und Beméchtigung — § 232 Absatz 2 StGB-E); die Kombination eines Menschenhandels unter
Anwendung ,,schwerer” Tatmittel zusammen mit der Verwirklichung eines der Qualifikationsmerkmale des
§ 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 StGB-E soll in § 232 Absatz 3 Satz2 als Verbrechen ausgestaltet
werden,

— Schaffung von zwei neuen Straftatbestéinden ,,Zwangsprostitution und ,,Zwangsarbeit in den §§ 232a, 232b
StGB-E unter Erfassung des wesentlichen bisherigen Regelungsgehalts der §§ 232, 233 StGB,

— Schaffung einer gesonderten Regelung, welche die Inanspruchnahme von sexuellen Dienstleistungen einer
oder eines Prostituierten, die bzw. der Opfer von Zwangsprostitution oder eines Menschenhandels nach § 232
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E (Menschenhandel zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung) geworden ist, unter gleichzeitiger Ausnutzung der bestehenden Zwangs-
lage oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit dieses Opfers unter Strafe stellt,

— Schaffung eines neuen Straftatbestandes ,,Ausbeutung der Arbeitskraft in § 233 StGB-E, der — in Ergdnzung
der bestehenden Straftat- und Ordnungswidrigkeitstatbestdnde des Arbeitsrechts — die Beschéftigung zu aus-
beuterischen Arbeitsbedingungen und die Ausnutzung von Betteltdtigkeiten und mit Strafe bedrohter Hand-
lungen des Opfers unter Ausnutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder auslandsspe-
zifischen Hilflosigkeit erfasst,

— Schaffung eines weiteren neuen Straftatbestandes ,,Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung™
in § 233a StGB-E, der die Ausbeutung der Arbeitskraft und in der Prostitution sowie die Ausnutzung von
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Betteltétigkeiten und mit Strafe bedrohten Handlungen des Opfers in einer die Freiheit des Opfers entziehen-
den Lage erfasst.

Im Ubrigen werden unter Artikel 2 und 3 Regelungen vorgeschlagen, die mit dem am 27. Januar 2015 in Kraft
getretenen neunundvierzigsten Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Umsetzung europiischer Vorga-
ben zum Sexualstrafrecht — im Zusammenhang stehen und an die Neufassung des § 201a Absatz 3 StGB (Verlet-
zung des hochstpersonlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen) ankniipfen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die unter Artikel 1, Artikel 2, Artikel 4 Absatz 6 Nummer 1 bis 4
sowie Artikel 4 Absatz 7 vorgeschlagenen Anderungen folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgeset-
zes (GG) (Strafrecht, gerichtliches Verfahren). Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG (6ffentliche Fiirsorge) ist
Grundlage der Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die unter Artikel 3 vorgeschlagene Ergdnzung des Ach-
ten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die
Folgednderungen unter Artikel 4 Absatz 1 aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG (auswirtige Angelegenheiten),
fiir die Folgeregelungen unter Artikel 4 Absatz 2 bis 5 aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 GG (Aufenthalts- und
Niederlassungsrecht der Auslédnder) in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG und fiir die Regelung in Artikel 4
Absatz 8 aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5 GG (Zoll- und Grenzschutz).

Ohne eine bundeseinheitliche Regelung der von den Anderungen der AZRG-Durchfiihrungsverordnung und des
Aufenthaltsgesetzes betroffenen Sachverhalte wéren erhebliche Beeintrdchtigungen des ldnderiibergreifenden
Rechtsverkehrs bei Einreise und Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgebiet zu erwarten und eine im gesamt-
staatlichen Interesse liegende Steuerung der Zugangs- und Aufenthaltsbedingungen von Ausldndern wére nicht
moglich. Deshalb ist eine bundesgesetzliche Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Inte-
resse erforderlich.

Ohne bundeseinheitliche Regelungen zur Visa-Warndatei und der VWDG-Durchfiihrungsverordnung wire ein
ordnungsgemafBes ldnderiibergreifendes visum- und aufenthaltsrechtliches Verfahren nicht moglich. Die Visa-
Warndatei ist nur ein Baustein des bundeseinheitlich geregelten Visumverfahrens. Wie bisher ist deshalb eine
bundes-gesetzliche Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand sind nicht zu erwarten.

Fiir den Bund entsteht im Hinblick auf die Anderungen des Bundeszentralregistergesetzes (Artikel 2) geringer
zusitzlicher Erfiillungsaufwand in Form von Umstellungsaufwand fiir die entsprechende Programmierung fiir
erweiterte Fithrungszeugnisse. Dieser Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln kann innerhalb der vorhandenen
Kapazititen und der verfiigbaren Mittel aufgefangen werden. Die Anderung von Artikel 3 hat keinen Einfluss auf
den Erfiillungsaufwand, weil die vorgeschriebenen Abfragen und Priifungen auch nach bisheriger Rechtslage
durchzufiihren sind und sich lediglich der Priifungsumfang leicht veréndert.

Weitere Kosten: Mit der Neukonzeption der §§ 232 ff. StGB sind zum einen der Umsetzung der Richtlinie
2011/36/EU dienende Erweiterungen gegeniiber den bestehenden strafrechtlichen Regelungen verbunden und
zum anderen werden mit ihr neue Straftatbestéinde eingefiihrt. Dadurch kann fiir die Justiz in den Léndern zusétz-
licher Aufwand entstehen, dessen genaue Hohe sich nicht néher beziffern lésst, die sich aber wegen des insgesamt
moderaten Umfangs der Erweiterungen bei unter 100 000 Euro jéhrlich bewegen diirften.

Der Ausschuss fordert die Bundesregierung auf, die Neufassung der §§ 232 — 233a StGB (Menschenhandel,
Zwangsprostitution, Zwangsarbeit sowie Ausbeutung der Arbeitskraft und Ausbeutung unter Ausnutzung einer
Freiheitsberaubung) in zwei Jahren zu evaluieren.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches — StGB)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Aufgrund der empfohlenen Anderungen der §§ 232 bis 233a StGB ergibt sich auch eine entsprechende Anderung
des Inhaltsverzeichnisses.
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Zu Nummer 2 (§ 6 Nummer 4 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick auf die vom Ausschuss empfohlene Neuregelung des Straf-
tatbestandes des ,,Menschenhandels* in § 232 StGB-E. Sowohl Artikel 2 der Richtlinie 2011/36/EU als auch Ar-
tikel 4 in Verbindung mit Artikel 18 des Ubereinkommens des Europarats vom 16. Mai 2005 zur Bekdmpfung
des Menschenhandels definieren ,,Menschenhandel* als die Anwerbung, Beforderung, Verbringung, Beherber-
gung oder Aufnahme von Personen, einschlieBlich der Ubergabe oder Ubernahme der Kontrolle iiber diese Per-
sonen, u. a. unter Einsatz eines Notigungsmittels oder der Ausnutzung der besonderen Schutzbediirftigkeit des
Opfers zum Zwecke dessen spiteren Ausbeutung. Diese nach den genannten internationalen Rechtsinstrumenten
als ,,Menschenhandel bezeichneten Handlungen werden nach der geltenden Rechtslage von dem Straftatbestand
der ,,Forderung des Menschenhandels* gemél § 233a StGB erfasst. Zukiinftig sollen diese Handlungen als ,,Men-
schenhandel* gemal § 232 StGB-E sanktioniert werden. Dementsprechend bedarf § 6 Nummer 4 StGB einer An-
passung. Nach Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie
2011/36/EU haben die Mitgliedstaaten ihre ,,Gerichtsbarkeit bei Auslandstaten, unabhidngig vom Recht des Tat-
orts, auf die in den Artikeln 2 und 3 genannten Handlungen zu erstrecken, die, wie erldutert, in Deutschland
zukiinftig von § 232 StGB-E, auch in Verbindung mit den §§ 23, 26 und 27 StGB, umgesetzt werden sollen.

Zu Nummer 3 (§ 126 Absatz 1 Nummer 4 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick auf die empfohlene zukiinftige Erfassung des Regelungsge-
halts der geltenden §§ 232, 233 StGB als ,,Zwangsprostitution” gemal § 232a Absatz 1 bis 5 StGB-E sowie als
»Zwangsarbeit” gemél § 232b StGB-E. Dariiber hinaus sollen auch die Verbrechenstatbestéinde in § 232 Absatz 3
Satz 2 StGB-E und § 233a Absatz 3 und 4 StGB-E in den Straftatenkatalog des § 126 StGB aufgenommen wer-
den.

Zu Nummer 4 (§ 138 Absatz 1 Nummer 6 StGB-E)

Es handelt sich ebenfalls um eine Folgednderung im Hinblick auf die vom Ausschuss empfohlene zukiinftige
Erfassung des bisherigen Regelungsgehalts der geltenden §§ 232, 233 StGB als ,,Zwangsprostitution* geméaf3
§ 232a Absatz 1 bis 5 StGB-E sowie als ,,Zwangsarbeit™ gemil3 § 232b StGB-E. Dariiber hinaus sollen auch die
Verbrechenstatbestinde in § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E und § 233a Absatz 3 und 4 StGB-E in den Straftaten-
katalog des § 138 StGB aufgenommen werden.

Zu Nummer 5 (§§ 232 bis 233a StGB-E)
Zu § 232 StGB-E (Menschenhandel)

Der Ausschuss schligt vor, in § 232 StGB-E die von Artikel 2 der Richtlinie als ,,Menschenhandel“ bezeichneten
strafbaren Handlungen abzubilden und sich dabei insbesondere am Sprachgebrauch der Richtlinie wie auch der
Europaratskonvention zur Verhiitung und Bekédmpfung des Menschenhandels als mafigeblichen internationalen
Rechtsinstrumenten zu orientieren. Dem soll bereits durch die Uberschrift Rechnung getragen werden.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB-E
Zu den Tathandlungen

In § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB-E sollen zukiinftig die bislang in § 233a Absatz 1 StGB erfassten Tathandlungen
der Anwerbung, Beforderung, Weitergabe, Beherbergung und Aufnahme von Personen unter Strafe gestellt wer-
den.

Die vom Ausschuss vorgeschlagene Bezeichnung der Tathandlungen orientiert sich dabei eng an dem Regelungs-
inhalt der Richtlinie. Deren englischsprachige Fassung verwendet fiir die strafbaren Tathandlungen die Begriffe
Lrecruitment™, ,transportation®, ,transfer, ,,harbouring or reception of persons. In der deutschen Sprache ent-
spricht dabei ,,recruitment™ der “Anwerbung®, ,transportation der ,,Beférderung* und ,,harbouring or reception*
der , Beherbergung und Aufnahme*; Begriffe, die auch die amtliche deutsche Ubersetzung der Richtlinie verwen-
det. Die Beherbergung bedeutet dabei, dass dem Opfer Unterkunft gewéhrt wird, gleichgiiltig welcher Art diese
Unterkuntt ist, d. h., ob es sich um eine Wohnung, ein Hotelzimmer oder etwa einen Wohnwagen handelt. Ebenso
geniigt, dass der Téter eine Unterkunft durch eine Anmietung entsprechender Rdumlichkeiten gewihrt und wenn
dies auch nur voriibergehend erfolgt (vgl. MiiKo-Renzikowski, StGB, 2. Auflage, § 233a Rn. 17; LK-Kudlich,
StGB, 12. Auflage, § 233a Rn. 13; Schonke/Schroder-Eisele, StGB, 29. Auflage, § 233a Rn. 4). Der Begriff der
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Aufnahme wird bislang unterschiedlich interpretiert. Einerseits wird dies als ein auf Dauer angelegtes Gewéhren
von Wohnung verstanden (so Fischer, StGB, 62. Auflage, § 233a Rn. 4; dhnlich LK-Kudlich, a. a. O., § 233a
Rn. 14). Andererseits wird das ,,Aufnehmen® interpretiert als eine ,,Empfangnahme* des Opfers, womit auch er-
fasst werde, dass das Opfer an einem Zwischenort in Empfang genommen wird und der Téter damit die Kontrolle
iiber das Opfer ausiibt (so Mi{iKo-Renzikowski, StGB, a. a. O., § 233a Rn. 18; § 233a Rn. 13; Schonke/Schroder-
Eisele, StGB, 29. Auflage, § 233a Rn. 4). Einer Interpretation in dem ersten genannten Sinn diirfte keine eigen-
stindige Bedeutung zukommen, weil dem dauerhaften Gewdhren von Unterkunft letztlich auch ein immer vo-
riibergehendes Beherbergen immanent ist. Ein dauerhaftes Gewdhren von Unterkunft wird deshalb zumindest
auch iiber das ,,.Beherbergen™ erfasst. Demgegeniiber kommt der Auslegung des ,,Aufnehmens* als Pendant zur
Weitergabe bzw. Ubergabe des Opfers auf seinem Weg zur Ausbeutung, d. h. also zumindest auch als die Emp-
fangnahme des Opfers an einem Zwischenort, eine eigenstindige Bedeutung zu, der im Interesse einer weiten,
europarechtskonformen Auslegung der Vorzug zu geben ist. Was schlieBlich die in der Richtlinie mit ,transfer"
bezeichnete Handlungsalternative betrifft, wihlt die amtliche deutsche Ubersetzung der Richtlinie das Wort ,,Ver-
bringung®. Demgegeniiber bezeichnet § 233a StGB bislang diese Handlung als ,,Weitergabe®. Von einer Verwen-
dung des Begriffs der ,,Verbringung* rit der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz ausdriicklich ab. Zu-
néchst entspricht sowohl der Begriff der ,,Weitergabe* als auch der ,,Ubergabe* besser der im englischen Origi-
naltext der Richtlinie verwendeten Bezeichnung ,.transfer als der in der amtlichen Ubersetzung der Richtlinie
verwendete Begriff der ,,Verbringung®. Dies wird bei Betrachtung der in der englischen Sprachfassung verwen-
deten Begriffe ,.transportation” und ,transfer deutlich, die sich in ihrer Bedeutung unterscheiden. Mit ,.transpor-
tation wird der nach der Anwerbung des Opfers (,,recruitment™) iiblicherweise als Néchstes folgende Schritt
beschrieben, mit dem das Opfer dem Ziel seiner spéteren Ausbeutung naher gebracht werden soll. Diese Tathand-
lung beschreibt den reinen ,,Transport* des Opfers, d. h. seine ,,Beforderung®. Der nachstehende Begriff , transfer*
kann zunéchst auf verschiedene Weise iibersetzt werden, u. a. auch mit dem identischen Wort ,,Transfer®, aber
auch mit ,,Weitergabe® und ,,Verbringung*. Das Wort ,, Transfer* oder ,,transferieren leitet sich wiederum von
lateinisch , transferre* ab, dass ,,hiniiberbringen** bedeutet. Es steht u. a. beim Transfer von Finanzen fiir die Uber-
tragung von Geldwerten in fremder Wéhrung von einem Land in ein anderes, im Sport fiir den Wechsel eines
Sportlers zwischen zwei Vereinen und in der Physiotherapie fiir einen Bewegungsiibergang von einer Ausgangs-
stellung in eine Endstellung. Betrachtet man also den Bedeutungsgehalt des Wortes ,, Transfer” im Rahmen seiner
jeweiligen Verwendung, wird deutlich, dass es um mehr geht als um den Transport bzw. die Beforderung einer
Sache oder Person, nimlich vielmehr um den Wechsel bzw. Ubergang einer Sache oder Person. Dieser Bedeutung
entsprechen aber die Worter ,,Weitergabe und ,,Ubergabe‘ wesentlich besser als das Wort ,,Verbringung*. Das
Wort ,,verbringen* wird bei genauer Betrachtung héufiger als Synonym dafiir verwendet, dass sich eine Person
(irgendwo) ,,aufhélt™ oder ,,verweilt* oder dass sie Zeit ,,verbringt bzw. ,,verlebt®. Demgegeniiber wird das Wort
,,weitergeben* als Synonym verwendet, z. B. fiir das ,,Ubergeben®, ,,Uberreichen, ,,Weiterreichen*, ,,Ubertra-
gen“ oder ,,Uberbringen* einer Sache oder Person. Der Ausschuss empfichlt schlieBlich auch deshalb, den Begriff
der ,,Weitergabe* dem der ,,Ubergabe* vorzuziehen, weil er bereits bislang in § 233a Absatz 1 StGB verwendet
wird und ein Austausch gegen den Begriff der ,,Ubergabe* die Gefahr von Auslegungsproblemen und Missver-
stainden im Hinblick auf den Inhalt dieses Begriffs bergen konnte.

Zu den Tatmitteln

Der Ausschuss schldgt vor, die in der Richtlinie genannten Tatmittel ,,Missbrauch von Macht oder Ausnutzung
besonderer Schutzbediirftigkeit* in § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB-E durch die Verwendung der Formulierung ,,un-
ter Ausnutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder der Hilflosigkeit, die mit ihrem Auf-
enthalt in einem fremden Land verbunden ist* abzubilden.

Der Begriff der ,,Ausnutzung einer Zwangslage oder der Hilflosigkeit des Opfers, die mit ihrem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist* wird bereits bislang in den geltenden §§ 232, 233 StGB verwendet. Eine
Zwangslage stellt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine ernste personliche oder wirtschaftliche
Bedringnis des Opfers dar, die jedoch nicht existenzbedrohend zu sein braucht. Eine Notlage wird nicht voraus-
gesetzt; der Begriff der ,,Zwangslage® ist weiter als der der Notlage. Mit der Bedridngnis muss eine wesentliche
Einschrankung der Entscheidungs- und Handlungsmdoglichkeiten verbunden sein, der die Gefahr anhaftet, den
Widerstand des Opfers gegen Angriffe auf seine z. B. sexuelle Selbstbestimmung herabzusetzen. Andererseits ist
eine Zwangslage nicht schon immer dann anzunehmen, wenn die Situation des Opfers nach den Umsténden des
Falles die Tathandlung ermoglicht oder erleichtert, so dass der Téter lediglich die sich ihm dadurch bietende
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Gelegenheit wahrmimmt (vgl. BGHSt 42, 399-403; BGHSt 11, 182, 185f.). Auch die internationalen Rechtsin-
strumente setzen eine ernste Bedringnis des Opfers voraus, wie sich beispielsweise aus Randnummer 83 des
Erliuternden Berichts zum Ubereinkommen des Europarats vom 16. Mai 2005 zur Verhiitung und Bekdmpfung
des Menschenhandels ergibt.

Dort heif3t es:

,,BY abuse of a position of vulnerability is meant abuse of any situation in which the person involved has no real
and acceptable alternative to submitting to the abuse. The vulnerability may be of any kind, whether physical,
psychological, emotional, family-related, social or economic. The situation might, for example, involve insecurity
or illegality of the victim’s administrative status, economic dependence or fragile health. In short, the situation
can be any state of hardship in which a human being is impelled to accept being exploited.”

Ausweislich dessen bedeutet die Ausnutzung einer verletzlichen Lage die Ausnutzung einer Situation, in der die
betroffene Person keine wirkliche und annehmbare Alternative hat als sich dem Missbrauch zu beugen. Nichts
anderes aber setzt der Begriff der ,,Ausnutzung einer Zwangslage* nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs voraus. Das Opfer kann sich auch dann in einer ernsten personlichen Bedringnis, d. h. Zwangslage, befinden,
wenn ihm der Téter glaubhaft damit droht, dass er etwa iiber gute Beziehungen zur Polizei, z. B. im Herkunftsland
des Opfers, verfiigt und sie nutzen wird, sofern sich das Opfer nicht seinem Willen beugt. Ein Opfer, das derarti-
gen Behauptungen, etwa unter dem Eindruck eines unsicheren Aufenthaltsstatus, glaubt, kann sich in einer per-
sonlichen Bedréngnis befinden. Dass der Titer in diesen Féllen selbst die Zwangslage des Opfers herbeigefiihrt
hat, welche er zugleich ausnutzt, ist nicht erforderlich, ausreichend ist auch der Umstand, dass der Téter eine
bereits beim Opfer vorhandene Zwangslage vorfindet und diese ausnutzt.

Entsprechendes gilt fiir das Tatmittel der ,,Ausnutzung der Hilflosigkeit* einer Person, ,,die mit ihrem Aufenthalt
in einem fremden Land verbunden ist* (sogenannte ,,auslandsspezifische Hilflosigkeit®). Auch dieses Tatmittel
liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor, wenn die betroffene Person aufgrund der spezifischen
Schwierigkeiten des Auslandsaufenthalts nach ihren personlichen Fahigkeiten nicht oder nur wesentlich einge-
schriankt in der Lage ist, sich dem Verlangen nach der entsprechenden ausbeuterischen (z. B. sexuellen) Betiti-
gung zu widersetzen. Mal3gebliche Entscheidungskriterien sind u. a. mangelhafte bzw. nicht vorhandene Deutsch-
kenntnisse, die ggf. fehlende Verfiigungsmdglichkeit iiber Barmittel, das MaB der Uberwachung durch den Titer
und das Ausmal der personlichen Abhingigkeit von dem Téter sowie die Mdglichkeit, die Bundesrepublik wieder
zu verlassen, die z. B. dann eingeschrénkt sein kann, wenn der Téter die Ausweispapiere der eingereisten Opfer
an sich genommen hat (vgl. BGH NStZ-RR 2007, 46-48). Es kommt somit nicht auf eine Fremdheit im Sinne
einer Staatsangehorigkeit an, sondern die Fremdheit hdngt davon ab, ob wegen der Gesamtumsténde, wie z. B.
der fremden Sprache und Lebensgewohnheiten, der Unkenntnis (rechtlicher) Schutzmoglichkeiten oder sozialer
Isolation, dem betroffenen Opfer ein Zurechtkommen erheblich erschwert ist. Das kann z. B. auch bei der Heim-
kehr (in das Land ihrer Staatsangehdrigkeit) einer im Inland aufgewachsenen ausldndischen Person zutreffen,
ebenso wie bei der Heimkehr eines im Ausland aufgewachsenen deutschen Opfers nach Deutschland (vgl.
Schonke/Schréder-Eisele, a. a. O., § 232 Rn. 11; LK-Kudlich, a. a. O., § 232 Rn. 11). Deshalb kann bei einer bzw.
einem Staatsangehorigen eines EU-Mitgliedstaates auch innerhalb der Européischen Union eine ,,auslandsspezi-
fische* Hilflosigkeit gegeben sein. Eine Unionsbiirgerschaft schliefit eine wesentliche Einschriankung der person-
lichen Féhigkeiten, sich dem Verlangen nach der ausbeuterischen Betitigung zu widersetzen, aufgrund der ge-
nannten Kriterien nicht aus. Sprachliche Barrieren, mangelnde Barmittel oder eine Abhéngigkeit des Opfers von
dem Titer und das AusmaB der Uberwachung durch den Titer sind Umstinde, die an die jeweilige konkrete
Situation oder die personlichen Féahigkeit des Opfers ankniipfen und die unabhéngig von einer bestimmten Staats-
biirgerschaft oder Unionsbiirgerschaft sind. Aus der die nationale Staatsbiirgerschaft erginzenden Unionsbiirger-
schaft folgt lediglich eine Reihe von Rechten des Unionsbiirgers, insbesondere in den anderen Mitgliedstaaten,
deren Staatsangehorigkeit er nicht besitzt. Die Unionsbiirgerschaft ist damit aber nicht Ausdruck einer generellen
personlichen Kompetenz, die das Opfer befihigt, sich im Gebiet der Europdischen Union dem Verlangen des
Titers, einer ausbeuterischen Betétigung nachzugehen, zu widersetzen.

Im Hinblick auf das Tatmittel der ,,Ausnutzung einer Zwangslage* hat der Bundesgerichtshof zudem in einer
jingeren Entscheidung zu § 232 StGB noch einmal betont, dass die ,,Zwangslage® in § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB
bereits erflillt ist, wenn das Opfer sich in seinem Heimatland in prekdren wirtschaftlichen Verhéltnissen befand
und die damit verbundene Einschriankung seiner Entscheidungs- und Handlungsmoglichkeiten konkret geeignet
war, seinen Widerstand gegen Angriffe auf die sexuelle Selbstbestimmung herabzusetzen (so BGH, Beschluss
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vom 16. Juli 2014 — 5 StR 154/14 —, juris). Der Bundesgerichtshof hélt es nach dieser Entscheidung auch nicht
fiir erforderlich, dass zu den im Heimatland der Opfer herrschenden schlechten sozialen Verhiltnissen in Bezug
auf das Opfer noch weitere erschwerende Umstidnde hinzukommen miissen. Im Hinblick darauf, dass dieser Auf-
fassung zur Auslegung des Tatbestandsmerkmals der ,,Ausnutzung einer Zwangslage* bislang nicht durchgéngig
gefolgt und insbesondere auch in Standardkommentaren zum Strafgesetzbuch bislang eine restriktivere Ansicht
vertreten wird (vgl. etwa Fischer, StGB, a. a. O., § 232 Rn. 9), erscheint es sinnvoll, dieser Auslegung des Bun-
desgerichtshofs zukiinftig im Gesetz dadurch Ausdruck zu verleihen, dass es sich um eine ,,personliche oder wirt-
schaftliche” Zwangslage handeln kann.

Der Menschenhandel unter Anwendung der weiteren in der Richtlinie genannten Tatmittel soll im Hinblick auf
deren erhohten Unrechtsgehalt gesondert in § 232 Absatz 2 StGB-E unter Strafe gestellt werden.

SchlieBlich schldgt der Ausschuss vor, in Bezug auf Opfer unter 21 Jahren auf das Erfordernis eines Tatmittels
géanzlich zu verzichten. Die Richtlinie selbst verlangt nach Artikel 2 Absatz 5 einen Verzicht auf Zwangsmittel
lediglich bei Handlungen gegeniiber Personen unter 18 Jahren. Das Gesetz verzichtet jedoch bereits bislang in
§ 232 Absatz 1 Satz 2 und § 233 Absatz 1 Satz 2 StGB gegeniiber Opfern unter 21 Jahren auf die Anwendung
eines Tatmittels. Dieses gegeniiber den internationalen Rechtsinstrumenten erhdhte Schutzniveau soll auch zu-
kiinftig beibehalten bleiben.

Der vorgeschlagene Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren orientiert sich
hinsichtlich der Hochststrafe an dem des geltenden § 233a StGB sowie an der Vorgabe der Richtlinie in Artikel 4
Absatz 1. Danach sind die von § 232 Absatz 1 StGB-E zu erfassenden strafbaren Handlungen mit einer Freiheits-
strafe im HochstmaBl von mindestens fiinf Jahren zu bedrohen. Der Ausschuss schldgt allerdings in Abweichung
vom geltenden Recht eine Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe vor. Eine Strafzumessungsregelung
fiir minder schwere Félle wiirde mit den Vorgaben der Richtlinie nicht im Einklang stehen, die eine Mindest-
hochststrafe von fiinf Jahren Freiheitsstrafe verlangen. Der Ausschuss schlidgt deshalb vor, darauf zu verzichten.

Zu den Ausbeutungsformen

Die in § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a bis d, Nummer 2 und 3 StGB-E genannten Ausbeutungsfor-
men orientieren sich an Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie. Dieser gibt vor, dass Ausbeutung mindestens die Aus-
nutzung der Prostitution anderer oder andere Formen sexueller Ausbeutung, Zwangsarbeit oder erzwungene
Dienstleistungen, einschlieBlich Betteltitigkeiten, Sklaverei oder sklavereidhnliche Praktiken, Leibeigenschaft
oder die Ausnutzung strafbarer Handlungen oder die Organentnahme umfasst. Der — spitere — Ausbeutungszweck
ist Teil des objektiven Tatbestandes und muss vom Vorsatz des Taters erfasst sein.

Ausbeutung ist hier im Sinne wirtschaftlicher Ausbeutung gemeint und ist gekennzeichnet durch eine gewissen-
lose und unangemessene Nutzung der Leistungen oder Tétigkeiten des Opfers, wobei ,,gewissenlos* bedeutet,
dass die Nutzung ohne Riicksicht auf die personlichen oder wirtschaftlichen Belange des Opfers erfolgt bzw. ohne
Riicksicht auf die Folgen fiir dieses. Die Ausbeutung erfasst damit zum einen ein grobes, nach den Umstédnden
des Einzelfalles unvertretbares Missverhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung. Zum anderen wird eine
Person aber auch dann ausgebeutet, wenn ihr kein angemessener Teil der Einnahmen aus ihrer Tétigkeit, z. B. im
Rahmen der Prostitution, verbleibt. Angemessen diirfte in der Regel der Verbleib des {iberwiegenden Teils der
Einnahmen sein. Diese Auslegung trigt dem Charakter der nachfolgenden Straftatbestdnde als typische Delikte
der organisierten Kriminalitidt Rechnung. Es ist nicht notwendig, wenn auch in der Regel der Fall, dass es sich um
eine Handlung des Opfers handelt, fiir die dieses ein — wenn auch unangemessenes — Entgelt erhilt. Ein Beispiel
fiir unentgeltliche Tétigkeiten des Opfers, durch die dieses ausgebeutet wird, wire z. B. die ,,Vermietung® von
Kindern zum sexuellen Missbrauch. Der Tater wiirde aus dieser Handlung einen wirtschaftlichen Nutzen ziehen,
wohingegen das Opfer unentgeltlich handelt bzw. Handlungen an sich dulden lassen muss. Das Erfordernis des
wirtschaftlichen Vorteils fiir den ,,Ausbeuter” macht den Unterschied zu den einschlégigen Straftatbestinden des
Sexualstrafrechts aus. So wire die ,,Beforderung® eines Kindes zu einer Person, die es anschlieBend sexuell miss-
braucht, den entsprechenden doppelten Vorsatz vorausgesetzt, eine Beihilfe zum sexuellen Missbrauch von Kin-
dern (§ 176 Absatz 1, § 27 Absatz 1 StGB). Zum Menschenhandel wird diese Handlung, wenn es sich dabei um
einen Teil eines komplexen, arbeitsteiligen Prozesses handelt, aus dem die Beteiligten einen wirtschaftlichen Vor-
teil ziehen wollen.

Der Regelfall der Ausbeutung wird allerdings eine Tatigkeit des Opfers sein, die entweder

— entgeltlich ist (wie die Prostitution oder eine Beschiftigung) oder
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— aus der das diese Tétigkeit ausiibende Opfer wirtschaftlichen Ertrag erzielt (wie bei der Begehung strafbarer
Handlungen oder bei der Bettelei).

Ob der oder die Betreffende bei der Ausiibung dieser Tatigkeit ausgebeutet wird, ist unter Einbeziehung der Ge-
samtumstdnde zu betrachten, wenngleich das wichtigste Indiz fiir eine Ausbeutungssituation die in der Regel wohl
auch vorliegende ungleiche und unangemessene Verteilung der Ertrage aus der Tatigkeit ist.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a StGB-E

§ 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a StGB-E nennt als erste Ausbeutungsform die Ausbeutung bei der
Ausiibung der Prostitution oder bei der Vornahme oder Duldung anderer sexueller Handlungen entsprechend der
Vorgabe in Artikel 2 Absatz 3, als Ausbeutung u. a. ,,die Ausnutzung der Prostitution und andere Formen sexuel-
ler Ausbeutung* zu erfassen. ,,Prostitution” bedeutet nach der Rechtsprechung die entgeltliche Vornahme sexu-
eller Handlungen mit wechselnden Partnern (vgl. BGH, Urteil vom 21. Oktober 1999 — 4 StR 376/99, in:
NStZ 2000, 86; BGH, Beschluss vom 11. Februar 2000 — 3 StR 499/99, in: NStZ 2000, 368). Die sexuelle Beta-
tigung muss zwar nicht in der Ausiibung des Beischlafs bestehen, gleichwohl geniigt die blole Vornahme von
sexuellen Handlungen ,,vor* Dritten nach dem herkémmlichen Sprachgebrauch jedenfalls dann nicht, wenn die
Vorflihrung vor einem unbestimmten Personenkreis erfolgt. Damit sind von dem Begriff der ,,Prostitution bei-
spielsweise Striptease-Auftritte, ,,Live-Shows* per Webcam oder Telefonsex ausgeschlossen (vgl. Fischer StGB
a. a. 0., § 180a Rn. 3; Schonke/Schroder-Eisele, a. a. O., § 180a Rn. 5; LK-Hornle, StGB, 12. Auflage, § 180a
Rn. 4; MiiKo-Renzikowski, a. a. O., § 180 Rn. 21). Da derartige, prostitutionsnahe sexuelle Handlungen vor Drit-
ten ebenso wie die Prostitution geeignet sind, Ausbeutungsziel des Menschenhandels zu sein, miissen auch diese
Handlungen als Ausbeutungszweck in § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a StGB-E zur vollstdndigen
Umsetzung der Richtlinie erfasst werden. Dies entspricht auch der bisherigen Rechtslage in § 232 Absatz 1 StGB,
auf den § 233a StGB Bezug nimmt. Diese von dem Opfer vorzunehmenden oder zu duldenden anderen sexuellen
Handlungen sind nicht auf entgeltliche Formen zu beschrinken. Eine solche Einschriankung ist weder der Richt-
linie zu entnehmen, noch ist sie sinnvoll oder gar erforderlich. Die teilweise vertretene Auffassung, der geltende
Tatbestand des § 232 StGB, auf den § 233a StGB Bezug nimmt, verstehe die Beziehungen der Beteiligten auf der
Grundlage eines kommerzialisierten sexuellen Verhaltens (so Fischer StGB, a. a. O., § 232 Rn. 7), rechtfertigt
nicht die Beschriankung auf entgeltliche Formen. Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, diirfte der Regelfall der se-
xuellen Ausbeutung allerdings die entgeltliche Vornahme sexueller Handlungen sein, sei es wie bei der Prostitu-
tion ,,mit* einer anderen Person, sei es wie in den oben erwéhnten Beispielen vor einer anderen Person. Vorstellbar
und vom Tatbestand auch umfasst sollen allerdings sexuelle Handlungen sein, die zwar das Opfer nicht entgeltlich
vornimmt, aus denen allerdings die ausbeutende Person einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt, etwa die ,,Vermie-
tung*“ von Kindern zum sexuellen Missbrauch, ohne dass die kindlichen Opfer fiir die sexuellen Handlungen ein
Entgelt erhalten. Dazu wird auf die ausfiihrlichen Ausfithrungen zu den Ausbeutungsformen verwiesen.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b in Verbindung mit Satz 2 StGB-E

§ 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB-E soll die zweite Gruppe der Ausbeutungsformen, ndmlich
ausbeuterische Beschiftigungsverhiltnisse, erfassen. Der Ausschuss schligt vor, in § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-
E eine Legaldefinition dafiir aufzunehmen, wann eine Ausbeutung durch eine Beschéftigung vorliegt. Dieses De-
finition greift auf die Beschreibung des ausbeuterischen Beschéftigungsverhéltnisses in dem derzeit geltenden
§ 233 Absatz 1 StGB zuriick, die der Formulierung des § 15a Absatz 1 AUG entspricht und auch in § 291 Ab-
satz 1 Satz 1 StGB gebraucht wird.

Mit ,,Beschiftigung™ ist zunichst der Begriff im Sinne von § 7 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V)
gemeint. Davon werden auch Arbeit ohne wirksames Arbeitsverhéltnis, etwa bei illegaler Arbeitnehmeriiberlas-
sung, oder Fille sog. ,,Scheinselbstindigkeit™ erfasst. Zugleich soll der Beschiftigungsbegriff im Sinne von § 232
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b nur die ,,Arbeit um des Lohnes willen“ erfassen, hingegen nicht Freund-
schaftsdienste, Ehrenamt, Arbeit in der Freizeit und familidre Mithilfe.

Wie bei § 291 Absatz 1 Satz 1 StGB ist fiir die Beantwortung der Frage nach einem auffilligen Missverhéltnis
ein Vergleich des Wertes der Leistung mit dem der Gegenleistung in dem jeweiligen Einzelfall vorzunehmen.
MaBgebend ist dabei, ob seitens des Téters ein Missverhiltnis vorliegt. Es sind die Vorteile, die dem Tiéter aus
der Beschiftigung zuflieBen sollen, mit dem Wert seiner Leistung zu vergleichen. Auf einen Vergleich der Leis-
tung mit den Vorteilen, die sich das Opfer aus dem Geschéft verspricht, kommt es dagegen nicht an. Dementspre-
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chend ist es z. B. bei als Grenzgéngern beschéftigten Arbeitnehmern nicht ma3gebend, dass niedrigere Lebens-
haltungskosten am Wohnort des Opfers den Lohn aus dessen Sicht als angemessen erscheinen lassen (vgl. BGHSt
43, 54-62). Auffillig ist das Missverhéltnis, wenn ein Kundiger nach Aufklarung des Sachverhalts, d. h. bei
Kenntnis der maBBgeblichen Faktoren, ohne weiteres erkennen kann, dass die Leistung im Verhiltnis zur Gegen-
leistung nach den Umstédnden vollig unangemessen ist. Sofern es keine anderen rechtlichen ,,vergleichbaren* Kri-
terien wie beispielsweise bindende Tarifvertriage gibt, wird zukiinftig zumindest der gesetzliche Mindestlohn ei-
nen Bezugspunkt fiir eine angemessene Lohnhdhe bieten, so wird in der Regel ein auffilliges Missverhéltnis bei
einem 50%igen Unterschreiten des gesetzlichen Mindestlohnes vorliegen. Zu beriicksichtigen sind dabei wiede-
rum die Ausnahmen von dem personlichen Anwendungsbereich des Gesetzes zur Regelung eines allgemeinen
Mindestlohns (MiLoG). So gelten gemiB § 22 MiLoG etwa bestimmte Praktikanten (beispielsweise zur Ableis-
tung eines Praktikum von bis zu drei Monaten zur Orientierung fiir eine Berufsausbildung oder fiir die Aufnahme
eines Studiums) und Personen im Sinne von § 2 Absatz 1 und 2 des Jugendarbeitsschutzgesetzes (Kinder und
Jugendliche, d. h. Personen, die noch nicht 18 Jahre alt sind) ohne abgeschlossene Berufsausbildung nicht als
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Sinne des MiLoG. Die Entscheidung, ob im Einzelfall das Ungleichge-
wicht von Leistung und Gegenleistung als Missverhéltnis im Sinne von § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E zu bewer-
ten ist, obliegt schlieBlich dem Tatrichter. Dabei wird die Frage, ob ein Beschiftigungsverhdltnis ausgeglichen
ist, zwar wesentlich von der Hohe des Lohnes geprigt. Diese stellt gleichwohl nicht das alleinige Kriterium fiir
die Beantwortung der Frage dar, ob ein Beschiftigungsverhéltnis ,,ausbeuterisch® ist. Vielmehr kénnen noch wei-
tere Umsténde fiir die Annahme eines auffilligen Missverhiltnisses relevant sein und es bedarf einer Gesamtbe-
trachtung aller Aspekte des Beschéftigungsverhéltnisses. Bedeutsam sind beispielsweise auch wochentliche und
tagliche Arbeitszeit, Ruhe- und Pausenzeiten, freie Tage, Urlaubsanspriiche, Provisionen, die Gewdhrung anderer
geldwerter Leistungen durch den Arbeitgeber, z. B. von freier Kost und Logis, mogliche unzuldssige Lohnkiir-
zungen oder ,,Strafen" des Arbeitgebers und sonstige Arbeitsbedingungen am Arbeitsplatz, einschlieBlich der
Einhaltung anerkannter Regeln des Arbeitsschutzes. Es ist daher durch die Gerichte im Einzelfall ein ,,auffalliges
Missverhiltnis* anhand aller relevanten Kriterien festzustellen. Werden Produktionsstitten im Ausland betrieben
und liegen die Voraussetzungen des § 7 StGB vor oder hat der Tater oder Teilnehmer die Tathandlung im Inland
vorgenommen (vgl. §§ 3, 9 StGB, insbesondere § 9 Absatz 2 Satz 2 StGB), so dass deutsches Strafrecht Anwen-
dung findet, sind fiir die Beantwortung der Frage, ob eine ausbeuterischen Beschéftigung vorliegt, die im Ausland
geltenden — gesetzlichen oder tariflichen — Arbeitsbedingungen als Vergleichsmalistab heranzuziehen und nicht
die Arbeitsbedingungen des deutschen Arbeitsmarktes. Da die Beschreibung des ,,ausbeuterischen Beschéfti-
gungsverhiltnisses zukiinftig auch in die Vorschriften zur ,,Zwangsarbeit™ (§ 232b StGB-E), ,,Ausbeutung der
Arbeitskraft” (§ 233 StGB-E) und ,,Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung* (§ 233a StGB-E)
Eingang finden soll, empfiehlt es sich, die Beschreibung als Legaldefinition (ausbeuterische Beschéftigung) aus-
zugestalten.

Weiteres Erfordernis ist ein riicksichtsloses Gewinnstreben als Beweggrund fiir die genannten ausbeuterischen
Arbeitsbedingungen. Riicksichtslos ist ein iibersteigertes Gewinnstreben, das keine Riicksicht auf die personli-
chen oder wirtschaftlichen Belange des Opfers bzw. keine Riicksicht auf die Folgen fiir dieses nimmt. Durch das
Tatbestandsmerkmal des Handelns aus riicksichtslosem Gewinnstreben erhilt die Definition der ausbeuterischen
Beschéftigung ein Korrektiv. Dadurch sollen unter anderem Sachverhalte aus dem Anwendungsbereich der
§§ 232 ff. StGB-E ausgeschieden werden, bei denen der Téter aus einer personlichen Not- oder Zwangslage her-
aus eine Person zu ausbeuterischen Bedingungen beschéftigt.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ StGB-E

Zur Umsetzung von Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie soll der Menschenhandel zum Zweck der Ausnutzung der
Bettelei zukiinftig in § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ StGB-E unter Strafe gestellt werden. Eine
Person, die der Bettelei nachgeht, wird dann ausgebeutet, wenn sie einen wesentlichen Teil der Einnahmen an den
Tater abliefert. Anhaltspunkte dafiir kann die Rechtsprechung zu § 181a Absatz 1 Nummer 1 StGB (ausbeuteri-
sche Zuhilterei) bieten.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d StGB-E

Durch § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d StGB-E soll der in Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie ge-
nannte Zweck der Ausnutzung von strafbaren Handlungen erfasst werden. Der Ausdruck ,,Ausnutzung strafbarer
Handlungen® soll dabei als Ausnutzung einer Person zur Begehung unter anderem von Taschendiebstahl, Laden-
diebstahl, Drogenhandel und dhnlichen Handlungen verstanden werden, die unter Strafe stehen und insbesondere
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der Erzielung eines finanziellen Gewinns dienen. Dabei empfiehlt es sich, abweichend von der Terminologie der
Richtlinie, nicht auf die konkrete Strafbarkeit einer Handlung des Opfers abzustellen, sondern darauf, ob dieses
eine grundsétzlich mit Strafe bedrohte Tat begeht. Andernfalls wiirden beispielsweise Taten von nicht strafmiin-
digen Kindern oder Taten im Notigungsnotstand nicht erfasst.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StGB-E

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss, auch zukiinftig in § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StGB-E die Ausbeutung
in der Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuldknechtschaft oder in Verhiltnissen, die dem entsprechen oder &h-
neln, aufzunehmen. Eine dhnliche Regelung enthélt bereits der geltende § 233 Absatz 1 Satz 1 StGB. Auch die
Richtlinie benennt diese Ausbeutungsformen in Artikel 2 Absatz 3. Thre ausdriickliche Erwdhnung im Gesetz
empfiehlt sich deshalb, auch wenn derartige Verhéltnisse in der Regel bereits die Anforderungen an eine ,,aus-
beuterische Beschéftigung® im Sinne des Gesetzes erfiillen werden. Der Einbeziehung der — tatsdchlichen — Skla-
verei, Leibeigenschaft oder Schuldknechtschaft soll dem Umstand Rechnung tragen, dass aufgrund des in § 6
Nummer 4 StGB-E fiir § 232 StGB-E verankerten Weltrechtsprinzip auch Félle erfasst werden konnen, bei denen
die Ausbeutung im Ausland erfolgen soll und dass in einigen wenigen Léndern tatséchlich noch Sklaverei — im
Gegensatz zu Deutschland — verbreitet ist oder zumindest toleriert wird. Die alternativ vorgeschlagene Formulie-
rung ,,in Verhéltnissen, die der Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuldknechtschaft entsprechen oder dhneln®,
trigt dem Umstand Rechnung, dass diese Verhiltnisse von unserer Rechtsordnung nicht anerkannt werden, sie
aber dennoch auch faktisch auftreten konnen. Es kann also der Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuldknecht-
schaft auch faktisch ,,entsprechende oder dhnliche” Verhéltnisse geben.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB-E

In § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB-E wird im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie der Men-
schenhandel zum Zweck der Organentnahme ausdriicklich unter Strafe gestellt; bisher sind solche Handlungen
lediglich als Beihilfe zu Straftaten nach dem Transplantationsgesetz stratbar. Auf das Erfordernis einer Ausbeu-
tung des Opfers durch die Entnahme eines Organs (denkbar weniger im Sinne eines unangemessenen Honorars
fiir das Opfer als im Sinne eines wirtschaftlichen Vorteils fiir die ,,ausbeutende® Person, z. B. die einen Organ-
handel vermittelnde Person) wurde im Hinblick auf die Erfordernisse der Richtlinie verzichtet. Diese versteht
unter Ausbeutung in Artikel 3 Absatz 2 die Organentnahme per se und ohne weitere Voraussetzungen als ausbeu-
tend. Im Hinblick auf nach dem Transplantationsgesetz erlaubte Formen der Organentnahme und -iibertragung
und zur Vermeidung diesbeziiglicher Missverstindnisse verlangt § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB-E aller-
dings, dass es sich um eine rechtswidrige Organentnahme handeln muss.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E
Auf die Ausfiihrungen zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB-E wird Bezug genommen.
Zu § 232 Absatz 2 StGB-E

Menschenhandel mittels der in Artikel 2 Absatz 1 genannten Tatmittel ,,Androhung oder Anwendung anderer
Formen der Notigung (als Gewalt)*, ,,Androhung oder Anwendung von Gewalt®, , Entfiihrung®, ,,Betrug®, ,,T4u-
schung® und ,,Gewihrung oder Entgegennahme von Zahlungen oder Vorteilen zur Erlangung des Einverstind-
nisses einer Person, die die Kontrolle iiber eine andere Person hat,” wird gesondert als eigener Straftatbestand in
§ 232 Absatz 2 StGB-E unter Strafe gestellt. Dies soll im Wesentlichen zwei Umstidnden Rechnung tragen: Zum
einen bergen diese Tatmittel ein hoheres Unrecht, denn sie gehen {iber die blole Ausnutzung einer fiir das Opfer
schlechten Lage hinaus, indem der Tater besonders aktiv auf das Opfer Einfluss nimmt. Diese Einflussnahme
zeigt, dass der Téter besonders hemmungslos in der Durchsetzung seiner Interessen ist und rechtfertigt nicht nur
eine grundsétzlich hohere Strafandrohung, sondern soll auch Behandlung in einem eigenen Straftatbestand finden.
Zum anderen wird damit die bisher in § 233a Absatz 2 Nummer 3 StGB vorhandene unsystematische Vermen-
gung von Qualifikationsmerkmalen und schweren Tatmitteln aufgelost.

Der Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren orientiert sich einerseits an dem
Strafrahmen des geltenden § 233a Absatz 2 StGB. Zum anderen wird mit ihm zugleich der Anforderung der
Richtlinie in Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe d in Bezug auf das dort genannte Tatmittel der Anwendung schwerer
Gewalt Rechnung getragen. Die Richtlinie verlangt in diesem Fall die Bedrohung mit einer Freiheitsstrafe im
Hochstmal3 von mindestens zehn Jahren.
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Zu § 232 Absatz 2 Nummer 1 StGB-E

In § 232 Absatz 2 Nummer 1 StGB-E sollen zukiinftig die Tatmittel ,,Gewalt“, ,,Drohung mit einem empfindli-
chen Ubel* und ,,List* erfasst werden. Die Anwendung von Gewalt und die Drohung mit einem empfindlichen
Ubel ist auch nach der geltenden Rechtslage in § 233a Absatz 2 Nummer 1 StGB mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren bedroht ist. Das Tatmittel ,,mit Gewalt* entspricht einerseits dem in der Richtlinie
genannten Tatmittel der ,,Anwendung von Gewalt”. Zugleich wird damit — wie erwéhnt — der Anforderung von
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie Rechnung getragen, wonach zumindest bei Anwendung schwerer
Gewalt eine erhohte Strafandrohung mit mindestens einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von zehn Jahren vorzu-
sehen ist.

Das Tatmittel ,,Drohung mit einem empfindlichen Ubel* erfasst die in Artikel 2 Absatz 1 genannte ,,Androhung
von Gewalt” und die ,,Androhung oder Anwendung anderer Formen der Notigung*.

Zur Umsetzung von Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie sollen auch die dort genannten Tatmittel ,,Betrug® und
,»Tauschung® zukiinftig als ,,List” in § 232 Absatz 2 Nummer 1 StGB-E aufgenommen werden. ,,List“ ist gegeben,
wenn der Téter durch tduschende Machenschaften den Widerstand des Opfers, den es gegen die tatséchlich avi-
sierte Tatigkeit (z. B. die Ausiibung der Prostitution) leisten wiirde, wenn es Kenntnis von dieser Tétigkeit hétte,
ausschaltet. Der deckungsgleiche Begriff des ,,Betruges* kann hier nicht verwendet werden. Dieser Begriff wird
im deutschen Strafrecht bereits fiir die Bezeichnung eines eigenstindigen Straftatbestandes gemaf § 263 StGB
verwendet.

§ 232 Absatz 2 Nummer 1 StGB in der Tatbestandsvariante der Anwendung von List ermoglicht eine angemes-
sene strafrechtliche Behandlung sogenannter ,,Loverboy*-Fille auch dann, wenn das Opfer iiber 21 Jahre alt ist.
Darin unterscheidet sich die Vorschrift von dem geltenden § 233a StGB. Dort kann die Anwendung von List bei
der Anwerbung oder Beforderung des Opfers, dem beispielsweise vorgespiegelt wird, es reise mit dem Téter nach
Deutschland aus, um dort eine gemeinsame Zukunft zu haben, ohne dass der Téter offenbart, dass das Opfer der
Prostitution nachgehen soll, nicht strafscharfend beriicksichtigt werden. Nunmehr sind solche Taten mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bedroht. Gelangt das Opfer nachfolgend in eine Zwangslage oder
auslandsspezifische Hilflosigkeit, die der Téter ausnutzt, um das Opfer zur Prostitution zu veranlassen, tritt eine
weitere Tat nach § 232a Absatz 1 StGB-E (Zwangsprostitution) zu dem Menschenhandel hinzu. Zu der Erfassung
bloBer Motivirrtiimer wird auf die Ausfithrungen zu § 232a Absatz 3 StGB-E verwiesen.

Zu § 232 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E

Der Ausschuss schlédgt vor, in § 232 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E zukiinftig den Menschenhandel unter Entfiih-
rung oder Bemichtigung des Opfers zu erfassen.

Die Entfiihrung wird dabei ausdriicklich in Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie aufgefiihrt.

Mit der vorgeschlagenen Formulierung des Sich-Bemaéchtigens einer Person soll die in Artikel 2 Absatz 1 ge-
nannte Tathandlung der ,,Ubernahme der Kontrolle iiber diese Person unter der Anwendung des Tatmittels der
,,Gewidhrung oder Entgegennahme von Zahlungen oder Vorteilen zur Erlangung des Einverstidndnisses einer Per-
son, die die Kontrolle iiber eine andere Person hat* erfasst werden. Unter dem Sich-Bemaéchtigen einer anderen
Person versteht man das Erlangen der physischen Herrschaft {iber eine andere Person (Fischer, a. a. O. § 232
Rn. 31), was dem ,,Erlangen der Kontrolle® nach der Terminologie der Richtlinie entsprechen diirfte, die damit
den rechtlich nicht moglichen ,,Kauf* einer Person zum Zwecke der spéteren Ausbeutung umschreibt. Der ,,Ver-
kauf* einer Person zum Zwecke der spiteren Ausbeutung wird durch die Formulierung ,,ihrer Beméchtigung
durch eine dritte Person Vorschub leistet™ erfasst: Der ,,Verkdufer” leistet der Beméchtigung des Opfers durch
den ,,Kaufer Vorschub.

Zu § 232 Absatz 3 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, in § 232 Absatz 3 StGB-E zukiinftig die Qualifikationstatbestdnde, die im geltenden
§ 233a Absatz 2 Nummer 1 bis 3 StGB geregelt sind, aufzunehmen und diese zugleich im Hinblick auf die um-
zusetzende Richtlinie zu erweitern. Zudem soll auch im Rahmen der Qualifikationen dem unterschiedlichen Un-
rechtsgehalt der ,,einfachen und ,,schweren Tatmittel durch unterschiedliche Strafrahmen Rechnung getragen
werden.
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Zu § 232 Absatz 3 Satz 1 StGB-E

Fiir die Qualifikation des Grundtatbestandes nach Absatz 1 wird ein Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorgeschlagen, der sich zum einen an dem des geltenden § 233a Absatz 2 StGB
orientiert. Zum anderen wird mit ihm der Anforderung der Richtlinie fiir die in Artikel 4 Absatz 2 Buchstaben a
bis d genannten strafscharfenden Umstinde Rechnung getragen, die in diesen Féllen eine Bedrohung mit einer
Freiheitsstrafe im Hochstmal} von mindestens zehn Jahren verlangt.

Zu § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 StGB-E soll den Vorgaben des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a in Verbin-
dung mit Artikel 2 Absatz 6 der Richtlinie Rechnung getragen werden, wonach fiir Straftaten im Zusammenhang
mit dem Menschenhandel mindestens eine Freiheitsstrafe im Hochstmal von zehn Jahren angedroht werden muss,
sofern das Opfer der Tat eine Person unter 18 Jahren ist. Da der Grundtatbestand des Absatzes 1 zukiinftig mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bedroht sein soll, bedarf es zur Umsetzung der Richtlinie eines
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bedrohten Qualifikationstatbestandes fiir den Fall, dass
das Opfer der Tat eine Person unter 18 Jahren ist. Gegeniiber der derzeit geltenden Rechtslage, die in § 233a
Absatz 2 Nummer 1 StGB einen entsprechenden Qualifikationstatbestand flir den Fall einen Kindes als Opfer
vorsieht, wird damit die Schutzaltersgrenze von 14 auf 18 Jahre angehoben. Insoweit entsprechen die Vorschldge
des Ausschusses denen des Gesetzentwurfes der Bundesregierung.

Zu § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 StGB-E

In § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 StGB-E sollen die bisher in § 233a Absatz 2 Nummer 2 StGB geregelten
Qualifikationsmerkmale der schweren korperlichen Misshandlung bei der Tat und des Bringens in die Gefahr des
Todes aufgenommen werden. Zugleich schligt der Ausschuss eine Erweiterung der Qualifikationsmerkmale um
die leichtfertige Todesgefahr und die leichtfertige schwere Gesundheitsschidigung vor. Damit soll den Anforde-
rungen der Richtlinie wie folgt Rechnung getragen werden:

Das Qualifikationsmerkmal der ,,schweren korperlichen Misshandlung* setzt die Anforderungen des Artikels 4
Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie zu dem Fall um, dass ,,dem Opfer durch die Straftat ein besonders schwerer
Schaden zugefiigt wurde“. Eine ,,schwere korperliche Misshandlung® im Sinne des geltenden § 232 Absatz 3
Nummer 2, § 233 Absatz 3 und § 233a Absatz 2 Nummer 2 StGB liegt vor, wenn sich z. B. die Gefahr einer
schweren Gesundheitsschadigung realisiert. Mit dem Tatbestandsmerkmal wird somit ein schwerer korperlicher
Schaden erfasst, fiir den Verletzungen der korperlichen Integritét, die mit erheblichen oder langandauernden
Schmerzen verbunden sind, geniigen (vgl. dazu Fischer, StGB, a. a. O., § 232 Rn. 23 mit Verweis auf § 176a
Rn. 18 f)).

Der Forderung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie, bei ,,grob fahrldssiger” Lebensgefahrdung einen
erhohten Strafrahmen vorzusehen, soll zukiinftig durch das Qualifikationsmerkmal der ,,wenigstens leichtferti-
gen“ Todesgefahr entsprochen werden. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung verwiesen. In diesem Zusammenhang empfiehlt der Ausschuss auBBerdem auch die
Todesgefahr zu erfassen, sofern sie wenigstens leichtfertig ,,durch eine wihrend der Tat begangene Handlung*
verursacht wird. Dies dient der Gewéhrleistung eines moglichst umfassenden strafrechtlichen Schutzes.

Zudem wird zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes im Bereich des Menschenhandels vorgeschlagen,
zukiinftig auch die ,,leichtfertige schwere Gesundheitsschddigung* als Qualifikationsmerkmal in § 232 Absatz 3
Satz 1 Nummer 2 StGB-E aufzunehmen. Eine vergleichbare Regelung, die dem Schutz hochstpersonlicher
Rechtsgiiter dient, ist beispielsweise in § 218 Absatz 2 Nummer 2 StGB enthalten. Eine dhnliche Regelung findet
sich in § 306f Absatz 3 und § 307 Absatz 2 StGB.

Zu § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 StGB-E

In § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 StGB-E sollen die bisher in § 233a Absatz 2 Nummer 3 Alternative 3 und 4
StGB geregelten Qualifikationen der gewerbsméBigen oder bandenméfBigen Begehung erfasst werden. Damit wird
zugleich der Anforderung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie Rechnung getragen.
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Zu § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, zukiinftig in § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E den Fall der Anwendung eines schweren
Tatmittels (z. B. von Gewalt) bei gleichzeitiger Verwirklichung eines der Qualifikationsmerkmale des § 232 Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 StGB-E (z. B. das Opfer ist eine Person unter 18 Jahren) mit einer hoheren Strafe
zu bedrohen und zukiinftig als Verbrechen auszugestalten. Derzeit ist dieser Fall nicht mit einem héheren Straf-
rahmen bedacht als der Fall, dass entweder ein schweres Tatmittel angewandt oder eines der Qualifikationsmerk-
male verwirklicht wird. Die Kombination eines schweren Tatmittels zusammen mit einem Qualifikationsmerkmal
erhoht aber den Unrechtsgehalt der Tat und rechtfertigt daher eine hohere Strafandrohung.

Zu § 232 Absatz 4 StGB-E

§ 232 Absatz 4 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bislang auch § 233a Absatz 3
StGB enthilt.

Zu den §§ 232a und 232b StGB-E (Zwangsprostitution, Zwangsarbeit)

Wie bereits im allgemeinen Teil der Begriindung ausgefiihrt, hdlt der Ausschuss den Regelungsinhalt der bishe-
rigen §§ 232, 233 StGB nicht fiir verzichtbar. Wenngleich die Schwelle der Strafbarkeit hoch ist, ist doch eine
Reihe von Fillen zu verzeichnen, deren Strafwiirdigkeit auler Zweifel steht. Der Ausschuss schligt deshalb vor,
diese Fille sachgerechter als bisher als ,,Zwangsprostitution” und ,,Zwangsarbeit* strafrechtlich zu erfassen. Im
Kern geht es bei diesen Vorschriften, die bisher missverstindlich als ,,Menschenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung® bzw. als ,,Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft™ bezeichnet wurden, um
die unlautere Beeinflussung des Willens eines anderen Menschen dazu, bestimmte Ausbeutungsverhéltnisse auf-
zunehmen oder fortzufiihren. Das ist mit den Begriffen ,,Zwangsprostitution* und ,,Zwangsarbeit“ treffend um-
schrieben.

Zu § 232a Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schldgt vor, den wesentlichen Regelungsgehalt des geltenden § 232 Absatz 1 StGB zukiinftig als
neuen Straftatbestand der ,,Zwangsprostitution” in § 232a Absatz 1 StGB-E zu erfassen. Trotz der an den §§ 232,
233 StGB geduBerten Kritik soll auf eine Regelung, die das dort genannte Verhalten strafrechtlich ausdriicklich
sanktioniert, nicht generell verzichtet werden. Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, handelt es sich dabei zweifellos
um strafwiirdiges Unrecht, das ausweislich der Strafverfolgungsstatistik bislang mit einer nicht unerheblichen
Anzahl an Verurteilungen nach § 232 StGB verfolgt werden konnte. Auf diesen strafrechtlichen Schutz kann und
soll nicht verzichtet werden.

Ebenso wie zu § 232 Absatz 1 StGB-E schldgt der Ausschuss auch zu § 232a StGB-E vor, der vom Bundesge-
richtshof vorgenommenen Auslegung des Begriffs der ,,Ausnutzung einer Zwangslage* durch den Zusatz der
,personlichen oder wirtschaftlichen [Zwangslage]* stiarker Ausdruck zu verleihen. Daneben soll auch das Tatmit-
tel der ,,Ausnutzung der Hilflosigkeit des Opfers, die mit ... [dessen] Aufenthalt in einem fremden Land verbun-
den ist* beibehalten bleiben. In Bezug auf Opfer unter 21 Jahren empfiehlt der Ausschuss, auf das Erfordernis
eines Tatmittels ginzlich zu verzichten, um das Schutzniveau der Regelungen des geltenden § 232 Absatz 1 Satz 2
StGB aufrechtzuerhalten.

Ergebnis des Einsatzes der genannten Tatmittel muss schlieSlich sein, dass das Opfer entweder die Prostitution
aufnimmt oder fortsetzt oder dass es sexuelle Handlungen, durch die es ausgebeutet wird, an oder vor dem Téter
oder einer dritten Person vornimmt oder von dem Téter oder einer dritten Person an sich vornehmen lasst.

Die kausale Verkniipfung zwischen der unlauteren Ausnutzung einer Zwangslage und der dadurch bedingten
Herbeifiihrung des Erfolges, d. h. der Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution oder anderer ausbeutender
sexueller Handlungen, soll durch die Formulierung ,,veranlasst* ausgedriickt werden. Dieses Tatbestandsmerkmal
bringt zum Ausdruck, dass der Erfolg zumindest auch auf das eingesetzte Tatmittel (Zwangslage etc.) zuriickgeht,
d. h. dieses wenigstens mitursichlich ist, wenn es auch nicht allein urséchlich sein muss. Die kausale Verbindung
zwischen dem Tatmittel und der Ausbeutung durch Handlungen des Titers birgt den entscheidenden strafwiirdi-
gen Vorwurf an den Téter. Schutzgut des § 232a StGB-E ist u. a. die sexuelle Selbstbestimmung als Freiheit einer
von Zwang freien Bestimmung iiber die Ausiibung von Prostitution sowie prostitutionsnaher sexueller Kontakte
(vgl. zu § 232 StGB Fischer, a. a. O., § 232, Rn. 2a). Dieses Schutzgut wird in unlauterer Weise tangiert, wenn
der Téter die freie Bestimmung des Opfers beeintrichtigt, d. h. er es zu einer Entscheidung ,,veranlasst®, die es
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ohne sein Dazutun und ohne die Ausnutzung der schlechten Lage des Opfers nicht getroffen hétte. Strafgrund ist
eine verwerfliche — weil unter Ausnutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage des Opfers er-
folgende — Beeinflussung der WillensentschlieBungsfreiheit des Opfers. Dabei ist ,,Veranlassen™ weit zu verste-
hen, so dass es geniigt, dass das Handeln des Téters miturséchlich fiir die Entscheidung des Opfers ist. Erfasst
werden letztlich alle Formen der psychischen Beeinflussung, welche die EntschlieBung des Opfers zur Aufnahme
oder Fortsetzung der Prostitution oder anderer ausbeutender sexueller Handlungen hervorgerufen, d. h. diese pro-
voziert bzw. ausgeldst hat. Einer besonderen Intensitét oder Hartnickigkeit bedarf es dazu nicht. Erfasst werden
z. B. das — nicht notwendig wiederholte — Driingen oder Uberreden des Opfers, ggf. auch mittels Versprechungen,
das Anwerben, der Einsatz von Autoritdt sowie einfache Aufforderungen. Der Begriff des ,,Veranlassens® ist
dabei vor allem auch weiter als etwa das Merkmal des ,,Bestimmens®, welches nicht den Fall erfasst, dass das
Opfer durch List der Prostitution zugefiihrt wird. Der Begriff des ,,Einwirkens* wiirde letztlich auf einen Erfolgs-
eintritt verzichten und entspricht damit einer Versuchshandlung, die in § 232a Absatz 2 StGB unter Strafe gestellt
werden soll. Das ,,Einwirken* stellt somit keine alternative Tathandlung zum ,,Veranlassen dar. Eine Versuchs-
strafbarkeit kommt im Ubrigen genau dann in Betracht, wenn die Handlungen des Titers nicht zum Erfolg gefiihrt
haben oder sich die Mitursdchlichkeit der Handlungen des Tiéters fiir die Aufnahme oder Fortsetzung der Prosti-
tution durch das Opfer zumindest nicht nachweisen lésst, aber wenigstens eine entsprechende Einwirkungshand-
lung des Titers auf ein Opfer, das sich in einer Zwangslage oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit befand. Soweit
auch die eigentliche Ausbeutung in der Prostitution, die der EntschlieBung des Opfers zur Aufnahme der Prosti-
tution erst zeitlich nachfolgt, sowie das Halten in wirtschaftlicher oder personlicher Abhéngigkeit — zu Recht —
als verwerflich und strafwiirdig angesehen wird, sind die dafiir einschldgigen Regelungen in den Straftatbestinden
~<Ausbeutung von Prostituierten* gemifl § 180a StGB und ,,Zuhélterei* gemil § 181a StGB anzuwenden.

Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen orientiert sich schlieBBlich an dem des geltenden § 232 Absatz 1
StGB.

Zu § 232a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

Fiir die in § 232a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E erfasste Prostitution schligt der Ausschuss vor, an den diesbeziig-
lichen niedrigschwelligen Voraussetzungen des geltenden § 232 Absatz 1 StGB festzuhalten, wonach bei der
Prostitution auf das Erfordernis verzichtet wird, dass das Opfer durch die Prostitution ausgebeutet werden soll.
Zwar wird teilweise eine restriktive Auslegung des geltenden § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB dahingehend vorge-
nommen, dass auch mit der Prostitution eine Ausbeutung des Opfers einhergehen miisse, weil die Beschiftigungs-
verhiltnisse in der Prostitution durch das Prostitutionsgesetz (ProstG) anerkannt worden seien (zum Verhéltnis
zum ProstG siehe Schonke/Schréder-Eisele, StGB, a. a. O., § 232 Rn. 19). Diese Ansicht beruft sich zudem auf
die Uberschrift des derzeitigen § 232 StGB und den Umstand, dass die Prostitution einen Unterfall der sexuellen
Handlung darstelle (vgl. Schonke/Schroder-Eisele, StGB a. a. O., § 232 Rn. 16; zu diesem Argument siche die
nachfolgenden Ausfithrungen zu § 232a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E, in denen dargelegt wird, welchem Zweck
das dortige Erfordernis, dass die sexuellen Handlungen, zu denen das Opfer veranlasst wird, solche sind, durch
die es ausgebeutet wird). Die Rechtsprechung dulBert sich bislang dazu nicht ausdriicklich. Soweit sich gerichtliche
Entscheidungen zum ,,Bringen zur Prostitution® nach dem geltenden § 232 StGB verhalten, wird hier jedoch kein
zusitzliches Ausbeutungskriterium diskutiert. Im Hinblick auf die mit der Ausiibung der Prostitution verbundenen
Gefahren und die damit immer noch verbundene gesellschaftliche Stigmatisierung von Prostituierten soll es fiir
die Strafbarkeit nach § 232a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E geniigen, wenn das Opfer unter Ausnutzung einer
Zwangslage oder einer auslandsspezifischen Hilflosigkeit zur Prostitution veranlasst wird, ohne dass diese auf3er-
dem eine ausbeuterische Form der Prostitutionsausiibung darstellt (vgl. dazu die Ausfiihrungen § 232 Absatz 1
Satz 1 [Zu den Ausbeutungsformen]).

Zu § 232a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

§ 232a Absatz 1 Nummer StGB-E soll, wie auch bislang § 232 StGB, die Vornahme oder Duldung sexueller
Handlungen, durch die das Opfer ausgebeutet wird, erfassen. Der Begriff der ,,Prostitution* spart — wie schon
dargelegt — die Vornahme von sexuellen Handlungen nur ,,vor* Dritten jedenfalls dann aus, wenn die Vorfithrung
vor einem unbestimmten Personenkreis erfolgt. Striptease-Auftritte, ,,Live-Shows® per Webcam oder Telefonsex
sind aber ebenfalls geeignet, Gegenstand einer Ausbeutung zu sein. Das Erfordernis, dass das Opfer durch die
sexuellen Handlungen ausgebeutet wird, ist insbesondere im Hinblick auf Personen unter 21 Jahren, bei denen
das Veranlassen kein zusétzliches Tatmittel erfordert, nicht verzichtbar. Wiirde auf dieses Tatbestandsmerkmal
verzichtet werden, kdme es bei Personen unter 21 Jahren zu unangemessenen Ergebnissen, da es dann schon
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strafbar wére, eine solche Person zu (grundsitzlich) erlaubten sexuellen Handlungen zu veranlassen. Dariiber
hinaus kann in § 232a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E die Veranlassung zu sonstigen sexuellen Handlungen nur dann
der Veranlassung zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution gleichgestellt werden, wenn das Opfer durch
die sonstigen sexuellen Handlungen ausgebeutet wird und diese somit einen mit der Prostitution und deren Ge-
fahren vergleichbaren einschneidenden Charakter haben. Ausbeutung ist ebenso wie bei § 232 Absatz 1 StGB-E
als eine gewissenlose, d. h. ohne Riicksicht auf die personlichen oder wirtschaftlichen Belange des Opfers, und
unangemessene Nutzung der Leistungen desselben zu verstehen und erfasst ein grobes, nach den Umstdanden des
Einzelfalles unvertretbares Missverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung. Aus den bereits zu § 232 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a StGB-E dargestellten Griinden empfiehlt der Ausschuss auch bei § 232a
Absatz 1 Nummer 2 StGB-E die sexuellen Handlungen nicht auf entgeltliche Formen zu beschrianken.

Zu § 232a Absatz 2 StGB-E

§ 232a Absatz 2 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bislang auch § 232 Absatz 2
StGB enthilt.

Zu § 232a Absatz 3 StGB-E

Der Ausschuss schldgt vor, in § 232a Absatz 3 StGB-E die bislang in § 232 Absatz 4 Nummer 1 StGB geregelten
schweren Tatmittel der Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel und List aufzunehmen und ihre Anwen-
dung mit einem gegeniiber Absatz 1 hoheren Strafrahmen zu bedrohen. Die in Absatz 3 genannten Tatmittel ber-
gen ein hoheres Unrecht, denn sie gehen iiber die bloBe Ausnutzung einer fiir das Opfer schlechten Lage hinaus,
da der Téter besonders aktiv auf das Opfer Einfluss nimmt. Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen
orientiert sich an dem des geltenden § 232 Absatz 4 StGB.

Mit der Aufnahme der schweren Tatmittel in Absatz 3 soll zugleich dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass die hier genannten Tatmittel die des Absatzes 1 ersetzen und somit systematisch als eigener Tatbestand vor
den in Absatz 4 nachfolgenden Qualifikationen Platz finden sollen.

Der Ausschuss empfiehlt, in Bezug auf das Tatmittel der ,,List* keine Erweiterung vorzusehen, die zukiinftig auch
das Hervorrufen eines blolen Motivirrtums gentigen ldsst. Bloe Motivirrtiimer sind nach einhelliger Auffassung
in Rechtsprechung und Literatur vom Tatbestandsmerkmal der ,,List* nicht erfasst (so BGH, Urteil vom 9. Okto-
ber 2013, Az 2 StR 297/13, LK Kudlich, a. a. O., § 232, Rn 53). Daran ist nach Auffassung des Ausschusses auch
festzuhalten. Allerdings ist in jedem Einzelfall genau zu priifen, ob es sich um einen bloen Motivirrtum handelt.
Dazu ist auf Rechtsprechung hinzuweisen, die das Tatbestandsmerkmal der List bejaht, wenn der Téter mit Hilfe
der ,,Loverboy“-Masche (vgl. zu dieser Fallgestaltung die Begriindung zu § 232 Absatz 2 Nummer 1) giinstigere
Voraussetzungen dafiir schafft, das Opfer in die Prostitution zu bringen. Entscheidend sind danach das gezielte
Vorgehen und die Einflussnahme im Vorfeld der Prostitutionsaufnahme. So werden héufig Madchen und Frauen
umworben, die aus prekéren familidren, sozialen und finanziellen Situationen kommen. Wenn der Tater durch
Geschenke, Einladungen und dem Vorspielen einer Liebesbeziehung bis hin zu dem Versprechen einer gemein-
samen Zukunft das Opfer aus der familidiren Bindung 16st oder zum Abbruch einer Ausbildung oder zur Aufgabe
einer Berufstitigkeit bringt, oder auf sonstige Weise seinen Einfluss mehrt, dann schafft er damit zunéchst eine
glinstige Situation zur Aufnahme der Prostitution, danach erfolgt die Ansprache des Téters, dass das Opfer fiir
eine gemeinsame Zukunft Geld verdienen miisse und dies mit Prostitution gut zu verdienen sei (vgl. dazu die
Urteile des Landgerichts Berlin (345 KLs) 255 Js 571/15 (40/15) und (504) 255/251 Js 1014/12 KLs (12/13).
Zudem konnen nach dem geltenden Recht ,,Loverboy-Félle* auch tiber § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB sanktioniert
werden, wenn auch mit einem geringeren Strafrahmen. Wenn das Opfer unter 21 Jahre alt ist, verlangt das Gesetz
namlich nicht die Anwendung eines Tatmittels. Die Beibehaltung dieser Regelung hat der Ausschuss ausdriicklich
empfohlen. Bei Personen iiber 21 Jahren als Opfer wird zu priifen sein, ob nicht diese sich aufgrund der vorherigen
Handlungen des Titers in einer Zwangslage oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit befinden, so dass auch im
Hinblick auf sie die Voraussetzungen des § 232a Absatz 1 Satz 1 StGB vorliegen. Insbesondere bei einer Fallge-
staltung, bei der das aus dem Ausland stammende Opfer dazu gebracht worden ist, nach Deutschland zu reisen,
indem ihm gegeniiber verheimlicht wurde, dass es dort der Prostitution nachgehen soll, ist das Vorliegen einer
auslandsspezifischen Hilflosigkeit naheliegend. Ahnliche Sachverhalte, die zu einer personlichen oder wirtschaft-
lichen Zwangslage des Opfers fithren, sind auch ohne Auslandsbezug denkbar.
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Fiir das zukiinftig von § 232a Absatz 3 StGB-E zu erfassende Verhalten empfiehlt der Ausschuss, den bisher in
§ 232 Absatz 4 StGB vorgesehenen Strafrahmen auch fiir die neue Regelung in § 232a Absatz 3 StGB-E beizu-
behalten.

Zu § 232a Absatz 4 StGB-E

Fiir § 232a Absatz 4 StGB-E empfiehlt der Ausschuss im Wesentlichen die Qualifikationstatbestéinde des bishe-
rigen § 232 Absatz 3 StGB zu iibernehmen, wobei der Ausschuss jedoch vorschligt, diese aus systematischen
Griinden an die Voraussetzungen des § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 StGB-E anzupassen. Der Strafrah-
men orientiert sich an dem des bisherigen § 232 Absatz 3 StGB. Dariiber hinaus empfiehlt der Ausschuss auch
hier den Fall der Anwendung eines schweren Tatmittels (z. B. von Gewalt) bei gleichzeitiger Verwirklichung
eines der Qualifikationsmerkmale des § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 StGB-E (z. B. das Opfer ist eine
Person unter 18 Jahren) aus den bereits zu § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E dargelegten Griinden mit einer héheren
Strafe zu bedrohen als sie das Gesetz derzeit vorsieht. Die Strafdrohung soll in diesen Fillen zukiinftig bei einer
Freiheitstrafe nicht unter einem Jahr liegen.

Zu § 232a Absatz 5 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt in § 232a Absatz 5 StGB-E die Regelung eines minder schweren Falles vorzusehen.
Eine solche Regelung ist bislang auch in § 232 Absatz 5 StGB enthalten, von der jedoch abweichend zukiinftig
fiir minder schwere Félle der Absitze 3 und 4 der Strafrahmen nur auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren abgesenkt werden soll statt wie bisher auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.

Zu § 232a Absatz 6 StGB-E
Zu Satz 1

Der Ausschuss schlédgt vor, in § 232a Absatz 6 Satz 1 StGB-E eine gesonderte Regelung zu treffen, die den ,,Kon-
sum® von entgeltlichen sexuellen Handlungen an oder von Zwangsprostituierten oder von Opfern eines Men-
schenhandels nach § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E
(Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung) unter Strafe stellt, wenn der ,,Kunde* dabei die person-
liche oder wirtschaftliche Zwangslage oder auslandsspezifische Hilflosigkeit des Opfers ausnutzt. Der Kunde
nimmt im Ubrigen auch dann ,,gegen Entgelt* sexuelle Handlungen an dem Opfer vor bzw. lisst solche an sich
von dem Opfer vornehmen, wenn die Zahlung des Entgeltes durch einen Dritten erfolgt und somit beispielweise
dem ,,Kunden* die entgeltliche sexuelle Dienstleistung von einem Dritten ,,geschenkt® wird. Die Zahlung des
Entgelts kann dabei sowohl in Form der Zahlung eines konkreten Entgelts fiir die jeweilige sexuelle Dienstleis-
tung des Opfers erfolgen als auch in Form der Zahlung eines festen Gehalts an das Opfer.

Die vorgeschlagene Formulierung stellt zum einem darauf ab, dass die oder der Prostituierte Opfer einer Zwangs-
prostitution oder eines Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung geworden ist und dass diese(r)
zum Zeitpunkt der Tat der Prostitution nachgeht. Dies erfasst sowohl den Fall der Aufnahme als auch den der
Fortsetzung der Prostitution. Zum anderen ist es erforderlich, dass eine bei der oder dem Prostituierten noch be-
stehende Zwangslage oder auslandsspezifische Hilflosigkeit ausgenutzt wird. Die Zwangslage oder auslandsspe-
zifische Hilflosigkeit des Opfers muss jeweils zum Zeitpunkt der Tat noch vorliegen. Das Erfordernis des ,,Aus-
nutzens* bietet einerseits die Mdglichkeit, ein ausnahmsweise nicht als verwerflich erscheinendes Verhalten des
Tiéters von einer Strafbarkeit auszunehmen. Dies kann insbesondere bei echten Liebesbeziehungen relevant wer-
den. Andererseits geniigt fiir die Annahme eines ,,Ausnutzens® aber auch bedingter Vorsatz, d. h., dass der Téter
damit zumindest gerechnet und es billigend in Kauf genommen hat, dass bei der bzw. dem Prostituierten eine
personliche oder wirtschaftliche Zwangslage oder ,,auslandsspezifische™ Hilflosigkeit vorliegt und nur deshalb
die sexuellen Handlungen zustande kommen. Gleiches gilt fiir den Umstand, dass es sich bei der bzw. dem Pros-
tituierten zugleich um ein Opfer der o. g. Straftaten handelt, das deshalb der Prostitution nachgeht. Die damit
unter Umsténden verbundenen Nachweisprobleme in einem konkreten Einzelfall konnen nicht mafgebend dafiir
sein, auf eine Ponalisierung dieses Verhaltens grundsitzlich zu verzichten. Unabhingig davon, dass Nachweis-
probleme auch bei Straftatbestinden in anderen Deliktsbereichen auftreten konnen und sich die Strafverfolgungs-
behorden und Gerichte diesen stellen miissen, sind auch Fallgestaltungen denkbar, bei denen die dufleren Um-
stdnde so stark auf eine bestehende Zwangslage oder Hilflosigkeit des Opfers und damit auch auf eine zu seinem
Nachteil durch Dritte begangene Zwangsprostitution oder einen Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Aus-
beutung hinweisen, dass der Einwand des Téters, er habe nichts geahnt, als bloe Schutzbehauptung gelten kann.
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In Betracht kommen konnen beispielsweise Merkmale von Gewaltanwendungen beim Opfer oder ein offensicht-
licher schlechter korperlicher oder stark eingeschiichterter Zustand des Opfers. Ferner konnen Umsténde, die eine
Selbstbestimmung der bzw. des Prostituierten beschneiden oder ausschlieBen, Anhaltspunkte fiir eine Zwangs-
prostitution oder Menschenhandel und das Bestehen einer Zwangslage geben. Diese Umstéinde konnen beispiels-
weise im Ort und in den Modalititen der Kontaktaufnahme, der sexuellen Handlungen, einschlie8lich der Vorgabe
von bestimmten sexuellen Handlungen durch Dritte wie dem Zuhélter, und in der Bezahlung nur direkt an den
Zuhilter begriindet sein. SchlieBlich diirfte zweifellos bei Hilfeersuchen des Opfers eine Zwangsprostitution oder
ein Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung erkennbar sein.

Zu Satz 2

§ 232a Absatz 6 Satz 2 StGB-E enthélt einen personlichen Strafaufhebungsgrund fiir den Fall, dass der nach
Satz 1 strafbare ,,Kunde* freiwillig eine an dem Opfer nach Satz 1 begangene Tat nach den Absétzen 1 bis 5 oder
nach § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E bei der zustindigen
Behorde anzeigt oder freiwillig eine solche Anzeige veranlasst. Die Verglinstigung soll fiir den Téter einen Anreiz
schaffen, an der Aufklarung von Zwangsprostitution nach den Absitzen 1 bis 5 oder eines Menschenhandels zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung mitzuwirken und ggf. auch ihr Fortdauern zu verhindern.

Die Vorschrift ist dem entsprechenden Strafauthebungsgrund in § 261 Absatz 9 Nummer 1 StGB nachgebildet.
Die dort entwickelten Grundsétze namentlich zur Bestimmung der ,,Freiwilligkeit der Anzeige und des Zeit-
punkts, wann die Tat ,,ganz oder zum Teil bereits entdeckt war®, gelten auch hier, ebenso wie die Grundsétze fiir
den erforderlichen Konkretisierungsgrad der Anzeige (vgl. nur Schonke/Schroder-Stree/Hecker, StGB, a. a. O.,
§ 261 Rn. 34; Leipziger Kommentar-Schmidt/Krause, a. a. O., § 261 Rn. 48).

Rechtsgrund fiir die erhebliche Vergiinstigung, die Satz 2 dem Téter gewéhrt, kann aller-dings nicht (allein) die
Aufklarung des moglicherweise lediglich einmaligen Sexualkontakts nach Satz 1 sein. Der Téter muss vielmehr
zu Aufklarung und ggf. Verhinderung der Fort-dauer eines deutlich gravierenderen Geschehens beitragen, wie es
in den Absétzen 1 bis 5 oder in § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2
StGB-E beschrieben ist. Deshalb kommt es darauf an, ob ,,diese Tat®, also diejenige nach den Absétzen 1 bis 5
oder nach § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E, bereits ,,ent-
deckt war®, nicht jedoch darauf, ob das auf seine eigene Tat nach Satz 1 zutrifft. Dem Téter soll auch dann noch,
wenn er selbst bereits formell Beschuldigter einer Tat nach Satz 1 ist, ein deutlicher Anreiz vermittelt werden, an
Aufklarung und Pravention erheblich gravierenderer Taten nach den Absétzen 1 bis 5 oder nach § 232 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E mitzuwirken.

Der Strafauthebungsgrund ist zudem auf die Fille beschrénkt, in denen sich die Anzeige auf eine Tat bezieht, die
gegen das konkrete Opfer, mit dem der ,,Kunde* sexuellen Kontakt hatte, gerichtet ist. Auch bei der allgemeinen
Kronzeugenregelung gemél § 46b StGB bedarf es eines zwischen der begangenen und der offenbarten Tat beste-
henden inneren Zusammenhangs. Fiir den mit § 232a Absatz 6 Satz 2 StGB-E vorgeschlagenen Strafauthebungs-
grund, der im Gegensatz zu § 46b StGB ein obligatorisches Absehen von Strafe vorsieht, sollten deshalb keine
geringeren Anforderungen gestellt werden.

Soweit sowohl die Voraussetzungen dieser Vorschrift als auch diejenigen des § 46b StGB vorliegen, geht Ab-
satz 6 Satz 2 als giinstigere Regelung vor (vgl. fiir die parallele Problematik in § 261 Absatz 9 StGB Fischer,
StGB, a. a. O., § 261 Rn. 50). Ist die Straffreiheit nach Satz 2 ausgeschlossen, kann der Téter noch eine Vergiins-
tigung nach § 46b StGB unter den dort genannten Voraussetzungen erlangen.

Zu § 232b StGB-E (Zwangsarbeit)

Es wird vorgeschlagen, in § 232b StGB-E einen der Zwangsprostitution nach § 232b StGB-E entsprechenden
Straftatbestand der Zwangsarbeit zu schaffen. Dieser orientiert sich im Wesentlichen an dem geltenden § 233
StGB, der missverstindlich als ,,Menschenhandel” zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft bezeichnet wird.

Zu § 232b Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schlédgt vor, den wesentlichen Regelungsgehalt des geltenden § 233 Absatz 1 StGB zukiinftig als
neuen Straftatbestand der ,,Zwangsarbeit® in § 232b Absatz 1 StGB-E zu erfassen. Der vom Ausschuss vorge-
schlagene Strafrahmen orientiert sich deshalb auch an dem des geltenden § 233 Absatz 1 StGB. Trotz der gerade
auch an § 233 StGB geéduBerten Kritik soll auf eine Regelung, die das dort genannte Verhalten strafrechtlich
sanktioniert, nicht grundsétzlich verzichtet werden, weil es sich zweifellos um strafwiirdiges Unrecht handelt.
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Der Ausschuss empfiehlt, den Straftatbestand zukiinftig als ,,Zwangsarbeit* zu bezeichnen. Die Internationale
Arbeitsorganisation (ILO) definierte 1930 in Artikel 2 Absatz 1 des Ubereinkommens iiber Zwangs- und Pflicht-
arbeit die ,,Zwangsarbeit™ als unfreiwillige Arbeit oder Dienstleistung, die unter Androhung einer Strafe ausgeiibt
wird. In der medialen und politischen Debatte wird ,,Zwangsarbeit* ebenfalls als eine Arbeit bezeichnet, zu der
ein Mensch unter Androhung einer Strafe oder eines sonstigen empfindlichen Ubels gegen seinen Willen gezwun-
gen wird.

Auch zu § 232b StGB-E schlédgt der Ausschuss vor, der vom Bundesgerichtshof zu § 232 StGB vorgenommenen
Auslegung des Begriffs ,,Ausnutzung einer Zwangslage* durch den Zusatz der ,,personlichen oder wirtschaftli-
chen [Zwangslage]“ stirker Ausdruck zu verleihen. Daneben soll ebenso das Tatmittel der ,,Ausnutzung der
Hilflosigkeit des Opfers, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist* beibehalten bleiben.
SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss, auch bei § 232b StGB-E in Bezug auf Opfer unter 21 Jahren auf das Erfor-
dernis eines Tatmittels zu verzichten, um das Schutzniveau des geltenden § 233 Absatz 1 Satz 2 StGB aufrecht-
zuerhalten.

Die ausbeutenden Tétigkeiten oder Verhiltnisse, zu denen bzw. in die das Opfer gebracht wird, kdnnen in erster
Linie ausbeuterische Beschéftigungsverhéltnisse, aber auch Verhiltnisse, die der Sklaverei, Leibeigenschaft und
Schuldknechtschaft dhneln oder entsprechen, sowie Betteltitigkeiten sein. Auf die Aufnahme des Veranlassens
des Opfers zur Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen soll hingegen im Hinblick auf die Strafbarkeit
der Anstiftung verzichtet werden.

Zu § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E soll der Fall erfasst werden, dass Ergebnis des Einsatzes der genannten
Tatmittel ist, dass das Opfer eine ausbeuterische Beschéftigung im Sinne des § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E auf-
nimmt oder fortsetzt.

Fiir die Auslegung des Begriffs ,,ausbeuterische Beschéftigung® gelten zunichst die insoweit zu § 232 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b in Verbindung mit Satz 2 StGB-E getroffenen Ausfiihrungen. Da fiir eine Straf-
barkeit nach § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E in Bezug auf Opfer unter 21 Jahren die Anwendung eines Tat-
mittels nicht erforderlich ist, kommt in diesen Fillen der Frage, ob es sich bei der aufgenommenen Tatigkeit um
eine ,,ausbeuterische Beschéftigung handelt, magebliche, d. h., strafbegriindende Bedeutung zu. Ebenso wie bei
§ 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b ist mit ,,Beschiftigung® der Begriff im Sinne von § 7 SGB IV
gemeint und es wird nur die ,,Arbeit um des Lohnes willen“ erfasst, hingegen nicht Freundschaftsdienste, Ehren-
amt, Arbeit in der Freizeit und familidre Mithilfe. Liegt unter Beriicksichtigung dieser Kriterien tatsdchlich bei
einer Person unter 21 Jahren eine ,,Beschiftigung®™ im Sinne von § 7 SGB IV vor, etwa im Rahmen einer ,,Feri-
enarbeit”, zu der Eltern ihr Kind veranlasst haben, ist flir die weitere Priifung mafigeblich, ob diese Beschiftigung
einen ,,ausbeuterischen* Charakter hat. Fiir die insoweit durchaus wesentliche Beurteilung des gezahlten Lohnes
ist gleichermallen wie bei § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b, sofern es widererwartend keine anderen
rechtlichen Kriterien wie beispielsweise bindende Tarifvertridge gibt, zu beriicksichtigen, dass auch von dem An-
wendungsbereich des MiLoG gemil § 22 MiLoG u. a. Kinder und Jugendliche, d. h. Personen, die noch nicht 18
Jahre alt sind, ohne abgeschlossene Berufsausbildung ausgenommen sind. Wird eine Person iiber 18, aber unter
21 Jahren beispielweise zu einer ,,Ferienarbeit® veranlasst, die nicht mit dem gesetzlichen Mindestlohn vergiitet
wird, bedarf es einer konkreten Einzelfallpriifung, ob damit zugleich eine unangemessene und gewissenlose Nut-
zung der Leistungen dieser Person, d. h. ohne Riicksicht auf deren personliche oder wirtschaftliche Belange sowie
auf die Folgen fiir diese Person, verbunden ist. In der Regel wird man dies gerade bei zeitlich sehr begrenzten
,.,Ferienarbeiten‘ nicht annehmen konnen.

Vom Lohnwucher nach § 291 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB unterscheidet sich § 232b Absatz 1 Nummer 1
StGB-E zum einem im Hinblick auf die angewandten Tatmittel. So wird z. B. bei § 291 StGB auch die Ausnut-
zung der geschéftlichen Unerfahrenheit erfasst. Zum anderen stellt § 291 Absatz 1 Satz 1 StGB bereits das Ver-
sprechen-Lassen eines Vermogensvorteils unter Strafe. § 291 StGB ist insoweit auch ein Vermdgensgefdhrdungs-
delikt. Die damit verbundene Vorverlagerung der Strafbarkeit rechtfertigt auch den im Vergleich zu § 232b Ab-
satz 1 Nummer 1 StGB-E niedrigeren Strafrahmen fiir § 291 StGB. Schlief3lich erfasst § 291 StGB ,,lediglich* ein
Missverhiltnis zwischen der ,,Leistung® (d. h. beim Lohnwucher der Lohn) und ,,Vermdgensvorteil“ (Arbeitsleis-
tung). Demgegeniiber bezieht § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E die — gesamten — Arbeitsbedingungen, die
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nicht ausschlieBlich durch die Entlohnung gekennzeichnet sind, fiir die Beantwortung der Frage, ob ein auffilliges
Missverhiltnis vorliegt, ein.

Zu § 232b Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

In § 232b Absatz 1 Nummer 2 StGB-E sollen die bereits bislang in § 233 Absatz 1 Satz 1 StGB genannten Fille
erfasst werden, dass das Opfer in Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuldknechtschaft, die per se ausbeutend sind,
gebracht wird. Zur konkreten Formulierung vgl. die Begriindung zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StGB-E.

Zu § 232b Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

§ 232b Absatz 1 Nummer 3 StGB-E soll die Aufnahme von Betteltétigkeiten, durch die das Opfer ausbeutet wird,
erfassen, um einen umfassenden strafrechtlichen Schutz zu gewihrleisten. Betteltitigkeiten stellen mangels Ge-
genleistung zwar keine der Arbeit vergleichbare Beschiftigung dar. Sie sind jedoch im Hinblick auf die Gewinn-
trachtigkeit fiir den Téter ebenfalls hdufig Gegenstand einer Ausbeutung.

Zu § 232b Absatz 2 StGB-E

§ 232b Absatz 2 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bis-lang auch § 233 Absatz 2
StGB enthilt.

Zu § 232b Absatz 3 StGB-E

Ebenso wie zu § 232a Absatz 3 StGB-E schlédgt der Ausschuss vor, die bislang in § 233 Absatz 3 in Verbindung
mit § 232 Absatz 4 Nummer 1 StGB geregelten schweren Tatmittel auch in § 232b Absatz 3 StGB-E durch eine
Bezugnahme auf § 232a Absatz 3 StGB-E aufzunehmen. Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen orien-
tiert sich dabei an dem des geltenden § 233 Absatz 3 in Verbindung mit § 232 Absatz 4 StGB.

Zu § 232b Absatz 3 Nummer 1 StGB-E

In § 232b Absatz 3 Nummer 1 StGB-E soll das Veranlassen des Opfers zur Aufnahme oder Fortsetzung einer
ausbeuterischen Beschéftigung im Sinne des § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E erfasst ._werden, wenn dies unter An-
wendung der erschwerenden Tatmittel Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel und List erfolgte.

Zu § 232b Absatz 3 Nummer 2 StGB-E

In § 232b Absatz 3 Nummer 2 StGB-E soll das Veranlassen des Opfers, sich in Sklaverei, Leibeigenschaft,
Schuldknechtschaft oder in Verhéltnisse zu begeben, die dem entsprechen oder dhneln und die per se ausbeutend
sind, erfasst werden, wenn das Veranlassen unter Anwendung der erschwerenden Tatmittel Gewalt, Drohung mit
einem empfindlichen Ubel und List erfolgte.

Zu § 232b Absatz 3 Nummer 3 StGB-E

In § 232b Absatz 1 Nummer 3 StGB-E soll schlieBlich das Veranlassen des Opfers zur Aufnahme oder Fortset-
zung einer ausbeuterischen Bettelei unter Anwendung erschwerender Tatmittel erfasst werden.

Zu § 232b Absatz 4 StGB-E

Mit der in § 232b Absatz 4 StGB-E vorgeschlagenen Verweisung auf § 232a Absatz 4 StGB-E sollen auch im
Bereich der erzwungenen Arbeit die Qualifikationstatbestéinde des geltenden § 233 Absatz 3 in Verbindung mit
§ 232 Absatz 3 StGB iibernommen werden. Der Ausschuss empfiehlt, mit der vorgeschlagenen Verweisung zu-
gleich auch bei § 232b StGB-E die Qualifikationstatbestéinde aus systematischen Griinden an die Voraussetzun-
gen des § 232 Absatz 3 StGB-E anzupassen und den Fall der Anwendung eines erschwerenden Tatmittels bei
gleichzeitiger Verwirklichung eines der Qualifikationsmerkmale des § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3
StGB-E mit einer hoheren Strafe als bislang zu bedrohen.

Mit der vorgeschlagenen Verweisung auf § 232a Absatz 5 StGB-E empfiehlt der Ausschuss zudem, auch fiir
§ 232b StGB-E die Strafzumessungsregelungen fiir minder schwere Félle vorzusehen. Auch § 233 Absatz 3 StGB
verweist bislang auf eine entsprechende Regelung in § 232 Absatz 5 StGB. Abweichend davon soll zukiinftig
jedoch — wie auch fiir § 232a StGB-E empfohlen — fiir minder schwere Félle des Absatzes 3 der Strafrahmen auf
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren abgesenkt werden anstatt wie bisher auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.
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Zu § 233 StGB-E (Ausbeutung der Arbeitskraft)

Der Ausschuss schldgt vor, zur Ergdnzung der bereits bestehenden arbeitsrechtlichen Straf- und Bufigeldtatbe-
stande und des bisherigen § 233 StGB (nunmehr § 232b StGB-E) einen neuen Straftatbestand der Ausbeutung der
Arbeitskraft einzufiihren.

Die Ausbeutung der Arbeitskraft soll dabei auch in der Uberschrift herausgestellt werden, weil sie gegeniiber der
Ausbeutung bei der Bettelei oder der Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen die hiufigste und verbreitetste
Form der Ausbeutung darstellt.

Zu § 233 Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schldgt mit § 233 Absatz 1 StGB-E die Einfiihrung eines neuen Straftatbestandes vor, der eine
Liicke in der geltenden Rechtslage schlieBen soll. Der geltende § 233 StGB, dessen Regelungsgehalt zukiinftig in
§ 232b StGB-E (Zwangsarbeit) Eingang finden soll, stellt nur das Bringen des Opfers dazu, ein ausbeuterisches
Beschéftigungsverhiltnis einzugehen, unter Strafe, jedoch nicht die Ausbeutung der Arbeitskraft als solche. Dies
fithrt vor allem dann zu unbefriedigenden Ergebnissen, wenn nicht nachgewiesen werden kann, dass der Téter die
EntschlieBung des Opfers zur Aufnahme oder Fortsetzung einer ausbeuterischen Beschéftigung durch die Aus-
nutzung einer Zwangslage oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit herbeigefiihrt hat, er aber dennoch wirtschaft-
lichen Profit aus der schlechten Beschiftigung schldgt und in Kenntnis der Situation des Opfers dieses unter aus-
beuterischen Bedingungen arbeiten ldsst.

Der Ausschuss empfiehlt, diese Liicke durch eine Neuregelung in § 233 Absatz 1 StGB-E zu schlieBen. Zukiinftig
soll unter Strafe gestellt werden, wenn der Téter eine andere Person unter Ausnutzung einer personlichen oder
wirtschaftlichen Zwangslage oder der auslandsspezifischen Hilflosigkeit zu den in § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-
E bezeichneten Bedingungen, d. h. zu ausbeuterischen Bedingungen, beschéftigt oder bei der Bettelei oder der
Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen ausbeutet. Der neue Straftatbestand soll durch zwei wesentliche
Merkmale gekennzeichnet sein: die Ausnutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder aus-
landsspezifischen Hilflosigkeit einerseits und die Beschéftigung zu ausbeuterischen Bedingungen oder die Aus-
beutung bei der Bettelei oder der Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen andererseits. Im Gegensatz
zum geltenden § 233 StGB bzw. zu der vorgeschlagenen Neuregelung in § 232b StGB-E soll es bei dem zukiinf-
tigen Straftatbestand der ,,Ausbeutung der Arbeitskraft“ nicht darauf ankommen, ob der Téter das Opfer zur Auf-
nahme oder Fortsetzung der Tatigkeit ,,gebracht®, d. h. dessen WillensentschlieBung beeinflusst hat. Es geniigt,
dass der Téter die schlechte Situation des Opfers, mit der eine wesentliche Einschrinkung der Entscheidungs- und
Handlungsméglichkeiten verbunden ist, kennt und er dies fiir sich nutzbar macht, indem er das Opfer zu ausbeu-
terischen Bedingungen beschéftigt oder dessen Bettelei ausnutzt.

Der Ausschuss empfiehlt fiir die notwendige Anwendung unlauterer Tatmittel auch hier die Bezeichnung ,,Aus-
nutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder der Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist™ zu wéhlen; zur Begriindung vgl. die Erlduterungen zu § 232 StGB-E. Zur
Gewihrleistung eines einheitlichen Schutzstandards empfiehlt der Ausschuss zudem, auch bei § 233 StGB-E in
Bezug auf Opfer unter 21 Jahren auf das Erfordernis eines Tatmittels zu verzichten. Insbesondere besteht im
Hinblick auf die Ausbeutung bei der Bettelei und der Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen ein ent-
sprechendes Bediirfnis, weil hdufig minderjahrige Personen Opfer dieser Ausbeutungsformen sind.

Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen (Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe) ist niedriger
als derjenige, den der Ausschuss fiir § 232b StGB-E empfiehlt. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass mit dem
von § 233 StGB-E zu erfassenden Verhalten — im Gegensatz zu § 232b StGB-E — nicht die unlautere Beeinflus-
sung der WillensentschlieBung des Opfers, iiberhaupt erst einmal eine solche Tatigkeit aufzunehmen oder fortzu-
setzen, sanktioniert wird. Einer solchen unlauteren Willensbeeinflussung wohnt aber in der Regel noch groferes
Unrecht inne als dem blofen Ausnutzen einer fiir den Téter giinstigen und fiir das Opfer schlechten Lage.

In Bezug auf den Gegenstand der Ausbeutung schldgt der Ausschuss vor, neben der ausbeuterischen Beschéfti-
gung im Sinne des § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E auch die Ausbeutung bei der Ausiibung der Bettelei oder der
Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen aufzunehmen. Es handelt sich bei diesen Tatigkeiten zwar nicht
um Beschéftigungen im Sinne des Arbeitsrechtes. Gleichwohl werden diese Tatigkeiten im Hinblick auf die Ge-
winntrachtigkeit fiir den Téter hidufig wie eine Dienstleistung genutzt. Auch Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie
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benennt neben der Zwangsarbeit als Ausbeutungsformen ,,erzwungene Dienstleistungen, einschlielich Bettelti-
tigkeiten, [...] sowie die Ausnutzung strafbarer Handlungen®.

Fiir die Auslegung des Begriffs ,,ausbeuten” gelten die insoweit zu § 232 Absatz 1 StGB-E getroffenen Ausfiih-
rungen.

Zu § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E soll die Ausbeutung im Rahmen einer Beschiftigung erfasst werden. Hin-
sichtlich der Abgrenzung des § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E vom Lohnwucher nach § 291 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 StGB wird auf die Ausfiihrungen zur Abgrenzung des Lohnwuchers zur Zwangsarbeit nach § 232b
Absatz 1 Nummer 1 StGB-E verwiesen.

Zu § 233 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

Unter § 233 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E schlédgt der Ausschuss vor, die Ausbeutung bei der Ausiibung der Bet-
telei zu regeln.

Zu § 233 Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

Unter § 233 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E schlidgt der Ausschuss vor, die Ausbeutung bei der Begehung von mit
Strafe bedrohten Handlungen zu regeln.

Zu § 233 Absatz 2 StGB-E
Zu Nummer 1 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt die Tatbegehung zu Lasten eines Opfers unter 18 Jahren als Qualifikationstatbestand
auszugestalten, weil diese Opfer besonders schutzbediirftig sind und deren Ausnutzung mit einem erhéhten Un-
recht verbunden ist. Auch aus systematischen Griinden orientiert sich der Vorschlag an der Altersgrenze der Qua-
lifikationstatbestidnde in § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1, § 232a Absatz 4, § 232b Absatz 4 StGB-E.

Zu Nummer 2 StGB-E

Der Ausschuss schlédgt vor, in § 233 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E die schwere korperliche Misshandlung bei der
Tat als Qualifikationsmerkmal aufzunehmen, ebenso die durch die Tat oder durch eine wiahrend der Tat begangene
Handlung wenigstens leichtfertig verursachte Todesgefahr oder schwere Gesundheitsschdadigung. Auch insoweit
empfiehlt sich aus systematischen Griinden ein Gleichlauf zu den Qualifikationsmerkmalen in § 232 Absatz 3
Satz 1 Nummer 2, § 232a Absatz 4, § 232b Absatz 4 StGB-E.

Zu Nummer 3 StGB-E

Fiir § 233 Absatz 2 Nummer 3 StGB-E schldgt der Ausschuss das strafschirfende Qualifikationsmerkmal vor,
dass der Téter das Opfer durch das Vorenthalten der fiir dessen Tétigkeit iiblichen Gegenleistung in wirtschaftli-
che Not bringt oder eine bereits beim Opfer vorhandene wirtschaftliche Not erheblich vergroBert. Einen dhnlichen
Qualifikationstatbestand sieht das Gesetz beim Straftatbestand des Wuchers in § 291 Absatz 2 Nummer 1 StGB
vor. Vergleichbare Situationen sind auch bei der Ausbeutung der Arbeitskraft denkbar und sollten strafschirfend
Berticksichtigung finden.

Ursache fiir die wirtschaftliche Not muss das Vorenthalten der Gegenleistung fiir eine Tétigkeit des Opfers sein,
die liblicherweise fiir eine solche oder vergleichbare Tatigkeit zu zahlen wére. Die Vorenthaltung muss sich dabei
nicht auf das gesamte iibliche Entgelt bezichen, sondern es geniigt, wenn der {ibliche Lohn nicht vollstindig ge-
zahlt wird.

Fiir § 291 Absatz 2 Nummer 1 StGB ist anerkannt, dass es nicht geniigt, wenn die dort genannte wirtschaftliche
Not durch die Tat nur verschérft wird. Der Ausschuss empfiehlt deshalb ausdriicklich fiir § 233 Absatz 2 Num-
mer 3 StGB-E die Alternative der erheblichen Vergroferung der wirtschaftlichen Not aufzunehmen. Denn im
Falle einer — ggf. personlichen und — wirtschaftlichen Zwangslage wiirde ein Verzicht auf diese Alternative dazu
fiihren, dass das Qualifikationsmerkmal des Bringens in wirtschaftliche Not regelmafBig nicht mehr erfiillt werden
kann, denn in dieser wird sich das Opfer bereits befinden. Es ist aber nicht hinnehmbar, dass der Téter unter diesen
Umstanden besser gestellt werden soll. Es muss daher geniigen, wenn der Téter die bereits vorhandene wirtschaft-
liche Not des Opfers noch erheblich vergroBert.
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Zu Nummer 4 StGB-E

In § 233 Absatz 2 Nummer 4 StGB-E soll schlielich die bandenmifBige Begehung als Qualifikation erfasst wer-
den.

Zu § 233 Absatz 3 StGB-E
Der Ausschuss empfiehlt, in § 233 Absatz 3 StGB-E auch den Versuch der Tat unter Strafe zu stellen.
Zu § 233 Absatz 4 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, in § 233 Absatz 4 StGB-E Strafzumessungsregelungen fiir minder schwere Félle der
Absitze 1 und 2 vorzusehen. Dies kommt beispielsweise in Fillen einer nur kurzfristigen Beschéftigung in Be-
tracht oder wenn das Missverhéltnis nur knapp die Grenze der ,,Auffilligkeit™ iberschreitet.

Zu § 233 Absatz S Satz 1 StGB-E

§ 233 Absatz 5 Satz 1 StGB-E enthélt eine gesonderte Regelung mit Verhaltensweisen, die typischerweise der
Ausbeutung der Arbeitskraft nach § 233 Absatzes 1 Nummer 1 StGB-E Vorschub leisten. Dieses Verhalten er-
scheint deshalb strafwiirdig, weil es sich die in der Regel gegebene Schwichesituation der Opfer der Ausbeutung
der Arbeitskraft zu Nutze macht und diese Ausbeutung dabei noch fordert.

Ohne die vorgeschlagene Regelung wéren die genannten Handlungen des Vorschub-Leistens nicht in jedem Fall
als Beihilfe zur Ausbeutung der Arbeitskraft oder sogar Mittdterschaft strafbar bzw. nur schwer nachweisbar. Im
Ubrigen wird auch eine Strafbarkeit wegen Wuchers gemif § 291 Absatz 1 Nummer 1 und 3 StGB nicht immer
gegeben sein, weil dies voraussetzen wiirde, dass sich der Vermittler oder Vermieter fiir seine Leistung einen
Vermogensvorteil versprechen oder gewihren lisst, der in einem auffilligen Missverhéltnis zu der von ihm zu
erbringenden Leistung (Vermittlungstétigkeit, Zurverfiigungstellung von Geschéfts- oder Wohnrdumen) steht.
Ein solches Missverhéltnis muss aber nicht in jedem Fall vorliegen. Mit der Strafandrohung fiir ein der Ausbeu-
tung der Arbeitskraft Vorschub leistendes Verhalten konnen die Sensibilitdt und das Bewusstsein fiir derart
schwerwiegende Straftaten wie Menschenhandel, Zwangsarbeit und Ausbeutung der Arbeitskraft gestirkt werden
und den Tétern dieser Straftaten durch eine Verringerung ihrer weiteren Profiteure in gewissem Umfang die
Grundlage fiir ihre Machenschaften entzogen werden.

Zu § 233 Absatz S Satz 1 Nummer 1 StGB-E

Tathandlung nach § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 StGB-E soll das Vermitteln einer ausbeuterischen Beschifti-
gung sein. Erfasst werden soll damit das Herstellen eines bisher nicht oder nicht mit der gleichen Zielrichtung
bestehenden Kontaktes zwischen der Person, die zukiinftig der ausbeuterischen Beschéftigung nachgehen soll,
und dem Théter einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E, d. h. demjenigen, der dieses Opfer unter Aus-
nutzung dessen Zwangslage etc. beschiftigen wird. Ahnlich wie bei § 180 Absatz 1 Nummer 1 StGB ist die Tat
vollendet, wenn der Kontakt tatséchlich zustande gekommen ist. Das bloBe Werben, beispielweise durch Anzei-
gen in der Zeitung oder im Internet, geniigt fiir sich noch nicht. Dagegen muss es nicht zur eigentlichen Beschéf-
tigung des Opfers gekommen sein.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 StGB-E

Tathandlung nach § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 StGB-E soll die Vermietung von Geschiftsraumen sein. Die
Vermietung der Geschiftsriume kommt sowohl an einen Téter einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-
E als auch an das — ggf. erst zukiinftige — Opfer einer solchen Tat in Betracht. Letzteres kann vor allem dann eine
Rolle spielen, wenn das Opfer einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E im Rahmen einer vermeintlichen
Scheinselbstindigkeit beschéftigt und ausgebeutet werden soll.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 StGB-E

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss auch, die Vermietung von Réumen zum Wohnen an ein — ggf. erst zukiinfti-
ges — Opfer einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E zu erfassen. Auch die Vermietung von Wohnraum
an die Personen, die bereits Opfer einer Ausbeutung der Arbeitskraft sind oder die es werden sollen, kann beson-
ders geeignet sein, der Ausbeutung Vorschub zu leisten.

Zu denken ist namentlich an Fallkonstellationen, in denen der Vermieter iiblicherweise immer an die Beschiftig-
ten des Téters einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E Wohnraum vermietet und sich dies beispielweise
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aufgrund der ortlichen Néhe zum Arbeitsplatz besonders anbietet oder der Téter einer Tat nach § 233 Absatz 1
Nummer 1 StGB-E regelmiBig seine Beschiftigen auf den moglichen Wohnraum bei dem Vermieter hinweist.
Letzteres diirfte im Hinblick auf die Annahme einer strafbaren Beihilfe des Vermieters dann Probleme bereiten,
wenn sich lediglich ein Hinweis des Arbeitgebers auf den Vermieter — und nicht umgekehrt — nachweisen lésst
und der Hinweis unverbindlich erscheint.

Die Erfassung der Vermietung von Wohnraum an Personen, die bereits Opfer einer Ausbeutung der Arbeitskraft
sind oder die es werden sollen, ist auch mit Blick auf den Umstand, dass diesen Opfern Wohnraum grundsétzlich
nicht versagt bleiben soll, nicht zu weitreichend. Ein ,,Vorschub-Leisten* — der Begriff wird bislang in § 180
Absatz 1 StGB sowie in § 233a StGB verwendet — liegt erst vor, wenn der Téter mit dem Verhalten giinstigere
Bedingungen schafft, die die Begehung der Tat zumindest erleichtern. Dabei muss die Mdglichkeit des tatbe-
standlichen Erfolges zumindest in greifbare Néhe geriickt sein (so zu § 180 Schonke/Schroder-Eisele a. a. O.,
§ 180 Rn. 6; zu § 232a Schonke/Schroder-Eisele a. a. O., § 233a Rn. 5). Erfasst wird zudem die Vermietung von
Réumen zu Wohnzwecken nur dann, wenn der Vermieter von der Ausbeutung Kenntnis hat und diese auch for-
dern will oder er die Férderung der Ausbeutung durch seine Vermietung zumindest billigend in Kauf nimmt. Das
Bewusstsein, dass es irgendwann einmal zu der Ausbeutung der Arbeitskraft kommen koénnte, geniigt dafiir noch
nicht (so auch zu § 180 Absatz 1 Satz 1 StGB Schonke/Schroder-Eisele, a. a. O. § 180 Rn. 27). Vielmehr muss
sich die Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E, die durch die Vermietung gefordert werden soll, schon in
gewissem Umfang konkretisiert haben.

Eine Vermietung von Rdumen zum Wohnen aus karitativen Griinden wird von der vorliegenden Regelung gerade
nicht erfasst. Haufig wird die Zurverfiigungstellung von Wohnraum aus solchen Griinden bereits unentgeltlich
erfolgen, so dass schon keine tatbestandsméflige Vermietung vorliegt. Wenn eine Gegenleistung, z. B. zur Erstat-
tung der dem Vermieter entstehenden Unkosten, vereinbart ist und der Vermieter um die Ausbeutung des Mieters
im Rahmen einer Beschiftigung weil3, diese aber gerade nicht befordern, sondern lediglich der Wohnungslosig-
keit des Mieters vorbeugen mochte, handelt der Vermieter gerade nicht mit Vorsatz im Hinblick auf ein ,,Vorschub
leisten®.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 2 StGB-E

Sollte tatsichlich eine Beihilfe oder gar Mittiterschaft in Bezug auf eine Tat nach § 233 Absatz 1 Num-
mer 1 StGB-E vorliegen bzw. lasst sich diese nachweisen, soll der Téter auch dementsprechend bestraft werden.
Dem dient die vorgeschlagene Subsidiaritdtsklausel.

Zu § 233a StGB-E (Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung)

Der vom Ausschuss vorgeschlagene neue Straftatbestand des § 233a StGB-E soll besonders gravierende Ausbeu-
tungsfille strafrechtlich erfassen. Er soll sich nicht auf die Ausbeutung der Arbeitskraft beschrinken, sondern
auch andere Ausbeutungsverhiltnisse — etwa in der Prostitution — mit Strafe bewehren.

Zu § 233a Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schligt vor, in § 233a Absatz 1 StGB-E einen weiteren neuen Straftatbestand in Bezug auf die
Ausbeutung von Menschen zu regeln.

Derartige Ausbeutungsverhéltnisse sind einerseits durch Elemente von Freiheitsberaubung, z. B. mittels Einsatz
von Gewalt, Notigung und Zwang, gekennzeichnet. Andererseits weisen diese Verhiltnisse zugleich ein extremes
Missverhiltnis zwischen Leistung des Opfers und Gegenleistung des Taters auf. Beide Umstinde fiihren dazu,
dass in keinem Fall mehr nachvollziehbar angenommen werden kann, dass ein solches Ausbeutungsverhiltnis
freiwillig eingegangen wurde. Da in diesen Féllen ein (tatbestandsausschlieBendes) Einverstidndnis infolge der
fehlenden Freiwilligkeit strafrechtlich unerheblich wére, kann die mangelnde Zustimmung des Opfers bei Vor-
finden solcher extremen Ausbeutungsverhiltnisse grundsétzlich unterstellt und eine Verletzung des Rechtsgutes
der Entscheidungs- und Handlungsfreiheit angenommen werden.

Die strafbare Handlung ist in diesen Fillen zweigeteilt: Zum einen beraubt der Téter das Opfer seiner Freiheit.
Zum anderen nutzt er die dadurch geschaffene Lage und beutet das Opfer auf verschiedene Weise aus. Der erste
die Freiheit entziehende Akt begriindet zugleich das Tatmittel — die dadurch geschaffene Lage — zur Ausbeutung
des Opfers.
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Das ,,Einsperren” als Mittel der Freiheitsberaubung ist gleichbedeutend mit dem Einsperren in § 239 StGB. ,,Auf
andere Weise™ kann das Opfer — wie auch bei § 239 StGB — der Freiheit beraubt werden durch jedes Mittel, das
tauglich ist, dem Opfer die Fortbewegungsfreiheit zu nehmen. Dafiir kommen insbesondere Gewalt und Drohung
in Betracht, wobei fiir letztere auch im Hinblick auf § 240 StGB die Drohung mit einem empfindlichen Ubel allein
nicht geniigt. Vielmehr muss es sich um eine Drohung wenigstens mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben
handeln (siehe auch Fischer a. a. O, § 239 Rn. 8).

In Bezug auf den Gegenstand der Ausbeutung empfiehlt der Ausschuss, in § 233a StGB-E neben den schon zu
§ 233 Absatz 1 StGB-E vorgeschlagenen Ausbeutungsformen auch die Ausbeutung in der Prostitution zu erfas-
sen. ,,Einfache™ Formen der Ausbeutung in der Prostitution werden durch die bestehenden Strafvorschriften der
§§ 180a, 181a StGB erfasst.

Fiir die Auslegung des Begriffs ,,ausbeuten® gelten — gleichermalien wie bei § 233 Absatz 1 StGB-E — die insoweit
zu § 232 Absatz 1 StGB-E getroffenen Ausfiihrungen.

Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
ist gegeniiber dem Strafrahmen des § 233 Absatz 1 StGB-E erhoht, weil auch die Freiheitsberaubung gegeniiber
dem Opfer das Unrecht der Tat erhoht.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 233a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E soll — im Gegensatz zu der neuen Regelung zur ,,Ausbeutung der Arbeits-
kraft“ in § 233 StGB-E — auch die Ausbeutung bei der Ausiibung der Prostitution erfasst werden, weil ein Schwer-
punkt des Unrechts dieses Verhaltens auch in dem freiheitsentziechenden Charakter der Handlung liegt, der nicht
bereits von den §§ 180a, 181a StGB erfasst wird.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

In § 233a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E soll die Beschéftigung zu ausbeuterischen Bedingungen in der durch die
Freiheitsberaubung geschaffenen Lage erfasst werden.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

§ 233a Absatz 1 Nummer 3 StGB-E soll den Fall erfassen, dass der Tater die durch die Freiheitsberaubung ge-
schaffene Lage ausnutzt, um das Opfer bei der Ausiibung von dessen Betteltitigkeiten auszubeuten.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 4 StGB-E

§ 233a Absatz 1 Nummer 4 StGB-E soll den Fall erfassen, dass der Tater die durch die Freiheitsberaubung ge-
schaffene Lage nutzt, um das Opfer bei der Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen des Opfers auszu-
beuten.

Zu § 233a Absatz 2 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt — ebenso wie in § 233 Absatz 3 StGB-E — auch den Versuch einer Ausbeutung unter
Ausnutzung einer Freiheitsberaubung nach Absatz 1 unter Strafe zu stellen.

Zu § 233a Absatz 3 StGB-E

SchlieBlich schldgt der Ausschuss vor, in § 233a Absatz 3 StGB-E fiir den Fall, dass gleichzeitig eines der Quali-
fikationsmerkmale des § 233 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 StGB-E erfiillt ist, eine hohere Mindeststrafe vorzusehen
als diejenige, die fiir Taten nach Absatz 1 vorgesehen ist. Die zusitzliche Verwirklichung eines dieser Qualifika-
tionsmerkmale erhoht den Unrechtsgehalt der Tat.

Zu § 233a Absatz 4 StGB-E

Zudem empfiehlt der Ausschuss die Regelung eines minder schweren Falles der Absdtze 1 und 3 (§ 233a Absatz 4
StGB-E). Diese kommt beispielsweise in Féllen einer nur kurzfristigen Beschiftigung oder Freiheitsberaubung in
Betracht oder wenn das Missverhéltnis nur knapp die Grenze der ,,Auffilligkeit™ {iberschreitet.
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Zu Nummer 6 (§ 233b StGB-E)
Zu Buchstabe a (§ 233b Absatz 1 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung, soweit die bisher in § 233b Absatz 1 StGB in Bezug genommenen Straf-
taten nach den §§ 232 bis 233a StGB zukiinftig in den Vorschriften der §§ 232, 232a Absatz 1 bis 5 und des
§ 232b StGB-E erfasst werden sollen. Dariiber hinaus kann aber auch die Anordnung der Fiihrungsaufsicht in den
Fillen des § 233 Absatz 1 bis 4 StGB-E sowie des § 233a StGB-E sachgerecht sein.

Zu Buchstabe b (§ 233b Absatz 2 StGB-E)

Auch dabei handelt sich zunichst insoweit um eine Folgednderung, wie die bisher in § 233b Absatz 1 StGB in
Bezug genommen Straftaten nach den §§ 232 bis 233a StGB zukiinftig in den Vorschriften der §§ 232, 232a
Absatz 1 bis 5 und des § 232b StGB-E erfasst werden sollen. Dariiber hinaus kann aber auch die Anordnung des
erweiterten Verfalls gemél § 73d StGB in den Féllen des § 233 StGB-E, einschlieBlich des Absatzes 5, sowie in
Féllen des § 233a StGB-E sachgerecht sein.

Zu Nummer 7 (§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 StGB-E)

Es handelt sich insoweit um eine Folgednderung, wie die bisher in § 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 StGB in
Bezug genommen Vergehen nach § 232 Absatz 1 und 2, § 233 Absatz 1 und 2 sowie § 233a StGB zukiinftig in
§ 232 Absatz 1, 2, 3 Satz 1 und Absatz 4, § 232a Absatz 1 und 2 sowie § 232b Absatz 1 und 2 StGB-E geregelt
werden. Dariiber hinaus sollen die Absétze 1 bis 3 des neuen Straftatbestandes der Ausbeutung der Arbeitskraft
(§ 233 StGB-E) sowie § 233a Absatz 1 und 2 StGB-E (Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung)
in den Geldwischevortatenkatalog aufgenommen werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes —- BZRG)

Artikel 2 schligt eine Anderung des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) vor, die mit dem am 27. Januar 2015
in Kraft getretenen 49. Strafrechtsinderungsgesetz — Umsetzung europdischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht —
im Zusammenhang steht. Mit diesem Gesetz wurde § 201a StGB (Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbe-
reichs durch Bildaufnahmen) neu gefasst. Nach § 201a Absatz 3 StGB macht sich nunmehr strafbar, wer eine
Bildaufnahme, die die Nacktheit einer Person unter achtzehn Jahren zum Gegenstand hat, herstellt oder anbietet,
um sie einer dritten Person gegen Entgelt zu verschaffen, oder wer sie sich oder einer dritten Person gegen Entgelt
verschafft. Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit von § 201a Absatz 3 StGB mit den Straftaten, die in ein erwei-
tertes Fiihrungszeugnis eingetragen werden, empfiehlt der Ausschuss, das BZRG dergestalt zu dndern, dass auch
Verurteilungen nach § 201a Absatz 3 StGB in das erweiterte Fiihrungszeugnis eingetragen werden. Dazu bedarf
es einer Aufnahme des § 201a Absatz 3 StGB in § 32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41 Absatz 3 Satz 2 und § 46
Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d BZRG.

Zu Artikel 3 (Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch — SGB VIII)

Der Ausschuss schldgt zudem vor, auch den Katalog der Straftaten in § 72a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII insoweit
zu erweitern, als dass auch Verurteilungen nach § 201a Absatz 3 StGB zu einem Tétigkeitsausschluss in Bezug
auf die Wahrmnehmung der Aufgaben in der Kinder- und Jugendhilfe fiihren. Die durch § 201a Absatz 3 StGB
unter Strafe gestellten Taten sind mit den Straftaten, die bisher § 72a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII genannt sind und
zu einem solchen Tétigkeitsausschluss fithren, vergleichbar.

Zu Artikel 4 (Folgeinderungen)
Artikel 4 enthélt Folgednderungen, die durch die Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E bedingt sind.

Zudem ergeben sich bei verschiedenen gesetzlichen Vorschriften mittelbar Folgednderungen bzw. Erweiterungen
durch die Beibehaltung der jeweiligen Verweisung auf die ,,§§ 232 bis 233a StGB*, weil mit der Neufassung der
§§ 232 bis 233a StGB auch eine Verweisung auf die neuen Regelungen in den §§ 233, 233a StGB-E einhergeht.

Dies betrifft zunéchst mittelbare Anderungen in der Strafprozessordnung (StPO) und im Gerichtsverfassungsge-
setz (GVG) und zwar in

— § 171b Absatz 2 GVG,
— § 255a Absatz 2 StPO,
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— § 395 Absatz 1 Nummer 4 StPO und
— § 397a Absatz 1 Nummer 5 StPO.

Diese Regelungen nehmen jeweils auch die §§ 232 bis 233a StGB in Bezug. Diese Verweisung soll in den ge-
nannten Vorschriften beibehalten werden und somit auch die neuen §§ 233 und 233a StGB mit umfassen. Die
Verweisungen in § 255a Absatz 2, § 397a Absatz 1 Nummer 5 StPO und § 171b GVG dienen dem Schutz von
Personen unter 18 Jahren, damit also Kindern und Jugendlichen. Kinder und Jugendliche, die Opfer der neuen
Straftatbestéinde ,,Ausbeutung der Arbeitskraft* und ,,Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung™
werden, sind in der Regel aus ihrem gewohnten Umfeld herausgerissen und bediirfen des besonderen Schutzes.
Da die neu geschaffenen Straftatbestinde hinsichtlich der Schwere der Delikte mit denen nach den bislang gel-
tenden Vorschriften der §§ 232, 233, 233a StGB vergleichbar sind, ist es auch sinnvoll, den Opfern den gleichen
Schutzstandard zu gewéhren. Gleiches gilt auch fiir § 395 Absatz 1 Nummer 4 StPO, der das Recht auf Neben-
klage regelt. Sowohl unter Opferschutzgesichtspunkten als auch im Hinblick auf die Schwere der Tat ist es sinn-
voll, dass kiinftig auch die neuen Regelungen der §§ 233, 233a StGB-E in den Katalog der Nebenklagedelikte
aufgenommen werden.

Ebenso empfiehlt der Ausschuss den Bezug in § 32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41 Absatz 3 Satz 2, § 46 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe d und § 69 Absatz 4 BZRG auf Verurteilungen wegen einer Straftat nach den ,,§§ 232 bis
233a des Strafgesetzbuches* beizubehalten und damit zukiinftig auch Verurteilungen wegen Straftaten nach den
§§ 233, 233a StGB-E zu erfassen. Die vom Ausschuss empfohlenen Regelungen in den §§ 232 bis 233a StGB-E
betreffen auch Straftaten gegen die personliche Freiheit von Jugendlichen und Heranwachsenden. Sie sind in § 32
Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41 Absatz 3 Satz 2, § 46 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d und § 69 Absatz 4 BZRG,
durch die der besonderen Schutzbediirftigkeit von Minderjéhrigen und Heranwachsenden Rechnung getragen
wird, daher aufzufithren, was durch die Beibehaltung der Bezugnahme auf die ,,§§ 232 bis 233a des Strafgesetz-
buches* erfolgt.

AuBerdem schligt der Ausschuss vor, das in § 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Jugendarbeitsschutzgesetzes
bestehende Verbot der Beschiftigung durch bestimmte Personen, die rechtskriftig wegen Straftaten nach den
§§ 232 bis 233a StGB verurteilt worden sind, beizubehalten. Die damit verbundene Einbeziehung von Verurtei-
lungen wegen Straftaten nach § 232 Absatz 5 und den §§ 233, 233a StGB-E dient gleichermallen dem Schutz von
Kindern und Jugendlichen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss den in § 72a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII enthaltenen Tétigkeitsausschluss
einschlidgig vorbestrafter Personen auch zukiinftig in Bezug auf rechtskriftige Verurteilungen wegen Straftaten
nach den §§ 232 bis 233a StGB beizubehalten. Die damit verbundene Einbeziehung auch der Verurteilungen
wegen Straftaten nach § 232a Absatz 5 und den §§ 233, 233a StGB-E dient gleichermal3en dem Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen.

Zu Absatz 1 (Nummer 10 Spalte A Buchstabe e Doppelbuchstabe bb der Anlage zur AZRG-DV-E)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die an die zu § 25 Absatz 4a Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
vom Ausschuss empfohlene Folgednderung ankniipft, denn in Nummer 10 Spalte A Buchstabe e Doppelbuch-
stabe bb der Anlage zur AZRG-Durchfiihrungsverordnung wird § 25 Absatz 4a AufenthG in Bezug genommen.
Es ist daher an dieser Stelle auf dieselben Straftatbestinde des StGB-E zu verweisen, wie dies der Ausschuss fiir
§ 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E empfiehlt. Zur Begriindung wird deshalb auf die nachfolgenden Ausfithrungen
verwiesen.

Zu Absatz 2 (§ 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung in Bezug auf die Erfassung des Regelungsgehalts der geltenden §§ 232,
233, 233a StGB in den zukiinftigen neuen Straftatbestinden Menschenhandel, Zwangsprostitution und Zwangs-
arbeit nach den §§ 232, 232a und 232b StGB-E.

Die bisher in § 233a StGB als ,,Férderung des Menschenhandels* geregelten Tathandlungen finden sich kiinftig
in § 232 StGB-E (Menschenhandel). Auf diese Paragraphen ist daher in § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E Bezug
zu nehmen. Dariiber hinaus erfasst § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG nach geltendem Recht auch die in den §§ 232,
233 StGB genannten Tathandlungen, die nun kiinftig in den §§ 232a, § 232b StGB-E enthalten sind. Auch inso-
weit erfolgt daher eine Bezugnahme in § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E.
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Der Ausschuss empfiehlt zudem, auch die neuen Straftatbestéinde der Ausbeutung der Arbeitskraft gemdf3 § 233
StGB-E und der Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung geméal § 233a StGB-E in § 25 Absatz 4a
Satz 1 AufenthG-E in Bezug zu nehmen. Die genannten Regelungen sind von der Zielsetzung der Richtlinie
2004/81/EG, deren Umsetzung § 25 Absatz 4a AufenthG dient, umfasst: Nach Erwdgungsgrund 2 der Richtlinie
geht es bei der Bekdmpfung der illegalen Zuwanderung auch um die Vermeidung der wirtschaftlichen Ausbeutung
von Zuwandern. Dies ist aber gerade Gegenstand der von den §§ 233, 233a StGB-E erfassten stratbaren Hand-
lungen.

Zu Absatz 3 (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz-E)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung in Bezug auf die Erfassung des Regelungsgehalts der geltenden §§ 232,
233, 233a StGB in den zukiinftigen neuen Straftatbestdnden der §§ 232, 232a und 232b StGB-E. Zugleich wird
damit der Anwendungsbereich des § 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz um die Félle des
§ 233 StGB-E erweitert.

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 2 Absatz 1 Visa-Warndateigesetz sollen Straftaten aus dem Bereich Men-
schenhandel und Kinderhandel nur bei tatbestandimmanentem Auslandsbezug erfasst werden (vgl. Bundestags-
drucksache 17/6643, S. 16). Bei dem geltenden § 233a StGB (kiinftig: § 232 StGB-E) liegt dieser Auslandsbezug
auf der Hand. Bei den bisher in § 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz ebenfalls in Bezug
genommenen §§ 232, 233 StGB kann er sich aus einer auslandsspezifischen Hilflosigkeit des Opfers ergeben, die
zukiinftig auch in § 232a und § 232b StGB-E als mdgliches Tatmittel aufgefiihrt werden soll. Gleiches gilt fiir
§ 233 StGB-E, der ebenfalls die auslandsspezifische Hilflosigkeit des Opfers als Tatmittel nennt. Bei § 233a
StGB-E verhilt es sich dagegen anders, da dieser Tatbestand in keiner Fallkonstellation den Aufenthalt in einem
fremden Land voraussetzt. Daher ist § 233a StGB-E in § 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateige-
setz nicht aufzunehmen.

Zu Absatz 4 (Nummer 5 Buchstabe ¢ Spalte A und B der Anlage zur VWDG-DV-E)

Es handelt sich eine Folgednderung in Bezug auf die Erfassung des Regelungsgehalts der geltenden §§ 232, 233,
233a StGB in den zukiinftigen neuen Straftatbestdnden der §§ 232, 232a und 232b StGB-E und die damit verbun-
dene Anderung des § 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz (siche vorstehenden Absatz 4).
Zugleich erfolgt eine Erweiterung um die Félle des § 233 StGB-E, die letztlich an die entsprechende Anpassung
von § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz ankniipft.

Zu Absatz 5 (§§ 100a, 100c, 100g, 397a StPO-E)
Zu Nummer 1 (§ 100a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe i StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E, soweit die bislang in § 100a
Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe i StPO in Bezug genommenen Straftaten nach den §§ 232, 233, 233a StGB zu-
kiinftig in den §§ 232, 232a Absatz 1 bis 5 und § 232b StGB-E abgebildet sind. Dariiber hinaus wird die Uberwa-
chung und Aufzeichnung der Telekommunikation auch zum Nachweis von Straftaten der Ausbeutung der Ar-
beitskraft nach § 233 Absatz 2 StGB-E sowie der Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung nach
§ 233a StGB-E moglich sein. Beide Tatbestéinde haben kein entsprechendes Vorbild im geltenden Recht. Nach
der Ausgestaltung des Strafrahmens handelt es sich jedoch um Delikte, deren Schwere mit den im Katalog vor-
handenen Straftaten vergleichbar ist. Bei den geschiitzten Rechtsgiitern der personlichen Fortbewegungsfreiheit
und der personlichen Freiheit, liber die eigene Arbeitskraft zu verfiigen, handelt es sich um solche, die im Falle
ihrer Verletzung in einschneidender Weise die Rechte Privater beeintrichtigen. Die Erstreckung dieser Ermitt-
lungsbefugnis auf diese Straftaten als ,,schwere Straftaten” im Sinne des § 100a Absatz 2 StPO ist daher erforder-
lich.

Zu Nummer 2 (§ 100c Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E, soweit die bislang in § 100c
Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g StPO in Bezug genommenen Verbrechenstatbestinde des § 232 Absatz 3, 4 und
5 sowie des § 233 Absatz 3 StGB zukiinftig in § 232a Absatz 3, 4 und 5 sowie in § 232b Absatz 3 oder 4 StGB-
E Eingang finden. Neu in den Katalog des § 100c Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g StPO aufgenommen werden
sollen qualifizierte Straftaten des Menschenhandels nach § 232 Absatz 3 StGB-E. Dariiber hinaus wird die Wohn-
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raumiiberwachung auch zum Nachweis von qualifizierten Straftaten der Ausbeutung unter Ausnutzung einer Frei-
heitsberaubung nach § 233a Absatz 3 und 4 StGB-E, soweit es sich um ein Verbrechen handelt, mdglich sein. Der
Qualifikationstatbestand der Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung ist mit der Strafandrohung
von einem Jahr bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe als Verbrechenstatbestand ausgestaltet. Dementsprechend ist
unter Beriicksichtigung der geschiitzten hochstpersonlichen Rechtsgiiter eine ,,besonders schwere® Straftat gege-
ben und die Aufnahme in der Katalog des § 100c Absatz 2 StPO angezeigt.

Zu Nummer 3 (100g Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe f StPO-E)

Auf die Begriindung zu Nummer 2 wird verwiesen. Im Unterschied dazu empfiehlt der Ausschuss aber nicht,
Straftaten nach § 232 Absatz 3 StGB-E in den Straftatenkatalog aufzunehmen.

Zu Nummer 4 (§ 154c Absatz 2 StPO-E)

Die Vorschrift schafft einen Anreiz fiir Opfer des Menschenhandels, die ihnen widerfahrenen Straftaten zur An-
zeige zu bringen, ohne befiirchten zu miissen, selbst wegen kleinerer Delikte verfolgt zu werden, die sie in ihrer
Zwangslage begangen haben. Damit wird der Anwendungsbereich des mit dem Gesetz vom 11. Februar 2005
eingefithrten § 154c Absatz 2 StPO erweitert. Der geschiitzte Personenkreis muss nun nicht mehr zwangslaufig
Opfer einer Notigung oder Erpressung geworden sein. Auch andere im Sinne des § 232 StGB-E tatbestandsmé-
Bige Handlungen — zum Beispiel die Anwendung von List — kdnnen eine vergleichbare Zwangslage verursacht
haben; auch diese Opfer sind aber schutzwiirdig im Sinne der Vorschrift und sollen von der Opportunititseinstel-
lung profitieren konnen. Die Erweiterung erfolgt im Sinne der Vorgaben der Richtlinie 2011/36/EU.

Zu Nummer 5 (§ 397a Absatz 1 Nummer 1 StPO-E)

Es handelt sich einerseits um eine Folgednderung zur Erfassung des wesentlichen Regelungsgehalts der geltenden
§§ 232, 233 StGB in den zukiinftigen Straftatbestdnden des § 232a und des § 232b StGB-E und andererseits um
eine Erweiterung auf neue Verbrechenstatbestéinde in § 232 und § 233a StGB-E.

Nach § 397a Absatz 1 Nummer 1 StPO kann Opfern bestimmter besonders schwerer Verbrechen auf ihren Antrag
ohne Riicksicht auf ihre Einkommens- und Vermogensverhéltnisse ein Rechtsanwalt als Beistand auf Staatskosten
bestellt werden (§ 397a Absatz 1, § 406g StPO). Bislang wird in dieser Vorschrift auf die Straftatbestdnde der
§§ 232 und 233 StGB Bezug genommen. Durch die vorgeschlagene Neuregelung der §§ 232 ff. StGB-E sollen
zukiinftig in den §§ 232, 232a, 232b und 233a StGB-E Verbrechenstatbestinde enthalten sein, die simtlich erfasst
werden sollen. Dies gilt zunéchst fiir den neuen Verbrechenstatbestand in § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E, aber
auch fiir § 233a Absatz 3 StGB-E. Insbesondere handelt es sich bei dem mit § 233a StGB-E vorgeschlagenen
neuen Straftatbestand ebenfalls um ein schwerwiegendes Delikt im Zusammenhang mit dem Menschenhandel.
Die Opfer einer solchen Straftat haben gleichermaBen ein besonderes Schutzbediirfnis. Dies rechtfertigt es, auch
den Verbrechenstatbestand des § 233a Absatz 3 StGB-E in den Katalog des § 397a Absatz 1 Nummer 1 StPO
aufzunehmen.

Zu Absatz 6 (§ 10a SchwarzArbG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E.

Zu Absatz 7 (§ 23d Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Zollfahndungsdienstgesetz-E)

Es handelt sich ebenfalls um eine Folgednderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E.

Zu Absatz 8 (§ 123 Absatz 1 Nummer 10 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in der Entwurfsfas-
sung —- GWB-E)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung der §§ 232, 233, 233a StGB, die nunmehr die §§ 232, 232a,
232b StGB-E werden (Menschenhandel, Zwangsprostitution, Zwangsarbeit). Zugleich sollen zur Vermeidung
von Wertungswiderspriichen auch die neuen Vorschriften der §§ 233, 233a StGB (Ausbeutung der Arbeitskraft,
Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung) als zwingende Ausschlussgriinde von einem Vergabe-
verfahren in § 123 Absatz 1 Nummer 10 GWB-E aufgenommen werden. Nicht aufgenommen werden soll hinge-
gen die Vorschrift des § 232a Absatz 6 StGB-E, wonach sich stratbar macht, wer gegen Entgelt unter Ausnutzung
bestimmter Umstdnde sexuelle Handlungen mit einem Opfer von Menschenhandel oder Zwangsprostitution vor-
nimmt.
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Zu Artikel 5

Mit der Vorschrift wird dem in Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG enthaltenen Zitiergebot Rechnung getragen.
Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Artikel 6 regelt unverdndert das Inkrafttreten des Gesetzes.

Berlin, den 6. Juli 2016

Dr. Silke Launert Dr. Matthias Bartke Dr. Johannes Fechner
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