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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Andrej Hunko, Christine Buchholz,
Wolfgang Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/1925 —

Mogliche Storungen der Flugsicherung durch militarische Manover

Vorbemerkung der Fragesteller

Nach Medienberichten war am 5. Juni 2014 im dsterreichischen Luftraum, aber
auch in Teilen Deutschlands, der Slowakei und Tschechien die Flugsicherung
ausgefallen (Kurier, 7. Juni 2014). Berichtet hatten dariiber zun4chst nur dster-
reichische Medien. Am 10. Juni 2014 habe es nach einem weiteren Bericht eine
neuerliche Storung bei den Flugsicherungen in Wien, Miinchen, Karlsruhe und
Prag gegeben, die ldnger anhielt, aber nur hochfliegende Flugzeuge betroffen
habe (Telepolis, 12. Juni 2014). Fiir etwa 25 Minuten seien Flugzeuge auf den
Radarschirmen der Flugkontrolle nicht mehr zu sehen gewesen. Auch Flieger-
erkennungssysteme in Bratislava seien zeitweise blockiert gewesen (SPIEGEL
ONLINE, 13. Juni 2014). Die Ursache der Vorfille sei eine Storung des auto-
matischen Funksignals durch die Transponder gewesen. Anscheinend war nur
die zivile Flugsicherung, aber nicht das dsterreichische Militér betroffen. Die
Deutsche Flugsicherung GmbH hat sich bislang nicht zu den Vorfillen ge-
duBert. Die Ursache der Stérung der Transpondersignale ist noch unklar. Gemut-
maBt wird unter anderem, dass eine NATO-Ubung (NATO = Organisation des
Nordatlantikvertrages) fiir elektronische Kampffithrung in Ungarn ursichlich
sein konnte, bei der das Storen von Flug-Funk-Signalen getibt wurde (ORF
online, 7. Juni 2014). Laut dem ,,Kurier hétten Militérs herausgefunden, dass
an jenem Tag das Blockieren von Transpondern auf dem Ubungsplan gestan-
den habe. Ein Offizier habe womdglich ,,irrtlimlich den ,roten Knopf* ge-
driickt”. Laut dem ,,Kurier” (11. Juni 2014) sei auch das nationale Lagefiih-
rungszentrum in Udem in Deutschland kontaktiert worden. Dort sei beim ers-
ten Fall als mogliche Ursache die NATO-Ubung fiir elektronische Kampffiih-
rung in Ungarn bestitigt worden. Bei der zweiten Storung sei die Ubung aber
beendet gewesen. Im fraglichen Zeitraum hat auch in Italien eine NATO-
Ubung stattgefunden.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur vom 14. Juli 2014 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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1. Inwiefern trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dass Flieger-
erkennungssysteme in Bratislava, Prag, Wien, Miinchen und Karlsruhe zeit-
weise blockiert gewesen seien (SPIEGEL ONLINE, 13. Juni 2014)?

Am 5. und 10. Juni 2014 kam es in einigen europdischen Staaten — z. B. in Polen,
Osterreich, Tschechien, Deutschland sowie auch in der Slowakei — zeitweise zu
raumlich begrenzten Stérungen der Sekundirradarerfassung fiir die Flugsiche-
rung.

2. Uber welche eigenen Erkenntnisse verfiigt die Bundesregierung zu Stérun-
gen im europdischen sowie insbesondere im deutschen Luftraum im frag-
lichen Zeitraum?

Bei der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) kam es an den beiden ge-
nannten Tagen durch Stérung der Sekundirradarerfassung — aufgrund teilweise
fehlender Transpondersignale einzelner Luftfahrzeuge — zu Informationsdefizi-
ten in der Luftlagedarstellung. Vornehmlich traten diese im 0Ostlichen und siid-
ostlichen Bereich Deutschlands in Richtung der Grenze zu Tschechien und
Osterreich auf. Es fehlten dabei Informationen, wie z. B. die Anzeige der Flug-
hohe.

Die DFS-Primérradarerfassung der Luftfahrzeuge war nicht gestort und liicken-
los vorhanden. Damit konnten zwar weiterhin die Flugspuren dargestellt wer-
den, jedoch musste aufgrund der fehlenden Informationen, insbesondere der
Flughdhe, aus Sicherheitsgriinden die Kapazitit der betroffenen Luftrdume redu-
ziert werden. Auch die DFS-Sekundérradaranlagen arbeiteten fehlerfrei, konn-
ten jedoch wegen der teilweise fehlenden Transponderantwortsignale der Luft-
fahrzeuge keine Informationen bereitstellen.

Nach dem Auftreten und Melden der Stérung wurden von der zustédndigen Stelle
in Briissel (EUROCONTROL Network Manager) Steuerungsmalinahmen ein-
geleitet, die nach dem Ende der Stérung nach und nach wieder reduziert wurden.

3. Welche Stérung wurde jeweils genau berichtet?

a) Welche Mitteilungen erfolgten hierzu von der Deutschen Flugsicherung
GmbH?

Die DFS informierte das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) und das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) iber die Sto-
rung und im Nachgang {liber vorliegende Erkenntnisse.

b) Welche Mitteilungen erfolgten von der deutschen militarischen Flug-
sicherung?

Fiir die Wahrnehmung der Flugsicherungsaufgaben fiir den iiber6rtlichen mili-
tarischen Luftverkehr ist im Rahmen der zivilmilitarischen Integration der Flug-
sicherung in Deutschland die DFS zusténdig. Die in Rede stehenden Stérungen
sind ausschlieBlich im Bereich der DFS aufgetreten, militirische Flug-
sicherungseinrichtungen an den Flugplédtzen der Bundeswehr waren nicht be-
troffen. Folglich erfolgten von dort auch keine Mitteilungen.

c) Welche Mitteilungen erfolgten nach Kenntnis der Bundesregierung von
der osterreichischen zivilen und militarischen Flugsicherung?

Die Kontrollzentralen in Warschau, Prag und Wien haben die DFS-Kontroll-
zentrale in Karlsruhe iiber dhnliche Probleme informiert. Diese Information war
auch Bestandteil der Meldung an das BAF.
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d) Welche Mitteilungen erfolgten nach Kenntnis der Bundesregierung von
der tschechischen zivilen und militérischen Flugsicherung?

Siehe Antwort zu Frage 3c.

e) Welche Mitteilungen erfolgten nach Kenntnis der Bundesregierung von
der slowakischen zivilen und militérischen Flugsicherung?

AuBer der Information iiber die Agentur EUROCONTROL gibt es keine weite-
ren Erkenntnisse.

f) Welche Mitteilungen erfolgten nach Kenntnis der Bundesregierung von
der europidischen Luftverkehrskontrolle EUROCONTROL und der
Europdischen Agentur fiir Flugsicherheit (EASA)?

Der relevante EUROCONTROL-Bericht lautet ,,Network Manager preliminary
report on radar interference on June 5th and 10th, 2014*; Final Version, issued on
29 June 2014,

4. Worin genau bestanden die Stérungen, welche Regionen waren betroffen,
wie lange hielt diese an, und welche Konsequenzen ergaben sich daraus fiir
die zivile und militarische Flugsicherung?

Von den Stérungen waren Luftfahrzeuge in den Luftraumen der DFS-Kontroll-
zentralen Miinchen und Karlsruhe betroffen. Die Storungen dauerten am 5. Juni
2014 von 13:55 bis 16:05 Uhr MESZ und am 10. Juni 2014 von 13:22 bis
14:40 Uhr MESZ. Die Stérungen wurden vornehmlich an den Mittelbereichs-
radaranlagen Auersberg (Erzgebirge) und GroBhager Forst (Ndhe Miinchen)
wahrgenommen. Dabei wurden Spurliicken einzelner Luftfahrzeuge im 0Ost-
lichen und siidostlichen Erfassungsbereich vor allem in oberen Hohenbereichen
festgestellt.

Bei der Storung am 10. Juni 2014 wurden mehrere Verkehrsflussregelungsmaf-
nahmen (VFRM) eingeleitet, welche die Anzahl der Durchfliige durch den be-
troffenen Luftraum um bis zu 50 Prozent reduzierten. Insgesamt entstanden
durch diese VFRM Verzégerungen in Hohe von ca. 2 500 Minuten.

Ein Fehler in den Radaranlagen wird als Ursache ausgeschlossen. Die bisherigen
Erkenntnisse deuten darauf hin, dass die Spurliicken durch eine externe Stor-
quelle verursacht wurden. Nachfragen beim Bundesministerium der Verteidi-
gung und der Luftwaffe ergaben, dass im betreffenden Zeitraum in Deutschland
keine Ubung mit potenzieller Storwirkung durch die Bundeswehr oder NATO-
Streitkrifte durchgefiihrt wurde.

Die deutsche militérische Flugsicherung an den Flugplitzen der Bundeswehr
war von den Stdrungen nicht betroffen.

5. Wie viele Flugzeuge verschwanden nach Kenntnis der Bundesregierung
demnach vom Radarschirm der zivilen und militdrischen Flugsicherung?

Die DFS-Primirradarerfassung der Luftfahrzeuge war nicht gestort. Somit ver-
schwand kein einziges Luftfahrzeug von Radarschirmen der Flugsicherung. Es
musste jedoch aufgrund fehlender wichtiger Informationen, insbesondere der
Flughohe, aus Sicherheitsgriinden die Kapazitit der betroffenen Luftraume re-
duziert werden.
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Betroffen von den Storungen waren am 5. Juni 2014 insgesamt 17 Luftfahrzeuge
im Erfassungsbereich der genannten Radaranlagen und am 10. Juni 2014 insge-
samt 37 Luftfahrzeuge.

Im Ubrigen wird auch auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.

6. Inwiefern waren nach Kenntnis der Bundesregierung im europdischen
sowie insbesondere im deutschen Luftraum auch militérische Flugzeuge
betroffen, und um welche Typen handelte es sich dabei?

Nach Riicksprache mit der DFS waren keine militdrischen Luftfahrzeuge im
deutschen Luftraum betroften.

7. Welche Hohe, welchen Kurs und welche Geschwindigkeit hatten die vom
Radar verschwundenen zivilen und militarischen Flugzeuge nach Kennt-
nis der Bundesregierung?

Im deutschen Luftraum war kein Flugzeug vom Radarbild verschwunden. Be-
troffen von den Storungen des Sekundérradars waren im deutschen Luftraum
iiberwiegend Luftfahrzeuge in groen Hohen (ca. 10 km), im Grenzbereich und
auBlerhalb des deutschen Zusténdigkeitsbereiches auch Luftfahrzeuge in ca. 7 km
Hohe. Betroffen waren alle Kurse und Geschwindigkeiten. Weder aus den betrof-
fenen Luftfahrzeugmustern noch aus den verwendeten Transpondern lassen sich
verlissliche Schlussfolgerungen ziehen. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 6 verwiesen.

8. Sofern keine oder weniger militdrische Flugzeuge betroffen waren, wel-
che Griinde sind hierfiir im Bereich der NATO bzw. der deutschen milita-
rischen Flugsicherung mafigeblich?

Es wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen. Dariiber hinausgehende Kennt-
nisse liegen der Bundesregierung nicht vor.

9. Wann, von wem, ynd mit welchem Inhalt wurde das nationale Lagefiih-
rungszentrum in Udem in Deutschland nach Kenntnis der Bundesregie-
rung kontaktiert, und welche MaBnahmen wurden darauthin ergriffen?

Sowohl am 5. als auch am 10. Juni 2014 nahmen die verantwortlichen Wach-
leiter der betroffenen Flugverkehrskontrollstellen der DFS Kontakt zum Natio-
nalen Lage- und Fithrungszentrum Sicherheit im Luftraum in Uedem auf.

Es wurden jeweils Transponder-Zielverluste zum Zeitpunkt der in Rede stehen-
den Stérungen gemeldet.

Im Rahmen eines Lageabgleichs mit der benachbarten dsterreichischen Luft-
raumiiberwachungszentrale wurden vergleichbare Transponder-Zielverluste in
Tschechien, Polen und der Slowakei bestétigt.

10. Welche Gefahren bestanden durch die Vorfdlle nach Kenntnis der Bundes-
regierung fiir die Bevolkerung, und wie wurden diese abgewendet?

Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass die Beeintrachtigung der Sekundérradar-
systeme am 5. und 10. Juni 2014 unmittelbar sicherheitsrelevante Ereignisse zur
Folge hatte.
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11. Auf welche Weise sind nach Kenntnis der Bundesregierung welche natio-
nalen und welche EU-Behorden mit Untersuchungen betraut, wie lautet
der Untersuchungsauftrag, und inwiefern wurden Dritte in die Untersu-
chungen eingebunden?

Nach Kenntnissen der Bundesregierung werden die Vorfélle in Deutschland,
Osterreich, Ungarn, Tschechien und der Slowakei durch die zustéindigen natio-
nalen Behdrden untersucht. Dariiber hinaus erfolgen Untersuchungen durch
NATO, EUROCONTROL und EASA. Diese Untersuchungen sind noch nicht
abgeschlossen.

12. Welche Zwischenergebnisse kann die Bundesregierung fiir eigene Unter-
suchungen mitteilen, und wann sollen endgiiltige Ergebnisse vorliegen?

Siehe die Antworten zu den Fragen 2 und 4 bis 11.

Bis zur Identifizierung der Storquelle kann es seitens der DFS keine weiteren
Untersuchungen geben.

Zu dem Zeitpunkt des Vorliegens endgiiltiger Ergebnisse kann keine Aussage
gemacht werden.

13. Welche NATO-Ubungen, bei denen auch die ,,elektronische Kampffiih-
rung‘ oder das Stdren von Transpondern geiibt wurde, fanden nach Kennt-
nis der Bundesregierung im Friithjahr und im Sommer 2014 in Europa
statt?

Im Zuge der NATO-Ubung »~NEWFIP 2014* fanden im ersten Halbjahr 2014
sechs gleichartige mehrtdgige Ubungen in verschiedenen europidischen Regio-
nen statt.

14. Worum handelte es sich nach Kenntnis der Bundesregierung bei der be-
richteten NATO-Ubung in Ungarn, wann fand diese statt, und wer nahm
daran teil?

Worin bestanden nach Kenntnis der Bundesregierung die tagesaktuellen
Ubungspliane der Ubung?

Mit der Ubung ,,NEWFIP*“ werden Verfahren der elektronischen Kampffiihrung
geiibt. Die Ubung ,,NEWFIP 2014 fand im Zeitraum vom 2. bis 6. Juni 2014
im Raum Kecskemét statt. Daran nahmen die 59. Fliegerbasis Szentgyorgyi
Dezso, das 12. Luftabwehr-Raketenregiment Arrabona, das Luftfithrungs- und
Leitzentrum (CRC) sowie das 54. Radarregiment Veszprém teil.

Uber die tagesaktuellen Ubungspline der Ubung liegen der Bundesregierung
keine Kenntnisse vor.

15. Worum handelte es sich nach Kenntnis der Bundesregierung bei der
berichteten NATO-Ubung in Italien, wann fand diese statt, und wer nahm
daran teil?

Worin bestanden nach Kenntnis der Bundesregierung die tagesaktuellen
Ubungspléne der Ubung?

Nach Kenntnis der Bundesregierung handelte es sich um einen weiteren Anteil
der NATO-Ubung ,,NEWFIP 2014%, der im Zeitraum vom 9. bis 20. Juni 2014
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in Italien stattfand. Beteiligt waren Elemente der Luftstreitkrifte Italiens und
Sloweniens.

Uber die tagesaktuellen Ubungspline der Ubung liegen der Bundesregierung
keine Kenntnisse vor.

16. Inwiefern trifft die Aussage einer vom Nachrichtenmagazin ,,DER SPIE-
GEL* berichteten militdrischen Analyse fiir die dsterreichische Bundes-
regierung und den Bundesprésidenten auch auf deutsche Verhiltnisse zu,
wenn die Vorfille als ,,katastrophales Ereignis* beschrieben werden?

Zu der berichteten militdrischen Analyse fiir die Osterreichische Bundesregie-
rung kann mangels Kenntnis der genannten Referenz keine Aussage getroffen
werden.

Die Storungen am 5. und 10. Juni 2014 sind fiir den Zustindigkeitsbereich der
DFS nicht als ,,katastrophales Ereignis* einzustufen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.

Militérische Radarsysteme waren nicht betroffen.

17. Inwiefern bzw. auf welche technische Art und Weise ist die NATO nach
Kenntnis der Bundesregierung iiberhaupt in der Lage, grofraumige Sto-
rungen des Flugverkehrs vorzunehmen?

Inwiefern werden hierfiir Satelliten genutzt, und welche Mitgliedstaaten
der Europédischen Union verfiigen nach Kenntnis der Bundesregierung
iiber diese?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Kenntnisse vor.

18. Auf welche Weise werden die Vorfille nach Kenntnis der Bundesregie-
rung bei der NATO untersucht, und wer ist daran beteiligt (bitte auch je-
weilige Arbeitsgruppen oder Unterabteilungen nennen)?

Nach Kenntnissen der Bundesregierung ist das NATO-Hauptquartier Allied Air
Command in Ramstein mit der Untersuchung der Vorkommnisse befasst.

19. Welche Lufteinsatzstibe der NATO sind in die Angelegenheit involviert?

Auf die Antwort zu Frage 18 wird verwiesen.

20. Uber welche Erkenntnisse verfiigt die Bundesregierung zu weiteren, dhn-
lichen, elektronischen Stérungen im europdischen sowie insbesondere im
deutschen Luftraum in den Jahren 2013 und 2014, und welche Ursache ist
hierzu bekannt bzw. wird vermutet?

In der Vergangenheit wurden in Deutschland (auch im Jahr 2014) mehrfach auch
Ubungen zur elektronischen Kampffiihrung durchgefiihrt. Seitens der Flug-
sicherung sind hierdurch keine Storungen des Luftverkehrs bekannt.
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