Nato-Bericht zu tédlicher Bombenattacke in Afghanistan

Deutscher Oberst durfte Angriff nicht befehlen

Bundeswehr-Kommandeur iiberschritt bei Anforderung
der US-Kampfflugzeuge seine Kompetenzen

Von Peter Blechschmidt
und Tobias Matern

Berlin/Miinchen - DerBefehl
zur Bombardierung von zwei durch die
Taliban entfiihrten Tanklastern in Af-
ghanistan war laut Nate offenbar eine
Fehlentscheidung. Der deutsche Oberst
Georg Klein habe seine Kompetenz
liberschritten und die Lage falsch ein-
geschiitzt. Dies ergebe sich aus einem
vorlidufigen Bericht der Internationa-
len Schutztruppe Isaf zu dem Angriff
bei Kundus, hiefl es am Mittweoch in
hochrangigen Kreisen der Nato.

Nur wenige Stunden nach dem von
Klein am vergangenen Freitag angeord-
neten Bombenabwurf, bei dem mindes-
tens 56 Menschen getdtet wurden, hatte
Isaf-Kommandeur Stanley MecChrystal
ein Untersuchungsteam nach Kundus
geschickt. Dessen Bericht veranlasste
McChrystal am Dienstag, eine offizielle

Untersuchung anzuordnen. Sie soll kla-
ren, warum Klein, der Kommandeur des
Provinz-Aufbauteams (PRT) in Kundus
ist, die Bombardierung angeordnet hat.
Es sei ,sonnenklar®, dass Klein den
vorgeschriebenen Befehlsweg nicht ein-
gehalten habe, erklirte nun ein fithren-
der Nato-Offizier. Zu einer Entschei-
dung von solcher Tragweite sei er ohne
Riicksprache mit dem Isaf-Hauptquar-
tier nicht befugt gewesen. Es habe keine
unmittelbare Bedrohung fiir Isaf-Trup-
pen gegeben. Die beiden Tanklaster, die
nach Darstellung der Bundeswehr als rol-
lende Bomben hitten eingesetzt werden
koénnen, hitten auf einer Sandbank im
Fluss Kundus festgesteckt. Die Lage sei
tiber Stunden hinweg beobachtet wor-
den, eine schnelle Entscheidung sei nicht
erforderlich gewesen. Man hitte bis Ta-
gesanbruch warten kdnnen, um zu versu-
chen, die mutmaBlichen Taliban zu fas-
sen oder zu vertreiben. Auch die Anforde-
rung von Luftunterstiitzung durch zwei

US-Kampfjets, die schlieBlich die beiden
Bomben auf die Tanker abwarfen, sei
nicht zu erkléren. Der sogenannte ,,Close
Air Support® diirfe nur angefordert wer-
den, wenn Soldaten am Boden in Gefech-
te verwickelt seien.

Ein Sprecher des Bundesverteidi-
gungsministeriums nannte das Papier
einen ,Reisebericht“, der unbestitigte
Spekulationen enthalte. Aus der Fiih-
rung des Ministeriums verlautete, der Be-
richt sei einseitig formuliert und enthal-
te keine entlastenden Elemente. Man
miisse die offizielle Untersuchung abwar-
ten. Den Nato-Kreisen zufolge haben die
Isaf-Ermittler Klein ihre Bedenken vor-
gehalten. Aus dem Zwischenbericht gehe
jedoch nicht hervor, dass sie eine iiber-
zeugende Antwort erhalien hitten. Klein
ist weiter auf seinem Posten als PRT-
Kommandeur.

Zur Frage, warum anstelle des Luft-
schlags keine Bodentruppen eingesetzt
wurden, sagte der Sprecher des Verteidi-

gungsministeriums, wegen der Beteili-
gung der Bundeswehr an einer anderen
Operation hatten unter anderem keine
Schiitzenpanzer zur Verfiigung gestan-
den. Dies habe Klein bei der Beurteilung
der Gesamtlage beriicksichtigen miissen.
Ein Bodeneinsatz sei jedoch theoretisch
mdéglich gewesen.

Der afghanische AuBenminister Ran-
gin Spanta verteidigte den Einsatz der
Bundeswehr. Zwar miisse bei militéri-
schen Aktionen der Schutz von Zivilis-
ten im Vordergrund stehen, ,,aber das ist
ein Krieg, und bedauerlicherweise kann
so etwas passieren”, sagte er der Siiddeut-
schen Zeitung. Die Bundeswehr leiste in
Afghanistan seit Jahren gute Aufbauar-
beit, zudem seien die afghanische Polizei
und das Militdr noch nicht allein in der
Lage, das Land zu verteidigen. Die Tali-
ban bemiihten sich mit Macht, vor der
Bundestagswahl ,,s0lche Aktionen zu un-
ternehmen, um die deutsche Offentlich-
keit zu beeinflussen”.
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