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BMVg legte heute auf erneute Anforderung den als ,Geheim* eingestuften Bericht

des Initial Action Team (IAT) vom 6. September vor - in der Presse als ISAF - ,Zwi-

schenbericht” tituliert. Erste Anforderung am Montag, 7.09.2009, durch GL 22 im Mi-
ik anckbie S

nisterbiiro BMVg wurde nach Intervention Biiro Sts Dr. Wichert und Einsatzfiih-

rungstab nicht erfiillt. GemaR Obleuteunterrichtung von heute durch Sts Dr. Wichert

ging dieser Bericht BMVg erst am 8. September zu.

Wesentlicher Auftrag fiir das IAT war, erste Daten zum Vorfall zu sammeln und eine
Empfehlung tber die Einleitung einer formellen Untersuchung abzugeben. Das IAT
kommt zum SchluR, dass auch von zivilen Opfern durch den Luftangriff auszugehen
sei. Desweiteren gébe es laut dem Bericht Hinweise darauf, dass sich der DEU PRT-
Kommandeur im Entscheidungsgang zur Bombardierung von Fahrzeugen und Insur--
genten nicht an die Einsatzregeln (Rules of Engagement - RoE) und Einsatzverfah-
ren (Standing Operating Procedures - SOP) géhalten habe. Deshalb wird die Durch-
fithrung einer formellen Untersuchung empfohlen, die inzwischen durch COMIISAF

angeordnet wurde.
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lll. Bewertung :

Bei dem hier vorliegende Dokument des IAT - offensichtlich auch Quelle des SZ-
Berichts von gestern Abend - handelt es sich nicht um einen Zwischenbericht der
gerade eingeleiteten formellen Untersuchung des Luftangriffs. Es handelt sich um

die Erstbewertung des ISAF Initial Action Teams, die allerdings Ausldser der formel-

len Untersuchung ist.

GemaR IAT konnte aufgrund der Menge der Personen, die um die beiden Tank-
lastziige versammelt waren, gar nicht ausgeschlossen werden, dass sich Zivilisten
darunter befinden. Folgt man dieser Argumentation, hatte der PRT Kommandeur
sich gemaR Einsatzregeln bei einer héheren Kommando-Instanz riickversichern
miissen, ob ein Angriff der Lastzlige und Insurgenten unter den obwaltenden Bedin-
gungen angezeigt gewesen wére. Auch eine weitere zuséatzliche Rilckversicherung,
die gemaR Einsatzverfahren beim Einsatz von offensiven Luftkriegsmitteln vorgese-

hen ist, sei nach Einschétzung IAT versdumt worden (S. 8).

Interessant ist die Feststellung des IAT, dass die lokale AFG Bevélkerung ,parado-
xerweise® nicht drgerlich oder aufgeregt auf den Vorfall reagierte, sondern die ISAF
Reputation durch den Einsatz bei lokalen Offiziellen sogar gestiegen sei (S. 3). Die-
ses reflektierte sich auch im Rahmen der Untersuchungen der AFG Behérden. Das
deutet darauf hin, dass es sich bei der iiberwiegenden Mehrzahl der durch den Luft-

angriff Getoteten tatséchlich um Taliban handelt.

Aufgrund des vorldufigen Charakters dieses Berichtes und der Tatsache, dass die
abschlieBende Beurteilung des Gesamtvorgangs nach wie vor aussteht, solite vor
weiteren Kommentierungen aus dem Hause abgewartet werden, bis die Ergebnisse

der formellen Untersuchung vorliegen.

Die durch COM ISAF verfilgte Anwesenheit eines Journalisten der Washington Post
bei der Erstuntersuchung und bei der Befragung des DEU PRT Kommandeurs schuf

eine scheinbare Transparenz der Vorgange, die eine Vorverurteilung geradezu her-

ausforderte.
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