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Antisemitismus -
e Kontextund Definition

1. Einleitung: Auftrag,
Selbstverstandnis und
Arbeitsweise des unab-
héngigen Expertenkreises
Antisemitismus

Auftrag

Auf Antrag der Fraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des geson-
derten identischen Antrags der Fraktion ,,Die
Linke* fasste der Deutsche Bundestag am 4. No-
vember 2008 den Beschluss, ,Den Kampf gegen
Antisemitismus zu verstdrken und jidisches Leben
in Deutschland weiter zu férdern®.! Der Deutsche
Bundestag forderte die Bundesregierung auf, ein
Expertengremium aus Wissenschaftlern und
Praktikern einzusetzen, das in regelmafBigen
Abstdnden einen Bericht zum Antisemitismus in
Deutschland erstellt und dabei Empfehlungen
ausspricht, wie Programme zur Bekdmpfung von
Antisemitismus entworfen und weiterentwickelt
werden kdnnen. Am 5. August 2009 informierte
der damalige Bundesinnenminister Dr. Wolfgang
Schéuble das Bundeskabinett iiber die bevorste-
hende Arbeitsaufnahme und Zusammensetzung
des unabhédngigen Expertenkreises aus Wissen-
schaft und Praxis und lud den Expertenkreis zu
dessen konstituierender Sitzung am 9. Septem-

ber 2009 in das Bundesministerium des Innern ein.

Die Expertinnen und Experten? wurden entspre-
chend der Aufgabenstellung unter fachlichen und
sachlichen Kriterien ausgewdhlt und représentie-
ren profundes Fachwissen aus unterschiedlichen
Theorie- und Praxisperspektiven.

Der unabhéngige Expertenkreis Antisemitismus
setzt sich wie folgt zusammen (in alphabetischer
Reihenfolge):

B Aycan Demirel, Mitbegriinder und Leiter der
Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus,
Berlin

B Dr. Olaf Farschid, Islamwissenschaftler und
wissenschaftlicher Referent bei der Senats-
verwaltung fir Inneres, Berlin

B Elke Gryglewski, Haus der Wannseekonferenz,
Berlin

B Prof. Dr. Johannes Heil, Leiter der Hochschule
fur Judische Studien Heidelberg

B Prof. Dr. Peter Longerich, University of London,
Holocaust Research Center

B Prof. Dr. Armin Pfahl-Traughber, Politikwissen-
schaftler und Soziologe an der Fachhochschule
des Bundes, Briihl

B Dr. Martin Salm, Vorstandsvorsitzender der
Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft® (EVZ), Berlin (Ende 2010 aus gesund-
heitlichen Griinden ausgeschieden)

B Prof. Dr. Julius H. Schoeps, Direktor des
Moses Mendelssohn Zentrums fiir européaisch-
judische Studien, Potsdam

B Dr. Wahied Wahdat-Hagh, Senior Research
Fellow bei der ,European Foundation for
Democracy” in Briissel

B Dr. Juliane Wetzel, wissenschaftliche
Angestellte am Zentrum fiir Antisemitismus-
forschung, TU Berlin

Der unabhéngige Expertenkreis wahlte zunéchst
Dr. Martin Salm und Prof. Dr. Peter Longerich zu
seinen Koordinatoren.® Nachdem Dr. Salm aus
dem Gremium ausgeschieden war, wurde am

! Deutscher Bundestag Drucksache 16/10775 (neu) sowie 16/10776 vom 4. November 2008, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/16/107/1610775.pdf; http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/107/1610776.pdf [eingesehen am 12. Mai 2011].

2 Obgleich besondersim Bereich der Pddagogik groBer Wert auf die Nennung beider Geschlechter gelegt wird, hat sich der
Expertenkreis dazu entschlossen, alle personenbezogenen Begriffe aus Griinden der leichteren Lesbarkeit im generischen

Maskulinum zu verwenden.

3 SeitMérz 2010 arbeitet Frau Dr. Miriam Bistrovic als , Freie Mitarbeiterin des Expertenkreises“, um die Koordinatoren zu unter-
stiitzen, Rechercheauftrdge der Experten zu erledigen, organisatorische Fragen zu kldren und die Koordination des Berichts zu

terminieren.

Drucksache 17/7700



Drucksache 17/7700

—-4- Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

29. November 2010 Dr. Juliane Wetzel zu seiner
Nachfolgerin gewéhlt.

Selbstverstandnis und Arbeitsweise des
unabhdngigen Expertenkreises Antisemitismus

Kontext

Erscheinung, Deutung und Bekdmpfung des Anti-
semitismus sind, ungeachtet der verschiedenen
Perspektiven von Juden und Nichtjuden darauf,
nach 1945 von der zeitlichen Ndhe zum National-
sozialismus und dessen langfristigen Folgen
bestimmt. Erfahrungen, Erwartungen, Beobach-
tungen und Deutungen, aber auch unterschwel-
lige Befiirchtungen und unbewusste Verhaltens-
weisen bestimmen diese Wahrnehmung. Deshalb
sind zum Verstandnis gegenwaértiger Erschei-
nungsformen von Antisemitismus im Bericht des
unabhéngigen Expertenkreises Antisemitismus
nicht nur Momentaufnahmen aus der jingsten
Gegenwart, sondern auch kldrende Analysen tiber
die jiingere Geschichte zu unternehmen. Einzelne
Manifestationen von Antisemitismus oder Ereig-
nisse, die entsprechend zugeordnet werden — man
denke nur an NPD-Aufmérsche und die dagegen
mobilisierten Abwehrrituale samt entsprechender
medialer Prdsenz - reichen aus, um Besorgnisse
uber die weitere Verbreitung von Antisemitismus
in der Gesellschaft und damit auch hinsichtlich
ihrer inneren Verfassung und Stabilitdt zu wecken.
Antisemitische Tendenzen beriihren nicht nur die
Frage nach Verlésslichkeit und Funktionstiichtig-
keit der demokratisch-pluralen Grundlage dieses
Staates und seiner Gesellschaft, sondern auch die
notwendige Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus, der zum groéten Volkermord in
der Menschheitsgeschichte gefiihrt hat. Vor dem
Hintergrund der historischen Verantwortung der
Bundesrepublik ist eine besondere Sensibilitat

im Umgang mit Antisemitismus unerldsslich, die
ebenso die Traumatisierungserfahrungen der jidi-
schen Bevolkerung im Blick hat. Die Auseinander-
setzung mit Antisemitismus darf allerdings nicht
in der historisch-politischen Beschéftigung mit
dem Thema verharren, sondern muss die Bekdmp-
fung all seiner aktuellen Erscheinungsformen

als Teil der bundesrepublikanischen Staatsrdson
begreifen.

Umirageergebnisse und Vorfélle, die beinahe im
Tagesrhythmus in kleinen Meldungen oder Beitra-
genin den Medien begegnen, belegen das Vorhan-

densein antisemitischer Vorurteile und zdhlen
Vorfélle auf, aber das AusmapB des Antisemitismus
lasst sich - ebenso wenig wie seine Wirkung auf
Einzelne, auf Gruppen und auf die Gesellschaft
insgesamt - nicht verbindlich bestimmen. Die
Wirkung hédngtletztlich von individuellen Stand-
orten und Einbindungen ab. Individuelle Ein-
schdtzungen, personliche Dispositionen, mediale
Verdichtungen und momentane Auffélligkeiten
entscheiden tiber die Bedeutungszumessung von
Antisemitismus. Antisemitismus ist also mitnich-
ten eininreinen Zahlen zu erfassendes Moment
gesellschaftlicher Wirklichkeit. Zudem unterlie-
gen Manifestation wie auch Wahrnehmung von
Antisemitismus ganz eigenen Konjunkturen, auf
die Wahlkdmpfe, nationale Gro3debatten mit
weiter 6ffentlicher Anteilnahme, soziale Bewegun-
gen und Netzwerke (Attac), politische Krisen und
globale Themenfelder, aber auch gesellschaftliche
GroBereignisse (Sportveranstaltungen, Kirchen-
tage etc.) zusétzlich einwirken.*

Die Wahrnehmung von Antisemitismus und ein-
zelner Ereignisse im 6ffentlichen Raum verbleibt
hinsichtlich des Gegenstands selbst diffus, ist sie
doch kaum angehalten, sich um begriffliche oder
inhaltliche Differenzierungen zu bemihen.

Antisemitismus hat in der politischen Kultur des
demokratischen Deutschland keinen Platz, denn er
giltals historisch delegitimiert. So zumindest lau-
tet der Soll-Zustand des Konsenses, auf den sich die
deutsche Gesellschaft in einem langen Lernprozess
verstandigt hat. Der Weg, der seit 1945 bis hierher
unternommen wurde, war lang, auch keineswegs
zielgerichtet oder gradlinig und erweist sich als
Abfolge komplexer, teilweise unabsehbarer Ereig-
nisse. Im Unterschied zu den Jahren unmittelbar
nach 1945 provozieren antisemitische Manifesta-
tionen heute unmittelbare Entgegnungen: Wo sie
sich unverbliimt oder auch in Andeutungen duflern,
greift gesellschaftliche Selbstkontrolle auf unter-
schiedlichen Ebenen und mit verschiedenen For-
men der Entgegnung. Im 6ffentlichen Raum kommt
es zu einer eingespielten Abfolge von Publikation,
Skandalisierung, Formulierung kollektiver Gegen-
positionen durch Leitmedien, politischen Stellung-
nahmen und dergleichen. Zu Gegenstanden von
Disputen geraten dann jene Momente, in denen die
Bewertung umstritten ist oder mit offensichtlich an-
tisemitischen Inhalten der Versuch unternommen
wird, Grenzen zu Uiberschreiten. Dies gilt fiir die ver-
schiedenen Etappen der Fassbinder-Kontroverse®,

4 Esware noch ndher zu bestimmen, inwieweit antisemitische Manifestationen diesen Zyklen folgen.

®  Heiner Lichtenstein (Hrsg.), Die FaBbinder-Kontroverse oder: Das Ende der Schonzeit, Konigstein 1986; Janusz Bodek, Die Fassbinder-
Kontroversen. Entstehung und Wirkung eines literarischen Textes. Zu Kontinuitdt und Wandel einiger Erscheinungsformen des
Alltagsantisemitismus in Deutschland nach 1945, seinen kiinstlerischen Weihen und seiner 6ffentlichen Inszenierung, Frank-
furta.M.1991; Werner Bergmann, Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten. Kollektives Lernen in der politischen Kultur der
Bundesrepublik 1949-1989, Frankfurta. M.1997, S. 424-440; Wanja Hargens, ,,Der Mill, die Stadt und der Tod“. Rainer Werner

Fassbinder und ein Stiick deutscher Zeitgeschichte, Berlin 2010.
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die Auseinandersetzung zwischen Martin Walser
und Ignatz Bubis® oder die Diskussion um Walsers
Roman ,Tod eines Kritikers“ (— Antisemitismus
im politischen Diskurs, in Kultur und Alltag)’
und zuletzt auch fiir die Reaktionen auf die
Tendenzen, die in Teilen der Partei , Die Linke*
offentlich wurden und im Mai 2011 zu einer , Aktu-
ellen Stunde” im Deutschen Bundestag fiihrten
(— PraventionsmafBnahmen).

Gerade ob seiner Bannung im 6ffentlichen Raum
ist Antisemitismus - so paradox das klingen mag -
in der Realitdt der Bundesrepublik tiberaus pra-
sent, und das auf vielschichtige Weise. Antisemi-
tismus wird erfahren und erlebt; er wird, wo er sich
bemerkbar macht, benannt und bekdmpft, aber er
wird auch erwartet und befiirchtet.?

Diese Gesellschaft hat nach der Shoah eine ganz
eigene Erfahrung mit Antisemitismus gesammelt,
sowohl was den Umgang mit diesem Vorurteil
angeht, als auch mit seiner Bewertung. Damit ist
eine ganz spezielle, aus den deutschen Verhaltnis-
sen und der Nachkriegsgeschichte erwachsende
Dynamik der Beurteilung des Ausmafes und des
Charakters von Antisemitismus entstanden, aber -
auf der anderen Seite — auch eine Dynamik der
aktiven Manifestation von Antisemitismus, der
im Wissen um die leicht zu erzielende 6ffentliche
Wirkung eingesetzt werden kann. Die Abwehr von
Antisemitismus im Mehrheitsdiskurs und sein akti-
ver Einsatz durch interessierte Gruppen und Einzel-
personlichkeiten, der von gezielten Anspielungen
bis zu offen formulierten antisemitischen Provoka-
tionen und Gewalttaten reichen kann, bilden die
ungleichen Seiten ein- und derselben Medaille,
die von diametral entgegengesetzten Seiten
beschrieben werden.

Die Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus und dessen Verbindung mit der
jahrhundertealten Tradition des Antisemitismus
samt seinen aktuellen Erscheinungs- und AuBe-
rungsformen ist somit ein, nach zégerlichen
Anféngen, allmédhlich zugewachsener Teil der
politischen Kultur Deutschlands geworden, in der
DDR als staatstragender Antifaschismus, in der

Bundesrepublik als Gegenstand einer Auseinan-
dersetzung im pluralen Raum der Gesellschaft.
Insgesamt betrachtet haben der Antisemitismus
und die Auseinandersetzung mitihm eine ganz
wesentliche Rolle fiir das Selbstverstandnis der
deutschen Gesellschaft gespielt.

Die Urspriinge des Diskurses iiber den Antisemi-
tismus reichen in die frithen 1950er-Jahre zuriick,
fallen also unmittelbar mit der Griindung der Bun-
desrepublik und der Deutschen Demokratischen
Republik sowie der Ubergabe der kontrollierten
Souverdnitit an die beiden deutschen Staaten aus
den Hénden der Alliierten zusammen. Sie waren da-
beiwesentlich von Vorgaben und Erwartungen der
Alliierten bestimmt, haben aber rasch selbstandige
Konturen gewonnen. Die Umrisse der im Staats-
Antifaschismus aufgehobenen Antisemitismus-
Verbannung (DDR) und die Etappen des kollektiven
Lernprojekts Antisemitismusabwehr (Bundesrepu-
blik) sind in den vergangenen Jahren ausfiihrlich
erforscht worden, zumal in Hinblick auf die offenen
Bedingungen, die die Situation in der Bundesrepu-
blik bestimmten: Antisemitische Skandale und ihre
Erfassung waren 6ffentlich ausgetragene Konflikte
und trugen wesentlich zur Politisierung der Offent-
lichkeit bei.° Von Initialkonflikten wie dem um die
Riickkehr des NS-belasteten Filmregisseurs Veit
Harlan (,Jud Siiss“) ins Studio und auf die Leinwand
sowie vergleichbaren Auseinandersetzungen der
frithen Jahre' fithrt eine direkte Linie bis in die
jungste Gegenwart hinein. Man denke nur an die
Mobilisierung antisemitischer Denkmuster und
Traditionen durch Jirgen W. Méllemann (FDP) oder
die Debatte um den Fuldaer CDU-Bundestagsabge-
ordneten Martin Hohmann.

Was sich als primér deutsche Form des Antisemi-
tismus nach 1945 manifestierte, wurde konzise als
»,Schuldabwehr-Antisemitismus® beschrieben. Die-
se immer wieder formulierte Entlastungsstrategie
fiihrt mit Verweis auf die behaupteten,,endlosen
Wiedergutmachungszahlungen® und deren
insinuierte UnrechtmaBigkeit mit neuer Aufla-
dung das althergebrachte Motiv vom ,,gierigen
Schacherjuden® mit - gelegentlich unterschwellig,
oft auch offensiv. Diese Verkniipfung hat auch alle

¢ FrankSchirrmacher (Hrsg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, Frankfurta. M.1999.

7 Frank Schirrmacher, Lieber Martin Walser, Ihr Buch werden wir nicht drucken, in: FAZ, vom 29. Mai 2002; als Beispiele fiir die
anhaltend unterschiedlichen Bewertungen Matthias N. Lorenz, Auschwitz drdngt uns auf einen Fleck. Judendarstellung und
Auschwitzdiskurs bei Martin Walser, Stuttgart 2005; Daniel Hofer, Ein Literaturskandal, wie er im Buche steht. Zu Vorgeschichte,
Missverstdndnissen und medialem Antisemitismusdiskurs rund um Martin Walsers Roman ,,Tod eines Kritikers®, Berlin 2007.

8  Carsten Heinze, Identitat und Geschichte in autobiographischen Lebenskonstruktionen. Jiidische und nichtjtidische Vergangen-
heitsbearbeitungen in Ost- und Westdeutschland, Wiesbaden 2009.

9 Bergmann, Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten; ferner jetzt Monika Halbinger, Das Jiidische in den Wochenzeitungen
Zeit, Spiegel und Stern (1946-1989) - Berichterstattung zwischen Popularisierungsbemiihung, Vereinnahmung und Abwehr,

Miinchen 2010, S.147 ff.

1o Bergmann, Antisemitismusin 6ffentlichen Konflikten, zu Harlan ebd., S. 86-117; dazu auch Francesca Falk, Grenzverwischer.
»Jud Siiss“ und ,,Das Dritte Geschlecht®: Verschrankte Diskurse von Ausgrenzung, Innsbruck 2008; Langlebigkeit und Gewicht
solcher Debatten unterstreicht auch ein ganzjunger Versuch der Revision des Konsenses tiber Harlan: Ingrid Buchloh, Veit Harlan -

Goebbels’ Starregisseur, Paderborn 2010.
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Restitutionsverhandlungen und vertraglichen
Ubereinkiinfte mit Opfergruppen der NS-Herr-
schaft von Anfang an begleitet und wird bis heute,
auch in ganz andere Zusammenhénge hinein -
etwa die Entschddigung von nichtjidischen
Zwangsarbeitern -, fortgeschrieben.

Dazwischen stehen allerlei &hnliche Ereignisse

in der Skandalchronik der Bundesrepublik. Eine
Vielzahl von Kampagnen und Fehlgriffen, unbe-
dachte wie gezielt platzierte, haben mit der ihnen
entgegengesetzten medialen Skandalisierung
letztlich gezeigt, dass prononciert antisemitische
Haltungen nicht mehrheitsféhig, aber immerhin
zur Gewinnung von Aufmerksamkeit dienlich sind
und sich als Instrument der Polarisierung vorzig-
lich eignen.

Auf extreme Weise gehéren gewaltsame Angriffe
auf Juden und jidische Einrichtungen in diesen
Zusammenhang. Neben Synagogen und Gemeinde-
einrichtungen erzeugen besonders Schandungen
ungeschiitzter judischer Friedhofe in Stédten
und ob ihrer meist abseitigen Lage besonders in
Dorfern verlédsslich hohe emotionale Wirkung
und garantieren einen hohen medialen Effekt bei

zugleich geringem Entdeckungsrisiko fiir die Téter.

Entsprechend gehen die Zahlen solcher Angriffe
in die Hunderte, allein fiir das Jahr 2008 wurden
53 Schdndungen jidischer Friedhotfe gezahlt'?
(— Antisemitisch motivierte Straftaten). Ebenso
wie die antisemitische Schmierwelle gegen Syna-
gogen und andere jiidische Einrichtungen zur Jah-
reswende 1959/60' sowie vergleichbare Ereignisse
entfaltet die bis heute fortdauernde, lange Reihe
von Schdandungen jidischer Friedhofe besonders
auf Juden in Deutschland und jidische Gemein-
den eine nachhaltige Wirkung. Gleich mehrfach
wurden, um nur ein Beispiel zu nennen, gewalt-
same Anschlédge auf die Berliner Grabstétte des
friiheren Zentralratsvorsitzenden Heinz Galinski
(1912-1992) veriibt." Hier richtete sich die Attacke
symboltrachtig gegen eine herausragende

Personlichkeit jiidischen Lebens in Deutschland,
aber jeder derartige Angriff wird nicht nur als
brutale Stérung der Totenruhe erlebt, sondern

soll als am besonders sensitiven Ort hinterlegtes
Zeichen der umfassenden Ablehnung von Juden
einzig ob ihres Judeseins verstanden werden.

Die Gesellschaft reagiert auf solche Ubergriffe
(meist) mit Abscheu, unter Juden als speziellen
Adressaten zielen sie auf Verletzung und sollen ein
Klima der Angst schaffen.

Arbeitsweise

Der Expertenkreis traf sich in regelmé&gigen Ab-
sténden, um Inhalt, Struktur und einzelne Teile des
ersten Berichts, der im November 2011 dem Deut-
schen Bundestag vorgelegt wird, zu besprechen.
Fur Fragen der Empirie und der beiden grof3en
Kirchen wurden Experten von au3en hinzugezo-
gen. Ihre Expertisen werden tiber die Webseite des
Expertenkreises® zur Verfiigung gestellt.

Dieser Bericht des unabhédngigen Expertenkreises
erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, er ist
eine erste Bestandaufnahme, die den Fokus auf
bestimmte Schwerpunkte legt und die Grundlage
fur mogliche spétere Berichte bilden soll.

Dem Berichtist eine vom Expertenkreis erarbeitete
Antisemitismusdefinition vorangestellt. Die hier
definierten Antisemitismen sind hdufig latent,
konnen aber in verschiedenen Zusammenhédngen
oder situativauch manifest auftreten. In der Defini-
tion nicht enthalten sind solche, fiir die Erfassung
des Gegenstands durchaus wichtigen Formen, in
denen es sich eher um Stereotypisierungen von
Juden oder um Klischees, Vorurteile und Ressen-
timents gegentiber Juden handelt. Die Begriffe Ste-
reotyp, Klischee, Vorurteil und Ressentiment, die in
diesem Bericht weitgehend synonym Verwendung
finden,' markieren hdufig Grauzonen, die je nach
Kontext - also was sagt wer, wann und mit welcher
Absicht - unterschiedlich lesbar sind. Grof3e Teile

T Werner Bergmann, ,Storenfriede der Erinnerung” - zum Schuldabwehr-Antisemitismus in Deutschland, in: Klaus M. Bogdal

(Hrsg.), Literarischer Antisemitismus nach Auschwitz, Stuttgart 2007, S.13-35; ferner Benno Nietzel, Die jiidische Presse und die
Debatte um die Riickerstattung entzogenen Eigentums 1945-1952, in: Susanne Schénborn (Hrsg.), Zwischen Erinnerung und
Neubeginn - Zur deutsch-jiidischen Geschichte nach 1945, Miinchen 2006, S. 150 ff.; Halbinger, Das Jiidische in den Wochen-
zeitungen, S.126-134, 286-295; ferner Norbert Frei u. a. (Hrsg.), Die Praxis der Wiedergutmachung, Geschichte, Erfahrung und
Wirkung in Deutschland und Israel, Géttingen 2009, S. 15 ff.

Der Tagesspiegel, 20. April 2009, http://[www.tagesspiegel.de/politik/deutschland/53-angriffe-auf-juedische-friedhoefe-in-einem-
jahr/v_default,1793710.html [eingesehen am 22. Januar 2011]; ferner Marion Neiss, Schweigen mit fatalen Folgen. Das Schanden
judischer Friedhofe hatin Deutschland Tradition, in: Jiidische Zeitung, November 2007, http://www.j-zeit.de/archiv/artikel.826.html
[eingesehen am 22. Januar 2011]; Marion Neiss, Schandungen judischer Friedhofe in Deutschland, in: Wolfgang Benz/
Angelika Koénigseder (Hrsg.), Judenfeindschaft als Paradigma. Studien zur Vorurteilsforschung, Berlin 2002, S. 319-326;

Monika Schmidt, Schdndungen jiidischer Friedhéfe in der DDR, Berlin 2007.

Shida Kiani, Zum politischen Umgang mit Antisemitismus in der Bundesrepublik, in: Stephan A. Glienke u. a. (Hrsg.), Erfolgsge-
schichte Bundesrepublik? Die Nachkriegsgesellschaft im langen Schatten des Nationalsozialismus, Géttingen 2008, S.115-145.
Siehe etwa den taz-Artikel vom 19. Juli 2002 bei http://www.klick-nach-rechts.de/gegen-rechts/2002/07/galinski.htm
[eingesehen am 6. Méarz 2011].
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/PolitikGesellschaft/PolitBildGesellZusammen/Expertenkreis/expertenkreis_node.html
[eingesehen am 27. Mai 2011].
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des Berichts behandeln eben diese Grauzone, also
Vorurteile, die nicht eindeutig verfestigten anti-
semitischen Haltungen zuzuordnen sind. Dass der
deutsche Diskurs tiber Juden voller Anspielungen,
subtiler Zuschreibungen und Klischees ist, hat
viel mit dem anti-antisemitischen Grundkonsens
der Bundesrepublik, aber auch mit vomn Strafrecht
gesetzten Grenzen zu tun.

Nicht jedes Stereotyp tiber Juden muss eine anti-
semitische Konnotation haben. Wenn etwa Artikel
zu judischen Themen aller Artin der Tagespresse
in einer Art Automatismus mit Bildern von ultra-
orthodoxen Juden illustriert werden, die inhaltlich
keinerlei Verbindung mit dieser Form des Juden-
tums haben, sondern zum Beispiel in Zusammen-
hang mit der Berichterstattung tiiber Wahlen in
Israel Verwendung finden, sind das zumeist gedan-
kenlose Stereotypisierungen, mit der keine anti-
semitische Absicht verbunden sein muss. Allerdings
koénnen sie durchaus dazu fithren, dass vorhandene
antisemitische Haltungen bedient werden oder
gar erst eine Basis fiir solche Vorurteile geschaffen
wird. Im 6ffentlichen Diskurs spielt es keine Rolle,
ob antijiidische Statements ein geschlossenes
antisemitisches Weltbild ergeben oder nicht, son-
dern einzig das Faktum ihrer Verwendung. In den
Debatten um AuBerungen der ehemaligen Bundes-
tagsabgeordneten Jirgen W. Mollemann (FDP)
und Martin Hohmann (CDU), deren antisemitisch
konnotierten Aussagen in den Jahren 2002 und
2003 Skandale auslosten, wurde immer wieder die

Frage gestellt, ob es sich bei den beiden Abgeordne-
ten um Antisemiten handele. Dagegen zéhlt allein,
dass beide aus wahltaktischen Griinden antijidi-
sche Stereotype bedient haben. Dass beide ihre
Amter verloren haben, zeigt einmal mehr, dass in
der Bundesrepublik mit solchen AuBerungen kein
erfolgreicher Wahlkampf betrieben werden kann,
der anti-antisemitische Grundkonsens im offent-
lichen Raum also trdgt. Komplizierter allerdings
wird die Sachlage bei israelkritischen Aussagen.
Trotz fast schon ritualisierter Behauptungen, eine
Kritik an Israel, der israelischen Regierung oder
dem israelischen Militér sei in Deutschland ein
Tabu, wird diese fiir legitim gehalten: Zu prifen ist,
ob die Israelkritik ohne jeglichen antisemitischen
Hintergrund auskommt oder ob sie nur als Platt-
form fir im Kern doch antisemitische Vorurteile
dient. Die Grenzen sind hier hdufig flieBend.

Demgegeniiber stehen AuBerungen und Hand-
lungen, die dem extremen politischen Umfeld
zuzurechnen sind. Sie werden im zweiten Teil
des Berichts (Bestandsaufnahme) in Bezug auf
Rechtsextremismus,” Linksextremismus und
Islamismus behandelt, wobei auch auf das Pha-
nomen antisemitischer Straftaten eingegangen
wird. Dariiber hinaus identifiziert der Bericht die
extremistische Ideologie des Islamismus als einen
neuen Trager von Antisemitismus, erfasst dessen
wichtigste Argumentationsmuster und beschreibt
hiervon ausgehende Gefahren. Mit der Behand-
lung des islamistischen Antisemitismus ist

Wir verwenden in diesermn Bericht die umgangssprachliche Lesart dieser drei Begriffe. Auf eine Beriicksichtigung der in der
Vorurteilsforschung diskutierten Begriffsdefinitionen verzichtete der unabhingige Expertenkreis in diesem ersten Bericht.

Im alltdglichen Sprachgebrauch werden die Bezeichnungen ,Rechtsextremist, ,Rechtsradikaler” oder ,Neonazi“ oftmals syn-
onym verwendet. Eine analytische Trennung ist zwar im Rahmen der verfassungs- und demokratietheoretischen Auswertung
moglich, doch scheitert diese Unterscheidung in der Praxis hdufig an den vorhandenen ideologischen, personellen und politi-
schen Schnittmengen. Stattdessen fiihrt der undifferenzierte Gebrauch der Formulierungen zu ,Begriffsverwirrungen®, was
sich zum Beispiel beim ,Rechtsradikalismus“ beobachten lie, der mitunter als undifferenzierter ,catch-all-term” fungiert. Die
Bezeichnung ,Rechtsextremismus/rechtsextremistisch”ist in erster Linie ein Arbeitsbegriff der Amter fiir Verfassungsschutz.
Thr Sprachgebrauch in den 6ffentlich wahrgenommenen Publikationen (zum Beispiel den alljdhrlichen Verfassungsschutzbe-
richten) prégt zunehmend die gesellschaftliche und zum Teil auch die wissenschaftliche Diskussion iiber den Extremismus und
dasin diesem Zusammenhang verwendete Vokabular. Dieser Sprachgebrauch betont vor allemn die Rechts-Links-Achse und den
Gegensatz von Extremismus und Demokratie, was bei der Evaluierung des Phdnomens Antisemitismus nicht immer hilfreich ist.
Denn es besteht die Gefahr, die fiir die Organe der Inneren Sicherheit rechtlich verbindliche Problemwahrnehmung, die politi-
schen Extremismus anhand des Kriteriums der Verfassungswidrigkeit bestimmt, auch zum MaSBstab der gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Problemdefinitionen zu machen. Vorurteilsbehaftete Einstellungsmuster und Haltungen, die nach Ergebnis-
sen der Meinungsforschung kein Alleinstellungsmerkmal von politischen Randgruppen, sondern ein Phdnomen in der Gesamt-
bevolkerung sind, kdnnen und sollen allerdings mit dem Konzept der Verfassungsschutzdmter nicht hinreichend beschrieben
werden. Wir verwenden den Begriff ,extremistisch” in unserem Bericht daher in erster Linie dann, wenn von verfassungswidri-
gen Aktivitaten die Rede ist, und verzichten auf den Zusatz ,,-istisch“ dann, wenn von einer Beschreibung eines politischen Lagers
die Redeist, ohne dasim Einzelnen eine Aussage iiber die Verfassungswidrigkeit getroffen werden soll und muss. Damit soll ein
moglichst breites Spektrum an Vorfillen, AuBerungen und Uberzeugungen erfasst werden. Diese Uberlegungen basieren auf:
Hans-Gerd Jaschke, Politischer Extremismus, Wiesbaden 2006, S. 25 f.; Richard Stoss, Zur Charakterisierung von Rechtsextremis-
mus. Theoretische Verstaindigungen, in: Robert Harnischmacher (Hrsg.), Angriff von rechts, Rostock 1993, S. 5-29, hier:S. 5, 12;
Hans-Gerd Jaschke, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, Wiesbaden 2001, S. 23, 27 ff.; Andreas Kldarner/Michael Kohl-
struck, Rechtsextremismus - Thema der Offentlichkeit und Gegenstand der Forschung, in: Andreas Kldrner/Michael Kohlstruck
(Hrsg.), Moderner Rechtsextremismus in Deutschland, Hamburg 2006, S. 7-41, hier: S. 11-14. Die vorgenannten Fragen werden in
der Wissenschaft kontrovers diskutiert, es gibt auch anderslautende Positionen wie zum Beispiel Uwe Backes/Eckhard Jesse, Die
LExtremismus-Formel“. Zur Fundamentalkritik an einem historisch politischen Konzept, in: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.),
Jahrbuch Extremismus & Demokratie 13, Baden-Baden 2001; Mathias Brodkorb, Eine Kritik der Kritik. Uber die missverstandene
Extremismustheorie, in: Jiidische Zeitung, Nr. 64 vom Juni 2011, S.17; Armin Pfahl-Traughber, Extremismus und Terrorismus.
Eine Definition aus politikwissenschaftlicher Sicht, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch fiir Extremismus- und Terroris-
musforschung 2008, Brith1 2008, S. 9-33.
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allerdings keine Gewichtung gegentiber den an-
deren Erscheinungsformen des Antisemitismus
in Deutschland verbunden. Dies gilt insbesondere
fir die aufgrund unzureichender empirischer
Untersuchungen weiterhin ungeklérte Frage,

ob und inwieweit antisemitische Anschauungen
unter den in Deutschland lebenden Muslimen ver-
breitet sind.

Der dritte Teil des Berichts befasst sich mit Anti-
semitismus beziehungsweise antisemitischen
Stereotypisierungen in der pluralen Gesellschaft.
Neben den Befunden der Meinungsforschung,
die eine Einordnung der Verbreitung antisemiti-
scher Haltungen erméglichen, werden Vorurteile
gegeniiber Juden im politischen Diskurs, in Kultur
und Alltag thematisiert und wird der Frage nach-
gegangen, inwieweit Antisemitismus tatsdch-
lich - wie die Medien in den letzten Jahren Glauben
machen - unter Migranten besonders verbreitet ist.
Im Kapitel ,Tradierung antisemitischer Stereotype
durch gesellschaftliche Sozialisationsinstanzen®
wird deutlich, dass es vielen Institutionen und
Einrichtungen, die prdgend fiir Entwicklung und
Diskurs in der Bevolkerung sind, bisher an Sensibi-
litét fiir die aktuellen Formen des Antisemitismus
fehlt. Sie setzen noch immer ihren Fokus allzu sehr
auf tradierte historische antisemitische Inhalte,
insbesondere solche der NS-Rassenideologie.

Dieser erste Bericht setzt einen wesentlichen
Schwerpunkt auf die Medien, die den 6ffentlichen
Diskurs beeinflussen beziehungsweise ihn in
einer Art Wechselwirkung rezipieren und damit
eine zentrale Funktion erfiillen. Sie kdnnen durch
Stereotypisierungen und die Verbreitung von
Klischees antisemitische Haltungen bedienen oder
gar befordern, andererseits aber durch differen-
zierte Berichterstattung und Wissensvermittlung
praventiv gegen solche Phdnomene vorgehen
beziehungsweise antisemitische Vorkommnisse
thematisieren und damit ein ausgewogeneres
Meinungsbild in der Bevolkerung begtinstigen.
Thema sind hier nicht nur die deutschen, sondern
vor allem auch tiirkische, arabische und deutsch-
sprachige iranische Medien, soweit sie in Deutsch-
land durch Menschen mit Migrationshintergrund
rezipiert werden. Da liber die Inhalte und die
Verbreitung dieser auslandischen Medien relativ
wenig bekannt ist, hat sich der Expertenkreis ent-
schlossen, ihnen in diesem ersten Bericht relativ
breiten Raum einzurdumen, ohne dass damit eine
Aussage uiiber Ausmaf und Wirkung der Rezeption
verbunden wére.

SchlieBlich werden Préasenz und Wahrnehmung
von Antisemitismus in der Gesellschaft eingehend
diskutiert, um vor dem Hintergrund des Bundes-
tagsbeschlusses vom November 2008, der als eine

zentrale Botschaft die Férderung jiidischen Lebens
in Deutschland enthélt, die Perspektive der Opfer
solcher judenfeindlichen Haltungen und Vor-
kommnisse zu beleuchten. Antisemitismus, das
kann nicht oft genug betont werden, ist das Ergeb-
nis einer verzerrten Wahrnehmung gesellschaft-
licher Realitét und damit ein Problem der Mehr-
heitsgesellschaft. Sie ist aufgerufen, sich mit allen
Facetten dieses Problems auseinanderzusetzen,
und nicht etwa die Reprasentanten der von den
Anfeindungen und Diskriminierung Betroffenen.

SchlieBlich wird in dem Beitrag ,Internationales
Engagement gegen Antisemitismus und Befunde
anderer europdischer Lédnder® ein Blick iiber die
Grenzen der Bundesrepublik hinaus geworfen,
der zum einen die Initiativen der internationalen
Staatengemeinschaft beleuchtet und zum anderen
zum besseren Vergleich der deutschen Situation
beispielhaft einige europdische Lander (Frank-
reich, Grobritannien, die Niederlande, Schweden)
auffiihrt, in denen der Antisemitismus in den letz-
ten Jahren zum Gegenstand 6ffentlicher Debatten
und der Arbeit entsprechender Nichtregierungs-
organisationen wurde.

Im vierten Teil des Berichts geht es um die Frage,
inwieweit gesellschaftlich und politisch relevante
Institutionen (Justiz, Polizei, Kirchen, Parteien,
Sportvereine, Feuerwehr) Préventionsmafnah-
men gegen Antisemitismus initiiert haben bezie-
hungsweise Programme zu seiner Bekdmpfung
durchfithren und welche Schwerpunkte sie setzen.
Der unabhéngige Expertenkreis diskutiert dabei
auch die gangigen Instrumente zur Prévention
und Bekdmpfung von Antisemitismus wie die
historisch-politische Bildung, gegenwartsbezo-
gene themenspezifische Ansitze, Begegnungs-
padagogik und die ,Pddagogik der Anerkennung®.
SchlieBlich werden die verschiedenen von der
Bundesregierung und von den Lédndern unter-
stiitzten Projektférderprogramme vorgestellt und
einzelne Modellprojektbeispiele dargestellt, die
innovative Ansétze verfolgen. Trotz einer Vielzahl
von positiven Erfahrungen und Ergebnissen der
Programme sind nach wie vor Defizite hinsichtlich
des Programmdesigns, der engen Themensetzung,
der geforderten Ko-Finanzierung, des modellhaf-
ten Charakters und des zum Teil einseitigen Fokus
auf Jugendliche mit Migrationshintergrund zu
erkennen, die kritisch beleuchtet werden und fir
die kiinftige Arbeit iberdacht werden miissen.

Im Anschluss an die PrédventionsmaBnahmen und
gemadf dem Auftrag des Deutschen Bundestages
listet der Expertenkreis abschliefend eine Reihe
von Empfehlungen auf, die sich aus dieser ersten
Bestandsaufnahme zum Stand des Antisemitismus
in der Bundesrepublik ergeben haben.
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2. Antisemitismus -
Begriffsbestimmung und
Erscheinungsformen

Der Begriff ,, Antisemitismus®, der von politisch akti-
ven Judenfeinden in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts gepragt wurde, ist der Linguistik entlehnt.
Obwohl unter die sprachwissenschaftliche Definition
von ,,Semiten“ Sprachen wie Hebréisch, Arabisch
oder Aramaisch fallen, richtet sich der Terminus
L~Antisemitismus®“ ausschlieBlich gegen Juden.

Bis heute gibt es keine allgemein giiltige Definition
des Begriffs ,,Antisemitismus®“. Internationale Ex-
perten und Institutionen haben sich in den Jahren
2003 bis 2005 darum bemiiht, eine praxisorientierte
Definition zu erarbeiten, die der Europdischen
Union als Grundlage fiir die Bek&dmpfung des Anti-
semitismus dienen sollte.! Im Jahr 2005 lag die von
der Menschenrechtsabteilung der Organisation fir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (ODIHR/
OSZE), der Européischen Stelle zur Beobachtung
von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (heute
Agentur der Européischen Union fir Grundrechte,
FRA) und einigen Vertretern jidischer Organisa-
tionen entwickelte ,,EU-Arbeitsdefinition Anti-
semitismus® vor. Sie hat folgenden Wortlaut: ,,Der
Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung
von Juden, die sich als Hass gegentiber Juden aus-
driicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in
Wort oder Tat gegen jiidische oder nicht-jiidische
Einzelpersonen und/oder deren Eigentum, sowie ge-
gen judische Gemeindeinstitutionen oder religiése
Einrichtungen.“? Hierbei handelt es sich ledig-
lich um eine ,, Arbeitsdefinition“ ohne offiziellen
oder verbindlichen Charakter, sie sollte vor allem
den Behorden in den verschiedenen Ladndern als
Handreichung dienen. Dies erkldrt auch, warum
diese ,,EU-Arbeitsdefinition Antisemitismus® fiir
die Zwecke des unabhidngigen Expertenkreises
Antisemitismus nur eingeschrénkt verwendbar
ist. In dem hier vorgelegten Bericht soll esum
eine Experten-Beschreibung und Bewertung der
Erscheinungsformen des Antisemitismus in seinen
unterschiedlichsten Inhalten und Auspragungen

gehen, was eine eigene Begriffsbestimmung not-
wendig macht.

Im Folgenden wird eine erweiterte Definition
verwendet, die sowohl die Komplexitat des Pha-
nomens erfassen als auch eine inhaltliche Trenn-
schérfe gegeniiber anderen Vorurteilen aufweisen
soll.? Drei Kriterien hélt der Expertenkreis fiir maB-
geblich: Erstens, Antisemitismus meint Feindschaft
gegen Juden als Juden, das heiB3t der entscheidende
Grund fiir die artikulierte Ablehnung hdngt mit
der angeblichen oder tatsdchlichen jidischen
Herkunft eines Individuums oder einer Gruppe
zusammen, kann sich aber auch auf Israel bezie-
hen, das als jiidischer Staat verstanden wird. Zwei-
tens, Antisemitismus kann sich unterschiedlich
artikulieren: latente Einstellungen, verbalisierte
Diffamierungen, politische Forderungen, diskri-
minierende Praktiken, personelle Verfolgung,
existenzielle Vernichtung. Drittens, Antisemitis-
mus kann in verschiedenen Begriindungsformen
auftreten: religios, sozial, politisch, nationalistisch,
rassistisch, sekundér und antizionistisch.

Auf grundsétzlicher Ebene ist Antisemitismus
eine Sammelbezeichnung fiir alle Einstellungen
und Verhaltensweisen, die den als Juden wahrge-
nommenen Einzelpersonen, Gruppen oder Insti-
tutionen aufgrund dieser Zugehérigkeit negative
Eigenschaften unterstellen. Ist etwa die Abneigung
gegen Juden ausschlieBlich durch deren individu-
elles Auftreten motiviert, so kann man nicht von
einer antisemitischen Einstellung sprechen. Ergibt
sich die Abneigung gegen eine jiidische Person aus
deren Zurechnung zur jidischen Religionsgruppe,
ist demgegeniiber sehr wohl von einer antisemiti-
schen Haltung auszugehen.

Antisemitismus, verstanden als Feindschaft gegen
Juden, bezieht sich demnach auf eine Aversion
gegen eine Gruppe beziehungsweise ein Kollektiv.
Der einzelne Jude wird nicht als Individuum, son-
dern als Angehoriger eines konstruierten Kollek-
tivs mit verbindender Agenda wahrgenommen.
Im antisemitischen Diskurs erfolgt so die Kon-
struktion einer Vorstellung von ,,dem Juden®, die
alsressentimentgeladenes Vorurteil und Zerrbild

! Dina Porat, The Road that led to an internationally accepted definition of Antisemitism, in: Jahrbuch fiir Antisemitismus-

forschung 16 (2007), S.117-137.

2 Englische Originalfassung: http://fra.europa.eu/fraWebsite/material/pub/AS/AS-WorkingDefinition-draft.pdf; die deutsche
Ubersetzung wird auf der Internetplattform des European Forum on Antisemitism, Task Force Education on Antisemitism beim

American Jewish Committee bereitgestellt.

3 Siehe auch: Armin Pfahl-Traughber, Ideologische Erscheinungsformen des Antisemitismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
Nr. 31vom 30.]Juli2007, S. 4-11; Werner Bergmann, Was heiBt Antisemitismus?, Bundeszentrale fiir politische Bildung,
http://www.bpb.de/themen/CH]JOW?7,0,0,Was_hei%DFt_Antisemitismus.html [eingesehen am 16. Mai 2011].

4 Der Begriff ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist Grundlage der von Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer und seinem Team im
Institut firinterdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitét Bielefeld durchgefiihrten Langzeituntersuchungen
zu verschiedenen Phdnomenen feindseliger Mentalitdten und Ausgrenzungen von Minderheiten, die regelméaBig in der Reihe
,Deutsche Zustande® veroffentlicht werden. Wilhelm Heitmeyer, Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Die theoretische
Konzeption und erste empirische Ergebnisse, in: Deutsche Zusténde, Folge 1, Frankfurta. M. 2002, S.15-34.
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alle zugeschriebenen negativen Eigenschaften
enthdlt. In dieser Hinsicht bestehen in der for-
malen Struktur des Feindbildes Gemeinsamkei-
ten mitanderen Varianten gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit gegen Angehdorige von
Minderheiten.* Ahnlich wie in diesen Féllen kann
der Antisemitismus auch unabhédngig von einer
Prasenzvon Juden vorkommen. Weitaus hdufiger
lasst sich aber die ideologisch verzerrte Wahr-
nehmung der sozialen Realitdt ausmachen. In
antisemitischen Auffassungen werden angebliche
Besonderheiten von Juden aufgegriffen, um nach
inhaltlicher Manipulation und Verallgemeinerung
daraus das Feindbild des ,,Juden® zu konstruieren.

Beider Beantwortung der Frage, ob eine bestimmte
Aussage als antisemitisch einzuschétzen sei, be-
darf esimmer der Beachtung des Kontextes. Hier-
fursind die eigentlichen Motive des Akteurs, die
Rahmensituation des Diskurses und die spezifische
Situation des Objektes von Bedeutung. Dies sei
hier anhand eines Beispiels erldutert: Viele Jugend-
liche benutzen heute das Schimpfwort , Jude®
ohne Bewusstsein fiir den diffamierenden Inhalt
und mogliche antisemitische Konnotationen.
Uberwiegend diirfte das Objekt der Beschimpfung
selbst kein Jude sein, und insofern lédsst sich hier
nur bedingt von einer antisemitischen Motivation
sprechen. Gleichwohl reproduziert der Jugendliche
in der beschriebenen Situation unbewusst einen
antisemitischen Diskurs.

Hinsichtlich der Handlungsformen kénnen im
Sinne von Eskalationsstufen folgende Varianten
unterschieden werden: erstens latente Einstellun-
gen, die als nicht 6ffentlich geduBerte diffuse Men-
talitdten bestehen (zum Beispiel als Ressentiments
gegeniber Menschen im Alltagsleben), zweitens
verbalisierte Diffamierungen, also offen bekun-
dete Abneigungen gegen alle Juden (zum Beispiel
Zuschreibung angeblich jidischer Eigenschaften),
drittens politische Forderungen, die auf die Be-
nachteiligung von Juden als Juden abzielen (zum
Beispiel Einddmmung des angeblich judischen Ein-
flusses), viertens diskriminierende Praktiken, also
die direkte Umsetzung einer eingeforderten Vor-
gehensweise gegen Juden (zum Beispiel durch den
Ruf nach explizit antijidischen Gesetzen), flinftens
die Ubergriffe auf Personen oder Einrichtungen
(zum Beispiel in Form von Friedhofsschdndungen)
durch Gewaltakte oder Vertreibung. Hiervon ist
sechstens die systematische Vernichtung, also die
Ermordung von Juden aufgrund dieser Zugehorig-
keit, abzugrenzen.

Idealtypisch lassen sich beziiglich der inhaltlichen
Begriindung verschiedene Formen von Antisemi-
tismus unterscheiden: Beim religiésen Antisemitis-
mus bilden die christlichen Religionen in Inhalten
und Ritualen den Bezugspunkt. Diese Form ent-
wickelt sich aus dem glaubensimmanenten Uber-

legenheitsgefiihl und -bediirfnis gegeniiber dem
Judentum. Fiir solche Auffassungen stehen etwa die
Vorwiirfe des ,Gottesmordes® und ,Ritualmordes®,
die in der christlich geprédgten Welt von Spatantike
und Mittelalter vorherrschten und in &hnlicher
Form in sektiererischen christlichen Gruppierun-
gen auch weiterhin existieren. Heute finden sie im
Nahen Osten vor dem Hintergrund der Agitation
gegen Israel Verwendung. Haufig geschieht dies
in Verbindung mit einem Bild von den Juden, das
sie als abweichlerisch, betriigerisch, eigenmaéchtig
oder verréaterisch zeichnet.

Der soziale Antisemitismus geht hingegen tiber
ubliche Konflikte im Aufeinandertreffen verschiede-
ner Gruppen hinaus, seien diese kulturell, politisch
oder sozial bestimmt. In der Wahrnehmung der
feindlich gesinnten Umwelt galten Juden seit dem
Mittelalter als ausbeuterische und unproduktive
L,Héndler“ und ,Wucherer. Spater wurden derarti-
ge Vorurteile mit dem Schlagwort vom ,jiiddischen
Finanzkapital® verbunden, und heute dient die For-
mulierung,,Ostkiiste® als Synonym fiir die angebli-
che Vorherrschaftjiidischer Bankiers in den USA.

Beim politischen Antisemitismus wird den als
homogenes Kollektiv gedachten Juden eine Macht-
stellung zugeschrieben, deren Ziel die Erlangung
der Herrschaft im jeweiligen Land oder in der gan-
zen Welt sei, die durch eine Verschwodrung erreicht
werden solle. Insofern stiinden jiidische Kréfte
hinter Kriegen, Revolutionen oder Wirtschafts-
krisen. Im 20. Jahrhundert unterstellten Antise-
miten mit Verweis auf die gefédlschten , Protokolle
der Weisen von Zion*®, es gebe eine systematische
»judische Verschwoérung“ hinter den Kulissen. Und
selbst um die Terroranschlédge vom 11. September
2001ranken sich antisemitische Legenden, die ein
angebliches konspiratives Wirken des israelischen
Geheimdienstes behaupten.

Der nationalistische Antisemitismus siehtin den
Juden eine ethnisch, kulturell oder sozial nicht zur
jeweiligen Nation gehdrende Minderheit, die als
fremmd wahrgenommen und der Illoyalitidt gegen-
uber der Nation unterstellt wird. Zumindest theo-
retisch konnte durch Assimilation und Religions-
ubertritt die Diskriminierung tiberwunden und
die Integration in die Gesellschaft erreicht werden,
was beim rassistischen Antisemitismus nicht
moglich war. Der nationalistische Antisemitismus
hebt dariiber hinaus nicht allein auf die angeb-
lichen ethnischen Unterschiede ab, er betont auch
behauptete kulturelle Gegensétze oder mangeln-
de Loyalitadtsgefiihle gegentiber der jeweiligen
Nation. Durch eine solche Ausgrenzung kann der
nationalistische Antisemitismus ausgesprochen
fremdenfeindliche Ziige annehmen.

Derrassistische Antisemitismus weist Gemeinsam-
keiten mit dem nationalistischen Antisemitismus
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auf, jedoch werden alle Juden aufgrund ihrer Zuge-
horigkeit zu einem angeblich biologischen Kollek-
tivnegativ bewertet und kénnen einer solchen Ein-
schitzung weder durch Anderung ihres sozialen
Verhaltens noch durch die Abkehr vom judischen
Glauben entgehen. Insofern gelten Juden in dieser
Perspektive als Angehérige einer ,Rasse® und nicht
allein einer Religion. Dies geschieht, obwohl die
Vorstellung einer ,jidischen Rasse®, also eines
vermeintlich genetisch bestimmten Kollektivs,
wissenschaftlich vollig unhaltbar ist. Diese Form
der Judenfeindschaftrichtete sich demgemaés
nicht gegen das vermeintliche Verhalten, sondern
gegen die unterstellte biologische Zugehorigkeit
aller Juden.

Mit dem Begriff des sekundédren Antisemitismus
werden im Allgemeinen verschiedene Phdnomene
bezeichnet, die sich aus dem Bediirfnis einer
Schuldabwehr nach der Shoah ergeben und fiir die
auch die Formel ,,Antisemitismus wegen Ausch-
witz“ verwendet wird. Zu den gdngigen Topoi
gehoren der Vorwurf einer jidischen Mitschuld an
der Verfolgung, der Versuch einer Tater-Opfer-
Umkehr, Forderungen nach einem Schlussstrich
und die Behauptung, die Erinnerung an den Holo-
caust diene zur Erpressung finanzieller Mittel.

Als extreme Variante des sekundéren Antisemi-
tismus gilt die Relativierung oder Leugnung des
Holocaust. Sekundérer Antisemitismus duBert sich
auch in der angeblich stdndigen Erinnerung an
den Holocaust durch jidische Organisationen
als ,Moral-Keule®, die als Angriff auf die eigene
nationale Identitdt empfunden wird.

Der antizionistische Antisemitismus tritt unter
dem Deckmantel einer Ablehnung der Innen- und
AuBenpolitik des Staates Israel auf, der im Kern aus
einer besonderen ideologischen Verzerrung und
pauschalen Diffamierung des jidischen Staates
besteht, die sich zugleich traditioneller anti-
semitischer Stereotype bedient. Dabei ldsst sich das
eigentliche Motiv fiir die Aversion gegen Israel
einzig in der Tatsache der Existenz eines judischen
Staates ausmachen. Nicht jede einseitige oder un-

differenzierte Kritik an Israel ist jedoch antisemitisch.

In der wissenschaftlichen Debatte sind gegen den
Begriff des ,Neuen Antisemitismus®, wie er seit der
Jahrtausendwende Verwendung findet, erhebliche
Vorbehalte geltend gemacht worden. Die angeb-
lich ,neuen® Elemente - entweder der Bezug auf
Israel oder auf Muslime als antisemitische Akteure -
erweisen sich bei ndherer Betrachtung als Fort-
schreibung altbekannter Phdnomene. Aus diesem
Grund verwendet der unabhéngige Expertenkreis
diesen Begriff in seinem Bericht nicht.

Die hier vorgetragene Begriffsbestimmung sieht
bei allen erwdhnten Erscheinungsformen eine
Gemeinsamkeit: die Feindschaft gegen Juden

aufgrund der angeblichen oder tatsdchlichen Zu-
gehorigkeit der jeweiligen Individuen oder Institu-
tionen zum Judentum. Hervorzuheben ist, dass die
Unterscheidung von Formen des Antisemitismus
als idealtypisch verstanden werden soll, denn in
der Realitét treten meist Mischformen der genann-
ten Varianten auf. Vor allem beim antizionisti-
schen und beim sekundéiren Antisemitismus lassen
sich immer wieder Riickgriffe auf die traditionellen
Varianten der Judenfeindschaft ausmachen.
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e Bestandsaufnahme

1. Antisemitismus im Rechts-
extremismus - externe und
interne Funktionen, formale
und ideologische Varianten

Rechtsextremistische Organisationen sind aus
historischen und ideologischen Griinden nach wie
vor der bedeutsamste politische Trédger des Anti-
semitismus. Im Unterschied zur Weimarer Republik
existiert heute allerdings ein anti-antisemitischer
Konsens in Medien und Politik, und rechtsextre-
mistische Organisationen sind vor dem Hinter-
grund der Geschichte des Dritten Reiches weit-
gehend isoliert. Antisemitismus ist auch heute eines
der zentralen ideologischen Elemente im Rechts-
extremismus, wobei sich das damit verbundene
Feindbild h&ufig hinter anderen Agitationsthemen
wie ,Globalisierung*®, ,,Systemkritik*, ,Uberfrem-
dung®, ,Israelkritik®, ,Nahostkonflikt“ und ,Ver-
gangenheitsbewdltigung“ verbirgt. Hierbeilassen
sich ideengeschichtliche Kontinuitdten mit frithe-
ren Formen und Inhalten des Antisemitismus, aber
auch einige neuere Bezugspunkte zu aktuellen
Diskursen und Themenfeldern ausmachen.

Gegenwdrtige Situation im Rechtsextremismus

Dem rechtsextremistischen Lager werden heute
etwa 26.000 Anhdnger zugerechnet,! die in unter-
schiedlichen Zusammenschliissen, seien es Partei-
en oder Vereine, Publikationsorgane oder Subkul-
turen, organisiert sind. Idealtypisch lassen sie sich
in zwei Richtungen aufteilen: Die als ,gemaBigt*
geltende Form bekennt sich aus taktischen Grin-
den offiziell zu Demokratie und Verfassung, um
so breiter in die Gesellschaft hinein wirken zu
koénnen. Die ,harte® Variante formuliert ihre
Ablehnung der Bundesrepublik und des Grund-

gesetzesin aller Deutlichkeit, wobei die Hand-
lungsoptionen von legalen Aktivitdten bis zur Ge-
walttat reichen konnen. Die konkrete Artikulation
des Antisemitismus entspricht meist der jeweiligen
Ausrichtung der Organisationen.

Zur ,gemaBigten” Form kann im Parteienspektrum
die ,Deutsche Volksunion“ (DVU)? mit 4.500 Mit-
gliedern und die ihr nahestehende Wochen-
zeitung ,National-Zeitung“ mit einer Auflage von
33.000 Exemplaren gerechnet werden. Die Partei,
die vor einem Aufgehen in der NPD steht, gibt sich
offiziell eine demokratische und verfassungstreue
Ausrichtung. Sie propagiert antisemitische und
fremdenfeindliche Positionen meist nichtin direk-
ter Form, sondern mittels suggerierender, dabei

oft aggressiv vorgetragener Anspielungen, wie
insbesondere die Lektiire der ,,National-Zeitung“
verdeutlicht. Die DVU hélt sich in einschldgigen
Stellungnahmen - wie andere entsprechende
Organisationen auch - mit unverbliimten AuBerun-
gen, nicht zuletzt wegen befiirchteter strafrecht-
licher Folgen, zuruick. Dies gilt auch fiir die Partei
der ,harten® Variante des Rechtsextremismus, die
»Nationaldemokratische Partei Deutschlands®
(NPD)® mitihren 6.800 Mitgliedern und ihrem
Monatsorgan ,Deutsche Stimme® mit einer Auflage
von 25.000 Exemplaren. Offen lehnt die Partei die
bestehende Demokratie ab und will sie durch ein
neues ,Reich® abgeldst sehen, wobei auch immer
wieder deutlich formulierte antisemitische Positio-
nen auszumachen sind.

Noch weniger Zuriickhaltung wird in der Neonazi-
Szene* gelibt, die iiber ein Potenzial von etwa
5.000 Anhéangern verfiigt. Mit dem offenen Be-
kenntnis zum historischen Nationalsozialismus
geht auch eine deutlich antisemitische Ausrich-
tung einher. Gleichwohl vermeiden Neonazis im
offentlichen Raum aus Riicksicht auf mogliche

1

U.a.Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus in der Bundesrepublik, Miinchen 2006; Richard Stoss, Rechtsextremismus im
Wandel, Berlin 2011. Alle Zahlenangaben - hier bezogen auf das Jahr 2009 - nach: Bundesministerium des Innern (Hrsg.),
Verfassungsschutzbericht 2009, Berlin 2010.

U. a. Everhard Holtmann, Die angepassten Provokateure. Aufstieg und Niedergang der rechtsextremen DVU als Protestpartei
im polarisierten Parteiensystem Sachsen-Anhalts, Opladen 2001; Annette Linke, Der Multimillionar Frey und die DVU. Daten,
Fakten, Hintergriinde, Essen 1994.

U. a. Uwe Backes/Hendrik Steglich (Hrsg.), Die NPD. Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen Partei, Baden-Baden 2007;
Armin Pfahl-Traughber, Der zweite Frithling der NPD. Entwicklung, Ideologie, Organisation und Strategie einer rechtsextremis-
tischen Partei, Berlin/Sankt Augustin 2008.

U. a. Andrea Ropke/Andreas Speit (Hrsg.), Braune Kameradschaften. Die neuen Netzwerke der militanten Neonazis, Berlin 2004;
Martin Thein, Wettlauf mit dem Zeitgeist. Der Neonazismus im Wandel. Eine Feldstudie, Gottingen 2009.
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juristische Folgen eine klare Darstellung ihrer
Positionierung. Sie organisieren sich in ,,Kamerad-
schaften®, deren ideologische Basis die Verherr-
lichung des Nationalsozialismus sowie Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit bilden, dennoch ist
Antisemitismus ebenfalls ein prdgendes Element.
Die ersten ,Kameradschaften® entstanden im Zuge
der Verbote rechtsextremistischer Vereinigungen
inden1990er-Jahren und bestehen aus informellen
regionalen Personenzusammenschliissen mit
durchschnittlich zehn bis 25 Mitgliedern. Den
auch unter der Bezeichnung , Freie Nationalisten®
firmierenden Gruppierungen gelingt es trotz ihres
geringen Personenpotenzials gesellschaftlich in
Erscheinung zu treten, indem sie sich zum Beispiel
fur einzelne Aktivitaten zu ,Aktionsbiindnissen®
zusammenschlieBen oder im Internet agieren
und dabei mehrere Alias-Namen verwenden, um
Stédrke und festere Strukturen zu simulieren.> Am
rituellen Habitus linksautonomer beziehungsweise
linksalternativer, revolutiondrer Subformen
orientieren sich die ,Autonomen Nationalisten®,
deren ideologische Kernelemente der volkische
Antikapitalismus, aber auch der Antisemitismus
sind, die wiederum in entsprechend aktualisierter
moderner Form propagiert werden, um jiingere
Anhénger zu gewinnen.® Dariiber hinaus besteht
eine rechtsextremistische Skinhead’-Szene, zu der
etwa 9.000 Personen zdhlen und in der einschlé-
gige Stereotype und Vorurteile gegen Juden groB3e
Verbreitung finden.

Antisemitismus in der Ideologie
des Rechtsextremismus

Der Antisemitismus gehort zu den wichtigen
Merkmalen der Ideologie des Rechtsextremis-
mus. Ganz allgemein lasst sich sogar sagen, dass
der sowohl programmatisch wie organisatorisch
und strategisch keineswegs homogene Rechts-
extremismus in dieser Hinsicht Giber ein bindendes
Element verfiigt. ,Rechtsextremismus”ist eine
Sammelbezeichnung fir politische Bestrebungen,
die sich zum einen gegen die Normen und Regeln
eines demokratischen Verfassungsstaates wenden
und zum anderen dabei die ethnische Zugehorig-
keit zum zentralen Kriterium des politischen
Selbstverstandnisses machen. Letzteres artikuliert
sich meistin einer nationalistischen beziehungs-
weise rassistischen Grundposition. Sie steht fiir

die Auffassung von einer Ungleichwertigkeit von

Menschen: Aus angeblichen oder tatsdchlichen
ethnischen Unterschieden wird sowohl die Hoher-
wertigkeit der Eigengruppe (,,Arier, ,Deutsche®)
als auch die Minderwertigkeit der Fremmdgruppe
(»Auslander®, ,Juden®) abgeleitet.

Daher spielt auch der nationalistische und rassisti-
sche Antisemitismus eine besondere Rolle: Die erst-
genannte Form siehtin den Juden eine ethnisch,
kulturell oder sozial nicht zur jeweiligen Nation
gehorende Minderheit, die als gesellschaftlicher
Fremdkorper gilt und der eine andere Loyalitdt
unterstellt wird. Auffassungen, die den Angehori-
gen der Minderheit absprechen, Deutsche zu sein,
stehen hierfiir exemplarisch. Diese Positionen
pragten auch den nationalistischen Diskurs in der
deutschen Geschichte. Der rassistische Antisemitis-
mus betrachtet Juden als von Natur aus ,,bése® oder
,minderwertig®. Insbesondere im Nationalsozia-
lismus fand diese Auffassung offizielle Akzeptanz,
galten Juden doch nicht mehr als Angehérige einer
Religionsgemeinschaft, sondern einer ,verderb-
lichen Rasse®.

Dartiber hinaus gibt es noch andere Beziige, die
mit der Form des sekundédren Antisemitismus und
der Zeit nach dem Nationalsozialismus zusammen-
hé&ngen. Mit der Erinnerung an die Judenvernich-
tung verbindet sich fiir Rechtsextremisten eine
moralische Last, die um der Aufrechterhaltung
ihrer politischen Wertvorstellungen willen tiber-
wunden werden muss. Der damit verbundene
»Schuldabwehr-Antisemitismus“® wirft Juden vor,
sie nutzten die Erinnerung an den Vélkermord
furihre eigenen Vorteile aus. In dem von dem
NPD- Landtagsabgeordneten Jirgen W. Gansel
verfassten Beitrag ,,Der Spaltpilz in der jiidischen
Schuldkult-Zentrale® auf der Internetseite der
Partei heif3t es — unter signifikanter Anleihe bei
Begrifflichkeiten des nationalsozialistischen Wirt-
schaftsdiskurses — unter anderem, dass der Zentral-
rat der Juden in Deutschland eigentlich ,Zentralrat
der Juden gegen Deutschland® heifen misste, da
,die Zentralratsjuden selbst die vierte deutsche
Nachkriegsgeneration in eine groteske, aber fiir sie
niitzliche Schuldknechtschaft“ ndhmen.° Durch
dieses Argumentationsmuster wird eine Téater-
Opfer-Umkehr vorgenommen: Die Mahnung der
Nachkommen und Uberlebenden des Massenmor-
des wird als Akt der Aggression dargestellt, die
eigenen Aversionen gegen Juden gelten in dieser

®  Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2009, Mainz 2010, S. 30 {.; Niederséch-
sisches Ministerium fir Inneres, Sport und Integration (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht Niedersachsen 2009, Hannover 2010,

S.122.

6 JanSchedler, ,Autonome Nationalisten®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 44 (2010), S. 20-26, hier: S. 22.
7 U.a.Klaus Farin (Hrsg.), Die Skins. Mythos und Realitét, Berlin 1997; Christian Menhorn, Skinheads: Portrait einer Subkultur,

Baden-Baden 2001.

8  Werner Bergmann, ,Nicht immer als Tatervolk dastehen“. Zum Problem des Schuldabwehr-Antisemitismus in Deutschland, in:
Dirk Ansorge (Hrsg.), Antisemitismus in Europa und in der arabischen Welt, Paderborn/Frankfurta. M. 2006, S. 81-106.

9  Zitiert nach: Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2009, Kiel 2010, S. 47.
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Perspektive als eine Art Notwehrreaktion. Dabei
ignorieren solche Auffassungen und Reaktionen,
dass der —inhaltlich auch absurde - Vorwurf einer
Kollektivschuld gegen die heute lebenden Deut-
schen gar nicht erhoben wird.

Antisemitismus im historischen Rechtsextremismus

Die Auffassung, Antisemitismus sei ein integraler
Bestandteil der Ideologie des Rechtsextremismus,
lasst sich auch anhand der historischen Entwick-
lung vor und nach 1949 belegen. Aus heutiger
Sichtkonnen sogar die ,Antisemitenparteien“im
Wilhelminischen Kaiserreich'® als Vorldufer der
gegenwadrtigen rechtsextremistischen Parteien
gesehen werden. Seit Ende der 1870er-Jahre ent-
standen insbesondere in ldndlichen Rdumen des
Reichs organisierte Formen der Judenfeindschaft:
Die Antisemitenparteien vermischten in ihrer
Agitation Sozialprotest gegen die Folgen 6kono-
mischer Umbriiche im Agrarbereich mit dem von
Antisemitismus geprdgten Hass gegen die angeb-
lich verantwortlichen jidischen Zwischenhéndler.
Auch wenn diese politische Bewegung nichtreichs-
weit, sondern nur regional von Bedeutung war, lie3
sich hier bereits die massenmobilisierende Funktion
des Antisemitismus in inhaltlicher Verbindung
mit den sozialen und wirtschaftlichen Alltags-
problemen beobachten.

Nahezu zeitgleich mit der antisemitischen kam die
volkische Bewegung im Wilhelminischen Kaiser-
reich" auf: Dabei handelte es sich um eine ideolo-
gisch an Antisemitismus, Lebensraumgedanke,
Rassismus und Sozialdarwinismus ausgerichtete
Strémung, die trotz ihrer gesellschaftlichen Veran-
kerung aufgrund der internen Zersplitterung keine
breitere politische Wirkung entfalten konnte. Wah-
rend bei den Antisemitenparteien die soziale Ideo-
logieform der Judenfeindschaft mit den Behauptun-
gendes ,Schacherns®und ,Wucherns“ dominierte,
propagierte die volkische Bewegung bereits die
rassistische Variante der Judenfeindschaft mit der
Unterstellung der biologisch bedingten Minder-
wertigkeit. Seit Mitte der 1920er-Jahre wandten sich
deren Anhédnger zunehmend der ,Nationalsozialis-
tischen Deutschen Arbeiterpartei“ (NSDAP) zu, die
ideologisch kaum Unterschiede zu den Volkischen
aufwies, aber fortan politisch weitaus erfolgreicher
Anhdnger und Wéhler mobilisierte.

Offener Antisemitismus in Hassbildern

Nach 1945 beziehungsweise 1949 dnderte sich die
gesellschaftliche Rahmensituation, wuchs doch
im offiziellen Meinungsklima der politischen
Elite allméahlich ein anti-antisemitischer Konsens.
Gleichwohl existierten weiterhin judenfeindliche
Einstellungen, die sich meist aber nur in der
,<Kommunikationslatenz“ des privaten Raumes
duBerten.”? Dies stellte die rechtsextremistische
Agitation fortan vor das Problem, beim Ankniipfen
an derartige Einstellungen und dem Schiiren von
einschldgigen Ressentiments starker auf die damit
verbundenen juristischen Folgen und politischen
Gegebenheiten achten zu miissen. Daher artiku-
liert sich der Antisemitismus in diesem politischen
Lager auch in unterschiedlicher Art und Weise: in
der insinuierenden Form der Andeutungen und

in der offenen Form der Hassbilder. Letztere sind
aktuell nur bei jenen Strémungen innerhalb des
Rechtsextremismus anzutreffen, die auf den poli-
tischen Imageschaden und die rechtlichen Kon-
sequenzen ihrer Hetze keine Riicksicht nehmen
mussen.

Dies gilt vor allem fiir die rassistisch eingestellten
Skinheads, die ihre antisemitischen Auffassungen
uber die Texte illegal hergestellter Tontrager ver-
breiten. Zwar richten sich die darauf enthaltenen
Diffamierungen und Gewaltaufrufe meist gegen
andere Minderheiten wie Schwarze und Tiirken,
immer wieder wird dort aber auch Hetze gegen
Juden betrieben,” wie die folgenden Beispiele
verdeutlichen. Auf der CD ,,Geheime Reichssache®
der Band , Kommando Freisler” heif3t es etwa: ,,Mit
deinen Ohren grof3 wie Segel, ja, diese Nase im
Gesicht, dein hutbedeckter Wasserschédel, Jude
dich verkennt man nicht. Du solltest besser fliehen,
wenn die Braunen durch die Stra8en ziehen. Denn
in Deutschland weiB3 ein jedes Kind, dass Juden
nur zum Heizen sind.“ Und in einem anderen Lied
findet sich eine offene Aufforderung zum Mord:
,ErschieBen und erhdngen, dann allesamt verbren-
nen und nicht nur hier, in anderen Landern auch.
Und gibt es auf der Welt dann keinen Juden mehr,
wird unser Deutschland endlich wieder frei.“*

Ahnliche Aussagen enthalten die Texte auf der
CD ,The Hateshow* der Band ,,Murder Squad®, wo
es heiBt: ,,Die Deutschen kommen, ihr Juden habt

10 U.a.Paul W. Massing, Vorgeschichte des politischen Antisemitismus, Frankfurt a. M.1959; Peter G. ]. Pulzer,
Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich 1867 bis 1914, Giitersloh 1966.

T U.a.Uwe Puschner/Walter Schmitz/Justus H. Ulbricht (Hrsg.), Handbuch zur ,V6lkischen Bewegung* 1871-1918,
Miinchen1996; Uwe Puschner, Die vélkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache - Rasse - Religion, Darmstadt 2001.

2 U.a.Werner Bergmann, Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten; Werner Bergmann/Rainer Erb,
Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse der empirischen Forschung von 1946-1989, Opladen 1989.

3 Rainer Erb, ,Eristkein Mensch, erist ein Jud’. Antisemitismus im Rechtsrock, in: Dieter Baacke/Klaus Farin/Jirgen Lauffer
(Hrsg.), Rock von Rechts II. Milieus, Hintergriinde und Materialien, Bielefeld 1999, S.142-159.

4 Kommando Freisler, Geheime Reichssache, 0. 0. u. 0.].(2004), Lieder ,Judenschwein® und ,,Im Wagen vor mir*.
Die Band benannte sich nach dem ehemaligen Présidenten des NS-Volksgerichtshofes Roland Freisler.
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acht, denn eure Vernichtung wird zum Ziel uns
gemacht.“ Und in einem anderen Lied des gleichen
Tontragers wird folgendes Vorgehen beschworen:
»Mit Panzern und Granaten und schwerem MG,
mit Morsern, Raketen und TNT, die Terrorwelle, sie
schwappt tiber’s Land, wir stecken den Zentralrat
der Juden in Brand.“”® Ausziige aus den Texten des
Tontrdgers ,Noten des Hasses“ der Band ,,Sturm-
kommando* lauten wie folgt: ,,Seht, das Pack dort
auf den StraBen - tiberall nur krumme Nasen, doch
mitunsist nicht zu spaBen, wir wollen sie duschen
sehen [...]“. Die damit verbundene Anspielung auf die
Morde in den Gaskammern der NS-Vernichtungs-
lager wird in einem anderen Lied noch deutlicher
hinsichtlich der beabsichtigten Konsequenzen for-
muliert: ,Sieg Heil! Sieg Heil! Die einzige Losung ist
sie alle zu vernichten. Sechs Millionen mehr! Sechs
Millionen mehr.“!® Die Gruppe ,,S.K.D“ forderte auf
ihrem 2008 indizierten Album ,Eisen und Stolz“ un-
missverstandlich: ,,Hangt sie auf, die Volksverréater,
an Laternen oder Baum. [...]Jagt das Pack das einst
sie holten raus aus jedem deutschen Gau, ausihren
Banken, Synagogen raus, raus, raus!“?”

Antisemitismus in Insinuationen und Codierungen

Da derartige AuBerungen strafrechtlich relevant
sind und selbst manche antisemitisch eingestellte
Menschen verschrecken diirften, artikulieren sich
Ressentiments und Vorurteile gegen Juden in der
Regel in anderer Form. Hierbei arbeiten Rechts-
extremisten mit Anspielungen, Insinuationen oder
Codierungen, die in der direkten Formulierung
und Wortwahl hdufig keine negativen Wertungen
gegen Juden enthalten. Werden aber der inhalt-
liche Kontext und die spezifische Zielgruppe der
AuBerungen betrachtet, so l4sst sich aus dem Subtext
eine antisemitische Wirkungsabsicht beziehen.
Fir eine Codierung steht etwa der Begriff ,,Ostkiiste®,
womit die angeblich allmé&chtigen jidischen
Bankiers in New York gemeint sind. Nur selten wird
dies so offen eingerdumt wie von dem fritheren
Linksterroristen und heutigen Rechtsextremisten
Horst Mahler: ,Damit erweist sich dies Jahrhundert
in Wahrheit als das Jahrhundert der Ostkiisten-
Juden. Denn das Machtzentrum des Dollarimperi-
alismus]...] ist das von Juden beherrschte Banken-
system der USA.“1®

In der Szene werden solche Codierungen und deren
antisemitischer Unterton verstanden, der sich
diskursivim inhaltlichen Kontext eines sozialen
Antisemitismus bewegt.'” So schrieb der bereits
erwdahnte Jirgen W. Gansel in einem Artikel zur
Finanzkrise im NPD-Parteiorgan ,Deutsche Stim-
me*“: ,Ausgeldst wurde die Kernschmelze auf dem
globalen Finanzmarkt durch die Pleite der Invest-
mentbank Lehman Brothers|...]. 158 Jahre existierte
dieses Geldhaus, das von aus Deutschland ausge-
wanderten Juden gegriindet wurde.” Und weiter
heites: ,,Personliche Verantwortung dafir tréagt
Alan Greenspan, [...] der vom gleichen Stamm wie
die Wall-Street-GroBen Alan Greenberg und Lloyd
Blankfein ist.“?° Mit den inhaltlich an diesen Stellen
eigentlich vollig tiberfliissigen Hinweisen auf eine
judische Herkunft der genannten Bankh&user und
Personen suggeriert der Autor Zusammenhénge
im Sinne eines sozialen Antisemitismus.

Uberhaupt stellt die besondere Hervorhebung der
judischen Herkunft einer als méchtig oder nega-
tiv beschriebenen Person eine hdufige Form der
Insinuierung antisemitischer Einstellungen dar.
Dies veranschaulicht exemplarisch ein Beispiel
aus einem Artikel der (zwischenzeitlich eingestell-
ten) Zeitschrift ,Nation & Europa“, worin es unter
anderem um Auseinandersetzungen im Rahmen
des Aufstandes vom 17. Juni 1953 in der damaligen
DDR ging. Uber einige Mitglieder des SED-Regimes
heiBtes: ,Einer war [...] das Mitglied des ZK der
SED Kurt Barthel. [...] Er hatte[...] in der Jidischen
Liberalen Jugendorganisation mitgewirkt. [...] Ein
anderer [...]wurde verpriigelt von Berliner Arbei-
tern: der amerikanisch-jidische Schriftsteller
Stefan Heym. [...] Stephan Hermlin, der eigentlich
Rudolf Leder hieB und der deutsch-jiidischen
Bourgeoisie entstammte, traf der 17. Juni 1953 wie
ein Donnerschlag.“* Die Hervorhebung der jidi-
schen Herkunft macht hier keinen Sinn - zumal bei
anderen Genannten die christliche Herkunft nicht
betont wird - und dient offenkundig dem Schiiren
antisemitischer Ressentiments.

Ein Beispiel aus fritheren Jahren macht deutlich,
wie selbst Artikel iiber Backwaren dazu dienen,
indirekt antisemitische Inhalte zu verbreiten. In
einem Beitrag des NPD-Blattes ,,Ziindstoff. Deutsche

5 Murder Squad, The Hateshow, 0. O. u. 0.]. (2005), Lieder ,Panzer rollen in Israel vor“ und ,Kameraden steht auf*.
Die Band ist nicht mit der gleichnamigen schwedischen Death-Metal-Band identisch.

16 Sturmkommando, Noten des Hasses, 0. O. u. 0.]. (2008), Lieder ,Nicht nett“ und ,,6 Millionen mehr*.
Diese und die beiden vorgenannten CDs wurden von der Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien indiziert.

7 Zitiert nach: Thiiringer Innenministerium (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht Freistaat Thiiringen 2009, Erfurt 2010, S. 98.

8 Horst Mahler, Guten Tag, Herr Friedman ... Unter Berufung auf Christus, Marx und deutsche Philosophen ladt der Vordenker
Horst Mahler fiihrende Kopfe zu erstem kritischen Dialog, Malmo (Schweden) 2002, S. 58.

9 Andere Codeworter in diesem Sinne sind die Abkiirzung ,,ZOG* fiir ,,Zionist Occupied Government* (,zionistisch beherrschte
Regierung*) als Bezeichnung fiir eine angebliche jiildische Dominanz iiber die nationalstaatlichen Regierungen oder die
Formulierung ,Usrael” als Bezeichnung fiir einen angeblich homogenen Block USA und Israel unter jiidischer Dominanz.

20 Jirgen Gansel, In der Geiselhaft des Finanzkapitals, in: Deutsche Stimme, Nr. 11 vom November 2009, S. 8.
2l Wolfgang Strauss, Der17. Juni1953, in: Nation & Europa, Nr. 6 vom Juni 2003, S. 60 ff.

Drucksache 17/7700



Drucksache 17/7700

—16 —

Stimme fiir Berlin und Brandenburg*“ mit der Uber-
schrift,,Achtung an der Backertheke: Koscher durch
die Hintertiir* aus dem Jahr 2001 warnt der Autor
vor Bagels: ,Den meisten ist dieses Erzeugnis auf-
grund seines maBigen Geschmacks hinreichend
verdachtig, ein[...] aus den USA eingeschlepptes
Massenprodukt zu sein, das ist auch weitgehend
richtig, dennoch ist diese Backware nicht
[Hervorhebung im Original] nordamerikanischen
Ursprungs. Tatsdchlich handelt es sich dabei um
ein osteuropdisches Erzeugnis, das judische Aus-
wanderer nach Amerika brachten.“?? Die eigent-
liche Botschaft bleibt implizit: Uber den Umweg
einer ,Warnung*“ vor einem Gebaéck, das aus der
jidischen Kultur stammt, wird indirekt vor den
Juden als Juden gewarnt: Man soll sich von ihrer
Kultur und ihrer Art des Lebens fernhalten. Die
Warnung vor dem Bagel prasentiert die These von
der vermeintlichen Unvereinbarkeit der Kulturen
in der harmlosen Form einer kulturhistorischen
Bemerkung Uiber ein Gebéckstiick. Der Autor kann
auf ein Lesepublikum zdhlen, das auch kleinste
Andeutungen und Anspielungen versteht. Diese
Rezeptionsbedingung ermoglicht es, antisemi-
tische Sinngehalte indirekt zu présentieren. In
Texten etwa aus dem Umfeld der NPD finden sich
immer wieder vereinzelte Elemente, die fiir sich
allein betrachtet nicht alle eine antisemitische
Bedeutung haben. In ihrer Kombination und Hau-
fung jedoch und vor allem durch die Kontextuali-
sierung mit Schliisselbegriffen eines rassistischen
Antisemitismus fiigen sie sich zu einem antisemiti-
schen Gesamtbild.??

Klassische Formen des Antisemitismus

Ganz allgemein kann beziiglich der bereits vor
1945 existierenden klassischen Formen des Anti-
semitismus konstatiert werden, dass die religiése
Variante in Deutschland kaum noch Verbreitung
findet. Demgegentiber lassen sich die soziale, po-
litische und rassistische Form direkter und insinu-
ierend weiterhin ausmachen. Im erstgenannten
Sinne geht es vor allem um Behauptungen, wonach
,die Juden® das Finanzwesen und die Wirtschaft
dominieren und kontrollieren. So heif3t es etwa

im NPD-Parteiorgan , Deutsche Stimme*: ,Wie ein
Krake hat der Dollar-Imperialismus die Weltim
Wiirgegriff, und er unternimmt nicht einmal mehr
die geringsten Anstren[gJungen, dies irgendwie zu
verschleiern. Denn die Weltmachtstellung judi-
scher Kapitalstrategen — gleich welche Staats-

angehorigkeit sie zufdllig haben - scheint ihrem
weltgeschichtlichen Hohepunkt entgegenzutrei-
ben.[...] Deshalb existieren die Erbhofe der Ostkiiste
in Institutionen der Weltwirtschaft weder zufallig
noch sind sie ungefédhrlich.“**

Der politische Antisemitismus unterstellt das
Bestehen einer ,,geheimen jidischen Macht®, die
Lhinter den Kulissen® der etablierten Politik die
eigentlichen Fdden zieht. Die damit verbundene
Verschworungsideologie artikuliert sich dabei
meistin Verweisen auf das Wirken einer angeb-
lichen ,Israel-Lobby*“. Exemplarisch dafiir steht der
folgende Auszug aus einem Artikel der Zeitschrift
»,Nation & Europa“, worin es nach einer Auflistung
von angeblichen oder tatsdchlichen jiidischen
Beratern des US-Prasidenten Barack Obama heif3t:
wDer Befund lasst sich schwer vom Tisch wischen,
dass die Israel-Lobby das Weif3e Haus mit Obama
als Prasidenten-Darsteller fester im Griff hat als
jemals zuvor.“® Das Titelblatt dieser Ausgabe des
rechtsextremistischen Publikationsorgans zeigt
den US-Présidenten vor einer israelischen Flagge
und tragt den Titel ,Obama - der Hintergrund®.
Dies suggeriert Betrachtern und Lesern, der Pra-
sident sei lediglich ein Erfiillungsgehilfe und eine
Marionette der vermeintlich die USA beherrschen-
den jidischen Lobbyorganisationen.

Beziiglich der rassistischen Variante des Anti-
semitismus halt sich der gegenwértige Rechts-
extremismus meist zurick, gilt doch die dualis-
tische , Arier®-,Jude®-Agitation als historisch und
politisch diskreditiert. Sie tritt meist nur noch im
Kontext der offenen Formen des Antisemitismus
auf, wie etwa in den Hassbildern der Songtexte von
rechtsextremistischen Skinhead-Bands. Exempla-
risch dafiir steht folgender Auszug aus einem Lied
der CD ,Keine Gnade®“ der Band ,,Mass Destruction®:
,Ihr seid das Geschwiir, das in unserem Volke sitzt.
[...] Ich bring Euch alle um! [...] Ich sitze hier und
denke an die alte schone Zeit, von Kristallnacht
und der Schlag gegen die Juden weit und breit
[...]-“*®¢ Mit der Formulierung ,,Geschwiir und der
Erinnerung an die ,Kristallnacht“ bezieht sich die
Band affirmativ auf den rassistischen Antisemitis-
mus der Nationalsozialisten.

Neuere Erscheinungsformen des Antisemitismus

Der antizionistische, aber auch der sekundére
Antisemitismus werden auf Ereignisse wie den

22 Ziindstoff, Deutsche Stimme fiir Berlin und Brandenburg 10 (2001), Nr. 2, S. 8.

2 Christina Herkommer/Juliane Wetzel, Zum Antisemitismus der NPD. Eine Analyse von drei Zeitungen von NPD-Landes-
verbanden 1998-2001, Manuskriptfassung eines Gutachtens fiir die Partei, Die Griinen/Biindnis 90, Juni 2002, S. 3 ff.

24 Thoralf Trenkmann, Erbhof judischer Kapitallenker, in: Deutsche Stimme, Nr. 5 vom Mai 2005, S. 2.
25 Karl Richter, Wer steckt hinter Obama?, in: Nation & Europa, Nr.1vom Januar 2009, S. 5-9, hier S. 8.
26 Mass Destruction, Keine Gnade, 0. O. u.0.]. (2006), Lied , Ihr seid“. Auch dieser Tontrédger wurde von der Bundespriifstelle fiir

jugendgefdhrdende Medien indiziert.
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Holocaust und den Nahostkonflikt bezogen. Sie
stellen keine origindr neuen Begriindungen der
Judenfeindschaft dar, artikulieren sich doch
bekannte Stereotype und Vorurteile lediglich im
Kontext aktueller Ereignisse und Themenfelder.
Dies sind zum einen die politische Kommentie-
rung des Nahostkonflikts sowie der Rolle Israels
und zum anderen der 6ffentliche Umgang mit
der Erinnerung an die Judenvernichtung und den
Nationalsozialismus. Da in der breiteren Offent-
lichkeit sowohl eine Kritik an der israelischen
Politik gegeniiber den Paldstinensern als auch
eine ,Schlussstrichmentalitat® gegentiber der
angeblich stdndigen Erinnerung an den Holocaust
kursiert, erhoffen sich Rechtsextremisten mit
diesen Themen ein starkeres Hineinwirken in die
Mehrheitsgesellschaft. Dartiber hinaus kénnen in
diesem Kontext auch noch Behauptungen und Ste-
reotype im Sinne des klassischen nationalistischen
Antisemitismus ausgemacht werden.

In der damit einhergehenden Perspektive gilt die
Erinnerung an die Judenverfolgung und -vernich-
tung als Ausdruck der Schméhung des deutschen
Nationalgefiihls, woraus eine feindliche Einstel-
lung antisemitischer Ausrichtung gegen jiidische
Interessenorganisationen abgeleitet wird. In der
vom NPD-Parteivorstand herausgegebenen Bro-
schiire ,Argumente fiir Kandidaten & Funktions-
trager®, die der Argumentationshilfe und Schulung
ihrer Aktivisten dienen soll, heif3t es in diesem
Sinne: ,,Der von jiidischer Seite seit 60 Jahren betrie-
bene Schuldkult und die ewige jiidische Opfer-
tiimelei muss sich kein Deutscher gefallen lassen. Es
muss endlich Schluss sein mit der psychologischen
Kriegsfithrung judischer Machtgruppen gegen
unser Volk. Schlieflich ist klar, dass die Holocaust-
Industrie mit moralischen Vorwénden die Deut-
schen immer nur wieder finanziell auspressen will.
[...] Selbstverstandlich nehmen wir uns das Recht
heraus, die GroBmaéuligkeit und die ewigen Finanz-
forderungen des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land zu kritisieren.“?’

Nach rechtsextremistischer Lesart dient die
Erinnerung an den Holocaust der moralischen
Demiitigung der Deutschen, wobei mit einer Téter-
Opfer-Umkehr bei diesem ,Schuldabwehr-Antise-
mitismus® den Juden bésartige Absichten unter-
stellt werden: Sie beherrschten die Deutschen und
erpressten hohe Wiedergutmachungszahlungen,

woflir die Dramatisierung oder Erfindung des
Holocaust die Legitimation liefere.

Bei der Kommentierung des Nahostkonflikts
nehmen Rechtsextremisten eine antiisraelische
und propaldstinensische Haltung ein. Mitunter
tragen Neonazis bei Demonstrationen sogar eine
Paldstina-Fahne oder ein Paldstinenser-Tuch, um
ihre diesbeziigliche Solidaritat 6ffentlich unter
Beweis zu stellen. Die damit verbundene Positio-
nierung hatindessen kaum etwas mit einer men-
schenrechtlich begriindeten Kritik am israelischen
Umgang mit den Paldstinensern zu tun. Vielmehr
dient deren Thematisierung dazu, antisemitische
Auffassungen insinuierend unter dem ,Deckman-
tel“ der Israelkritik artikulieren zu kénnen. Gele-
gentlich verbinden sich bei dieser Absicht auch
antizionistische und sekundére Judenfeindschaft,
woflr folgendes Zitat aus der DVU-nahen ,,Natio-
nal-Zeitung* steht: ,Die Belastung Deutschlands
mit der Alleinschuld auch an beiden Weltkriegen
dient gleichzeitig dazu, die Entsetzlichkeiten
unserer Zeit wie die Massakrierung von Palésti-
nensern und Libanesen zu verdrdngen, ja sogar die
Untaten im Nahen Osten mit Waffengeschenken
zu fordern.“

Geschichtsrevisionismus als Antisemitismus

Der Geschichtsrevisionismus?® umfasst die po-
litisch motivierte Absicht einer Relativierung,
Verharmlosung oder Leugnung des Massenmordes
an den Juden im Zweiten Weltkrieg. Rechtsextre-
misten im In- und Ausland weisen seit Beginn der
1950er-Jahre in relativierender Absicht immer
wieder darauf hin, dass auch Kriegsverbrechen
an den Deutschen und nicht nur an den Juden
begangen worden seien, die Zahl der Ermordeten
in den Konzentrations- und Vernichtungslagern
viel zu hoch beziffert werde oder die systematische
Toétung von Juden durch ErschieBungen und Ersti-
cken im Gas nicht durch glaubwiirdige historische
Quellen belegbar sei. Medienwirksam ist hierbei
der alljahrliche ,Trauermarsch® durch die Dresd-
ner Innenstadt im Gedenken an die mitunter zum
»~Bombenholocaust“* stilisierte Bombardierung
Dresdens am 13./14. Februar 1945. An dieser Veran-
staltung nahmen 2010 etwa 6.400 Rechtsextreme
aus ganz Deutschland teil.®! Aber auch das Schick-
sal der ,Heimatvertriebenen® wird zur Marginali-
sierung des Holocaust instrumentalisiert: ,Bisher

2 NPD Parteivorstand/Amt fiir Offentlichkeitsarbeit (Hrsg.), Argumente fiir Kandidaten & Funktionstréger. Eine Handreichung fiir

die 6ffentliche Auseinandersetzung, Berlin 2006, S.10.

28 Ohne Autor, Wollte Hitler den Krieg?, in: National-Zeitung, Nr. 30 vom 21. Juli 2006, S. 1.

2 U.a.Brigitte Bailer-Galanda/Wolfgang Benz/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Die Auschwitzleugner. ,Revisionistische Geschichts-
lige und historische Wahrheit, Berlin 1996; Deborah E. Lipstadt, Betrifft: Leugnen des Holocaust, Ziirich 1994.

3 Homepage der DVU vom 16. November 2009, zitiert nach: Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2009, S. 92.

31 Im Vergleich zum Vorjahr (2009 mit 7.800 Teilnehmern) ist hier ein Riickgang zu verzeichnen. Hingegen stiegen die Zahlen zuvor
stark an: so hatten sich 2007 nur 1.750 Personen an den Marschen beteiligt, 2008 waren es bereits 4.550. Bundesministerium des
Innern, Verfassungsschutzbericht 2009, S. 91; Drucksache des Deutschen Bundestages 17/4763, S. 2.
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haben wir wie hypnotisiert auf dieses Fremdwort
Holocaust gestarrt. Doch plotzlich fallt es uns

wie Schuppen von den Augen: es gibt tatsdchlich
ein solches, tiber alle MaB3en schreckliches und
nichtin Zweifel zu ziehendes Verbrechen, eben
ein offenkundiges und unvergleichbares Verbre-
chen. Das wurde aber nicht von den Deutschen,
sondern an den Deutschen begangen. Esist die
Vertreibung von 14 oder 15 oder mehr Millionen
Deutscher aus ihrer angestammten, uralten Hei-
matin Ostdeutschland, das nicht Mitteldeutsch-
land ist.“*2 Der rechtsextremistische Hintergrund
derartiger Aussagen sowie die damit verbundenen
Manipulationen bis hin zu Verfdlschungen sind
offensichtlich.® Da die angebliche ,Auschwitz-
Lige® in der Perspektive der Rechtsextremisten zur
Ausbeutung der Deutschen durch die Juden oder
zur Legitimation der Griindung des Staates Israel
entwickelt wurde, 1auft diese Auffassung auf Ver-
schworungsvorstellungen im Sinne des politischen
Antisemitismus hinaus.

Interne Bedeutung des Antisemitismus im
Rechtsextremismus

Antisemitische Einstellungen lassen sich in allen
Bereichen des Rechtsextremismus mehr oder
weniger deutlich ausmachen. Gleichwohl handelt
es sich hierbeiim Unterschied zu der Gewichtung
des Antisemitismus in diesem Lager vor 1945 nicht
mehr um das herausragende Themenfeld. Eine
starkere Fixierung auf die Probleme der Gegen-
wart und eine Zuriickdrangung von Themen der
Vergangenheit sind deutlich erkennbar. Zentrale
Agitationsinhalte sind heute ,,Einwanderung®,
»,Globalisierung“ und ,,Wirtschaftskrise® sowie die
Feindbilder ,Amerika“, ,Fremde® und das ,,System®,
die allerdings allesamt auch immer wieder in einer
antisemitischen Konnotation auftreten kénnen.
Insbesondere sei, in den Worten des NPD-Strategen
Juirgen W. Gansel, ,noch starker die soziale Frage
[zu] nationalisieren®.34

Die Fortexistenz der Judenfeindschaft als inhalt-
liches Identifikationsmerkmal erkldrt sich zunéchst
durch die historische Pragung und Tradition. Fiir
dasrechtsextremistische Lager spielte der Anti-
semitismus immer eine grof3e Rolle, wie die Ent-
wicklung vom Wilhelminischen Kaiserreich bis in

die Bundesrepublik Deutschland zeigt. AuSerdem
lassen sich die meisten anderen ideologischen
Deutungen der rechtsextremistischen Themen-
felder mit antisemitischen Einstellungen koppeln:
Amerikas und Israels ,,Eroberungskriege“ werden
als Schritte zur Erlangung der judischen Weltherr-
schaft gedeutet, ,Einwanderung*“ und ,Uberfrem-
dung*“ gelten als Beitrdge zur Errichtung einer
judisch initiierten ,,One-World“-Politik, ,,Globali-
sierung“und ,Wirtschaftskrise“ flihren Rechtsext-
remisten auf das Wirken jiidischer Bankiers an der
,Ostkiste“ zuriick, Erinnerungen an ,Holocaust*®
und , Kriegsschuld® sollen ,,Moralkeulen® judischer
Interessenorganisationen sein.

AuBerdem erfiillt der Antisemitismus bestimmte
Funktionen:* So sehr es sich dabei um eine ideo-
logisch verzerrte Wahrnehmung sozialer Realitit
handelt, so darf doch dessen unterschiedlicher
Nutzen fiir den Rezipienten nicht ignoriert wer-
den. Die Abgrenzung von ,den Juden® als negativ
angesehene fremde Gruppe gestattet die Identi-
fizierung mit der als positiv bewerteten eigenen
Gruppe. In der Vergangenheit diente dies zur
Selbstdefinition als , Arier®, ,,Christ“ oder ,,Deut-
scher®, im Fall des gegenwaértigen Antisemitismus
im Rechtsextremismus als ,,Nationalist®. Dies
verdeutlicht unter anderem der Refrain des wegen
Volksverhetzung (§130 StGB) strafbaren Liedes ,, Ihr
seid...!“ der Band ,Skalinger®: ,Denn ihr seid Juden
und wir nicht! Ihr seid krumme Nasen und wir
nicht! Ihr seid beschnitten und wir nicht! Denn wir
sind arisch und ihr nicht!“3¢ Ein weiteres einschla-
giges Zitatist dem Intro der CD ,,In den Krieg*

der Gruppe ,Reichspogrom“ entnommen: ,Wie
erkennt man einen Juden? Setzen! Das ist ganz
einfach - das jidische Blut hat eine véllig andere
Zusammensetzung als das unsere. [...] Sein Blick
istlistig und hinterhdltig [...]. Er kriecht vor Euch,
aber lasst Eure Aufmerksamkeit nach, springt er
Euch an die Kehle. Der nordische Mensch ist das
Prachtstiick dieser Erde. Er ist das strahlendste Bei-
spiel fur die Schopfungsfreude. Er ist nicht nur am
begabtesten, sondern auch am schénsten. [...] Seine
Bewegungen sind voller Harmonie, sein Korper ist
vollkommen.“%’

Neben dieser Identitdatsfunktion verbindet sich mit
dem Feindbild , Jude® auch eine zweite Erkenntnis-

32 Ursula Haverbeck-Wetzel, Gotterddmmerung, in: Stimme des Reiches, 1(2009), S. 1f., zitiert nach: Verfassungsschutzbericht

Niedersachsen 2009, S.104.

33 Wolfgang Benz (Hrsg.), Legenden, Liigen, Vorurteile. Ein Woérterbuch zur Zeitgeschichte, Miinchen 1991; Armin Pfahl-Traughber,
Revisionistische Behauptungen und historische Wahrheit. Zur Kritik rechtsextremistischer Geschichtsverfdlschungen, in:

Aufklarung und Kritik, 7 (2000) 2, S. 84-97.

34 Jirgen W. Gansel, Gegen Einwanderung, européaische Union und Globalisierung, in: Deutsche Stimme, Nr. 11 vom November 2005,

S.16.

35 Armin Pfahl-Traughber, Antisemitismus in der deutschen Geschichte, Opladen 2002, S.155-159.
36 Zitiert nach: Innenministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2009, Schwerin 2010, S.19.

37 Introder CD ,In denKrieg“ der Gruppe ,,Reichspogrom®, zitiert nach: Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht

2009, S.109.
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funktion, vor allem beziiglich des politischen
Antisemitismus. Komplexe gesellschaftliche
Entwicklungen wie etwa der ,,Boérsencrash® oder
die ,,Globalisierung“ kénnen durch das konspi-
rative Wirken der ,,Ostkiiste” scheinbar einfach
erkldrt werden. Derartige Verschworungstheorien
wurden zum Beispiel zu Beginn des Jahres 2009 in
der Zeitschrift ,,Volk in Bewegung & Der Reichsbo-
te - Das nationale Magazin® geduBert: ,,Die Wirt-
schaftskrise ist fiir Europa Anlass zum Nachdenken
und vielleicht die letzte Gelegenheit zur Tat. [...]
Amerika kontrolliert die Welt-und die Israel-Lobby
kontrolliert Amerika. Via Medien manipulieren
die Zionisten die 6ffentliche Meinung der ganzen
westlichen Hemisphére. Die EU mitihren Denkver-
boten, Maulkoérben und Haftbefehlen ist nicht viel
mehr als der Laufbursche Washingtons. Und die
gegenwadrtige Finanzkrise istin Wirklichkeit eine
gigantische Umverteilungsaktion zugunsten der
Macht dieser Lobby. Das dreivereinte Gaunertum
von Wallstreet, Pentagon und Hollywood scheint
allesin der Hand zu haben.“*® Dartiber hinaus lasst
sich drittens eine Mobilisierungsfunktion ausma-
chen, die aber mit der externen Wirkung zusam-
menhdngt. Zwar tritt der Antisemitismus in der
AuBenwerbung gegeniiber aktuellen sozialen Pro-
blemstellungen zurtck, bleibt aber lagerintern ein
zentrales, ja unverzichtbares Ideologieelement.*°

Externe Bedeutung des Antisemitismus im
Rechtsextremismus

Die Bedeutung antisemitischer Agitation und
Berichterstattung im Rechtsextremismus nimmt
bei 6ffentlichen Skandalen mit einschldgigen
Bezugspunkten zu. Dafiir standen in der jiingeren
Vergangenheit die ,Hohmann-Rede*, der ,,Molle-
mann-Skandal® und die ,Walser-Kontroverse*

(— Antisemitismus im politischen Diskurs, in
Kultur und Alltag), wobei es jeweils um den
offentlichen Umgang mit der Kritik an Israel oder
der Schuld am Holocaust ging. In allen Féllen ver-
suchten rechtsextremistische Medien diese Debat-
ten aufzugreifen, um ihnen in ihrem Sinne eine
politische Richtung zu geben. Dafiir steht etwa ein
Titelbild von ,Nation & Europa“, das einerseits Por-
tréts von Jirgen W. Mollemann und Martin Wal-
ser, andererseits von Michel Friedman und Marcel
Reich-Ranicki zeigte. Dazwischen finden sich die
Formulierungen ,,Deutsche und Juden® sowie ,Wer

hat das Sagen?“‘° Friedman und Reich-Ranicki
sprach die Zeitschrift auf diese Weise ihr ,,Deutsch-
sein® ab und stellte sie den ,,Deutschen® pauschal
als feindlich gesinnte ,,Andere® gegeniiber.

Dartiiber hinaus suggeriert die Formulierung,
nicht mehr die Deutschen, sondern die Juden
hétten im Land ,,das Sagen®. So soll auch in ande-
ren Kontexten die Legitimation der bestehenden
Gesellschafts- und Staatsordnung in Frage gestellt
werden. Dafiir steht ein Beitrag in der ,National-
Zeitung*“, worin etwa die Verleihung eines als
Gegenentwurf zum Bundesverdienstkreuz ge-
schaffenen ,Grof3en Verratskreuzes“ angeregt und
Bundeskanzlerin Merkel als Empféngerin auser-
koren wird, was der Artikel wie folgt kommentiert:
,Der aus Vererbung vermeintlich polnischen, aus
Zuneigung amerikanischen, aus Leidenschaft
israelischen, aus Gleichgiiltigkeit deutschen Bun-
deskanzlerin der BRD wird diese Auszeichnung
verliehen in Wiirdigung ihrer Politik gegen die
Interessen ihres eigenen Landes.“" Exemplarisch
zeigtsich hier die Legitimationsfunktion des
Antisemitismus: Merkel gilt als Dienerin Israels
und Verréaterin Deutschlands. Mit ihrer Delegiti-
mierung beabsichtigen die Rechtsextremisten,
sich selbst als die einzig rechtméBigen politischen
Reprédsentanten des eigenen Landes darzustellen.

Antisemitismus, dies belegen die Ergebnisse der
empirischen Sozialforschung, lasst sich nicht auf
die 26.000 organisierten Rechtsextremisten redu-
zieren. Je nach gewéhlten Abgrenzungskriterien
und Einstellungsstatements sprechen die einschlé-
gigen Untersuchungen von bis zu 20 Prozent der
Bevolkerung.*? Aufgrund des anti-antisemitischen
Konsenses in Medien, Offentlichkeit und Politik
artikuliert sich dieses Potenzial meist nur im pri-
vaten Bereich. Dessen quantitatives Ausmaf und
inhaltliche Richtung ist auch den fithrenden Akti-
visten des rechtsextremistischen Lagers bekannt.
Letztendlich hoffen sie, in einer fiir antisemitische
Agitation giinstigeren Zeit eben dieses Einstel-
lungspotenzial auch ansprechen und mobilisieren
zu koénnen. Da der organisierte Rechtsextremismus
mit Ausnahme bestimmter Regionen in den neuen
Bundesldndern bislang gesellschaftlich marginali-
siert blieb, war den Absichten eines breiten Hinein-
wirkens in die Mehrheitsgesellschaft bislang aber
noch kein Erfolg beschieden.

3¢ Bernhard Schaub, Europa: Reconquista - oder Requiem?, in: Volk in Bewegung & Der Reichsbote - Das nationale Magazin, 1
(2009), .15, zitiert nach: Innenministerium Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht Baden-Wiirttemberg 2009,

Stuttgart 2010, S. 220.

39 Rainer Erb/Michael Kohlstruck, Die Funktionen von Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit fiir die rechtsextreme Bewegung,
in: Stephan Braun/Alexander Geisler/Martin Gerster (Hrsg.), Strategien der extremen Rechten. Hintergriinde - Analysen -

Antworten, Wiesbaden 2009, S. 419-439, hier: S. 426 {.

40 Nation & Europa, Nr. 7/8 vom Juli/August 2002, S.1(Titelblatt).

4 Gerald Menuhin, Jetzt hatsie’s!, in: National-Zeitung, Nr. 25 vom 15. Juni 2007, S. 2.

4 - Antisemitische Einstellungen in Deutschland
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Fazit Fiir die lagerexterne Wirkung der Judenfeind-

schaft bestehen zwei andere Funktionen: Mit der
Bilanzierend lasst sich konstatieren: Das rechtsex- Mobilisierungsfunktion geht es um die Gewinnung
tremistische Lager stellt, was die motivische Ver- von latent antisemitisch eingestellten Personen in
dichtung angeht, den bedeutendsten politischen der Mehrheitsgesellschaft als Anhdnger. Und mit
Trager der Judenfeindschaft dar. In keinem ande- der Legitimationsfunktion soll die etablierte Politik
ren organisierten Bereich kommt dem Antisemitis- als ,im jidischen Interesse® in Zweifel gezogen und
mus als Agitationsfeld und Identifikationsmerkmal die RechtmaBigkeit der eigenen Positionen als ,,im
eine so hohe Bedeutung zu. Gleichwohl wird im deutschen Interesse® betont werden.

Rechtsextremismus die damit verbundene Propa-
ganda gegenwadrtig durch andere Feindbilder und
Themenkomplexe Uiberlagert, die eine gréBere
Anbindungsfahigkeit zu Diskursen versprechen,
die auch in der Mitte der Gesellschaft Akzeptanz
finden. Dazu gehoren Angehérige anderer Minder-
heiten wie ,,Auslander®, ,Fremde® und ,,Muslime®,
inhaltlich geht es starker um die ,,Globalisierung*®,
»Sozialpolitik* und ,Uberfremdung*. Damit sank
die Bedeutung des Antisemitismus in der Selbst-
darstellung dieses politischen Lagers. Gleichwohl
lasst er sich nach wie vor als ideologischer Hinter-
grund vieler Statements ausmachen - sei es bei
den genannten aktuellen Themenschwerpunk-
ten, sei es zu ,Nahostkonflikt® und ,,Vergangen-
heitsbewaltigung®.

Dabei konnen zwei verschiedene Varianten un-
terschieden werden: die insinuierende Form von
Andeutungen und die offene Form von Hassbil-
dern. Im letztgenannten Sinne artikuliert sich die
Judenfeindschaft in aller Deutlichkeit, mitunter
mit direkten Gewaltaufforderungen und eindeu-
tigen Vernichtungsphantasien verbunden. Die
insinuierende Form arbeitet demgegeniiber mit
Anspielungen, Codierungen oder Subtexten, die
den Rezipienten eine antisemitische Botschaft
vermitteln wollen, ohne die judenfeindliche Ein-
stellung dabei deutlich zu formulieren. Einerseits
sollen so juristische und politische Folgen vermie-
den, andererseits soll an ein bereits bestehendes
antisemitisches Ressentiment angekntipft werden.
Als Erscheinungsformen spielen dabei der rassisti-
sche und religiose Antisemitismus nur noch eine
geringe Rolle. Weitaus hohere Bedeutung kommt
von den klassischen Formen dem nationalisti-
schen, politischen und sozialen sowie den moder-
nen Formen des antizionistischen und sekundéren
Antisemitismus zu.

Bei der diesbeziiglichen Agitation erfiillen die ju-
denfeindlichen Inhalte verschiedene Funktionen,
die als individueller oder kollektiver Nutzen erst
die Akzeptanz und Wirkungsabsicht des Antise-
mitismus erkldren: Die Identifikationsfunktion
erlaubt eine Abwertung von ,Juden® und eine Auf-
wertung der ,Nationalisten®. Die Erkenntnisfunk-
tion liefert mit dem angeblichen Wirken von Juden
eine einfache Erklarung fiir komplexe gesellschaft-
liche und politische Phdnomene. Beide Funktionen
beziehen sich auf die interne Bedeutung des Anti-
semitismus fiir den Rechtsextremismus.
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2. Antisemitismusund
Linksextremismus.
Eine Analyse zur Israel-
und Kapitalismuskritik
im offentlichen Diskurs

Antisemitismus gilt als ein Kernelement der Ideo-
logie des Rechtsextremismus. Ob auch von einem
Antisemitismus im Linksextremismus gesprochen
werden kénne, wird in Offentlichkeit und Wissen-
schaft kontrovers diskutiert. Auf der einen Seite
stehen Auffassungen, die in abwertenden Kom-
mentaren gegentiber Juden bei den ,Klassikern®
des Sozialismus und in rigorosen Verdammungen
der Politik Israels durch heutige Linksextremisten
einen Beleg fiir das Bestehen eines spezifischen
Antisemitismus in diesem politischen Lager sehen.
Auf der anderen Seite finden sich Positionen, die
die Existenz judenfeindlicher Tendenzen im Links-
extremismus abstreiten und gegenteilige Mei-
nungen als eine Verharmlosung des tatsdchlichen
Antisemitismus interpretieren. Im Folgenden wird
eine differenzierte Position zwischen den beiden
Deutungen eingenommen, die sehr wohl Anti-
semitismus unter Linksextremisten, aber keinen
genuinen linksextremistischen Antisemitismus
erkennt.

Gegenwartige Situation im Linksextremismus

Zundchst soll die Situation im gegenwartigen
Linksextremismus' kurz skizziert werden, handelt
essich trotz der grundlegenden Gemeinsamkeitim
Streben nach einer ,herrschafts- und klassenlosen
Gesellschaft* doch um kein politisch homogenes
Lager. IThm kénnen aktuell 31.900% Personen in
unterschiedlichen Zusammenschliissen zugerech-
net werden. Sie lassen sich beziiglich ideologischer,
organisatorischer und strategischer Kriterien
unterscheiden: Im erstgenannten Bereich bestehen

anarchistisch beziehungsweise kommunistisch
ausgerichtete Bestrebungen, die die Auflésung der
Institution des Staates in G&nze beziehungsweise
die Errichtung einer kommunistischen Diktatur
anstreben. Organisatorisch artikuliert sich der
Linksextremismus in allen moéglichen Facetten: als
Partei, Publikationsorgan, Subkultur und Verein.
Auchin strategischer Hinsicht bestehen Unter-
schiede: Ein Teil will mit dem Einsatz von Gewalt
,Freirdume® erkdmpfen, ein anderer Teil wirbt
gewaltfrei und offentlich fiir seine Positionen.

Zu letzterem gehoren die marxistisch-leninistisch
ausgerichteten Organisationen und Parteien.
Alsmit4.000 Mitgliedern gréBte Vereinigung in
diesem Bereich gilt die ,Deutsche Kommunistische
Partei” (DKP)?, die ganz offen fiir die revolutionédre
Uberwindung der bestehenden Ordnung pladiert,
dafiir aber noch nicht einmal ansatzweise tiber die
notigen politischen Potenziale verfiigt. Wahrend
sich diese Partei an Ideologie und System der ehe-
maligen DDR orientiert, sieht die ,,Marxistisch-
Leninistische Partei Deutschlands“ (MLPD)* mit
ihren 2.000 Mitgliedern in Maoismus und Stalinis-
mus ihr politisches Vorbild. Dariiber hinaus beste-
hen noch 28 trotzkistische Gruppen® mit insgesamt
1.600 Anhdngern, wovon aber lediglich ,marx21“
und die ,Sozialistische Alternative Voran® (SAV)
aufgrund ihrer partiell faBbaren Unterwande-
rungspolitik gegeniiber der Partei , Die Linke“® von
Bedeutung sind. Als linksextremistisch gilt auch
die Tageszeitung ,Junge Welt®, die mit einer Auf-
lage von iiber 17.000 Stiick erscheint.

Zu den gewaltbereiten Angehdorigen des hier zu
behandelnden politischen Lagers gehéren die
Autonomen,’ eine subkulturell gepragte Bewe-
gung von etwa 6.000 Personen mit diffusen anar-
chistischen Einstellungen. Im Spektrum der Auto-
nomen steht weniger eine ausgepragte Ideologie
alsvielmehr emotionale Subjektivitdt im Zentrum
des Selbstverstdndnisses. Gleichwohl ldsst sich bei
den Autonomen aufgrund ihrer Positionen, die bei

! U.a.Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2009, S. 144-211; Patrick Moreau/Jiirgen P. Lang,
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Linksextremismus. Eine unterschéitzte Gefahr, Bonn 1996. An aktuellen und seriésen Gesamtdarstellungen zum Links-
extremismus aus politikwissenschaftlicher Sicht mangelt es.

Alle Zahlenangaben - hier bezogen auf das Jahr 2009 - nach: Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2009.

U. a. Gerhard Hirscher/Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Was wurde aus der DKP? Beitrage zu Geschichte und Gegenwart der ex-
tremen Linken in Deutschland, Brith1 2008; Manfred Wilke/Hans-Peter Miiller/Marion Brabant, Die Deutsche
Kommunistische Partei (DKP). Geschichte, Organisation, Politik, K61n 1990.

U. a.Rudolf van Hullen, Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands, in: Frank Decker/Viola Neu (Hrsg.), Handbuch der deut-
schen Parteien, Wiesbaden 2007, S. 329 ff.; Armin Pfahl-Traughber, Die ,Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands® (MLPD).
Eine analytische Betrachtung zu Entwicklung und Stellenwert einer politischen Sekte, in: www.bpb.de/themen/KT8PGR [einge-
sehen am 5. Mai 2011].

U. a. Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2008, Berlin 2009, S.184-187; Rudolf van Hiillen,

Das trotzkistische Spektrum im Linksextremismus, in: www.bpb.de/themen/IRQDMP [eingesehen am 5. Mai 2011].

Da die Einschétzung dieser Partei im Kontext des Linksextremismus sowohl in der Offentlichkeit und Politik wie bei den

Verfassungsschutzbehoérden und der Wissenschaft umstritten ist, soll auf ndhere Betrachtungen im vorliegenden Kontext
verzichtet werden.

U. a. Thomas Schultze/Almut Gross, Die Autonomen. Urspriinge, Entwicklung und Profil der Autonomen Bewegung, Hamburg
1997; Jan Schwarzmeier, Die Autonomen zwischen Subkultur und sozialer Bewegung, Géttingen 2001.
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Erklarungen oder im Kontext von Gewalttaten ge-
duBert werden, von einem politischen Phdnomen
sprechen. Bei ihnen spielen auch die ,Antideut-
schen® eine wichtige Rolle: Sie lehnen die Existenz
einer deutschen Nation und eines deutschen Staa-
tes rigoros ab und erkléren sich gleichzeitig bedin-
gungslos solidarisch mit Israel als Staat der Opfer
des deutschen Nationalsozialismus. In diesem
Kontext werfen die ,,Antideutschen® mitunter auch
den propaléstinensischen Linksextremisten selbst
Antisemitismus vor. ,Antideutsche” Positionen
findet man vor allem auch in Publikationsorganen
wie ,Bahamas®, ,Jungle World* oder ,Konkret®.

Antisemitismus in der Ideologie und Historie
des Linksextremismus

Ganz allgemein lasst sich konstatieren, dass das
politisch-ideologische Selbstverstandnis des Links-
extremismus fiir sich reklamiert, dem Antisemitis-
mus keinen Platz zu bieten, dieser in der Praxis aber
durchaus eine Rolle spielen kann. Sowohl fiir den
Anarchismus wie fiir den Kommunismus ist die
ethnische oder religitse Zugehorigkeit von Men-
schen nichtrelevant. Die Ablehnung von Kapita-
listen richtet sich in der Theorie dieses politischen
Lagers sowohl gegen jidische wie nichtjiidische
Kapitalisten. Die Aversion gegen Religion wendet
sich gegen alle Glaubensrichtungen. Obwohl der
Antisemitismus ideologisch kein Bestandteil des
Linksextremismus sein soll, gab beziehungswei-
se gibt es in diesem politischen Lager Anhdnger
mit offenkundig judenfeindlichen Einstellungen,
wobei diese Prigungen meist aber keinen unmit-
telbaren Einfluss auf die politischen Handlungen
und Programme hatten beziehungsweise haben.
Juden als besondere religitse oder soziale Gruppe
spielen im ideologischen Selbstverstandnis von
Linksextremisten keine Rolle.

Daher kdnnen auch fir die Geschichte des Links-
extremismus keine feststehenden antisemitischen
Grundpositionen ausgemacht werden. Judenfeind-
schaft galt aus ideologischen und strategischen
Griinden den kommunistisch ausgerichteten Par-
teien stets als Ausdruck eines ,falschen Bewusst-
seins®im Klassenkampf. Mit antisemitischen An-
sichten, so der hdufig erhobene Vorwurf, wollten
die Herrschenden die Massen von ihrem Weg zum
Sozialismus abbringen. Aus diesem Grund - und
nicht aus Solidaritdt mit den Juden - wandten sich
die Kommunisten gegen den Antisemitismus. Des-
sen Bekdmpfung wurde allerdings kein besonderer
Stellenwert zugewiesen, galt doch das Engagement
fur eine Minderheit per se als politisch irrelevant.

Mitunter bedienten die Kommunisten sich aber ju-
denfeindlicher Einstellungen, um sie aus politisch-
strategischen Griinden zu nutzen. Diese Strategie
soll hier anhand der ,Kommunistischen Partei
Deutschlands® (KPD) in der Weimarer Republik
kurz aufgezeigt werden.®

Als Beleg fur den Antisemitismus der KPD findet
man in der Literatur hdufig eine Aussage von
Ruth Fischer, Mitglied des Zentralkommitees der
KPD und Leiterin der Berliner KPD, die 1923 in einer
Rede vor nationalistischen Studenten duf3erte:
Wer gegen das ,,Judenkapital® aufrufe, sei schon
Klassenkdmpfer, auch wenn er es nicht wisse. Die
Gegnerschaft zu ,,Bérsenjobbern“ und ,,Judenkapi-
tal® sei zutreffend. Man miisse die ,Judenkapitalis-
ten“ aufhédngen, niedertreten und zertrampeln.®
Die Gewaltaufforderung und Wortwahl sprechen
scheinbar eindeutig fiir Antisemitismus. Bei der
Beachtung des Kontextes entsteht aber ein diffe-
renzierteres Bild: Die Aussage fiel in die nur kurze
»Schlageter“-Phase, wahrend der die KPD auf Akti-
onsbiindnisse mit den Volkischen setzte. Fischer
spielte auf deren Antisemitismus an, um ihnin
Richtung ihres Antikapitalismus umzudeuten:
Man sollte aber gegen alle und nicht nur gegen
die judischen Kapitalisten vorgehen. Insofern
nahm Fischer selbst keine antisemitischen Posi-
tionen ein, sie bediente sich ihrer aber in agitato-
rischer Absicht.

Antisemitismus in der Geschichte des
bundesdeutschen Linksextremismus

Der bundesdeutsche Linksextremismus kniipfte
wesentlich an die ideologischen und thematischen
Positionen der Weimarer KPD zum Antisemitis-
mus an. Die KPD zwischen 1945 beziehungsweise
1949 und 1956 sowie die DKP ab 1968 als politisch
bedeutsamste Kréafte in diesem politischen Lager
kénnen bis 1989 als ,, Interventionsapparate der
SED“ angesehen werden. Demnach richtete man
sich auch in dieser Frage ganzim Sinne der DDR-
Interessen aus. Dies bedeutete eine offizielle Dis-
tanzierung und Verurteilung des Antisemitismus
alsIdeologie des Faschismus, wobei es allerdings
mit dem Kalten Krieg und den stalinistischen
Sduberungen in den frithen 1950er-Jahren in der
DDR zugleich zur Ubernahme einer antiimperi-
alistischen Rhetorik in Bezug auf Israel entspre-
chend dem staatsdoktrindren Antizionismus der
DDR kam.!" Die SED beharrte zwar immer auf einer
Differenz zwischen ihrer antizionistischen Poli-
tik und Antisemitismus; zugleich miindeten die
angewandten antiamerikanischen und antizio-

8 U.a.Mario Kessler, Die KPD und der Antisemitismus in der Weimarer Republik, in: Utopie kreativ 173 (2005), S. 223-232;
Olaf Kistenmacher, Vom ,Judas“ zum ,Judenkapital®. Antisemitische Denkformen in der Kommunistischen Partei Deutschlands
der Weimarer Republik, 1918-1933, in: Matthias Brosch u. a. (Hrsg.), Exklusive Solidaritét. Linker Antisemitismus in Deutschland,

Berlin 2007, S. 69-86.

° ,Héangtdie Judenkapitalisten®. Ruth Fischer als Antisemitin, in: Vorwarts vom 22. August1923.
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nistischen Argumentationsmuster hdufig in der
(Weiter-)Verwendung antisemitischer Phrasen.
So definiert zum Beispiel das ,,Kleine Politische
Weérterbuch® von 1977 den Begriff ,,Zionismus*
als ,weitverzweigtes Organisationssystem [...] der
judischen Bourgeoisie“." Diese Traditionen finden
wir bis heute in der DKP und in Teilen der Partei
»Die Linke“!?. Nach SED-Vorbild nahm die DKP
judenfeindliche Ereignisse in der Bundesrepublik
auf, um damit die bundesdeutsche Gesellschaft
im Rahmen der ,,Antifaschismus“-Agitation als
politisch anfallig fiir derartige Tendenzen kritisie-
ren zu kénnen, und behielt die eindeutig anti-
israelische und proarabische Grundposition bis in
die Gegenwart bei.

Diese Disposition zu antisemitischen Positio-

nen gilt auch fir die ,,K-Gruppen®, worunter
kommunistische Kleingruppen mit allgemein
maoistischer, teilweise auch stalinistischer
Ausrichtung der 1970er-Jahre zu verstehen sind,
die in den 1980er-Jahren an Bedeutung verloren.
Auch sie positionierten sich auf der arabischen
beziehungsweise paldstinensischen Seite, die als
Biindnispartner im Kampf gegen ,Imperialismus®
und ,Kapitalismus® willkommen war. Israel galt
demgegentiber nur als ,Marionette“ oder ,Vor-
posten® der USA und des Westens immn Nahen Osten.
Diese Grundposition steigerte sich aber noch,
indem die Existenz und Legitimation des jidi-
schen Staates in Génze in Frage gestellt wurde.
In den einschldgigen Publikationen der K-Grup-
pen fanden sich kaum verhiillte Ankldnge an anti-
semitische Diskurse, etwa wenn von ,zionistischen
Multimilliondren® oder einem ,,parasitdren Cha-
rakter® der Juden die Rede war. Deutlich sprach
man von einer ,blutriinstigen und machtgierigen
Bastion gegen die Volker” und forderte offen die
~Zerschlagung des zionistischen Gebildes“."®
Hier offenbarten sich gar nationalistische Ideo-
logiefragmente.

Spéter kam es zu einer verbalen MaBigung solcher
Stimmen, erhob man doch kaum noch die direkte
Forderung nach Vernichtung des Staates Israel.
Die damit verbundenen Grundpositionen blieben
gleichwohl bestehen. Dies zeigte sich etwa auch
wéhrend des Einmarsches der israelischen Armee
inden Libanon 1982, der eine Reihe von indirek-
ten Gleichsetzungen mit der NS-Vergangenheit in
der Wortwahl ausldste wie etwa ,,Endlésung der
Palistinenserfrage®.* Ahnliche Reaktionen lieBen
sichin den folgenden Jahren immer wieder bei
der Eskalation des Nahostkonflikts vom Golfkrieg
1990/1991 bis zum Gaza-Krieg 2009 ausmachen.”
Dass hinter den scharfen ,antizionistischen
Positionen*® der Israelkritik unter Linksextremisten
antisemitische Haltungen erkennbar sind, wur-
de zunehmend auch in diesem politischen Lager
selbstkritisch thematisiert.'®

Die antisemitische Konsequenz von Aktionen
des Linksterrorismus

Zunéchst bedarf es noch der Differenzierung zwi-
schen einer subjektiven Einstellung und objektiven
Wirkung beziiglich der Motive mit Antisemitismus-
bezug. Es geht hierbei darum, dass i Linksextre-
mismus im Unterschied zum Rechtsextremismus
vom ideologischen Selbstverstdndnis her kein
Platz fiir eine derartige Position ist. Insofern l&sst
sich dort keine Feindschaft gegen Juden als Juden
ausmachen. Indessen sind Aktionen von Linksextre-
misten moglich, die sich zwar nicht auf eine solche
Einstellung berufen, gleichwohl aber in der inneren
Konsequenz einer solchen Grundauffassung liegen.
Demnach kann es zu Handlungen kommen, denen
scheinbar keine antisemitischen Einstellungen
zugrunde liegen, die aber zu antisemitischen Kon-
sequenzen fithren. So etwas lasst sich insbesondere
im Kontext der Israelkritik ausmachen und soll hier
anhand von zwei Aktionen aus dem Linksterroris-
mus exemplarisch veranschaulicht werden:

10 Ausfuhrlich: Thomas Haury, Antisemitismus von links. Kommunistische Ideologie, Nationalismus und Antizionismus in der
frithen DDR, Hamburg 2002; ders., Von der linken Kritik des Zionismus zum antisemitischen Antiszionismus von Links, in:
Samuel Salzborn (Hrsg.), Antisemitismus - Geschichte und Gegenwart, Gieen 2009, S.127-158; zur Auseinandersetzung mit
dem Phédnomen in der DDR siehe auch: ,,Das hat es bei uns nicht gegeben!* Ausstellung der Amadeu Antonio Stiftung zu
Antisemitismus in der DDR, http://www.amadeu-antonio-stiftung.de/die-stiftung-aktiv/gegen-as/was-tut-die-stiftung/as-ddr/

[eingesehen am 16. Mai 2011].

m Zitiert nach: Haury, Von der linken Kritik des Zionismus, S. 144.

Jingstes Beispiel sind Boykottaufrufe gegen israelische Waren einzelner Ortsverbdnde der Partei ,,Die Linke® beziehungsweise

einseitige antiisraelische Positionierungen einzelner Parteimitglieder, die sich an der Gaza-Flottille im Mai 2010 beteiligten

(— PraventionsmaBnahmen).

3 U.a.Henryk M. Broder, Antizionismus - Antisemitismus von links?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 24 (1976), S. 31-46;
Thomas Haury, Der Antizionismus der Neuen Linken in der BRD. Sekundérer Antisemitismus nach Auschwitz, in: Arbeitskreis
Kritik des deutschen Antisemitismus (Hrsg.), Antisemitismus - die deutsche Normalitat. Geschichte und Wirkungsweise des
Vernichtungswahns, Freiburg 2001, S. 217-229. Die Zitate entstammen diesem Aufsatz, ebenda, S. 223, 227.

1“4  MartinKloke, Israel und die deutsche Linke. Zur Geschichte eines schwierigen Verhéltnisses, Frankfurta. M.1994, S. 220-229.

5 Philipp Gessler, Antisemitismus und Antizionismus in der bundesrepublikanischen Linken bis 1989/90 und ihr Fortleben bis zur
Diskussion iiber den Libanon-Krieg 2006, in: Brosch u. a., Exklusive Solidaritét, S. 347-365.

6 [Initiative Sozialistisches Forum (Hrsg.), Furchtbare Antisemiten, ehrbare Antizionisten. Uber Israel und die linksdeutsche Ideologie,
Freiburg 2002; Irit Neidhardt/Willi Bischof (Hrsg.), Wir sind die Guten. Antisemitismus in der radikalen Linken, Miinster 2000.
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Bei dem ersten Ereignis handelt es sich um den
geplanten Bombenanschlag auf das Jidische
Gemeindehaus in Berlin am 9. November 1969.”
Die verantwortliche Gruppe ,Tupamaros West-
Berlin“ beabsichtigte damit laut Bekennerschrei-
ben, gegen die Unterdriickung der Paldstinenser
durch Israel zu protestieren. Bei dem ausgewéhlten
Ort des geplanten Anschlags handelte es sich aber
um keine Institution dieses Staates, sondern um
eine davon unabhéngige Einrichtung einer judi-
schen Gemeinde. Die Attentédter gingen demnach
moglicherweise davon aus, dass die Juden in
Deutschland und in Israel einen homogenen
Block darstellen. Mit der Auswahl des Tatortes kon-
struierten sie das Bild von einem ,Weltjudentum®,
dessen deutsche Sektion angegriffen werden sollte.
Bestédtigung erfuhr diese Einschédtzung noch durch
das Bekennerschreiben, in dem die Lihmung der
,Linken“ beziiglich der Kritik an Israel auf ein
,deutsches Schuldbewusstsein“ wegen des Holo-
caust zuriickgefiihrt wurde.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Entfithrung
einer Air-France-Maschine am 27. Juni 1976 auf
dem Weg von Tel Aviv nach Paris.”® Das vierkopfige
»~Kommando Che Guevara“ der ,Volksfront fiir die
Befreiung Paldstinas®, das diese Aktion durchfiihr-
te, stand unter der Fiihrung des deutschen Terroris-
ten Wilfried Bose von den ,,Revolutiondren Zellen®.
Das Kommando beabsichtigte die Freipressung
von tiber fiinfzig Gesinnungsgenossen aus den
Gefdngnissen verschiedener Lander. Nach einigen
Zwischenstopps landete das entfiihrte Flugzeug

in Entebbe in Uganda. Von dort aus wollten die
Terroristen in Verhandlungen mit der israelischen
Regierung eintreten. Bereits zuvor hatten sie aller-
dings einige Geiseln freigelassen. Dem ging eine
Selektion in jiidische und nichtjiidische Passagiere
auch durch die deutschen Linksterroristen voraus.
Die israelischen Geiseln - darunter auch tiber-
lebende Héftlinge aus deutschen Konzentrations-
lagern - sollten ausnahmslos an Bord bleiben."

Inhaltliche Berithrungspunkte und strukturelle
Gemeinsamkeiten von Antisemitismus und
Linksextremismus

Lasst sich somit einerseits die grundsétzliche
Ablehnung des Antisemitismus im ideologischen
Selbstverstdndnis des Linksextremismus, anderer-
seits jedoch das Vorhandensein von antisemiti-
schen Diskursbestandteilen in diesem politischen
Lager konstatierten, so ist konkret die Frage zu
beantworten, worin nun inhaltliche Berithrungs-
punkte von Antisemitismus und Linksextremismus

bestehen? Zum erstgenannten gehoren Israel- und
Kapitalismuskritik. Hierbei gilt es um einer diffe-
renzierten Betrachtung und Einschédtzung willen,
den besonderen Unterschied zwischen einer An-
schlussfahigkeit an den Antisemitismus und des-
sen Erscheinungsformen zu beachten. Nahezu jede
kritische AuBerung zu jiidischen Einzelpersonen
oder Gruppen beziehungsweise tiber die Politik
Israels kann als judenfeindliche Absicht begriffen
werden. Gleichwohl missen nicht alle Bekundun-
gen in diesem Sinne selbst antisemitisch motiviert
sein, kommt es doch bei einer Einschdtzung auf die
Absicht und Grundposition der Kritik an.

Bevor darauf noch gesondert hinsichtlich der in-
haltlichen Ankniipfungspunkte in der Israelkritik
und der Kapitalismuskritik eingegangen werden
soll, bedarf es einer Analyse und Einschédtzung zu
den behaupteten strukturellen Gemeinsamkeiten.
Zwischen linker Ideologie und Antisemitismus
existieren nach den Anhangern dieses Ansatzes
bestimmte tibereinstimmende formale Merkmale:
Hierzu gehort erstens ein ausgepréagter ,Mani-
chaismus“ mit dem Ergebnis der umfassenden
Verwerfung des Bestehenden, verbunden zweitens
mit der bewertenden Einteilung der Gesellschaft
in,bose” und ,gute” Akteure. Damit geht drittens
ein Feindbild bezogen auf einen alleinigen Verant-
wortlichen fiir die beklagten Missstande einher,
dasviertens nicht in einem sozialen Entwicklungs-
prozess verortet, sondern in einem individuell
Schuldigen personifiziert wird. Diese Denkstruktu-
ren pragten die marxistisch-leninistische Ideologie
mit dem Gegensatz ,Kapital® und ,,Proletariat®
ebenso wie den Antisemitismus mit dem Gegen-
satz ,Arier und ,Jude“.?°

Obwohl die genannten formalen Merkmale in bei-
den Ideologien vorhanden sind, reicht dies jedoch
nicht aus, um bezogen auf den Marxismus-Leninis-
musvon einem ,strukturellen Antisemitismus® zu
sprechen. Mit dem Antisemitismus verbunden ist
konstitutiv eine Feindschaft gegen eine besondere
Personengruppe in Gestalt der Juden, also handelt
es sichum einen inhaltlichen und nicht um einen
strukturellen Gesichtspunkt in einer Ideologie.
Alle genannten vier Merkmale konnen sehr wohl
auch mit einer nichtantisemitischen Haltung ein-
hergehen, wofiir gerade die Positionen Lenins als
nichtantisemitischer Begriinder des Marxismus-
Leninismus exemplarisch stehen. Daher muss die
Auffassung von einem ,strukturellen Antisemi-
tismus® als Analyseinstrument aus methodischen
Grinden verworfen werden. Der damit einher-
gehende Ansatz kann allenfalls erkldren, warum

7" Wolfgang Kraushaar, Die Bombe im Jiidischen Gemeindehaus, Hamburg 2005.
8 William Stevenson (mit Uri Dan), 90 Minuten in Entebbe, Frankfurta. M. 1977.

9 Wolfgang Kraushaar, Abspaltung und Potenzierung. Zum Verhéltnis von Antizionismus und Antisemitismus in der
militanten Linken der Bundesrepublik, in: Brosch u. a., Exklusive Solidaritét, S. 325-346.

20 Haury, Antisemitismus von links, S.157 ff., 284-287.
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Personen mit den genannten Denkstrukturen poten-
ziell anfélliger fiir den Antisemitismus als Ideologie
mit den gleichen Denkstrukturen sein diirften.

Inhaltliche Ankniipfungspunkte fir
Antisemitismus in der Israelkritik

Zu den politischen Themenfeldern, die fiir den
Zusammenhang von Antisemitismus und Linksex-
tremismus von herausragender Bedeutung sind,
gehort die Israelkritik.” Deren Einseitigkeit und
Intensitét, Schérfe und Unangemessenheit ist evi-
dent: Im angeblich aggressiven Vorgehen Israels
wird die alleinige Ursache fiir den Nahostkonflikt
gesehen, die arabische beziehungsweise palésti-
nensische Seite wird hingegen nur als unschuldi-
ges Opfer wahrgenommen, die legitimen Sicher-
heitsinteressen Israels werden nicht beachtet; auch
finden die bedenklichen Ansichten und Handlun-
gen der islamistischen und nichtislamistischen
Gegner des Staates kaum kritische Aufmerksam-
keit. Die besondere Emporung iiber angebliche
oder tatsdchliche Menschenrechtsverletzungen
durch Israel steht fiir Doppel-Standards bei der
Einschétzung, direkte und indirekte Anspielungen
deuten auf eine Gleichsetzung mit dem Apartheid-
staat oder dem Nationalsozialismus hin.

Derartige Auffassungen finden sich etwa in der
Tageszeitung ,Junge Welt“ bei deren Leitkolum-
nisten Werner Pirker:*? Da ist die Rede von einem
»~Apartheid-Staat“ und einem ,Staat aus der Retorte®,
der ,,im Ergebnis eines ethnischen Sduberungspro-
zesses, der seinesgleichen sucht“%, entstanden sei.
Solche Positionen zeigen klare Berithrungspunkte
zu antisemitischen Diskursen: Hier gilt Israel als
kiinstlicher Staat ohne Existenzberechtigung,
der mit Genozid und Rassismus in Verbindung
gebracht wird. Gerade bei Letztgenanntem erfolgt
eine indirekte Gleichsetzung mit dem National-
sozialismus. Dabei muss die historische Unangemes-
senheit solcher Haltungen nicht ndher begriindet

werden, steht doch das Vorgehen Israels in keinem
Verhdltnis zur Praxis des NS-Regimes. Derartige
Aussagen laufen auf eine Ddmonisierung Israels
als Verbrecherstaat hinaus. Gleichzeitig gehen mit
solchen Diskursinhalten eine Relativierung der
NS-Untaten und eine Téter-Opfer-Umkehr einher.

Allerdings mussen derartige Auffassungen nicht
vordergriindig antisemitisch motiviert sein.?*
Betrachtet man die linksextremistische Ideologie
bezuiglich ihrer Einschédtzung des Nahostkonflikts,
so lassen sich fiir die genannten Positionen auch
andere politische Begriindungen ausmachen:
Israel gilt demnach nicht primaér als jidischer,
sondern als imperialistischer und kapitalistischer
Staat. Araber beziehungsweise Paldstinenser
werden als Opfer eines westlichen Dominanz-
strebens gesehen, das insbesondere Israel zur
Durchsetzung seiner Interessen im Nahen Osten
nutzt. Hier besteht auch ein Unterschied zu einer
antisemitischen Position, sieht diese doch nichtin
Israel ein Instrument der USA, sondern umgekehrt
in den USA ein Instrument Israels beziehungsweise
der Juden. Die indirekten Gleichsetzungen mit
dem Nationalsozialismus ergeben sich aus dem
»~Antifaschismus“ des Linksextremismus,% der mit
einem inflationdren Faschismusverstdndnis gern
alle nur moglichen Gegner mit einschlédgigen Eti-
ketten als Inkarnation des ,,B6sen® an sich belegt.

Inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir
Antisemitismus in der Kapitalismuskritik

Als zweites Themenfeld, das fiir den Zusammen-
hang von Antisemitismus und Linksextremismus
auch aus historischen Griinden von herausragen-
der Bedeutung ist, kann die Kapitalismuskritik
gelten. Hierbei sieht man in einer personalisierten
und verkiirzten Ausrichtung inhaltliche An-
kniipfungspunkte.?® Um die damit verbundenen
Einwédnde besser nachvollziehen zu kénnen,
bedarf es einer Unterscheidung von links- und
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Armin Pfahl-Traughber, Antisemitische und nicht-antisemitische Israel-Kritik. Eine Auseinandersetzung mit den Kriterien zur
Unterscheidung, in: Aufklarung und Kritik 14 (2007) 1, S. 49-58.

Auf dessen Publikationen weist die Literatur immer wieder hin; sie siehtin solchen Aussagen eine Form von Antisemitismus,
etwa Lars Rensmann, Demokratie und Judenbild. Antisemitismus in der politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland,
Wiesbaden 2004, S. 319.

Werner Pirker, Einen anderen Zionismus gibt es nicht, in: Junge Welt vomn 25. April 2002, worauf sich Rensmann, Demokratie und
Judenbild, bezieht.

Doron Rabinovici, Ulrich Speck und Natan Sznaider, die Herausgeber eines Sammelbandes zum ,Neuen Antisemitismus®, wiesen
diesbeziiglich auf die methodische Problematik einer ,,Rhetorik des Verdachts® hin: Der Antisemitismusvorwurf griinde auf der
Vermutung, dass das Gesagte nicht das Gemeinte sei, dass Kritik an Israel nur ein Vorwand sei, um antisemitische Gefiithle und
Ideen zu artikulieren. Doron Rabinovici/Ulrich Speck/Natan Sznaider, Einleitung, in: Doron Rabinovici/Ulrich Speck/Natan Sznaider
(Hrsg.), Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurta. M. 2004, S. 7-18, hier:S. 9.

Armin Pfahl-Traughber, Antifaschismus als Thema linksextremistischer Agitation, Biindnispolitik und Ideologie. Zu den ideo-
logischen Hintergriinden und politischen Implikationen eines Kampfbegriffs, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch fiir
Extremismus- und Terrorismusforschung 2009/2010, Briih1 2010, S. 273-300.

U. a. Andreas Exner, Antisemitismus und Globalisierungskritik. Thesen zu einem Verhiltnis, in: Attac Osterreich (Hrsg.), Blinde
Flecken der Globalisierungskritik. Gegen antisemitische Tendenzen und rechtsextreme Vereinnahmung, Wien 2005, S. 9-12;
Marcus Meier, ,Wie die Heuschrecken kommen sie iiber unser Land*“. Uber die Fallstricke einer verkiirzten Kapitalismuskritik, in:
Richard Gebhardt/Dominik Clemens (Hrsg.), Volksgemeinschaft statt Kapitalismus? Zur sozialen Demagogie der Neonazis, K61n
20009, S.147-169.
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rechtsextremistischer Kapitalismuskritik. Die
erstgenannte Form beruft sich auf die Positionen
der ,Klassiker® Karl Marx und Friedrich Engels:
Demnach soll sich die Kritik gegen die kapitalis-
tische Produktionsweise in Gdnze richten. Nicht
inden Handlungen einzelner Kapitalisten oder
in Problemen bestimmter Wirtschaftsbereiche
bestehe die Ursache fiir Krisen und Verelendung.
Und beziiglich der angestrebten Transformation
von Gesellschaft und Wirtschaft sollte auch kein
Unterschied zwischen Finanz- und Realkapital
gemacht werden.

In diesen beiden Punkten bestanden und be-
stehen die entscheidenden Unterschiede zur
Kapitalismuskritik, die mit der Fixierung auf das
Finanzkapital und einer Personalisierung von
Ursachen auch inhaltliche Anknipfungspunkte
fur Antisemitismus enthélt. Der historische und
gegenwdrtige Rechtsextremismus richtete und
richtet seine Kritik denn auch keineswegs gegen
den Kapitalismus in Gédnze: Vielmehr trat und tritt
er fiir die Beibehaltung der Marktwirtschaft und
des Privatunternehmertums ein. Die Kapitalismus-
kritik in diesemn politischen Lager konzentriert
sich primér auf das Finanzkapital, das mit seinem
spekulativen Vorgehen fiir Krisen und Umbriiche
verantwortlich gemacht wurde und wird. Das
Realkapital steht demgegeniiber kaum oder gar
nicht in der Kritik. Darauf bezogen entwickelte
sich auch schon in der Frithgeschichte der NSDAP
die von deren Wirtschaftstheoretiker Gottfried
Feder gepragte Unterscheidung von ,raffendem®
und ,schaffendem Kapital“. Mit ersterem war das
»judische Finanzkapital® im Sinne des sozialen
Antisemitismus gemeint.

Der angesprochene zweite Gesichtspunkt, die Per-
sonalisierung, bezieht sich darauf, dassim Handeln
besonderer Individuen und nicht in der spezifischen
Struktur der Wirtschaft die Ursache fiir 6konomi-
sche und soziale Miseren gesehen wird. Und hier
stellt die antisemitische Kapitalismuskritik eben auf
das angebliche Wirken von ,,jidischen Bankiers®
in Deutschland oder den USA ab. In dieser Schuld-
zuschreibung kann denn auch ein wichtiger Unter-
schied zwischen links- und rechtsextremistischer
Globalisierungskritik gesehen werden. Die letzt-
genannte Form fiihrt die beklagte Entwicklung auf
internationaler Ebene auf das Agieren der ,,Ostkiis-
te® zurlick, was als Code beziehungsweise Synonym
furdie ,judischen Bankiers an der Wall-Street® gilt.

Bei Linksextremisten mit marxistisch-leninistischer
Ausrichtung lasst sich eine solche eingeschréankte
oder personalisierte Kapitalismuskritik aber nicht
ausmachen. Anséitze gab es dazu bei KPD und SED in
der Vergangenheit, aber nicht aktuell bei DKP oder
MLPD. Aus deren Umfeld warnt man eher vor der
Falle verkiirzter Kapitalismuskritik.

Die Auseinandersetzung von ,,Antideutschen*
und ,,Antiimperialisten*

Bereits seit Anfang der 1950er-Jahre nahm der
Linksextremismus im politischen Lichte des Ost-
West-Konflikts eine dezidiert antiisraelische und
proarabische Position ein—und zwar nicht nur in
den am ,real existierenden Sozialismus® orientier-
ten Teilen dieses politischen Lagers. Als bekanntes
Beispiel dafiir steht eine Parole, die Mitte der 1980er-
Jahre von Autonomen auf ein besetztes Haus in der
Hamburger HafenstraBe gemalt wurde: ,,Boy-
kottiert,Israel’. Waren, Kibbuzim + Strdnde. Palés-
tina - das Volk wird dich befreien [...]“.?” Folgende
Gesichtspunkte sprechen moglicherweise fiir einen
antisemitischen Hintergrund: Das Existenzrecht
Israels wird mit den Anfithrungszeichen in Zweifel
gezogen, die Boykottforderung erinnert an die NS-
Parole ,,Kauft nicht bei Juden®, und die Anrufung des
Volkes offenbart nationalistische Pragungen.

Die inhaltliche Anschlussfahigkeit derartiger
Diskurse an antisemitische Einstellungen wurde in
diesem politischen Spektrum jahrzehntelang nicht
problematisiert. Dies dnderte sich erst mit dem Auf-
kommen der ,Antideutschen“?. Sie vertreten eine
gegenteilige Auffassung und nehmen beziiglich des
Nahostkonflikts eine klar proisraelische Position
ein. Die Anfénge dieser nicht einheitlich organi-
sierten Stromung im Linksextremismus gehen auf
den Beginn der1990er-Jahre zurtick: Angesichts der
deutschlandpolitischen Entwicklung befiirchteten
viele Aktivisten dieses Lagers die Renaissance des
deutschen ,,Grofmachtwahns“ und die Wieder-
kehr eines ,Dritten Reiches®. Deshalb stehen die
»~Antideutschen® eindeutig auf der Seite Israels und
sehen in den islamistischen und nationalistischen
Gegnern Israels die fortschrittsfeindliche und reak-
tiondre Verkérperung eines neuen Antisemitismus
und Faschismus im Nahen Osten.

Da die Mehrheit des Linksextremismus eine anti-
israelische und proarabische Grundposition im
Sinne des Antiimperialismus vertritt, musste es

27 Eine Abbildung mit diesem Spruch, der mit ,,Revolution bis zum Sieg“ endet, findet sich in: Neidhardt/Bischof, Wir sind die Guten,

S.183.

28 U.a.Gerhard Hanloser (Hrsg.), ,Sie warn die Antideutschesten der deutschen Linken*. Zu Geschichte, Kritik und Zukunft
antideutscher Politik, Miinster 2004; Robert Kurz, Die antideutsche Ideologie. Vom Antifaschismus zum Krisenimperialismus,

Miinster 2003.

29 Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Massiver ideologischer Streit zum Nahost-Konflikt unter Linksextremisten, in: Bundesmi-
nisterium des Innern (Hrsg.), Extremismus in Deutschland. Erscheinungsformen und aktuelle Bestandsaufnahme, Berlin 2004,
S.197-210; Thomas Haury, Der neue Antisemitismusstreit in der Linken, in: Rabinovici/Speck/Sznaider, Neuer Antisemitismus?,

S.143-167.
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notwendigerweise zu heftigen Debatten und Vor-
wiirfen kommen.? Letztere gipfelten darin, dass
die ,Antideutschen” den ,Antiimperialisten® eine
judenfeindliche Ausrichtung vorwarfen. Unter
dem Deckmantel von ,Antizionismus“ und ,,Israel-
kritik® offenbare sich nach dieser Lesart ein ,neuer
Antisemitismus®. Damit wurde die antiimperialis-
tische Mehrheit von der antideutschen Minderheit
zumindest indirekt in die Ndhe des ,Faschismus*
geruckt, was im linksextremistischen Lager zu
einer Konflikteskalation bis hin zur Gewaltanwen-
dung fiithrte. Die inflationdre Verwendung des
Antisemitismusvorwurfs spielte dabei eine bedeu-
tende Rolle: Die ,,Antideutschen® erkldrten nahezu
jedes Abweichen von einer unbedingten Solidaritéat
mit Israel fiir einen Ausdruck von Antisemitismus,
womit aber die eigentlichen ideologischen Griinde
fur die Einstellung der ,,Antiimperialisten® ver-
kannt wurden.

3

Fazit

Die vorstehenden Ausfiihrungen gehen davon aus,
dass es unter Linksextremisten auch Antisemitis-
mus gibt. Wahrend der Antisemitismus im rechts-
extremistischen Spektrum zum konstitutiven
Bestandteil der Ideologie gehért und Judenfeind-
schaft direkt aus den grundlegenden Merkmalen
der inhaltlichen Ausrichtung dieses politischen
Lagers abgeleitet wird, ist dies beim Linksextremis-
mus nicht der Fall: Definiert man Antisemitismus
als Feindschaft gegen Juden als Juden, so lassen
sich fiir eine solche Position keine ideologieimma-
nenten Anhaltspunkte i anarchistischen oder
kommunistischen Selbstverstdndnis finden. Daher
verwundert auch nicht, dass die Verfassungs-
schutzbehorden als Beobachter des politischen
Extremismus zwar Antisemitismus fiir den Islamis-
mus und Rechtsextremismus, aber nicht fiir den
Linksextremismus belegen kénnen.*°

Antisemitische Einstellungen oder Ressentiments
von Angehdorigen dieses politischen Lagers miis-
sen demnach auf Pragungen zusétzlich zu dessen
ideologischem Selbstverstdndnis zurtickgefiihrt
werden. So erkldren sich die erwdhnten juden-
feindlichen Positionen fir den Zeitraum vor Mitte
des 20. Jahrhunderts durch das Aufgreifen von
gesellschaftlich breit akzeptierten Orientierungen
und Vorurteilen. Mitunter wurden derartige Bilder
und Mentalitdten auch in der 6ffentlichen Agita-
tion instrumentalisiert, um damit Akzeptanz fiir

die eigenen politischen Positionen mobilisieren
zu konnen. Hiervon kann nach dem Holocaust in
Deutschland in Gesellschaften mit einem offiziel-
len anti-antisemitischen Konsens nicht mehr die
Rede sein, zumal die Judenfeindschaft als Ein-
stellung dem abgelehnten ,faschistischen® be-
ziehungsweise ,rechten Lager“ zugeordnet wird.
Mit der Fixierung linksextremistischer Agitation auf
den ,Antiimperialismus“ und , Antikapitalismus®
schwand aber die kritische Aufmerksamkeit fiir in-
haltliche Ankniipfungspunkte fiir Antisemitismus.

Dies giltvor allem fiir die Israelkritik im 6ffentli-
chen Diskurs von Linksextremisten, die meist von
einem einseitigen Feindbild beziiglich der Verant-
wortung fir den Nahostkonflikt gepragtist: Man
sieht die Hauptschuld im angeblich aggressiven
und unangemessenen Vorgehen der israelischen
Regierung, bringt dieses mit historisch-politisch
besetzten Begrifflichkeiten wie ,Vernichtungs-
krieg“ mit dem Nationalsozialismus in Verbindung
und ignoriert Menschenrechtsverletzungen und
Schuldanteile der arabischen beziehungsweise
palédstinensischen Seite. Mitunter fiihren dabei
Linksextremisten die Unterstiitzung Israels durch
die Bundesregierung auf eine diesbeziiglich
bedenkliche Haltung zur Vergangenheitsbewalti-
gung zurick. Derartige Diskursinhalte leiten sich
aus einem linksextremistischen ,Antiimperialis-
mus*“ ab. Bei solchen Auffassungen ergeben sich
aber auch inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir den
Antisemitismus, was in diesem politischen Lager
immer noch nicht selbstkritisch genug problemati-
siert wird.

30 U.a.Stefan Kestler, Antisemitismus und das linksextremistische Spektrum in Deutschland nach 1945, in: Bundesministerium
desInnern, Neuer Antisemitismus?, S. 75-107, hier: S.106 {.; Senatsverwaltung fiir Inneres. Abteilung Verfassungsschutz (Hrsg.),
Antisemitismus im extremistischen Spektrum Berlins, Berlin 2004, S. 30-35.
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3.  Exkurs: Zur Priufung
von Antisemitismus-
vorwirfen gegeniiber der
globalisierungskritischen
Bewegung und dem
Netzwerk ,, Attac“

In jingster Zeit sahen sich die globalisierungskri-
tische Bewegung und das Netzwerk ,,Attac* dem
Vorwurf ausgesetzt, antisemitische Inhalte zu
vertreten oder wenigstens zu beférdern. Anhand
dieses Beispiels soll das Verhaltnis von Antisemi-
tismus und Protestbewegungen in Deutschland
erortert werden; die Situation in anderen Landern
wird hier nicht thematisiert.

Die politischen Auffassungen von globalisie-
rungskritischer Bewegung und ,,Attac*

Die globalisierungskritische Bewegung' gehort
zum Typus der sozialen Bewegung. Ihr Enga-
gementrichtet sich gegen eine als ,neoliberal®
geltende Wirtschaftspolitik, die im Interesse der
fihrenden Industriestaaten ein gleichzeitiges An-
wachsen der Armut in den Entwicklungsldndern
in Kauf nimmt. Um diesen Minimalkonsens der
sozialen Bewegung gruppieren sich die politisch
unterschiedlichsten Einzelpersonen und Orga-
nisationen, wozu Anhanger von Biirgerrechts-
bewegungen, Christen, Gewerkschafter, Griine,
Sozialdemokraten, Umweltaktivisten, aber auch
Autonome und Kommunisten gehoren. Rechts-
extremisten beteiligten sich gelegentlich eben-
falls an Aktionen der globalisierungskritischen
Bewegung, wurden dabei aber meist eindeutig
und schnell ausgeschlossen. Demnach funktio-
niert die Abgrenzung in diese politische Richtung,
nicht jedoch beziiglich der linksextremistischen
Seite. Insgesamt kann die globalisierungskritische
Bewegung politisch mehrheitlich als eher ,links*
in einem demokratischen und gewaltfreien Sinne
verstanden werden.

Alsbedeutender Tréger der globalisierungskriti-
schen Bewegung gilt das Netzwerk ,Attac*?, das
1998 in Frankreich gegriindet wurde, in vielen
Lidndernregionale Ableger hat und seit 2000
auch tiber eine deutsche Sektion verfiigt. ,,Attac*
verstehtsich als ,,Netzwerk zur demokratischen
Kontrolle der internationalen Finanzmérkte“ und
organisiert Mitglieder aus unterschiedlichsten
Nichtregierungsorganisationen aus dem christ-
lichen, gewerkschaftlichen, 6kologischen und poli-
tischen Bereich. Unter maBgeblicher Wirkung von
»Attac” kam es weltweit regelméBig zu teilweise
gewalttatigen Protestdemonstrationen anlésslich
von G 8- oder EU-Gipfeln oder der Sitzungen des
Internationalen Wahrungsfonds oder der Welt-
bank. Die politischen Forderungen des Netzwerkes
zielen auf die soziale Beschrankung und demokra-
tische Kontrolle des Kapitalismus. Dartiber hinaus
werden Forderungen nach der Abschaffung von
Steueroasen, der Einfithrung eines Grundein-
kommens, der Gewdhrung von Mindestlohnen,
der Kontrolle der Finanzmaérkte oder der Sicherung
der Sozialsysteme erhoben.

Bereits in einer Grundsatzerklarung der deutschen
Sektion von 2000 bekannte sich ,Attac* zu einem
politischen Pluralismus, der die unterschiedlichs-
ten Positionen auf Basis einer grundlegenden Ab-
lehnung des ,Neoliberalismus® einschloss. Gleich-
wohl betonte das Netzwerk aber auch, dass es fiir
Antisemitismus, Chauvinismus, Fremdenfeindlich-
keit, Rassismus und &hnliche Ideologien keinen
Platz gebe.?In einem &hnlichen Sinne &uBerte sich
»Attac“, nachdem einschlédgige Vorwiirfe erhoben
worden waren: In einem Diskussionspapier des
Koordinierungskreises des Netzwerkes von 2002
mit der bezeichnenden Uberschrift ,Grenzen der
Offenheit* wurde noch einmal eine kategorische
und prinzipielle Abgrenzung gegeniiber Antisemi-
tismus, Nationalismus und Rassismus betont. Anlass
dazu boten konkrete Ereignisse wie unter anderem
die Teilnahme einer Gruppe von Neonazis an einer
von , Attac® organisierten Antikriegskundgebung
in Miinchen 2002 oder der nationalistische Ruf
aus dem ,Attac“-Block bei einer Studierenden-
demonstration in Diisseldorfim Jahr 2002.
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1 ClausLeggewie, Die Globalisierung und ihre Gegner, Miinchen 2003; Dieter Rucht/Roland Roth, Globalisierungskritische Netz-

werke, Kampagnen und Bewegungen, in: Roland Roth/Dieter Rucht (Hrsg.), Die sozialen Bewegungen in Deutschland seit 1945.
Ein Handbuch, Frankfurta. M. 2008, S. 493-512.

Die Abkiirzung steht fiir ,,association pour une taxation des transactions financiers pour I'aide aux citoyens® (,Vereinigung fiir
eine Besteuerung von Finanztransaktionen zum Nutzen der Biirger®). U. a. Christiane Grefe/Mathias Greffrath/Harald Schumann,
Attac. Was wollen die Globalisierungskritiker?, Reinbek 2003; Ruth Jung, Attac: Sand im Getriebe, Hamburg 2002.

Attac, Zwischen Netzwerk, NGO und Bewegung - Das Selbstverstdndnis von ATTAC (2000), in: www.attac.de
[eingesehen am 13. Juli 2010].

Attac, Grenzen der Offenheit. Eine Klarstellung. Diskussionspapier des Attac-Koordinierungskreises zu Antisemitismus, Rassismus
und Nationalismus (18. Dezember 2002), in: www.attac.de [eingesehen am 13. Juli 2010] beziehungsweise http://[www.spw-
rheinland.de/index.php?lang=l&idcatside=325 [eingesehen am 16. Mai2011]. Attac Deutschland, Erkldrung des Ratschlags zu
Antisemitismus und Nahostkonflikt, 19. Oktober 2003, in: Sand im Getriebe, internationaler deutschsprachiger Rundbrief der
ATTAC-Bewegung, Nr. 27; Patrick Moreau, ,,Die Welt ist keine Ware“ - Aspekte der Bewegung der Globalisierungskritiker am Bei-
spiel von ,Attac” Frankreich und Deutschland, in: Jahrbuch Extremismus und Demokratie 14 (2002), S.134-154, hier: S.150 f. Im
selben Jahr bewarb , Attac” eine Anti-Bush-Demonstration mit einem Plakat, auf dem die Replik des ,Uncle Sam® abgebildet war,
die durchaus auch antisemitisch interpretiert wurde. Das amerikanische Vorbild mit dem Stars-and-Stripes-Zylinder hatte eine
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Vorwiirfe des Antisemitismus aus der
»Antideutschen Linken* und der Presse

Der Vorwurf des Antisemitismus gegentiber der
globalisierungskritischen Bewegung und dem
Netzwerk ,Attac” wurde mit unterschiedlichen
Begriindungen und von verschiedenen Seiten er-
hoben: erstens durch die ,, Antideutsche Linke®, die
in der antiisraelischen und propaléstinensischen
Mehrheit des eigenen politischen Lagers, aber auch
in der Globalisierungskritik wegen der Fixierung
auf das Finanzkapital oder der Personifizierung
sozialer Verhéltnisse antisemitische Einstellungen
ausmachte.®

In eine &hnliche Richtung argumentierten
zweitens Artikel in der Qualitatspresse wie in der
LFrankfurter Allgemeinen Zeitung*, der ,Welt*
oder der ,,Zeit®, die interne Debatten von ,,Attac”
und deren Umfeld aufgriffen und auf antisemiti-
sche Tendenzen verwiesen. Exemplarisch seien
hier zwei Artikel aus der Wochenzeitung ,, Die
Zeit® genannt: Danach sei der Antisemitismus
nicht weit, wenn Globalisierungskritiker gegen
LProfithaie“ wettern. Als Beleg gilt unter anderem
ein Plakat, das einerseits einen dicken Kapitalisten
mit einem Geldsack zeigt und andererseits einen
Arbeiter mit blondem Haar. Ein Slogan prangere
dabeidie,Zinsknechtschaft der Lohnabhédngigen®
an. Weiter hief3 es dort: Wenn tiber ,,,das Finanz-
kapital‘ und ,die Wall Street*“ geraunt werde, rufe
dies das alte Vorurteil vom ,,geldgierigen Juden®
wach. Die komplexen Zusammenhénge der Globa-
lisierung reduzierten manche , Attac“-Mitglieder,
sodie ,Zeit", auf ein ,Komplott dunkler Machte®.
Fiir solche Verschworungsphantasien seien das
néchstliegende Stereotyp ,,die Juden®.®

Der Vorwurf einer verkiirzten Kapitalismuskritik

»Attac®, so kritische Stimmen in den Medien, aber
auch aus den eigenen Reihen, wiirde in seiner
Kapitalismuskritik den Kapitalismus personalisieren
und ,gewissenlose Spekulanten® fiir die wirtschaft-
lichen Auswiichse der Globalisierung verantwort-
lich machen, also die Einwédnde gegen den Kapitalis-

mus nicht auf das gesamte Wirtschaftssystem,
sondern nur auf bestimmte Teilbereiche beziehen.
Hier bestehen durchaus Anschlussmdoglichkeiten
an antisemitische Vorbilder und die ,,politische
Okonomie des Antisemitismus“’ Angesprochen
istdamit die soziale Variante, die in dem seit dem
Mittelalter gegen Juden kursierenden Vorwurf
des ,Schacherns“und ,Wucherns® besteht. Daraus
erwuchs das negativ konnotierte Stereotyp vom
»judischen Bankier® und ,jiidischen Finanzkapi-
tal® Es pragte die Agitation der Nationalsozialisten,
dieihren Antisemitismus auch im Gewand einer
Kapitalismuskritik présentierten, so etwa mit der
Unterscheidung von ,raffendem®“ und ,schaffen-
dem Kapital®.

Auch wenn eine solche ,politische Okonomie des
Antisemitismus® strukturell bei der globalisie-
rungskritischen Bewegung und dem Netzwerk
L»Attac* nicht angelegtist, gibt es doch bestimmte
Parallelen, die in der Fixierung der Kritik auf den
Finanzmarkt und der Hoffnung auf eine national-
staatlich kontrollierte Wirtschaft zum Ausdruck
kommen. Gleichwohl ldsst sich daraus nicht pau-
schal eine antisemitische Auffassung des Netzwer-
kes ableiten: In den Erkldrungen und Positionen
von ,,Attac” sind keine inhaltlichen Beziige auf das
»judische Finanzkapital® oder das ,raffende Kapi-
tal® im Sinne der angesprochenen Stereotype aus-
zumachen. Das heif3t allerdings nicht, dass Einzelne
nicht durchaus - ob unbewusst oder bewusst -
solche antisemitischen Ressentiments bedienen.

Der Vorwurf einer Personalisierung sozialer
Verhiltnisse

Nicht zuféallig nannte Karl Marx sein 6konomisches
Hauptwerk nicht ,,Der Kapitalist®, sondern , Das
Kapital® Er bezog sich dabei nicht auf das Han-
deln einzelner Personen, sondern auf die Struktur
einer Okonomie. Die journalistischen Kritiker der
globalisierungskritischen Bewegung und des Netz-
werkes ,,Attac” verweisen auf eine solche Personali-
sierung, die sich vor allem bei Karikaturen beob-
achten lasse. Hier kann man héufig das Bild des
dicken Kapitalisten mit der Melone auf dem Kopf

groB3e Nase mit iberdimensionierten Nasenfliigeln, und an seinem Zeigefinger baumelte die Welt als Jo-Jo. Thomas Sablowski
(Fallstricke der Globalisierungskritik? Zur Diskussion iiber Antisemitismus bei Attac) hielt die Interpretation in einer von Attac
herausgegebenen Broschiire ,Globalisierungskritik und Antisemitismus. Zur Antisemitismusdiskussion in Attac®, Frankfurta. M.
2004, S.16 fur bedenkenswert, da die Darstellung ,,durchaus eine antisemitische Konnotation haben kénnte[...]. Dies verweist
wiederum auf das allgemeinere Problem der sogenannten ,Anschlussfdhigkeit‘ globalisierungskritischer oder friedensbewegter
Positionen bzw. Symbole an den Antisemitismus®. Eine mégliche antisemitischen Deutung kritisiert zum Beispiel Armin Pfahl-
Traughber, Antisemitismus in der globalisierungskritischen Bewegung und dem Netzwerk , Attac”, in: Forschungsjournal Soziale

Bewegungen, 24 (2011) 1, S. 94-104, hier: S.100.

°> Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Massiver ideologischer Streit; Haury, Der neue Antisemitismusstreitin der Linken.

6 Toralf Staud, Attacreagiert hilflos auf den Antisemitismus von links, in: Die Zeit, Nr. 43 vom 16. Oktober 2003; Toralf Staud, Attac:

Blondes Achzen, in: Die Zeit, Nr. 44 vom 23. Oktober 2003.

7 RobertKurz, Politische Okonomie des Antisemitismus. Die Verkleinbiirgerung der Postmoderne und die Wiederkehr der Geld-
utopie von Silvio Gesell (2003), in: www.krisis.org [eingesehen am 19. Juli 2010]; Moishe Postone, Die Logik des Antisemitismus,
in: Merkur 36 (1992) 403, S.13-25; u. a. Andreas Exner, Antisemitismus und Globalisierungskritik. Thesen zu einem Verhéltnis,
in: Attac Osterreich (Hrsg.), Blinde Flecken der Globalisierungskritik. Gegen antisemitische Tendenzen und rechtsextreme Ver-
einnahmung, Wien 2005, S. 9-12; Meier, ,Wie die Heuschrecken kommen sie iiber unser Land*.
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und der Zigarre im Mund finden. Meist sitzt eine
solche Figur auch noch auf einem Geldsack, ohne
selbst einer Beschéftigung nachzugehen. Hier ist
die Ndhe zum Stereotyp vom ,jiidischen Bankier®
nicht zu tibersehen.

Gleichwohl beruht diese Darstellungsform meist
auf Personalisierung, lasst sich doch ein gesell-
schaftlicher Strukturwandel nur schwerlich anders
zeichnerisch darstellen. Auch bei Demonstra-
tionen dienen Figuren oder Verkleidungen der
Vermittlung von personalisierten Negativ-Bildern.
Die Bewertung dieses Sachverhalts soll hier aber
keine Rolle spielen. Entscheidend ist vielmehr, ob
damit ein antisemitischer Inhalt verbunden ist.
Der erwdhnte ,Zeit“-Artikel deutet dies durch das
»arische”Blond der Haarfarbe des Arbeiters und
die einschldgig bekannte Semantik im Motiv der
»Zinsknechtschaft der Arbeiter” an. Auf dem Plakat
findet sich diese Formulierung, die - wie die Unter-
scheidung von ,raffendem® und ,schaffendem
Kapital“-auf den NS-Ideologen Gottfried Feder
zuriickgeht, aber gar nicht. Vielmehr hief3 es dort:
»Zinsen bedienen Kapital“. Dartiber hinaus lésst
sich der gezeichnete Bankier nicht durch einschla-
gig konnotierte Merkmale wie eine ,Hakennase®
als ,judischer Bankier® identifizieren.

Der Vorwurf einer Verbreitung von
Verschwoérungsphantasien

Aus dem Vorwurf einer Personalisierung sozialer
Verhéltnisse leitet sich auch der Vorwurf einer Ver-
breitung von Verschworungsphantasien ab. Hier-
bei handelt es sich ebenso um eine Deutung kom-
plexer gesellschaftlicher Prozesse, die nicht nach
dem Einfluss und Wechselverhéltnis unterschied-
licher Bedingungsfaktoren fragt. Stattdessen wird
das angeblich konspirative Wirken bestimmter
Personengruppen fir Kriege und Naturkatastro-
phen, Revolutionen und Wirtschaftskrisen verant-
wortlich gemacht. Dadurch findet keine Auseinan-
dersetzung mit den eigentlichen Ursachen statt.
Vielmehr sollen sie nicht nur das Ergebnis einer
Entscheidung bestimmter Individuen, sondern da-
riiber hinaus noch im Geheimen getroffen worden
sein. In der Geschichte der Verschwoérungsideolo-
gien wurde den unterschiedlichsten Gruppen ein
solches konspiratives Vorgehen unterstellt: den
Juden, Freimaurern, Illuminaten, Jesuiten, Kapita-
listen und Kommunisten.

Aus einer kritischen Perspektive gegentiber sol-
chen Unterstellungen geheimnisvollen Handelns
deuteten manche Medienberichte auch die Exis-
tenz und Verbreitung antisemitischer Verschwo-
rungsphantasien in der globalisierungskritischen
Bewegung und dem Netzwerk ,,Attac* an. Hierzu

8

°  Staud, Blondes Achzen.

gehorte etwa ein Artikel in der ,Frankfurter Rund-
schau®, wonach der ,,neue® Antisemitismus sich
verschworungstheoretischer Klischees des Anti-
semitismus ,,rechtsradikaler” Couleur bediene. In
diesem Punkt gehe er eine Allianz mit ,radikalen
Linken® und Globalisierungskritikern ein. Sie lie-
ferten die ,Neuauflage des alten Klischees von der
judischen Weltverschwoérung*“, indem sie Israel,
gerne aber auch ,die Juden® fur die aktuelle Welt-
lage verantwortlich machten.? Auch in dem erwédhn-
ten ,Zeit“-Artikel fanden sich &hnliche Aussagen,
rufe doch bei ,Attac“-Veranstaltungen das Raunen
uber ,,das Finanzkapital‘ oder ,die Wallstreet*
Bilder vom verschworerischen Wirken hervor.®

Derartige Presseberichte ergingen sich aber meist
nur in Andeutungen und konnten keine Belege
benennen. Sicherlich 14sst sich an der Basis der
globalisierungskritischen Bewegung und dem
Netzwerk ,Attac” in einem groBeren AusmaBg eine
Personalisierung sozialer Verhéltnisse und in einem
kleineren Umfang eine Neigung zu Verschwoérungs-
phantasien ausmachen. Eine antisemitische
Aufladung der damit einhergehenden Haltungen
kann aber allenfalls bei Einzelpersonen konstatiert
werden und stellt keinen Konsens in der Bewe-
gung oder dem Netzwerk dar. Dies belegt auch ein
Vergleich mit dem Rechtsextremismus, wo mit der
Globalisierungskritik ein offener oder verdeckter
Antisemitismus einhergeht. Er offenbart sich etwa
in der demonstrativen Hervorhebung von Ban-
kiers oder Bankhé&dusern mit jiidisch klingenden
Namen oder in der Verwendung von nur leicht
verdnderten antisemitischen Karikaturen aus den
1920er- und 1930er-Jahren. Ahnliches findet sich in
der globalisierungskritischen Bewegung und dem
Netzwerk ,,Attac” nicht.

Der Vorwurf eines strukturellen Antisemitismus

Angesichts des Mangels an klaren Belegen fiir eine
antisemitische Ausrichtung der globalisierungs-
kritischen Bewegung und des Netzwerkes ,, Attac*
verwiesen manche Kritiker auf einen strukturellen
Antisemitismus. Demnach ist dem Antisemi-
tismus ein dualistisches Denken im Sinne von
»,Gut-Bose“-Kategorien eigen; er richtet sich gegen
das ,Finanzkapital“ als abstrakte Seite des Kapita-
lismus und er macht fiir dessen Krisen anstelle des
okonomischen Systems eine bestimmte Personen-
gruppe verantwortlich. Fiir die Globalisierungs-
kritik kann aus Sicht dieser Argumentation das
Gleiche konstatiert werden. Sie benenne zwar nicht
Juden, sondern die Finanzmaérkte als Hauptschuldi-
ge. Aufgrund der formalen Gemeinsamkeiten der
entwickelten Argumentation ergebe sich aber eine
Ubereinstimmung mit antisemitischen Diskursen.
Dadurch bestehe auch eine inhaltliche Anschluss-

Martina Meister, Religiose Zeichenk&dmpfe, in: Frankfurter Rundschau vom 3. Dezember 2003.
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fédhigkeit an judenfeindliche Positionen, was eben
die Rede von einem strukturellen Antisemitismus
als angemessen erscheinen lasse.'®

Diese Auffassung vermischt allerdings durch-
gédngig formale und inhaltliche Aspekte einer
Argumentation: Antisemitismus steht - das macht
inhaltlich die genuine Eigenschaft des Begriffs

aus - fur eine Feindschaft gegen Juden als Juden.
Als Diskriminierungsideologie sind der Juden-
feindschaft dabei bestimmte formale Merkmale
wie ein dualistisches Denken von ,,Gut® und ,,Bose®
oder die Personalisierung sozialer Verhédltnisse zu
eigen. Derartige Strukturprinzipien lassen sich
aber in den unterschiedlichsten thematischen Kon-
texten ausmachen, die mit dem Antisemitismus
inhaltlich iiberhaupt nichts zu tun haben. Nach der
inneren Argumentationslogik des aufgezeigten
Verstdndnisses wiirde damit etwa jede Kritik an
den Finanzmarkten als ,strukturell antisemitisch®
gelten miissen, da sie ja formale Gemeinsamkeiten
mit judenfeindlichen Stereotypen aufweist. Eine
solche Auffassung liefert aufgrund der mangeln-
den Klarheit und Trennschérfe der analytischen
Kriterien keinen Erkenntnisgewinn und besitzt
entsprechend keine Uberzeugungskraft.

Die Problematik der Verallgemeinerung
von Einzelbeispielen

Die vorstehenden Ausfithrungen kritisierten
die mangelnde Beweisbarkeit und Tragféhigkeit
des Antisemitismusvorwurfs gegen die globali-
sierungskritische Bewegung und das Netzwerk
»Attac®in Deutschland. In anderen Landern mag
esindieser Hinsicht anders bestellt sein, was hier
aber nicht ndher erértert werden kann. Die be-
handelten Vorwiirfe bezogen sich mitunter aber
auf einzelne Ereignisse oder Personen, die in der
Gesamtdeutung gleichwohl unangemessen ver-
allgemeinert wurden. Hier muss jeweils die Frage
gestellt werden, ob solche Einzelereignisse fiir die
Gesamtrichtung stehen und wie sich die Organisa-
tionsfihrung zu solchen Vorkommunissen verhalt.

Wie die problematische Verallgemeinerung

von Einzelbeispielen funktioniert, soll hier noch
einmal anhand des bereits mehrmals erwdhnten
»Zeit“-Artikels exemplarisch veranschaulicht
werden. Einerseits behauptete er im Titel, wenn
Globalisierungskritiker gegen ,,Profithaie“ wetter-
ten, sei der Antisemitismus nicht weit. Andererseits
veranschaulichte sein Inhalt, dass es einschlidgige

Personen und Statements gab, die unmittelbar zu
Ausgrenzung und Distanzierung fiihrten. So habe
bei einer Regionalgruppe ein dlterer Herr gefor-
dert, man diirfe den Juden kein Geld in den Hintern
schieben. Daraufhin sei er sofort hinausgeworfen
worden. Oder: Der Autor eines Flugblattes, das Israel
des Volkermordes an den Paldstinensern bezich-
tigt habe, musste nach einem entsprechenden
Eklat die Versammlung verlassen. Andere Beispiele
erwiesen sich nicht als eindeutig: Das Bild eines
blonden Arbeiters muss nicht fiir einen ,,arisch aus-
sehenden Arbeiter stehen und der Spruch ,,Stoppt
die Profithaie!“ auf einem Poster nicht Juden oder
judische Bankiers meinen.!"

Dem , Attac“-Koordinierungskreis, also der Fiih-
rungsspitze des ,,Netzwerkes®, war sich der Einzel-
félle, in denen es zu antisemitischen Stereotypi-
sierungen gekommen war, durchaus bewusst: Sie
positionierte sich anldsslich der 6ffentlichen Aus-
einandersetzung klar. In der Erkldrung ,,Grenzen
der Offenheit” hief3 es ausdriicklich, dass die von
»Attac® vorgetragene Kritik der Finanzmérkte mit
der Pervertierung von Begriffen der politischen
Okonomie durch die Nationalsozialisten nichts zu
tun habe. Diese sah man in der Unterscheidung
eines ,raffenden® (,jidischen, ,internationalen®,
»Sspekulativen®) Finanzkapitals und eines ,,schaf-
fenden*® (,deutschen®, ,nationalen®, ,produktiven®)
Industriekapitals. Es komme immer auf die Form
und Perspektive der Kritik an. Die Ursachen der
Globalisierungskrisen gingen aus Sicht von ,,Attac*
nichtvon Personen, sondern von 6konomischen
und sozialen Verhaltnissen aus.”? Demnach distan-
zierte sich die ,,Attac“-Fiihrung in Form und Inhalt
klar von jeglichen antisemitischen Positionen.”

Fazit

Insofern bleibt als inhaltlich berechtigte Kritik noch
der Vorwurf der Anschlussfahigkeit an Antisemitis-
mus. Hierbei gilt es, grundsétzlich zu bedenken, dass
jeder Einwand gegen jiidische Personen, Gruppen
oder Organisationen von Antisemiten in ihrem
Sinne wahrgenommen werden diirfte. Ebenso kann
jede Kritik an einzelnen Bankiers oder den Finanz-
markten im oben skizzierten Sinne bei Judenfeinden
zur Bestétigung ihrer Feindbilder, Ressentiments
und Vorurteile fiihren. Eine damit einhergehende
Fehlwahrnehmung des Absenders einer Botschaft
durch deren Empféanger lasst sich wohl kaum
vermeiden, sofern der letztgenannte iber eine
antisemitisch ausgerichtete, ideologisch verzerrte

1 Thomas Schmidinger, Struktureller Antisemitismus und verkiirzte Kapitalismuskritik (2001), in: www.trend-partisan.net

[eingesehen am 19. Juli 2010].
I Staud, Blondes Achzen.

2 Attac, Grenzen der Offenheit.

3 U.a.Thomas Sablowski, Fallstricke der Globalisierungskritik? Zur Diskussion tiber Antisemitismus bei Attac, in:
Attac-Reader, Globalisierungskritik und Antisemitismus. Zur Antisemitismusdiskussion in Attac, Frankfurta. M. 2004, S. 9-23;
Peter Wahl, Zur Antisemitismusdiskussion in und um Attac, in: ebenda, S. 5-8.
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Wahrnehmung der sozialen Realitét verfiigt. Gleich-
wohl kénnen Akteure im 6ffentlichen Diskurs die
Gefahr einer Anschlussfahigkeit an Antisemitismus
erheblich reduzieren, indem sie angesichts einer
méglichen Fehlwahrnehmung ihrer AuBerungen
eindeutig und rechtzeitig formale Abgrenzungen
und inhaltliche Klarstellungen vornehmen.

Aus der Analyse des Umgangs von ,,Attac” mit der
Diskussion um ,Antisemitismus und Globalisie-
rungskritik®lassen sich einige Erkenntnisse gewin-
nen, die fiir die Abwehr antisemitischer Strémun-
gen in sozialen Bewegungen von Bedeutung sind.
Nachdem in der ersten Hélfte der 2000er-Jahre das
Thema eine grof3e Bedeutung gewonnen hatte,
spielte es angesichts des Riickgangs entsprechen-
der Vorfalle in der zweiten Halfte der 2000er-Jahre
kaum noch eine Rolle. Was war geschehen? Die
L»Attac“-Fihrungsspitze hatte sich klar gegen die
erwdhnten Auffassungen positioniert und sich
eindeutig zu einer Distanzierung von latentem
oder offenem Antisemitismus bekannt. Der Koordi-
nierungskreis des Netzwerkes bezog sich dabei auf
Fragen der Personalisierung sozialer Verhéltnisse.
Dadurch wurde innerhalb der Anhdngerschaft
eine inhaltliche Debatte forciert, die zur Klarstel-
lung des eigenen politischen Selbstverstandnisses
wie zur Sensibilitdt gegentiiber antisemitischen
Wirkungen beitrug. Gleichzeitig wurden einschlé-
gige Personen von , Attac” ausgegrenzt.

Trotz der Schwierigkeiten, der sich Bewegungen
und Netzwerken in der Regel wegen ihrer nied-
rigschwelligen Organisationsstrukturen ausge-
setzt sehen, gelang eine solche Abgrenzung und
Positionierung, die in Form und Inhalt gegen den
Antisemitismus gerichtet war. Ohnehin hatten sich
die Vorwiirfe einer verkiirzten Kapitalismuskritik,
einer Personalisierung sozialer Verhéltnisse, einer
Verbreitung von Verschwoérungsphantasien oder
einer Verwendung antisemitischer Symbolik nur
auf Einzelfdlle bezogen. Damit einhergehende
Haltungen fanden sich an der Basis, aber nicht
in der Fihrungsspitze des Netzwerkes. Ebendort
befoérderten die Medienberichte iiber angebliche
oder tatsdchliche antisemitische Tendenzen bei
»Attac” die Bereitschaft zu einer kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Thema. In deren Folge
erhohte sich die schon zuvor bestehende politische
Sensibilitét fiir eine Globalisierungs- und Kapitalis-
muskritik, die antisemitischen Deutungsmustern
keine Ankniipfungspunkte geben sollte.
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4. Antisemitisch motivierte
Straftaten

Zwar kann im Vergleich mit anderen politisch moti-
vierten Delikten nicht von einem besonders hohen
Ausmap antisemitischer Straftaten gesprochen
werden. Gleichwohl stehen solche Taten fiir ein
kontinuierlich prasentes Alltagsphdnomen in
Deutschland. Als Straftaten werden alle rechts-
widrigen Handlungen - unabhéngig von der
Strafmiindigkeit und/oder Schuldfédhigkeit des
jeweiligen Téters - statistisch erfasst, an die das Ge-
setz eine Strafdrohung kniipft. Dabei werden alle
in Tateinheit und natirlicher Handlungseinheit
begangenen Straftaten nur als ein Fall und bei dem
Straftatbestand gezahlt, der die hochste Strafan-
drohung aufweist.

Antisemitisch motivierten Straftaten kénnen so
unterschiedliche Vorkommnisse wie die folgen-
den zugeordnet werden: Pébeleien gegen Juden,
Brandanschlédge auf Synagogen, Schandungen von
Friedhofen, Schmierereien an Gedenkstatten oder
Zerstorung von Stolpersteinen. Eine differenzierte
Betrachtung und Einschédtzung antisemitischer
Straftaten muss demnach nicht nur das quantitative
AusmaB, sondern auch die qualitativen Dimensi-
onen der Straftaten in den Blick nehmen. Hierbei
kommt der Gewaltdimension aufgrund ihrer kon-
kreten Folgen groB3e Bedeutung zu. Dartiber hinaus
gibt esim Bereich antisemitisch motivierter Straf-
taten auch Delikte, die bei kriminellen Handlun-
gen gegeniiber Angehorigen anderer ethnischer
oderreligitser Gruppen kaum oder nicht ausge-
macht werden kénnen. Insbesondere bei Schdn-
dungen judischer Friedhofe durch Schmierereien
oder Zerstorungen lassen sich die Besonderheiten
antisemitisch motivierter Straftaten erkennen.

Zur Datenerhebung

Die folgenden Aussagen tiber die Entwicklung
antisemitisch motivierter Straftaten stiitzen sich
auf die Statistiken der Polizeibehorden. Zwar
legen auch einzelne Fachjournalisten oder Nicht-
regierungsorganisationen Berichte Uiber antise-
mitische Straftaten vor, die Erhebung folgt aber
nicht aufgrund einheitlicher und systematischer
Kriterien. Bei der polizeilichen Statistik sind drei
Punkte zu beachten: Erstens kénnen nur Strafta-
ten erfasst werden, die auch der Polizei bekannt
geworden sind. Aussagen tiber ,Dunkelziffern®
sind demnach nicht zu treffen. Zweitens handelt

es sich um Daten aufgrund von polizeilichen
Erkenntnissen, nicht auf der Basis von rechtskrafti-
gen Urteilen. Drittens hdngen die Einordnung und
Wahrnehmung von den Kriterien ab, nach denen
eine antisemitisch motivierte Straftat bewertet
wird. In den letzten Jahren haben die Polizeibehor-
den ein wachsendes Problembewusstsein entwi-
ckeltund damit begonnen, ihre Erhebungsmetho-
den entsprechend zu verfeinern. 2001 wurde das
Definitionssystem ,,Politisch motivierte Krimina-
litat“ (PMK)' eingefiihrt, worunter auch die antise-
mitisch motivierten Straftaten fallen. Bereits seit
1993 erfolgte eine gesonderte Erfassung, wobei
aber keine Mehrfachnennungen méglich waren.
Demnach mussten Taten, die etwa sowohl einen
antisemitischen als auch fremdenfeindlichen
Hintergrund aufwiesen, nach dem vermuteten
Schwerpunkt der Motivation zugeordnet werden.
Nach dem Definitionssystem PMK kénnen fortan
auch Mehrfachnennungen erfolgen, was fur die
prézise Beschreibung antisemitischer Vorfélle von
Bedeutung ist. Mit dieser Neueinfiihrung sind die
Angaben fiir den Zeitraum vor und nach 2001 aber
nicht mehr vergleichbar.

Fir die Einschédtzung einer Tat als antisemitisch
istentsprechend diesem Erhebungsverfahren
allein die Motivation des Téters entscheidend,
wormit auch Taten gegen nichtjiidische Einrich-
tungen oder Personen als antisemitisch bewertet
werden konnen. Als Delikttypen werden in der
vorliegenden Darstellung Gewalt-, Propaganda-
und Volksverhetzungsdelikte unterschieden. Das
Definitionssystem PMK unterscheidet zwischen
»~PMK-rechts®, ,PMK-links®, ,PMK-Ausldnder® und
»-PMK-sonstige*“.?

Entwicklung und Typen antisemitischer Straftaten

Fiir den Zeitraum von 2001 bis 2010 lasst sich
folgende Entwicklung konstatieren: Die Angaben
fiir die Gesamtzahl der antisemitischen Straftaten
bewegten sich zwischen dem niedrigsten Wert mit
1.268 Straftaten 2010 und dem héchsten Wert mit
1.809 Straftaten 2006. Bei der Analyse der Statistik
fallt jeweils auf, dass die Jahre, die niedrigere Werte
aufweisen, wie 2003 mit1.344 und 2004 mit 1.449
Straftaten, und die Jahre mit den héheren Zahlen,
wie 2005 mit1.748 und 2006 mit 1.809 Straftaten,
aufeinander folgen. Demnach kam es von 2004 auf
2005 zu einem relativ starken Anstieg der antisemi-
tischen Straftaten. Betrachtet man nur die Angaben
zu antisemitisch motivierten Gewalttaten, so lasst
sich fiir 2001 mit 28 der niedrigste und fiir 2007 mit

! Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2009, Berlin 2010, S. 35 f.

2 Bundesministerium des Innern, Referat OS I14, Antisemitische Straftaten. Hintergrundinformationen zu Erhebungsmethoden,

Berlin 2010 (Manuskript).

3 Dievorgenannten Daten wurden vom Bundesministerium des Innern, Referat OS I1 4, auf Basis von Informationen des Bundeskri-
minalamtes zur Verfiigung gestellt (Stand: 31. Januar des jeweiligen Folgejahres). Dies gilt auch fir alle im Folgenden genannten

Zahlen - sofern keine andere Quelle angegeben ist.
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Antisemitische | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Straftaten

PMK-rechts 1.629 1.594 1.226 1.346 1.682 1.662 1.561 1.496 1.520 1192

PMK-Auslénder 31

PMK-Gesamt 1.691 1M 1.344 1.449 1.748 1.809 1.657 1.559 1.690 1.268
Antisemitische 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gewalttaten

PMK-rechts

PMK-Auslénder 1

PMK-Gesamt 28

64 Vorfallen der hochste Wert konstatieren. Auch
hier zeigt sich ein gewisser Gleichklang fiir die Jahre
2003 mit46 und 2004 mit45 beziehungsweise fiir
2005 mit 56 und 2006 mit 51 Gewalttaten, ohne
dass diese Besonderheit erklart werden kann.?

Als Straftaten mit Gewaltbezug sind hier folgende
Delikte relevant: Totungsdelikte, Kérperverlet-
zungen, Brand- und Sprengstoffdelikte, wobei der
Schwerpunkt auf Kérperverletzungen in Ver-
bindung mit antisemitischen AuBerungen liegt.
Sowohl einfache Sachbeschddigungen als auch
gemeinschédliche Sachbeschddigungen gelten
hingegen nicht als Gewaltdelikte.

Bei den antisemitisch motivierten Straftaten
ohne Gewaltbezug handelt es sich meist um
Propaganda- und Volksverhetzungsdelikte.
Neben einer herabwiirdigenden Kommentie-
rung Uber Juden gehort dazu auch die Leugnung
des Holocaust. Schandungen judischer Friedhofe
sind kein eigenstdndiges Delikt im Sinne des
Strafgesetzbuches und damit der polizeilichen
Statistik: Je nach den konkreten Taten im Kon-
text einer Schdndung werden diese unterschied-
lichen Straftatbestdnden wie Brandstiftung,
Hausfriedensbruch, Sachbeschddigung oder
Stérung der Totenruhe zugeordnet.

Beispiele fiir polizeiliche Ermittlungen wegen
antisemitischer Straftaten mit Gewaltbezug

Worin die antisemitischen Straftaten mit und ohne
Gewaltbezug bestehen, soll nun anhand von Bei-

spielen aus den letzten Jahren aufgezeigt werden.

Dabei stehen Kérperverletzungen mit antisemiti-

scher Motivation zundchstim Zentrum:

Anfang Januar 2007* schlugen finf Personen in
Berlin einem Geschédigten mit der Faust ins Ge-
sicht, nachdem sie zuvor ,Du Jude“ und ,Judenpack
bleib stehen®“ gerufen hatten. Der Haupttéter konnte
inzwischen ermittelt werden. Im April 2007 ging
ein unbekannter Téter mit einer Gruppe durch
die Innenstadt von Northeim und rief Parolen wie
»Judenschweine®, woraufhin er von dem Gesché-
digten angesprochen wurde und er diesem da-
nach mit der Faust ins Gesicht schlug. Im Mai 2007
attackierte eine Gruppe von Jugendlichen in Berlin
in der S-Bahn einen Mann mit Kippa mit Worten
wie ,,Scheif3 Jude® und , Du gieriger Jude®. Einer der
Téter schlug ihm ins Gesicht.

Im Februar 2008 pdbelte in Miinchen an einem
Bahnsteig der Beschuldigte die Geschddigten mit
»Saujuden®und ,Scheiljuden”an und schlug auf
sie ein. Im April 2008 wurde in Brandenburg nach
einem Kreisklasse-Fuballmatch ein Spieler von
einem unbekannten Mann mit den Worten ,,Ihr
Judenschweine, frither hétte euch Hitler vergast®
beschimpft und auf das rechte Auge geschlagen.
Im Oktober 2008 sprach einer von zwei Beschuldig-
tenin Eisleben den Geschéddigten mit den Worten
~Wenn ich wiederkomme, hast du die Miitze nicht
mehr auf, du siehst aus wie ein Jude® an und griff
ihn direktim Anschluss an die AuBerung kérper-
lich an. Im Dezember 2008 warfen unbekannte
Téter in Oranienburg mit den Worten ,Ihr Juden-
pack® Steine nach den Teilnehmern eines Ge-
sprachskreises einer Kirche.

Im Januar 2009 beleidigte der Beschuldigte in
Ballenstedt den Geschéddigten zundchst mit den
Worten ,,Du Judensau gehorst in die Gaskammer®
und schlug ihm danach mehrfach ins Gesicht. Im

4 Diefolgenden Ausfiihrungen beruhen auf Daten, die vom Bundeskriminalamt, Staatsschutz 43, zur Verfiigung gestellt wurden.
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Februar 2009 beschimpften unbekannte Téter
in Diisseldorf den Geschadigten mit den Worten
»Jude, Jude, hast du Geld, gib Geld*®, schlugen ihn
mit Fédusten ins Gesicht und traten ihm in den
Bauch. Im September 2009 beleidigten zwei unbe-
kannte Tater in Buchholz einen Journalisten mit
Worten wie ,Judenschwuchtel® und ,,Judenpisse®,
warfen ihn danach zu Boden und traten nach ihm.
Im Oktober 2009 ging ein Beschuldigter in Kreuz-
tal auf mehrere Personen zu, sprach einen von
ihnen mit, Du bist ein Jude“ an und trat mit seinen
Springerstiefeln gegen dessen Hand, um einen bei
fortgesetzter Beldstigung angekiindigten Handy-
Anruf bei der Polizei zu verhindern.

Beispiele polizeilicher Ermittlungen wegen
antisemitischer Straftaten ohne Gewaltbezug

Die folgenden Beispiele gehoren zu den unter-
schiedlichen Fallen von Volksverhetzung: ®

Im Januar 2007 storte ein unbekannter Téter in
Cottbus den Gedenk-Gottesdienst zur Erinnerung
an die Opfer des Nationalsozialismus und leugne-
ten den Holocaust. Im Januar 2008 beschmierten
in Oranienburg unbekannte Téater die dortige
Gedenktafel des Todesmarsches mit dem Schrift-
zug ,,6 Mill“ und , Liige® sowie mit Davidstern und
Hakenkreuz.

Im Februar 2009 versah ein Tater in Ostfildern eine
ganze Reihe von Gebduden wie Firmen, Kinder-
gérten und Schulen mit Schriftziigen wie ,,Es gab
keine Gaskammern® oder ,Scheif3 Juden®. Im Mérz
2009 beschmierten ebenfalls unbekannte Tater
in Braunschweig ein Einkaufszentrum mit den
Schriftziigen ,Williamson hat recht, holocaust gab
esnicht*und ,judenpropaganda gegen deutsch-
land“ Im September 2009 legten unbekannte Tater
in Baiersbronn in einer Klosterkirche Propagan-
dabroschiiren unter anderem mit der Aufschrift
»Judaverrecke® aus.

Fir Straftaten im Sinne der Stérung der Totenruhe,®
also die Beschddigungen oder Schmierereien auf
judischen Friedhofen, stehen Félle wie die folgen-
den: Im August 2007 schdndeten unbekannte
Tater auf dem israelitischen Friedhof in Heilbronn
Grabsteine mit Hakenkreuzen. Im September
2007 beschmierten unbekannte Téter ein judi-
sches Mahnmal in Hannover mit dem Schriftzug
»Judengrab®.

5 §130 (Volksverhetzung) des Strafgesetzbuches.
¢ §168(Storung der Totenruhe) des Strafgesetzbuches.

Im August 2008 stieBen zum vierten Mal in vier
Wochen unbekannte Tater einen schwarzen
Marmorgrabstein auf dem jiidischen Friedhof in
Cottbus um. Im November 2008 zerstorten auf dem
judischen Friedhof Demmin unbekannte Téter
acht Grabsteine und die dort abgelegten Krdnze
zur Erinnerung an den Novemberpogrom.

Im Juni 2009 stiirzten unbekannte Téter fiinf Grab-
steine auf dem judischen Friedhof ,,Am Jahnstein®
in Wolfenbiittel um und beschédigten dabei zwei
weitere Grabmale. Im gleichen Monat setzten unbe-
kannte Téter einen PVC-Eimer vor dem Eingangstor
desjiidischen Friedhofs in Langenselbold in Brand.

In den Bereich der Straftaten ohne Gewaltbezug
fallen auch E-Mails und Briefe, die Jidische Ge-
meinden und der Zentralrat der Juden in Deutsch-
land regelméBig bekommen.”

Polizeiliche und wissenschaftliche Erkenntnisse
uber die Besonderheiten antisemitischer Straftater

Die polizeiliche Statistik entsteht aus einem spezi-
fischen, auf die Ermittlungen orientierten Erkennt-
nisinteresse, was deren relativ geringen Informati-
onsgehalt fiir analytische Fragestellungen erkléart.
Im Jahr 2009 waren etwa von 1.138 Tatverdédchtigen
allgemein 1.041 Personen und von 39 Tatverdéch-
tigen mit Gewaltbezug?® alle Personen mannlichen
Geschlechts. Beztiglich des Alters der Tatverdéchti-
gen dominieren die Jiingeren, wobei deren Anteil
bei den Tatverdédchtigen mit Gewaltbezug etwas
hoher und demnach im Bereich der Tatverdéachti-
gen allgemein etwas niedriger liegt. So waren auch
im Jahre 2009 bei den Tatverddchtigen mit Gewalt-
bezug 33 unter und sechs tiber 30 Jahre alt, bei den
Tatverdachtigen allgemein waren 819 unter und
319 iiber 30 Jahre alt. Die Alters- und Geschlechter-
verteilung entspricht dabei grob der Alters- und
Geschlechterverteilung bei Kriminalitatsdelikten
ohne politischen Bezug.

Hinsichtlich der politischen Motivationen ldsst sich
sowohl beim Straftataufkommen insgesamt wie
bei den Gewalttaten ein klarer Schwerpunktim
~rechten“ Bereich konstatieren. Auch dies veran-
schaulichen die Zahlen fiir das Jahr 2009, wo es bei
»PMK-rechts“1.520 (davon 1.502 mit extremis-
tischem Hintergrund), ,PMK-links“4 und ,,PMK-
Ausldnder® 101 Straftaten gab (65 Straftaten ,,Sons-
tige®). Ahnlich verhielt es sich im gleichen Jahr mit

7 Siehe zum Beispiel die Beitrdge im Sammelband: Monika Schwarz-Friesel/Evyatar Friesel/Jehuda Reinharz (Hrsg.),
Aktueller Antisemitismus in Deutschland - ein Phdnomen der Mitte, Berlin 2010.

8  Mitder Bezeichnung ,Tatverdachtige” beziehungsweise ,Tatverdachtige allgemein® ist fortan die Gesamtheit aller Tatverdachtigen
gemeint. Die Formulierung ,Tatverddchtige mit Gewaltbezug“ bezieht sich demgegeniiber nur auf die Tatverdachtigen, denen
eine Gewalttat zur Last gelegt wird. Demnach stellen die Tatverdachtigen mit Gewaltbezug einen Teilbereich der Tatverdédchtigen

insgesamtdar.
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der politischen Verteilung bei den antisemitisch
motivierten Gewalttaten: ,PMK-rechts“ 31, ,,PMK-
links“ 0 und ,,PMK-Auslander® 9 Fdlle. Demnach
dominiert der Anteil von antisemitisch motivierten
Straftaten von ,rechts“ so stark, dass die anderen
Félle nur einen verschwindend geringen Teil aus-
machen. Diese Erkenntnis berechtigt zu der These,
dass Judenfeindschaftim strafrechtlichen Bereich
kaum eine Angelegenheit von ,,Ausldndern® und
»,Linken®ist-und so im Unterschied zu anderen
Landern Muslime dabei als antisemitisch motivierte
Téter nur eine geringe Rolle spielen.

Die Daten aus der polizeilichen Statistik beschrén-
ken sich aufgrund des anders gelagerten Erkennt-
nisinteresses auf die Angaben zu Alter, Geschlecht
und politischer Richtung. Dariiber hinausgehende
Informationen tiber den sozialen Hintergrund der
Téter lassen sich hingegen nur aus einer sozial-
wissenschaftlichen Analyse der Gerichts- und
Polizeiakten gewinnen. Zwar wurden derartige
Untersuchungen seit Beginn der 1990er-Jahre
fir den Bereich der fremdenfeindlich motivier-
ten Straftaten unternommen,’ an einschldgigen
Forschungen zu den antisemitisch motivierten
Straftaten mangelt es aber bislang. Als Ausnahme
kann die Studie des Soziologen Rainer Erb gelten,
der Mitte der 1990er-]Jahre eine entsprechende Aus-
wertung von Informationen tiber antisemitische
Straftdter vornahm. Auf der Basis von Daten tiber
alle von der Polizei zwischen 1993 und 1995 festge-
stellten 880 Tatverdachtigen kam Erb zu folgenden
Erkenntnissen: Nahezu alle Tatverddchtige waren
mit 95,2 Prozent Mdnner. Das Alter der Tatverdéch-
tigen reichte von 10-jéhrigen Kindern bis zu einem
81-jahrigen Mann. Die altersbedingt noch nicht
strafmiindigen Personen hatten sich an Aktionen
groBerer Jugendgruppen beteiligt und waren in
diesem Kontext von der Polizei registriert worden.
Bei dem 81-jahrigen Tatverddchtigen handelte es
sich um einen Altnazi, gegen den bereits 31 Ermitt-
lungsverfahren eroffnet worden waren. Der GroS3-
teil der Tatverdédchtigen gehorte der Altersgruppe
zwischen 17 und 24 Jahren an. Etwas mehr als die

Haélfte war unter 22 Jahren, das Durchschnittsalter
betrug 34 Jahre. Demnach konnte auch hier ein
besonders hoher Anteil von jungen Mdnnern aus-
gemacht werden. Beztiglich der Altersverteilung
bei Straftaten mit Gewaltbezug konstatierte Erb
gleichlautende Besonderheiten: 80 Prozent aller
Tatverddchtigen mit Gewaltbezug waren jiinger
als 25 Jahre, lediglich fiinf Prozent waren alter als
50 Jahre und nur drei Prozent waren Frauen.

Bei der genaueren Betrachtung der Tatverdachti-
gen mit Gewaltbezug stellte sich heraus, dass
40 Prozent als Mehrfachtdter bekannt waren.
Dartiber hinaus wurden 70 Prozent aller Gewalt-
taten in den alten Bundesldndern begangen.
Hier besteht ein Unterschied zu den allgemein
rechtsextremistisch beziehungsweise fremden-
feindlich motivierten Gewalttaten, bei denen der
Schwerpunkt eindeutig in den neuen Bundeslan-
dern liegt. Besondere Beachtung verdienen Erbs
Ausfiihrungen zu den Haufungen der Tatzeiten,
die nicht nur in den warmeren Jahreszeiten oder
an den Wochenenden ausgemacht werden konn-
ten. Entgegen weitverbreiteter Annahmen lieBen
sich zwar keine zeitlichen Ubereinstimmungen
mit dem christlichen beziehungsweise jiidischen
Feiertagskalender feststellen, was gegen einen
religios motivierten Antisemitismus als Tatmotiv
spricht. Gleichwohl bestanden zeitliche Uberein-
stimmungen mit Feierterminen der rechtsex-
tremistischen Szene wie Hitlers Geburtstag oder
Sonnwendfeiern."

Friedhofsschandungen in der ,,alten*
Bundesrepublik

Friedhofsschdndungen stellen im Bereich der anti-
semitisch motivierten Straftaten eine Besonderheit
dar, die bei Feindschaft und Gewalt gegen Angeho-
rige anderer Minderheiten bisher kaum bekannt
war."Schandungen jidischer Friedhofe haben
eine aus dem Mittelalter stammende Tradition. Der
Versuch, die Wiir