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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ute Koczy, Sylvia Kotting-Uhl, Hans-
Josef Fell, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/5858 —

Herkunft des Urans in deutschen Atomkraftwerken

Vorbemerkung der Fragesteller

Deutschland ist von Uranimporten abhidngig. Der Abbau von Uran ist dul3erst
gefdhrlich und bringt massive Risiken fiir Mensch und Umwelt mit sich. In
vielen Abbaugebieten werden Menschenrechte missachtet und massive und
langanhaltende Umweltverschmutzungen billigend in Kauf genommen. Viele
der uranexportierenden Staaten sind aufgrund von Problemen in der Regie-
rungsfithrung und von Korruption nicht in der Lage, eine effektive Einhaltung
bestehender Gesetze und Auflagen zum Schutz von Mensch und Umwelt zu
garantieren. Dariiber hinaus fehlt in vielen Staaten eine entsprechende Um-
weltgesetzgebung. So gibt es beispielsweise hdufig keine Strahlenschutzge-
setze oder bestehende Gesetze werden nicht umgesetzt. Atombehdrden fehlen
bzw. sind nicht unabhéngig. Kritikerinnen und Kritiker werden eingeschiich-
tert, zum Teil sogar verhaftet und vor Gericht gestellt. 75 Prozent der weltwei-
ten Uranvorrite liegen in Regionen, in denen indigene Bevdlkerungsgruppen
leben. Uranbergbau zerstort ihre Lebensgrundlagen und ihre Kultur, ihre heili-
gen Stétten und auf viele Generationen hinaus ihre Gesundheit. Auf und um
Abraumhalden bleiben 80 Prozent der urspriinglichen radioaktiven Strahlung
erhalten. Uran gelangt durch Inhalation von verseuchter Luft oder durch ver-
seuchtes Trinkwasser in den menschlichen Kérper und kann verschiedene Ar-
ten von Krebs und Bluterkrankungen verursachen. Diese Gesundheitsschédi-
gungen sind Menschenrechtsverletzungen. Die Arbeiterinnen und Arbeiter
vor Ort und die Bewohnerinnen und Bewohner naheliegender Dorfer werden
diesen Menschenrechtsverletzungen in unverantwortlicher Weise ausgesetzt.

Die Herkunft des in deutschen Atomkraftwerken verwendeten Urans nach
Ursprungsldndern und Minen bzw. Bergwerken wird bislang allerdings nicht
offengelegt. Klarheit und Transparenz in Bezug auf die Herkunft des Urans
sind jedoch dringend notwendig. Gerade im Hinblick auf die aktuelle Debatte
zum Atomausstieg darf die Herkunft des Urans nicht auller Acht gelassen wer-
den. Als Importeur kann Deutschland nicht aus der Verantwortung fiir die
Schéden und Gefahren vor Ort entlassen werden.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit vom 31. Mai 2011 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Welche Informationen liegen der Bundesregierung hinsichtlich der Her-
kunft des in Deutschland verwendeten Urans seit dem Jahr 2000 vor (bitte
aufschliisseln nach Jahren, Kraftwerken, Minen, Uranforderldndern, Wei-
terverarbeitungsldndern und Lieferketten, Liefermengen sowie Lieferun-
ternechmen)?

Die Aufschliisselung nach Jahren (2000 bis 2009) und Liefermengen geht aus
den Tabellen (in Kilogramm) hervor. Zusétzlich sind die jeweiligen Liefer-
lander genannt. Eine Aufschliisselung nach Kraftwerken, Minen, Uranforder-
landern, Weiterverarbeitungsldandern und Lieferketten sowie Lieferunterneh-
men ist nicht moglich (abger. Uran: abgereichertes Uran; bis 3 Prozent U-235:
bis 3 Prozent angereichertes Uran; > 3 bis 10 Prozent U-235: zwischen 3 und
10 Prozent angereichertes Uran; >10 < 20 Prozent U-235: zwischen 10 und
20 Prozent angereichertes Uran; 20 bis 85 Prozent U-235: zwischen 20 und
85 Prozent bzw. > 85 Prozent U-235 hochangereichertes Uran).

Jahr 2000
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >10-<20 % 20-85 % Plutonium Thorium Summe
Uran U-235 U-235 U-235 U-235
Frankreich 32 682 206 0 44 363 104 0 0 1495 728 200
Belgien 27 475 24293 0 21032 0 0 3023 0 75 823
Niederlande 0 1 3797 107 967 0 0 0 0 111 765
Grofbritannien 0 808 914 2910 41235 0 6 0 0 853 065
Schweden 0 0 0 31389 0 0 0 0 31389
Spanien 0 922 0 27453 0 0 0 0 28375
USA 556 0 9267 87 428 0 0 0 0 97 251
Kanada 0 251 440 0 0 0 0 0 0 251 440
Russland 0 209 597 0 51389 0 0 0 0 260 986
Brasilien 1088 0 0 0 0 0 0 0 1088
China 0 0 0 6877 0 0 0 0 6877
Summe 29 151 1977373 15974 419133 104 6 3023 1495 2 446 259
Jahr 2001
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % 20-85 % Plutonium Thorium Summe
Uran U-235 U-235 U-235
Frankreich 6892 514452 0 81441 0 0 1904 604 689
Belgien 60 706 8114 409 72511 0 4 494 0 146 234
Niederlande 0 186 12 148 50 056 0 0 0 62 390
GroBbritannien 3622 900 189 2736 55876 12 528 0 962 963
Schweden 0 1262 0 49 667 0 0 0 50929
Spanien 0 564 0 17 262 0 0 0 17 826
Schweiz 0 0 0 0 0 0 154 154
Tschechien 9 0 0 0 0 0 0 9
USA 165 775 166 3745 14 494 0 0 0 793 570
Kanada 0 385082 0 0 0 0 0 385082
Russland 0 101 001 0 79701 0 0 0 180 702
China 0 0 0 7234 0 0 0 7234
Summe 71 394 2686 016 19 038 428 242 12 5022 2058 | 3211782




Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -3 Drucksache 17/6037

Jahr 2002
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >10-<20 % >85 % Plutonium Thorium Summe
Uran U-235 U-235 U-235 U-235
Frankreich 3412 379 186 5550 224 875 55 9 0 435 613 522
Belgien 40 577 8100 0 57 108 0 0 3202 0 108 987
Niederlande 0 108 987 48 395 45833 0 0 0 0 203 215
Grofbritannien 0 646 069 4494 28 067 0 0 0 0 678 630
Schweden 0 237 0 63 654 0 0 0 0 63 891
Spanien 0 535 0 13 641 0 0 0 0 14 176
Schweiz 404 0 0 0 0 0 0 0 404
Tschechien 944 0 0 0 0 0 0 0 944
USA 0 580 844 638 11516 0 0 0 0 592 998
Kanada 1 519 160 0 0 0 0 0 0 519 161
Russland 887 209 722 0 63533 0 0 0 0 274 142
Sudafrika 556 0 0 0 0 0 0 0 556
Indonesien 172 0 0 0 0 0 0 0 172
Sonstige 128 0 0 0 0 0 0 0 128
Summe 47 081 2 452 840 59 077 508 227 55 9 3202 435 3070926
Jahr 2003
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >10-<20 % >85 % Plutonium Summe
Uran U-235 U-235 U-235 U-235
Frankreich 538 479 923 0 207 229 0 27 0 687717
Belgien 54202 8063 1971 28 241 0 0 4168 96 645
Niederlande 0 0 12107 36175 0 0 0 48 282
Grofbritannien 0 1092912 6035 49761 0 0 0 1148708
Osterreich 0 0 0 0 18 0 0 18
Schweden 0 1 045 0 88 897 0 0 0 89 942
Spanien 0 800 0 20 445 0 0 0 21245
Schweiz 167 0 0 0 0 0 0 167
Tschechien 808 0 0 0 0 0 0 808
USA 151 982 995 2023 7366 0 0 0 992 535
Kanada 0 1299 521 0 0 0 0 0 1299 521
Russland 993 0 0 177 894 0 0 0 178 887
Stidafrika 726 0 0 0 0 0 0 726
Sonstige 280 0 0 0 0 0 0 280
Summe 57 865 3 865 259 22136 616 008 18 27 4168 4565 481
Jahr 2004
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >10—<20 % >85 % Plutonium Summe
Uran U-235 U-235 U-235 U-235
Frankreich 0 108 647 0 191 091 55 37 0 299 830
Belgien 56 091 8070 3399 9980 0 0 4377 81917
Niederlande 0 0 0 89 807 0 0 0 89 807
Grofbritannien 0 164 370 0 26 204 0 0 0 190 574
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Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >10-<20 % >85 % Plutonium Summe
Uran U-235 U-235 U-235 U-235
Schweden 0 1013 0 136 695 0 0 0 137 708
Spanien 0 885 0 22 654 0 0 0 23539
USA 197 930 426 762 7811 6 0 0 939202
Kanada 0 436 393 0 0 0 0 0 436393
Russland 1297 178 943 0 178 007 0 0 0 358 247
Sonstige 1100 0 0 0 0 0 0 1100
Summe 58 685 1828 747 4161 662 249 61 37 4377 2558 317
Jahr 2005
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % 20-85 % Plutonium Summe
Uran U-235 U-235 U-235
Frankreich 0 151 629 0 163 055 0 0 314 684
Belgien 47 565 0 1922 9047 0 3532 62 066
Niederlande 0 0 6 044 77 112 0 83156
GrofBbritannien 0 594 025 0 49 116 7 0 643 148
Schweden 0 1003 0 46 668 0 0 47 671
Spanien 0 692 0 17733 0 0 18 425
USA 662 1035211 3059 3686 0 0 1042618
Kanada 0 1576 483 0 0 0 0 1576 483
Russland 1320 276 737 0 149 733 0 0 427790
China 1098 0 0 0 0 0 1098
Stidafrika 1 804 0 0 0 0 0 1 804
Sonstige 448 0 0 0 0 0 448
Summe 52 897 3635780 11 025 516 150 7 3532 4219391
Jahr 2006
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >10—-<20 % >85 % Plutonium Thorium Summe
Uran U-235 U-235 U-235 U-235
Frankreich 4584 1403 734 0 205 556 117 66 0 0 1614057
Belgien 48 004 541 2918 26212 0 0 3563 0 81238
Niederlande 0 0 0 137 501 0 0 0 0 137 501
GrofBbritannien 0 123 245 0 57 551 0 0 0 0 180 796
Schweden 0 747 0 23732 0 0 0 0 24 479
Schweiz 0 0 0 2 0 0 0 157 159
USA 1019 361 502 3346 3399 0 0 0 0 369 266
Kanada 0 536 447 0 0 0 0 0 0 536 447
Russland 2391 259219 0 188 132 0 0 0 0 449 742
Stidafrika 2533 0 0 0 0 0 0 0 2533
Sonstige 1619 0 0 2 0 0 0 0 1621
Summe 60 150 2 685 435 6264 642 087 117 66 3563 157 3397 839
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Jahr 2007
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >85 % Plutonium Thorium Summe
Uran U-235 U-235 U-235
Frankreich 0 1245 681 0 144 338 33 0 0 1390 052
Belgien 28 169 0 3957 13708 0 2156 0 47 990
Niederlande 0 0 6048 67 990 0 0 74 038
GrofBbritannien 0 779 847 0 0 0 0 0 779 847
Schweden 0 790 0 71159 0 0 0 71 949
Spanien 0 1016 0 25930 0 0 0 26 946
Schweiz 157 0 0 321 0 0 0 478
USA 858 361336 3003 3699 0 0 0 368 896
Kanada 1 603 604 0 0 0 0 0 603 605
Russland 2109 169 635 0 291 888 0 0 0 463 632
China 0 0 0 0 0 0 41 41
Sonstige 2782 0 0 0 0 0 0 2782
Summe 34076 3161909 13 008 619 033 33 2 156 41 3 830 256
Jahr 2008
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >10-<20 % >85 % Plutonium Thorium Summe
Uran U-235 U-235 U-235 U-235
Frankreich 1499 1695270 0 385587 45 33 0 0 2082 434
Belgien 32823 0 5466 16 703 0 0 2638 0 57 630
Niederlande 0 9076 3028 57 498 0 0 0 0 69 602
Grofbritannien 0 855459 0 9 065 0 0 0 0 864 524
Schweden 0 711 0 41372 0 0 0 0 42 083
Spanien 0 668 0 17 091 0 0 0 0 17 759
USA 409 246 243 1003 3676 0 0 0 0 251 331
Kanada 0 134 098 0 0 0 0 0 0 134 098
Russland 3022 0 0 231185 0 0 0 0 234207
China 347 0 0 0 0 0 0 49 396
Sonstige 6622 0 0 0 0 0 0 0 6622
Summe 44722 2941 525 9497 762177 45 33 2638 49 3760 686
Jahr 2009
Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >85 % Plutonium Thorium Summe
Uran U-235 U-235 U-235
Frankreich 35998 1648 629 9113 411327 33 0 0 2105 100
Belgien 19914 0 2247 5509 0 1478 0 29 148
Niederlande 4507 9074 0 66 527 0 0 80 108
Grofbritannien 0 1430951 0 12 081 0 0 0 1443 032
Schweden 0 0 0 5769 0 0 0 5769
Spanien 0 1043 0 26 628 0 0 0 27 671
USA 208 604 632 7730 27770 0 0 0 640 340
Kanada 0 134070 0 0 0 0 0 134 070
Russland 2193 100 004 0 175229 0 0 0 277 426
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Versenderland abger. Natururan bis 3 % >3-10 % >85 % Plutonium Thorium Summe
Uran U-235 U-235 U-235

China 157 0 0 0 0 0 49 206

Sonstige 5083 0 0 0 0 0 0 5083

Summe 68 060 3928 403 19 090 730 840 33 1478 49 4747 953

2. Falls der Bundesregierung diese Informationen nicht vorliegen:
a) Warum verfligt sie nicht {iber diese Informationen?

b) Wie begriindet die Bundesregierung, dass sie sich nicht darum bemiiht
hat, diese Informationen zu erhalten?

¢) Was wird die Bundesregierung in der Zukunft unternehmen, um diese
Informationen zu erhalten?

d) Welchen uranimportierenden und atomstromproduzierenden Landern
liegen diese Informationen vor?

Unter ,,Herkunft“ des Materials wird das Land verstanden, in welchem der
letzte Konversionsschritt bei der Verarbeitung z. B. des Urans durchgefiihrt
worden war. Im Hinblick auf sicherheitstechnische und rechtliche Aspekte bei
der Einfuhr von Kernbrennstoffen und Ausgangsstoffen sind die erfragten In-
formationen nicht erforderlich und auch nicht verfiigbar.

3. Wie hoch ist der Anteil der einzelnen Uranforderldnder bzw. Minen an der
Uranversorgung Deutschlands seit dem Jahr 2000?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

4. In welchem Umfang importiert Deutschland Uran aus Kasachstan (bitte
aufschliisseln nach Menge und Jahr seit dem Jahr 2000), und welcher An-
teil des von Russland nach Deutschland importierten Urans stammt aus
Kasachstan (bitte aufschliisseln nach Menge, Anteil an den Importen aus
Russland und Jahr, seit dem Jahr 2000)?

Ausweislich der Tabellen zur Beantwortung der Frage 1 hat Deutschland kei-
nen Kernbrennstoff und keinen Ausgangsstoff aus Kasachstan unmittelbar im-
portiert. Im Hinblick auf Einfuhren aus der Russischen Foderation wird auf die
Antwort zu den Fragen 1 und 2 verwiesen.

5. In welchem Umfang ist Deutschland von Uranimporten abhdngig?

Die fiir die Brennstoftherstellung in Deutschland bendtigten Natururanmengen
wurden fast ausschlieBlich liber langfristige Vertrdge von Produzenten aus
Frankreich und GroBbritannien sowie Kanada und den USA bezogen. In
Deutschland findet keine kommerzielle Uranproduktion statt. Bei den Sanie-
rungsmafnahmen der ehemaligen deutschen Uranproduktionsstitten fallen ge-
legentlich Urankonzentrate an.
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6. Welche 6kologischen, sozialen, gesundheitlichen und menschenrechtli-
chen Probleme und Gefdhrdungen sind im Zusammenhang mit Uranab-
bau fiir Beschéftigte und die lokale Bevolkerung sowie Natur und Um-
welt nach Informationen, die der Bundesregierung vorliegen, prinzipiell
moglich, und wie bewertet die Bundesregierung diese Informationen?

Rohstoffgewinnung ist immer mit Eingriffen in die Natur verbunden. Dies gilt
auch fiir die Urangewinnung. Die Einhaltung von Umweltschutzaspekten beim
Abbau von Uran ist Aufgabe der agierenden Unternehmen und der Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehorden der betroffenen Lénder im Rahmen der jeweils
geltenden nationalen Vorschriften. In den Hauptlieferlindern gelten mittler-
weile strenge Umweltschutzvorschriften, die einen umweltvertriglichen Berg-
bau mit mdglichst geringfiligigen Folgen gewihrleisten.

Der weltweite Uranabbau erfolgt weitgehend nach festgelegten Regeln der
Internationalen Atomenergie-Organisation und international definierten Stan-
dards zur Minimierung der Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesundheit
der lokalen Bevolkerung. Die wirtschaftlichen Grundlagen werden durch
Schaffung von diversifizierten Arbeitsplitzen und sozialen Einrichtungen
(Schulen, Krankenhduser) gestéirkt. Dies liegt vorrangig in der Verantwortung
der beteiligten Unternehmen und der betroffenen Léander.

7. Wie beurteilt die Bundesregierung die Situation in Bezug auf Rechts-
staatlichkeit, gute Regierungsfithrung und Menschenrechte in Staaten, die
Uran exportieren?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.

8. Welche Informationen hat die Bundesregierung im Hinblick auf die 6ko-
logischen, sozialen, gesundheitlichen und menschenrechtlichen Auswir-
kungen des Uranabbaus in den Minen und Uranforderldander, aus denen
das in Deutschland verwendete Uran stammt?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.

9. Welche dkologischen, sozialen, menschen- und arbeitsrechtlichen Krite-
rien und Standards hélt die Bundesregierung in den Abbauldndern fiir
notwendig, und welche Kriterien und Standards gelten nach Kenntnis der
Bundesregierung in den Minen und Uranforderldndern, aus denen das in
Deutschland verwendete Uran stammt?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.

10. Wie schétzt die Bundesregierung die Einhaltung und Kontrolle der am
13. September 2007 von den Vereinten Nationen verabschiedeten Dekla-
ration der Rechte indigener Volker im Kontext des Uranabbaus ein, ins-
besondere in den Uranforderlindern, aus denen das in Deutschland ver-
wendete Uran stammt?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.
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11. Wie schitzt die Bundesregierung die Respektierung des Free, Prior and
Informed Consent, wie in der ILO-Konvention 169 (ILO: Internationale
Arbeitsorganisation) vorgesehen, in den Uranabbaugebieten ein und ins-
besondere in den Uranforderldndern, aus denen das in Deutschland ver-
wendete Uran stammt?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.

12. Welche Informationen hat die Bundesregierung iiber die Kriterien, wel-
che die deutschen Kraftwerksbetreiber fiir das in ihren Werken verwen-
dete Uran fiir den Abbau des Urans anlegen, wie schétzt sie diese Krite-
rien ein im Hinblick auf ihre Verbindlichkeit und die Kopplung an inter-
nationale Standards einerseits sowie im Hinblick auf eine unabhingige
Kontrolle und Uberpriifung andererseits?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.

13. Welche Standards gelten im Hinblick auf das nach Deutschland und in
die EU importierte Uran, und wie bewertet die Bundesregierung diese?

Plant die Bundesregierung Schritte, diese Standards zu erhéhen?
Wenn ja, welche sind dies konkret?

Wenn nein, warum ist dies aus Sicht der Bundesregierung nicht erforder-
lich?

Auf die Antworten zu den Fragen 2 und 6 wird verwiesen.

14. Inwiefern thematisiert die Bundesregierung im Rahmen ihrer Entwick-
lungszusammenarbeit mit Landern, die Uran abbauen bzw. dies planen,
den Uranabbau, und inwiefern setzt sich die Bundesregierung fiir den
Schutz der in den Uranabbaugebieten aktiven Zivilgesellschaft ein?

Dies kann nur auf Wunsch des jeweiligen Partnerlandes erfolgen. So verfolgt
beispielsweise die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit einem Projekt zur techni-
schen Zusammenarbeit (,,Beratung des Geologischen Dienstes, Namibia®) als
einen Schwerpunkt die Nachhaltigkeit im Uranbergbau. Das Projekt reagiert
auf den immensen Aufschwung der Uranexploration und des Bergbaus in
Namibia mit verstirken Aktivitidten in diesem Sektor und fiihrt die weltweit
erste Strategische Umwelt-, Sozial- und Wirtschafts-Priifung (Strategic environ-
mental, social and economic assessment, SEA) im Bergbausektor zum umfas-
senden Schutz der natiirlichen Ressourcen und als Basis fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung durch.

15. Welche Informationen hat die Bundesregierung iiber die radioaktiven
Tailings der Uranminen, aus denen das in Deutschland verwendete Uran
stammt?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.
16. Welche deutschen Firmen und Firmen mit Sitz oder Niederlassungen in

Deutschland sowie welche deutschen Institutionen, Universitdten, Minis-
terien etc. fithrten seit dem Jahr 2000 Uranexplorationen durch bzw. wa-
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ren daran beteiligt (bitte aufschliisseln nach Jahren, Explorationsgebieten,
Landern, Projekten)?

Die Bundesregierung erhebt hierzu keine Informationen.

17. Wie hoch waren, nach Jahren und Projekten aufgeschliisselt, Zuschiisse
oder Kredite des Bundes und der Lander zu diesen Explorationen?

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden seit dem Jahr 2000 keine Zu-
schiisse bzw. Kredite zugeteilt.

18. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung vor in Bezug auf eine
deutsche Beteiligung an Explorationsvorhaben in Tansania?

a) In welcher Form war bzw. ist die Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe (BGR) involviert?

Die BGR fungierte als Gutachter zur fachlichen Stellungnahme fiir die Be-
zuschussung des Projektes: ,,Prospektionsarbeiten in Tansania auf mogliche
Uranvorkommen* der Firma Uranerzbergbau GmbH, Bonn im Zeitraum 1978
bis 1982.

b) Im Falle von entsprechenden Aktivititen der BGR, was war bzw. ist
das Ziel der Beteiligung der BGR, was sind die Ergebnisse der Explo-
rationen, und wie ist die BGR aktuell beteiligt, bzw. ist geplant, dass
die BGR weiterhin involviert ist?

Aufgabe der BGR waren fachliche Stellungnahmen an das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) zur Begutachtung der Bezuschussung
des o. g. Projektes im o. g. Zeitraum unter den ,,Richtlinien tiber die Gewahr-
leistung von Zuwendungen zur Verbesserung der Versorgung der Bundesrepu-
blik Deutschland mit mineralischen Rohstoffen und Erdgas® von 18. August
1975. Das Projekt wurde 1982 von der Firma Uranerzbergbau GmbH, Bonn,
eingestellt.

¢) War bzw. ist das deutsche Unternehmen Uranerzbergbau GmbH in die
Explorationen involviert?

Auf die Antworten zu den Fragen 18a und 18b wird verwiesen.
d) Falls ja, in welcher Form, und in welchem Zeitraum?
Auf die Antworten zu den Fragen 18a und 18b wird verwiesen.

e) Was sind die aktuellen Aktivititen und Eigentiimerstrukturen der
Uranerzbergbau GmbH?

Der Bundesregierung liegen keine aktuellen Informationen zu Aktivititen der
Firma Uranerzbergbau GmbH vor.
19. Welchen Kenntnisstand hat die Bundesregierung in Bezug auf die ge-

plante Uranforderung in Mali?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.


http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Energie/Energietraeger/uran-kernenergie,did=156140.html
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20. Warum bezeichnet das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technolo-
gie (BMWi) Uran als ,,quasi einheimische Energie* (vgl. www.bmwi.de/
BMWi/Navigation/Energie/Energietraeger/uran-kernenergie,did=156140.
html), obwohl dargelegt wird, dass die Veredelung des Urans in Deutsch-
land stattfindet, die Foérderung des Urans aber in anderen Landern getétigt
wird?

Das gesamte Uran, das in Deutschland bendtigt wird, kommt aus dem Ausland.
Es wird in der Regel als Urankonzentrat (U308 als ,,Yellow cake®) importiert.
Um Uran als Kernbrennstoff einsetzen zu konnen, sind wesentliche inldndische
bzw. innereuropdische Herstellungsstufen notwendig. Konversion zu Uran-
hexafluorid (UF6), Anreicherung sowie Brennelementherstellung. Uran ist das
schwerste natiirlich vorkommende Element und verfiigt {iber eine sehr grof3e
Energiedichte. Eigenschaften, die eine kompakte und langfristige Lagerung von
groBBen Vorrdten dieses Energietridgers in allen Anlagen der verschiedenen
Prozessstufen (Konversionsanlage, Anreicherungsanlage, Brennelementfabrik,
Kernkraftwerke) ermdglichen. Deshalb ist es moglich, eine Versorgung der
deutschen Kernkraftwerke aus den Vorrdten im eigenen Land {iber einen lédnge-
ren Zeitraum — ohne Uranimporte — sicherzustellen. Nach Schétzungen aus Un-
ternehmenskreisen betrigt dieser Zeitraum zwei bis drei Jahre.

21. In welchen Léndern wird das Uran gewonnen, das in der Urananreiche-
rungsanlage Gronau angereichert wird?

Den rechtlichen Rahmen der Uranimporte in die EU bilden die bilateralen
Abkommen zwischen der Européischen Atomgemeinschaft und diversen Dritt-
staaten (z. B. Australien, Kanada, Siidafrika). Die Europdische Versorgungs-
agentur mit Sitz in Luxemburg achtet dabei auf eine moglichst breite Diversifi-
kation. Die privaten Liefervertrige sind der Versorgungsagentur anzuzeigen
und unterliegen der Vertraulichkeit.

22. In welche Atomkraftwerke wird das in der Urananreicherungsanlage
Gronau angereicherte Uran geliefert?

Die Urenco Deutschland lieferte nach eigenen Angaben in den letzten drei Jah-
ren angereichertes Uran an Brennelementhersteller in den USA, Frankreich,
Brasilien, Deutschland, Schweden, Siidkorea, China und Japan.

23. Welchen Anteil am deutschen, europdischen und weltweiten Bedarf an
Uran fiir Atomkraftwerke erzeugt die Urananreicherungsanlage Gronau?

Die Marktanteile der Urenco Gruppe sind laut Unternehmen 27 Prozent am
weltweiten Urananreicherungsmarkt; fiir USA 40 Prozent, fiir Europa 39 Pro-
zent (incl. Deutschland mit 3 Prozent), fiir Asien 18 Prozent und fiir den Rest
der Welt 3 Prozent. Fiir Urenco Deutschland liegen keine entsprechenden An-
gaben vor.

24. Wie lange reichen nach Einschitzung der Bundesregierung die in
Deutschland gelagerten Uranvorréte und Brennstibe, um die Atomkraft-
werke in Deutschland zu betreiben?

Auf die Antwort zu Frage 20 wird verwiesen.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode —11-

Drucksache 17/6037

25. Wie kommt das BMWi zu der Einschitzung, dass die Uranreserven in
iiberwiegend politisch stabilen Regionen liegen (vgl. www.bmwi.de/
BMWi/Navigation/Energie/Energietraeger/uran-kernenergie,did=156140.
html) angesichts der Tatsache, dass groBe Mengen von Uran in Niger ab-
gebaut werden, und damit in einem Land, das mehrere Staatsstreiche hin-
ter sich hat und derzeit von einer Militdrregierung regiert wird?

Die insgesamt weltweit 2,5 Megatonnen Reserven an Uran liegen zu 96 Prozent
in elf Lédndern, angefiihrt von Australien, gefolgt von Kanada, Kasachstan, Bra-
silien und Siidafrika. In diesen fiinf Landern befinden sich nach Datenstand
2009 etwa 81 Prozent der Weltreserven an Uran.

26. Wie beurteilt die Bundesregierung die Entwicklung des Uranmarktes
kurz, mittel- und langfristig in Bezug auf Produktion, Bedarf, Preise, Ab-
baugebiete/Lénder?

Aus geologischer Sicht wird in absehbarer Zeit kein Engpass bei der Versor-
gung mit Kernbrennstoffen erwartet. Bedingt durch steigenden Bedarf und
hohe Uranpreise wird die weltweite Explorationstitigkeit auch in Léndern ohne
bisherige Forderung weiter zunehmen. In Zukunft kann daher mit einer grof3e-
ren Zahl von Produzentenldndern gerechnet werden. Die Differenz zwischen
der jahrlichen Forderung und dem Verbrauch von Uran besteht fort. Der zusitz-
liche Bedarf wird weiterhin aus zivilen und militdrischen Lagerbestinden ge-
deckt.

27. Wie schitzt die Bundesregierung die mittel- und langfristige Versor-
gungslage mit Uran ein, und welche Entwicklung sieht sie fiir die Sicher-
heit der Versorgung der deutschen Atomwirtschaft mit Uranbrennstoff?

Aus geologischer Sicht wird in absehbarer Zeit kein Engpass bei der Versor-
gung mit Kernbrennstoffen erwartet. Die fiir die Brennstoftherstellung in
Deutschland benétigten Natururanmengen (3 398 Tonnen fiir 2009) wurden
fast ausschlieBlich iiber langfristige Vertrdge von Produzenten aus Frankreich
und GroBbritannien sowie Kanada und den USA bezogen.

28. Wann wird nach Einschitzung der Bundesregierung die weltweite Nach-
frage nach Uran das Angebot iibersteigen?

Auf die Antwort zu den Fragen 26 und 27 wird verwiesen.

29. Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts der Verknappung der Uran-
vorrdte die kiinftige Rolle der Atomkraft in der weltweiten Energiever-
sorgung?

Weltweit hat eine Reihe von Landern den Zubau neuer Kernkraftwerke fiir die
kommende Dekade angekiindigt oder baut bereits neue Kernkraftwerke, darun-
ter China (23), Russland (elf), Stidkorea (fiinf) und Indien (vier).

30. Inwiefern bezieht die Bundesregierung im Rahmen der aktuellen Atom-
debatte die Herkunft des in Deutschland verwendeten Urans mit ein, bzw.
inwiefern plant sie dies zu tun?

31. Haben sich die von der Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel eingesetzten
Kommissionen iiber die Zukunft der Energieversorgung Deutschlands
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mit der Herkunft des in Deutschland verwendeten Urans beschéftigt, bzw.
werden sie dies tun?

Wenn nein, warum nicht?

Die Ethik-Kommission hat sich ausweislich ihres Berichts ,,Deutschlands Ener-
giewende — Ein Gemeinschaftswerk fiir die Zukunft vom 30. Mai 2011 mit
Fragen zum Risiko aus dem Betrieb der Kernkraftwerke und zur zukiinftigen
sicheren Energieversorgung Deutschlands beschiftigt. Fragen im Zusammen-
hang mit dem Uranbergbau wurden nicht erortert.

32. Welche Kosten sind durch die Stilllegung, Sanierung und Rekultivierung
von Urangewinnungs- und Uranaufbereitungsbetrieben in Sachsen und
Thiiringen entstanden, und wer hat die Kosten getragen (bitte nach Jahren
und Kostentragern aufschliisseln)?

Die Arbeiten zur Stilllegung der Urangewinnungs- und Uranaufbereitungsanla-
gen sowie zur Sanierung und Rekultivierung der dazugehorigen Betriebs-
flichen in Sachsen und Thiiringen werden vom Bundesunternehmen Wismut
GmbH durchgefiihrt. Die Ausgaben dafiir werden ausschlieBlich aus dem
Bundeshaushalt (Einzelplan 09, Titelgruppe 14 — Ausgaben flir die Wismut
GmbH) getragen. Bis Ende 2010 hat der Bund rund 5,6 Mrd. Euro, davon
5,4 Mrd. Euro Zuwendungen und 0,2 Mrd. Euro von Wismut erwirtschaftete
Einnahmen bereit gestellt. Nach aktuellen Kenntnissen werden die Ausgaben
flir das gesamte Sanierungsprogramm rund 7,1 Mrd. Euro betragen.

33. In welchem Verhiltnis stehen die Kosten fiir Stilllegung, Sanierung und
Rekultivierung verglichen mit den Gewinnen, die durch die Urangewin-
nungs- und Uranaufbereitungsbetriebe in Sachsen und Thiiringen insge-
samt erwirtschaftet wurden?

Der aktive Uranerzbergbau in Sachsen und Thiiringen wurde zum 31. Dezem-
ber 1990 eingestellt. Aufgrund der besonderen Vertragsbeziehungen zu den
Uranlieferungen zwischen der ehemaligen DDR und der ehemaligen UdSSR
konnen zu moglichen erwirtschafteten Gewinnen keine Angaben gemacht
werden.

34. Sind der Bundesregierung Berechnungen bekannt, in denen die Gewinne
durch Uranférderung mit den Kosten fiir Stilllegung, Sanierung und Re-
kultivierung gegeniibergestellt werden?

Nein.
35. Wer ist fiir die Stilllegung, Sanierung und Rekultivierung von Uranminen

in den Forderlandern, aus denen Deutschland Uran bezieht, verantwort-
lich?

Hiertiber liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.
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36. Tragt Deutschland Sorge dafiir, dass die Stilllegung, Sanierung und Re-
kultivierung von Uranminen nicht von den oft ohnehin armen Forderlin-
dern getragen wird?

Wie wird dies sichergestellt?
Hiertiber liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.
37. Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen nicht die Forderbe-
triebe die Kosten fiir die Stilllegung, Sanierung und Rekultivierung von
Uranminen getragen haben, sondern diese von den Forderldndern getra-

gen werden mussten bzw. diese gar nicht stattfand?

Hiertiber liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.
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