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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter, Winfried Hermann,
Dr. Valerie Wilms, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 17/5649 —

Aufklarung der haftungsrechtlichen Konsequenzen aus dem Datenskandal
bei der Deutschen Bahn AG

Vorbemerkung der Fragesteller

Am 23. Februar 2011 hat sich der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung des Deutschen Bundestages in einer Selbstbefassung mit der Aufkli-
rung und den haftungsrechtlichen Konsequenzen aus der Datenaffédre bei der
Deutschen Bahn AG (DB AG) befasst. Geladen waren neben den Sonderermitt-
lern Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin und Dr. Julius Reiter fiir die Sozietdt Baum,
Reiter & Collegen, auch der Berliner Datenschutzbeauftragte Dr. Alexander Dix
und der Vorstand Compliance, Datenschutz und Recht der DB AG, Gerd Becht.

Die Selbstbefassung hat aber entgegen der Annahme, dass die Datenafféare
durch die DB AG vollstindig aufgearbeitet sei, mehr neue Fragen erzeugt als
abgearbeitet wurden.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Aufklarung der sog. Datenaffdre liegt in der Zusténdigkeit der Deutschen
Bahn AG (DB AG). Die DB AG hat die Datenaffire aufgearbeitet und sowohl
personelle als auch organisatorische Konsequenzen gezogen.

Sollten neue Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Datenaffdre auftauchen,
geht die Bundesregierung davon aus, dass die DB AG sich wie in der Vergan-
genheit intensiv um eine Aufklarung bemiihen wird.

Der im Miérz 2010 neu gewéhlte Aufsichtsrat wird dem Thema Datenschutz
auch weiterhin einen hohen Stellenwert einrdumen. Die Vertreter der Bundes-
regierung im Aufsichtsrat der DB AG werden dabei — wie bisher — ihre aktien-
rechtlichen Informations- und Kontrollbefugnisse in vollem Umfang wahrneh-
men.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung vom 18. Mai 2011 iibermittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie beurteilt die Bundesregierung den Umstand, dass die Firma KPMG
AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die vom Aufsichtsrat mit der Aufkla-
rung des Datenskandals beauftragt wurde, in diesen ausweislich eines Be-
richts in der ,,Stuttgarter Zeitung* vom 19. Mérz 2011 (,,KPMG spitzelte
fiir die Deutsche Bahn AG®), der sich auf einen Brief des Berliner Daten-
schutzbeauftragten Dr. Alexander Dix an den Vorsitzenden des Vorstands
der DB AG, Dr. Riidiger Grube vom 14. Oktober 2010 bezieht, selbst ver-
wickelt war?

Die KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft wurde aufgrund ihrer foren-
sischen Erfahrung und der groBlen verfiigbaren Personalressourcen durch
Beschluss des Aufsichtsrats vom 18. Februar 2009 mit der Sonderuntersuchung
beauftragt. Die KPMG AG hatte in der Vergangenheit bereits in einzelnen Kor-
ruptionsfillen fiir die DB AG ermittelt. Diese Fille wurden deshalb an die Son-
derermittler Gerhard Baum, Reiter & Collegen sowie Prof. Dr. Herta Daubler-
Gmelin & Collegen zur Untersuchung verwiesen.

2. Warum wurde das Mandat der ebenfalls beauftragten Sonderermittler Prof.
Dr. Herta Daubler-Gmelin sowie Gerhard Baum zu einem Zeitpunkt been-
det, als die haftungsrechtlichen Konsequenzen fiir den damals amtierenden
Vorstand noch nicht aufgeklart waren?

Das Mandat der Sonderermittler umfasste die Sachverhaltsaufklarung, die
Wiirdigung des festgestellten Sachverhalts insbesondere unter Gesichtspunkten
des Datenschutzrechts, des kollektiven Arbeitsrechts und des Strafrechts sowie
die Abgabe von Empfehlungen, um zukiinftige Verstdfe zu verhindern. Diese
Aufgabe war im Mai 2009 aus Sicht des Aufsichtsrates erfiillt. Mit der Priifung
der zivilrechtlichen Konsequenzen wurde sodann die PricewaterhouseCoopers
Aktiengesellschaft (PwC) beauftragt. Derzeit wird liberpriift, ob Ergédnzungen
oder Nachtriage zu den damaligen Ermittlungs- und Priifungsergebnissen not-
wendig sind.

3. Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass die Aufklédrung und
die Priifung der haftungsrechtlichen Konsequenzen aus dem Datenskandal
bei der Telekom Deutschland GmbH bis zum Schluss von den eingesetzten
Sonderermittlern durchgefiihrt wurden und zu einer Schadensersatzklage
gegen den fritheren Aufsichtsratsvorsitzenden Klaus Zumwinkel und den
chemaligen Vorstandsvorsitzenden Kai-Uwe Ricke fithrten, wihrend bei
der DB AG das Mandat der Sonderermittler frithzeitig beendet wurde, und
stattdessen die Priifung der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit von Auf-
sichtsrat und Vorstand an PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft
(PwC) tibertragen wurde, mit der Folge, dass bis heute keine Schadenser-
satzforderungen erhoben wurden?

Fiir die Problematik der Datenaffire der DB AG wurde eine angemessene Vor-
gehensweise gewihlt. Im Ergebnis wurden sdmtliche Aspekte untersucht.

4. Kann die Bundesregierung bestétigen, dass die Datenaffire einschlieBlich
Abfindung und Einmalzahlungen die DB AG 45 Mio. Euro im Jahr 2009
gekostet hat, wie die ,,Stuttgarter Zeitung™ am 8. April 2011 schreibt?

Nach Angaben der DB AG sind der DB AG im Jahr 2009 Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Datenaffdare in Hohe von 18,5 Mio. Euro. entstanden.
Dartiber hinaus sind im Jahr 2009 zwar auch Aufwendungen wegen personeller
Anderungen in der Fiihrungsebene in Héhe von 26,5 Mio. Euro entstanden.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -3-

Drucksache 17/5883

Diese stehen jedoch nur zum Teil in direktem Zusammenhang mit der Daten-
affare.

5. Welche Kosten fiir Anwilte, interne Ermittler, Priifer, Bufigelder sowie
Abfindungen und Einmalzahlungen an welche ehemaligen Aufsichtsrite
und Vorstdnde sind in dieser Summe enthalten?

Nach Angaben der DB AG umfasst der vorgenannte Betrag von 18,5 Mio. Euro
die Kosten fiir die Aufklarung sowie das vom Berliner Datenschutzbeauftragten
verhingte Buflgeld in Hohe von 1,123 Mio. Euro. Die an Organmitglieder ge-
leisteten Abfindungen sind aus dem Geschéftsbericht 2009 der DB AG (S. 29 ft.)
ersichtlich.

6. Welche Kosten sind der DB AG im Jahr 2010 durch die Datenaffére ent-
standen?

Im Jahr 2010 sind nach Auskunft der DB AG {iber den obigen Betrag hinaus
keine wesentlichen Kosten mehr angefallen.

7. Handelt der heutige Vorstand und der heutige Aufsichtsrat der DB AG aus
Sicht der Bundesregierung im Sinne des Aktienrechts, wenn er Hinweisen
auf mogliche aktienrechtlichen Verantwortlichkeiten des alten Aufsichts-
rats und des alten Vorstands in der Datenaffare nicht nachgeht und damit
auf Schadensersatzforderungen in Millionenhdhe verzichtet?

Vorstand und Aufsichtsrat gingen und gehen auch weiterhin allen Hinweisen
nach, die eventuelle Schadensersatzforderungen begriinden konnten.

8. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass der Verzicht auf mogliche
Schadensersatzforderungen des bundeseigenen Unternehmens DB AG ge-
geniiber dem alten Aufsichtsrat und dem alten Vorstand einen Forderungs-
verzicht darstellt, der die Bilanz der DB AG negativ beeinflusst?

Nach bisherigen Ermittlungs- und Priifungsergebnissen besteht kein Anspruch
auf Schadensersatz. Daher liegt auch kein Verzicht auf Schadensersatzforde-
rungen vor.

9. Sind die vorgenannten Fragen von den durch die Bundesregierung entsand-
ten Vertreter im Aufsichtsrat der DB AG, insbesondere durch den Vertreter
des Bundesministerium der Finanzen, thematisiert worden, und wenn ja,
mit welchem Ergebnis?

Der Aufsichtsrat der DB AG hatte PwC beauftragt, die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen gegen ehemalige Mitglieder des Vorstands im Zu-
sammenhang mit der ,,Datenaffare* zu priifen. PwC konnte ein Verschulden der
ehemaligen Vorstandsmitglieder nicht feststellen und konnte daher im Ergebnis
eine Klageerhebung gegen die ehemaligen Vorstandsmitglieder nicht empfeh-
len. Der Aufsichtsrat hatte dieses Ergebnis zur Kenntnis genommen und festge-
stellt, dass auf der Basis des Berichts von PwC keine rechtlichen Schritte zu er-
greifen sind. Derzeit wird iiberpriift, ob Erginzungen oder Nachtrige zu den
damaligen Ermittlungs- und Priifungsergebnissen erforderlich sind.
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10. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass die aktienrechtliche Verant-
wortlichkeit der Geschéftsfiihrungsorgane der DB AG wegen der von den
Sonderermittlern festgestellten systematischen Verstéf3en gegen materiel-
les und formelles Datenschutzrecht, Strafrecht, Betriebsverfassungsrecht
hinreichend tiberpriift wurde?

Der Priifbericht von PwC deckt alle von den Sonderermittlern festgestellten
Sachverhalte ab.

11. Wie beurteilt die Bundesregierung den Umstand, dass die vom damaligen
Aufsichtsrat mit einer Sonderpriifung zur aktienrechtlichen Verantwort-
lichkeit beauftragte Wirtschaftspriifungsgesellschaft Pricewaterhouse-
Coopers Aktiengesellschaft (PwC) seit Langem als Abschlusspriifer fiir
die DB AG titig war und ist?

Der damalige Aufsichtsrat sah PwC als eine der fithrenden Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften als geeignet an, dieser Frage nachzugehen. Ein Interessen-
konflikt zur Tatigkeit von PwC als Abschlusspriifer wurde nicht gesehen.

12. Wieso wurde der Firma PwC der Auftrag erteilt, keine weiteren Sachver-
haltsermittlungen bei der Priifung der rechtlichen Verantwortlichkeiten
der damaligen Vorstandsmitglieder durchzufithren?

Der Sachverhalt war bereits von den Sonderermittlern festgestellt worden. PwC
sollte auf Basis der Berichte der Sonderermittler die zivilrechtlichen Konse-
quenzen priifen. Derzeit wird iiberpriift, ob Ergdnzungen oder Nachtrige zu den
damaligen Ermittlungs- und Priifungsergebnissen erforderlich sind.

13. Wie beurteilt die Bundesregierung die Einschrinkung des Aufkldrungs-
auftrages an PwC in Ansehung der Tatsache, dass im Abschlussbericht
der Sonderermittler Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin/Gerhard Baum ein-
leitend ausdriicklich festgestellt wurde: ,,Wir konnen nicht abschlieBend
beurteilen, ob alle beurteilungsrelevanten Informationen und Nachweise
zugénglich gemacht bzw. erkannt wurden® (S. 15)?

Der Auftrag der PwC bestand nicht in einer Fortsetzung oder Wiederholung der
Sachverhaltsermittlung, sondern beschrinkte sich auf die haftungsrechtliche
Bewertung des von den Sonderermittlern festgestellten Sachverhalts.

14. Ist der Bundesregierung bekannt, ob im Jahr 2006 eine Ergebnispréisenta-
tion der Konzernrevision zum Thema ,,Effizienz und Effektivitét der ge-
gen Informationsabfluss ergriffenen Maflnahmen® stattgefunden hat, an
der der damalige Vorstandsvorsitzende Hartmut Mehdorn personlich teil-
genommen hat?

15. Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, ob bei einer Ergebnisprasenta-
tion im Jahr 2006 in Anwesenheit von Hartmut Mehdorn Mallnahmen,
Werkzeuge und Methoden zur Uberwachung des E-Mail-Verkehrs von
Konzernmitarbeitern vorgestellt wurden, die spéter von den Sonderermitt-
lern als VerstoBe gegen Datenschutz- und Strafrecht gewertet wurden?

16. Ist der Bundesregierung bekannt, ob ein Mitarbeiter der Konzernrevision
bei der Befragung durch KPMG ausdriicklich dargelegt und wiederholt
beschrieben hat, in welcher Weise Hartmut Mehdorn iiber Maflnahmen
und Methoden zur Uberwachung von Konzernmitarbeitern informiert
wurde?
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17. Ist der Bundesregierung bekannt, ob ein Mitarbeiter der Konzernrevision
bei der Befragung durch KPMG auBlerdem ausdriicklich dargelegt hat,
dass Hartmut Mehdorn persdnlich von der Konzernrevision verschirfte
MafBnahmen und Methoden zur Uberwachung von Konzernmitarbeitern
verlangt hat?

Die Fragen 14 bis 17 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die in den Fragen angesprochenen Sachverhalte sind der Bundesregierung be-
kannt. Sie sind bereits in die Untersuchungen der Sonderermittler eingeflossen.
Die DB AG priift derzeit, ob Ergidnzungen oder Nachtrage zu den damaligen
Ermittlungs- und Priifungsergebnissen erforderlich sind.

18. Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Firma PwC bei der Beurteilung
der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit von Hartmut Mehdorn sémtliche
Zeugenaussagen berilicksichtigt hat, die dem KPMG-Abschlussbericht
zur Datenaffare zugrunde lagen?

Die PwC sollte auftragsgemidl die aktienrechtliche Verantwortung des Vor-
stands auf Basis der vollstandigen Berichte der Sonderermittler KPMG, Gerhard
Baum/Dr. Julius Reiter/Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin priifen. Derzeit wird
iberpriift, ob Erginzungen oder Nachtridge zu den damaligen Ermittlungs- und
Priifungsergebnissen notig sind.

19. Wie beurteilt die Bundesregierung im Lichte mdglicher neuer Erkennt-
nisse die Aussage von Gerd Becht im ,,TAGESSPIEGEL® vom 25. Mai
2010, wonach es keinen Beleg dafiir gidbe, dass sich der alte Vorstand in
der Datenaffére etwas zuschulden habe kommen lassen?

Auf die Antwort zu Frage 9 wird verwiesen.

20. Wie beurteilt die Bundesregierung im Lichte mdglicher neuer Erkennt-
nisse die Aussage des Aufsichtsratsvorsitzenden der DB AG, Prof. Dr.
Dr. Utz-Hellmuth Felcht in seinem Schreiben an den Bundesminister fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Dr. Peter Ramsauer, und den Vorsit-
zenden des Ausschusses flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung des
Deutschen Bundestages, Winfried Hermann, vom 6. April 2011, wonach
seit der Priifung moglicher Haftungsanspriiche des Unternehmens gegen
den ehemaligen Vorstand durch PwC keine neuen Gesichtspunkte be-
kannt geworden seien, die eine erneute Priifung dieser Frage rechtfertigen
wiirde.

Auf die Antwort zu Frage 9 wird verwiesen.

21. Ist der Bundesregierung bekannt, dass an solchen Befragungen auch ein
Mitarbeiter der Rechtsabteilung der DB AG teilgenommen hat, der heute
engster Mitarbeiter des fiir Compliance-Angelegenheiten zustindigen
Vorstandsmitgliedes Gerd Becht ist?

Nach Angaben der DB AG stand es, wie in solchen Ermittlungsfillen durchaus
iiblich, den befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern frei, zur Befragung
einen Mitarbeiter der Rechtsabteilung oder einen anderen Beistand ihres
Vertrauens, extern oder intern, hinzuzuziehen. Hiervon haben zahlreiche der
ca. 90 Befragten Gebrauch gemacht. Aus der Rechtsabteilung wurden damals
16 Rechtsanwilte zu diesen Befragungen beigestellt. Einer dieser internen
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Rechtsanwilte arbeitet heute fiir den Vorstand Compliance. Gegen diesen Mit-
arbeiter wurden im Zuge der Sonderermittlungen und bis heute keinerlei
Verdéchtigungen der Verwicklung in unrechtméfige Handlungen erhoben.

22. Ist der Bundesregierung bekannt, ob dieser Mitarbeiter zuvor unmittelbar
oder mittelbar an der Beauftragung von Rechtsanwalt Dr. Edgar Joussen
beteiligt war, der wiederum fiir die Beauftragung von den Detekteien mit
illegalen Ermittlungsmethoden beteiligt gewesen sein soll?

Nach Angaben der DB AG hat der Mitarbeiter im Rahmen seiner damaligen
Verantwortung im Jahr 2000 in einem Fall, der die Bezahlung eines Lieferanten
von Ausriistungsgegenstinden fiir Gleisbauarbeiter betraf, die Kanzlei Joussen
Schranner beauftragt. Das Mandat wurde innerhalb der Kanzlei nicht von
Dr. Edgar Joussen wahrgenommen.

23. Kann die Bundesregierung ausschliefen, dass im Umfeld des heutigen
Compliance-Vorstandes Mitarbeiter beschéftigt sind, die unmittelbar oder
mittelbar an Handlungen beteiligt waren, die in den Abschlussberichten
der Sonderermittler behandelt wurden?

Der Bundesregierung liegen keine entsprechenden Erkenntnisse vor.

24. Trifft es zu, dass bei der DB AG sonderbeurlaubte Beamte der Staatsan-
waltschaft Berlin beschéftigt wurden, deren Aufgabe u. a. darin bestand,
Informationsabfliisse zu bekdmpfen?

Nach Angaben der DB AG waren ab ca. 2002 zwei beurlaubte Staatsanwilte
nacheinander innerhalb der Rechtsabteilung der DB AG als Compliance-Be-
auftragte titig. Die involvierten Sonderermittler gaben auf Nachfrage an, dass
einer der befragten Staatsanwilte moglicherweise mit der Bekdmpfung von
Informationsabfliissen befasst war.

25. Trifft es zu, dass es zumindest einen Fall gab, bei dem ein sonderbeur-
laubter Beamter der Staatsanwaltschaft Berlin zunéchst als Beschéftigter
der DB AG unternehmensinterne Ermittlungen gegen Informationsab-
fliisse gefiihrt und dann, nach Riickkehr in den Dienst der Staatsanwalt-
schaft Berlin, ein Ermittlungs- und Strafverfahren gegen einen Bahnmit-
arbeiter betreut hat, dem Informationsweitergabe vorgeworfen wurde?

Wenn ja, hilt die Bundesregierung dies fiir ein rechtsstaatlich unbedenk-
liches Vorgehen?

Dieses ist der Bundesregierung derzeit nicht bekannt und konnte auch durch die
Sonderermittler bisher nicht bestétigt werden.
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