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Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

a)

b)

d)

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
— Drucksache 16/12098 —

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rechte von Verletzten und Zeugen
im Strafverfahren (2. Opferrechtsreformgesetz)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/12812 —

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rechte von Verletzten und Zeugen
im Strafverfahren (2. Opferrechtsreformgesetz)

zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 16/9448 —

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der
Opfer von Zwangsheirat und schwerem ,,Stalking“

zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 16/7617 —

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Opferschutzes im Strafprozess

zu dem Antrag der Abgeordneten Jorg van Essen, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, Mechthild Dyckmans, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

— Drucksache 16/7004 -

Opferinteressen ernst nehmen — Opferschutz starken
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A. Problem
Zu den Buchstaben a und b

Die wort- und begriindungsgleichen Gesetzentwiirfe verfolgen das Ziel, die
Rechte von Opfern und Zeugen im Strafverfahren, insbesondere von Kindern
und Jugendlichen, zu erweitern. Damit soll zum einen der verfassungsrechtli-
chen Verpflichtung des Staates nachgekommen werden, sich schiitzend vor die
Opfer von Straftaten zu stellen. Mit einem verbesserten Schutz der Personlich-
keitsrechte von Zeugen soll iiberdies vermieden werden, dass diese Repressalien
fiirchten miissen, wenn sie ihrer gesetzlichen Mitwirkungspflicht vollstindig
nachkommen.

Inhaltlich kniipfen die Gesetzentwiirfe an das Erste Gesetz zur Verbesserung der
Stellung des Verletzten im Strafverfahren (Opferschutzgesetz) aus dem Jahr
1986 an. In die Entwiirfe sind auch rechtspolitische Impulse aus den Gesetzent-
wiirfen des Bundesrates zu den Buchstaben ¢ und d eingeflossen.

Mit den Gesetzentwiirfen sollen im Wesentlichen drei Bereiche neu geregelt
werden. Zum einen werden die Voraussetzungen fiir die Erhebung der Neben-
klage im Strafprozess und fiir die Bestellung eines Opferanwalts besonders
schutzbediirftiger Nebenklager neu justiert und vereinfacht; die Informations-
rechte der Verletzten werden erweitert. Des Weiteren werden die Rechte von
Kindern und Jugendlichen, die Opfer von Straftaten geworden sind oder als Zeu-
gen aussagen miissen, gestérkt, indem die Schutzaltersgrenze fiir diesen Perso-
nenkreis von derzeit 16 auf 18 Jahre heraufgesetzt wird. SchlieBlich wird die
Rechtsstellung von Zeugen im Wesentlichen durch eine Klarstellung des Rechts,
bei grundsitzlich allen Vernehmungen einen anwaltlichen Beistand hinzuziehen
zu konnen, durch eine vereinfachte Bestellung anwaltlicher Beistidnde fiir beson-
ders schutzwiirdige Zeugen und durch das Recht, bei bestimmten Vernehmun-
gen den Wohnort nicht angeben zu miissen, gestarkt.

Zu Buchstabe ¢

Der Gesetzentwurf zielt speziell auf eine Verbesserung des Schutzes der Opfer
von Zwangsheiraten sowie von schwerem ,,Stalking®. Die Intim- und Privat-
sphire der Opfer dieser beiden Deliktstypen ist nach Ansicht des Initianten in
vergleichbarer Weise verletzt.

Opfer solcher Straftaten sollen durch den Gesetzentwurf in die Lage versetzt
werden, ihre Rechte besser wahrnehmen zu konnen. Zu diesem Zweck enthalt
der Gesetzentwurf im Wesentlichen Regelungen zu einer vereinfachten Be-
rufung eines Opferanwaltes sowie zur Aufnahme von Zwangsheiraten in den
Katalog der nebenklagefahigen Delikte.

Zu Buchstabe d

Der Gesetzentwurf zielt auf die Verbesserung des Schutzes der Opfer schwerer
Korperverletzungen, erpresserischen Menschenraubs und von Geiselnahmen im
Strafprozess, indem er fiir Opfer dieser Delikte die Bestellung eines anwalt-
lichen Nebenklagebeistands auf Staatskosten ermdglichen will.

Zu Buchstabe e

Die Antragsteller sind der Auffassung, dass der gesetzliche Opferschutz noch
nicht hinreichend entwickelt sei. Reformbediirftig sind nach ihrer Ansicht die
Regelungen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen, die Opfer von Straf-
taten werden, der Katalog der Delikte, fiir die ein anwaltlicher Nebenklagebei-
stand bestellt werden kann, die Informationsmdglichkeiten der Opfer tiber ihre
Rechte im Strafverfahren, die staatliche Unterstiitzung bei der Rehabilitation
von Opfern und deren Angehdrigen, die finanzielle Ausstattung der Opfer-
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verbiande sowie die Regelungen zur Opferentschidigung bei Terrorakten. Die
Antragsteller sehen ferner Defizite bei der Schaffung eines hohen einheitlichen
Schutzniveaus innerhalb der EU.

Der Bundestag solle daher die Bundesregierung auffordern,

1. alle bestehenden Instrumente im Opferschutz darauf zu untersuchen, ob sie
zeitnah und angemessen minderjahrigen Opfern von Straftaten und deren An-
gehorigen Hilfe gewihren. Eine Auffangregelung muss insbesondere im
Opferentschadigungsgesetz (OEG) den Behorden groBBeren Handlungsspiel-
raum einrdumen, minderjéhrigen Opfern von Straftaten Mittel fiir notwendi-
ge drztliche und psychologische Behandlungen schnell und unbiirokratisch
zur Verfligung zu stellen;

2. den Katalog derjenigen Delikte, bei denen gemél § 397a Absatz 1 der Straf-
prozessordnung (StPO) auch ohne die Voraussetzungen der Prozesskosten-
hilfe auf Antrag ein Opferanwalt beizuordnen ist, um die Delikte schwere
Korperverletzung (§ 226 des Strafgesetzbuchs — StGB), schwerer Raub
(§ 250 StGB), rauberische Erpressung (§ 255 StGB) sowie erpresserischer
Menschenraub (§ 239a StGB) und Geiselnahme (§ 239b StGB) zu erweitern;

3. bei Versdaumung der Informationspflichten nach § 406h StPO durch das Ge-
richt den nebenklageberechtigten Opfern die Mdglichkeit einer Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu ermoglichen;

4. das OEG auch auf die Behandlung naher Angehdriger zu erstrecken; insbe-
sondere auf die Heilbehandlung mittels Psychotherapie als édrztliche und psy-
chotherapeutische Behandlung;

5. die finanzielle Grundlage fiir Opferhilfeorganisationen zu verbessern, indem
die rechtlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass Geldstrafen
teilweise einer anerkannten gemeinniitzigen Einrichtung der Opferhilfe zuge-
fithrt werden konnen. Dariiber hinaus sollte auch ein Teil der dem Staat im
Rahmen der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung aus der strafrechtlichen
Vermdogensabschopfung zugefallenen Vermogenswerte an die Opferverbén-
de zugewiesen werden;

6. den Anspruch aus dem OEG auch auf diejenigen Fille zu erweitern, in denen
deutsche Staatsangehdrige, Biirger anderer EU-Mitgliedstaaten geméal § 1
Absatz 4 OEG sowie Ausldander mit einem gesicherten Aufenthaltsstatus in
Deutschland Opfer von Gewalttaten im Ausland geworden sind;

7. sich auf européischer Ebene fiir die europaweite Umsetzung der im EU-Rah-
menbeschluss vom 15. Mirz 2001 vereinbarten Ziele fiir den Opferschutz
einzusetzen und dariiber hinaus eigene Initiativen zur Stirkung des Opfer-
schutzes in Europa vorzulegen.

B. Losung
Zu den Buchstaben a und b

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/12098 in der vom Ausschuss
gednderten Fassung, wodurch der Gesetzentwurf im Wesentlichen in zwei Punk-
ten modifiziert wird. Zum einen sollen die Opfer von Genitalverstiimmelungen
besser geschiitzt werden, indem fiir bestimmte Straftatbestinde des StGB,
welche die Strafbarkeit von Genitalverstiimmelungen begriinden, das Ruhen der
Verjdhrung bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers angeordnet
wird. Zum anderen wird die Streichung der Nebenklagemdoglichkeit fiir Inhaber
gewerblicher Schutzrechte, im Falle der Verletzung dieser Rechte durch
bestimmte Straftaten, zuriickgenommen. Die weiteren Anderungen des Aus-
schusses, mit denen teilweise Vorschldge des Bundesrates aufgegriffen werden,
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betreffen im Kern Feinjustierungen einzelner Vorschriften und sollen das gesetz-
geberisch Gewollte klarer fassen. Da die Ziele des gleichlautenden Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/12812 damit erreicht werden, ist dieser fiir erledigt zu
erklaren.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/12098 in geiinderter Fas-
sung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen
die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einvernehmliche Erledigterklirung des Gesetzentwurfs auf Drucksache
16/12812
Zu Buchstabe ¢

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/9448 mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zu Buchstabe d

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/7617 mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE.

Zu Buchstabe e

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/7004 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

C. Alternativen
Zu Buchstabe a

Keine

Zu Buchstabe b

Keine

Zu Buchstabe ¢

Keine

Zu Buchstabe d

Keine

Zu Buchstabe e

Keine

D. Kosten
Zu Buchstabe a

Wurden im Ausschuss nicht erdrtert.
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Zu Buchstabe b

Wurden im Ausschuss nicht erortert.

Zu Buchstabe ¢

Wurden im Ausschuss nicht erortert.

Zu Buchstabe d

Wurden im Ausschuss nicht erortert.

Zu Buchstabe e

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12098 in der aus der nachstehenden
Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

b) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12812 fiir erledigt zu erkléren,

¢) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/9448 abzulehnen,

d) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/7617 abzulehnen,

e) den Antrag auf Drucksache 16/7004 abzulehnen.

Berlin, den 1. Juli 2009

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt (Miilheim) Siegfried Kauder Dr. Matthias Miersch
Vorsitzender (Villingen-Schwenningen) Berichterstatter
Berichterstatter
Joachim Stiinker Jorg van Essen
Berichterstatter Berichterstatter
Wolfgang Neskovic Jerzy Montag

Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung der Rechte von Verletzten und Zeugen
im Strafverfahren (2. Opferrechtsreformgesetz)

— Drucksache 16/12098 —

mit den BeschlUssen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Rechte Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Rechte
von Verletzten und Zeugen im Strafverfahren von Verletzten und Zeugen im Strafverfahren
(2. Opferrechtsreformgesetz) (2. Opferrechtsreformgesetz)
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1 Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung Anderung der Strafprozessordnung
Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma- Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), zuletzt chung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert: gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:
1. § 48 wird wie folgt gedndert: I.unverdndert

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 2.
b) Dem Absatz 2 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

»(1) Zeugen sind verpflichtet, zu dem zu ihrer Ver-
nehmung bestimmten Termin vor dem Richter zu er-
scheinen. Sie haben die Pflicht auszusagen, wenn kei-
ne im Gesetz zugelassene Ausnahme vorliegt.

2. § 57 wird wie folgt gefasst: 2. unverdndert
»$ 57

Vor der Vernehmung werden die Zeugen zur Wahrheit
ermahnt und {iber die strafrechtlichen Folgen einer un-
richtigen oder unvollstindigen Aussage belehrt. Auf die
Moglichkeit der Vereidigung werden sie hingewiesen. Im
Fall der Vereidigung sind sie tiber die Bedeutung des
Eides und dariiber zu belehren, dass der Eid mit oder
ohne religiose Beteuerung geleistet werden kann.*

3. § 58 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben. 3. unverdndert
4. § 58a Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst: 4. unverdndert
,.Sie soll aufgezeichnet werden, wenn

1. dies bei Personen unter 18 Jahren, die durch die Straf-
tat verletzt sind, zu Wahrung ihrer schutzwiirdigen
Interessen geboten ist oder

2. zu besorgen ist, dass der Zeuge in der Hauptverhand-
lung nicht vernommen werden kann und die Auf-
zeichnung zur Erforschung der Wahrheit erforderlich
ist.*

5. In § 60 Nummer 1 wird das Wort ,,sechzehnte” durchdie 5. unverédndert
Angabe ,,18.“ ersetzt.
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Entwurf

6. § 68 wird wie folgt gefasst:

»§ 68

(1) Die Vernehmung beginnt damit, dass der Zeuge
iuber Vornamen, Nachnamen, Geburtsnamen, Alter, Be-
ruf und Wohnort befragt wird. Ein Zeuge, der Wahrneh-
mungen in amtlicher Eigenschaft gemacht hat, kann statt
des Wohnortes den Dienstort angeben.

(2) Einem Zeugen soll zudem gestattet werden, statt
des Wohnortes seinen Geschifts- oder Dienstort oder
eine andere ladungsfdhige Anschrift anzugeben, wenn
Anlass zu der Besorgnis besteht, dass durch die Angabe
des Wohnortes Rechtsgiiter des Zeugen oder einer ande-
ren Person gefdhrdet werden oder dass auf Zeugen oder
eine andere Person in unlauterer Weise eingewirkt wer-
den wird. In der Hauptverhandlung soll der Vorsitzende
dem Zeugen bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Satzes 1 gestatten, seinen Wohnort nicht anzugeben.

(3) Besteht Anlass zu der Besorgnis, dass durch die Of-
fenbarung der Identitdt oder des Wohn- oder Aufenthalts-
ortes des Zeugen Leben, Leib oder Freiheit des Zeugen
oder einer anderen Person gefahrdet wird, so kann ihm
gestattet werden, Angaben zur Person nicht oder nur iiber
eine frithere Identitdt zu machen. Er hat jedoch in der
Hauptverhandlung auf Befragen anzugeben, in welcher
Eigenschaft ihm die Tatsachen, die er bekundet, bekannt
geworden sind.

(4) Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Voraus-
setzungen der Absitze 2 oder 3 vorliegen, ist der Zeuge
auf die dort vorgesehenen Befugnisse hinzuweisen. Im
Fall des Absatzes 2 soll der Zeuge bei der Benennung
einer ladungsfahigen Anschrift unterstiitzt werden. Die
Absditze 2 und 3 sowie die Sdtze 1 und 2 gelten auch
nach Abschluss der Zeugenvernehmung. Soweit dem
Zeugen gestattet wurde, Daten nicht anzugeben, sind
sie in der gesamten Akte unkenntlich zu machen. Die
Unterlagen, die die Feststellung des Wohnortes oder der
Identitit des Zeugen gewihrleisten, werden bei der
Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den Akten sind sie erst
zu nehmen, wenn die Besorgnis der Gefdhrdung entfallt.

. Dem § 68a Absatz 2 wird folgender Satz vorangestellt:

,Fragen nach Umstidnden, die die Glaubwiirdigkeit des
Zeugen in der vorliegenden Sache betreffen, insbesonde-
re nach seinen Beziehungen zu dem Beschuldigten oder
der verletzten Person, sind zu stellen, soweit dies erfor-
derlich ist.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

6. § 68 wird wie folgt gefasst:

»§ 68

(I)unverédndert

(2) Einem Zeugen soll zudem gestattet werden, statt
des Wohnortes seinen Geschifts- oder Dienstort oder
eine andere ladungsfahige Anschrift anzugeben, wenn
ein begriindeter Anlass zu der Besorgnis besteht, dass
durch die Angabe des Wohnortes Rechtsgiiter des Zeugen
oder einer anderen Person gefahrdet werden oder dass auf
Zeugen oder eine andere Person in unlauterer Weise ein-
gewirkt werden wird. In der Hauptverhandlung soll der
Vorsitzende dem Zeugen bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des Satzes 1 gestatten, seinen Wohnort nicht anzu-
geben.

(3) Besteht ein begriindeter Anlass zu der Besorgnis,
dass durch die Offenbarung der Identitit oder des Wohn-
oder Aufenthaltsortes des Zeugen Leben, Leib oder Frei-
heit des Zeugen oder einer anderen Person gefahrdet
wird, so kann ihm gestattet werden, Angaben zur Person
nicht oder nur iiber eine frithere Identitdt zu machen. Er
hat jedoch in der Hauptverhandlung auf Befragen anzu-
geben, in welcher Eigenschaft ihm die Tatsachen, die er
bekundet, bekannt geworden sind.

(4) Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Voraus-
setzungen der Absitze 2 oder 3 vorliegen, ist der Zeuge
auf die dort vorgesehenen Befugnisse hinzuweisen. Im
Fall des Absatzes 2 soll der Zeuge bei der Benennung
einer ladungsfahigen Anschrift unterstiitzt werden. Die
Unterlagen, die die Feststellung des Wohnortes oder der
Identitdt des Zeugen gewihrleisten, werden bei der
Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den Akten sind sie erst
zu nehmen, wenn die Besorgnis der Gefahrdung entfillt.

(5) Die Absiitze 2 bis 4 gelten auch nach Abschluss
der Zeugenvernehmung. Soweit dem Zeugen gestattet
wurde, Daten nicht anzugeben, ist bei Auskiinften aus
und Einsichtnahmen in Akten sicherzustellen, dass
diese Daten anderen Personen nicht bekannt werden,
es sei denn, dass eine Gefihrdung im Sinne der Absiit-
ze 2 und 3 ausgeschlossen erscheint.”

7. unverdndert
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8.

10.

Entwurf

§ 68b wird wie folgt gefasst:
»$ 68b

(1) Zeugen konnen sich eines anwaltlichen Beistands
bedienen. Einem zur Vernehmung des Zeugen erschie-
nenen anwaltlichen Beistand ist die Anwesenheit ge-
stattet. Er kann von der Vernehmung ausgeschlossen
werden, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass seine Anwesenheit die geordnete
Beweiserhebung nicht nur unwesentlich beeintrachti-
gen wiirde. Dies wird in der Regel der Fall sein, wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass

1. der Beistand an der zu untersuchenden Tat oder an
einer mit ihr im Zusammenhang stehenden Begiins-
tigung, Strafvereitelung oder Hehlerei beteiligt ist,

2. das Aussageverhalten des Zeugen dadurch beein-
flusst wird, dass der Beistand nicht nur den Interes-
sen des Zeugen verpflichtet erscheint, oder

3. der Beistand die bei der Vernehmung erlangten Er-
kenntnisse fiir Verdunkelungshandlungen im Sinne
des § 112 Absatz 2 Nummer 3 nutzt oder in einer
den Untersuchungszweck gefdhrdenden Weise wei-
tergibt.

(2) Einem Zeugen, der bei seiner Vernehmung keinen
anwaltlichen Beistand hat und dessen schutzwiirdigen
Interessen nicht auf andere Weise Rechnung getragen
werden kann, ist fiir deren Dauer ein solcher beizuord-
nen, wenn besondere Umstdnde vorliegen, aus denen
sich ergibt, dass der Zeuge seine Befugnisse bei seiner
Vernehmung nicht selbst wahrnehmen kann. § 142 Ab-
satz 1 gilt entsprechend.

(3) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 3 und Ab-
satz 2 Satz 1 sind unanfechtbar. Thre Griinde sind akten-
kundig zu machen, soweit dies den Untersuchungs-
zweck nicht gefahrdet.

§ 1111 Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 werden nach dem Wort ,,Entscheidung™ die
Worter ,,durch das nach § 162 zustidndige Gericht*
eingefiigt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a und
473a gelten entsprechend.*

Dem § 112a Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,.In die Beurteilung des dringenden Verdachts einer Tat-
begehung im Sinne des Satzes 1 Nummer 2 sind auch

8.

10.

11.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverdndert

§ 81c wird wie folgt geéindert:

a) In Absatz 3 Satz 3 wird das Wort ,,Richters*
durch die Worter ,,Gerichts und, wenn dieses
nicht rechtzeitig erreichbar ist, der Staatsanwalt-
schaft® ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden das Wort ,,Richter
durch das Wort ,,Gericht*“ ersetzt, die Worter
., von den Fillen des Absatzes 3 Satz 3 abgesehen,*
gestrichen und nach dem Wort ,,zu“ die Worter
»»3 Absatz 3 Satz 3 bleibt unberiihrt*“ eingefiigt.

unverdndert

unverdndert
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11.

12.

13.

14.

15.

Entwurf

solche Taten einzubezichen, die Gegenstand anderer,
auch rechtskriftig abgeschlossener, Verfahren sind oder
waren.“

§ 138 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Andere Personen konnen nur mit Genehmi-
gung des Gerichts gewihlt werden. Gehort die ge-
wihlte Person im Fall der notwendigen Verteidi-
gung nicht zu den Personen, die zu Verteidigern
bestellt werden diirfen, kann sie zudem nur in Ge-
meinschaft mit einer solchen als Wahlverteidiger
zugelassen werden.*

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

,»(3) Konnen sich Zeugen, Privatklager, Neben-
klager, Nebenklagebefugte und Verletzte eines
Rechtsanwalts als Beistand bedienen oder sich
durch einen solchen vertreten lassen, konnen sie
nach Mafgabe der Absétze 1 und 2 Satz 1 auch die
iibrigen dort genannten Personen wéhlen.

§ 142 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Vor der Bestellung eines Verteidigers soll dem
Beschuldigten Gelegenheit gegeben werden, innerhalb
einer zu bestimmenden Frist einen Verteidiger seiner
Wahl zu bezeichnen. Der Vorsitzende bestellt diesen,
wenn dem kein wichtiger Grund entgegensteht.

§ 147 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worter ,,nach Maligabe des
§ 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4 durch die Worter ,,durch
das nach § 162 zustidndige Gericht ersetzt.

b) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a und
473a gelten entsprechend.*

Nach § 154e wird folgender § 154f eingefiigt:
»$ 154f

Steht der Eroffnung oder Durchfithrung des Haupt-
verfahrens fiir ldngere Zeit die Abwesenheit des Be-
schuldigten oder ein anderes in seiner Person liegendes
Hindernis entgegen und ist die 6ffentliche Klage noch
nicht erhoben, so kann die Staatsanwaltschaft das Ver-
fahren vorldufig einstellen, nachdem sie den Sachver-
halt so weit wie moglich aufgeklért und die Beweise so
weit wie notig gesichert hat.

An § 158 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Zeigt ein im Inland wohnhafter Verletzter eine in
einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union
begangene Straftat an, so libermittelt die Staatsanwalt-
schaft die Anzeige auf Antrag des Verletzten an die zu-
stindige Strafverfolgungsbehorde des anderen Mit-
gliedstaats, wenn fiir die Tat das deutsche Strafrecht
nicht gilt oder von der Verfolgung der Tat nach § 153¢c
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, auch in Verbindung mit
§ 153f, abgesehen wird. Von der Ubermittlung kann ab-
gesehen werden, wenn

Beschliisse des 6. Ausschusses

12. unverdndert

unverdndert

14. unverdndert

15. unverdndert

16. unverdndert
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16.

17.

18.
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1. die Tat und die fiir ihre Verfolgung wesentlichen
Umsténde der zustidndigen ausldndischen Behorde
bereits bekannt sind oder

2. der Unrechtsgehalt der Tat gering ist und der ver-
letzten Person die Anzeige im Ausland moglich ge-
wesen wire.*

§ 161a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Jedoch bleibt die Festsetzung der Haft dem nach
§ 162 zustindigen Gericht vorbehalten.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Gegen Entscheidungen der Staatsanwalt-
schaft nach Absatz 2 Satz 1 kann gerichtliche Ent-
scheidung durch das nach § 162 zustindige Gericht
beantragt werden. Gleiches gilt, wenn die Staatsan-
waltschaft Entscheidungen im Sinne des § 68b ge-
troffen hat. Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309,
311aund 473a gelten jeweils entsprechend. Gericht-
liche Entscheidungen nach den Sétzen 1 und 2 sind
unanfechtbar.

Dem § 163 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,»(3) Bei der Vernehmung eines Zeugen durch Beam-
te des Polizeidienstes sind § 52 Absatz 3, § 55 Ab-
satz2,§ 57 Satz 1 und die §§ 58, 58a, 68 bis 69 entspre-
chend anzuwenden. Uber die Beiordnung eines Zeu-
genbeistands entscheidet die Staatsanwaltschaft; im
Ubrigen trifft die erforderlichen Entscheidungen die die
Vernehmung leitende Person. Bei Entscheidungen
durch Beamte des Polizeidienstes nach § 68b Absatz 1
Satz 3 gilt § 161a Absatz 3 Satz 2 bis 4 entsprechend.
Fiir die Belehrung des Sachverstdndigen durch Beamte
des Polizeidienstes gelten § 52 Absatz 3 und § 55 Ab-
satz 2 entsprechend. In den Fillen des § 81c Absatz 3
Satz 1 und 2 gilt § 52 Absatz 3 auch bei Untersuchun-
gen durch Beamte des Polizeidienstes sinngeméf.*

§ 163a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Uber die RechtmiBigkeit der Vorfithrung ent-
scheidet auf Antrag des Beschuldigten das nach
§ 162 zustindige Gericht.*

bb) Folgende Sitze werden angefiigt:

,»Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a und
473a gelten entsprechend. Die Entscheidung des
Gerichts ist unanfechtbar.*

b) Absatz 5 wird aufgehoben.

17.

18.

19.

20.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverdndert

Dem § 163 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,,(3) Bei der Vernehmung eines Zeugen durch Beamte
des Polizeidienstes sind § 52 Absatz 3, § 55 Absatz 2,
§ 57 Satz 1 und die §§ 58, 58a, 68 bis 69 entsprechend
anzuwenden. Uber eine Gestattung nach § 68 Ab-
satz 3 Satz 1 und iiber die Beiordnung eines Zeugen-
beistands entscheidet die Staatsanwaltschaft; im Ubri-
gen trifft die erforderlichen Entscheidungen die die
Vernehmung leitende Person. Bei Entscheidungen durch
Beamte des Polizeidienstes nach § 68b Absatz 1 Satz 3
gilt § 161a Absatz 3 Satz 2 bis 4 entsprechend. Fiir die
Belehrung des Sachverstindigen durch Beamte des
Polizeidienstes gelten § 52 Absatz 3 und § 55 Absatz 2
entsprechend. In den Fillen des § 81c Absatz 3 Satz |
und 2 gilt § 52 Absatz 3 auch bei Untersuchungen durch
Beamte des Polizeidienstes sinngemaf.*

unverdndert

§ 200 Absatz 1 Satz 3 wird durch die folgenden Siitze
ersetzt:

»Bei der Benennung von Zeugen ist deren Wohn-
oder Aufenthaltsort anzugeben, wobei es jedoch der
Angabe der vollstiindigen Anschrift nicht bedarf. In
den Fillen des § 68 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 1
geniigt die Angabe des Namens des Zeugen.*
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19. Dem § 201 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt: 21. unverédndert
,Die Anklageschrift ist auch dem Nebenkldger und
dem Nebenklagebefugten, der dies beantragt hat, zu
iibersenden; § 145a Absatz 1 und 3 gilt entsprechend.*
20. § 214 Absatz 1 wird wie folgt gefasst: 22. unverédndert
»(1) Die zur Hauptverhandlung erforderlichen La-
dungen ordnet der Vorsitzende an. Zugleich veranlasst
er die nach § 397 Absatz 2 Satz 3 und § 406g Absatz 1
Satz 4, Absatz 2 Satz 2 erforderlichen Benachrichtigun-
gen vom Termin; § 406d Absatz 3 gilt entsprechend.
Die Geschéftsstelle sorgt dafiir, dass die Ladungen be-
wirkt und die Mitteilungen versandt werden.*
23. In § 222 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,und 4%
durch die Angabe ,,bis 5% ersetzt.
21. § 243 Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben. 24, unverdndert
22. § 395 wird wie folgt gefasst: 25. § 395 wird wie folgt gefasst:

»§ 395

(1) Der erhobenen offentlichen Klage oder dem An-
trag im Sicherungsverfahren kann sich mit der Neben-
klage anschlieen, wer verletzt ist durch eine rechts-
widrige Tat nach

1. den §§ 174 bis 182 des Strafgesetzbuchs,
2. den §§ 185 bis 189 des Strafgesetzbuchs,

3. den §§ 211 und 212 des Strafgesetzbuchs, die ver-
sucht wurde,

4. den §§ 221, 223 bis 226 und 340 des Strafgesetz-
buchs,

5. den §§ 232 bis 238, 239 Absatz 3, §§ 239a, 239b
und 240 Absatz 4 des Strafgesetzbuchs,

6. § 4 des Gewaltschutzgesetzes.

(2) Die gleiche Befugnis steht Personen zu,

1. deren Kinder, Eltern, Geschwister, Ehegatten oder
Lebenspartner durch eine rechtswidrige Tat getotet
wurden oder

2. die durch einen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung (§ 172) die Erhebung der 6ffentlichen Klage
herbeigefiihrt haben.

(3) Wer durch eine andere rechtswidrige Tat, insbe-
sondere nach den §§ 229, 244 Absatz 1 Nummer 3,
§§ 249 bis 255 und 316a des Strafgesetzbuchs, verletzt
ist, kann sich der erhobenen 6ffentlichen Klage mit der
Nebenklage anschliefen, wenn dies aus besonderen
Griinden, insbesondere wegen der schweren Folgen der

»§ 395

(1) Der erhobenen &ffentlichen Klage oder dem An-
trag im Sicherungsverfahren kann sich mit der Neben-
klage anschlieBen, wer verletzt ist durch eine rechts-
widrige Tat nach

1. unverdndert
2. entfillt

2. unverdndert
3. unverdndert
4. unverdndert

5. § 4 des Gewaltschutzgesetzes,

6. § 142 des Patentgesetzes, § 25 des Gebrauchs-
mustergesetzes, § 10 des Halbleiterschutzgeset-
zes, § 39 des Sortenschutzgesetzes, den §§ 143
bis 144 des Markengesetzes, den §§ 51 und 65 des
Geschmacksmustergesetzes, den §§ 106 bis 108b
des Urheberrechtsgesetzes, § 33 des Gesetzes be-
treffend das Urheberrecht an Werken der bil-
denden Kiinste und der Photographie und den
§§ 16 bis 19 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb.

(2)unverédndert

(3) Wer durch eine andere rechtswidrige Tat, insbe-
sondere nach den §§ 185 bis 189, 229, 244 Absatz 1
Nummer 3, §§ 249 bis 255 und 316a des Strafgesetz-
buchs, verletzt ist, kann sich der erhobenen 6ffentlichen
Klage mit der Nebenklage anschlielen, wenn dies aus
besonderen Griinden, insbesondere wegen der schwe-
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23.

24.
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Tat, zur Wahrnehmung seiner Interessen geboten er-
scheint.

(4) Der Anschluss ist in jeder Lage des Verfahrens
zulédssig. Er kann nach ergangenem Urteil auch zur Ein-
legung von Rechtsmitteln geschehen.

(5) Wird die Verfolgung nach § 154a beschrinkt, so
beriihrt dies nicht das Recht, sich der erhobenen 6ffent-
lichen Klage als Nebenkldger anzuschlieBen. Wird der
Nebenkldger zum Verfahren zugelassen, entféllt eine
Beschriankung nach § 154a Absatz 1 oder 2, soweit sie
die Nebenklage betrifft.«

§ 397 wird wie folgt gefasst:
»§ 397

(1) Der Nebenkléger ist, auch wenn er als Zeuge ver-
nommen werden soll, zur Anwesenheit in der Haupt-
verhandlung berechtigt. Er ist zur Hauptverhandlung
zu laden; § 145a Absatz 2 Satz 1 und § 217 Absatz 1
und 3 gelten entsprechend. Die Befugnis zur Ableh-
nung eines Richters (§§ 24, 31) oder Sachverstindigen
(§ 74), das Fragerecht (§ 240 Absatz 2), das Recht zur
Beanstandung von Anordnungen des Vorsitzenden
(§ 238 Absatz 2) und von Fragen (§ 242), das Beweis-
antragsrecht (§ 244 Absatz 3 bis 6) sowie das Recht zur
Abgabe von Erkldrungen (§§ 257, 258) stehen auch
dem Nebenkldger zu. Dieser ist, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist, im selben Umfang zuzuzie-
hen und zu horen wie die Staatsanwaltschaft. Entschei-
dungen, die der Staatsanwaltschaft bekannt gemacht
werden, sind auch dem Nebenkldger bekannt zu geben;
§ 145a Absatz 1 und 3 gilt entsprechend.

(2) Der Nebenkldager kann sich des Beistands eines
Rechtsanwalts bedienen oder sich durch einen solchen
vertreten lassen. Der Rechtsanwalt ist zur Anwesenheit
in der Hauptverhandlung berechtigt. Er ist vom Termin
der Hauptverhandlung zu benachrichtigen, wenn seine
Wahl dem Gericht angezeigt oder er als Beistand be-
stellt wurde.*

§ 397a wird wie folgt gefasst:
»3 397a

(1) Dem Nebenkldger ist auf seinen Antrag ein
Rechtsanwalt als Beistand zu bestellen, wenn er

1. durch ein Verbrechen nach den §§ 176a, 177, 179,
232 und 233 des Strafgesetzbuchs verletzt ist,

2. durch eine versuchte rechtswidrige Tat nach den
§§ 211 und 212 des Strafgesetzbuchs verletzt oder
Angehoriger eines durch eine rechtswidrige Tat Ge-
toteten im Sinne des § 395 Absatz 2 Nummer 1 ist,

3. durch ein Verbrechen nach den §§ 226, 234 bis 235,
238 bis 239b, 249, 250, 252, 255 und 316a des Straf-
gesetzbuchs verletzt ist, das bei ihm zu schweren
korperlichen oder seelischen Schiaden gefiihrt hat
oder voraussichtlich fithren wird, oder

4. durch eine von den Nummern 1 bis 3 nicht erfasste
rechtswidrige Tat nach den §§ 174 bis 182, 221,
225,232 bis 233a, 235,238 Absatz 2 und § 240 Ab-

Beschliisse des 6. Ausschusses

ren Folgen der Tat, zur Wahrnehmung seiner Interessen
geboten erscheint.

(4)unverdndert

(S)unverdndert

26. unverdndert

27. §397a wird wie folgt gefasst:

,§397a

(1) Dem Nebenkldger ist auf seinen Antrag ein
Rechtsanwalt als Beistand zu bestellen, wenn er

1. unverdndert

2. unverdndert

3. unverdndert

4. durch einerechtswidrige Tat nach den §§ 174 bis 182,
221, 225, 226, 232 bis 235, 238 Absatz 2 und 3,
§§ 239a, 239b, 240 Absatz 4, §§ 249, 250, 252, 255
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25.

26.
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satz 4 des Strafgesetzbuchs verletzt ist und er bei
Antragstellung das 18. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat oder seine Interessen selbst nicht ausrei-
chend wahrnehmen kann.

(2) Liegen die Voraussetzungen fiir eine Bestellung
nach Absatz 1 nicht vor, so ist dem Nebenklédger fiir die
Hinzuziehung eines Rechtsanwalts auf Antrag Prozess-
kostenhilfe nach denselben Vorschriften wie in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten zu bewilligen, wenn er seine
Interessen selbst nicht ausreichend wahrnehmen kann
oder ihm dies nicht zuzumuten ist. § 114 Satz 1 zweiter
Halbsatz und § 121 Absatz 1 bis 3 der Zivilprozessord-
nung sind nicht anzuwenden.

(3) Antrage nach den Absitzen 1 und 2 kénnen schon
vor der Erkldrung des Anschlusses gestellt werden.
Uber die Bestellung des Rechtsanwalts, fiir die § 142
Absatz 1 entsprechend gilt, und die Bewilligung der
Prozesskostenhilfe entscheidet der Vorsitzende des mit
der Sache befassten Gerichts. In den Fillen des Absat-
zes 2 ist die Entscheidung unanfechtbar.

In § 406d Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter
»§ 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, ¢ und d und Nr. 2 ge-
nannten Fallen* durch die Worter ,,§ 395 Absatz 1
Nummer | und 3 bis 6 genannten Fillen sowie in den
Féllen des § 395 Absatz 3, in denen der Verletzte zur
Nebenklage zugelassen wurde* ersetzt.

§ 406e wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Séitze 1 und 2 gelten nicht, wenn die Staatsan-
waltschaft in den in § 395 genannten Fillen den Ab-
schluss der Ermittlungen in den Akten vermerkt hat.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,nach Maligabe des
§ 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4“ durch die Worter
»~durch das nach § 162 zustindige Gericht* er-
setzt.

bb) Satz 3 wird durch folgende Sitze ersetzt:

»Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a
und 473a gelten entsprechend. Die Entschei-
dung des Gerichts ist unanfechtbar, solange die
Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind.*

¢) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

,,(7) Die Absditze 1 bis 6 sind auf Angehorige im
Sinne des § 395 Absatz 2 Nummer 1 entsprechend
anzuwenden.*

28.

29.

Beschliisse des 6. Ausschusses

und 316a des Strafgesetzbuchs verletzt ist und er bei
Antragstellung das 18. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat oder seine Interessen selbst nicht ausrei-
chend wahrnehmen kann.

(2)unveridndert

(3)unverdndert

In §406d Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter
,»8 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, ¢ und d und Nr. 2 ge-
nannten Féllen durch die Worter ,,§ 395 Absatz 1
Nummer 1 bis 5 genannten Fillen sowie in den Féllen
des § 395 Absatz 3, in denen der Verletzte zur Neben-
klage zugelassen wurde* ersetzt.

§ 406e wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,oder durch sie
das Verfahren erheblich verzogert wiirde“
gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»die kann auch versagt werden, wenn durch
sie das Verfahren erheblich verzogert wiirde,
es sei denn, dass die Staatsanwaltschaft in
den in § 395 genannten Fillen den Abschluss
der Ermittlungen in den Akten vermerkt
hat.«

b) unverdndert

¢) entfillt
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28.

29.
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§ 406f wird wie folgt gefasst:
»$ 406f

(1) Verletzte konnen sich des Beistands eines Rechts-
anwalts bedienen oder sich durch einen solchen vertre-
ten lassen. Einem zur Vernehmung des Verletzten er-
schienenen anwaltlichen Beistand ist die Anwesenheit
gestattet.

(2) Bei einer Vernehmung von Verletzten ist auf de-
ren Antrag einer zur Vernehmung erschienenen Person
ihres Vertrauens die Anwesenheit zu gestatten, es sei
denn, dass dies den Untersuchungszweck gefdhrden
konnte. Die Entscheidung trifft die die Vernehmung lei-
tende Person; die Entscheidung ist nicht anfechtbar. Die
Griinde einer Ablehnung sind aktenkundig zu machen.*

§ 406g Absatz 1 bis 3 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Nach § 395 zum Anschluss mit der Nebenklage
Befugte konnen sich auch vor Erhebung der offent-
lichen Klage und ohne Erkldrung eines Anschlusses
eines Rechtsanwalts als Beistand bedienen oder sich
durch einen solchen vertreten lassen. Sie sind zur An-
wesenheit in der Hauptverhandlung berechtigt, auch
wenn sie als Zeugen vernommen werden sollen. Ist
zweifelhaft, ob eine Person nebenklagebefugt ist, ent-
scheidet tiber das Anwesenheitsrecht das Gericht nach
Anhorung der Person und der Staatsanwaltschaft; die
Entscheidung ist unanfechtbar. Nebenklagebefugte sind
vom Termin der Hauptverhandlung zu benachrichtigen,
wenn sie dies beantragt haben.

(2) Der Rechtsanwalt des Nebenklagebefugten ist zur
Anwesenheit in der Hauptverhandlung berechtigt; Ab-
satz 1 Satz 3 gilt entsprechend. Er ist vom Termin der
Hauptverhandlung zu benachrichtigen, wenn seine
Wahl dem Gericht angezeigt oder er als Beistand be-
stellt wurde. Die Satze 1 und 2 gelten bei richterlichen
Vernehmungen und der Einnahme richterlichen Augen-
scheins entsprechend, es sei denn, dass die Anwesen-
heit oder die Benachrichtigung des Rechtsanwalts den
Untersuchungszweck gefahrden konnte.

(3) § 397a gilt entsprechend fiir
1. die Bestellung eines Rechtsanwalts und

2. die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Hin-
zuziehung eines Rechtsanwalts.

Im vorbereitenden Verfahren entscheidet das nach
§ 162 zustindige Gericht.*

§ 406h wird wie folgt gefasst:
,»$ 406h

Verletzte sind moglichst frithzeitig, regelmifig
schriftlich und soweit moglich in einer fiir sie verstiand-
lichen Sprache auf ihre aus den §§ 406d bis 406g
folgenden Befugnisse und insbesondere auch darauf
hinzuweisen, dass sie

1. sich unter den Voraussetzungen der §§ 395 und 396
dieses Gesetzes oder des § 80 Absatz 3 des Jugend-
gerichtsgesetzes der erhobenen 6ffentlichen Klage
mit der Nebenklage anschlieBen und dabei nach

Beschliisse des 6. Ausschusses

30. unverdndert

31. unverdndert

32. unverdndert
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§ 397a beantragen kdnnen, dass ihnen ein anwalt-
licher Beistand bestellt oder fiir dessen Hinzuzie-
hung Prozesskostenhilfe bewilligt wird,

2. nach Maf3gabe der §§ 403 bis 406¢ dieses Gesetzes
und des § 81 des Jugendgerichtsgesetzes einen aus
der Straftat erwachsenen vermdgensrechtlichen An-
spruch im Strafverfahren geltend machen kdnnen,

3. nach Maligabe des Opferentschddigungsgesetzes ei-
nen Versorgungsanspruch geltend machen kdnnen,

4. nach Malgabe des Gewaltschutzgesetzes den Erlass
von Anordnungen gegen den Beschuldigten bean-
tragen konnen sowie

5. Unterstiitzung und Hilfe durch Opferhilfeeinrich-
tungen erhalten konnen, etwa in Form einer Bera-
tung oder einer psychosozialen Prozessbegleitung.

Liegen die Voraussetzungen einer bestimmten Befugnis
im Einzelfall offensichtlich nicht vor, kann der betref-
fende Hinweis unterbleiben. Gegeniiber Verletzten, die
keine zustellungsfahige Anschrift angegeben haben,
besteht keine Hinweispflicht. Die Sdtze 1 und 3 gelten
auch fiir Angehorige und Erben von Verletzten, soweit
ihnen die entsprechenden Befugnisse zustehen.*

30. Nach § 473 wird folgender § 473a eingefligt: 33. unverdndert
»$ 473a

Hat das Gericht auf Antrag des Betroffenen in einer
gesonderten Entscheidung iiber die RechtméBigkeit ei-
ner Ermittlungsmafinahme oder ihres Vollzuges zu be-
finden, bestimmt es zugleich, von wem die Kosten und
die notwendigen Auslagen der Beteiligten zu tragen
sind. Diese sind, soweit die MaB3nahme oder ihr Vollzug
fiir rechtswidrig erklirt wird, der Staatskasse, im Ubri-
gen dem Antragsteller aufzuerlegen. § 304 Absatz 3
und § 464 Absatz 3 Satz 1 gelten entsprechend.”

31. § 478 Absatz 3 wird wie folgt gedndert: 34.unverdndert

a) In Satz 1 werden die Worter ,,nach Maflgabe des
§ 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4 durch die Worter ,,durch
das nach § 162 zustindige Gericht™ ersetzt.

b) Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt:

,Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a und
473a gelten entsprechend. Die Entscheidung des
Gerichts ist unanfechtbar, solange die Ermittlungen
noch nicht abgeschlossen sind.*

32. In §241a Absatz 1, § 247 Satz 2 und § 255a Absatz2 35. unverdndert
Satz 1 wird jeweils das Wort ,,sechzehn” durch die An-
gabe ,,18” ersetzt.

Artikel 2 Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes unverdndert

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. I S. 1077), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. In§ 73 Absatz 1 werden nach den Wortern ,, Verfiigungen
des Richters beim Amtsgericht das Komma durch das
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Wort ,,sowie® ersetzt und die Worter ,,sowie tiber Antrage
auf gerichtliche Entscheidung in den Fillen des §161a
Abs. 3 der StrafprozeBordnung* gestrichen.

2. In § 135 Absatz 2 werden nach den Wortern ,,und § 310
Abs. 1 der Strafprozessordnung bezeichneten Fallen das
Komma durch das Wort ,,sowie* ersetzt und die Worter
,,sowie liber Antrage gegen Entscheidungen des General-
bundesanwalts in den in § 161a Abs. 3 der Strafprozel3-
ordnung bezeichneten Féllen* gestrichen.

3. In§ 139 Absatz 2 Satz 1werden die Worter ,,und Antrage
auf gerichtliche Entscheidung (§ 161a Abs. 3 der Straf-
prozefBordnung)“ gestrichen.

4. In § 172 Nummer 4 wird das Wort ,,sechzehn* durch die
Angabe ,, 18 ersetzt.

Artikel 3
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

§ 49 Absatz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-8, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geédn-
dert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»(1) der Rechtsanwalt muss eine Verteidigung oder Bei-
standsleistung iibernehmen, wenn er nach den Vorschriften
der Strafprozessordnung, des Gesetzes tiber Ordnungswid-
rigkeiten, des Gesetzes liber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen oder des IStGH-Gesetzes zum Verteidiger oder
Beistand bestellt ist.

Artikel 4
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

§ 53 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes vom 5. Mai
2004 (BGBL. I S. 718, 788), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,oder durch ein Kom-
ma ersetzt und nach dem Wort ,,Verletzten® werden die
Worter ,,oder dem Zeugen® eingefligt.

2. Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Der in Absatz 2 Satz 1 genannte Rechtsanwalt
kann einen Anspruch aus einer Vergiitungsvereinbarung
nur geltend machen, wenn das Gericht des ersten Rechts-
zugs auf seinen Antrag feststellt, dass der Nebenkléger,
der nebenklageberechtigte Verletzte oder der Zeuge zum

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 3
Anderung des Rechtspflegergesetzes

In § 22 des Rechtspflegergesetzes vom 5. November
1969 (BGBI. I S. 2065), das zuletzt durch ... geindert
worden ist, wird der Punkt am Ende durch ein Komma
ersetzt und folgende Nummer 3 angefiigt:

»3. die Entscheidung iiber Feststellungsantrige nach
§ 52 Absatz 2 und § 53 Absatz 3 des Rechtsanwalts-
vergiitungsgesetzes.*

Artikel 4

unverandert

Artikel 5

unverandert
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Entwurf

Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung allein auf
Grund seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhilt-
nisse die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten nicht
erfiillt hitte. Ist das Verfahren nicht gerichtlich anhingig
geworden, entscheidet das Gericht, das den Rechtsanwalt
als Beistand bestellt hat. § 52 Absatz 3 bis 5 gilt entspre-
chend.”

Artikel 5
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

In § 80 Absatz 3 Satz 2 des Jugendgerichtsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Dezember 1974
(BGBI. I S. 3427), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird die Angabe ,,§ 395 Abs. 2 Nr. 1“ durch die Angabe
»$ 395 Absatz 2 Nummer 1, Absatz 4 und 5 ersetzt.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am (einsetzen: Datum des ersten Tages
des dritten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats)
in Kraft.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 6
Anderung des Strafgesetzbuchs

In § 78b Absatz 1 Nummer 1 des Strafgesetzbuchs in
der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November
1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt durch ... geindert
worden ist, werden die Worter ,,§§ 174 bis 174c und 176
bis 179 durch die Worter ,,§§ 174 bis 174¢, 176 bis 179
und 225 sowie nach den §§ 224 und 226, wenn mindes-
tens ein Beteiligter durch dieselbe Tat § 225 verletzt* er-
setzt.

Artikel 7

unverandert

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am (einsetzen: Datum des ersten Tages
des dritten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats)
in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen), Dr. Matthias
Miersch, Joachim Stinker, Jorg van Essen, Wolfgang Neskovic und Jerzy Montag

I. Uberweisung
Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache
16/12098 in seiner 208. Sitzung am 5. Mérz 2009 beraten
und an den Rechtsausschuss zur federfithrenden Beratung
sowie an den Innenausschuss und den Ausschuss fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mitberatung iiberwie-
sen.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache
16/12812 in seiner 220. Sitzung am 7. Mai 2009 beraten und
an den Rechtsausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie
an den Innenausschuss und den Ausschuss fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend zur Mitberatung iiberwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache
16/9448 in seiner 179. Sitzung am 25. September 2008 bera-
ten und an den Rechtsausschuss zur federfithrenden Bera-
tung sowie an den Innenausschuss, den Ausschuss fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend und den Ausschuss fiir
Menschenrechte und humanitire Hilfe zur Mitberatung
iiberwiesen.

Zu Buchstabe d

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache
16/7617 in seiner 179. Sitzung am 25. September 2008 bera-
ten und an den Rechtsausschuss zur federfithrenden Bera-
tung sowie an den Innenausschuss zur Mitberatung tiberwie-
sen.

Zu Buchstabe e

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache
16/7004 in seiner 126. Sitzung am 15. November 2007 bera-
ten und an den Rechtsausschuss zur federfithrenden Bera-
tung sowie an den Innenausschuss, den Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales und den Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend zur Mitberatung iiberwiesen.

I1. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse
Zu Buchstabe a

Der Innenausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/12098 in seiner 102. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN deren Annahme.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
hat die Vorlage auf Drucksache 16/12098 in seiner 93. Sit-
zung am 1. Juli 2009 beraten und empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN die Annahme der Anderungsantrige auf
Ausschussdrucksache 16(6)331 sowie mit den Stimmen der

Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stim-
men der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme der
Vorlage auf Drucksache 16/12098 in gednderter Fassung.

Zu Buchstabe b

Der Innenausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/12812 in seiner 102. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN deren Annahme.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
hat die Vorlage auf Drucksache 16/12812 in seiner 93. Sit-
zung am 1. Juli 2009 beraten und empfiehlt einvernehmlich,
diese Vorlage fiir erledigt zu erkléren.

Zu Buchstabe ¢

Der Innenausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/9448 in seiner 102. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE. deren Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
hat die Vorlage auf Drucksache 16/9448 in seiner 93. Sitzung
am 1. Juli 2009 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. gegen
die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
deren Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire
Hilfe hat die Vorlage auf Drucksache 16/9448 in seiner
90. Sitzung am 30. Juni 2009 beraten und empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und DIE
LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN deren Ablehnung.

Zu Buchstabe d

Der Innenausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/7617 in seiner 102. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE. deren Ablehnung.

Zu Buchstabe e

Der Innenausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/7004 in seiner 102. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empficehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und DIE
LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN deren Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat die Vorlage auf
Drucksache 16/7004 in seiner 130. Sitzung am 1. Juli 2009
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und
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DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN deren Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
hat die Vorlage auf Drucksache 16/7004 in seiner 93. Sitzung
am 1. Juli 2009 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN deren Ableh-
nung.

III. Beratungsverlaufund Beratungsergebnisse im
federfithrenden Ausschuss

Zu den Buchstaben a, b, c und d

Der Rechtsausschuss hat in seiner 127. Sitzung am 4. Mérz
2009 beschlossen, zu der Vorlage zu Buchstabe a auf Druck-
sache 16/12098 eine offentliche Anhdrung durchzufiihren,
deren urspriinglichen Termin er in seiner 132. Sitzung am
25. Mirz 2009 auf den 13. Mai 2009 verschoben hat. In sei-
ner 135. Sitzung am 22. April 2009 hat der Ausschuss be-
schlossen, die Vorlagen zu den Buchstaben b, ¢ und d auf
Drucksachen 16/12812, 16/9448 und 16/7617 in die 6ffent-
liche Anhérung einzubeziehen, die er in seiner 142. Sitzung
am 13. Mai 2009 durchgefiihrt hat.

An der Anhorung haben folgende Sachverstindige teilge-
nommen:

Prisident des Hanseatischen
Oberlandesgerichts Bremen
Bundesvorsitzender des
Weilen Rings e. V., Ebersberg
Fachanwalt fiir Strafrecht,
Diisseldorf
Ruprecht-Karls-Universitit
Heidelberg, Direktor des
Instituts fiir Kriminologie
Leiter Recht & Politik des
Bundesverbandes Musik-
industrie e. V., Berlin
Friedrich-Alexander-Univer-
sitdt Erlangen-Niirnberg;
Institut fiir Strafrecht, Straf-
prozessrecht und Krimino-
logie

Rechtsanwalt, Bremen
Prisident des Landgerichts
Miinchen II
Ludwig-Maximilians-Uni-
versitidt Miinchen; Lehrstuhl
fiir Strafrecht, Kriminologie,
Jugendrecht und Strafvollzug

Wolfgang Arenhovel
Prof. Dr. Reinhard Bottcher
Dr. Riidiger Deckers

Prof. Dr. Dieter Dolling

Dr. Florian Driicke

Prof. Dr. Matthias Jahn

Dr. Helmut Polldhne
Christian Schmidt-
Sommerfeld

Prof. Dr. Heinz Schoch

Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhérung wird auf das Pro-
tokoll der 142. Sitzung am 13. Mai 2009 mit den anliegenden
Stellungnahmen der Sachverstidndigen verwiesen.

Zu Buchstabe a

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf Drucksache 16/
12098 in seiner 148. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.

bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter
Fassung.

Zu Buchstabe b

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/12812 in seiner 148. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empfiehlt einvernehmlich, den Gesetzentwurf fiir erledigt zu
erkldren.

Zu Buchstabe ¢

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/9448 in seiner 148. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs.

Zu Buchstabe d

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/7617 in seiner 148. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE. die Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Zu Buchstabe e

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/7004 in seiner 148. Sitzung am 1. Juli 2009 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und DIE
LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsausschuss
angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/12098 begriindet. Soweit der Rechtsausschuss die
unveridnderte Annahme des Gesetzentwurfs empfiehlt, wird
auf die jeweilige Begriindung in dieser Drucksache verwie-
sen. Die Stellungnahme des Bundesrates zum wortgleichen
erledigt erklarten Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 16/12812 ergibt sich aus Anlage 3, die darauf
erfolgte GegenduBerung der Bundesregierung aus Anlage 4
zu Drucksache 16/12812.

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 6 (§ 68 StPO-E)

Die Anderungen in § 68 Absatz 2 und 3 StPO-E beabsichti-
gen eine Klarstellung des Gesetzeswortlauts, mit der ver-
deutlicht wird, dass der Anlass fiir die Besorgnis der Gefahr-
dung ein ,begriindeter sein muss. Damit ist im Ergebnis
keine inhaltliche Anderung verbunden, es ist jedoch besser
erkennbar, dass rein subjektiv empfundene Gefahrenlagen
nicht ausreichend sind.

Die bisher in § 68 Absatz 4 Satz 4 StPO-E vorgesehene Re-
gelung (nach der Daten, deren Nichtangabe dem Zeugen
nach den Absétzen 2 oder 3 gestattet wurde, in der gesamten
Akte unkenntlich zu machen sind) wird modifiziert und aus
systematischen Griinden — zusammen mit dem unverindert
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bleibenden Satz 3 des Absatzes 4 — in einen neuen Absatz 5
verschoben.

Grund fiir die Modifikation, die auch einen Einwand des
Bundesrates aufgreift, sind vor allem die von der Praxis ge-
duferten Bedenken in Bezug auf den mit der bisher vorgese-
henen Pflicht zur Unkenntlichmachung der Daten verbunde-
nen Aufwand und die Grundsitze der Aktenwahrheit und
Aktenklarheit. Um diese Bedenken soweit wie mdglich aus-
zurdumen, gleichzeitig jedoch den erforderlichen Zeugen-
schutz zu gewihrleisten, wird klargestellt, dass Daten, deren
Nichtangabe Zeugen erst nach deren bereits erfolgter Auf-
nahme in die Akte gestattet wurde, nicht zwingend unmittel-
bar nach der Gestattung zu schwirzen sind. Vielmehr sind
SchutzmaBnahmen nur in dem konkret erforderlichen Um-
fang zu treffen, mit dem sichergestellt wird, dass die Daten
(insbesondere im Fall der Einsicht des Beschuldigten oder
seines Verteidigers in die Akten oder Beiakten) anderen Per-
sonen nicht bekannt werden. Zudem miissen dann keine
MafBnahmen getroffen werden, wenn die Kenntnisnahme der
Daten durch eine andere Person (z. B. einen Sachverstindi-
gen) keine Gefidhrdung des Zeugen besorgen lasst. Durch die
Anderung werden unndtige Schwirzungen o. A. vermieden
und den Staatsanwaltschaften bei der Wahl der Maflnahmen
ein groBerer Spielraum gelassen, jedoch wird gleichzeitig
auch klargestellt, dass sich Schutzmalinahmen erforder-
lichenfalls auch auf Beiakten beziehen miissen.

Zu Nummer 9 — neu — (§ 81c Absatz 3 und 5 StPO)

Die Anderungen gehen auf einen Vorschlag des Bundesrates
zuriick und beinhalten die Einfiihrung einer staatsanwalt-
schaftlichen Eilkompetenz auch fiir die Félle des § 81c Ab-
satz 3 Satz 3 StPO. Diese betreffen die korperliche Untersu-
chung minderjdhriger zeugnisverweigerungsberechtigter
Opfer von Straftaten, die wegen mangelnder Verstandesreife
keine Vorstellung von der Bedeutung des Weigerungsrechts
haben und bei denen zudem eine Entscheidung des gesetz-
lichen Vertreters nicht rechtzeitig eingeholt werden kann.

Die bisherige Gesetzeslage, bei der in diesen Fillen die Ent-
scheidung iiber die Durchfithrung der Untersuchung allein
dem Richter vorbehalten ist, kann dazu fiihren, dass es zu
Beweismittelverlusten und vermeidbaren Belastungen von
Opfern kommt, wenn eine unverziigliche Untersuchung not-
wendig, das zustidndige Gericht aber nicht erreichbar ist. Die
Einfliihrung einer staatsanwaltschaftlichen Eilkompetenz in
diesen Fillen ermoglicht daher eine effektivere Strafverfol-
gung und einer Verbesserung der Situation der Opfer.

Mit der Ausweitung der Anordnungskompetenz auf die
Staatsanwaltschaft ist die Einschriankung des bisherigen aus-
schlieBlichen Richtervorbehalts verbunden, der den Schutz
der Betroffenen vor unverhiltnisméfigen Grundrechtsein-
griffen am Besten gewdhrleisten kann. Dieser Richter-
vorbehalt erscheint jedoch nicht zwingend. Soweit mit der
Untersuchung in das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Betroffenen eingegriffen wird, kann darauf verwiesen wer-
den, dass auch in den anderen Féllen des § 81c¢ StPO bei Ge-
fahr im Verzug eine Anordnungskompetenz der Staatsan-
waltschaft besteht. Des Weiteren wird mit der Anordnung
der Untersuchung in das Erziehungsrecht der Eltern einge-
griffen. Diesem wird jedoch durch die Zweistufigkeit des
Verfahrens hinreichend Rechnung getragen. Im Regelfall
wird den Eltern die Zustimmung zur Verwertung obliegen.

Soll diese ersetzt werden, ist hierfiir stets eine richterliche
Entscheidung einzuholen.

SchlieBlich wird durch die Formulierung der Neufassung da-
fiir Sorge getragen, dass eine Anordnungskompetenz der
Staatsanwaltschaft nur in dem Ausnahmefall besteht, in dem
trotz entsprechender Kontaktierungsversuche durch die
Staatsanwaltschaft das Gericht nicht erreichbar ist und ein
Zuwarten wegen eines drohenden Beweismittelverlustes
oder der Unzumutbarkeit fiir das Opfer nicht moglich ist.

Zu Nummer 18 (§ 163 Absatz 3 StPO-E)

Die Anderung bewirkt, dass im Fall der polizeilichen Zeu-
genvernehmung die Entscheidung dariiber, ob dem Zeugen
gemil § 68 Absatz 3 StPO die Nichtangabe seiner Identitit
zu gestatten ist, nicht dem vernehmenden Polizeibeamten,
sondern dem Staatsanwalt obliegt. Damit wird auch ein Vor-
schlag des Bundesrates aufgegriffen. Grund fiir die Ande-
rung ist, dass die Tatsache, dass die Identitit eines Zeugen
aus der Akte nicht ersichtlich ist, einen wesentlichen Eingriff
in die Verteidigungsmoglichkeiten des Beschuldigten bedeu-
ten kann, weil jenem die Mdglichkeit genommen wird, die
Glaubwiirdigkeit der Person des Zeugen zu iiberpriifen.
Zwar besteht die Moglichkeit der Nichtangabe der Identitét
schon nach geltender Rechtslage, jedoch ergeben sich durch
den Gesetzentwurf insoweit Verdnderungen, als zukiinftig
aufgrund der Hinweispflicht nach § 68 Absatz 4 Satz 1
StPO-E und der Sicherstellungspflicht nach § 68 Absatz 5
Satz 2 StPO-E mit einer deutlich hdufigeren und konsequen-
teren Anwendung des § 68 Absatz 3 StPO zu rechnen ist.
Unter Beriicksichtigung dessen, dass z. B. Schwirzungen in
tiberlassenen Aktendoppeln von der Verteidigung als unzu-
lassige Beschriankung ihrer Rechte angegriffen werden
konnten, erscheint es sachgerecht, iiber die Frage des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 68 Absatz 3 StPO die Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft herbeizufiihren. Dies kann
zumindest in Eilféllen, in denen ein dringend zu vernehmen-
der Zeuge nur dann Angaben zu machen bereit ist, wenn sei-
ne Identitdt geheim bleibt, fernmiindlich geschehen, so dass
wesentliche Nachteile fiir die Ermittlungstitigkeit nicht zu
erwarten stehen.

Zu Nummer 20 — neu — (§ 200 Absatz 1 StPO)

Mit der Anderung wird — wie vom Bundesrat vorgeschlagen —
die Verpflichtung zur Angabe der Wohnanschrift des Zeugen
in der Anklageschrift abgeschafft; zukiinftig ist insoweit eine
Ortsangabe ausreichend. Dies erfolgt durch die Einfligung
eines neuen Satzes 3 in § 200 Absatz 1 StPO sowie eine Fol-
geinderung im neuen Satz 4, der bisher Satz 3 war. Die An-
derung dient dem Schutz der personlichen Daten des Zeugen.
Denn in den weitaus meisten Fillen ist es nicht erforderlich,
dass der Angeschuldigte, dem die Anklageschrift nach § 201
StPO iibermittelt wird, die Wohnanschrift des Zeugen kennt.
In Einzelfillen, wo dies doch zum Zwecke der Glaubwiirdig-
keitsiiberpriifung erforderlich sein sollte, kann er diese im
Wege der Akteneinsicht in Erfahrung bringen.

Zu Nummer 23 — neu — (§ 222 Absatz 1 Satz 3 StPO)

Die Anderung ist eine Folgeinderung zu Artikel 1 Num-
mer 20, d. h. der Neuregelung in § 200 StPO, nach der die
Wohnanschriften von Zeugen in der Anklageschrift nicht
mehr genannt werden miissen. Da § 222 Absatz 1 StPO
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inhaltlich auf § 200 StPO Bezug nimmt und das dort Aus-
geflihrte auch fiir den von § 222 StPO umfassten Regelungs-
gegenstand gilt, ist § 222 Absatz 1 Satz 3 StPO entsprechend
anzupassen.

Zu Nummer 25 (§ 395 StPO-E)

Durch den Wegfall der bisherigen Nummer 2 des § 395
Absatz 1 StPO-E werden die Beleidigungsdelikte aus dem
Katalog der in § 395 Absatz 1 StPO-E genannten Straftaten
herausgenommen. Stattdessen werden sie nunmehr in den
Katalog des § 395 Absatz 3 StPO-E aufgenommen. Beleidi-
gungsdelikte sind anders als die tibrigen in § 395 Absatz |
StPO-E angefiihrten Delikte keine solchen, die typischer-
weise als besonders schwerwiegend einzustufen sind und
beim Opfer schwere Folgen nach sich ziehen. Die Aufnahme
der Beleidigungsdelikte in den Katalog des § 395 Absatz 1
StPO widerspriache damit dem mit der Neuregelung ver-
folgten Ziel, die Nebenklage auf erhebliche (insbesondere
Aggressions-)Delikte zu begrenzen.

Auch bei einer Herausnahme der Beleidigungsdelikte aus
dem Katalog des § 395 Absatz 1 StPO bestiinde schon nach
dem bisherigen Gesetzentwurf (auch ohne eine ausdriick-
liche Nennung der §§ 185 bis 189 StGB in § 395 Absatz 3
StPO-E) die Méglichkeit der Zulassung des Beleidigten zur
Nebenklage, weil nach dem mit § 395 Absatz 3 StPO-E ver-
folgten Konzept die Nebenklage bei jedem Delikt zuldssig
ist, bei dem ihre Zulassung aus besonderen Griinden geboten
ist. In Anbetracht dessen kommt der nunmehr vorgesehenen
ausdriicklichen Aufzdhlung der Beleidigungsdelikte in § 395
Absatz 3 StPO-E inhaltlich keine wesentliche Bedeutung zu;
mit ihr wird lediglich — wie dies rechtspolitisch geboten er-
scheint — klargestellt, dass besondere Griinde i. S. d. § 395
Absatz 3 StPO-E z. B. auch darin liegen konnen, dass sich
ein Verletzter gegen erhebliche Schuldzuweisungen zur
Wehr zu setzen hat, wie dies bei Beleidigungsdelikten der
Fall sein kann.

Durch die neue Nummer 6 des § 395 Absatz 1 StPO-E wird
—wie nach geltender Rechtslage durch § 395 Absatz 2 Num-
mer 2 StPO — den durch eine Straftat verletzten Inhabern ge-
werblicher Schutzrechte die Moglichkeit eingerdumt, sich
der erhobenen dffentlichen Klage mit der Nebenklage anzu-
schlieBen. Die Anderung beruht auf rechtspolitischen Er-
wigungen. Der Katalog des bisherigen § 395 Absatz 2
Nummer 2 StPO bleibt dabei inhaltlich unveradndert, zur bes-
seren Verstdndlichkeit wird jedoch auf eine Verweisung auf
die Privatklagedelikte nach § 374 Absatz 1 Nummer 7 und 8
StPO verzichtet. Stattdessen werden — wie auch sonst in
§ 395 StPO — alle zur Nebenklage berechtigenden Taten ex-
plizit aufgefiihrt.

Zu Nummer 27 (§ 397a Absatz 1 Nummer 4 StPO-E)

Zur Umsetzung der in den Nummern 12 und 13 der Stellung-
nahme des Bundesrates (Drucksache 178/09 — Beschluss —)
enthaltenen Bitten erfolgt eine Neufassung des § 397a Ab-
satz 1 Nummer 4 StPO-E, die einen noch besseren Schutz
minderjahriger Opfer zum Ziel hat. Der Bundesrat hatte dar-
auf hingewiesen, dass seiner Meinung nach bei kindlichen
und jugendlichen Opfern zwischen den Nummern 3 und 4
des § 397a Absatz 1 StPO-E eine wenig sachgerechte Dis-
krepanz in der Gewichtung bestiinde. Insbesondere fiihre die
zusitzliche Voraussetzung einer schweren korperlichen oder

seelischen Schidigung bei den Verbrechen der Nummer 3
gegeniiber den (iiberwiegend Vergehen darstellenden) De-
likten der Nummer 4, bei denen solche Folgen nicht vorlie-
gen miissten, zu wenig nachvollziehbaren Ergebnissen.

Um bei den Voraussetzungen flir die Beiordnung eines
Opferanwalts bei kindlichen und jugendlichen Opfern in
den Féllen der Verbrechen nach der Nummer 3 eine Gleich-
stellung mit den Féllen der Vergehen nach der Nummer 4 zu
erreichen, soll nunmehr durch eine Neufassung des Katalogs
der Nummer 4 (der jetzt auch alle in der Nummer 3 aufge-
fiihrten Delikte enthélt) geregelt werden, dass die Bestellung
eines Opferanwalts in allen Féllen zu erfolgen hat, in denen
Kinder und Jugendliche Opfer eines in § 397a Absatz 1
Nummer 3 StPO-E genannten Delikts geworden sind. Somit
miissen Kinder und Jugendliche bei in § 397a Absatz 1
Nummer 3 StPO-E genannten Taten anders als erwachsene
Nebenkldger keine schweren korperlichen oder seelischen
Schiadigungen mehr nachweisen, um einen Opferanwalt zu
erhalten. Dies wird der besonderen Belastungssituation ge-
recht, in der sich Kinder und Jugendliche aufgrund ihrer Ent-
wicklung (und Menschen, die ihre Interessen selbst nicht
ausreichend wahrnehmen kénnen, aufgrund ihrer speziellen
Situation) befinden.

Zu Nummer 28 (§ 406d Absatz 2 StPO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, die aus
der gednderten Nummerierung in § 395 Absatz 1 StPO-E re-
sultiert.

Zu Nummer 29 (§ 406e Absatz 2 und 7 StPO-E)

Abweichend vom Gesetzentwurf und in weitgehender Um-
setzung des Vorschlags des Bundesrates zu Nummer 15 seiner
Stellungnahme wird durch die Neufassung des § 406e Ab-
satz 2 Satz 2 StPO ermdglicht, dass auch Nebenkldgern und
Nebenklagebefugten nach Abschluss der Ermittlungen eine
Akteneinsicht verwehrt werden kann, wenn diese Uiberwie-
gende schutzwiirdige Interessen Anderer beeintrichtigen
oder den Untersuchungszweck gefahrden wiirde. Zwar ver-
folgt der Gesetzentwurf das grundsitzliche Ziel, die Rechte
von Angeschuldigten und Nebenklidgern so weit wie moglich
anzugleichen, weshalb er in Anbetracht des dem Angeschul-
digten nach Anklageerhebung zustehenden uneingeschriank-
ten Akteneinsichtsrechts ein solches auch fiir Nebenklager
und Nebenklagebefugte vorsah. Jedoch ist zu beriicksichti-
gen, dass es fiir den Nebenklagebefugten zur Wahrnehmung
seiner Rechte nicht immer zwingend erforderlich sein wird,
z. B. in psychologische Gutachten {iber den Angeschuldigten
oder andere Zeugen Einblick zu erhalten, so dass im Hinblick
auf die schutzwiirdigen Interessen der Begutachteten eine
(teilweise) Versagung der Akteneinsicht moglich sein soll.
Zudem erscheint es — auch wenn dies ein sehr seltener Aus-
nahmefall sein diirfte — nicht vollig ausgeschlossen, dass
durch die Akteneinsicht eines Nebenklagebefugten (z. B.
eines moglicherweise selbst einer Tatbeteiligung verdachti-
gen Angehdrigen eines Getoteten) der Ermittlungserfolg ge-
fahrdet werden kann. In diesen Féllen sollte dann der Ermitt-
lung der Wahrheit der Vorrang zukommen.

Der Verzicht auf die im bisherigen Entwurf vorgesehene An-
fligung eines Absatzes 7 an § 406e StPO erfolgt zur Klarstel-
lung dessen, dass im Hinblick auf die Rechte der Angehéri-
gen von Getoteten keine Anderungen der bestehenden
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Rechtspraxis beabsichtigt sind. Mit dem Absatz sollte — ins-
besondere da nunmehr auch das bisher durch § 397 Absatz 1
Satz 2 i. V. m. § 385 Absatz 3 StPO geregelte Aktenein-
sichtsrecht der Nebenklédger in § 406e StPO geregelt werden
soll — eindeutig geregelt werden, dass fiir das Akten-
einsichtsrecht der Angehdrigen i. S. d. § 395 Absatz 2 Num-
mer 1 StPO-E die fiir das Akteneinsichtsrecht der Verletzten
geltenden Bestimmungen des § 406e StPO entsprechend
gelten. Dies ist zwar nach wie vor so beabsichtigt, jedoch ist
zu beriicksichtigen, dass die Strafprozessordnung den Be-
griff des Verletzten auch in verschiedenen anderen Paragra-
phen (z. B. §§ 172, 406d, 406f StPO) verwendet, wobei er
nach der herrschenden Meinung jeweils nach seinem Funk-
tionszusammenhang zu definieren ist (vgl. Meyer-GoBner,
StPO, 51. Auflage, Vor § 406d, Rn. 2) und dabei insbeson-
dere auch Angehorige umfassen kann (vgl. Meyer-GofBner,
a.a. 0., § 172, Rn. 11). Daraus ergibt sich die Gefahr, dass
dann, wenn (allein) in § 406e Absatz 7 StPO-E gesetzlich be-
stimmt wiirde, dass Angehorige Verletzten gleichstehen, der
— nicht beabsichtigte — Umkehrschluss gezogen werden
konnte, dass Angehdrige in den iibrigen genannten Vor-
schriften nicht zu den Verletzten gez&hlt werden kdnnen.

Zu Artikel 3 — neu — (§ 22 RPfIG)

Nach der Neuregelung sind die Priifungen nach § 52 Ab-
satz 2 RVG und § 53 Absatz 3 RVG-E zukiinftig statt durch
den Richter durch den Rechtspfleger durchzufiihren. Grund
dafiir ist, dass fiir die zu treffenden Entscheidungen aus-
schlieBlich die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnis-
se des betroffenen Personenkreises von Bedeutung sind und
keine weitergehende materiellrechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes (insbesondere anhand von Vorschriften aus
dem biirgerlichen Recht) erforderlich ist. Daher konnen die-
se Geschifte den Rechtspflegern iibertragen werden, die be-
reits heute u. a. fiir Entscheidungen iiber die Anderung der zu
leistenden Zahlungen im Rahmen der Prozesskostenhilfe
und — soweit ihnen Verfahren originir zugewiesen sind —
auch die Bewilligung der Prozesskostenhilfe selbst zustin-
dig sind.

Zu Artikel 6 — neu — (§ 78b Absatz 1 Nummer 1
StGB)

Mit der Anderung wird vorrangig dem Beschluss des
Deutschen Bundestages vom 26. Juni 2008 (Plenarprotokoll
16/172, S. 18331 D) tber die ,,Wirksame Bekdmpfung der
Genitalverstiimmelung von Médchen und Frauen“ Rech-
nung getragen. Der Deutsche Bundestag hat in dem zugrun-
de liegenden Antrag gefordert, ,,fiir eine Sicherstellung der
Verlangerung der Verjdhrungsfrist fiir Opfer, die zum Tat-
zeitpunkt noch nicht volljahrig waren, zu sorgen, so dass die
Betroffenen noch nach dem Erreichen der Volljahrigkeit die
Moglichkeit bekommen, selbst Anzeige zu erstatten
(Drucksache 16/9420, S. 4).

In diesem Antrag (S. 3) wurde bereits darauf hingewiesen,
dass eine Genitalverstimmelung in Deutschland in jedem
Fall eine Korperverletzung gemill § 223 StGB darstellt,
unabhéngig davon, durch wen sie durchgefiihrt wird. Regel-
mabBig ist eine Genitalverstimmelung auch eine geféhrliche
Korperverletzung im Sinne des § 224 Absatz 1 Nummer 2, 4
oder 5 StGB und in einer Reihe von Fillen auch eine schwere
Korperverletzung nach § 226 StGB. Soweit an der Tat Per-

sonen beteiligt sind, denen eine besondere Schutzpflicht ge-
geniiber den Opfern zukommt, wie dies insbesondere bei
Eltern gegeniiber ihrem Kind der Fall ist, wird eine Genital-
verstimmelung zudem in der Regel nach § 225 StGB (Miss-
handlung von Schutzbefohlenen) strafbar sein. Die Vor-
schrift setzt voraus, dass eine Person unter 18 Jahren, die der
Fiirsorge oder Obhut des Téters untersteht, gequilt oder roh
misshandelt wird. Eine in traditioneller Form vorgenomme-
ne Genitalverstimmelung diirfte die Merkmale des ,,Qué-
lens® (Verursachen ldnger dauernder oder sich wiederholen-
der erheblicher Schmerzen oder Leiden) und der ,,rohen
Misshandlung® (eine Misshandlung aus einer gefiihllosen,
gegen die Leiden des Opfers gleichgiiltigen Gesinnung her-
aus, wobei sich die Gefiihllosigkeit im Hervorrufen erheb-
licher korperlicher Schmerzen oder Leiden manifestiert) er-
filllen. Aber auch in den Fillen, in denen der Eingriff von
medizinischem Personal und unter Betdubung durchgefiihrt
wird, werden durch den Eingriff gleichwohl héufig langer
dauernde, erhebliche Schmerzen und Leiden verursacht wer-
den, die jedenfalls unter das Tatbestandsmerkmal des Qué-
lens subsumiert werden konnen. Wird das Opfer durch die
Tat in die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesund-
heitsschiadigung oder einer erheblichen Schiadigung der kor-
perlichen oder seelischen Entwicklung gebracht, sind auch
die Qualifikationsmerkmale nach § 225 Absatz 3 StGB ge-
geben. Eine Rechtfertigung durch Einwilligung des Opfers
kommt, wie bei allen durch eine Genitalverstiimmelung er-
fiilllten Korperverletzungsdelikten, wegen der Sittenwidrig-
keit der Tat nicht in Betracht (§ 228 StGB).

Der Vorschlag kniipft aus folgenden Griinden vorrangig an
§ 225 StGB an, um iiber dessen Aufnahme in die Ruhens-
regelung des § 78b Absatz 1 Nummer 1 StGB einen Verjih-
rungseintritt vor Volljdhrigkeit des Opfers sicher auszu-
schliefen:

§ 225 StGB lisst sich in den Regelungszweck der als eng
umgrenzte Ausnahme konzipierten Ruhensvorschrift einfi-
gen (so auch Fischer, StGB, 56. Aufl., § 78b, Rn. 3b). Diese
dient vor allem dazu, einen verfrithten Verjahrungseintritt
bei solchen Taten an minderjdhrigen Opfern zu verhindern,
,bei denen Téter und Opfer durch persénliche und andere
Umsténde derart verbunden sind, dass die Opfer aufgrund
dieser Verbundenheit gehindert sein konnen, in der regel-
mafigen Verjahrungsfrist Strafanzeige zu erstatten (Druck-
sache 15/350 S. 13; vgl. auch Drucksache 12/2975). Eine
solche durch ein Nédhe- oder Abhéngigkeitsverhéltnis be-
griindete Verbundenheit setzt § 225 StGB bereits nach sei-
nem Tatbestand voraus. Ahnlich wie bei Sexualdelikten, die
im héuslichen Bereich stattfinden, konnen auch bei Korper-
verletzungsdelikten, an denen die Eltern oder andere Ob-
hutspflichtige mitwirken, sich die betroffenen Minderjéhri-
gen durch die Familienangehdrigen erheblichem Druck oder
sonstiger Beeinflussung ausgesetzt sehen, die ihnen eine An-
zeigeerstattung erst ermoglicht, wenn sie sich als Erwachse-
ne aus dieser Umgebung geldst haben. Dies gilt gerade auch
flir Genitalverstimmelungen, da diese in der Regel auf Be-
treiben der Eltern durchgefiihrt werden.

Zum anderen setzt § 225 StGB bei den wichtigsten Adressa-
ten einer Straf- und Verfolgungsdrohung an, ndmlich bei den
in Deutschland lebenden sorgeberechtigten Eltern, die es in
der Hand haben, ihre bedrohten Téchter von Verstiimmelung
zu verschonen. Da die Eltern die Beschneidung ihrer schutz-
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befohlenen Tochter in der Regel nicht selbst durchfiihren,
sondern die Minderjihrige zu diesem Zweck einer traditio-
nellen Beschneiderin oder medizinischem Personal zufiihren,
machen sie sich wegen mittéterschaftlichen Handelns oder
zumindest als Teilnehmer, also als Anstifter oder Gehilfen
strafbar (wobei auch bei einer bloBen Teilnahme der Eltern
iiber § 28 Absatz 2 StGB sich deren Strafbarkeit nach § 225
StGB richtet, auch wenn die Haupttat nur unter §§ 223, 224
oder 226 StGB fillt, vgl. Fischer, a. a. O., § 28, Rn. 8 und 12;
Lackner/Kiihl, StGB, 26. Aufl., § 225, Rn. 3). Selbst wenn die
Eltern oder ein Elternteil in Kenntnis der beabsichtigen Ge-
nitalverstimmelung schlicht untidtig bleiben, kommt eine
Strafbarkeit durch Unterlassen (§ 13 StGB) in Betracht, denn
die Eltern trifft in diesen Féllen aufgrund ihrer Fiirsorge-
pflicht eine Garantenpflicht zur Verhinderung dieser Tat.

Die vorstehenden Ausfithrungen zur Strafbarkeit der Eltern
gelten auch dann, wenn diese ihre Tochter ins Ausland, na-
mentlich in ihr Herkunftsland verbringen, um dort die Ver-
stimmelung durchfithren zu lassen (sog. ,,Ferienbeschnei-
dungen®). Auch der Mittiter, dessen personliche Mitwirkung
an der Tat sich auf bloe Vorbereitungshandlungen be-
schrinkt, hier zum Beispiel das Verbringen des Médchens ins
Ausland, bestimmt mit dieser Handlung den Tatort, so dass
nach § 9 Absatz 1 StGB zugleich eine Inlandstat vorliegt, auf
die gemiB § 3 StGB deutsches Strafrecht anwendbar ist (vgl.
BGHSt 39, 88; Lackner/Kiihl, a.a.0., § 9, Rn. 2). Handeln die
Eltern nur als Anstifter oder Gehilfen, geniigt deren entspre-
chende Tatigkeit in Deutschland ebenfalls, um einen inldndi-
schen Tatort zu begriinden und zwar unabhéngig davon, ob
die Verstimmelung selbst im Ausland mit Strafe bedroht ist
(§ 9 Absatz 2 Satz 2 StGB). Auch soweit ein Elternteil in
Deutschland verbleibt und gegen die Verstimmelung nichts
unternimmt, wird dieses strafbare Unterlassen (s. 0.) im In-
land begangen, was ebenfalls zur Anwendbarkeit deutschen
Strafrechts fiihrt. Selbst wenn die Genitalverstimmelung im
Einzelfall ohne die genannten inlédndischen Mitwirkungs-
handlungen ausschlieBlich im Ausland begangen werden
sollte, gilt auch fiir diese Auslandstat unter den Voraussetzun-
gendes § 7 StGB deutsches Strafrecht. Allerdings werden bei
reinen Auslandstaten nicht selten erhebliche Beweiserhe-
bungs- und Rechtshilfeschwierigkeiten bestehen, die eine tat-
sdchliche Verfolgung solcher Taten wesentlich erschweren,
wenn nicht gar unmdglich machen kdnnen.

Fiir die Einbeziehung des § 225 StGB in § 78b Absatz 1 Num-
mer 1 StGB besteht insoweit auch ein konkreter Bedarf, als
dieses Delikt in seinem Grundtatbestand einer Verjahrungs-
frist von zehn Jahren unterliegt (§ 78 Absatz 3 Nummer 4
StGB) und daher bei Misshandlungen, die vor Vollendung des
achten Lebensjahrs des Médchens erfolgen, Verjahrung vor
Eintritt der Volljdhrigkeit des Opfers eintreten kann.

Berlin, den 1. Juli 2009

Zugleich wird mit der Einbeziehung des § 225 StGB in die
Ruhensregelung des § 78b Absatz 1 Nummer 1 StGB der
Anspruch der deutschen Rechtsordnung verdeutlicht, diese
Straftaten, namentlich die genannten Genitalverstimmelun-
gen, gegebenenfalls auch Jahrzehnte nach der Tat zu ahnden.
Sie kann zugleich generalpriventive Wirkung entfalten,
wenn den betroffenen Eltern bewusst wird, dass ihr Kind
auch im Erwachsenenalter noch in der Lage ist, sich gegen
das strafwiirdige Unrecht zu wenden, das ihm in frithen Jah-
ren zugefiigt wurde.

Mit der Neuregelung werden dariiber hinaus Taten nach
§ 224 und § 226 StGB in die Ruhensregelung einbezogen,
wenn diese durch dieselbe Tat verwirklicht werden, durch
die § 225 StGB verletzt wird. Damit sollen vor allem — zu-
sitzlich zu den als Mittiter oder Teilnehmer nach § 225
StGB strafbaren Eltern — die Téter erfasst werden, die die
Verstiimmelung unmittelbar durchfiihren, also die traditio-
nelle Beschneiderin oder medizinische Krifte, und die man-
gels eines Schutzverhéltnisses zum Opfer nicht von § 225
StGB erfasst werden, aber eine gefdhrliche oder schwere
Kérperverletzung begehen.

Zwischen diesen Personen und dem minderjéhrigen Opfer
besteht zwar kein eigenes Nihe- oder Abhingigkeitsverhalt-
nis, welches das Opfer unmittelbar an einer Anzeigerstattung
vor Erreichen der Volljahrigkeit hindern konnte. Geht mit
der Tat jedoch eine Misshandlung Schutzbefohlener einher
und sieht sich das Opfer durch das entsprechende Nihe- oder
Abhiéngigkeitsverhiltnis an einer Anzeige etwa der Eltern
gehindert, dann wird es wegen dieses Néhe- oder Abhéngig-
keitsverhéltnisses in der Regel das Tatgeschehen insgesamt
unangezeigt lassen wollen und damit auch von einer Anzeige
der traditionellen Beschneiderin oder der medizinischen
Kriéfte absehen.

Dieser Teil der Anderung, der in systematischer Hinsicht
eine Sonderregelung darstellt und dem kein Vorbildcharakter
fiir andere Regelungen zukommt, erdffnet eine ldngere Ver-
folgbarkeit der Taten der die Verstimmelung unmittelbar
durchfithrenden Personen, auch wenn in den Féllen, in denen
diese ausschlieBlich im auBereuropéischen Ausland authil-
tig sein sollten, eine effektive Strafverfolgung aufgrund von
Beweiserhebungs- und Rechtshilfeproblemen wohl nur aus-
nahmsweise erfolgreich sein wird.

Wie bei den vorangegangenen Erweiterungen des § 78b Ab-
satz 1| Nummer 1 StGB findet die Ausdehnung auf die §§ 225,
224 und 226 StGB auch auf vor dem Inkrafttreten der Neu-
regelung begangene Taten Anwendung, wenn deren Verfol-
gung zu diesem Zeitpunkt noch nicht verjahrt ist (vgl. BGH
NStZ 2005, 89; LK-Schmid, StGB, 12. Aufl., § 78b, Rn. 1a).
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