Deutscher Bundestag Drucksache 16/11898

16. Wahlperiode 11. 02. 2009

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

1. zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/10730 —

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des AuBenwirtschafts-
gesetzes und der AuBenwirtschaftsverordnung

2. zu dem Antrag der Abgeordneten Rainer Briderle, Frank Schaffler, Martin Zeil,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 16/6997 —

Ruckbesinnung auf die Soziale Marktwirtschaft — Die europaische Alternative
zu Wirtschaftsprotektionismus und Auslanderdiskriminierung

3. zu dem Antrag der Abgeordneten Kerstin Andreae, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, Alexander Bonde, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/9612 —

Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige internationale Investitionspolitik
schaffen — Multilaterale Regeln fiir Staatsfonds entwickeln

A. Problem

Zu Nummer 1

Schaffung einer gesetzlichen Mdglichkeit, den Erwerb von gebietsansdssigen
Unternehmen durch gemeinschaftsfremde Erwerber im Einzelfall zu priifen
und zu untersagen, wenn dies unerldsslich ist, um die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu gewahrleisten.

Zu Nummer 2

Bekenntnis zu den Grundfreiheiten der EG und damit der Sozialen Marktwirt-
schaft, klare Absage an Protektionismus, nationaler und internationaler Infor-
mationsaustausch und Verringerung politischer Einflussnahme auf ausléndi-
sche Direktinvestitionen, Transparenzregeln fiir ausldandische Staatsfonds und
Aufklarung iiber bisherige positive Erfahrungen.
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Zu Nummer 3

Vorbereitung internationaler Maflnahmen zur Kontrolle von Direktinvestitio-
nen: Verpflichtung von Investoren zur Einhaltung von Menschenrechten sowie
okologischer und sozialer Standards, Erhohung der Transparenz bei Staats-
fonds, Harmonisierung der Investitionskontrolle in der EU.

B. Losung

Zu Nummer 1

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/10730 in geiinderter
Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Zu Nummer 2

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/6997 mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Zu Nummer 3

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/9612 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

Zu Nummer 1
1. Haushaltsaufgaben ohne Vollzugsaufwand

Dem Bund entstehen durch das Gesetz keine zuséatzlichen Kosten.

2. Vollzugsaufwand

Die Einfilhrung des neuen Priifverfahrens in § 53 der AuBenwirtschaftsver-
ordnung (AWYV) begriindet Vollzugsaufwand fiir den Bund. Das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Technologie muss sich fiir seine Entscheidung,
ob es einen auslédndischen Erwerb nach § 53 AWV priifen will, im Zusammen-
wirken mit dem Bundeskartellamt und der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht laufend iiber Investitionen in deutsche Unternehmen infor-
mieren und Verdffentlichungen in der Presse verfolgen; ggf. miissen sich das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie sowie weitere geméll der
Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien betroffene Ressorts
zusitzliche Informationen verschaffen, die fiir die Entscheidung tiber die Ein-
leitung der Priifung erforderlich sind. Weiterer Personalbedarf besteht flir die
Priifung der aufgegriffenen Félle und der Félle, in denen Erwerber eine Priifung
beantragen. Die Bundesregierung geht davon aus, dass jdhrlich etwa zehn
Investitionsvorhaben von Amts wegen gepriift werden. Uberdies ist damit zu
rechnen, dass Erwerber von der Mdglichkeit einer freiwilligen Anzeige eines
geplanten Erwerbs Gebrauch machen werden. Derzeit ist nicht abschétzbar, mit
wie vielen freiwilligen Anzeigen jdhrlich zu rechnen ist. Die Kosten fiir die
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Priifung der aufgegriffenen Fille werden geringer sein als die Kosten fiir die
Information iiber ausldndische Investitionen, da eine Priifung nur in wenigen
Einzelfdllen in Betracht kommt, in denen die Investition die 6ffentliche Ord-
nung oder Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefihrden kann. Im
Haushaltsentwurf 2009 sind zunichst drei Planstellen (1 A 15,1 A 12, 1 A 8)
aufgenommen worden; {iber den weiteren Personalbedarf wird im parlamenta-
rischen Verfahren zum Bundeshaushalt 2009 entschieden. Eine Uberpriifung
des Personalbedarfs soll nach zwolf Monaten erfolgen.

Liander und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.

Zu den Nummern 2 und 3

Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte wurden nicht erdrtert.

E. Sonstige Kosten

Zu Nummer 1

Die Einfithrung des Priifverfahrens nach § 53 AWV diirfte fiir die Wirtschaft
nur geringfligige, nicht zu quantifizierende Auswirkungen haben, da das
Verfahren nur in seltenen Einzelfillen zur Anwendung kommt. Auswirkungen
auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Zu den Nummern 2 und 3

Kosten wurden nicht erortert.

F. Biirokratiekosten

Zu Nummer 1

Mit der Gesetzesédnderung wird eine neue Informationspflicht fiir die Wirtschaft
eingeflihrt. Erwerber aus Lédndern auBlerhalb des Gemeinschaftsgebiets und der
Européischen Freihandelsassoziation werden verpflichtet, dem Bundesministe-
rium flir Wirtschaft und Technologie die vollstindigen Unterlagen iiber den
Erwerb zu iibermitteln, falls dieses eine Priifung nach § 53 AWV durchfiihrt.
Informationspflichten existieren bereits bei der Fusionskontrolle gegeniiber
dem Bundeskartellamt bzw. der EU-Kommission und bei der Abgabe eines
Ubernahmeangebots an einem borsennotierten Unternehmen gegeniiber der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht; teilweise entsprechen sie den
Informationen, die im Verfahren nach § 53 AWV iibermittelt werden miissen.
Fiir die Priifung konnen die Investoren daher teilweise dieselben Unterlagen
vorlegen, die bei einer Fusionsanmeldung bzw. einer Meldung an die Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht einzureichen sind. In diesen Fallen
werden sich die Kosten entsprechend reduzieren. Fiir einen Priiffall sind ggf.
weitere Daten anwaltlich aufzubereiten. Eine exakte Kostenabschitzung ist der-
zeit nicht moglich. Bei einem geschitzten zusétzlichen Aufwand fiir eine Mel-
dung von etwa 20 Stunden durch Mitarbeiter mit vergleichbarer Funktions- und
Qualifikationsstufe wie solche im héheren 6ffentlichen Dienst wiirden bei be-
triebsinterner Abwicklung Kosten von 20 x 39,30 Euro, insgesamt 786 Euro,
pro Fall und Unternehmen anfallen. Bei geschitzten zehn Fillen im Jahr sind
dies insgesamt 7 860 Euro. Bei einer externen Abwicklung durch Anwilte, die
vor allem von groen Unternehmen beauftragt werden, erhdhen sich die Kosten
entsprechend. Soweit der Erwerb nicht gleichzeitig fusionskontrollpflichtig ist
bzw. der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) gemeldet
werden muss, erhoht sich der Aufwand fiir die Aufbereitung der zusétzlichen
Unterlagen geringfiigig. Die Zahl dieser Priifverfahren ldsst sich nicht quantifi-
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zieren. Es ist allerdings von einer geringen Zahl auszugehen, da das Priifkrite-
rium der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorrangig fusionskontrollpflich-
tige Erwerbe von groen Unternehmen betreffen diirfte.

Die Informationspflicht nach § 53 AWV tritt neben bereits bestehende Informa-
tionspflichten. Ein weniger belastender Eingriff ist nicht denkbar: Auch bei
einer alternativ denkbaren Meldepflicht entsprechend § 52 AWV wiren ver-
gleichbare Informationspflichten unvermeidbar. Allerdings wiirden dann mehr
Erwerbe von der Informationspflicht erfasst. Die biirokratischen Belastungs-
effekte fiir die Wirtschaft sind daher vernachléssigbar gering.

Informationspflichten fiir Biirger und Verwaltung

Das Gesetz tangiert keine Informationspflichten fiir Biirger und Verwaltung.

Zu den Nummern 2 und 3

Biirokratiekosten wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

1. den Gesetzentwurf mit folgenden MaBgaben, im Ubrigen unverindert anzu-
nehmen:

1. Artikel 1 Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
,§ 34 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
Das Wort ,,ausfithrt” wird durch das Wort ,,versendet® ersetzt.
b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 wird am Ende das Wort ,,oder* gestrichen.

bb) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Ausfuhr-," die Worter
,Einfuhr-, Durchfuhr-, Verbringungs-,* eingefiigt und am Ende
der Punkt durch das Wort ,,oder* ersetzt.

cc) Folgende neue Nummer 3 wird angefligt:

,»3. einer im Bundesanzeiger veroffentlichten unmittelbar gelten-
den Vorschrift eines Rechtsaktes der Europdischen Gemein-
schaften zuwiderhandelt, die eine Genehmigungspflicht fiir
eine Ausfuhr, Einfuhr, Durchfuhr, Verbringung, einen Ver-
kauf, eine Lieferung, Bereitstellung, Weitergabe, Dienstleis-
tung, Investition oder Unterstiitzung vorschreibt und die der
Durchfiithrung einer vom Rat der Européischen Union im Be-
reich der Gemeinsamen AuBlen- und Sicherheitspolitik be-
schlossenen wirtschaftlichen Sanktionsmafnahme dient.*

2. Artikel 2 Nummer 2 wird wie folgt gedndert:
a) § 53 Absatz 1 wird wie folgt neu gefasst:

»§ 53
Beschriankung nach § 7 Abs. 1 und 2 Nr. 6 AWG

(1) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie kann
den Erwerb eines gebietsansédssigen Unternechmens oder einer un-
mittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einem solchen Unter-
nehmen durch einen Gemeinschaftsfremden oder ein gemeinschafts-
ansdssiges Unternehmen, an dem ein Gemeinschaftsfremder mindes-
tens 25 Prozent der Stimmrechte halt, innerhalb von drei Monaten seit
dem Abschluss des schuldrechtlichen Vertrages iiber den Erwerb der
Stimmrechte darauf priifen, ob der Erwerb die offentliche Ordnung
oder Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet; im Fall
eines Offentlichen Angebots beginnt die Frist mit der Verdftfentlichung
der Entscheidung zur Abgabe des Angebots oder der Verdftentlichung
der Kontrollerlangung. Dies gilt nicht, wenn der unmittelbare oder
mittelbare Stimmrechtsanteil des gemeinschaftsfremden Erwerbers an
dem betreffenden Unternehmen nach dem Erwerb der Beteiligung
25 Prozent nicht erreicht.

Bei der Berechnung des Stimmrechtsanteils des gemeinschafts-
fremden Erwerbers sind diesem die Anteile anderer Unternechmen an
dem zu erwerbenden Unternehmen zuzurechnen, wenn der Erwerber
25 Prozent oder mehr der Stimmrechte an dem anderen Unternehmen
hélt. Die Stimmrechte Dritter, mit denen der gemeinschaftsfremde
Erwerber eine Vereinbarung iiber die gemeinsame Ausiibung von
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Stimmrechten abgeschlossen hat, sind dem Erwerber ebenfalls zuzu-
rechnen. Zweigniederlassungen und Betriebsstétten des Erwerbers
gelten nicht als gemeinschaftsanséssig. Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie kann unter den Voraussetzungen von den
Sdtzen 1 und 2 auch den Erwerb eines gebietsansédssigen Unterneh-
mens oder einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einem
solchen Unternehmen durch ein gemeinschaftsanséssiges Unterneh-
men priifen, an dem ein Gemeinschaftsfremder mindestens 25 Prozent
der Stimmrechte hédlt, wenn es Anzeichen dafiir gibt, dass eine miss-
brauchliche Gestaltung oder ein Umgehungsgeschift vorgenommen
wurde, um eine Priifung nach den Sétzen 1 und 2 zu unterlaufen.

Gemeinschaftsfremde Erwerber aus den Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Freihandelsassoziation (Island, Liechtenstein, Norwegen,
Schweiz) stehen gemeinschaftsansdssigen Erwerbern gleich. Das
Bundesministerium flir Wirtschaft und Technologie teilt dem Erwer-
ber seine Entscheidung mit, eine Priifung nach Satz 1 durchzufiihren.

b) § 53 Absatz 3 wird wie folgt neu gefasst:

»(3) Auf schriftlichen Antrag eines Erwerbers, in dem der geplante
Erwerb, der Erwerber und dessen Geschiftsfeld in den Grundziigen
darzustellen sind, erteilt das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie eine Bescheinigung iiber die Unbedenklichkeit des
Erwerbs (Unbedenklichkeitsbescheinigung), wenn dem Erwerb keine
Bedenken im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland entgegenstehen. Die Unbedenklichkeits-
bescheinigung gilt als erteilt, wenn nicht das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie innerhalb eines Monats nach Eingang des
Antrags ein Priifverfahren nach § 53 Absatz 1 Satz 1 eroffnet.

2. den Antrag auf Drucksache 16/6997 abzulehnen,
3. den Antrag auf Drucksache 16/9612 abzulehnen.

Berlin, den 11. Februar 2009

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Edelgard Bulmahn Erich G. Fritz
Vorsitzende Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Erich G. Fritz

A. Allgemeiner Teil
I. Uberweisung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/10730 wurde in der 186. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages am 12. November 2008 an den Ausschuss flir Wirt-
schaft und Technologie zur federfiihrenden Beratung sowie
den Auswirtigen Ausschuss, den Innenausschuss und den
Rechtsausschuss zur Mitberatung iiberwiesen.

Der Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/6997
wurde in der 186. Sitzung des Deutschen Bundestages am
12. November 2008 an den Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie zur federfiihrenden Beratung sowie den Aus-
schuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union zur
Mitberatung iiberwiesen.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/9612 wurde in der 172. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 26. Juni 2008 an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie zur federfithrenden Beratung
sowie an den Auswirtigen Ausschuss und den Ausschuss
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung zur
Mitberatung iiberwiesen.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen
Zu Nummer 1

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, den Erwerb von ge-
bietsansdssigen Unternehmen durch gemeinschaftsfremde
Erwerber im Einzelfall zu priifen und zu untersagen, wenn
dies unerlésslich ist, um die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland zu gewéhrleisten.
Eine Abkehr von der offenen Haltung des Investitions-
regimes ist hiermit nach Auffassung der Bundesregierung
jedoch nicht verbunden. Im Falle der Uberpriifung hat der
Erwerber vollstindige Unterlagen dem Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie {iber den Erwerb zu tiber-
mitteln. Innerhalb von zwei Monaten kann das Ministerium
den Erwerb untersagen oder Anordnungen erlassen. In § 53
Abs. 3 AWV ist vorgesehen, dass das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie auf Antrag des Erwerbers
eine Bescheinigung erteilen kann, dass dem Erwerb keine
Bedenken entgegenstehen.

Die Regelung orientiert sich an den Vorgaben des EG-
Rechts. Bei dem Versténdnis der ,,6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit® soll von dem Auslegungsspielraum der Mitglied-
staaten Gebrauch gemacht werden. Eine Untersagung ist nur
moglich, wenn dies aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
oder Ordnung der Bundesrepublik Deutschland unerlésslich
ist.

Der schuldrechtliche Vertrag des Unternehmenserwerbs be-
darf nach der geplanten Neuregelung keiner vorherigen Ge-
nehmigung. Uberdies ist das Ministerium bei der Priifung
an kurze Fristen gebunden, um den Unternehmen schnellst-
moglich Rechtssicherheit zu geben. Ein weniger einschnei-
dendes Verfahren ist nach Ansicht der Bundesregierung
nicht méglich. Fiir die Entscheidung, ob ein ausldndischer
Erwerb nach § 53 AWV zu priifen ist, hat sich das Ministe-

rium fir Wirtschaft und Technologie im Zusammenwirken
mit dem Bundeskartellamt und der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht laufend {iber Investitionen in
deutsche Unternehmen zu informieren. Die Bundesregie-
rung geht davon aus, dass jahrlich nur eine geringe Zahl an
Investitionsvorhaben von Amts wegen zu priifen ist.

Wegen der Einzelheiten wird auf Drucksache 16/10730 ver-
wiesen.

Zu Nummer 2

Nach dem Antrag der Fraktion der FDP soll sich der Deut-
sche Bundestag zum Verbot aller Beschriankungen des Kapi-
tal- und Zahlungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten der
EU sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Lan-
dern (Artikel 56 EGV) bekennen. Dies zdhle zu den vier
Grundfreiheiten des EU-Vertrages und gelte als Grundvo-
raussetzung fiir eine umfangliche politische, wirtschaftliche
und soziale Integration der Regionen weltweit. Intensiver
Kapitalverkehr stabilisiere das internationale Finanzwesen
und stirke die Eigentiimerposition bisheriger Anteilseigner.
Ausliandische Direktinvestitionen schafften die Grundlage
fiir private Investitionen in Wachstum und Innovation und
die Offenheit fiir auslédndische Investitionen in Deutschland
sei die Grundlage fiir ein erfolgreiches Engagement deut-
scher Unternehmen im Ausland. Die positive Reziprozitit
sei ein Grundelement der Sozialen Marktwirtschaft.

Wegen der Einzelheiten wird auf Drucksache 16/6997 ver-
wiesen.

Zu Nummer 3

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert in ihrem
Antrag die Feststellung durch den Deutschen Bundestag,
dass die Bundesregierung notwendige Rechtsédnderungen
und Initiativen fiir einen deutschen Beitrag zu einem multi-
lateralen Ansatz der Kontrolle von Direktinvestitionen vor-
zubereiten habe. Des Weiteren seien Instrumente der Inves-
titionskontrolle in Deutschland abzulehnen, wenn sic die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Investoren und den
Grundsatz der VerhidltnismdBigkeit missachteten und rein
als nationale Abwehrstrategie ausgestaltet seien. Ferner soll
die Bundesregierung aufgefordert werden, sich aktiv fiir ein
multinationales Investitionsabkommen auf globaler Ebene,
die Verankerung sozialer und dkologischer Standards in der
World Trade Organisation, eine stirkere Transparenz in den
Fiithrungsstrukturen sowie die Harmonisierung der Regelun-
gen zur Investitionskontrolle innerhalb der Europiischen
Union einzusetzen.

Wegen der Einzelheiten wird auf Drucksache 16/9612 ver-
wiesen.

III. Stellungnahme der mitberatenden Ausschiisse
Zu Nummer 1

Der Auswirtige Ausschuss hat die Vorlage in seiner
81. Sitzung am 28. Januar 2009 beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
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Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN beschlossen, die Annahme des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 16/10730 in der gednderten Fas-
sung zu empfehlen.

Der Innenausschuss hat die Vorlage in seiner 84. Sitzung
am 28. Januar 2009 beraten und mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen, die Annahme des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 16/10730 in der gednderten Fassung zu
empfehlen.

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner 126. Sitzung
am 11. Februar 2009 beraten und mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, die
Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/10730 in
der gednderten Fassung zu empfehlen.

Zu Nummer 2

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union hat die Vorlage in seiner 77. Sitzung am 28. Januar
2009 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion der FDP beschlossen, die Ableh-
nung des Antrags auf Drucksache 16/6997 zu empfehlen.

Zu Nummer 3

Der Auswiirtige Ausschuss hat die Vorlage in seiner
81. Sitzung am 28. Januar 2009 beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN beschlossen, die Ablehnung des Antrags auf
Drucksache 16/9612 zu empfehlen.

Der Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung hat die Vorlage in seiner 81. Sitzung am
28. Januar 2009 beraten und mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beschlossen, die Ablehnung des Antrags auf Drucksache
16/9612 zu empfehlen.

IV. Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Zu der offentlichen Anhorung, die in der 83. Sitzung des
Ausschusses am 26. Januar 2009 zu den Vorlagen der Num-
mern 1 bis 3 stattfand, haben die Anhorungsteilnehmer
schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die in der Zusam-
menstellung auf Ausschussdrucksache 16(9)1370 enthalten
sind.

Folgende Sachverstdndige haben an der Anhérung teil-
genommen:

1) Verbinde

— Deutscher Industrie-
(DIHK)

— Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

— Bundesverband Deutscher Kapitalgesellschaften e. V.
(BVK)

und Handelskammertag e. V.

— Permira Beteiligungsberatung GmbH
— Die Familienunternehmer — ASU e. V.

— Deutsche Bank Research.

2) Einzelsachverstiandige
— Prof. Dr. Wulf-Henning Roth, Universitdt Bonn
— Dr. Kaspar Krolop, Humboldt-Universitéit zu Berlin.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DTHK)
warnt davor, mit dem Gesetzesentwurf falsche Signale des
Protektionismus zu senden. Die Unsicherheiten fiir die
Unternehmen wiirden erhéht und die Finanzierung von
Investitionen erschwert. Zudem werde der Investor gezwun-
gen, seine Investitionsabsichten im Voraus offenzulegen.
Ein ggf. erforderlicher Unbedenklichkeitsantrag verursache
einen enormen biirokratischen Aufwand. Entgegen der ur-
spriinglichen Intention erfasse der Gesetzesentwurf sdmt-
liche auslidndische Investitionen. Der DIHK fordert eine
Beschrankung auf echte staatliche Investitionen und die
Konkretisierung des Kriteriums ,,Offentliche Sicherheit und
Ordnung*™.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) begriifit jede
Regel, welche die Allgemeinverpflichtung des Eigentums
besser gewihrleiste und Finanzinvestitionen transparenter
gestalte. Ziel miisse es sein, kurzfristige und iiberzogene
Renditeziele zuriickzudridngen. Dies solle unabhédngig da-
von erfolgen, ob es sich um staatliche oder private Investo-
ren handele und aus welchem Land dieser stamme. Der
DGB kritisiert, dass die Priifung an extrem strenge europa-
rechtliche Voraussetzungen gekniipft sei und sich nur an ge-
meinschaftsfremde Investoren richte. Des Weiteren sei das
25 Prozent-Kriterium zu starr und der Verzicht auf eine
Meldepflicht zu beméngeln. Es gehe kiinftig darum, ein
deutliches Mehr an sozialen und dkologischen Standards zu
definieren.

Der Bundesverband Deutscher Kapitalbeteiligungen
(BVK) sieht die von der Bundesregierung geplante Novelle
des AuBenwirtschaftsgesetzes (AWG) und der AuBenwirt-
schaftsverordnung (AWV) fiir seine Mitglieder als grund-
sitzlich unproblematisch, da bei deren Investitionen in
Deutschland von keiner Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit auszugehen sei. Der BVK schlégt
vor, dass allein der Erwerb von der AWG-Kontrolle erfasst
werde, die nicht nur zu einem Stimmrechtsanteil von mindes-
tens 25 Prozent fiihren, sondern auch der deutschen oder
europdischen Fusionskontrolle unterliegen, sowie aus recht-
lichen Griinden Erwerber aus Ubersee-Lindern und Hoheits-
gebieten gemil Anhang Il zum EG-Vertrag von der Regulie-
rung auszunchmen.

Die Permira Beteiligungsberatung GmbH ist der Mei-
nung, dass die geplanten Anderungen des AWG und der
AWV einen erheblichen Nachteil fiir Private Equity in
Deutschland bedeuten und damit die Kapitalversorgung ins-
besondere des deutschen Mittelstands beeintrachtigen
wiirde. Permira schldgt daher vor, dass im Gemeinschafts-
gebiet ansdssige Private Equity Fonds als gemeinschafts-
ansdssig im Sinne des AWG behandelt werden sollten. Des
Weiteren sollten die Regelungen zu den beizubringenden
Informationen sowie den anwendbaren Fristen mit den ein-
schldgigen fusionskontrollrechtlichen Vorschriften in Ein-
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klang gebracht werden, um den biirokratischen Aufwand
gering zu halten und spétestens mit Ablauf einer Frist von
einem Monat Rechtssicherheit zu erhalten. Beim Fehlen
von Versagungsgriinden sollte ein Rechtsanspruch auf Ertei-
lung der vorgesehenen Unbedenklichkeitsbescheinigungen
bestehen.

Die Familienunternehmer — ASU e. V. lehnen eine Ande-
rung des AuBenwirtschaftsgesetzes (AWG) zur Priifung
auslidndischer Investitionen grundsétzlich ab. Der geplante
Priifungsvorbehalt stelle eine Beschrankung der Kapitalver-
kehrsfreiheit dar und sei mit einer massiven Verschlechte-
rung des Investitionsstandortes Deutschland verbunden. Die
Investitions- und Kapitalverkehrsfreiheit sei ein hohes Gut,
das nicht ausgehohlt werden sollte. Die Moglichkeit politi-
scher Einflussnahme auf die ,,6ffentliche Ordnung* entstehe
nicht durch die Herkunft eines Investors, sondern durch eine
evtl. vorhandene Marktmacht des Unternechmens, bei dem
die Beteiligung erworben werde. Es sei eine iiberzeugende
Losung, die ohne zusitzliche Biirokratie auskdme, iiber eine
Regelung im Wettbewerbsrecht moglich und die Zustandig-
keit fiir mogliche Auflagen oder Verbote miisste beim Bun-
deskartellamt verankert sein. Eine Priifung konne dort im
Rahmen der ohnehin durchgefiihrten Fusionskontrolle statt-
finden.

Dr. Steffen Kern (Deutsche Bank Research) findet eine
Beschriankung der Offenheit fiir wirtschaftlich nicht wiin-
schenswert. Eine Kontrolle von Auslandsinvestitionen aus
politischen Erwégungen sei vertretbar, wenn sie dem Schutz
der offentlichen Ordnung und Sicherheit diene und im Ein-
klang mit internationalen Standards und dem EU-Recht
stehe. Der vorliegende Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes
zur Anderung des AWG und der AWV entspreche im We-
sentlichen und mit einigen Ausnahmen diesen Kriterien. Im
Einzelnen erschienen Verbesserungen des geplanten Priif-
prozesses unter anderem in folgenden Bereichen mdglich:

— Dauer des Priifprozesses (§ 53 Abs.2 Satz4 AWV-
RegE)

— Unbedenklichkeitsfiktion (§ 53 Abs. 2 AWV-RegE)

— Riickabwicklung (§ 31 Abs. 3 AWV-RegE, § 53 Abs. 4
AWV-RegE)

— Unbedenklichkeitsbescheinigung (§ 53 Abs.3 AWV-
RegE)

— Priifkriterium (AWG § 7 Abs. 2 Nr. 6)
— Verschwiegenheitspflicht
— Zusammenwirken mit anderen Prifverfahren.

Prof. Dr. Wulf-Henning Roth (Universitit Bonn) gelangt
zu dem Ergebnis, dass, soweit § 7 Abs. 2 Nr. 6 AWG, § 53
Abs. 1 AWV den Beteiligungserwerb von gemeinschafts-
fremden Unternehmen regeln, keine Einwénde aus Sicht des
Gemeinschaftsrechts bestiinden. Bedenken bestiinden je-
doch aus Sicht der Niederlassungsfreiheit, Artikel 43, 48
EG, gegeniiber der in § 53 Abs. I AWV vorgesehenen Be-
handlung gemeinschaftsansidssiger Unternehmen, an denen
gemeinschaftsfremde Unternehmen Beteiligungen von
mehr als 25 Prozent Stimmenanteil erwerben wollten. Aus
Sicht des Wirtschaftsvolkerrechts bestiinden keine Ein-
winde.

Dr. Kaspar Krolop (Humboldt-Universitit) kritisiert die
nicht ausreichende Differenzierung zwischen boérsen- und
nicht borsennotierten Gesellschaften und empfiehlt die vor-
gesehene Eingriffsschwelle von 25 Prozent fiir borsen-
notierte auf 30 Prozent, fiir nicht borsennotierte Gesell-
schaften auf 50 Prozent zu erhohen. Dariiber hinaus biete
das Wettbewerbsrecht sowie das Recht der 6ffentlich-recht-
lichen Wirtschaftsaufsicht ein breites Instrumentarium,
Fehlverhalten zu bekdmpfen. Das Gesetz werde zur Ver-
zogerung bedeutender Transaktionen fithren. Eine Entschei-
dungsfrist von einem Monat sowie eine Konkretisierung des
Begriffes ,,Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung™ wiren zu begriiBen. Zudem konne die Regelung
durch eine in der EU gegriindete Tochtergesellschaft um-
gangen werden. Letztlich diirfe die Abschreckungswirkung
der Einleitung eines Priifverfahrens nicht unterschétzt wer-
den.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse
im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat nach
Uberweisung der Vorlagen im Plenum in seiner 77. Sitzung
am 3. Dezember 2008 beschlossen, eine Offentliche Sach-
verstindigenanhdrung durchzufiihren. Die &ffentliche An-
horung erfolgte in seiner 83. Sitzung am 26. Januar 2009.
Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat die Vor-
lagen in seiner 86. Sitzung am 11. Februar 2009 abschlie-
Bend beraten.

Zur abschlieBenden Beratung brachten die Koalitionsfrak-
tionen der CDU/CSU und SPD einen Anderungsantrag auf
Ausschussdrucksache 16(9)1386 ein.

In der abschlieBenden Debatte hoben die Koalitionsfraktio-
nen hervor, dass die Anhdrung bestehende Bedenken grof-
tenteils ausgerdumt habe. Es sei deutlich geworden, dass die
gewlinschten Effekte erzielbar seien und etwaige zunéchst
befiirchtete Nachteile aufgrund der geringen Eingriffstiefe
und der kurzen Entscheidungsfristen ausbleiben wiirden.
Die vorliegende Gesetzesénderung sei die denkbar geringste
Eingriffsmoglichkeit. Deutschland bleibe auch weiterhin fiir
ausléndische Investoren offen.

Die Fraktion der FDP bezweifelte nach wie vor die Erfor-
derlichkeit einer solchen Gesetzesinderung. Sie vertrat die
Auffassung, dass das Kartell- und Wettbewerbsrecht zum
Schutz vor unliebsamen Investoren ausreichend sei. Es sei
davor zu warnen, zum jetzigen Zeitpunkt der Krise eine
Quasi-Investitionskontrolle bei grenziiberschreitenden In-
vestitionen einzufithren. Dadurch wiirde nur das Vertrauen
in Deutschland als Investitionsstandort im internationalen
Gefiige beschadigt.

Im Hinblick auf das Priifkriterium der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung erschien es der Fraktion DIE LINKE.
nicht ausreichend, dies allein als Sache des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Technologie zu betrachten. Die
Fraktion DIE LINKE. wiirde sich wiinschen, dass noch wei-
tere Instanzen hier beteiligt wiirden. Eine erweiterte Mit-
bestimmung in Unternehmen, die auch Ubernahmen be-
treffe, konnte eine solche weitere Priifinstanz einbringen.

Auch nach Einschitzung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat die Anhorung deutlich gemacht, dass die vor-
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liegende Anderung des AuBenwirtschaftsrechts nicht sinn-
voll ist. Der Handlungsrahmen im Wettbewerbsrecht sei
ausreichend und biete das geeignetere Instrumentarium fiir
notwendige Korrekturen.

Im Ergebnis der Beratungen beschloss der Ausschuss mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Annahme des Anderungsantrags der Koalitionsfraktio-
nen auf Ausschussdrucksache 16(9)1386.

Der Ausschuss beschloss ferner mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dem Deutschen Bundestag diec Annahme des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/10730 in der Fassung
des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen auf Aus-
schussdrucksache 16(9)1386 zu empfehlen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem Deutschen Bundestag
die Ablehnung des Antrags der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/6997 zu empfehlen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem
Deutschen Bundestag die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/9612
zu empfehlen.

B. Besonderer Teil

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird — soweit
sie im Verlauf der Ausschussberatungen nicht gedndert oder
ergianzt wurden — zundchst auf den Gesetzentwurf verwie-
sen. Hinsichtlich der vom Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie gednderten oder neu eingefiigten Vorschriften
ist im Ubrigen folgendes zu bemerken:

1. Zu den Anderungen von Artikel 1 Nr. 6
Zu Buchstabe a

Die Anderung dient der Klarstellung der Tragweite von § 34
Absatz 1 Satz2 AWG. § 34 Absatz 1 Satz2 AWG erfasst
die Versendung von Giitern gemifl § 34 Absatz 1 Satz 1
AWG aus einem anderen EU-Mitgliedstaat in Drittldnder
durch einen gebietsanséssigen Ausfiihrer. Der Begriff ,,aus-
fiihrt* konnte aber wegen der Definition der ,,Ausfuhr,, in
§ 4 Absatz 2 Nummer 4 AWG dahin missverstanden wer-
den, dass nur von Deutschland versandte Giiter erfasst sind.
Daher wird das Wort ,,ausfiihrt* durch ,,versendet* ersetzt.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um Folgednderungen, die aus dem neuen
Buchstaben a resultieren.

2. Zu den Anderungen von Artikel 2
Zu Buchstabe a

Zur Anderung von § 53 Absatz 1 AWV: In Anlehnung an
die EuGH-Rechtsprechung (vgl. EuGH, Rs. C-524/04,

Thin Cap, Rn. 72, 83; Rs. C-196/04, Cadbury, Rn. 51, 67,
Rs. C-324/00, Lankhorst, Rn. 37) und die Mitteilung der
Kommission iiber die Anwendung von Mafinahmen zur
Missbrauchsbekdampfung im Bereich der direkten Steuern
(vgl. Mitteilung der Kommission vom 10. Dezember 2007,
KOM (2007) 785 endg.) wird die Uberpriifung eines Er-
werbs durch ein gemeinschaftsansissiges Unternehmen, an
dem ein Gemeinschaftsfremder mit mindestens 25 Prozent
der Stimmrechtsanteile beteiligt ist, an die folgende weitere
Tatbestandsvoraussetzung gekniipft: Es miissen tatsdchliche
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Griindung des ge-
meinschaftsansdssigen Unternehmens oder die Beteiligung
des Gebietsfremden daran eine missbrauchliche Gestaltung
bzw. ein Umgehungsgeschift darstellt. Eine Priifung von
Erwerbsvorgéngen durch solche gemeinschaftsansissige
Unternehmen ist jedenfalls dann mdglich, wenn es sich bei
ihnen bzw. bei den in ihnen getétigten Drittlandinvestitionen
um rein kiinstliche Konstruktionen handelt, die gezielt zu ei-
ner Umgehung des Priifrechts des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie fiihren bzw. die darauf aus-
gerichtet sind, der Anwendung der deutschen Rechtsvor-
schriften zu entgehen. Um eine rein kiinstliche Konstruktion
handelt es sich beispielsweise bei einem Unternehmen ohne
nennenswerte eigenstindige Wirtschaftstitigkeit (,,Brief-
kastenfirma‘®), was anhand der konkreten Prisenz eines
Unternehmens in Form von Geschéftsraumen, Personal und
Ausriistungsgegenstinden beurteilt werden kann (vgl.
EuGH, Rs. C-196/04, Cadbury Schweppes, Rn. 67; Mit-
teilung der Kommission, KOM(2007) 785 endg., S. 5) bzw.
bei Anteilserwerben, die aus sich heraus keinen wirtschaft-
lichen Sinn ergeben (vgl. EuGH, Rs. C-524/04, Thin Cap,
Rn. 83). In Féllen, in denen eine rein kiinstliche Konstruk-
tion vermutet wird, kann der Erwerber deren kommerziclle
Rechtfertigung nachweisen (vgl. Mitteilung der Kommis-
sion, KOM(2007) 785 endg., S. 6; EuGH, Rs. C-524/04,
Thin Cap, Rn. 82, 92).

Zu Buchstabe b

Die Anderung von § 53 Absatz3 AWV dient der Klar-
stellung, dass der Erwerber Anspruch auf Erteilung der
Unbedenklichkeitsbescheinigung hat, wenn dem Erwerb er-
kennbar keine Bedenken hinsichtlich der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland entgegenstehen. Anderenfalls eroffnet das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie ein
Priifverfahren gemél § 53 Absatz 1 Satz 1 AWV. Im Antrag
auf Erteilung der Unbedenklichkeitsbescheinigung ist der
geplante Erwerb zu beschreiben und Angaben zum Erwer-
ber und dessen Geschiftsfeld zu iibermitteln. Vollstdndige
Unterlagen iiber den Erwerb gemill § 53 Absatz 2 Satz 2
AWYV sind nur bei Eréffnung des Priifverfahrens nach § 53
Absatz 1 Satz 1 AWV zu iibermitteln.

3. Zur Anwendung des Gesetzes

Bei der Auslegung des Begriffs der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit durch die Mitgliedstaaten (vgl. S.3 der
Begriindung) werden die nachfolgenden ergénzenden Hin-
weise beriicksichtigt: Gemdl den Feststellungen des EuGH
in seinem Urteil C-367/98 konnen rein wirtschaftliche
Griinde (etwa Schutz bestimmter Produzenten vor den Aus-
wirkungen des Wettbewerbs, vgl. z. B. EuGH, Rs. C-265/
95, Rn. 23, 61 ff.) eine Beeintrdchtigung der Kapitalver-
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kehrsfreiheit ebenso wenig rechtfertigen, wie dies die Ver-
folgung wirtschaftspolitischer Ziele vermag (etwa Stirkung
der Wettbewerbsfahigkeit und Umstrukturierung bestimm-
ter Branchen und Unternehmen, Stirkung des nationalen
Unternehmertums, Verdnderung des wirtschaftlichen Ge-
wichts des Staates, Entwicklung des Kapitalmarkts bzw. Be-
teiligung von Biirgern am Unternehmenskapital, Wahrung
der Vermogensinteressen des Staates, Abbau von Staats-
schulden usw.). Allgemeine wirtschaftspolitische Ziel-
setzungen wie die Wahl eines strategischen Partners, die
Starkung der Wettbewerbsstruktur sowie die Modernisie-
rung und die Steigerung der Leistungsfahigkeit der Produk-
tionsmittel kénnen nicht tiber die Berufung auf die ,,6ffent-
liche Ordnung oder Sicherheit™ verfolgt werden.

Unabhéngig hiervon wird das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie bei der moglichen Einleitung eines
Verfahrens nach § 53 AWV beriicksichtigen, ob eine Inves-
tition bereits nach europarechtlichen oder nationalen Son-
derregelungen einer Priifung unterliegt. In Betracht kom-
men z.B. Vorschriften aus dem Wettbewerbsrecht oder
branchenspezifische Vorschriften wie EU-Richtlinien zum
Energie- oder Transportrecht sowie Vorschriften, die den
Zugang zu bestimmten Sektoren wie dem Finanzsektor oder
den Telekommunikationsbereich regulieren. Dabei ist der
Schutzzweck der jeweiligen Sonderregelungen zu beachten:
Beispielsweise richtet sich die Fusionskontrolle (vgl.
§ 35 ff. GWB sowie Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Ra-
tes vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschliissen, ABl. Nr. L 24 vom 29. Januar
2004, S. 1) im Allgemeininteresse und jenseits der Interes-
sen einzelner betroffener Unternehmen auf den Schutz wett-
bewerblicher Marktstrukturen und die Abwehr von Zusam-
menschliissen, die die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs
beseitigen oder gefahrden kdnnten.

Im Bereich des Energierechts zeichnen sich europarecht-
liche Sonderregelungen fiir das Energierecht ab, wenn die
— in Beratungen befindlichen — neuen EU-Elektrizitéts-
und Gas-Binnenmarktrichtlinien in Kraft treten. In den
aktuellen Richtlinienentwiirfen ist eine Drittstaatenklausel
(Artikel 11 des Entwurfs fiir eine Elektrizitits-Binnen-
marktrichtlinie und Artikel 11 des Entwurfs fiir eine Gas-

Berlin, den 11. Februar 2009

Erich G. Fritz
Berichterstatter

Binnenmarktrichtlinie) vorgesehen, nach der Unternehmen
aus Drittstaaten nur dann Kontrolle iiber die Stromiiber-
tragungs- oder Gasfernleitungsnetze der EU-Mitglied-
staaten ausiiben oder solche Netze betreiben diirfen, wenn
sie die Netzentflechtungsregeln der EU ebenso wie Unter-
nehmen aus den EU-Mitgliedstaaten erfiillen. Dies wird
durch ein Zertifizierungsverfahren festgestellt. Griinde fiir
die Verweigerung der Zertifizierung eines Unternehmens
aus einem Drittstaat als Netzbetreiber sind zum einen die
Nichterfiillung der EU-Entflechtungsvorgaben und zum an-
deren die Gefdhrdung der Energieversorgungssicherheit der
Gemeinschaft oder des Mitgliedstaates, wenn das Dritt-
staatsunternehmen das Ubertragungsnetz betriebe.

Ein weiteres Beispiel fiir sektorbezogene Sonderregelungen
sind die europdischen und nationalen Vorschriften fiir den
Giiter- und den Personenverkehr (vgl. dazu u.a. § 13 des
Personenbeforderungsgesetzes, § 3 des Giiterkraftverkehrs-
gesetzes sowie die Richtlinie 96/26/EG des Rates vom
29. April 1996 tiber den Zugang zum Beruf des Giiter- und
Personenkraftverkehrsunternehmers im innerstaatlichen und
grenziiberschreitenden Verkehr sowie iiber die gegenseitige
Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse und sonsti-
gen Befdhigungsnachweise fiir die Beforderung von Giitern
und die Beforderung von Personen im Straenverkehr und
iber Maflnahmen zur Foérderung der tatsdchlichen Inan-
spruchnahme der Niederlassungsfreiheit der betreffenden
Verkehrsunternechmer, ABI. Nr. L 124 vom 23. Mai 1996
S. 1, die in die maBgeblichen nationalen Rechtsvorschriften
umgesetzt wurde), die fiir die jeweiligen Verkehrstrager per-
sonliche Zuverldssigkeit, angemessene finanzielle Leis-
tungsfahigkeit und fachliche Eignung der jeweiligen Ver-
kehrsunternehmen bzw. der leitenden Beschéftigten fordern.

Liegen derartige Sonderregelungen vor, ist nur eine Priifung
im Rahmen ihres jeweiligen Schutzzwecks zuldssig. § 53
AWYV gelangt hingegen stets zur Anwendung, wenn fiir die
Untersagung des Anteilserwerbs Griinde der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit maB3geblich sind.

Im Interesse einer Verfahrenserleichterung kann die Be-
scheinigung gemill § 53 Absatz 3 AWV auch im Auftrag
des Erwerbers, z. B. durch den Inhaber der zu verduflernden
Stimmrechtsanteile, beantragt werden.
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