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16. Wahlperiode 05. 03. 2008

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung
von Erfolgshonoraren

A. Problem und Ziel

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass das fiir Rechtsanwilte und
Rechtsanwiltinnen geltende Verbot der Vereinbarung anwaltlicher Erfolgsho-
norare (§ 49b Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung — BRAO) grundsétzlich
verfassungsgemaf, mit der Berufsfreiheit (Artikel 12 des Grundgesetzes — GG)
jedoch insofern nicht vereinbar ist, als es keine Ausnahme fiir den Fall zulésst,
dass besondere Umstdnde in der Person des Mandanten oder der Mandantin
vorliegen, die diesen bzw. diese ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars
davon abhalten, seine bzw. ihre Rechte zu verfolgen (Beschluss VerfG 1 BvR
2576/04 vom 12. Dezember 2006, NJW 2007, 979).

B. Losung

Die Vereinbarung von Erfolgshonoraren ist nach geltendem Recht Rechtsan-
wailten und Rechtsanwiltinnen, Patentanwilten und Patentanwéltinnen, Steuer-
beratern und Steuerberaterinnen, Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriiferin-
nen, Rentenberatern und Rentenberaterinnen und weiteren Erlaubnisinhabern
und -inhaberinnen nach dem Rechtsberatungsgesetz untersagt. An diesem Ver-
bot soll zum Schutz der Unabhéngigkeit der Berufsangehorigen und zum
Schutz der Rechtsuchenden grundsétzlich festgehalten werden. Es soll den Be-
rufsangehdrigen aber gestattet werden, im Einzelfall mit ihren Mandanten oder
Mandantinnen eine erfolgsbasierte Vergiitung zu vereinbaren, wenn damit be-
sonderen Umstidnden der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen wird,
insbesondere dann, wenn der Auftraggeber oder die Auftraggeberin aufgrund
seiner bzw. ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse ohne die Vereinbarung eines Er-
folgshonorars von der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde. Zum Schutz der
Vertragspartner und Vertragspartnerinnen miissen Vereinbarungen tiiber ein Er-
folgshonorar schriftlich abgeschlossen werden. Informationspflichten stellen
sicher, dass der Auftraggeber oder die Auftraggeberin die Bedeutung und die
Risiken eines Erfolgshonorars erfassen kann.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine
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2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

Die Zulassung von Erfolgshonoraren kann dazu fiihren, dass Rechtsanwilte und
Rechtsanwiltinnen und die tibrigen von diesem Gesetz betroffenen Berufsange-
hérigen fiir einzelne Rechtsangelegenheiten je nach dem Ausgang der Sache ge-
ringere oder hohere Erlose erzielen, als es ohne die Zulassung erfolgsbasierter
Vergiitungen der Fall wére. Soweit ein Erfolgshonorar vereinbart wird, weil der
Auftraggeber oder die Auftraggeberin andernfalls von der Rechtsverfolgung
abgehalten wiirde, konnen die Berufsangehdrigen im Einzelfall zusétzliche Ein-
nahmen erzielen. Da Erfolgshonorare nur begrenzt zugelassen werden sollen,
sind die Auswirkungen auf die Einnahmen der Angehorigen der rechtsberaten-
den Berufe insgesamt als gering einzuschétzen. Auswirkungen auf das Preis-
niveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind demnach nicht zu
erwarten.

F. Biirokratiekosten

Es werden vier neue Informationspflichten fiir die Wirtschaft begriindet. Zum
einen werden Rechtsanwilte und Rechtsanwiltinnen verpflichtet, bei Verein-
barung einer hoheren als der gesetzlichen Vergiitung einen Hinweis darauf zu
geben, dass die gegnerische Partei regelméfig nur die gesetzliche Vergiitung
erstatten muss (§ 3a Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs zur Anderung des Rechts-
anwaltsvergiitungsgesetzes — RVG-E). Zum anderen werden jeweils die Rechts-
anwilte und Rechtsanwiltinnen, Patentanwilte und Patentanwailtinnen sowie
Steuerberater und Steuerberaterinnen bei Vereinbarung von Erfolgshonoraren
verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass die auftraggebende Person im Falle des
Unterliegens gegebenenfalls die Gerichtskosten, Verwaltungskosten und Kosten
anderer Beteiligter zu tragen hat (§ 4a Abs. 3 Satz2 RVG-E; § 43b Abs. 4 Satz 2
des Entwurfs zur Anderung der Patentanwaltsordnung — PatAnwO-E; § 9a Abs. 4
Satz 2 des Entwurfs zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes — StBerG-E).
Die Hinweispflichten verursachen geringen zusitzlichen Aufwand fiir die
Berufsangehorigen.
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Berlin, 5 Marz 2008

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der
Vereinbarung von Erfolgshonoraren

mit Begriindung und Varblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufthren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates geméaR § 6 Abs. 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefigt.

Der Bundesrat hat in seiner 841. Sitzung am 15. Februar 2008 gemaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 3 ersichilich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigefugten GegenauRerung dargelegt.

Mit freundlichen Grif3en

(o s
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung

von Erfolgshonoraren

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

§ 49b Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsanwaltsordnung in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
303-8, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»(2) Vereinbarungen, durch die eine Vergiitung oder ihre
Hohe vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der anwalt-
lichen Tétigkeit abhéngig gemacht wird oder nach denen
der Rechtsanwalt einen Teil des erstrittenen Betrages als
Honorar erhilt (Erfolgshonorar), sind unzulissig, soweit das
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz nichts anderes bestimmt.
Vereinbarungen, durch die der Rechtsanwalt sich verpflich-
tet, Gerichtskosten, Verwaltungskosten oder Kosten anderer
Beteiligter zu tragen, sind unzuldssig. Ein Erfolgshonorar
im Sinne des Satzes 1 liegt nicht vor, wenn lediglich verein-
bart wird, dass sich die gesetzlichen Gebiihren ohne weitere
Bedingungen erhdhen.*

Artikel 2
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004
(BGBI. T S. 718, 788), zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 3 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»$ 3a  Vergiitungsvereinbarung™.
b) Die Angabe zu § 4 wird wie folgt gefasst:
»$ 4 Erfolgsunabhédngige Vergiitung™.

¢) Nach der Angabe zu § 4 werden folgende Angaben
eingefiigt:

,»$ 4a  Erfolgshonorar
§ 4b  Fehlerhafte Vergiitungsvereinbarung®.
2. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefligt:

»9 3a
Vergiitungsvereinbarung

(1) Eine Vereinbarung iiber die Vergiitung bedarf der
Schriftform. Sie muss als Vergiitungsvereinbarung oder in
vergleichbarer Weise bezeichnet werden, von anderen
Vereinbarungen mit Ausnahme der Auftragserteilung
deutlich abgesetzt sein und darf nicht in der Vollmacht
enthalten sein. Sie hat einen Hinweis darauf zu enthalten,

dass die gegnerische Partei, ein Verfahrensbeteiligter oder
die Staatskasse im Falle der Kostenerstattung regelmafBig
nicht mehr als die gesetzliche Vergiitung erstatten muss.
Die Sétze 1 und 2 gelten nicht fiir eine Gebiihrenverein-
barung nach § 34.

(2) Ist eine vereinbarte, eine nach § 4 Abs. 3 Satz 1
von dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer festgesetzte
oder eine nach § 4a fiir den Erfolgsfall vereinbarte Vergii-
tung unter Beriicksichtigung aller Umstdnde unangemes-
sen hoch, kann sie im Rechtsstreit auf den angemessenen
Betrag bis zur Hohe der gesetzlichen Vergiitung herab-
gesetzt werden. Vor der Herabsetzung hat das Gericht ein
Gutachten des Vorstands der Rechtsanwaltskammer ein-
zuholen; dies gilt nicht, wenn der Vorstand der Rechts-
anwaltskammer die Vergiitung nach § 4 Abs. 3 Satz 1
festgesetzt hat. Das Gutachten ist kostenlos zu erstatten.

(3) Eine Vereinbarung, nach der ein im Wege der Pro-
zesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt fiir die von
der Beiordnung erfasste Tatigkeit eine Verglitung erhal-
ten soll, ist nichtig.

(4) § 8 des Beratungshilfegesetzes bleibt unberiihrt.*

. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 4
Erfolgsunabhingige Vergiitung™.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In auBergerichtlichen Angelegenheiten kann
eine niedrigere als die gesetzliche Vergiitung verein-
bart werden. Sie muss in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu Leistung, Verantwortung und Haftungs-
risiko des Rechtsanwalts stehen.*

c) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Sitze 1 und 4 werden aufgehoben.
bb) Der neue Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Der nicht durch Abtretung zu erfiillende Teil
der gesetzlichen Vergiitung muss in einem ange-
messenen Verhiltnis zur Leistung, Verantwor-
tung und zum Haftungsrisiko des Rechtsanwalts
stehen.

d) Die Absitze 4 bis 6 werden aufgehoben.

. Nach § 4 werden folgende §§ 4a und 4b eingefiigt:

»§ 4a
Erfolgshonorar

(1) Ein Erfolgshonorar (§ 49b Abs. 2 Satz 1 der Bun-
desrechtsanwaltsordnung) darf nur fiir den Einzelfall und
nur dann vereinbart werden, wenn damit besonderen Um-
standen der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen
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wird. Dies gilt insbesondere, wenn der Auftraggeber auf-
grund seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse bei verstidn-
diger Betrachtung ohne die Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars von der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde. In
einem gerichtlichen Verfahren darf dabei fiir den Fall des
Misserfolgs vereinbart werden, dass keine oder eine ge-
ringere als die gesetzliche Vergiitung zu zahlen ist, wenn
fiir den Erfolgsfall ein angemessener Zuschlag auf die ge-
setzliche Vergiitung vereinbart wird.

(2) Die Vereinbarung muss enthalten:

1. die voraussichtliche gesetzliche Vergiitung oder die
erfolgsunabhingige vertragliche Verglitung, zu der der
Rechtsanwalt bereit wire, den Auftrag zu iiberneh-
men,

2. die Angabe, welche Vergiitung bei Eintritt welcher
Bedingungen verdient sein soll,

3. die Hohe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen ist, wenn
der erstrebte Erfolg in vollem Umfang erreicht wird.

(3) In der Vereinbarung sind auBerdem die wesent-
lichen tatséchlichen Umstidnde und rechtlichen Erwi-
gungen kurz darzustellen, auf denen die Einschitzung der
Erfolgsaussichten beruht. Ferner ist ein Hinweis auf-
zunehmen, dass die Vereinbarung keinen Einfluss auf die
gegebenenfalls vom Auftraggeber zu zahlenden Gerichts-
kosten, Verwaltungskosten und die von ihm zu erstatten-
den Kosten anderer Beteiligter hat.

§ 4b
Fehlerhafte Vergiitungsvereinbarung

Aus einer Vergiitungsvereinbarung, die nicht den An-
forderungen des § 3a Abs. | Satz 1 und 2 oder des § 4a
Abs. 1 und 2 entspricht, kann der Rechtsanwalt keine
hohere als die gesetzliche Vergiitung fordern.*

(2) Ein Erfolgshonorar darf nur fiir den Einzelfall und
nur dann vereinbart werden, wenn damit besonderen Um-
stinden der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen
wird. Dies gilt insbesondere, wenn der Auftraggeber auf-
grund seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse bei verstin-
diger Betrachtung ohne die Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars von der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde.

(3) Die Vereinbarung bedarf der Schriftform. Sie muss
als Vergiitungsvereinbarung oder in vergleichbarer Weise
bezeichnet werden, von anderen Vereinbarungen mit Aus-
nahme der Auftragserteilung deutlich abgesetzt sein und
darf nicht in der Vollmacht enthalten sein. Die Vereinba-
rung muss enthalten:

1. die erfolgsunabhingige Vergiitung, zu der der Patent-
anwalt bereit wire, den Auftrag zu iibernehmen,

2. die Angabe, welche Vergiitung bei Eintritt welcher
Bedingungen verdient sein soll,

3. die Hohe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen ist, wenn
der erstrebte Erfolg in vollem Umfang erreicht wird.

(4) In der Vereinbarung sind auflerdem die wesent-
lichen tatsdchlichen Umsténde und rechtlichen Erwagun-
gen kurz darzustellen, auf denen die Einschétzung der
Erfolgsaussichten beruht. Ferner ist ein Hinweis aufzu-
nehmen, dass die Vereinbarung keinen Einfluss auf die
gegebenenfalls vom Auftraggeber zu zahlenden Gerichts-
kosten, Verwaltungskosten und die von ihm zu erstatten-
den Kosten anderer Beteiligter hat.

(5) Aus einer Vergiitungsvereinbarung, die nicht den
Anforderungen der Absitze 2 und 3 entspricht, erhilt der
Patentanwalt keine hohere als eine nach den Vorschriften
des biirgerlichen Rechts bemessene Vergiitung.*

Artikel 4
Anderung des Steuerberatungsgesetzes
Artikel 3 .
. Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekannt-
Anderung der Patentanwaltsordnung machung vom 4. November 1975 (BGBI. I S. 2735), zuletzt

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966

(BGBL. I S. 557), zuletzt gedindert durch ..., wird wie folgt | 1.

gedndert:
1. § 43a wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absitze 2 und 3 werden die Absétze 1 2.

und 2.
2. Nach § 43a wird folgender § 43b eingefiigt:
,»$ 43b
Erfolgshonorar

(1) Vereinbarungen, durch die eine Vergiitung oder
ihre Hohe vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der
anwaltlichen Tétigkeit abhéngig gemacht wird oder nach
denen der Patentanwalt einen Teil des erstrittenen Betra-
ges als Honorar erhilt (Erfolgshonorar), sind unzuléssig,
soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist. Verein-
barungen, durch die der Patentanwalt sich verpflichtet,
Gerichtskosten, Verwaltungskosten oder Kosten anderer
Beteiligter zu tragen, sind unzuléssig.

gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

§ 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Im bisherigen Absatz 2 wird die Absatzbezeichnung
gestrichen.

Nach § 9 wird folgender § 9a eingefiigt:

»§ 92
Erfolgshonorar

(1) Vereinbarungen, durch die eine Vergiitung fiir eine
Hilfeleistung in Steuersachen oder ihre Hohe vom Aus-
gang der Sache oder vom Erfolg der Tétigkeit abhingig
gemacht wird oder nach denen der Steuerberater oder
Steuerbevollmichtigte einen Teil der zu erzielenden
Steuerermifigung, Steuerersparnis oder Steuervergii-
tung als Honorar erhilt (Erfolgshonorar), sind unzu-
lassig, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.
Vereinbarungen, durch die der Steuerberater oder Steuer-
bevollméchtigte sich verpflichtet, Gerichtskosten, Ver-
waltungskosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tra-
gen, sind unzuléssig.
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(2) Ein Erfolgshonorar darf nur fiir den Einzelfall und
nur dann vereinbart werden, wenn damit besonderen Um-
stainden der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen
wird. Dies gilt insbesondere, wenn der Auftraggeber auf-
grund seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse bei verstin-
diger Betrachtung ohne die Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars von der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde.
Dabei darf fiir den Fall des Misserfolgs vereinbart wer-
den, dass keine oder eine geringere als die gesetzliche
Vergiitung zu zahlen ist, wenn fiir den Erfolgsfall ein an-
gemessener Zuschlag auf die gesetzliche Vergiitung ver-
einbart wird.

(3) Die Vereinbarung bedarf der Schriftform. Sie muss
als Vergiitungsvereinbarung oder in vergleichbarer Weise
bezeichnet werden, von anderen Vereinbarungen deutlich
abgesetzt sein und darf nicht in der Vollmacht enthalten
sein. Die Vereinbarung muss enthalten:

1. die erfolgsunabhingige Vergiitung, zu der der Steuer-
berater oder Steuerbevollméchtigte bereit wire, den
Auftrag zu iibernehmen,

2. die Angabe, welche Vergiitung bei Eintritt welcher
Bedingungen verdient sein soll,

3. die Hohe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen ist, wenn
der erstrebte Erfolg in vollem Umfang erreicht wird.

(4) In der Vereinbarung sind auBerdem die wesent-
lichen tatsdchlichen Umstinde und rechtlichen Erwi-
gungen kurz darzustellen, auf denen die Einschitzung der
Erfolgsaussichten beruht. Ferner ist ein Hinweis auf-
zunehmen, dass die Vereinbarung keinen Einfluss auf die
gegebenenfalls vom Auftraggeber zu zahlenden Gerichts-
kosten, Verwaltungskosten und die von ihm zu erstatten-
den Kosten anderer Beteiligter hat.

(5) Aus einer Vergiitungsvereinbarung, die nicht den
Anforderungen der Absétze 2 und 3 entspricht, kann der
Steuerberater oder Steuerbevollméchtigte keine hohere
als die gesetzliche Vergiitung fordern.*

Artikel 5
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

§ 55a Abs. 1 Satz 1 der Wirtschaftspriiferordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975
(BGBL. I S. 2803), die zuletzt durch ... geéndert worden ist,
wird durch folgende Sétze ersetzt:

,Der Wirtschaftspriifer darf fiir Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1
und 3 Nr. 1 und 3 keine Vereinbarung schlieen, durch wel-
che die Hohe der Vergiitung vom Ergebnis seiner Tatigkeit
als Wirtschaftspriifer abhingig gemacht wird. Fiir Tatigkei-
ten nach § 2 Abs. 2 gilt dies, soweit § 9a des Steuerbera-
tungsgesetzes nichts anderes bestimmt.*

Artikel 6

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz

§ 4 Abs. 2 Satz 2 des Einfithrungsgesetzes zum Rechts-
dienstleistungsgesetz vom ... (BGBL I S. ...) wird wie folgt
gefasst:

,Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars (§ 49b Abs. 2
Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung) ist unzuldssig,
soweit das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz nichts anderes
bestimmt; Verpflichtungen, die Gerichtskosten, Verwaltungs-
kosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen, sind unzu-
lassig.”

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2008 in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil
1. Einleitung

Fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwiéltinnen, Patentanwalte
und Patentanwiltinnen, Steuerberater und Steuerberaterin-
nen, Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriiferinnen sowie
Rentenberater und Rentenberaterinnen und weitere Erlaub-
nisinhaber und Erlaubnisinhaberinnen nach dem Rechts-
beratungsgesetz gilt das Verbot, ein Erfolgshonorar zu ver-
einbaren. Rechtsgrundlage dafiir sind § 49b Abs. 2 BRAO,
§ 43a Abs. 1 PatAnwO, § 9 Abs. 1 StBerG, § 55a Abs. 1 der
Wirtschaftspriiferordnung (WPO), Artikel IX Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung kostenrechtlicher
Vorschriften (KostAndG) (Artikel 2 Abs. 1 des Gesetzes vom
18. August 1980, BGBI. I S. 1503; kiinftig § 4 Abs. 2 Satz 2
des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDGEG), Artikel 2 des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts, Bundesratsdrucksache 705/07).

Das Bundesverfassungsgericht hat am 12. Dezember 2006
fiir das Berufsrecht der Rechtsanwilte und Rechtsanwiltin-
nen entschieden, dass das Verbot grundsitzlich verfassungs-
gemil ist (1 BvR 2576/04, NJW 2007, 979). Es sei verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt zur Sicherung der anwaltlichen
Unabhéngigkeit, zum Schutz der Rechtsuchenden vor tiber-
hohten Vergiitungen sowie zur Forderung der prozessualen
Waffengleichheit. Zugleich hat das Bundesverfassungsge-
richt aber festgestellt, dass das Verbot, das nach dem Gesetz
ohne jede Einschriankung gilt, deshalb mit der Berufsfreiheit
(Artikel 12 GG) nicht vereinbar ist, weil es keine Ausnahme
fir den Fall zuldsst, dass besondere Umsténde in der Person
des Mandanten oder der Mandantin vorliegen, die diesen
bzw. diese ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars da-
von abhalten, seine bzw. ihre Rechte zu verfolgen. Auch
Rechtsuchende, die ,,vermdgend™ sind und deshalb keine
Prozesskostenhilfe oder Beratungshilfe erhalten, konnten vor
der Entscheidung stehen, ob sie das finanzielle Risiko einge-
hen wollen, das ein Prozess mit unsicherem Ausgang birgt.
Verstiandige Erwigungen konnten dazu fiihren, auf Grund des
finanziellen Risikos von der Verfolgung der Rechte abzuse-
hen. Das Bundesverfassungsgericht erkennt fiir diesen Fall
ein Bediirfnis an, durch Vereinbarung eines Erfolgshonorars
das Risiko zumindest teilweise — ndmlich hinsichtlich der
Vergiitung des eigenen Anwalts oder der eigenen Anwéltin —
auf diesen oder diese verlagern zu kdnnen (Rn. 97 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber auf-
gegeben, bis 30. Juni 2008 eine gesetzliche Neuregelung zu
schaffen. Hierfiir hat das Gericht ausdriicklich verschiedene
Optionen aufgezeigt. An dem Verbot kdnne grundsitzlich
festgehalten werden. Dann miisse die genannte Ausnahme
geregelt werden. Der Gesetzgeber habe aber auch die Mog-
lichkeit, das Verbot ersatzlos aufzuheben. Das Bundesver-
fassungsgericht weist darauf hin, dass zum Schutz der
Rechtsuchenden z. B. Informationspflichten des Rechtsan-
walts oder der Rechtsanwiltin geschaffen werden konnten.

2. Grundlinien der vorgeschlagenen Neuregelung

Fiir das Berufsrecht der Rechtsanwilte und Rechtsanwil-
tinnen, Patentanwilte und Patentanwiltinnen, Steuerberater
und Steuerberaterinnen, Wirtschaftspriifer und Wirtschafts-

priiferinnen, Rentenberater und Rentenberaterinnen sowie
registrierte Erlaubnisinhaber und Erlaubnisinhaberinnen nach
dem Rechtsdienstleistungsgesetz sollen gleichlaufende Re-
gelungen getroffen werden. Parallele Vorschriften fiir alle
Angehorigen der rechtsberatenden Berufe sind sachgerecht,
weil sie vergleichbare Tatigkeiten ausiiben.

An dem Verbot von Erfolgshonoraren soll zum Schutz der
Unabhingigkeit der Berufsangehorigen und zum Schutz der
Rechtsuchenden grundsitzlich festgehalten werden. Es soll
den Berufsangehorigen aber gestattet werden, fiir den Ein-
zelfall mit ihren Mandanten oder Mandantinnen eine er-
folgsbasierte Vergiitung zu vereinbaren, wenn damit beson-
deren Umstidnden der konkreten Angelegenheit Rechnung
getragen wird, insbesondere dann, wenn die auftraggebende
Person aufgrund ihrer wirtschaftlichen Verhiltnisse ohne
die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der Rechtsver-
folgung abgehalten wiirde. Zum Schutz der Vertragspartner
und Vertragspartnerinnen miissen Vereinbarungen iiber ein
Erfolgshonorar schriftlich abgeschlossen werden. Informa-
tionspflichten stellen sicher, dass der Auftraggeber oder die
Auftraggeberin die Bedeutung und die Risiken eines Er-
folgshonorars erfassen kann: In der schriftlichen Vergii-
tungsvereinbarung zum Erfolgshonorar miissen daher die
kalkulatorischen Grundlagen des Erfolgshonorars (erfolgs-
unabhingige Vergiitung, Erfolgszuschlag) und die wesent-
lichen Grundlagen angegeben werden, auf denen die Ein-
schitzung der Erfolgsaussichten beruht. AuBerdem ist die
auftraggebende Person darauf hinzuweisen, dass sie im
Falle des Unterliegens gegebenenfalls die Gerichtskosten,
Verwaltungskosten und die gegnerischen Kosten zu tragen
hat. Um eine Umgehung der fiir Rechtsanwélte und Rechts-
anwiltinnen bei gerichtlichen Tatigkeiten geltenden und
weiterhin als erforderlich angesehenen Mindestgebiihren-
regelung (§ 49b Abs. 1 BRAO) zu verhindern, soll zudem in
diesem Bereich eine Vereinbarung iiber ein Erfolgshonorar,
mit der im Misserfolgsfall die gesetzliche Vergiitung nach
dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz unterschritten wird,
nur zuldssig sein, wenn zum Ausgleich hierfiir im Erfolgs-
fall ein angemessener Zuschlag auf die gesetzliche Vergii-
tung gezahlt wird. Eine entsprechende Regelung wird fiir
das Steuerberatungsgesetz vorgeschlagen.

3. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die An-
derung der Bundesrechtsanwaltsordnung und des Rechts-
anwaltsvergiitungsgesetzes aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
(Rechtsanwaltschaft), fiir die Anderung der Patentanwalts-
ordnung, des Steuerberatungsgesetzes und des Einfithrungs-
gesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz aus Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 GG (Rechtsberatung). Das gilt auch fiir die
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung, die ausschlieBlich
die steuerberatende Tétigkeit der Wirtschaftspriifer und
Wirtschaftspriiferinnen betrifft.

4. Finanzielle Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf die
offentlichen Haushalte, Kosten fiir die Wirtschafts-
unternehmen und Auswirkungen auf die Preise

Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte entstehen nicht.
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Die Zulassung von Erfolgshonoraren kann dazu fiihren,
dass Rechtsanwilte und Rechtsanwiltinnen und die {ibrigen
von diesem Gesetz betroffenen Berufsangehorigen fiir ein-
zelne Rechtsangelegenheiten je nach dem Ausgang der
Sache geringere oder hohere Erlse erzielen als es ohne die
Zulassung erfolgsbasierter Vergiitungen der Fall wire. So-
weit ein Erfolgshonorar vereinbart wird, weil die auftrag-
gebende Person andernfalls von der Rechtsverfolgung abge-
halten wiirde, kdnnen die Berufsangehorigen im Einzelfall
zusdtzliche Einnahmen erzielen. Da Erfolgshonorare nur
begrenzt zugelassen werden sollen, sind die Auswirkungen
auf die Einnahmen der Angehdrigen der rechtsberatenden
Berufe insgesamt als gering einzuschétzen. Auswirkungen
auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreis-
niveau, sind demnach nicht zu erwarten.

5. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung
sind nicht zu erwarten.

6. Biirokratieckosten

Es werden vier neue Informationspflichten fiir die Wirt-
schaft geschaffen.

Zum einen werden Rechtsanwilte und Rechtsanwéltinnen
verpflichtet, bei Vereinbarung einer hoheren als der gesetz-
lichen Vergiitung in der vorgeschriebenen schriftlichen Ver-
glitungsvereinbarung einen Hinweis darauf zu geben, dass im
Falle der Kostenerstattung regelméBig nur die gesetzliche
Vergiitung erstattet werden muss (§ 3a Abs. 1 Satz3 RVG-E).
Da die Hinweispflicht standardisiert erfolgen kann, verur-
sacht sie nur geringen Aufwand.

Zum anderen werden jeweils Rechtsanwilte und Rechts-
anwiltinnen, Patentanwéilte und Patentanwéltinnen sowie
Steuerberater und Steuerberaterinnen bei der Vereinbarung
von Erfolgshonoraren verpflichtet, in der vorgeschriebenen
schriftlichen Vergiitungsvereinbarung darauf hinzuweisen,
dass die auftraggebende Person im Falle des Unterliegens ge-
gebenenfalls die Gerichtskosten, Verwaltungskosten und
Kosten anderer Beteiligter zu tragen hat. Die Informations-
pflichten fiir die drei Berufe sind in §4a Abs.3 Satz 2
RVG-E, § 43b Abs. 4 Satz 2 PatAnwO-E und § 9a Abs. 4
Satz 2 StBerG-E geregelt. Fiir Wirtschaftspriifer und Wirt-
schaftspriiferinnen sowie registrierte Personen nach dem
Rechtsdienstleistungsgesetz wird keine eigenstindige ent-
sprechende Hinweispflicht geschaffen. Fiir diese Berufsan-
gehorigen gelten vielmehr {iber Verweisungen die Informa-
tionspflichten im Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz bzw. im
Steuerberatungsgesetz. Die Hinweispflicht kann ebenfalls
standardisiert erfolgen.

Bei einer Standardzeit von einer Minute je Fall und einem
Lohnsatz von 30 Euro pro Stunde ergeben sich Biirokratie-
kosten von 0,50 Euro je Anwendungsfall. In wie vielen
Fillen pro Jahr die Informationspflichten tatséchlich zu er-
fillen sein werden, ist derzeit nicht absehbar.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung)

Mit der Neufassung des § 49b Abs. 2 wird das berufsrecht-
liche Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonoraren grund-

sdtzlich beibehalten. Die Voraussetzungen, unter denen eine
Vereinbarung von Erfolgshonoraren kiinftig erlaubt sein
soll, sollen im Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz geregelt wer-
den. Dies entspricht der Regelungssystematik, die nach § 49b
Abs. 1 fiir die Unterschreitung der gesetzlichen Vergiitung
gilt.

Die gesetzliche Definition fiir das Erfolgshonorar in Satz 1
entspricht der bisherigen Regelung. Sie verzichtet aber auf
den Begriff ,,quota litis*. Streitanteilsvereinbarungen sollen
kiinftig unter denselben Voraussetzungen erlaubt sein wie
sonstige erfolgsbasierte Vergiitungen (vgl. BVerfG a. a. O.,
Rn. 108). Eine Unterscheidung zwischen verschiedenen For-
men von Erfolgshonoraren ist daher entbehrlich.

Satz 2 schlief3t es aus, dass der Rechtsanwalt oder die Rechts-
anwiéltin im Rahmen der Vereinbarung eines anwaltlichen
Erfolgshonorars auch die Verpflichtung ibernimmt, Gerichts-
kosten, Verwaltungskosten oder Kosten anderer Beteiligter
zu tragen. Solche Kosten kdnnen Gegenstand eines Prozess-
finanzierungsvertrages sein, nicht jedoch Teil einer anwalt-
lichen Honorarvereinbarung.

Satz 3 entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Satz 2 der
Vorschrift. Durch die gednderte Formulierung soll klarge-
stellt werden, dass die Vereinbarung erhohter gesetzlicher
Gebiihren dann nicht als Erfolgshonorar zu bewerten ist,
wenn es sich um Gebiihren mit Erfolgskomponenten handelt:
Hierbei handelt es sich insbesondere um die Gebiihren 1000
bis 1007, 4141 und 5115 des Vergiitungsverzeichnisses zum
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (VV RVG). Die Vereinba-
rung darf jedoch nicht von Bedingungen, insbesondere vom
Ausgang der Sache, abhingig gemacht werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Rechtsanwalts-
verglitungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung des Inhaltsverzeichnisses)

Eshandelt sichum Folgednderungen zu den Nummern 2 bis 4.

Zu Nummer 2 (Einfligung von § 3a)

In dem neuen § 3a, der die Uberschrift ,» Vergiitungsverein-
barung™ erhilt, werden die allgemeinen Regelungen getrof-
fen, die fiir alle Vergiitungsvereinbarungen gelten sollen,
also sowohl flir Vereinbarungen iiber erfolgsunabhingige
Honorare (gednderter §4) als auch fiir Erfolgshonorare
(neuer § 4a).

Zu Absatz 1

Fiir Vergiitungsvereinbarungen, mit denen von gesetzlichen
Vergiitungen abgewichen werden soll, gelten bisher unter-
schiedliche Formvorschriften. Soll eine hohere als die ge-
setzliche Vergiitung vereinbart werden, muss dies schriftlich
geschehen, wobei ausreichend ist, dass die Erklarung der
auftraggebenden Person schriftlich abgegeben wird und
nicht in der Vollmacht enthalten ist (§ 4 Abs. 1 Satz 1, 2).
Die Vereinbarung einer niedrigeren als der gesetzlichen Ver-
giitung soll nach dem Gesetz schriftlich getroffen werden
(§ 4 Abs. 2 Satz 4 RVG).

Kiinftig soll nach § 3a Abs. 1 Satz 1 fiir alle Vergiitungsver-
einbarungen die Schriftform (§ 126 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs — BGB) gelten. Ausgenommen hiervon sind nach
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Satz 4 nur Gebiihrenvereinbarungen bei Beratung, Gut-
achtentitigkeit und Mediation, fiir die es gemal § 34 Abs. 1
Satz 1 dabei bleiben soll, dass der Rechtsanwalt oder die
Rechtsanwiltin gehalten ist, auf eine Gebiihrenvereinbarung
hinzuwirken. Die Differenzierung des geltenden Rechts, nach
der die Vereinbarung einer niedrigeren als der gesetzlichen
Vergiitung lediglich schriftlich abgeschlossen werden soll,
erscheint unzweckmafig, weil bei Vertragsschluss haufig
nicht absehbar ist, ob eine vereinbarte Verglitung, insbeson-
dere bei Zeitvergiitungen, iiber oder unter der gesetzlichen
Vergiitung liegen wird. Die generelle Geltung der Schrift-
form vermeidet Abgrenzungsprobleme und beugt Beweis-
schwierigkeiten des Auftraggebers oder der Auftraggeberin
Vvor.

Satz 2 greift die bisher in § 4 Abs. 1 Satz 2 geregelten An-
forderungen auf — Bezeichnung als ,,Vergilitungsvereinba-
rung” und rdumliche Trennung von sonstigen Vereinbarun-
gen — und erstreckt diese Regelung zum Schutz des Auftrag-
gebers oder der Auftraggeberin auf alle Vergiitungsverein-
barungen, mit denen von der gesetzlichen Vergiitung
abgewichen werden soll. Statt ,,Vergiitungsvereinbarung™
kann — was klargestellt wird — eine andere vergleichbare
Bezeichnung gewihlt werden, etwa Honorarvereinbarung.
Zulassig ist es auch, die Regelung iiber die Vergiitungsver-
einbarung gemeinsam mit der Auftragserteilung zu treffen.

Satz 3 begriindet zum Schutz der Rechtsuchenden eine neue
Hinweispflicht des Rechtsanwalts oder der Rechtsanwaltin.
Wenn eine hohere als die gesetzliche Vergiitung vereinbart
werden soll, muss die Vergiitungsvereinbarung einen Hin-
weis zur Kostenerstattung enthalten, die regelmaflig nur die
gesetzliche Vergilitung umfasst. Der rechtsuchenden Person
wird damit verdeutlicht, dass sie die Vergiitung, soweit
diese die gesetzliche Vergiitung iibersteigt, grundsitzlich
selbst tragen muss.

Zu den Absitzen 2 bis 4

Absatz 2 entspricht dem geltenden § 4 Abs. 4 RVG. Die
Vorschriften zur Herabsetzung unangemessen hoher Ver-
giitungen werden auch auf Erfolgshonorare erstreckt. Zu
den bei der Beurteilung der Angemessenheit der Vergiitung
zu beriicksichtigenden Umstdnden im Sinne des Absatzes 2
Satz 1 gehort in diesen Féllen auch das vom Rechtsanwalt
tibernommene Vergiitungsrisiko.

Absatz 3 sieht anders als der geltende § 4 Abs. 5 RVG vor,
dass eine Vereinbarung nichtig ist, nach der ein im Wege der
Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt oder eine
beigeordnete Rechtsanwiltin fiir seine bzw. ihre von der
Beiordnung erfasste Tatigkeit eine Verglitung erhalten soll.
Dies entspricht der Regelung in § 8 des Beratungshilfe-
gesetzes. Nach dem geltenden § 4 Abs. 5 RVG wird zwar
fiir den im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneten An-
walt oder flir die Anwiltin keine Verbindlichkeit begriindet,
freiwillige und ohne Vorbehalt geleistete Zahlungen kann
der Auftraggeber oder die Auftraggeberin jedoch nicht zu-
riickfordern. Diese Regelung benachteiligt den Auftrag-
geber oder die Auftraggeberin in unangemessener Weise,
weil entgegen den Grundsédtzen des biirgerlichen Rechts
eine Riickforderung selbst dann ausgeschlossen ist, wenn
der Auftraggeber oder die Auftraggeberin nicht wusste, dass
keine Pflicht zur Zahlung besteht und es ihm oder ihr daher
nicht moglich war, die Zahlung unter einen Vorbehalt zu

stellen. Die Anderung ist auch deshalb sachgerecht, weil fiir
den Fall des Erfolgshonorars in dem vorgeschlagenen § 4b
ebenfalls das Riickforderungsrecht im Falle einer fehler-
haften Vergiitungsvereinbarung nicht ausgeschlossen wer-
den soll. Auf die Begriindung zu § 4b RVG-E wird Bezug
genommen.

Absatz 4 entspricht dem geltenden § 4 Abs. 6 RVG.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 4)

Der neue Absatz 1 ilbernimmt ohne inhaltliche Anderungen
den geltenden Absatz 2 Satz 1, 3 zweite Alternative. Im
Ubrigen handelt es sich um Folgeinderungen. Die gelten-
den Vorschriften der Absétze 1 und 2 Satz 4 gehen in § 3a
Abs. 1, § 4b RVG-E auf, die Regelungsinhalte der geltenden
Absitze 4 bis 6 sollen — zum Teil in verdnderter Form — in
§ 3a Abs. 2 bis 4 RVG-E eingestellt werden.

Zu Nummer 4 (Einfiigung der §§ 4a und 4b)
Zu § 4a (Erfolgshonorar)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, wann von dem fortbestehenden
Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonoraren (§ 49b
Abs. 2 Satz 1 BRAO-E) abgewichen werden darf. Ein Er-
folgshonorar darf nur fiir den Einzelfall und fiir einzelne
Rechtsangelegenheiten mit einzelnen Mandanten vereinbart
werden. Voraussetzung ist, dass Mandant oder Mandantin
und Rechtsanwalt oder Rechtsanwiltin mit der Vereinba-
rung einer erfolgsbasierten Vergiitung ,,besonderen Umstén-
den der konkreten Angelegenheit” Rechnung tragen. Solche
Umstédnde konnen sich aus besonderen tatséchlichen oder
rechtlichen Gegebenheiten der Rechtsangelegenheit und,
wie in Satz 2 verdeutlicht wird, aus besonderen person-
lichen Umstanden des Mandanten oder der Mandantin erge-
ben. Das Tatbestandsmerkmal , konkret* verdeutlicht, dass
die Griinde, die die Vereinbarung des Erfolgshonorars recht-
fertigen, aus Umstidnden der einzelnen Rechtsangelegenheit
abgeleitet werden miissen, fiir die Rechtsschutz begehrt
wird. Die Tatsache etwa, dass eine Rechtsangelegenheit
auch Bedeutung fiir andere Verfahren haben kann, wie es
etwa in Angelegenheiten des Steuerrechts der Fall sein
kann, begriindet fiir sich genommen keine besonderen Um-
stinde der Rechtsangelegenheit. Die erforderliche Betrach-
tung der konkreten Angelegenheit steht einer schematischen
Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen, insbesondere
einer gleichformigen Ankniipfung an den Streitwert, entge-
gen. Der Tatbestand ist insgesamt als begrenzter Ausnahme-
tatbestand zu verstehen und belésst den beteiligten Rechts-
anwilten oder Rechtsanwiltinnen und ihren Mandanten
oder Mandantinnen im Einzelfall hinreichend Spielraum,
um unterschiedliche Lebenssachverhalte bei ihrer Entschei-
dung, ein Erfolgshonorar zu vereinbaren, berticksichtigen
zu konnen.

Satz 2 normiert den verfassungsrechtlich zur Sicherung des
Zugangs zum Recht gebotenen Ausnahmetatbestand unter
Riickgriff auf die Hinweise des Bundesverfassungsgerichts
in Randnummer 110 des Beschlusses 1 BvR 2576/04 vom
12. Dezember 2006 (BVerfG, a. a. O.). Mafigebend ist nicht,
ob eine durchschnittliche rechtsuchende Person in einer be-
stimmten Rechtsangelegenheit davon abgehalten wiirde,
ihre Rechte zu verfolgen, wenn sie kein Erfolgshonorar ver-
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einbaren kdnnte, sondern — begrenzt iiber den Mafstab einer
verstidndigen Betrachtung — die einzelne rechtsuchende Per-
son in ihrer individuellen Lebenssituation. Wie das Bundes-
verfassungsgericht ausgefiihrt hat, ,,kdnnen auch Rechtsu-
chende, die [...] keine Prozesskostenhilfe oder Beratungs-
hilfe beanspruchen konnen, vor der Entscheidung stehen, ob
es ihnen die eigene wirtschaftliche Lage verniinftigerweise
erlaubt, die finanziellen Risiken einzugehen, die angesichts
des unsicheren Ausgangs der Angelegenheit mit der Inan-
spruchnahme qualifizierter rechtlicher Betreuung und Un-
terstiitzung verbunden sind. Nicht wenige Betroffene wer-
den das Kostenrisiko auf Grund verstdndiger Erwdgungen
scheuen und daher von der Verfolgung ihrer Rechte abse-
hen. Fiir diese Rechtsuchenden [sei] das Bediirfnis anzuer-
kennen®, eine erfolgsbasierte Vergiitung zu vereinbaren
(BVerfG, a. a. O., Rn. 100). Der verfassungsrechtlich erfor-
derliche Ausnahmetatbestand muss daher an die ,,verstindi-
gen Erwdgungen® einzelner Betroffener ankniipfen. Er kann
zum Beispiel erfiillt sein in Fillen, in denen um Vermogens-
rechte gestritten wird, die den einzigen oder wesentlichen
Vermogensbestandteil einer rechtsuchenden Person ausma-
chen, wie es etwa beim Streit um einen Erbanteil, einen Ent-
schidigungsbetrag oder ein Schmerzensgeld der Fall sein
kann.

Erfolgshonorare kénnen nach Mafigabe der Sdtze 1 und 2
auch in der Form vereinbart werden, dass im Misserfolgsfall
keine oder eine geringere als die gesetzliche Vergiitung zu
zahlen ist. Die Zulassung von Erfolgshonoraren gerét in
diesem Fall in Konflikt mit § 49b Abs. | BRAO, nach dem
der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwiltin keine geringere
Vergiitung vereinbaren oder fordern darf, als es das Rechts-
anwaltsvergiitungsgesetz zulédsst. Das Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetz ldsst eine Unterschreitung der gesetzlichen Ver-
giitung in gerichtlichen Verfahren nicht zu (vgl. § 4 Abs. 2
Satz 1 RVG, § 4 Abs. 1 RVG-E). Um eine Umgehung dieser
nach wie vor fiir erforderlich angesehenen Regelung zu ver-
meiden, schreibt Satz 3 fiir die Vereinbarung erfolgsbasier-
ter Vergiitungen fiir die anwaltliche Tatigkeit in gericht-
lichen Verfahren vor, dass die gesetzliche Vergiitung im
Falle des Misserfolgs nur dann unterschritten werden darf,
wenn zum Ausgleich hierfiir im Erfolgsfall ein angemesse-
ner Zuschlag auf die gesetzliche Vergiitung gezahlt wird.

Ob der Zuschlag angemessen ist, ist aus Sicht der Vertrags-
partner oder Vertragspartnerinnen fiir den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses zu beurteilen. Bei der Beurteilung werden
insbesondere zwei Umstdnde zu beriicksichtigen sein: Zum
einen muss der Zuschlag umso grofer sein, je weiter im
Misserfolgsfall die gesetzliche Mindestvergiitung unter-
schritten werden soll. Wird also vereinbart, dass im Falle
des Misserfolges der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwiéltin
keine Vergiitung erhalten soll (no win, no fee), muss der Zu-
schlag groBer sein als in einem Fall, in dem der Rechts-
anwalt oder die Rechtsanwiltin auch im Misserfolgsfall
eine — unter der gesetzlichen Mindestvergiitung liegende —
Grundvergiitung erhalten soll (no win, less fee). Zum ande-
ren muss der Zuschlag umso grofer sein, je geringer die Er-
folgsaussichten sind. Betrdgt die Erfolgsaussicht 50 Pro-
zent, wird im Allgemeinen ein Zuschlag angemessen sein,
dessen Wert der Unterschreitung der gesetzlichen Mindest-
vergiitung im Misserfolgsfall entspricht. Sind die Erfolgs-
aussichten grofler, geniigt ein niedrigerer Zuschlag, sind die
Erfolgsaussichten geringer, muss der Zuschlag gréBer sein.

Zu Absatz 2

Um der rechtsuchenden Person die Bedeutung der Verein-
barung einer erfolgsbasierten Vergiitung klarzumachen, ihr
insbesondere zu verdeutlichen, dass der Verzicht auf eine
Vergiitung oder deren Herabsetzung im Misserfolgsfall mit
der Verpflichtung zur Zahlung eines — gegebenenfalls hohen —
Zuschlags im Erfolgsfall verbunden ist, schreibt Absatz 2
Nr. 1 bis 3 vor, dass die kalkulatorischen Grundlagen des
Erfolgshonorars und die Bedingungen in der schriftlichen
Vergiitungsvereinbarung festgehalten werden, bei deren Ein-
tritt die Vergiitung verdient sein soll. In der Vereinbarung
muss zum einen die Vergiitung angegeben werden, fiir die der
Rechtsanwalt oder die Rechtsanwiltin das konkrete Mandat
ibernehmen wiirde, wenn kein Erfolgshonorar vereinbart
worden wire (Nummer 1). Das ist entweder die gesetzliche
Vergiitung oder die Vergiitung, die der Rechtsanwalt oder die
Rechtsanwiltin in einem solchen Fall iiblicherweise durch
Vereinbarung fordert. Zum anderen ist im Einzelnen fest-
zuhalten, welche Vergiitung bei Eintritt welcher Bedingung
verdient sein soll (Nummer 2). Anwalts- und Mandantenseite
sind danach gehalten, den Erfolg, an den die Zahlungsver-
pflichtung gebunden ist, genau zu bestimmen. SchlieBlich ist
die Hohe des Erfolgszuschlags anzugeben, der zu zahlen ist,
wenn der erstrebte Erfolg in vollem Umfang erreicht wird
(Nummer 3). Im Falle der Vereinbarung einer Streitanteils-
vergiitung bedeutet dies, dass die Differenz zwischen der pro-
zentualen Vergiitung, die zu zahlen ist, wenn der erstrebte Er-
folg im vollen Umfang erreicht ist, und der nach Nummer 1
ohne Vereinbarung eines Erfolgshonorars geschuldeten ge-
setzlichen oder vertraglichen Vergiitung anzugeben ist. Die
gesonderte Angabe der Differenz zwischen der maximalen
Vergiitung im Erfolgsfall und der nach Nummer 1 festhalten-
den Vergiitung soll den Vertragsparteien verdeutlichen, wie
hoch der ,,Risikozuschlag™ ist, den der Mandant oder die
Mandantin im Erfolgsfalle zu zahlen hat.

Zu Absatz 3

Rechtsanwilte und Rechtsanwiéltinnen verfiigen aufgrund
ihrer Rechtskenntnisse regelméBig tiber einen Informations-
vorsprung gegeniiber ihren Mandanten und Mandantinnen.
Das Bundesverfassungsgericht hat auf die asymmetrische
Informationsverteilung zwischen Mandant oder Mandantin
und Rechtsanwalt oder Rechtsanwiltin hinsichtlich der Er-
folgsaussichten der Rechtssache sowie hinsichtlich des zu
ihrer sachgerechten und mdglichst erfolgreichen Betreuung
erforderlichen Aufwandes und der sich aus dieser Situation
ergebenden Gefahren auch fiir die wirtschaftlichen Interessen
der Rechtsuchenden hingewiesen (BVerfG, a. a. O., Rn. 68).
Um diesem Gefihrdungspotential und eventuellen Beweis-
schwierigkeiten bei einem Streit {iber die Unangemessenheit
der Vereinbarung iiber das Erfolgshonorar (vgl. § 3a Abs. 2
RVG-E) oder tiber die Hohe des Zuschlags gemdl § 4a Abs. 2
RVG-E entgegenzuwirken, werden die Vertragsparteien nach
Satz 1 verpflichtet, die Grundlagen in den schriftlichen Ver-
trag aufzunehmen, auf denen die angenommene Einschit-
zung der Erfolgsaussichten beruht. Darzustellen sind in der
schriftlichen Vergiitungsvereinbarung sowohl tatsdchliche
Umsténde als auch rechtliche Erwédgungen, die die Er-
folgsprognose stiitzen. Festgehalten werden muss nur das,
was im Zeitpunkt des Vertragsschlusses bekannt ist. Die
Rechtsanwilte und Rechtsanwiltinnen werden daher nicht
mit besonderen Ermittlungspflichten oder Rechtspriifungs-
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pflichten belastet. Ziel der Regelung ist es insbesondere,
bewusst falschen Angaben beider Vertragsparteien vorzu-
beugen. Um iibermdBige Anforderungen zu vermeiden, wird
ausdriicklich vorgegeben, dass eine kurze Darstellung der
wesentlichen Grundlagen geniigt. Ausreichend konnten etwa
ein Hinweis auf Beweisschwierigkeiten in einer Bausache
sein, die sich etwa aus erforderlichen Zeugenvernehmungen
oder aus einem erforderlichen Sachverstindigengutachten er-
geben, oder ein Hinweis aufrechtliche Unklarheiten, etwa auf
eine ungeklirte Rechtsfrage zur Verjahrung.

Zur Vermeidung des Irrtums, dass ein Erfolgshonorar im
Misserfolgsfall von sédmtlichen Rechtsverfolgungskosten
freistellt, ist die auftraggebende Person gemal3 Satz 2 zudem
darauf hinzuweisen, dass im Falle des Unterliegens die Ver-
pflichtung unberiihrt bleibt, Gerichtskosten und gegnerische
Kosten zu tragen.

Schuldhafte Verletzungen der Pflichten geméfl Absatz 3
konnen Schadensersatzverpflichtungen begriinden (vgl.
BGH, IX ZR 105/06 vom 11. Oktober 2007, zu § 49b
Abs. 5 BRAO).

Zu § 4b (Fehlerhafte Vergiitungsvereinbarung)

Nach Satz 1 kann der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwiltin
aus einer Vergiitungsvereinbarung, die den Formerforder-
nissen des § 3a Abs. 1 Satz 1 und 2 RVG-E oder den Anfor-
derungen fiir Erfolgshonorare nach §4a Abs. 1 und 2
RVG-E nicht entspricht, keine hohere als die gesetzliche
Vergiitung fordern. Diese Regelung entspricht dem gelten-
den Recht. Formfehler der Vergiitungsvereinbarung fithren
nicht zur Nichtigkeit des Anwaltsvertrages, sondern be-
grenzen den Vergiitungsanspruch des Rechtsanwalts oder
der Rechtsanwiiltin auf die gesetzliche Vergiitung. Im Ubri-
gen gelten die allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen. Bei
einer gegen § 4a Abs. 1 oder Abs. 2 RVG-E verstoBlenden
Vereinbarung, nach der im Misserfolgsfall keinerlei Vergii-
tung geschuldet sein soll (no win, no fee), kann dies zum
Beispiel dazu fithren, dass der Rechtsanwalt oder die
Rechtsanwiltin im Falle des Misserfolgs keine Vergiitung
verlangen kann, weil ein solches Verlangen eine unzuldssige
Rechtsausiibung (§ 242 BGB) wire (vgl. BGH, VI ZR 145/
54 vom 26. Oktober 1955, BGHZ 18, 340, 347).

Anders als § 4 Abs. 1 Satz 3 RVG soll der Riickforderungs-
anspruch auch fiir den Fall, dass der Auftraggeber oder die
Auftraggeberin freiwillig und ohne Vorbehalt geleistet hat,
nicht mehr ausgeschlossen werden. Dies ist insbesondere im
Hinblick darauf, dass das Erfolgshonorar grundsitzlich ver-
boten bleiben soll, erforderlich. Mit einem Ausschluss des
Riickforderungsanspruchs wire die Durchsetzung des Ver-
bots nicht zu gewiéhrleisten. Wiirde der Auftraggeber oder
die Auftraggeberin im Vertrauen auf die Wirksamkeit der
Vereinbarung — eventuell als Vorschuss — ohne Vorbehalt
zahlen, bliebe das Verbot fiir den Rechtsanwalt oder die
Rechtsanwiltin ohne Folgen, d. h. es konnten Erfolgshono-
rare vereinbart werden, auch wenn die Voraussetzungen des
§ 4a Abs. | RVG-E nicht vorliegen, wenn die Zahlung als
Vorschuss geleistet wiirde.

Zu Artikel 3 (Anderung der Patentanwaltsordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 43a)

Es handelt sich um Folgednderungen. Der geltende Absatz 1
geht in dem neuen § 43b auf.

Zu Nummer 2 (Einfiigung von § 43b)

Die Regelungen entsprechen den Vorschligen zur Anderung
der Bundesrechtsanwaltsordnung und des Rechtsanwalts-
verglitungsgesetzes. Da es kein besonderes Vergiitungsrecht
flir Patentanwilte und Patentanwiltinnen gibt, sollen die
Regelungen in der Patentanwaltsordnung getroffen werden.

Absatz 1 entspricht § 49b Abs. 2 BRAO-E. Die Absitze 2
bis 5 entsprechen § 3a Abs. 1 Satz 1 und 2, § 4a Abs. 1
Satz 1 und 2, Abs. 2 und 3, § 4b RVG-E. Auf die dortigen
Begriindungen wird verwiesen. Da es fiir die Tatigkeit der
Patentanwilte und Patentanwéltinnen keine gesetzliche Ver-
giitung gibt, wird in Absatz 5 Satz 1 die Regelung getroffen,
dass der Patentanwalt oder die Patentanwiltin bei einer
fehlerhaften Vergiitungsvereinbarung eine Vergiitung nach
den Vorschriften des biirgerlichen Rechts, also die iibliche
Vergiitung im Sinne des § 612 Abs. 2 BGB, erhilt.

Zu Artikel 4 (Anderung des Steuerberatungs-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 9)

Es handelt sich um Folgednderungen zu Nummer 2.

Zu Nummer 2 (Einfiigung von § 9a)

Steuerberatern und Steuerberaterinnen ist nach dem gelten-
den § 9 Abs. 1 StBerG die Vereinbarung von Erfolgshonora-
ren untersagt. Kiinftig sollen Steuerberater und Steuerberate-
rinnen unter denselben Voraussetzungen wie Rechtsanwilte
und Rechtsanwiltinnen Erfolgshonorare vereinbaren diirfen.
Einheitliche Regelungen sind, auch nach MaBgabe des Arti-
kels 3 Abs. 1 GG, geboten.

§ 9a StBerG-E ersetzt den geltenden § 9 Abs. 1 StBerG. Nach
§ 9a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 StBerG-E wird das grund-
sdtzliche Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonoraren bei-
behalten; Steuerberatern und Steuerberaterinnen wird es aber
gestattet, fiir den Einzelfall ein Erfolgshonorar zu vereinba-
ren, wenn damit besonderen Umstdnden der konkreten An-
gelegenheit Rechnung getragen wird. Das entspricht § 49b
Abs. 2 Satz | BRAO-E, § 4a Abs. 1 Satz | RVG-E. Auch die
iibrigen vorgeschlagenen Regelungen entsprechen denjeni-
gen, die kiinftig fiir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte
gelten sollen: § 9a Abs. 1 Satz 2 StBerG-E entspricht § 49b
Abs. 2 Satz 2 BRAO-E, § 9a Abs. 2 Satz 2 und 3 StBerG-E
entspricht § 4a Abs. 1 Satz 2 und 3 RVG-E, §9a Abs. 3
StBerG-E entspricht § 3a Abs. 1 Satz 1 und 2, § 4a Abs. 2
RVG-E, §9a Abs.4 StBerG-E entsprechen § 4a Abs. 3
RVG-E und § 9a Abs. 5 StBerG-E entspricht § 4b RVG-E.
Aufdie entsprechenden Begriindungen zu den Artikeln 1 und
2 wird verwiesen.

Zu Artikel 5 (Anderung der Wirtschaftspriifer-
ordnung)

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriiferinnen sind geméaf
§ 2 Abs. 2 WPO befugt, in steuerlichen Angelegenheiten
nach Mafgabe der bestehenden Vorschriften zu beraten und
zu vertreten. Sie sind nach § 3 Nr. 1 StBerG zur geschifts-
maBigen Hilfeleistung in Steuersachen befugt. Eine Har-
monisierung der Berufsrechte in diesem von Angehdrigen
der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe gleichermalen
wahrnehmbaren Bereich ist, auch nach Maligabe des Arti-
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kels3 Abs. 1 GG, geboten. Durch den Verweisin § 55a Abs. 1
Satz 2 WPO-E auf § 9a StBerG-E wird die Zuléssigkeit der
Vereinbarung von Erfolgshonoraren in gleichem Maf3e auch
fuir diejenigen Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriiferinnen
sichergestellt, die nicht zugleich als Rechtsanwalt oder Rechts-
anwiéltin oder Steuerberater oder Steuerberaterin zugelassen
sind und sich daher nicht direkt auf § 4a RVG-E, § 9a
StBerG-E berufen konnen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz)

Fiir Rentenberater und Rentenberaterinnen sowie fiir regis-
trierte Erlaubnisinhaber und Erlaubnisinhaberinnen mit Aus-
nahme der Frachtpriifer oder Frachtpriiferinnen gilt das
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz gemédll § 4 Abs. 1 Satz 1
RDGEG entsprechend. Fiir diesen Personenkreis sollen da-
her auch die neuen, fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwiltin-
nen geltenden Vorschriften fiir Erfolgshonorare entsprechend
anzuwenden sein. Der neu gefasste Satz 2 behilt daher das
Verbot von Erfolgshonoraren bei, verweist fiir Ausnahmen
von diesem Verbot auf das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
und bestimmt, dass im Rahmen der Vereinbarung eines Er-
folgshonorars Gerichtskosten, Verwaltungskosten oder Kos-
ten anderer Beteiligter nicht iibernommen werden diirfen. Die
Regelungen folgen dem Vorbild des § 49b Abs. 2 BRAO-E.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Ge-
setzes auf Biirokratiekosten, die durch Informationspflich-
ten begriindet werden, gepriift.

Mit dem Gesetzentwurf werden drei Informationspflichten
fiir die Wirtschaft eingefiihrt. Dies fiihrt zu Biirokratiekos-
ten von ca. 0,50 Euro je Anwendungsfall. In wie vielen Fal-
len pro Jahr diese Informationspflicht tatséchlich zu erfiillen
sein wird, ist derzeit nicht absehbar und sollte im Rahmen
der Nachmessung durch das Statistische Bundesamt erho-
ben werden. Informationspflichten der Verwaltung und fiir
Biirgerinnen und Biirger werden durch den Entwurf nicht
beriihrt.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines
gesetzlichen Priifauftrages keine Bedenken gegen das Re-
gelungsvorhaben.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 841. Sitzung am 15. Februar
2008 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 4a Abs. 1 Satz 1, 2 RVG-E)
Artikel 2 Nr. 4 § 4a Abs. 1 ist wie folgt zu édndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,damit besonderen Umstdn-
den der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen
wird* durch die Worter ,,der Auftraggeber auf Grund
seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse bei verstindiger
Betrachtung ohne die Vereinbarung eines Erfolgsho-
norars von der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde*
zu ersetzen.

b) Satz 2 ist zu streichen.
Begriindung

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschla-
gene Fassung von § 4a Abs. 1 Satz 1 und 2 RVG-E geht
ohne Not iiber die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts hinaus.

Das Bundesverfassungsgericht fordert eine Ausnahme
vom grundsitzlichen Verbot des Erfolgshonorars nur fiir
den Fall, dass der Rechtsanwalt mit der Vereinbarung
einer erfolgsbasierten Vergiitung besonderen Umstinden
in der Person des Auftraggebers Rechnung trégt, die die-
sen sonst davon abhielten, seine Rechte zu verfolgen.

§ 4a Abs. 1 Satz 1 RVG-E ldsst ein Erfolgshonorar da-
gegen stets zu, wenn damit besonderen Umsténden des
Einzelfalls Rechnung getragen wird. Die vom Bundes-
verfassungsgericht beschriebene Ausnahmekonstellation
wird zwar in § 4a Abs. 1 Satz 2 RVG-E angesprochen.
Die Einleitung des Satzes mit ,,dies gilt insbesondere,
wenn‘ unterstellt aber, dass es sich dabei nur um ein Bei-
spiel handelt, das andere Anwendungsfille nicht aus-
schliet. Im Ergebnis wird ein Erfolgshonorar nicht nur
ermoglicht, wenn der Mandant seine Rechte andernfalls
nicht durchsetzen konnte, sondern in jeder Angelegen-
heit, die irgendeine Besonderheit aufweist.

Damit wird das Verbot der Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars entgegen der Absicht des Gesetzentwurfs im
Ergebnis vollig aufgegeben. Dies erscheint vor dem Hin-
tergrund der Stellung des Rechtsanwalts als unabhén-
giges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO) bedenklich.
Zudem wird eine erhebliche Rechtsunsicherheit geschaf-
fen. Angesichts der Ausfiillungsbediirftigkeit der unbe-
stimmten Voraussetzungen des § 4a Abs. 1 Satz 1 RVG-E
muss der Rechtsanwalt im Erfolgsfall befiirchten, dass
sein Mandant zur Vermeidung der Zahlung des Erfolgs-
honorars im Nachhinein das Vorliegen besonderer Um-
stinde in Frage stellt.

Richtigerweise ist deshalb ein Erfolgshonorar nur in dem
bisher in § 4a Abs. 1 Satz 2 RVG-E genannten Beispiels-

Anlage 3

fall zuzulassen. § 4a Abs. 1 Satz 1 und 2 RVG-E sind
daher unter Ausschluss weiterer Fille zu verbinden.

. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 4a Abs. 2 Nr. | RVG-E),

Artikel 4 Nr. 2 (§ 9a Abs. 3 Nr. 1 StBerG-E)

a) In Artikel 2 Nr.4 §4a Abs.2 Nr. 1 ist das Wort
,»oder durch die Worter ,,und gegebenenfalls” zu er-
setzen.

b) In Artikel 4 Nr.2 § 9a Abs. 3 Nr. 1 sind vor dem
Wort ,.die* die Worter ,,die voraussichtliche gesetz-
liche Vergiitung und gegebenenfalls® und nach dem
Wort ,erfolgsunabhidngige” das Wort ,,vertragliche
einzufiigen.

Begriindung

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene
Fassung des §4a Abs.2 Nr.1 RVG-E stellt es dem
Rechtsanwalt frei, ob er in der Erfolgshonorarvereinba-
rung zum Vergleich mit dem vereinbarten Erfolgshono-
rar die voraussichtliche gesetzliche Vergiitung ,,oder* die
erfolgsunabhédngige vertragliche Vergiitung, zu der er
bereit wire, den Auftrag zu iibernehmen, angibt. § 9a
Abs. 3 Nr. 1 StBerG-E legt Steuerberatern gar nur die
Pflicht auf, die erfolgsunabhidngige Vergiitung anzuge-
ben, obwohl auch fiir sie gesetzliche Vergiitungsvor-
schriften gelten (vgl. Steuerberatergebiihrenverordnung).

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene
Regelung wird den Interessen der Auftraggeber nicht ge-
recht und benachteiligt sie, weil der Rechtsanwalt oder
Steuerberater bzw. Steuerbevollméchtigte bei der Fest-
legung einer fiktiven erfolgsunabhingigen Vergiitung
einen sehr weiten Ermessensspielraum hat. Es steht zu
befiirchten, dass der mogliche Auftraggeber durch die
Nennung allein eines solchen Vergleichsbetrages nicht
verlisslich wird entscheiden kénnen, ob es fiir ihn wirt-
schaftlich sinnvoll ist, eine Erfolgshonorarvereinbarung
zu treffen oder nicht. Zudem besteht die Gefahr, dass
Rechtsanwiilte, Steuerberater oder Steuerbevollméch-
tigte in Einzelféllen {iberhdhte Betrdge nennen konnten,
um auf diese Weise den Abschluss einer Erfolgshonorar-
vereinbarung zu begiinstigen.

Letztlich bietet allein die voraussichtliche gesetzliche
Vergiitung einen verldsslichen und transparenten Ver-
gleichsmaBstab fiir die rechtsuchenden Biirgerinnen und
Biirger. Allein dadurch werden sie in die Lage versetzt,
den Erfolgszuschlag angemessen und vergleichbar zu er-
fassen. Deshalb sollte die Angabe der voraussichtlichen
gesetzlichen Vergiitung in der Erfolgshonorarvereinba-
rung zur Pflicht werden. Ist der Rechtsanwalt, Steuerbe-
rater oder Steuerbevollméchtigte nicht bereit, den Auftrag
zu den gesetzlichen Gebiihren zu ibernehmen, hat er da-
neben auch die erfolgsunabhingige Vergiitung in der Ver-
einbarung anzugeben, zu der er bereit wire, den Auftrag
zu libernehmen.
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Dass der Gesetzentwurf in § 9a Abs. 3 Nr. 1 StBerG-E
hinter der Formulierung des § 4a Abs.2 Nr. 1 RVG-E
zuriickbleibt und die gesetzliche Vergiitung nicht einmal
erwihnt, diirfte im Ubrigen ein Redaktionsversehen dar-
stellen. Insofern orientiert sich der Gesetzentwurf der
Bundesregierung, wohl irrtiimlicherweise, offenbar an
§ 43b Abs. 3 Nr. 1 PatAnwO-E. Dies geht jedoch fehl.
Denn im Unterschied zur Tétigkeit der Patentanwiélte sind
fiir die Tatigkeit der Steuerberater — wie fiir die Tatigkeit
der Rechtsanwilte — gesetzliche Vergiitungen normiert, so
dass § 9a Abs. 3 Nr. 1 StBerG-E jedenfalls entsprechend
dem Wortlaut des § 4a Abs. 2 Nr. 1 RVG-E hitte formu-
liert werden miissen.

. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 4a Abs. 2 Nr. 3 RVG-E)
Artikel 2 Nr. 4 § 4a Abs. 2 Nr. 3 ist zu streichen.
Begriindung

Nach § 4a Abs. 2 Nr. 3 RVG-E soll die Vereinbarung ,,die
Hohe des Erfolgszuschlags™ enthalten. Der Begrift des
Zuschlags stellt auf die Differenz zwischen der erfolgs-
unabhéngigen Vergiitung und der Vergiitung im Erfolgs-
fall ab. Eine Aussage iiber die Differenz zwischen der
erfolgsunabhingigen Vergiitung und der Vergiitung im
Erfolgsfall wird sich aber in vielen Féllen gar nicht treffen
lassen. Dies gilt etwa im auBergerichtlichen Bereich, wo
Zeitverglitungen {iblich sind, deren Hohe erst nach Ab-
schluss der Angelegenheit feststeht. Zu Beginn eines
Mandats, wenn die Vergiitungsvereinbarung zu treffen
ist, ist die Zahl der anfallenden Stunden naturgeméf noch
nicht bekannt. Im Fall der quota litis existiert gar kein
Erfolgszuschlag, der angegeben werden konnte. Rich-
tigerweise sollte daher nicht die Differenz zwischen Er-
folgshonorar und erfolgsunabhingiger Vergiitung, son-
dern die fiir den Erfolgsfall vereinbarte Vergiitung als
solche angegeben werden. Dies siecht § 4a Abs. 2 Nr. 2
RVG-E bereits vor. Die Differenz zwischen der maxima-
len Vergiitung im Erfolgsfall und der erfolgsunabhin-
gigen Vergiitung wird dem Mandanten bereits durch den
Vergleich dieser Angabe mit der Angabe nach § 4a Abs. 2
Nr. I RVG-E verdeutlicht. § 4a Abs. 2 Nr. 3 RVG-E ist
daher zu streichen.

. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 43b Abs. 2 PatAnwO-E),
Artikel 4 Nr. 2 (§ 9a Abs. 2 Satz 1, 2 StBerG-E)

Artikel 3 Nr.2 §43b Abs. 2 und Artikel 4 Nr. 2 § 9a
Abs. 2 sind jeweils wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,damit besonderen Umstén-
den der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen
wird“ durch die Worter ,,der Auftraggeber auf Grund
seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse bei verstindiger
Betrachtung ohne die Vereinbarung eines Erfolgsho-
norars von der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde*
zu ersetzen.

b) Satz 2 ist zu streichen.
Begriindung

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschla-
gene Fassung von § 43b Abs. 2 PatAnwO-E und § 9a
Abs. 2 Satz 1 und 2 StBerG-E geht ohne Not tiber die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts fiir den Bereich der
Rechtsanwilte hinaus.

Das Bundesverfassungsgericht fordert eine Ausnahme
vom grundsétzlichen Verbot des Erfolgshonorars im Be-
reich der Rechtsanwilte nur fiir den Fall, dass der Rechts-
anwalt mit der Vereinbarung einer erfolgsbasierten Ver-
giitung besonderen Umstidnden in der Person des Auftrag-
gebers Rechnung trigt, die diesen sonst davon abhielten,
seine Rechte zu verfolgen.

§ 43b Abs. 2 PatAnwO-E und § 9a Abs. 2 Satz 1 und 2
StBerG-E lassen dagegen ein Erfolgshonorar stets zu,
wenn damit besonderen Umsténden des Einzelfalls Rech-
nung getragen wird. Die vom Bundesverfassungsgericht
beschriebene Ausnahmekonstellation wird zwar in § 43b
Abs. 2 Satz 2 PatAnwO-E bzw. §9a Abs.2 Satz 2
StBerG-E angesprochen. Die Einleitung des Satzes mit
»dies gilt insbesondere, wenn® unterstellt aber, dass es
sich dabei nur um ein Beispiel handelt, das andere An-
wendungsfille nicht ausschlieft. Im Ergebnis wird ein
Erfolgshonorar nicht nur ermdglicht, wenn der Mandant
seine Rechte andernfalls nicht durchsetzen konnte, son-
dern in jeder Angelegenheit, die irgendeine Besonderheit
aufweist.

Damit wird das Verbot der Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars entgegen der Absicht des Gesetzentwurfs im
Ergebnis vollig aufgegeben. Zudem wird eine erhebliche
Rechtsunsicherheit geschaffen. Angesichts der Ausfiil-
lungsbediirftigkeit der unbestimmten Voraussetzungen
des § 43b Abs. 2 Satz 1 PatAnwO-E bzw. des § 9a Abs. 2
Satz 1 StBerG-E muss der Patentanwalt bzw. Steuerbera-
ter im Erfolgsfall befiirchten, dass sein Mandant zur Ver-
meidung der Zahlung des Erfolgshonorars im Nachhinein
das Vorliegen besonderer Umsténde in Frage stellt.

Richtigerweise ist deshalb ein Erfolgshonorar nur in dem
bisher in § 43b Abs.2 Satz 2 PatAnwO-E bzw. § 9a
Abs. 2 Satz 2 StBerG-E genannten Beispielsfall zuzulas-
sen. Die jeweiligen Sétze 1 und 2 sind daher unter Aus-
schluss weiterer Fille zu verbinden.

. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 43b Abs. 3 Nr. 3 PatAnwO-E),

Artikel 4 Nr. 2 (§ 9a Abs. 3 Nr. 3 StBerG-E)

Artikel 3Nr. 2 § 43b Abs. 3 Nr. 3 und Artikel 4 Nr. 2 § 9a
Abs. 3 Nr. 3 sind zu streichen.

Begriindung

Nach § 43b Abs. 3 Nr. 3 PatAnwO-E bzw. § 9a Abs. 3
Nr. 3 StBerG-E soll die Vereinbarung ,,die Hohe des Er-
folgszuschlags® enthalten. Der Begriff des Zuschlags
stellt auf die Differenz zwischen der erfolgsunabhéngigen
Vergiitung und der Vergiitung im Erfolgsfall ab. Eine Aus-
sage liber die Differenz zwischen der erfolgsunabhdngi-
gen Vergiitung und der Vergiitung im Erfolgsfall wird sich
aber in vielen Fallen gar nicht treffen lassen. Dies gilt etwa
im auflergerichtlichen Bereich, wo Zeitvergilitungen {ib-
lich sind, deren Hohe erst nach Abschluss der Angelegen-
heit feststeht. Zu Beginn eines Mandats, wenn die Ver-
giitungsvereinbarung zu treffen ist, ist die Zahl der anfal-
lenden Stunden naturgemidfl noch nicht bekannt. Rich-
tigerweise sollte daher nicht die Differenz zwischen
Erfolgshonorar und erfolgsunabhéngiger Vergiitung, son-
dern die fir den Erfolgsfall vereinbarte Vergiitung als
solche angegeben werden. Dies sehen § 43b Abs. 3 Nr. 2
PatAnwO-E und § 9a Abs. 3 Nr. 2 StBerG-E bereits vor.
Die Differenz zwischen der maximalen Vergiitung im
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Erfolgsfall und der erfolgsunabhédngigen Vergiitung wird
dem Mandanten bereits durch den Vergleich dieser An-
gabe mit der Angabe nach § 43b Abs. 3 Nr. 1 PatAnwO-E
bzw. § 9a Abs.3 Nr. 1 StBerG-E verdeutlicht. § 43b
Abs. 3Nr. 3 PatAnwO-E bzw. § 9a Abs. 3 Nr. 3 StBerG-E
ist daher zu streichen.

6. Zu Artikel 5 (§ 55a Abs. 1 Satz 2 WiPrO-E),
Artikel 6 (§ 4 Abs. 2 Satz 2 RDGEG-E)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, ob die in Artikel 5 § 55a
Abs. 1 Satz 2 WiPrO-E vorgenommene Verweisung auf
das Steuerberatungsgesetz bzw. die in Artikel 6 § 4 Abs. 2
Satz 2 RDGEG-E vorgenommene Verweisung auf das
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz stimmig ist.

Begriindung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verweist in den
genannten Bestimmungen einschrénkungslos auf Vor-
schriften fiir Berufsgruppen, fiir die gesetzliche Vergii-
tungsvorschriften bestehen. Fiir die Wirtschaftspriifer be-
stehen gesetzliche Vergiitungsvorschriften aber nicht, fiir
die Berufsgruppen nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz
nicht in allen Fillen, etwa nicht fiir die Frachtpriifer oder
die Inkassounternehmen (vgl. § 4 Abs. 1 und 4 RDGEG
nebst Begriindung zu § 4). Dies fiihrt zu Unstimmigkeiten
(etwa wenn § 55a Abs. 1 Satz 2 WiPrO auf § 9a Abs. 2
Satz 3 StBerG-E oder § 4 Abs. 2 Satz 2 RDGEG auf § 4a
Abs. 2 Nr. 1 und § 4b RVG-E verweist).
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Anlage 4

GegenauBerung der Bundesregierung

ZuNummer 1 (Artikel 2Nr. 4—§ 4a Abs. 1 Satz1,2 RVG-E)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates nicht zu.

Sie hélt an ihrem Vorschlag fest, Erfolgshonorare kiinftig in
etwas weiterem Umfang zu gestatten als es verfassungsrecht-
lich geboten ist. In welchem Umfang Erfolgshonorare erlaubt
werden sollen, ist innerhalb der Anwaltschaft aul3erordent-
lich umstritten. 45 Prozent der Rechtsanwéltinnen und Rechts-
anwiélte wiinschen, dass Erfolgshonorare nur in dem vom
Bundesverfassungsgericht geforderten Ausnahmefall — Be-
diirftigkeit des Mandanten — erlaubt werden. 55 Prozent spre-
chen sich dagegen fiir eine weitere Offnung aus, 42 Prozent
sogar fiir eine vollige Aufhebung des Verbots (Hommerich/
Kilian, Brennpunkte des anwaltlichen Berufsrechts — Das
Soldan Berufsrechtsbarometer, NJW 2007, 2308, 2314). Vor
diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, einen Mittelweg
zu gehen. Ein Erfolgshonorar sollte nicht nur dann vereinbart
werden diirfen, wenn ein Rechtsuchender aufgrund seiner
wirtschaftlichen Verhiltnisse darauf angewiesen ist, eine
erfolgsbasierte Vergiitung zu vereinbaren, um anwaltliche
Hilfe zu erhalten. Auch Rechtsuchende, fiir die die Rechts-
verfolgung mit erheblichen finanziellen Risiken verbunden
ist — etwa ein mittelstandischer Unternehmer, der vor der
Frage steht, ob er einen riskanten Bauprozess fiihrt — sollten
die Moglichkeit erhalten, mit der Vereinbarung eines Er-
folgshonorars ihr Kostenrisiko zu begrenzen. Eine Gefahr,
dass damit Prozesse provoziert und die Gerichte unnétig be-
lastet werden, besteht nicht. Wie das Bundesverfassungs-
gericht ausgefiihrt hat, ist — anders als in den Vereinigten
Staaten von Amerika — nicht zu erwarten, dass bei Zulassung
von Erfolgshonoraren Gerichtsverfahren zunehmen werden,
fiir welche die Inanspruchnahme der Gerichte nicht not-
wendig erscheint. Gegen eine solche Zunahme spricht, dass
Rechtsanwilte, die fiir eine erfolgsbasierte Vergiitung tétig
sind, ein gesteigertes Interesse daran haben, nur hinldnglich
aussichtsreiche Angelegenheiten zu vertreten. Auflerdem
hilt die Pflicht, im Falle des Unterliegens Gerichtskosten und
Kosten des Prozessgegners zu erstatten, im Allgemeinen
auch einen Rechtsuchenden davon ab, Rechtsstreitigkeiten
ohne Erfolgsaussichten zu fiihren (Beschluss vom 12. Dezem-
ber 2006 — 1 BvR 2576/04, Rn. 71, 72).

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung des Bundes-
rates, dass mit dem Erfordernis der ,,besonderen Umsténde
der konkreten Angelegenheit”, das gemdl §4a Abs. 1
Satz 1 RVG-E die Grenze zuléssiger Erfolgshonorarverein-
barungen kennzeichnen soll, groBBere Rechtsunsicherheit ge-
schaffen wird als bei einer Minimalldsung. Jede Offnung
des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren mit
Ausnahme einer volligen Freigabe ist notwendig mit Ab-
grenzungsfragen belastet. Die vom Bundesrat vorgeschla-
genen Kriterien, die die individuelle Feststellung der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Rechtsuchenden und eine
Prognose iiber subjektives Rechtsverfolgungsverhalten er-
fordern, sind ebenfalls unbestimmt und ausfiillungsbediirf-

tig. Sie sind nicht klarer als die Abgrenzungskriterien nach
dem Regierungsentwurf, sondern nur enger.

Zu Nummer 2 (Artikel 2 Nr. 4 — § 4a Abs. 2 Nr. 1 RVG-E;
Artikel 4 Nr. 2 — § 9a Abs. 3 Nr. 1
StBerG-E)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 3 (Artikel 2 Nr. 4 — § 4a Abs. 2 Nr. 3 RVG-E)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 4 (Artikel 3 Nr. 2 —§ 43b Abs. 2 PatAnwO-E;
Artikel 4 Nr. 2 — § 9a Abs. 2 Satz 1, 2
StBerG-E)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates nicht zu. Auf die Ausfithrungen zu Nummer 1 wird
verwiesen.

Zu Nummer 5 (Artikel 3 Nr. 2 — § 43b Abs. 3 Nr. 3
PatAnwO-E; Artikel 4 Nr. 2 — § 9a Abs. 3
Nr. 3 StBerG-E)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 6 (Artikel 5 — § 55a Abs. 1 Satz 2 WiPrO-E;
Artikel 6 — § 4 Abs. 2 Satz 2 RDGEG-E)

Die Bundesregierung hat die Verweisung des § 55a Abs. 1
Satz 2 WiPrO-E auf die fiir Steuerberater geltenden Vor-
schriften iiber die Vereinbarung von Erfolgshonoraren ge-
priift und schlédgt folgende Neufassung vor:

,Fur Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 gilt dies, soweit § 9a des
Steuerberatungsgesetzes, der entsprechend anzuwenden ist,
nichts anderes bestimmt.*

Begriindung

Wirtschaftspriifer unterliegen keinen gesetzlichen Vergii-
tungsvorschriften. § 9a des Steuerberatungsgesetzes kann
daher, soweit er auf die ,,gesetzliche Vergiitung* der Steuer-
berater Bezug nimmt, auf Wirtschaftspriifer, die nicht zu-
gleich die Zulassung als Steuerberater haben, keine Anwen-
dung finden. Dies stellt die vorgeschlagene Formulierung
des § 55a Abs. 1 Satz 2 WiPrO-E durch den Hinweis auf die
entsprechende Anwendung klar.

Die Verweisung des § 4 Abs. 2 Satz 2 RDGEG-E auf das
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz ist nach Auffassung der
Bundesregierung stimmig. Die gesetzlichen Vergiitungsvor-
schriften des RVG gelten nur fiir die in § 4 Abs. | RDGEG
genannten registrierten Personen und ausdriicklich nicht fiir
Inkassounternehmen und Frachtpriifer. Auch die Regelun-
gen des Absatzes 2 gelten, wie sich aus Satz 1 zweifelsfrei
ergibt, nur flir diesen Personenkreis.
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