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A. Gegenstand
I Auftrag

Mit Vorlage dieses Berichts kommt die Bundesregierung
dem seit dem Jahr 1972 bestehenden, mehrfach modifi-
zierten Auftrag des Deutschen Bundestages nach, ihm
iber die Erfahrungen mit dem Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz zu berichten.

Bei der einstimmigen Annahme des Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetzes am 21. Juni 1972 erteilte der Deutsche
Bundestag der Bundesregierung zundchst den Auftrag,
ihm alle zwei Jahre iiber die Erfahrungen mit diesem Ge-
setz zu berichten. Dementsprechend hat die Bundesregie-
rung dem Deutschen Bundestag Erfahrungsberichte im
Jahre 1974 (Bundestagsdrucksache 7/2385), im Jahre
1976 (Bundestagsdrucksache 7/5631), im Jahre 1978
(Bundestagsdrucksache 8/2025) sowie im Jahre 1980
(Bundestagsdrucksache 8/4479) vorgelegt.

Anlésslich der Verabschiedung des Gesetzes zur Bekdmp-
fung der illegalen Beschiftigung (BillBG) am 12. Novem-
ber 1981 ersuchte der Deutsche Bundestag die Bundesre-
gierung dann, ihm alle vier Jahre, erstmals zum 30. Juni
1984, iiber die Erfahrungen bei der Anwendung des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes — AUG — zu berichten
und hierbei die bei der Anwendung des Gesetzes zur Be-
kdmpfung der illegalen Beschéftigung gewonnenen Er-
fahrungen einzubezichen. Entsprechend diesem Auftrag
wurden dem Deutschen Bundestag weitere Berichte in
den Jahren 1984 (Bundestagsdrucksache 11/1934), 1988
(Bundestagsdrucksache 11/2639), 1992 (Bundestagsdruck-
sache 12/3180), 1996 (Bundestagsdrucksache 13/5498)
und 2000 (Bundestagsdrucksache 14/4220) vorgelegt.

Da das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz durch das Erste
Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 23. Dezember 2002 (BGBI. I S. 4607) grundlegend
geédndert und die Leiharbeit dadurch unter ein neues Leit-
bild gestellt wurde, diese Anderungen jedoch grundsitz-
lich erst zum 1. Januar 2004 in Kraft traten, hat der Deut-
sche Bundestag anlésslich der Verabschiedung des Ersten
Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
am 14. November 2002 beschlossen (Bundestagsdruck-
sache 15/98), den Berichtszeitraum fiir den Zehnten Be-
richt der Bundesregierung um ein Jahr zu verlédngern.

Mit dem Dritten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. I S. 2848)
wurde die Aufgabe der Bekdmpfung illegaler Beschéfti-
gung und Schwarzarbeit im Wesentlichen von der Bun-
desagentur flir Arbeit auf die Behdrden der Zollverwal-
tung TUbertragen. Vor diesem Hintergrund hat der
Deutsche Bundestag anldsslich der Verabschiedung des
Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt am 15. Oktober 2003 beschlossen (Bundes-
tagsdrucksache 15/1728), dass iiber die Erfahrungen mit
dem neuen Recht der Arbeitnehmeriiberlassung nicht
mehr zusammen mit den Erfahrungen bei der Bekdmp-
fung der illegalen Beschéftigung und Schwarzarbeit be-
richtet werden soll. Die Bundesregierung wurde daher
aufgefordert, die Erfahrungen bei der Anwendung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes sowie die Auswirkun-

gen des Gesetzes zur Bekdmpfung der illegalen Beschéf-
tigung in zwei unabhingigen Berichten darzulegen.

. Ziel

Entsprechend dem Auftrag des Deutschen Bundestages
verfolgt der vorliegende Bericht das Ziel, die Situation
und die Entwicklung der erlaubten gewerbsmifligen Ar-
beitnehmertiiberlassung seit Vorlage des letzten Berichts
darzustellen. Schwerpunkt sind dabei die umfassenden
Anderungen des Rechts der Arbeitnehmeriiberlassung im
Berichtszeitraum von 2000 bis 2004.

Die unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung, deren Tatbe-
stinde zwar ebenfalls im Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz geregelt sind, wird hingegen, da sie dem Bereich ille-
galer Beschiftigung zuzuordnen ist, in erster Linie in dem
entsprechenden Zehnten Bericht der Bundesregierung
iiber die Auswirkungen des Gesetzes zur Bekampfung der
illegalen Beschiftigung vom 20. Juli 2005 (Bundestags-
drucksache 15/5934) behandelt.

B. Grundlagen
. Beitrdge zum Bericht

Der Bericht beruht auf Beitrdgen der Bundesldander und
Stellungnahmen des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt, der Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde, des
Bundesverbandes Zeitarbeit Personaldienstleistungen e. V.,
des Interessenverbandes Deutscher Zeitarbeitsunterneh-
men e. V., des Arbeitgeberverbandes Mittelstdndischer
Personaldienstleister e. V., der Interessengemeinschaft
Nordbayerischer Zeitarbeitsunternehmen e. V., des Haupt-
verbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften, des
Deutschen Industrie- und Handelskammertages, des Zen-
tralverbandes des Deutschen Handwerks sowie der Spit-
zenverbinde der Sozialversicherungstrager. Eine weitere
wichtige Grundlage zur Erstellung des Berichts bildete
ein umfangreicher Beitrag der Bundesagentur fiir Arbeit,
die — mit Ausnahme der Verfolgung von Féllen illegaler
Arbeitnehmeriiberlassung — fiir die Durchfiihrung des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes zustindig ist.

1. Statistiken

Fiir die Darstellung der Situation der legalen Arbeitneh-
meriiberlassung wurden die auf den gesetzlich vorge-
schriebenen Meldungen der Verleiher (§ 8 AUG) beru-
hende Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit und die
Geschéftsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit iiber die
Bearbeitung der Antrdge auf Erteilung einer Verleih-
erlaubnis ausgewertet.

1. Literatur

Fiir den Bericht wurden aulerdem der Kurzbericht Nr. 20
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesagentur fiir Arbeit (IAB) vom 28. August 2002
Zeitarbeit-Teil I, der TAB Kurzbericht Nr.21 vom
29. August 2002 , Zeitarbeit-Teil 11, der IAB Kurzbe-
richt Nr. 1 vom 14. Januar 2004 ,,Personal-Service-Agen-
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turen-Teil I, der IAB Kurzbericht Nr. 2 vom 15. Januar
2004 ,,Personal-Service-Agenturen-Teil 11 und die Er-
gebnisse des IAB-Projekts ,,Leiharbeit im Betrieb: Struk-
turen, Kontexte und Handhabung einer atypischen Be-
schéftigungsform* sowie der Wochenbericht Nr. 49 des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) vom
5. Dezember 2002 ,, Lohneffekte der Zeitarbeit”, der DIW
Wochenbericht Nr. 46 vom 13. November 2003 , Arbeits-
bedingungen und Perspektiven von Zeitarbeitnehmern*
sowie die Erhebung des Zentrums fiir Europdische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) aus Juli 2003 ,,Perspektiven der
Zeitarbeit”, die im Berichtszeitraum erschienenen sind,
ausgewertet.

C. Rechtliche Entwicklungen
im Berichtszeitraum

Das Recht der Arbeitnehmeriiberlassung wurde im Be-
richtszeitraum sowohl aufgrund europdischer Einfliisse
als auch nationaler politischer Vorgaben weiterentwickelt.

. Europarechtliche Einfliisse

Auf europiischer Ebene waren im Berichtszeitraum nicht
nur die Diskussionen iiber Vorschldge fiir Richtlinien
iiber Leiharbeit und iiber Dienstleistungen im Binnen-
markt, sondern auch die Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs zum Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
sowie die Erweiterung der Européischen Union relevant.

1. Richtlinie tiber Leiharbeit

Der Entwurf einer Richtlinie {iber Leiharbeit bildet den
Schlussstein eines Pakets von drei Richtlinien, die dem
Schutz von Arbeitnehmern in atypischen Beschéftigungs-
verhidltnissen dienen sollen. Die EG-Richtlinien iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage, die auf Rah-
menvereinbarungen der europdischen Sozialpartner ba-
sieren, wurden bereits in den Jahren 1997 und 1999 ver-
abschiedet und sind seit dem Jahr 2001 in deutsches
Recht umgesetzt.

Im Bereich der Leiharbeit konnte bisher kein Einverneh-
men iiber eine Richtlinie erzielt werden. So scheiterte be-
reits ein 1982 von der Europdischen Kommission vorge-
legter Richtlinienentwurf im Europédischen Rat und
Parlament. Da eine Regelung jedoch grundsétzlich wei-
terhin als notwendig erachtet wurde, wurde der soziale
Dialog ins Leben gerufen, um zu einer Vereinbarung auf
Sozialpartnerebene zu gelangen. Im Jahr 2000 haben Ver-
handlungen der europiischen Sozialpartner jedoch eben-
falls zu keiner Einigung gefiihrt. Die Européische Kom-
mission hat darauthin am 20. Mirz 2002 selbst einen
neuen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Arbeitsbedingungen
von Leiharbeitnehmern (KOM(2002) 149 endg.) vorge-
legt. Am 21. November 2002 nahm das Européische Par-
lament in erster Lesung zu diesem Entwurf Stellung. Die
Europiische Kommission legte darauthin am 28. Novem-
ber 2002 einen gednderten Richtlinienvorschlag
(KOM(2002) 701 endg.) vor.

Kern des Richtlinienvorschlages ist der Gleichbehand-
lungsgrundsatz von Leiharbeitnehmern und Stammarbeit-
nehmern des Entleihunternehmens. Danach miissen die
wesentlichen Arbeitsbedingungen der Leiharbeitnehmer
wihrend der Dauer ihrer Uberlassung mindestens denje-
nigen entsprechen, die fiir sie gelten wiirden, wenn sie
von dem entleihenden Unternehmen unmittelbar fiir den
gleichen Arbeitsplatz eingestellt worden wiren. Die Mit-
gliedstaaten kdnnen nach dem Richtlinienvorschlag von
diesem Grundsatz Ausnahmen vorsehen, wenn Leihar-
beitnehmer unbefristet beschéftigt werden und das Ar-
beitsentgelt in verleihfreien Zeiten fortgezahlt wird, Ta-
rifvertrage abweichende Regelungen treffen oder die
Tétigkeit des Leiharbeitnehmers im entleihenden Unter-
nehmen nach ihrer Natur nicht ldnger als sechs Wochen in
Anspruch nimmt.

Wie bei den europiischen Sozialpartnern ist es auch auf
der Ebene der Mitgliedstaaten schwierig, einen Kompro-
miss {iber den Richtlinienvorschlag zu erzielen. Dies liegt
aber nicht am fehlenden Einigungswillen, sondern viel-
mehr an den zum Teil erheblichen Unterschieden in den
bestehenden, gesetzlichen Regelungen zur Leiharbeit in
den einzelnen Mitgliedstaaten.

Zwar hatte der Europdische Rat am 21. Mérz 2003 be-
schlossen, bis Ende 2003 eine Einigung iiber das Thema
Leiharbeit zu erreichen. Eine Verabschiedung der Richtli-
nie auf dem Rat am 3. Juni 2003 scheiterte jedoch. Nach
einjahriger Pause wurde das Dossier von der Niederldndi-
schen Ratsprésidentschaft wieder aufgegriffen. Auf dem
Rat am 4. Oktober 2004 konnte aber erneut keine Eini-
gung erzielt werden. Seither ruhen die Verhandlungen.

Die Bundesregierung begriifit nach wie vor grundsitzlich
die Bemiihungen auf europidischer Ebene, mit einer
Richtlinie europaweite Mindeststandards fiir die Arbeits-
bedingungen von Leiharbeitnehmern festzulegen. Ge-
rade weil diese Richtlinie aber eine grofle Bedeutung hat,
soll sie nach Ansicht der Bundesregierung, unabhéngig
von der Moglichkeit einer qualifizierten Mehrheitsent-
scheidung, im Konsens aller Mitgliedstaaten beschlossen
werden. Dabei sollte sie so flexibel formuliert sein, dass
die Vorschriften unterschiedliche Arbeitsmarktkonzepte
in den einzelnen Mitgliedstaaten ermdglichen.

2, Dienstleistungsrichtlinie

Die Europdische Kommission hat am 10. Februar 2004
einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Par-
laments und des Rates iiber Dienstleistungen im Binnen-
markt (Dok. 6174/04) vorgelegt. Ziel der Richtlinie ist es,
einen einheitlichen Rechtsrahmen fiir Unternehmen und
Verbraucher zu schaffen. Zu diesem Zweck sollen Hin-
dernisse flir die Niederlassungsfreiheit von Dienstleis-
tungserbringern einerseits und fiir den grenziiberschrei-
tenden Dienstleistungsverkehr andererseits beseitigt
werden. Die Richtlinie soll, von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, fiir die Erbringung sdmtlicher Dienstleistungen
und damit auch fiir die Arbeitnehmeriiberlassung gelten.

Kern des Richtlinienvorschlags in Bezug auf die Verwirk-
lichung der Dienstleistungsfreiheit ist die Anwendung des
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so genannten Herkunftslandsprinzips. Danach soll ein
Dienstleistungserbringer, der in einem Mitgliedstaat
rechtméBig tatig ist, seine Dienstleistungen auch in ande-
ren Mitgliedstaaten anbieten diirfen, ohne dass er weitere,
in den Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates enthal-
tene Voraussetzungen erfiillen muss. Ausgenommen wer-
den sollen lediglich bestimmte Bereiche, in denen die ein-
zelstaatlichen Rechtsordnungen zu unterschiedlich sind,
oder die zum gemeinschaftlichen Besitzstand gehoren.
Dazu zéhlen auch die entsenderechtlichen Regelungen
iiber Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen. Angele-
genheiten, die unter die Richtlinie 96/71/EG iiber die Ent-
sendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung
von Dienstleistungen fallen, sind ausdriicklich vom Her-
kunftslandprinzip ausgenommen (Artikel 17 Nr. 5 des
Richtlinienentwurfs).

Nach dem Vorschlag soll die Richtlinie grundsétzlich
auch fiir die Dienstleistung Leiharbeit gelten. Wegen der
generellen Ausnahme der Entsende-Richtlinie vom Her-
kunftslandprinzip wiirden jedoch im Hinblick auf die
Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen von Leiharbeit-
nehmern die Bestimmungen des Arbeitnehmer-Entsende-
gesetzes Anwendung finden. Daher wiirde die iiber das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz abgesicherte Verpflichtung
des Verleihers zur Gewidhrung gleicher Arbeitsbedingun-
gen (§3 Abs.1 Nr.3 AUG i.V.m. §7 Abs.1 Nr. 4
AEntG) durch das Herkunftslandprinzip nicht beriihrt.
Allerdings ist die Kontrolle der Einhaltung dieser Vor-
schriften fraglich, weil die Befugnisse des Staates, in dem
die Dienstleistung erbracht wird, eingeschrinkt werden
(Artikel 24 Abs. 1 des Richtlinienentwurfs). Daher setzt
sich die Bundesregierung fiir eine entsprechende Ande-
rung von Artikel 24 ein.

Die Anwendung des Herkunftslandprinzips wiirde aber
bedeuten, dass Verleiher mit Sitz in einem Mitgliedstaat
des Europdischen Wirtschaftsraumes, die dort mit oder
ohne Erlaubnis erlaubt titig sind, keine Verleiherlaubnis
nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz benoétigen,
um grenziiberschreitend in Deutschland die Dienstleis-
tung Arbeitnehmeriiberlassung zu erbringen. Dies hétte
zur Folge, dass das dem Schutz der Leiharbeitnehmer so-
wie des Steuer- und Sozialversicherungsaufkommens die-
nende Erlaubnisverfahren nach dem Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetz in grenziiberschreitenden Féllen nicht
mehr zur Anwendung kdme. Es wéren nicht nur Wettbe-
werbsverzerrungen zu Lasten der Verleiher mit Sitz in
Deutschland zu befiirchten. Es bestiinde auBerdem die
Gefahr, dass Verleiher den Mitgliedstaat mit den gerings-
ten Genehmigungsvoraussetzungen fiir Leiharbeitsunter-
nehmen wihlen, um dann ohne weitere Voraussetzungen
in der gesamten Européischen Union grenziiberschreitend
tatig zu werden. Die deutschen Behdrden hétten keine
Maoglichkeit, im Rahmen des Erlaubnisverfahrens die Té-
tigkeit von Verleihern, die sich nicht rechtméBig verhal-
ten, zu unterbinden. Die Bundesregierung setzt sich daher
dafiir ein, Fragen der Zulassung von Verleihern solange
vom Herkunftslandprinzip auszunehmen, bis eine Har-
monisierung auf européischer Ebene erreicht sein wird.

Nach knapp einjdhrigen Beratungen hat die Ratsprési-
dentschaft am 10. Januar 2005 einen konsolidierten Text
des Richtlinienvorschlags (Dok. 5161/05) verdffentlicht.
Bei seiner Tagung am 22./23. Mérz 2005 hat der Européi-
sche Rat im Hinblick auf den Richtlinienentwurf verein-
bart, alle Anstrengungen zu unternehmen, um einen brei-
ten Konsens herzustellen, der insbesondere auch die
Wahrung des Europdischen Sozialmodells sicherstellt.
Die Anderungen sollen im Rahmen des weiteren Rechts-
setzungsprozesses eingebracht werden.

3. Vertragsverletzungsverfahren

Aufgrund eines von der Europdischen Kommission ein-
geleiteten Vertragsverletzungsverfahrens hat der Europai-
sche Gerichtshof in der Rechtssache C-493/99 mit Urteil
vom 25. Oktober 2001 entschieden, dass § 1 Abs. 1 und
§ 1b AUG gegen Gemeinschaftsrecht verstoBen, soweit
Unternehmen mit Geschéftssitz in anderen Mitgliedstaa-
ten des Europdischen Wirtschaftsraumes in Deutschland
im Rahmen einer zur Herstellung eines Werkes gebilde-
ten Arbeitsgemeinschaft (§ 1 Abs. 1 AUG) nur dann nicht
unter das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz fallen, wenn
fiir sie unter anderem die gleichen deutschen Tarifver-
trage wie filir die anderen Arbeitsgemeinschaftsmitglieder
gelten und sie die Ausnahmen vom Verbot der Arbeitneh-
meriiberlassung in den Baubereich (§ 1b AUG) nur gel-
tend machen konnen, wenn sie unter anderem von einem
deutschen Rahmen- und Sozialkassentarifvertrag erfasst
werden.

Mit dem am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen Ersten Ge-
setz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
(BGBL. I S. 4607) wurden die bisherigen § 1 Abs. 1 und
§ 1b AUG an das Gemeinschaftsrecht angepasst. Nach der
gesetzlichen Neuregelung konnen sich Arbeitgeber mit
Geschiftssitz in einem Mitgliedstaat des Européischen
Wirtschaftsraumes auch dann an einer Arbeitsgemein-
schaft zur Herstellung eines Werkes beteiligen, ohne unter
das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz zu fallen, wenn fiir
sie deutsche Tarifvertrdge desselben Wirtschaftszweiges
wie fiir die anderen Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
nicht gelten. Des Weiteren ist eine Abweichung vom
grundsitzlichen Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung in
Betriebe des Baugewerbes fiir Betriebe des Baugewerbes
mit Geschéftssitz in einem Mitgliedstaat des Européi-
schen Wirtschaftsraumes auch dann zulédssig, wenn die
auslandischen Betriebe nicht von deutschen Rahmen- und
Sozialkassentarifvertragen oder fiir allgemeinverbindlich
erklarten Tarifvertragen erfasst werden.

4. Vertragserweiterungen

SchlieBlich ist das Recht der Arbeitnehmeriiberlassung
durch die Erweiterung der Europdischen Union um neue
Mitgliedstaaten sowie neue vertragliche Beziehungen zu
Drittstaaten beeinflusst worden.

a) Erweiterung der Europédischen Union

Am 1. Mai 2004 sind die Tschechische Republik, Estland,
Zypern, Lettland, Litauen, Malta, Ungarn, Polen, Slowe-
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nien und die Slowakische Republik der Europiischen
Union beigetreten. Nach den Regelungen des Beitrittsver-
trags gelten die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Dienst-
leistungsfreiheit fiir Zypern und Malta seit dem Beitritt
ohne Einschridnkungen. In Bezug auf die anderen Bei-
trittsstaaten konnen die alten EU-Mitgliedstaaten im Rah-
men eines flexiblen Modells (,,2+3+2% Jahre, maximal
7 Jahre) von Ubergangsregelungen im Bereich der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit fiir Staatsangehdrige aus den neuen
Mitgliedstaaten Gebrauch machen. Bestehende nationale
und bilaterale Zugangsmdglichkeiten zum deutschen Ar-
beitsmarkt bleiben allerdings unverdndert bestehen. Da-
riiber hinaus ist Deutschland berechtigt, Ubergangsrege-
lungen bei der Dienstleistungsfreiheit im Baugewerbe,
einschlieBlich verwandter Wirtschaftszweige, und im Be-
reich der Reinigung von Gebduden, Inventar und Ver-
kehrsmitteln sowie bei der Tatigkeit von Innendekorateu-
ren anzuwenden.

Aufgrund der uneingeschrinkt geltenden Niederlassungs-
freiheit und der mit wenigen Ausnahmen geltenden
Dienstleistungsfreiheit konnen sich Verleiher aus den
neuen Mitgliedstaaten seit dem 1. Mai 2004 sowohl in
Deutschland niederlassen als auch von den neuen Mit-
gliedstaaten aus titig werden und Leiharbeitnehmer an ei-
nen Entleiher in Deutschland iiberlassen. In beiden Fallen
ist eine Verleiherlaubnis nach dem deutschen Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetz erforderlich.

Allerdings ist in den ersten zwei Jahren nach dem Beitritt
und solange Deutschland dariiber hinaus von den im Bei-
trittsvertrag vorgesehenen Ubergangsregelungen zur Ver-
wirklichung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit Gebrauch
machen wird, der Einsatz von Angehorigen der neuen
Mitgliedstaaten als Leiharbeitnehmer in Deutschland
nicht zuldssig. Da die Arbeitnehmeriiberlassung in der
gezielten Zufithrung von Arbeitskriaften zum inlédndischen
Arbeitsmarkt besteht und daher vergleichbare arbeits-
marktbezogene Wirkung wie die Arbeitnehmerfreiziigig-
keit hat, unterliegt sie in Bezug auf die eingesetzten Leih-
arbeitnehmer den diesbeziiglichen Ubergangsregelungen.
Damit gilt bis zur vollen Verwirklichung der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit fir die Zulassung von Leiharbeitneh-
mern wie bisher das nationale Arbeitsgenehmigungs-
recht. Eine Arbeitsgenehmigung ist im Falle des Verleihs
allerdings gemdfB § 6 Abs. 1 Nr. 2 Arbeitsgenechmigungs-
verordnung zu versagen.

b) Abkommen mit der Schweiz

Nachdem die Schweiz nicht Mitglied des Européischen
Wirtschaftsraums (EWR) geworden ist, gleichwohl aber
beiderseitig das Interesse bestand, auf bestimmten Gebie-
ten zusammen zu arbeiten, sind zwischen der Européi-
schen Union und der Schweiz in einem ersten Schritt sie-
ben verschiedene Abkommen ausgehandelt worden, die
am 1. Juni 2002 in Kraft getretenen sind. Eines dieser Ab-
kommen regelt die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer. Da-
gegen gibt es kein Abkommen iiber die Dienstleistungs-
freiheit. Deshalb konnen zwar Arbeitnehmer aus der
Schweiz als Leiharbeitnehmer in Deutschland titig wer-
den, Verleihunternehmen mit Sitz in der Schweiz aber

keine Verleiherlaubnis erhalten und daher auch nicht
grenziiberschreitend Arbeitnehmer nach Deutschland ver-
leihen. Im Berichtszeitraum gab es bei den Erlaubnisbe-
horden einige schriftliche und telefonische Anfragen aus
der Schweiz zum Erlaubnisverfahren in Deutschland.

1. Entwicklungen im deutschen Recht

Erhebliche Anderungen hat das Recht der Arbeitnehmer-
iiberlassung durch den Bundesgesetzgeber erfahren.

1. Entwicklungen bis 2003

Mit dem 4. Euro-Einfiihrungsgesetz vom 21. Dezember
2000 (BGBI. I'S. 1983) wurden die BuBgeldandrohungen
in § 16 Abs. 2 AUG auf die neue Wéhrung umgestellt.

Durch das Gesetz zur Reform des Betriebsverfassungsge-
setzes vom 23. Juli 2001 (BGBI. I S. 1852) wurde die
Wahlberechtigung bei Betriebsratswahlen fiir Arbeitneh-
mer eines anderen Arbeitgebers, die langer als drei Mo-
nate im Betrieb eingesetzt werden, eingefiihrt und damit
auch die Wahlberechtigung fiir Leiharbeitnehmer im Ent-
leiherbetrieb, sofern sie linger als drei Monate im Betrieb
eingesetzt werden (vgl. § 7 Satz 2 BetrVG). Neben dem
aktiven Wahlrecht zum Betriebsrat erhielten Leiharbeit-
nehmer zudem das aktive Wahlrecht bei der Wahl der Ar-
beitnehmervertreter in den Aufsichtsrat im Entleiherun-
ternehmen.

Weitergehende Anderungen des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes erfolgten durch das Gesetz zur Reform der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente, das so genannte
Job-AQTIV-Gesetz, vom 10. Dezember 2001 (BGBI. 1
S. 3443). Die zuvor auf zwolf Monate begrenzte Hochst-
dauer der Uberlassung an denselben Entleiher wurde auf
vierundzwanzig Monate erhoht. Gleichzeitig sah das Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz nunmehr vor, dass Leihar-
beitnehmern ab dem dreizehnten Monat ihrer Tétigkeit im
selben Entleihunternehmen die in diesen Betrieben gel-
tenden Arbeitsbedingungen einschlieflich des Arbeitsent-
gelts zu gewdhren waren. Aulerdem wurde im Hinblick
auf diese Regelung ein neuer BufBligeldtatbestand einge-
fiihrt.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Gaststittengesetzes
und der Gewerbeordnung vom 13. Dezember 2001
(BGBI. I S. 3584) wurde der Hochstbetrag fiir die Gebiih-
ren einer Verleiherlaubnis in § 2a Abs. 2 Satz 3 AUG von
5 000 Deutsche Mark auf 2 500 Euro umgestellt.

Durch das Gesetz zur Erleichterung der Bekdmpfung von
illegaler Beschiftigung und Schwarzarbeit vom 23. Juli
2002 (BGBI. I S. 2787) wurde das Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz erneut in einigen Bestimmungen gedndert.
So wurde im Hinblick auf den vom Verleiher zu erbrin-
genden Nachweis der wesentlichen Arbeitsbedingungen
der Leiharbeitnehmer und die Vorschrift des § 126 Abs. 3
BGB in § 11 Abs. 1 AUG der Zusatz aufgenommen, dass
ein Nachweis in elektronischer Form ausgeschlossen ist.
AuBlerdem wurde die Strafbarkeit des Entleihers bei ille-
galem Verleih von Ausldndern zu Bedingungen, die in ei-
nem auffélligen Missverhéltnis zu den Arbeitsbedingun-
gen deutsche Leiharbeitnehmer stehen (§ 15a AUG),
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verscharft, indem die tatbestandliche Mindestdauer fiir
den Entleih von dreiBlig Kalendertagen gestrichen wurde.
SchlieBlich wurde die BuBigelddrohung fiir illegalen
Entleih von Auslidndern ohne die erforderliche Arbeitser-
laubnis (§ 16 Abs.2 AUG) von 250000 Euro auf
500 000 Euro erhoht.

2, Entwicklungen nach 2003

Die wohl grundlegendsten Anderungen seit seinem Be-
stehen hat das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz durch die
Umsetzung der Vorschlidge der Kommission fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt erfahren. Ziel der Vor-
schldge der im Friithjahr 2002 eingesetzten Kommission
war es, Arbeitslosigkeit zu vermeiden und abzubauen, in-
dem Wege zur Schaffung neuer Arbeitsplitze sowie zur
ErschlieBung neuer Beschiftigungsmoglichkeiten, zur
durchgreifenden Verbesserung der Qualitit und der Erho-
hung der Geschwindigkeit in der Vermittlung und zur Er-
hohung der Dienstleistungsqualitiat der Bundesagentur fiir
Arbeit aufgezeigt wurden. Damit vermittlungsorientierte
Leiharbeit flichendeckend eingesetzt wird, wurden die
Personal-Service-Agenturen als ein in jedem Agenturbe-
zirk einzurichtendes Vermittlungsinstrument vorgesehen.
Um eine effektive Arbeit der Personal-Service-Agenturen
wie auch der anderen Leiharbeitsunternehmen zu ermog-
lichen, sprach sich die Kommission fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt fiir eine Flexibilisierung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen der Arbeitnehmertiber-
lassung durch Aufhebung bestimmter Beschriankungen
unter dem Vorbehalt, dass Tarifvertrige abgeschlossen
wiirden, aus.

a) Neues Leitbild der Arbeit-
nehmeriiberlassung

Der Gesetzgeber hat die Vorschlidge der Kommission fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt aufgegriffen
und mit dem Ersten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. I
S. 4607), das am 1. Januar 2003 in Kraft getreten ist, ein
neues Leitbild der Arbeitnehmeriiberlassung geschaffen.
Unter der Bedingung, dass die Arbeitsbedingungen der
Leiharbeitnehmer den Arbeitsbedingungen vergleichba-
rer Stammarbeitnehmer der Entleiher entsprechen oder in
einen tariflichen Rahmen eingebunden sind, konnten bis-
herige spezifische, im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
vorgesehene Beschriankungen entfallen.

Leiharbeit wird vorrangig als Instrument fiir mehr Flexi-
bilitdt am Arbeitsmarkt angesehen. Als die Arbeitnehmer-
iiberlassung in den 70er Jahren erlaubt wurde, geschah
dies unter dem Blickwinkel wirtschaftlicher Betétigungs-
freiheit des Verleihers und war erzwungen durch eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Aus ar-
beitsmarktlicher und arbeitsrechtlicher Sicht wurde Leih-
arbeit damals jedoch vielfach als prekires Beschifti-
gungsverhéltnis abgelehnt.

Heute steht Arbeitnehmeriiberlassung, angeregt nicht nur
durch die Vorschlige der Kommission fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, sondern auch durch

die europédische Beschiftigungsstrategie und die Feststel-
lungen der Task Force Beschiftigung unter der Leitung
von Wim Kok, unter einem neuen Leitbild. Die Bundes-
regierung ist liberzeugt, dass Leiharbeit nicht nur zur
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen beitragt, weil sie
ihnen ermoglicht, flexibel und schnell auf schwankende
Auftragslagen und einen damit verbundenen steigenden
Arbeitskréftebedarf zu reagieren, sondern dass Leiharbeit
im Rahmen sozial abgesicherter Beschiftigungsverhalt-
nisse auch Arbeitslosen eine Chance zum Wiedereinstieg
in den Arbeitsmarkt eroffnet und geeignet ist, neue Ar-
beitsplédtze zu schaffen. Rund zwei Drittel aller Leihar-
beitnehmer waren vor der erstmaligen Begriindung eines
Leiharbeitsverhiltnisses arbeitslos.

Aus diesem Grund wurde das Recht der Arbeitnehmer-
iiberlassung erheblich flexibilisiert und entbiirokratisiert.
Insgesamt sollen durch die Neuregelungen auch die ge-
sellschaftliche Akzeptanz und die Qualitét der Leiharbeit
zunehmen. Dariiber hinaus besteht ein wachsender Be-
darf der Unternehmen an qualifizierten Arbeitskréften mit
unterschiedlichen Kompetenzen, der hédufig — etwa im
Bereich der Informationstechnologien — auch nur fiir be-
fristete Zeitrdume auftritt. Auf der Grundlage der neuen
gesetzlichen Grundlagen kann die Arbeitnehmeriiberlas-
sung daher kiinftig besser als bislang die Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen gerade auch in anspruchsvollen
Bereichen stirken. Gleichzeitig soll der eingefiihrte
Grundsatz der Gleichstellung von Leiharbeitnehmern mit
Arbeitnehmern des Entleihers oder die tarifliche Absiche-
rung die besondere Situation der Leiharbeitnehmer be-
riicksichtigen und insgesamt zu einer Aufwertung der
Leiharbeit fiihren.

aa) Aufhebung von Verboten

und Beschriankungen

Im Einzelnen sind das Verbot, ein Leiharbeitsverhéltnis
wiederholt zu befristen, ohne dass ein sachlicher Grund in
der Person des Leiharbeitnehmers vorliegt (besonderes
Befristungsverbot) sowie das Verbot der wiederholten
Beschrinkung des Leiharbeitsverhéltnisses auf die Dauer
der erstmaligen Uberlassung an einen Entleiher (Synchro-
nisationsverbot) entfallen. Fiir die Befristung eines Leih-
arbeitsverhéltnisses gelten nunmehr, wie fiir alle anderen
Arbeitsverhéltnisse, die Bestimmungen des Teilzeit- und
Befristungsgesetzes (TzBfG).

Das Verbot der wiederholten Kiindigung und Neueinstel-
lung vor Ablauf von drei Monaten (Wiedereinstellungs-
verbot) wurde ebenfalls aufgehoben, so dass eine auf-
tragsbezogene Beschiftigung von Leiharbeitnehmern in
den Grenzen des Kiindigungsschutzgesetzes und des Teil-
zeit- und Befristungsgesetzes moglich ist.

Nicht zuletzt ist die Beschriinkung der Uberlassungsdauer
auf 24 Monate, die den voriibergehenden Charakter des
Instruments der Arbeitnehmeriiberlassung kennzeichnen
sollte, entfallen. Leiharbeitnehmer konnen nunmehr ohne
zeitliche Begrenzung an denselben Entleiher iiberlassen
werden.
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Sowohl die Verbinde der Leiharbeitsbranche als auch der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag haben die
genannten Erleichterungen ausdriicklich begriiit. Der
Bundesverband Zeitarbeit hebt insbesondere die Bedeu-
tung der Authebung der Hochstiiberlassungsdauer und
ihre positiven Effekte auch fiir den Arbeitsmarkt hervor.

Alle Leiharbeitsverbdnde vertreten allerdings nunmehr
die Auffassung, dass die Besonderheiten der Arbeitneh-
meriiberlassung, ndmlich die voriibergehenden Einsatz-
moglichkeiten der Leiharbeitnehmer, die Einfithrung ei-
nes besonderen Sachgrunds fiir die Befristung von
Leiharbeitsverhéltnissen erfordern. Hintergrund ist, dass
nach den Bestimmungen des Teilzeit- und Befristungsge-
setzes die Befristung des Arbeitsvertrages grundsitzlich
eines sachlichen Grundes bedarf. Eine erleichterte Befris-
tung ohne sachlichen Grund ist nur bei Neueinstellungen
bis zu zwei Jahren (§ 14 Abs. 2 TzBfG) und in den ersten
vier Jahren nach Unternehmensgriindung bis zu vier Jah-
ren (§ 14 Abs. 2a TzBfG) zuldssig. Nur mit Arbeitneh-
mern ab dem 52. Lebensjahr kdnnen ohne Beschrinkung
der Dauer und der Anzahl der Verlingerungen (§ 14
Abs. 3 TzBfG) sachgrundlos befristete Arbeitvertriage ge-
schlossen werden.

Die Bundesregierung lehnt die Einfithrung eines speziel-
len Befristungsgrundes fiir Leiharbeit ab. Denn es gehort
zum Kernbestand der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts, dass die bloBe Unsicherheit iiber den kiinftigen
Arbeitskréaftebedarf keine sachliche Rechtfertigung fiir
die Befristung eines Arbeitsvertrages ist. Diese Unsicher-
heit gehort zum unternehmerischen Risiko, das der Ar-
beitgeber nicht durch den Abschluss befristeter Arbeits-
vertrage auf seine Arbeitnehmer abwélzen kann. Im
Ubrigen kénnen Verleihunternehmen auch die Mdglich-
keiten der sachgrundlosen Befristung nutzen.

bb) Gleichstellungsgrundsatz

Im Gegenzug zu den genannten Flexibilisierungen hat der
Gesetzgeber von den Tarifpartnern der Leiharbeitsbran-
che erwartet, dass sie entweder, wie von der Kommission
fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vorge-
schlagen, die Arbeitsbedingungen der Leiharbeitnehmer
tariflich regeln oder dass die Verleiher den Leiharbeitneh-
mern Gleichstellung mit den Arbeitnehmern des Entlei-
hers garantieren. Dabei kdnnen im Geltungsbereich ent-
sprechender Tarifvertrige auch nicht tarifgebundene
Verleiher und Leiharbeitnehmer die Anwendung der tarif-
lichen Regelungen vereinbaren.

Fir den Fall, dass kein Tarifvertrag zur Anwendung
kommt, ist im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz der
Grundsatz festgeschrieben, dass Leiharbeitnehmer An-
spruch auf die im Entleihbetrieb geltenden wesentlichen
Arbeitsbedingungen, einschlielich des Arbeitsentgelts,
haben (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und § 9 Nr. 2 AUG). Wesentliche
Arbeitsbedingungen sind dabei alle nach dem allgemei-
nen Arbeitsrecht vereinbarten Bedingungen, wie Dauer
der Arbeitszeit oder des Urlaubs. Unter Arbeitsentgelt
sind nicht nur das laufende Entgelt, sondern auch Zu-
schldge sowie Anspriiche auf Entgeltfortzahlung zu ver-

stehen. Unwesentlich sind zum Beispiel die Nutzung von
Werksverkdufen, Werksdienstwohnungen oder von firmen-
eigenen Einrichtungen (z. B. Kinderbetreuungsstétten).

Damit der Verleiher seiner Verpflichtung zur Gleichbe-
handlung nachkommen kann, sieht das Gesetz einen ent-
sprechenden Auskunftsanspruch des Verleihers gegen den
Entleiher vor (§ 12 AUG). Um Leiharbeitnehmern die
Uberpriifung ihrer Vertragsbedingungen zu ermdglichen,
wird ihnen ebenfalls im Falle der Uberlassung an einen
Entleiher ein Auskunftsanspruch gegeniiber dem Entlei-
her eingerdumt (§ 13 AUG). Durch das Dritte Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. De-
zember 2003 (BGBI. I S.2848) wurden die genannten
Regelungen dahin gehend klargestellt, dass die Aus-
kunftsanspriiche des Verleihers und des Leiharbeitneh-
mers gegen den Entleiher nur in dem Umfang bestehen,
wie dies fiir die Bestimmung der Arbeitsbedingungen des
Leiharbeitnehmers im konkreten Einzelfall erforderlich
ist. Werden die Arbeitsbedingungen des Leiharbeitneh-
mers durch einen Tarifvertrag geregelt und ist der Verlei-
her somit von der Gleichstellungsverpflichtung nach § 3
Abs. 1 Nr. 3 und § 9 Nr. 2 AUG entbunden, werden Aus-
kiinfte des Entleihers iiber die Arbeitsbedingungen ver-
gleichbarer Stamm-arbeitnehmer in seinem Unternechmen
in der Regel entbehrlich sein. Nimmt der angewandte Ta-
rifvertrag auf bestimmte Arbeitsbedingungen im Entleih-
betriecb Bezug, bestehen eingeschrankte Auskunftsan-
spriiche im Hinblick auf die zur Bestimmung der
Arbeitsbedingungen relevanten Tatsachen.

Um einen Anreiz zur Einstellung von Arbeitslosen zu ge-
ben, kdnnen Verleiher von dem Gleichbehandlungsgrund-
satz dariiber hinaus einmalig fiir maximal sechs Wochen
der Uberlassung eines Leiharbeitnehmers an einen Entlei-
her abweichen und ein Arbeitsentgelt in Hohe des Betra-
ges, den der Leiharbeitnehmer zuletzt als Arbeitslosen-
geld erhalten hat, vereinbaren (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und § 9
Nr. 2 AUG).

Der Gleichstellungsgrundsatz ist zwar grundsitzlich auf
breite Kritik bei den Arbeitgeberverbdnden gestof3en.
Zahlreiche Verleihunternehmen rdumen jedoch ein, dass
der Abschluss von Tarifvertrdgen als Folge des Gleich-
stellungsgrundsatzes zu einem Imagegewinn gefiihrt hat.
Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat die Einfiithrung der
Gleichstellungsverpflichtung ausdriicklich begriifit, weil
sie auch in anderen europédischen Staaten {iblich ist.

cc) Administrative Erleichterungen

Dariiber hinaus wurden Vereinfachungen im Hinblick auf
administrative Verpflichtungen vorgenommen. So wurden
die Sondervorschriften des Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setzes iiber den Nachweis der wesentlichen Arbeitsbedin-
gungen der Leiharbeitnehmer aufgehoben. Der Nachweis
der wesentlichen Arbeitsbedingungen richtet sich nun-
mehr, wie bei allen anderen Arbeitsverhiltnissen, nach
den Bestimmungen des Nachweisgesetzes. Lediglich
zwel weitere Angaben sind wegen der Besonderheiten des
Leiharbeitsverhéltnisses zu ergidnzen. So muss der Verlei-
her seine Firma und Anschrift sowie die Erlaubnisbe-
horde, Ort und Datum der Erteilung der Verleiherlaubnis
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nennen. Der Nachweis der wesentlichen Arbeitsbedin-
gungen muss dariiber hinaus Angaben zur Art und Hohe
der Leistungen in verleihfreien Zeiten enthalten.

Des Weiteren besteht die Pflicht des Verleihers, nicht-
deutschen Leiharbeitnehmern ein Merkblatt und den
Nachweis iiber die wesentlichen Arbeitsbedingungen in
ihrer Muttersprache auszuhéndigen, nur noch auf Verlan-
gen des Leiharbeitnehmers (§ 11 Abs. 2 Satz 2 AUG).

SchlieBlich ist durch eine Anderung im Zweiten Gesetz
fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23. Dezember 2002 (BGBI. 1 S. 4621) die Entleiherkon-
trollmeldung bei der Einzugsstelle nach § 28a Abs. 4 SGB
IV entfallen. Dies fiihrte zu einer erheblichen Minimie-
rung des Verwaltungsaufwandes und wurde von allen Be-
teiligten zunéchst positiv bewertet.

dd)

Nach den Anderungen durch das Erste Gesetz fiir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt ist Arbeitnehmer-
iberlassung nunmehr nicht nur zwischen Betrieben des
Baugewerbes, sondern auch von anderen Betrieben in Be-
triebe des Baugewerbes zuldssig, wenn ein fiir allgemein-
verbindlich erklarter Tarifvertrag, der diese Betriebe er-
fasst, dies bestimmt (§ 1b Abs.1 AUG). Ein solcher
Tarifvertrag ist im Berichtszeitraum nicht geschlossen
worden.

Lockerungen im Baubereich

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK),
der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie (HDB), der
Bundesverband Zeitarbeit (BZA) und der Interessenver-
band Deutscher Zeitarbeitsunternehmen (IGZ) fordern,
das Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung in Betriebe des
Baugewerbes ganz abzuschaffen. Der Interessenverband
Deutscher Zeitarbeitsunternehmen fiithrt zur Begriindung
an, dass liber das Arbeitnehmer-Entsendegesetz ohnehin
der tarifliche Mindestlohn im Baugewerbe zu zahlen sei.
Alle Verbédnde sind der Ansicht, die Zulassung von Ar-
beitnehmeriiberlassung an Baubetriebe kdnne einen Bei-
trag zum Abbau illegaler Beschéftigung im Baugewerbe
leisten.

b) Verfassungsbeschwerden

Die Verpflichtung zur Gleichstellung von Leiharbeitneh-
mern mit den Stammarbeitnehmern des Entleihbetriebes
stief} in der Leiharbeitsbranche von Anfang an auf Kritik.
Vor die Wahl gestellt, Leiharbeitnehmern gleiche Arbeits-
bedingungen wie im Entleihbetrieb zu gewahren oder die
Arbeitsbedingungen der Leiharbeitnehmer tariflich zu re-
geln, machte die Arbeitgeberseite nicht nur geltend, zum
Abschluss von Tarifvertrigen faktisch gezwungen zu
sein, sondern dariiber hinaus auch noch gegeniiber der
Arbeitnehmerseite in einer schwachen Verhandlungsposi-
tion zu stehen.

Gegen die Gleichstellungsverpflichtung gemdB § 3
Abs. 1 Nr. 3 und § 9 Nr. 2 AUG haben deshalb zwei Ar-
beitgeberverbdnde der Leiharbeitsbranche, der Bundes-
verband Zeitarbeit e. V. und die Mittelstandsvereinigung
Deutscher Zeitarbeitsunternehmen e. V., sowie acht Ver-

leihunternehmen Verfassungsbeschwerden erhoben. Sie
haben dabei insbesondere eine Verletzung ihrer in
Artikel 9 Abs. 3 GG garantierten Koalitionsfreiheit ge-
rugt.

Am 29. Dezember 2004 hat das Bundesverfassungsge-
richt (1 BvR 2283/03, 1 BvR 2504/03, 1 BvR 2582/03)
beschlossen, die Beschwerden mangels Erfolgsaussicht
nicht zur Entscheidung anzunehmen. In der Begriindung
zu seinem Beschluss fithrt das Bundesverfassungsgericht
aus, es konne offen bleiben, ob ein Eingriff in die Koali-
tionsfreiheit vorliege, denn jedenfalls wire ein solcher
Eingriff verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Denn gesetz-
geberisches Anliegen sei es gewesen, die gesellschaftli-
che Akzeptanz und die Qualitidt von Leiharbeit zu stei-
gern und dadurch die Stellung des Leiharbeitnehmers auf
dem Arbeitsmarkt zu stirken. Durch die Neuregelung
werde ein angemessenes Schutzniveau fiir Leiharbeitneh-
mer gewdhrleistet. Die gesetzlichen Regelungen dienten
auch dem Gemeinwohl und seien deswegen verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt. Leiharbeit solle insbesondere als
Briicke aus der Arbeitslosigkeit in Beschéftigung genutzt
werden und neue Beschiftigungsmdoglichkeiten erschlie-
Ben. Die Bekdmpfung von Massenarbeitslosigkeit sei ein
Ziel von Verfassungsrang. Die angegriffenen Vorschriften
seien geeignet, einen Beitrag zur Schaffung neuer Ar-
beitsplétze zu leisten.

c) Tarifvertrage

Um den Tarifpartnern Zeit zu geben, in Tarifvertragen an-
gemessene Regelungen zu finden, sind die Neuregelungen
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes durch das Erste
Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
grundsitzlich erst am 1. Januar 2004 in Kraft getreten
(§ 19 AUG). Die Sozialpartner der Leiharbeitsbranche ha-
ben diese Chance genutzt und bis Jahresende 2003 fiinf
branchenweit giiltige Tarifvertrige und zahlreiche Fir-
men- und Haustarifvertrdge geschlossen. Der Bundesver-
band Zeitarbeit Personal-Dienstleistungen e. V. (BZA)
und der Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunterneh-
men e. V. (IGZ) haben beide einen Tarifvertrag mit einer
Tarifgemeinschaft des Deutschen Gewerkschaftsbundes
(DGB), bestehend aus der Industriegewerkschaft Berg-
bau, Chemie, Energie (IG BCE), der Gewerkschaft Nah-
rung — Genuss — Gaststétten (NGG), der Industriegewerk-
schaft Metall (IG-Metall), der Gewerkschaft Erziechung
und Wissenschaft (GEW), der Vereinigten Dienstleis-
tungsgewerkschaft e. V. (ver.di), der Industriegewerk-
schaft Bauen — Agrar — Umwelt (IG-BAU), Transnet und
der Gewerkschaft der Polizei (GdP) vereinbart. Parallel
hat die Tarifgemeinschaft Christliche Gewerkschaften
Zeitarbeit bestehend aus der Christlichen Gewerkschaft
Metall (CGM), dem Deutschen Handels- und Industriean-
gestelltenverband (DHV), der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst und Dienstleistungen (GOD), dem Bund der Hotel-,
Restaurant- und Caféangestellten e. V. (Union Ganymed)
und dem Verband Deutscher Techniker (VDT) mit der In-
teressengemeinschaft Nordbayerischer Zeitarbeitsunter-
nehmen (INZ) und der Mittelstandsvereinigung Zeitarbeit
(MVZ) Tarifvertrige geschlossen. Ein weiterer bundes-
weit giiltiger Tarifvertrag wurde zwischen dem Metallver-
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band Nordrhein-Westfalen und der Bundesvereinigung
Deutscher Dienstleistungsunternehmen vereinbart. Diese
Tarifvertrage legen in der untersten Entgeltgruppe Ein-
gangslohne zwischen 5,60 Euro und 6,85 Euro, in der
hochsten Stufe Entgelte zwischen 16,35 Euro und
17,95 Euro fest.

d) Vermittlungspramie fir Verleiher

Nach § 9 Nr. 3 AUG sind Vereinbarungen, die dem Ent-
leiher eine Ubernahme des Leiharbeitnehmers zu einem
Zeitpunkt, in dem dessen Arbeitsverhdltnis zum Verlei-
her nicht mehr besteht, untersagen, unwirksam. Die Vor-
schrift stellt sicher, dass das Recht des Leiharbeitneh-
mers auf freie Wahl des Arbeitsplatzes nicht
beeintriachtigt wird. In Rechtsprechung und Literatur war
stark umstritten, ob von dieser Regelung Vermittlungs-
pramien, die der Entleiher gegebenenfalls an den Verlei-
her bei Einstellung des zuvor iiberlassenen Leiharbeit-
nehmers zu zahlen hat, erfasst waren. Zuletzt hat der
Bundesgerichtshof mit Urteil vom 3. Juli 2003 (III ZR
348/02) entschieden, dass grundsitzlich jede Art der Ver-
mittlungsvergiitung der Unwirksamkeitssanktion des § 9
Nr. 3 AUG unterliege, weil die Leistung des Verleihers
bereits mit dem Uberlassungsentgelt abgegolten sei und
jede weitere Zahlung ein vertragsstrafenbewéhrtes Ein-
stellungsverbot darstelle.

Durch das Dritte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. I S. 2848)
wurde die Vorschrift des § 9 Nr. 3 AUG dahin gehend er-
géinzt, dass die Vereinbarung einer angemessenen Vergii-
tung zwischen Verleiher und Entleiher fiir eine nach vo-
rangegangenem oder mittels vorgeschaltetem Verleih er-
folgte Vermittlung nicht ausgeschlossen ist. Da heute
auch die entgeltliche Arbeitsvermittlung eine erlaubte Té-
tigkeit darstellt und Arbeitnehmeriiberlassung haufig mit
dem Ziel der Personalgewinnung nach vorangegangenem
Verleih erfolgt, konnen Verleih und Vermittlung ineinan-
der iibergehende Rechtsgeschifte sein. Solange die Hohe
des zwischen Verleiher und Entleiher vereinbarten Ver-
mittlungsentgelts daher nicht faktisch den sozialpolitisch
durchaus erwiinschten Wechsel eines Leiharbeitnehmers
zum Entleiher erschwert, sind derartige vertragliche Ab-
reden zuldssig. Bei der Entscheidung der Frage, ob die
Vergiitungsvereinbarung zwischen Verleiher und Entlei-
her angemessen ist, wird die Dauer des vorangegangenen
Verleihs, die Hohe des vom Entleiher fiir den Verleih be-
reits gezahlten Entgelts und der Aufwand fiir die Gewin-
nung eines vergleichbaren Arbeitnehmers zu beriicksich-
tigen sein.

Nach Ansicht des Bundesverbandes Zeitarbeit entspricht
die Regelung den Bediirfnissen von Verleihern und Ent-
leihern.

lll. Personal-Service-Agenturen

Eine besondere Form der gewerbsméBigen Arbeitnehmer-
iiberlassung ist durch die Einfiihrung der Personal-Ser-
vice-Agenturen (PSA) im Jahr 2003 entstanden.

1. Empfehlung der Kommission fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

Erfahrungsgemifl werden rund ein Drittel aller Leihar-
beitnehmer durch den entleihenden Betrieb nach einer ge-
wissen Zeit iibernommen (so genannter Klebeeffekt).
Dieser Effekt sollte nach den Vorschligen der Kommis-
sion fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt ge-
nutzt werden, um insbesondere Arbeitslosen mit Vermitt-
lungshemmnissen eine Chance zum Wiedereinstieg in
den Arbeitsmarkt zu geben. Die Kommission empfahl da-
her die flichendeckende Einrichtung von Personal-Ser-
vice-Agenturen zur Durchfiihrung von vermittlungsorien-
tierter Arbeitnehmeriiberlassung.

Mit dem Ersten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. I S. 4607)
verpflichtete der Gesetzgeber die Bundesagentur fiir Ar-
beit, in jedem Bezirk einer Agentur fiir Arbeit mindestens
eine Personal-Service-Agentur einzurichten (§ 37c SGB
II1).

Im Unterschied zu konventionellen Leiharbeitsfirmen ar-
beiten die Personal-Service-Agenturen gezielt auf den
dauerhaften Verbleib ihrer Mitarbeiter im Entleihunter-
nehmen hin. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass
die Arbeitslosen der Personal-Service-Agentur in der Re-
gel nur fiir wenige Monate zugewiesen werden. In ver-
leihfreien Zeiten werden die Beschiftigten durch die Per-
sonal-Service-Agentur weiterqualifiziert und bei der
Suche nach einer Tétigkeit auBerhalb der Personal-Ser-
vice-Agentur unterstiitzt.

Fiir eine PSA-Beschéftigung kommen Personen in Frage,
die kurzfristig nicht vermittelbar, aber dennoch beschéfti-
gungs- und verleihfahig sind. Aus Griinden der Wirt-
schaftlichkeit wahlt die Bundesagentur fiir Arbeit nur sol-
che Personen fiir eine PSA-Beschiftigung aus, die nicht
durch andere Vermittlungsinstrumente gefordert werden
konnen, die in kurzer Zeit zu einer Beschiftigungsauf-
nahme fiihren.

Fiir ihre Tatigkeit erhdlt die Personal-Service-Agentur ein
alle Leistungen der Personal-Service-Agentur abdecken-
des Honorar, das sich aus einer monatlichen Fallpau-
schale und einer erfolgsbezogenen Vermittlungspramie
zusammensetzt. Die Konzentration der Personal-Service-
Agenturen auf besondere Personengruppen mit Vermitt-
lungshemmnissen und die umfassende Unterstiitzung der
zugewiesenen Personen bei der Aufnahme einer dauer-
haften Beschiftigung rechtfertigen das an die Personal-
Service-Agentur gezahlte Honorar.

2. Umsetzung

Unmittelbar nach Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung
am 1. Januar 2003 hat die Bundesagentur fiir Arbeit mit
der Umsetzung des PSA-Konzepts begonnen. Die Ein-
richtung von Personal-Service-Agenturen erfolgt im
Wege der Auftragsvergabe durch die ortlichen Agenturen
fiir Arbeit. Diese dient der Sicherung eines wettbewerbli-
chen Verfahrens und ermdglicht es allen Interessenten,
sich als Betreiber einer Personal-Service-Agentur zu be-
werben.
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Aus den Erfahrungen der ersten Ausschreibungsrunde hat
die Bundesagentur fiir Arbeit Konsequenzen gezogen und
will die Personal-Service-Agenturen noch stérker als bis-
her auf den Integrationserfolg hin ausrichten. Sie hat da-
her die Vertrags- und Forderkonditionen fiir Personal-Ser-
vice-Agenturen im Rahmen der Neuvergabe grundlegend
iiberarbeitet. Insbesondere werden ab 2005 folgende Maf3-
nahmen mit dem Ziel ergriffen, Anreize bzw. Vorgaben
fiir eine schnelle Eingliederung zu schaffen: Die Forder-
dauer wird von neun auf sechs Monate reduziert. Die Fall-
pauschalen von urspriinglich durchschnittlich 1 000 Euro
werden auf 500 Euro pro Monat und Teilnehmer festge-
schrieben. Im Gegenzug wird die Integrationsprdmie auf
bis zu 3 500 Euro angehoben. Um Nachhaltigkeit sicher
zu stellen, erfolgt die Zahlung der ersten Tranche der Inte-
grationspramie erst nach sechs Wochen Bestand des Be-
schéftigungsverhiltnisses. Nicht zuletzt werden 2005
feste Besetzungs-, Verleih- und Integrationsquoten ver-
einbart. Um festgestellte Mitnahmeeffekte zu unterbin-
den, wurden dariiber hinaus schon sehr frith die Abrech-
nungsmodalititen von einer monatsweisen auf eine
taggenaue Abrechnung umgestellt.

3. Bisherige Ergebnisse

Die iiberwiegende Anzahl der Personal-Service-Agentu-
ren nahm ihre Arbeit in den Sommermonaten des Jahres
2003 auf. Ende 2004 gab es 857 Personal-Service-Agen-
turen mit insgesamt 36 009 Plitzen, von denen 27 497 be-
setzt waren. Dies entspricht einer Besetzungsquote von
76,4 Prozent. Die Diskrepanz zwischen den eingerichte-
ten PSA-Plitzen und dem erreichten Besetzungsstand ist
darauf zuriickzufiithren, dass auch der Leiharbeitsmarkt
konjunkturabhingig ist. Die schwierige Arbeitsmarkt-
lage schlédgt sich daher auch hier nieder.

Obwohl es fiir eine endgiiltige Bewertung der Personal-
Service-Agenturen noch zu frith ist, lassen sich erste
messbare Ergebnisse ablesen. Dabei ist nicht nur die Zahl
der durch die Personal-Service-Agenturen vermittelten
Arbeitslosen relevant, sondern auch die Zahl der Arbeits-
losen, die eine Beschiftigung nicht aufgenommen oder
die Personal-Service-Agenturen bereits wieder verlassen
haben. So haben bis Ende 2004 von den insgesamt
73 217 aus unterschiedlichen Griinden ausgeschiedenen
Personen 23 834 eine sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigung aufgenommen.

Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesagentur fiir Arbeit (IAB), das eine umfassende
wissenschaftliche Begleitforschung zu den Personal-Ser-
vice-Agenturen durchfiihrt, zieht eine vorldufige posi-
tive Bilanz. Erste Ergebnisse wurden in den IAB-Kurz-
berichten Nr. 1/2004 und 2/2004 vom 14. und 15. Januar
2004 veroffentlicht. Das IAB kommt darin zu dem Er-
gebnis, dass die Personal-Service-Agenturen durchaus
eine Chance haben, ein erfolgreiches arbeitsmarktpoliti-
sches Instrument zu werden. Sie unterldgen jedoch so-
wohl saisonalen als auch konjunkturellen Schwankun-
gen.

4, Auswirkungen auf die herkémmliche
Arbeitnehmeriiberlassung

Die von der Leiharbeitsbranche befiirchteten Verdrin-
gungseffekte gegeniiber der herkdmmlichen Arbeitneh-
meriiberlassung sind nicht eingetreten, da die Personal-
Service-Agenturen eine andere Zielrichtung verfolgen als
die reinen Leiharbeitsunternehmen. Bei der Personal-Ser-
vice-Agentur steht nicht die rasche und flexible Losung
von Personalengpissen, sondern die endgiiltige Vermitt-
lung der zunidchst probeweise verlichenen PSA-Beschif-
tigten an den Entleiher oder einen anderen Arbeitgeber im
Vordergrund. Die Personal-Service-Agenturen arbeiten
daher — anders als iibliche Leiharbeitsunternehmen — ar-
beitnehmerorientiert und nicht stellenorientiert.

Dariiber hinaus ist auch der Personenkreis, der fiir eine
PSA-Beschiftigung in Betracht kommt, und derjenige,
der bei einem iiblichen Leiharbeitsunternechmen beschaf-
tigt ist, nicht deckungsgleich. Zielgruppen der Personal-
Service-Agenturen sind Arbeitslose mit individuellen
Vermittlungshemmnissen, die kurzfristig von den Agen-
turen fiir Arbeit weder in ein normales Beschiftigungs-
verhdltnis noch zu einem iiblichen Verleihunternechmen
vermittelt werden konnen. Auch sollen sie in verleih-
freien Zeiten qualifiziert werden.

5. Ausblick

Nach Anderung der Vergabekriterien und Anpassung ih-
rer Geschiftspolitik ist die Bundesagentur fiir Arbeit opti-
mistisch, dass der Erfolg der Personal-Service-Agenturen
durch diese Neuausrichtung gesteigert werden kann. Ob
und in welcher Form Personal-Service-Agenturen beste-
hen bleiben, wird letztlich der Gesetzgeber zu entschei-
den haben. Die Wirkungen der Arbeitsmarktreformen seit
dem Jahre 2003 werden zur Zeit von unabhédngigen Wirt-
schaftsforschungsinstituten evaluiert. Die Ergebnisse die-
ser Untersuchungen werden Ende 2006 vorliegen und
sollten als Anhaltspunkte fiir weitere Entscheidungen ab-
gewartet werden.

D. Situation der Arbeitnehmeriiberlassung

Die folgenden Daten sind ausschlie8lich den Meldungen
nach § 8 AUG entnommen, welche die Verleihunterneh-
men halbjahrlich zu erstatten haben. Die Statistiken der
Bundesagentur fiir Arbeit erfassen die Anzahl der Verlei-
her und Leiharbeitnehmer jeweils am Monatsende, also
an einem bestimmten Stichtag.

1. Legale gewerbsmiBige Arbeit-
nehmeriiberlassung

Die legale gewerbsmiflige Arbeitnehmeriiberlassung ist
einerseits von der legalen gemeinniitzigen (dazu unter
II), andererseits von der illegalen Arbeitnehmeriiberlas-
sung (dazu unter III) zu unterscheiden. Legale gewerbs-
méBige Arbeitnehmeriiberlassung liegt vor, wenn ein
Arbeitgeber (Verleiher) seinen Arbeitnehmer (Leiharbeit-
nehmer) gewerbsmafig einem Dritten (Entleiher) zur Ar-
beitsleistung tiiberldsst. Fiir diese Téatigkeit bedarf der
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Verleiher grundsétzlich einer Erlaubnis durch die Bun-
desagentur fiir Arbeit.

1. Erteilung und Wegfall von Erlaubnissen

Zustandig fiir die Erteilung von Verleiherlaubnissen sind
jeweils die Regionaldirektionen der Bundesagentur fiir
Arbeit, in deren Gebiet der Betriebssitz des Verleihers
liegt. Verleiherlaubnisse werden zunéchst auf ein Jahr be-
fristet erteilt. Erst nach zweimaliger Verldngerung einer
befristeten Erlaubnis kann eine unbefristete Verleiher-
laubnis erteilt werden.

Im Berichtszeitraum 2000 bis 2004 gingen insgesamt
39 269 Antriage auf Erteilung einer Verleiherlaubnis bei
den Regionaldirektionen ein (siche Tabelle 1). Darunter
befanden sich 14 254 Neuantrdge und 25 015 Verldnge-
rungsantrige. Da sich die bisherigen Berichte der Bun-
desregierung auf einen Vier-Jahres-Zeitraum erstreckten,
kann ein Vergleich gegeniiber dem letzten Berichtszeit-
raum 1996 bis 1999 nur mit dem Vier-Jahres-Zeitraum
von 2000 bis 2003 gezogen werden. In dieser Zeitspanne
gingen 33 749 Antrédge ein und damit rund 6 500 Antrage
mehr als von 1996 bis 1999. Dieser Anstieg ist zum Teil
auf die Einfilhrung der Personal-Service-Agenturen im
Jahr 2003 zuriickzufiihren.

Zusammen mit noch nicht erledigten Antrigen aus dem
vorangegangenen Berichtszeitraum wurden im aktuellen
Berichtszeitraum von der Bundesagentur fiir Arbeit
39 423 Antrége bearbeitet und entschieden. Davon konnte
35 546 Antragstellern die Erlaubnis erteilt werden. Ledig-
lich in 446 Féllen musste die Erlaubnis versagt werden.
Griinde waren héufig Steuer- und Beitragsriickstéinde der
Antragsteller. 3 431 Fille wurden anderweitig erledigt.
Ende 2004 waren insgesamt 1 765 Antrdge noch nicht
entschieden (1 213 Verldngerungsantrige und 552 Neuan-
trage).

Ende 2004 hatten 5 516 Erlaubnisinhaber eine unbefris-
tete Erlaubnis, das entspricht einem Anteil von etwa
46 Prozent (siche Tabelle 2). Dies stellt gegeniiber dem
Anteil von Anfang 2000 von rund 35 Prozent (3 336 un-
befristete Erlaubnisse) eine deutliche Steigerung dar. Un-
befristete Verleiherlaubnisse werden von der Bundes-
agentur flir Arbeit erst erteilt, wenn Verleiher eine
Tatigkeit von drei Jahren als Verleiher mit einer befriste-
ten Verleiherlaubnis ohne Beanstandungen ausgetibt ha-
ben. Die zunehmende Zahl der unbefristeten Verleiher-
laubnisse ist daher ein Zeichen fiir eine steigende
Kontinuitdt und Zuverldssigkeit der Erlaubnisinhaber im
Bereich der legalen Arbeitnehmeriiberlassung.

Im Berichtszeitraum sind insgesamt 7 477 Erlaubnisse
weggefallen (siche Tabelle 2). Davon wurden 46 Erlaub-
nisse durch die Erlaubnisbehérden zuriickgenommen und
421 Erlaubnisse widerrufen. In 7 010 Féllen kam es auf
andere Weise, insbesondere durch Nichtverldngerung von
befristeten Erlaubnissen, zu einem Wegfall. Griinde fiir
Riicknahmen, Widerrufe oder Nichtverldngerungen der
Erlaubnis waren insbesondere Insolvenzverfahren, man-
gelnde Bonitit, Riickstdnde von Steuern und Sozialversi-
cherungsbeitragen, Verstofe gegen Auflagenbescheide,

arbeitsrechtliche Unzuverldssigkeit, mangelnde Mitwir-
kung und Vorstrafen.

2. Erlaubnisfreier Verleih

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz sieht in bestimmten
Féllen Ausnahmen von der Erlaubnispflicht vor.

a) Arbeitsgemeinschaften

Nach § 1 Abs. 1 Satz2 AUG stellt die Abordnung von
Arbeitnehmern zu einer zur Herstellung eines Werkes
gebildeten Arbeitsgemeinschaft keine Arbeitnehmeriiber-
lassung dar, wenn der Arbeitgeber Mitglied der Arbeits-
gemeinschaft ist, fiir alle Mitglieder der Arbeitsgemein-
schaft Tarifvertrige desselben Wirtschaftszweiges gelten
und alle Mitglieder aufgrund des Arbeitsgemeinschafts-
vertrages zur selbsténdigen Erbringung von Vertragsleis-
tungen verpflichtet sind. Arbeitgeber mit Geschiftssitz in
einem Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsrau-
mes konnen sich allerdings auch dann an einer Arbeitsge-
meinschaft zur Herstellung eines Werkes beteiligen, ohne
unter das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz zu fallen,
wenn fiir sie deutsche Tarifvertrige desselben Wirtschafts-
zweiges wie fiir die anderen Mitglieder der Arbeitsge-
meinschaft nicht gelten. Dies geht auf das Urteil des Euro-
péischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-493/99 vom
25. Oktober 2001 zuriick (vgl. C.1.3).

b) Tarifvertrag zur Vermeidung von
Kurzarbeit und Entlassungen

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz ist weiterhin nicht
anzuwenden auf die Arbeitnehmeriiberlassung zwischen
Arbeitgebern desselben Wirtschaftszweiges zur Vermei-
dung von Kurzarbeit oder Entlassungen, wenn ein fiir den
Entleiher und Verleiher geltender Tarifvertrag dies vor-
sieht (vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 1 AUG). Im Berichtszeitraum
sind keine solchen Tarifvertrage zur Vermeidung von
Kurzarbeit und Entlassungen bekannt geworden.

c) Konzernverleih

Nach § 1 Abs. 3 Nr. 2 AUG ist das Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz, von wenigen Ausnahmen abgesehen, eben-
falls nicht anzuwenden auf die Arbeitnehmeriiberlassung
zwischen Konzernunternehmen im Sinne des § 18 des
Aktiengesetzes, wenn der Arbeitnehmer seine Arbeit vo-
riibergehend nicht bei seinem Arbeitgeber leistet. Das Kri-
terium ,,voriibergehend” ist immer dann als erfiillt anzu-
sehen, wenn von vornherein eine Befristung geplant ist,
unabhéngig davon, wie lang der Befristungszeitraum ist.
Sie kann im Einzelfall sogar mehrere Jahre dauern. Es
muss lediglich das Ziel der spiteren Weiterbeschiftigung
beim urspriinglichen Arbeitgeber fortbestehen. Im Be-
richtszeitraum wurde diese Ausnahmeregelung nach Aus-
kunft der Bundesagentur fiir Arbeit innerhalb der Alt-EU-
Staaten immer wieder genutzt.

Dariiber hinaus erreichten die Bundesagentur fiir Arbeit
in den Jahren 2003 und 2004 einige Anfragen zur Zulds-
sigkeit einer Beschéftigung von Arbeitnehmern aus den
neuen EU-Mitgliedstaaten {iiber den Konzernverleih.
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Einer Beschiftigung von Arbeitnehmern aus den Bei-
trittslandern stehen zwar nicht § 39 i. V.m. § 40 Abs. 1
Nr. 2 Aufenthaltsgesetz, jedoch die Beschrankungen der
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer im Betrittsvertrag entge-
gen. Danach besteht der Versagungsgrund des § 6 Abs. 1
Nr. 2 Arbeitsgenehmigungsverordnung fort.

d) Deutsch-ausldndische Gemein-
schaftsunternehmen

Die Ausnahmeregelungen fiir deutsch-ausldndische Ge-
meinschaftsunternehmen nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 AUG wa-
ren im Berichtszeitraum nach Mitteilung der Bundes-
agentur fiir Arbeit ohne praktische Bedeutung.

e) Anzeige der Uberlassung

Nach § 1a AUG konnen Arbeitgeber mit weniger als
50 Beschiftigten zur Vermeidung von Kurzarbeit oder
Entlassungen Arbeitnehmer ohne Verleiherlaubnis bis zu
zwOlf Monaten an Entleiher iiberlassen, wenn sie die
Uberlassung der Erlaubnisbehérde vorher schriftlich an-
gezeigt haben. Fiir die Anzeige werden keine Kosten er-
hoben.

Die Entwicklung hierzu im Berichtszeitraum verdeutlicht
folgende Ubersicht:

Jahr Anzahl der Anzeigen
nach § 1a AUG
2000 723
2001 697
2002 649
2003 920
2004 654
Gesamt 3643

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit

Im letzten Berichtszeitraum wurden 2 081 derartige An-
zeigen erstattet. Dies entsprach einem Jahresdurchschnitt
von ca. 520 Anzeigen. Dagegen waren es im Berichtszeit-
raum 2000 bis 2004 bereits durchschnittlich 729 Anzei-
gen pro Jahr.

3. Verleiher

Im Berichtszeitraum 2000 bis 2004 nahm die Zahl der Er-
laubnisinhaber weiter stark zu. Ende Dezember 2000
wurden erstmals mehr als 10 000 Erlaubnisinhaber ge-
zdhlt (10 002). Im Dezember 2004 befanden sich bereits
11 953 natiirliche oder juristische Personen im Besitz ei-
ner Erlaubnis zur Ausiibung der gewerbsmifigen Arbeit-
nehmeriiberlassung (siche Tabelle 2). Das entspricht einer
Steigerung von ca. 20 Prozent.

Die Zahl der Erlaubnisinhaber ist allerdings nicht mit der
Zahl der Verleihbetriebe identisch, weil Verleiher fiir

rechtlich selbststindige Zweigniederlassungen eigene
Meldungen abgeben kdnnen.

Zu beachten ist schliefSlich, dass nicht alle Inhaber einer
Verleiherlaubnis auch tatsidchlich Arbeitnehmeriiberlas-
sung betreiben. So beschiftigten Ende Juni 2004 ca. ein
Drittel aller Verleihbetriebe gar keine Leiharbeitnehmer
(5012 von insgesamt 15 070 Verleihbetrieben; siche Ta-
belle 3).

a) Reine Verleihunternehmen

Die Unternehmen, die erlaubte Arbeitnehmeriiberlassung
betreiben, konnen in zwei Bereiche unterschieden wer-
den. Unternehmen, die {iberwiegend oder ausschlielich
Arbeitnehmeriiberlassung betreiben (reine Verleihunter-
nehmen) und so genannte Mischbetriebe, die neben ei-
nem anderen Betriebszweck auch Beschéftigte an andere
Unternehmen iiberlassen.

Am Stichtag 30. Juni 2004 betrieben 7 153 Erlaubnisin-
haber iiberwiegend oder ausschlieBlich gewerbsméfige
Arbeitnehmeriiberlassung. Dies entspricht einer Steige-
rung von 24 Prozent gegeniiber dem Jahr 2000 mit 5 759
reinen Verleihbetrieben.

b) Mischbetriebe

Betriebe, deren eigentlicher Geschéftszweck nicht die Ar-
beitnehmertiiberlassung ist, die aber trotzdem regelméaBig
oder in Einzelfdllen Beschiftigte an andere Betriebe iiber-
lassen, benétigen, wenn kein gesetzlicher Ausnahmetat-
bestand vorliegt, ebenfalls eine Verleiherlaubnis. Am
30. Juni 2004 existierten 7 917 Mischbetriebe, die sich
nur gelegentlich mit Verleih von Arbeitskréaften beschéafti-
gen. Bei einer Gesamtzahl von 15 070 Verleihbetrieben
am 30.Juni 2004 entspricht dies einem Anteil von
53 Prozent und stellt insoweit keine wesentliche Ande-
rung gegeniiber den Vorjahren dar. Die Mischbetriebe ha-
ben daher an der Zunahme der Zahl der Verleihunterneh-
men etwa im gleichem Malle Anteil gehabt, wie die
ausschlieflich mit Arbeitnehmeriiberlassung beschéftig-
ten Unternehmen.

Da sich die Mischbetriebe nur gelegentlich mit dem Ver-
leth von Arbeitskriaften beschiftigten, gibt es viele
Mischbetriebe, die keinen Leiharbeitnehmer unter Ver-
trag haben (52 Prozent Ende Juni 2004). Weitere 39 Pro-
zent der Betriebe beschéftigten nur bis zu 20 Leiharbeit-
nehmer. Dies legt den Schluss nahe, dass viele dieser
Betriebe eine Erlaubnis nur vorsorglich, zur rechtlichen
Absicherung beantragen, falls eine Tatigkeit im Rahmen
eines Werkvertrages in ihrer tatsdchlichen Durchfiihrung
Arbeitnehmeriiberlassung darstellt. So kann es beispiels-
weise bei der Ausfithrung eines Werkvertrages dazu kom-
men, dass die Beschéftigten des Mischbetriebes in den
Betrieb des Kunden mehr als zunéchst beabsichtigt einge-
gliedert werden und Anweisungen iiberwiegend direkt
von Mitarbeitern des Kunden entgegennehmen. In sol-
chen Fillen kann statt eines Werkvertrages tatsdchlich
eine Arbeitnehmeriiberlassung vorliegen. Teilweise for-
dern auch Antragsteller eines Werkes von ihren Vertrags-
partnern eine Verleiherlaubnis, um fiir den Fall, dass
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entgegen der Annahme der Vertragsparteien kein Werk-
vertrag, sondern eine Arbeitnehmeriiberlassung vorliegt,
vor den Rechtsfolgen des § 10 AUG geschiitzt zu sein,
namlich dem kraft Gesetzes bei Verleih ohne Verleiher-
laubnis eintretenden Arbeitsverhéltnis zwischen Leihar-
beitnehmer und Entleiher.

Neben dieser rein vorsorglichen Beantragung einer Ver-
leiherlaubnis nutzen viele Mischbetriebe die Arbeitneh-
meriiberlassung, um ihre Arbeitnehmer bei Auftragsman-
gel anderweitig einzusetzen. Nicht selten werden infolge
von Umstrukturierungen innerhalb eines Betriebes Ar-
beitnehmer, die frither ausschlieBlich im Betrieb einge-
setzt wurden, auch an andere Betriebe verlichen, z. B.
iberldsst ein Unternehmen mit einem eigenen Reini-
gungspersonal dieses nach einer Umstrukturierung auch
anderen Unternehmen.

c) GroRenordnung des betriebenen Verleihs

Wie bereits in den vorangegangenen Berichten lisst sich
feststellen, dass die meisten Verleihbetriebe nicht mehr
als 50 Leiharbeitnehmer beschéftigen. Ende Juni 2004
hatten lediglich 16 Prozent der Verleihunternehmen 50
oder mehr Leiharbeitnehmer. Auch bei den Verleihbetrie-
ben, deren Betriebszweck ausschliefSlich oder iiberwie-
gend die Arbeitnehmeriiberlassung ist, betrug dieser An-
teil nur 30 Prozent (siehe Tabelle 3).

Auffillig ist, dass der Anteil der Verleihunternehmen mit
weniger als 10 Leiharbeitnehmern von 58 Prozent Ende
Juni 1999 auf 25 Prozent Ende Juni 2004 stark gesunken
ist. Bei den Betrieben, die ausschlieSlich oder tiberwie-
gend Arbeitnehmeriiberlassung betreiben, ging der Anteil
von 25 Prozent auf 16 Prozent zuriick.

Keine wesentliche Verdnderung hat sich bei den Verleih-
unternehmen ergeben, die keinen Leiharbeitnehmer be-
schéftigten (jeweils 33 Prozent am Stichtag Ende Juni
1999 und 2004).

d) Regionale Schwerpunkte

Das bevdlkerungsreichste Bundesland Nordrhein-Westfa-
len bildete auch im Berichtszeitraum 2000 bis 2004 den
Schwerpunkt der gewerbsméfBigen Arbeitnehmeriiberlas-
sung. Im Juni 2004 wurden dort 91 238 Leiharbeitnehmer
von 2 063 Verleihbetrieben iiberlassen (Betriebe in Nord-
rhein-Westfalen insgesamt 3 239 abziiglich von 1 176 Be-
trieben, die zum Stichtag 30. Juni 2004 keinen Arbeitneh-
mer verliehen hatten; siehe Tabellen 4 und 5). Die Verleih-
unternehmen im Gebiet der Regionaldirektion Nordrhein-
Westfalen beschéftigten also am Stichtag im Juni 2004
23 Prozent aller iiberlassenen Leiharbeitnehmer im Bun-
desgebiet. Von der Regionaldirektion Nord-rhein-Westfa-
len wurden auch mit 3 239 Verleihbetrieben 22 Prozent
aller Unternehmen der Branche betreut. Weitere Schwer-
punkte Dbildeten Bayern (63 892  Arbeitnehmer,
2 500 Verleiher) und Hessen (69 236 Arbeitnehmer und
1 721 Verleiher).

e) Verleiher mit Sitz im Ausland

Verleiher mit Sitz im Ausland, die Arbeitnehmer nach
Deutschland iiberlassen wollen, bendtigen eine Verleiher-
laubnis nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz. Al-
lerdings konnen nur Verleiher, die ihren Geschéftssitz
entweder innerhalb der Europdischen Union oder in ei-
nem Vertragsstaat des Abkommens iiber den Européi-
schen Wirtschaftsraum haben (Norwegen, Island, Liech-
tenstein), eine Erlaubnis erhalten (§ 3 Abs. 2 AUG). Fiir
Staatsangehorige dieser Lander und dort gegriindete Un-
ternehmen besteht grundsétzlich ein Anspruch auf eine
Erlaubnis (§ 3 Abs. 4 AUG).

Die Zahl der zugelassenen Verleiher mit Geschiftssitz au-
Berhalb Deutschlands betrug im Dezember 2004 267.
Damit ist ein leichter Anstieg im Vergleich zu Ende 1999
zu verzeichnen. Damals bestanden 198 Verleiherlaub-
nisse von Verleihern mit Sitz im Ausland.

Die meisten Erlaubnisse wurden fiir Verleiher mit Be-
triebssitz in Osterreich (75), GroBbritannien (63), Frank-
reich (59) und den Niederlanden (34) erteilt. Weiterhin
bestanden im Berichtszeitraum Verleiherlaubnisse fiir
acht Verleiher mit Geschiftssitz in Luxemburg, sechs in
Irland, fiinf in Liechtenstein, vier in Schweden und fiir je-
weils drei Verleiher in Belgien, Ddnemark und Portugal.
Nach der Osterweiterung der Europdischen Union wur-
den bereits zwei Erlaubnisse an Verleiher mit Sitz in Po-
len erteilt.

Die Zahl der o6sterreichischen Erlaubnisinhaber ist gegen-
iiber dem letzten Berichtszeitraum um ca. 80 Prozent an-
gestiegen. Der Verleih von Deutschland nach Osterreich
hat besonders im Jahr 2004 zugenommen. Nach Auskunft
der Bundesagentur fiir Arbeit ist bei deutschen Leihar-
beitnehmern aber auch ein wachsendes Interesse an der
Ausilibung einer Tétigkeit in den Niederlanden zu beo-
bachten. Als Griinde werden in erster Linie ein hoheres
Lohnniveau, die geographische Néhe zu Deutschland und
gute sprachliche Verstindigungsmoglichkeiten angege-
ben. Verleih von Spanien und Portugal nach Deutschland
fand im Berichtszeitraum kaum statt.

Anfragen zum grenziiberschreitenden Verleih nahmen
nach Angaben der Erlaubnisbehorden in den vergangenen
Jahren, insbesondere nach der Erweiterung der Européi-
schen Union, zu. Wegen der geltenden Ubergangsrege-
lungen bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit sind nach Fest-
stellung einiger Erlaubnisbehdrden Tendenzen erkennbar,
iiber die Abwicklung von Werk-/Dienstvertridgen Arbeits-
krifte aus diesen neuen Mitgliedstaaten in Deutschland
zum Einsatz zu bringen.

Antragstellungen filir Verleiherlaubnisse von tschechi-
schen oder slowakischen Unternehmen konnten bisher
nicht registriert werden. In der Tschechischen Republik
ist Arbeitnehmeriiberlassung seit dem 1. Oktober 2004
mit Erlaubnis des Tschechischen Arbeits- und Sozialmi-
nisteriums mdglich. In der Slowakischen Republik ist die
zeitweilige Abordnung zu einem anderen Unternehmen
moglich, wenn der abordnende Betrieb und der Arbeit-
nehmer eine entsprechende schriftliche Vereinbarung
treffen. Auch in der Slowakischen Republik gilt der
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Gleichbehandlungsgrundsatz. In Polen ist am 1. Januar
2004 ein neues Gesetz zur Beschéftigung von Leiharbeit-
nehmern in Kraft getreten. Trotz vieler Anfragen von Un-
ternehmen aus Polen wurden bisher nur vier Antrige auf
Verleiherlaubnisse gestellt, von denen zwei bereits zur
Erlaubniserteilung gefiihrt haben. In den baltischen Staa-
ten ist nach bisherigem Kenntnisstand die Arbeitnehmer-
iiberlassung nicht gesetzlich geregelt. Anfragen oder
sonstige Beriihrungspunkte zu diesen Staaten liegen im
Hinblick auf die Arbeitnehmeriiberlassung zurzeit nicht
VOr.

4, Leiharbeitnehmer
a) Anzahl

Die Anzahl der iiberlassenen Leiharbeitnehmer ist stark
von Saisoneinfliissen abhéngig. RegelmiBig steigt die
Anzahl der Leiharbeitnehmer im Jahresverlauf an, er-
reicht in der Regel in den Sommer- und Urlaubsmonaten
Juli, August und September ihren Hochststand und nimmt
gegen Jahresende wieder ab. Der Tiefpunkt wird regelma-
Big in den Wintermonaten erreicht.

Wihrend im Jahr 2000 im Jahresdurchschnitt 328 011
Leiharbeitnehmer {iberlassen wurden, waren es im Jahr
2004 bereits 385 256 Arbeitnehmer. Seit Inkrafttreten des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes im Jahre 1972 wur-
den im Jahresdurchschnitt noch nie so viele Leiharbeit-
nehmer iiberlassen. Im Juni 2004 verfehlte die Anzahl der
iiberlassenen Leiharbeitnehmer erstmals nur sehr knapp
die 400 000-Marke (399 789 Leiharbeitnehmer). Mit
430 574 Leiharbeitnehmern wurde im August 2004 der
bisherige Hochststand erreicht. Direkte Vergleiche der
Bestinde der Leiharbeitnehmer an den Stichtagen
30. Juni 2000 und 30. Juni 2004 ergeben eine Steigerung
von rund 19 Prozent (siehe Tabelle 6). Auch ohne die in
den Personal-Service-Agenturen beschiftigten Leihar-
beitnehmer (25 661 im Juni 2004) betrug die Steigerung
noch 10 Prozent.

Vergleicht man die Bestinde der Ménner und die Be-
stinde der Frauen bei den iiberlassenen Leiharbeitneh-
mern jeweils an den Stichtagen 30.Juni 2000 und
30. Juni 2004, so konnte bei den Frauen im Berichtszeit-
raum eine Steigerung um 24 Prozent und bei den Mén-
nern lediglich eine Steigerung um 16 Prozent registriert
werden. War im vorangegangen Berichtszeitraum noch
jeder flinfte Leiharbeitnehmer eine Frau, so ist nun bereits
jede dritte Leiharbeitskraft weiblich (siehe Tabelle 7).

Der Anteil der ausldndischen Arbeitnehmer an allen Leih-
arbeitnehmern sank zwischen 2000 und 2004 von 18 Pro-
zent auf 15 Prozent. Im Juni 2004 wurden 60 797 ausldn-
dische Arbeitnehmer von in Deutschland zugelassenen
Verleihern {iberlassen (siehe Tabelle 7). Die iiberlassenen
auslidndischen Leiharbeitnehmer waren insbesondere in
den Tiatigkeitsfeldern ,,Hilfsarbeiten ohne nidhere Anga-
ben® und im ,,iibrigen Dienstleistungssektor* beschéftigt.
Wegen der geringen Bedeutung werden Daten der auslidn-
dischen Leiharbeitnehmer nicht mehr nach Nationalitit
erhoben.

b) Dauer der Leiharbeitsverhiltnisse

Wie auch im letzten Berichtszeitraum ist die Dauer einer
Beschiftigung eines Leiharbeitnehmers bei einem Verlei-
her vergleichsweise kurz. Statistisch wird die Dauer der
beendeten Leiharbeitsverhiltnisse an einem Stichtag am
Ende eines Halbjahreszeitraumes erfasst. Unterschieden
wird dabei nach Beschéftigungsverhiltnissen, die unter
einer Woche, eine Woche bis unter drei Monaten oder
drei Monate und langer andauerten. Gegeniiber 2000 hat
die Anzahl der Beschiftigungsverhéltnisse von unter ei-
ner Woche Dauer von 12 Prozent auf 14 Prozent in 2004
zugenommen (siche Tabelle 8). Die Zahl der Beschéfti-
gungsverhéltnisse von einer Woche bis unter drei Mona-
ten ist demgegeniiber riicklaufig (45 Prozent am Stichtag
30. Juni 2004 gegeniiber 50 Prozent am gleichen Stichtag
2000). Die Anzahl der Beschiftigungsverhiltnisse mit ei-
ner Dauer von drei Monaten und langer nahm von 37 Pro-
zent (2000) auf 40 Prozent zu. Insgesamt gesehen iiber-
wiegen damit in der Leiharbeitsbranche immer noch die
kurzfristigen Arbeitsvertrage von bis zu drei Monaten.

Die Dauer der einzelnen Uberlassungsfille erfasst die Bun-
desagentur fiir Arbeit nicht statistisch. Allerdings kann von
den Zahlen iiber die Dauer der Leiharbeitsverhéltnisse bis
zu einem gewissen Grad auf die Dauer der Uberlassungs-
fille zuriickgeschlossen werden. Wenn 60 Prozent aller
Leiharbeitsverhéltnisse kiirzer als drei Monate dauerten,
kann daraus geschlossen werden, dass auch der iiberwie-
gende Anteil der Uberlassungsfille nur von kurzer Dauer
ist. Allerdings wird von den Verleihunternehmen geltend
gemacht, dass in bestimmten Bereichen, insbesondere
dort, wo hochqualifizierte Arbeitnehmer fiir Projektarbeit
oder zur Vertretung von Stammarbeitnehmern iiberlassen
werden sollen, lingere Uberlassungszeiten den Markter-
fordernissen entsprechen.

Die Verlidngerung der Uberlassungsdauer wurde von den
Verleihbetrieben zwar begriifit, nach den Erkenntnissen
der Bundesagentur fiir Arbeit wurde von den neuen Rege-
lungen aber kaum Gebrauch gemacht. In der Praxis nut-
zen lediglich Verleiher, die hoher qualifizierte Leiharbeit-
nehmer einsetzen, die Aufhebung der Einsatzbefristung.
Im Regelfall endete der Einsatz beim Kundenbetrieb nach
wie vor spétestens nach zwolf Monaten.

c) Tatigkeitsbereiche der Leiharbeitnehmer

War schon im vorangegangenen Berichtszeitraum eine
deutliche Verschiebung der beruflichen Tétigkeiten, fiir
die Leiharbeitnehmer eingesetzt wurden, feststellbar, so
hat sich diese Entwicklung weiter fortgesetzt. Der Einsatz
von Leiharbeitskriften in den Berufsfeldern der Metall-
und Elektrobranche erreicht zwar einen hohen Anteil am
Verleihgeschift, jedoch ist in der Entwicklung ein riick-
laufiger Trend zu beobachten. Waren Ende Juni 2000
noch 32 Prozent der Leiharbeitnehmer im Metall- und
Elektrobereich beschiftigt, so wurden Ende Juni 2004
von 399 789 Leiharbeitnehmern nur 110 011 (28 Prozent)
in diesen Bereichen eingesetzt (siche Tabelle 9).

Konnten die Biiro- und Verwaltungsberufe im letzten Be-
richtszeitraum noch hohe Zuwachsraten erzielen, so ging
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der Verleih in solche Berufe von 43 402 Arbeitskréften
(Stichtag 30. Juni 2000) auf 37 907 Arbeitskrifte (Stich-
tag 30. Juni 2004) zuriick. Mit 4.507 Leiharbeitskréften
am 30.Juni 2000 und 5 039 Leiharbeitnehmern am
30. Juni 2004 konnte eine signifikante Ausweitung des
Verleihs in Berufe des Baugewerbes — trotz der Liberali-
sierung des § 1b AUG — nicht festgestellt werden. Der
Anteil des Verleihs in Berufe des Baugewerbes ist kon-
stant bei 1,3 Prozent geblieben. Grundsétzlich ist zwar
nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz die gewerbli-
che Arbeitnehmeriiberlassung in Betriebe des Baugewer-
bes zu Arbeiten, die iiblicherweise von Arbeitern verrich-
tet werden, verboten. Nach § 1b AUG ist aber eine solche
Arbeitnehmeriiberlassung in bestimmten Ausnahmefillen
zulédssig. Solche Ausnahmefille sind vor allem die so ge-
nannte Kollegenhilfe, d. h. Fille, in denen ein Unterneh-
men des Baugewerbes einen Teil oder die Gesamtheit sei-
ner Arbeitnehmer einem anderen Unternehmen des
Baugewerbes gegen Ubernahme der Lohn- und sonstigen
Kosten iiberlédsst, Angestelltentétigkeiten in Betrieben des
Baugewerbes oder die Uberlassung in Betriebe auBerhalb
des Baugewerbes. In den Baunebenberufen wurden be-
sonders Maler und Lackierer an Entleihbetriebe verlie-
hen.

Der Verleih in allgemeine Dienstleistungsberufe, wie z. B.
Hotel-/Gaststéttenberufe, Friseure und Hauswirtschafts-
berufe, hat im Berichtszeitraum hohe Zuwachsraten er-
zielt. Kamen in diesen Berufen im Jahr 2000 nur
2,5 Prozent der iiberlassenen Leiharbeitnehmer zum Ein-
satz, waren es in 2004 bereits 3,1 Prozent. Auch die iibri-
gen Dienstleistungsberufe (wie z. B. Lagerarbeiter, Wach-
personal und Bank-/Versicherungswesen) konnten ihren
Anteil am Verleih von 9,5 Prozent auf 12 Prozent erheb-
lich steigern.

Auffillig ist der nach wie vor hohe Anteil des Verleihs
von Leiharbeitnehmern fiir Hilfsarbeiten ohne néhere Té-
tigkeitsangabe. Dieser Anteil ist im Berichtszeitraum von
30 Prozent (Ende Juni 2000) auf 32 Prozent (Ende Juni
2004) gestiegen.

d) Friihere Tatigkeiten der Leiharbeithehmer

Anders als in anderen Lindern, wie z. B. den Niederlan-
den, wird in Deutschland die Leiharbeit kaum als Einstieg
von Berufsanfingern in das Berufsleben genutzt. Nur
7,6 Prozent der neu iiberlassenen Leiharbeitnehmer am
Ende des ersten Halbjahrs 2004 waren vor ihrer Tétigkeit
als Leiharbeitnehmer iiberhaupt noch nicht beschiftigt
(siehe Tabelle 10).

Dagegen wird die Leiharbeit hdufiger von Arbeitslosen
genutzt, die sich von der Beschéftigung als Leiharbeit-
nehmer einen Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt erhof-
fen. Ende des ersten Halbjahrs 2004 waren 61 Prozent der
neu tiberlassenen Leiharbeitnehmer unmittelbar vor ihrer
Tétigkeit als Leiharbeitnehmer nicht beschéftigt, aber frii-
her bereits beschéftigt. Bemerkenswert ist der Anteil von
11 Prozent der Leiharbeitnehmer, die vor ihrer Beschafti-
gung ein Jahr und linger ohne Beschiftigung waren.
Diese Zahlen zeigen, dass die Arbeitnehmeriiberlassung
auch fiir Langzeitarbeitslose oder Personen, die eine l14n-

gere Pause im Erwerbsleben eingelegt haben, z. B. aus fa-
milidren Griinden, eine Chance fiir den Wiedereinstieg in
den Beruf bieten kann.

Ende des ersten Halbjahrs 2000 waren bei der erstmaligen
Begriindung eines Leiharbeitsverhiltnisses 37 Prozent
der Leiharbeitnehmer unmittelbar zuvor erwerbstitig.
Diese Gruppe der zuvor unmittelbar anderweitig Er-
werbstétigen nahm in 2004 auf 32 Prozent ab. Innerhalb
der Gruppe der zuvor Erwerbstétigen stieg allerdings die
Zahl der Leiharbeitnehmer, die zuvor bereits in einem an-
derweitigen Leiharbeitsverhéltnis gestanden haben, leicht
von 11 Prozent am Stichtag im ersten Halbjahr 2000 auf
12 Prozent im ersten Halbjahr 2004 an. Demgegeniiber
sank der Anteil der Leiharbeitnehmer, die zuvor auller-
halb des Leiharbeitsmarktes beschéftigt waren, von 27
auf 20 Prozent.

Uberwiegend stellen Verleihunternehmen aber Arbeits-
kréfte ein, die vor Beginn des Leiharbeitsverhéltnisses
nicht unmittelbar oder iiberhaupt noch nicht beschéftigt
waren. Dieser Anteil stieg im Berichtszeitraum von
63 Prozent (30. Juni 2000) auf 68 Prozent (30. Juni 2004)
an. Die langer als ein Jahr nicht Beschiftigten machten
mit 19 Prozent von allen neu eingestellten Leiharbeitneh-
mern allerdings die kleinere Gruppe aus.

Auch am Leiharbeitsmarkt gilt somit, dass mit zuneh-
mendem Abstand von jeglicher Erwerbstdtigkeit die Inte-
grationschancen in den Arbeitsmarkt sinken. Weiterhin
kann festgestellt werden, dass die Leiharbeitsbranche ei-
nen Beitrag zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit leistet.

Il Legale nicht gewerbsmaRige
Arbeitnehmeriiberlassung

Unter nicht gewerbsméaBiger Arbeitnehmeriiberlassung ist
die gemeinniitzige, nicht auf Gewinnerzielung gerichtete
Arbeitnehmeriiberlassung zu verstehen. Hier geht es in
der Regel um die Uberlassung von schwervermittelbaren
Arbeitnehmern durch gemeinniitzige Triger unter sozia-
len oder therapeutischen Gesichtspunkten. Das Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetz gilt, mit Ausnahme der Vor-
schrift des § 1 Abs.2 AUG, fiir die gemeinniitzige
Leiharbeit nicht. Demzufolge ist fiir die gemeinniitzige
Arbeitnehmeriiberlassung auch keine Verleiherlaubnis
der Bundesagentur fiir Arbeit erforderlich.

Die Entscheidung, ob GewerbsméBigkeit im Sinne des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes vorliegt, treffen nicht
die Erlaubnisbehorden, sondern ausschlieBlich die Fi-
nanzbehdrden mittels einer Bescheinigung iiber die Ge-
meinniitzigkeit nach § 52 Abgabenordnung.

Abgrenzungsfragen sind im Berichtszeitraum nach Aus-
kunft der Bundesagentur fiir Arbeit insbesondere bei
Krankenanstalten, Krankenhdusern, Beschiftigungsge-
sellschaften mit sozialem Auftrag oder bei der Umwand-
lung von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts in
Unternehmen des privaten Rechts aufgetreten. Beschifti-
gungsgesellschaften haben vereinzelt — ausgehend vom
ausgelaufenen Bundesprogramm AUGRi (Richtlinien zur
Forderung der gemeinniitzigen Arbeitnehmeriiberlas-
sung) in der Annahme es ldgen die Voraussetzungen fiir
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gemeinniitziges Tatigwerden vor — ohne Erlaubnis den
Verleih von Arbeitskréften betrieben. Tatsdchlich aber
fand nach Feststellung der Bundesagentur fiir Arbeit ge-
werbsmiBige Arbeitnehmeriiberlassung statt.

Als eine weitere Folge der Nichtanwendbarkeit des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes auf gemeinniitzige Leih-
arbeit finden die Bestimmungen iiber das Verbot der
Arbeitnehmeriiberlassung in den Baubereich keine An-
wendung. Die Sozialpartner der Baubranche haben im
Berichtszeitraum die zunehmende Konkurrenz durch ge-
meinniitzige Einrichtungen, die Arbeitnehmer in Betriebe
des Baugewerbes iiberlassen, kritisiert. In diesem Zusam-
menhang ist festzuhalten, dass auch gemeinniitzige Ver-
leiher gemdlB § 1 Abs. 2a Arbeitnehmer-Entsendegesetz
die Bestimmungen des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes
iiber die Zahlung von Mindestlohnen und Sozialkassen-
beitrdgen beachten miissen. Die Kosten fiir das Arbeits-
entgelt und das Urlaubskassenverfahren der eingesetzten
Leiharbeitnehmer sind demnach bei gemeinniitziger Ar-
beitnehmeriiberlassung im Baubereich genauso hoch wie
fiir andere Beschiftigte in dieser Branche. Auflerdem
rechtfertigt es die arbeitsmarktpolitische Zielsetzung der
gemeinniitzigen Arbeitnehmeriiberlassung, zuvor Arbeits-
losen den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt zu ermogli-
chen, indem sie voriibergehend mit dem Ziel einer spite-
ren Festeinstellung durch das Entleihunternehmen an
dieses iiberlassen werden, gemeinniitzigen Verleihern ei-
nen gewissen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen
Marktteilnehmern zuzubilligen. Dieses Konzept der ver-
mittlungsorientierten Arbeitnehmeriiberlassung liegt auch
den Personal-Service-Agenturen zugrunde. Beide Formen
des Verleihs dienen {ibrigens nicht nur der Integration von
Arbeitslosen, sondern kdnnen gerade auch kleinen und
mittelstindischen Unternehmen helfen, Personalengpisse
schnell zu iiberwinden oder kiinftige Mitarbeiter unver-
bindlich und kostengiinstig kennen zu lernen. Allerdings
ist darauf hinzuweisen, dass die meisten Personal-Ser-
vice-Agenturen keine gemeinniitzige Arbeitnehmeriiber-
lassung betreiben, sondern als gewerbsméBige Verleiher
tatig werden und daher keine Arbeitnehmer in den Baube-
reich iiberlassen diirfen.

lll. lllegale Arbeitnehmeriiberlassung

Durch Schwarzarbeit und illegale Beschaftigung werden
der Allgemeinheit Steuern und Sozialabgaben vorenthal-
ten. Die Bundesregierung hat deshalb flankierend zu den
Reformanstrengungen auf dem Arbeitsmarkt die Be-
kampfung der Schwarzarbeit und der illegalen Beschifti-
gung mit einem umfassenden Maflnahmen- und Gesetzes-
paket erheblich intensiviert. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere auf das Gesetz zur Intensivierung der Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit und damit zusammenhén-
gender Steuerhinterziehung vom 23. Juli 2004 (BGBI. I
S. 1842) hinzuweisen. Vom Begriff der illegalen Beschaf-
tigung wird auch die illegale Arbeitnehmeriiberlassung
erfasst.

Eine Empfehlung der Kommission fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt war es, die Bundesagentur
fiir Arbeit stiarker auf ihr Kerngeschift der Arbeitsver-

mittlung zu konzentrieren. In diesem Zusammenhang
stellte sich die Frage, ob sonstige Aufgaben, wie die Be-
kdmpfung der illegalen Beschéiftigung, auf andere Orga-
nisationen iibertragen werden sollen. Mit dem Dritten Ge-
setz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23. Dezember 2003 (BGBI. 1 S.2848) wurden die im
Bundesbereich bis dahin von der Arbeitsmarktinspektion
der damaligen Bundesanstalt fiir Arbeit und dem Arbeits-
bereich Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung durch
die Zollverwaltung gemeinsam wahrgenommenen Verfol-
gungszustandigkeiten fiir die Bekdmpfung der Schwarzar-
beit und der illegalen Beschéftigung zum 1. Januar 2004
bei der Zollverwaltung zusammengefiihrt. Damit ist auch
die Zustdndigkeit fiir die Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten wegen illegaler Beschéftigung auf
die Behorden der Zollverwaltung iibertragen worden.
Weiterhin haben die Behdrden der Zollverwaltung die
gleichen Befugnisse wie die Polizeivollzugsbehdrden fiir
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, die mit den in § 2
Abs. 1 des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes genann-
ten Priifgegenstdnden unmittelbar zusammenhingen. Da-
her sind die Behorden der Zollverwaltung nunmehr auch
fiir die Fille der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung, d.h.
des Verleihs ohne erforderliche Verleiherlaubnis oder
ohne wirksame Anzeige (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 und 2a AUG),
des Verleihs nichtdeutscher Leiharbeitnehmer ohne erfor-
derliche Arbeitsgenehmigung (§ 15 AUG) sowie des Ent-
leihs von einem Verleiher ohne Erlaubnis (§ 16 Abs. 1
Nr. 1a AUG) oder des Entleihs von nichtdeutschen Leih-
arbeitnehmern ohne erforderliche Arbeitsgenehmigung
(§ 15a AUG) sowie des unzulissigen Verleihs ins Bauge-
werbe (§ 16 Abs. 1 Nr. Ib AUG) zustindig. Alle Ord-
nungswidrigkeitentatbestinde im Zusammenhang mit
dem Erlaubnisverfahren und den sonstigen Meldepflich-
ten nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz verblei-
ben hingegen in der Zusténdigkeit der Bundesagentur fiir
Arbeit.

Hinsichtlich der Ergebnisse der Kontrollen durch die Be-
horden der Zollverwaltung im Hinblick auf die ihnen neu
zugewiesenen Zustdndigkeiten wird auf den Zehnten Be-
richt der Bundesregierung iiber die Auswirkungen des
Gesetzes zur Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung
vom 20. Juli 2005 (Bundestagsdrucksache 15/5934) ver-
wiesen.

Zu den von der Bundesagentur fiir Arbeit durchgefiihrten
Kontrollen der erlaubt titigen Verleiher siehe Teil E.III.

E. Uberwachung der legalen
Arbeitnehmeriiberlassung

1. Zustandige Behorde

Nach § 17 AUG obliegt die Durchfiihrung des Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetzes der Bundesagentur fiir Arbeit.
Erlaubnisbehdrden sind die jeweils zustindigen Regio-
naldirektionen der Bundesagentur fiir Arbeit entspre-
chend dem Betriebssitz des einzelnen Verleihunterneh-
mens.

Fiir die Durchfiihrung dieser gesetzlichen Aufgabe stan-
den Ende 1999 insgesamt 101,5 Planstellen zur Verfii-
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gung. Seit Ende 2004 sind im Fachgebiet Arbeitnehmer-
iiberlassung bundesweit nur noch ca. 77 Planstellen vor-
gesehen. Allerdings sind wegen der Neuorganisation der
Regionaldirektionen zum 1. Oktober 2004 einzelne Per-
sonalentscheidungen noch nicht endgiiltig vollzogen.

Die Regionaldirektionen arbeiten bei der Verfolgung und
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach dem Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetz mit einer Reihe von Behorden
zusammen (§ 18 AUG). Die Kooperation mit diesen Zu-
sammenarbeitsbehorden, insbesondere Krankenkassen,
Berufsgenossenschaften, Sozialversicherungstrigern, Fi-
nanzbehdrden und Zollbehdrden bzw. der Finanzkont-
rolle Schwarzarbeit, gestaltete sich im Berichtszeitraum
nach Auskunft der Bundesagentur fiir Arbeit positiv. Von
den Finanzbehorden wiirden allerdings Meldungen iiber
Steuerriickstinde zur Beurteilung der Zuverldssigkeit
nach § 3 Abs. I Nr. 1 AUG nach wie vor nicht initiativ er-
stattet, obwohl § 31a der Abgabenordnung dies zulasse.
Insbesondere mit den Zollbehdrden bestehe aber — auch
bedingt durch die Umstrukturierung im Verfolgungsbe-
reich — eine enge Zusammenarbeit.

Die Erlaubnisbehdrden werden aber nicht nur in der Funk-
tion des Kontroll- und Uberwachungsorgans gegeniiber
den Erlaubnisinhabern bzw. den Verleihunternehmen té-
tig. Zunehmend agieren die Mitarbeiter des Fachgebietes
Arbeitnehmeriiberlassung der Regionaldirektionen auch
als Berater von Leiharbeitsunternehmen bei rechtlichen
Fragestellungen. Die Reform des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes hat bei den Betrieben der Leiharbeitsbran-
che einen besonderen Beratungs- und Informationsbedarf
ausgelost.

II. Erlaubnisverfahren

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz erlaubt gewerbli-
che Arbeitnehmeriiberlassung grundsétzlich nur, wenn
der Verleiher eine Verleiherlaubnis hat. Auf die Verleiher-
laubnis besteht ein Anspruch, wenn der Verleiher zuver-
lassig ist. Zuverlédssigkeit setzt voraus, dass der Verleiher
nicht vorbestraft ist und seine arbeitsrechtlichen, sozial-
versicherungsrechtlichen und arbeitsgenehmigungsrecht-
lichen Pflichten beachtet. Die Verleiherlaubnis wird zu-
nichst auf ein Jahr befristet erteilt. Erst nach zweimaliger
Verldangerung der einjéhrigen Erlaubnis kann auf Antrag
eine unbefristete Verleiherlaubnis, wahlweise aber auch
eine befristete Erlaubnis, erteilt werden. Die Gebiihren
fiir eine befristete Erlaubnis belaufen sich derzeit auf
750 Euro, wihrend die Gebiihren fiir eine unbefristete Er-
laubnis 2 000 Euro betragen.

Das Verfahren zur Erteilung einer Verleiherlaubnis wird
teilweise von der Arbeitgeberseite kritisiert. Der Bundes-
verband Zeitarbeit, der Interessenverband Deutscher Zeit-
arbeitsunternehmen sowie der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag fordern die Abschaffung des Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetzes und die Integration von
Sonderregelungen fiir Leiharbeit, soweit erforderlich, in
die bestehenden arbeitsrechtlichen Gesetze. Im Ergebnis
lauft diese Forderung auf eine Abschaffung des Erlaub-
nisverfahrens hinaus.

Auch der Bundesrechnungshof hat im Jahr 2003 festge-
stellt, dass das jéhrliche Antrags- und Bewilligungsver-
fahren fiir die Erlaubnis nach dem Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz, gemessen an der geringen Zahl der
Versagungen, zu einem unverhdltnisméfig hohen Bear-
beitungsaufwand bei den Regionaldirektionen der Bun-
desagentur fiir Arbeit fiihrt. Der Bundesrechnungshof hat
deshalb vorgeschlagen, das Erlaubnisverfahren in der
Weise zu vereinfachen, dass die Verleiherlaubnis bei der
ersten Antragstellung zunéchst fiir drei Jahre befristet er-
teilt wird. Innerhalb dieses Zeitraums soll bei jedem Ver-
leihunternehmen eine 6rtliche Priifung durchgefiihrt wer-
den. Einem Verleihunternehmen, das ohne Beanstandung
drei Jahre lang tétig war, soll eine unbefristete Erlaubnis
erteilt werden.

Das Erlaubnisverfahren hat sich nach Aussage der Bun-
desagentur fiir Arbeit grundsétzlich bewédhrt. Es dient
letztlich dem besonderen Schutz der Leiharbeitnehmer
sowie der Sicherung der Sozialversicherungsbeitrage und
des Steueraufkommens. Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit priift jedoch, ob und inwieweit eine
Anderung des Erlaubnisverfahrens im Hinblick auf die
Erteilung befristeter und unbefristeter Erlaubnisse in Be-
tracht kommt. Die unterschiedlich hohen Gebiihren fiir
eine befristete und eine unbefristete Verleiherlaubnis ha-
ben Verleiher in der Vergangenheit dazu veranlasst, iiber
mehrere Jahre wiederholt jeweils nur befristete Erlaub-
nisse zu beantragen. Diese Praxis ist mit einem hohen
Verwaltungsaufwand fiir die Bundesagentur fiir Arbeit
verbunden, da die umfangreichen Priifunterlagen bei je-
der Antragstellung erneut vorgelegt und ausgewertet wer-
den miissen. Dariiber hinaus ist zu priifen, ob das beste-
hende Wahlrecht zwischen unbefristeter und befristeter
Erlaubnis aufzuheben ist. Zu berticksichtigen sind aber
die finanziellen Auswirkungen einer solchen Anderung
fiir die Verleiher. Denn die Gebiihren fiir eine unbefristete
Erlaubnis sind mit 2 000 Euro signifikant hoher als fiir
eine befristete Erlaubnis.

1. Kontrolle der Verleiher
mit Verleiherlaubnis

Neben der Erteilung der Erlaubnis haben die Erlaubnisbe-
hérden gemiB § 7 AUG den gesetzlichen Auftrag, Kon-
trollen durchzufithren. Dabei ist die Bundesagentur fiir
Arbeit berechtigt, Auskiinfte von den Erlaubnisinhabern
einzuholen oder im Rahmen von Betriebspriifungen Ge-
schéftsunterlagen einzusehen (behordliche Nachschau).
Die bereits bestehenden Priifrechte der Bundesagentur fiir
Arbeit bei den Verleihern wurden durch eine Anderung
des § 16 Abs. 1 AUG durch das Dritte Gesetz fiir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezem-
ber 2003 (BGBL. I S. 2848) weiter gestirkt, indem die
Nichtduldung des Betretens von Grundstiicken und Ge-
schiftsriumen des Verleihers unter Bu3gelddrohung ge-
stellt wurde. Nach § 7 Abs. 3 AUG sind von der Erlaub-
nisbehorde beauftragte Personen befugt, Grundstiicke
und Geschéftsraume des Verleihers fiir Priifungen auch
ohne vorausgegangene Duldungsverfiigung oder vorhe-
rige Ankiindigung zu betreten, wenn Tatsachen den kon-
kreten Verdacht rechtfertigen, dass der Verleiher seinen
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Auskunftspflichten nach § 7 Abs. 2 AUG nicht ordnungs-
gemal nachkommt. Der Verleiher ist zwar gesetzlich zur
Duldung verpflichtet, weigerte er sich jedoch, so hatten
die Beauftragten der Erlaubnisbehorde in der Vergangen-
heit keine weitere Handhabe. Dies hat in vielen Féllen ef-
fektive Kontrollen durch die Bundesagentur fiir Arbeit
verhindert oder erheblich erschwert.

Die folgende Tabelle gibt Auskunft dariiber, in welchem
Umfang die Erlaubnisbehdrden ortliche Priifungen bei
Verleihunternehmen durchgefiihrt haben:

Zahl der ortlichen

Regionaldirektion Priifungen im Berichts-

zeitraum 2000 bis 2004
Niedersachsen-Bremen 224
Bayern 541
Nordrhein-Westfalen 937
Baden-Wiirttemberg 788
Hessen 465
Rheinland-Pfalz-Saarland 514
Berlin-Brandenburg 384
Sachsen 785
Nord 1017
Sachsen-Anhalt-Thiiringen 498
Gesamt 6 153

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit

Im vorangegangenen Berichtszeitraum konnten insge-
samt 5 466 ortliche Priifungen durchgefiihrt werden. Ver-
glichen mit einem entsprechenden Vier-Jahres-Zeitraum
wurden zwischen 2000 und 2003 insgesamt 5 236 Ortli-
che Priifungen durchgefiihrt. Der Riickgang der Anzahl
der ortlichen Priifungen ist nach Mitteilung der Bundes-
agentur fiir Arbeit primér auf die knappe Personalausstat-
tung in den Regionaldirektionen zuriickzufiihren. Ortli-
chen Priifungen werden von den Erlaubnisbehdrden bei
der Uberwachung Priferenz eingerdumt. Als rtliche Prii-
fung zéhlt auch die Vorlage von einschldgigen Unterlagen
durch die Verleiher. Eine Priifung vor Ort kann dadurch
entbehrlich sein. Fiir 2005 werden weitere Maflnahmen
gepriift, um die Priifungen nach § 7 AUG in qualitativer
und quantitativer Hinsicht zu verbessern. Ortliche Prii-
fungen sind nach Einschitzung der Bundesagentur fiir
Arbeit vor Ablauf des ersten Erlaubnisjahres und vor Er-
teilung der unbefristeten Erlaubnis von besonderer Be-
deutung.

Nach Mitteilung der Bundesagentur fiir Arbeit ist die
Uberpriifung der Erlaubnisinhaber und Antragsteller auf-
grund der Anderungen des Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setzes zeitaufwindiger geworden, weil nunmehr nicht nur
die Einhaltung arbeitsrechtlicher Normen tiberpriift wer-
den muss, sondern auch eine korrekte Anwendung eines

einschldgigen Tarifvertrages Gegenstand von Priifungen
ist. Hierzu seien umfassende Kenntnisse iiber die Inhalte
der abgeschlossenen Tarifvertrdge und z. B. auch im Ta-
rifvertragsrecht erforderlich. Der Zeitaufwand bei einer
ortlichen Uberpriifung bzw. bei der Uberpriifung der vor-
gelegten Arbeits- und Uberlassungsvertriige sei entspre-
chend gestiegen.

Wie bereits unter D.IIT dargestellt, ist die Bundesagentur
fiir Arbeit nach Inkrafttreten des Dritten Gesetzes fiir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezem-
ber 2003 (BGBI. I S. 2848) nicht mehr fiir die Verfolgung
der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung zustindig. Die zu-
vor eingeleiteten BuBgeldverfahren nach § 16 AUG, die
von den damals noch zur Bundesagentur fiir Arbeit geho-
renden Arbeitsmarktinspektionen durchgefiihrt wurden,
sind daher Gegenstand des Zehnten Berichts der Bundes-
regierung iiber die Auswirkungen des Gesetzes zur Be-
kdmpfung der illegalen Beschiftigung vom 20. Juli 2005
(Bundestagsdrucksache 15/5934).

Fiir die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkei-
ten nach § 16 Abs. 1 Nr. 3 bis 8 AUG bleibt die Bundes-
agentur fiir Arbeit auch nach dem 1. Januar 2004 zustén-
dige Behorde. Im Jahr 2004 wurden von den
Erlaubnisbehdrden insgesamt 137 BuBgeldverfahren im
Sinne des § 16 Abs. 1 Nr. 3 bis 8 AUG veranlasst.

1. Arbeitsrechtliche Sicherung

a) Allgemeines Arbeitsrecht sowie
arbeitsrechtliche Pflichten nach dem
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz

Die Bundesagentur fiir Arbeit priift, ob die Verleiher mit
Verleiherlaubnis ihren arbeitsrechtlichen Pflichten nach-
kommen. Sie beschréankt ihre Priifung dabei nicht nur auf
die besonderen Verpflichtungen nach dem Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetz, sondern priift im Rahmen der gewer-
berechtlichen Zuverldssigkeit auch, ob Verleiher gegen
die allgemeinen arbeitsrechtlichen Pflichten verstofen.
Eine Verletzung solcher Pflichten, kann, insbesondere
wenn es sich um schwerwiegende Verstofe handelt, zum
Entzug der Verleiherlaubnis fiihren.

Nachdem sich im Berichtszeitraum die rechtlichen Grund-
lagen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes wesentlich
gedndert haben, konnen die wichtigsten Erkenntnisse der
Priifungen durch die Erlaubnisbehorden in solche vor und
nach Eintritt der Rechtsdnderungen unterschieden werden.

Vor Inkrafttreten der rechtlichen Anderungen kam es nach
Auskunft der Erlaubnisbehdrden vor allem zu VerstoB3en
gegen das Arbeitszeitgesetz durch Uberschreitung der
zuldssigen Hochstarbeitszeiten, das Entgeltfortzahlungs-
gesetz, das Bundesurlaubsgesetz und die Arbeitsgenehmi-
gungs-Verordnung sowie gegen Mindestlohnbestimmun-
gen. Haufig wurde auch die Pflicht zur Leistung von
Aufwandsersatz verletzt. Aulerdem wurden Verstofe ge-
gen Verpflichtungen der Arbeitgeber wie die Aushéndi-
gung von Merkblittern und Arbeitsvertrigen entdeckt.
Die betroffenen Unternehmen wurden von der Bundes-
agentur fiir Arbeit auf ihr Fehlverhalten hingewiesen und
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aufgefordert, die Verstofle abzustellen. Erforderlichenfalls
wurden den Unternehmen Auflagen erteilt.

Nach den Rechtsdnderungen im Jahr 2003 stellten die Er-
laubnisbehdrden dariiber hinaus arbeitsrechtliche Ver-
stoBe durch die fehlerhafte Anwendung von Tarifvertra-
gen, insbesondere bei einzelvertraglicher Inbezugnahme
fest. Besonders betroffen waren dabei Mischbetriebe.
Haufig kam es zu Verstoen gegen das Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz. Auch falsche Lohn- und Gehaltsabrech-
nungen wurden festgestellt. Wiederholt wurden dariiber
hinaus unerlaubter Verleih in das Baugewerbe und unzu-
lassige Vertragsstrafen entdeckt. Auffdllig war, dass Ver-
stoBe gegen das allgemeine Arbeitsrecht insbesondere bei
Verleihern mit wenig oder ohne Geschéftserfahrung fest-
gestellt wurden.

Aber auch in Bezug auf die besonderen arbeitsrechtlichen
Verpflichtungen nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz haben die Erlaubnisbehdrden Mingel festgestellt.
Nach § 11 AUG i. V. m. dem Nachweisgesetz muss der
Arbeitsvertrag zwischen Verleiher und dem Leiharbeit-
nehmer bestimmten Mindestanforderungen geniigen. Hier
erfolgte hiufig die Angabe der vom Leiharbeitnehmer zu
leistenden Titigkeit (§ 11 Abs. 1 AUGi. V. m. § 2 Abs. 1
Nr. 5 NachwG) nur unzureichend, z. B. reicht der Begriff
,Helfer wegen seiner Ungenauigkeit als Téatigkeitsan-
gabe nicht aus, die Leistungen bei voriibergehender Nicht-
beschéiftigung wurden nur unzureichend oder iiberhaupt
nicht angegeben (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 AUG) oder die verein-
barte Arbeitszeit wurde nicht angeben (§ 11 Abs. 1 AUG
i. V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 7 NachwG). Bei Mischbetrieben
konnte festgestellt werden, dass in zahlreichen Fillen
keine Vertragsurkunden im Sinne von § 11 Abs. 1 AUG
erstellt wurden. Leiharbeitnehmern wurde oftmals, entge-
gen der in § 11 Abs. 2 AUG festgeschriebenen Verpflich-
tung des Verleihers, nicht das Merkblatt fiir Leiharbeitneh-
mer der Bundesagentur fiir Arbeit ausgehindigt. Da auch
die Unkenntnis insbesondere von auslidndischen Leihar-
beitnehmern iiber ihre Rechte und Pflichten immer wieder
dazu beigetragen hat, dass einzelne Erlaubnisinhaber ge-
gen ihre arbeitsrechtlichen Pflichten verstolen haben,
sollte gepriift werden, ob die mitunter mangelhafte Infor-
mation der Leiharbeitnehmer iiber bestehende Rechte und
Pflichten verbessert werden kann.

b)  Arbeitnehmer-Entsendegesetz

Nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz haben deutsche
und ausldndische Verleiher die tariflichen Mindestent-
gelte zu zahlen, wenn Leiharbeitnehmer mit Tétigkeiten
beschiftigt werden, die in den Geltungsbereich eines
entsprechenden fiir allgemeinverbindlich erklarten Tarif-
vertrags oder eines durch Rechtsverordnung allgemein-
giiltigen Tarifvertrags fallen (§ 1 Abs. 2a AEntG). Leihar-
beitnehmer haben Anspruch auf die eventuell hoheren
Mindestlohne nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz
auch dann, wenn fiir sie ein Tarifvertrag flir Leiharbeit
gilt. Die Regelungen des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes
gehen dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz als speziel-
lere Regelungen vor. Faktisch hat diese Rechtslage bis-

lang nur eine geringe Bedeutung gehabt, weil das Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz nur im Baubereich Geltung
entfaltet und dort der Verleih grundsitzlich verboten ist.
Nur wenige Tarifvertrige im Baunebengewerbe sind
iiberhaupt fiir die Leiharbeit von Relevanz. Durch die ge-
plante Ausweitung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes
auf alle Branchen steigt jedoch potentiell die Bedeutung
des Vorrangs des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes fiir die
Leiharbeitsbranche. Aus diesem Grund verlangen die
Leiharbeitsverbénde eine generelle Ausnahme der Leih-
arbeit von der Anwendung des Arbeitnehmer-Entsende-
gesetzes.

Fiir eine Beibehaltung der Erstreckung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes auf Leiharbeitnehmer spricht aller-
dings, dass andernfalls die Tariflohne, die in anderen
Branchen allgemeinverbindlich sind, durch Leiharbeit
unterlaufen werden konnen. Gerade aus dieser prakti-
schen Erfahrung heraus wurde auf Wunsch der damals
betroffenen Handwerksbetriebe der Vorrang des Arbeit-
nehmer-Entsendegesetzes vor den Leiharbeitsregelungen
nachtréglich in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz aufge-
nommen. Ohne den Vorrang bestiinde ein starker Anreiz,
Stammbelegschaften abzuschmelzen und die Mindest-
lohnregelungen durch Verleih zu umgehen, zumal es
heute keine Beschriinkung der Uberlassungsdauer mehr
gibt. SchlieBlich ist zu bedenken, dass nach Auslaufen der
entsprechenden Ubergangsfristen in den Beitrittsvertri-
gen auch Arbeitnehmer aus den neuen EU-Mitgliedstaa-
ten nach Deutschland verlichen werden konnten, ohne
dass die Mindestlohnregelungen nach dem Arbeitnehmer-
Entsendegesetz beachtet werden miissten.

c) Arbeitsschutz

Leiharbeitnehmer sind erfahrungsgemil wegen der hiufig
wechselnden Arbeitsplitze, den damit zwangslaufig ver-
bundenen unterschiedlichen Arbeitsanforderungen und
verdnderten Arbeitsabldufen einer hoheren Gefdhrdung
ausgesetzt als die Arbeitnehmer, die regelméfig an ihnen
bekannten Einsatzorten arbeiten. Dies erfordert erhdhte
Anstrengungen bei der Umsetzung des Arbeitsschutzes.
MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeitssicherheit und
des Gesundheitsschutzes fiir Leiharbeitnehmer miissen
sich daher immer an den Verleiher und den Entleiher rich-
ten. Insbesondere muss der Entleiher den Leiharbeitneh-
mer vor Beginn der Beschiftigung und bei Verdnderungen
in seinem Arbeitsbereich liber Gefahren fiir die Sicherheit
und Gesundheit, denen er bei der Arbeit ausgesetzt sein
kann, sowie liber die MaBBnahmen und Einrichtungen zur
Abwendung dieser Gefahren unterrichten und unterwei-
sen. Auflerdem muss der Entleiher den Leiharbeitnehmer
zusétzlich tiber die Notwendigkeit besonderer Qualifikati-
onen oder beruflicher Fihigkeiten oder einer besonderen
arztlichen Uberwachung sowie iiber erhdhte besondere
Gefahren des Arbeitsplatzes unterrichten. Der zustdndige
Unfallversicherungstrager fiir die Verleihunternehmen ist
die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft, unabhingig da-
von, in welche Wirtschaftszweige die Verleiher verleihen.
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2. Sozial- und steuerrechtliche Sicherung

Zu den vom Verleiher einzuhaltenden Pflichten gehdren
auch diejenigen, die sich aus den Vorschriften des Sozial-
versicherungs- und Steuerrechts ergeben. Im Rahmen des
Erlaubnisverfahrens sind die Verleiher verpflichtet, auch
Bescheinigungen der Sozialversicherungstriger sowie
des Finanzamtes tiber die Erflillung ihrer Arbeitgeber-
pflichten vorzulegen.

Die Bundesagentur fiir Arbeit konnte im Berichtszeit-
raum immer wieder eine verspétete Zahlung von Sozial-
versicherungsbeitrdgen und Steuern feststellen. Dabei
waren Unternehmen, die ausschlieBlich Arbeitnehmer-
tiberlassung betreiben, und Mischbetriebe im gleichem
MafBe betroffen. Hintergrund der verspéteten Zahlungen
waren in der Regel eine dem Geschéftsvolumen nicht an-
gepasste Liquiditdtsausstattung der Verleihunternehmen
und die infolge der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
sinkende Zahlungsmoral der Entleiher. Die Versto3e wur-
den in der Regel im Rahmen des Verfahrens zur Verlange-
rung der Verleiherlaubnis durch die Bundesagentur fiir
Arbeit festgestellt.

In diesem Zusammenhang ist auf die so genannte Entlei-
herhaftung hinzuweisen. Danach haftet der Entleiher ge-
mélB § 28e Abs.2 SGB 1V bei legalem Verleih fiir die
Dauer der Uberlassung verschuldensunabhiingig fiir nicht
abgefiihrte Sozialversicherungsbeitrdge des Verleihers.
Die Entleiherhaftung fiir nicht abgefiihrte Sozialversiche-
rungsbeitrdge des Verleihers wurde bereits mit dem Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz 1972 in der geltenden
Form in die Reichsversicherungsordnung eingefiigt. Sie
soll nicht nur das Aufkommen der Sozialversicherungs-
beitrdge sichern, sondern auch die Entleiher dazu anhal-
ten nur mit zuverldssigen Verleihern zusammenzuarbeiten
und, dadurch mittelbar dazu fiihren, dass Verleiher ihren
gesetzlichen Verpflichtungen nachkommen. Ob die Kran-
kenkassen als Einzugsstellen fiir den Gesamtsozialversi-
cherungsbeitrag von dieser Haftungsregelung Gebrauch
machen, ist nicht bekannt.

Im Rahmen des Steuerrechts haftet der Entleiher nur bei
illegalem grenziiberschreitenden Verleih fiir nicht abge-
fiihrte Lohnsteuern des Verleihers. Zwar sieht § 42d
Abs. 6 Einkommensteuergesetz (EStG) die Haftung des
Entleihers bei gewerbsméBiger Arbeitnehmeriiberlas-
sung mit Ausnahme der Fille nach § 1 Abs. 3 AUG fiir
die Zeit der Uberlassung grundsitzlich vor. Ein Haftungs-
ausschluss greift jedoch ein, wenn der Uberlassung eine
Erlaubnis zugrunde liegt (legaler Entleih) und der Entlei-
her bei grenziiberschreitender Arbeitnehmeriiberlassung
seinen Mitwirkungspflichten aus § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buch-
stabe d EStG nachgekommen ist. Bisher war weitere Vor-
aussetzung fiir eine Enthaftung des Entleihers, dass er den
Meldepflichten nach § 28a Abs. 4 SGB IV nachgekom-
men war. Da die Vorschrift durch das Zweite Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt aufgehoben
wurde, wurden die Lohnsteuerrichtlinien (R 146) bereits
in der Weise angepasst, dass der Entleiher bei erlaubtem
Verleih durch einen inldndischen Verleiher nicht haftet.
Auch bei illegalem Entleih kann ein Haftungsausschluss

greifen, und zwar wenn der Entleiher {iber das Vorliegen
einer Arbeitnehmeriiberlassung schuldlos irrte.

F. Arbeitsmarktpolitische Bedeutung
der Arbeitnehmeriiberlassung

Der Anteil von Leiharbeitnehmern an den sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten ist nach wie vor gering.
Wihrend zum Ende des letzten Berichtszeitraumes
1,05 Prozent aller sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigten in einem Leiharbeitsverhéltnis standen, hat sich der
Anteil nach der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit am
Stichtag 30. Juni 2004 auf 1,5 Prozent erhoht. Auch im
europdischen Vergleich hat der Leiharbeitsmarkt in
Deutschland, gemessen am gesamten Arbeitsmarktge-
schehen, kaum an Bedeutung gewonnen.

Klassische Motive fiir die Inanspruchnahme von Leihar-
beitnehmern sind nach den Erkenntnissen der Bundes-
agentur fiir Arbeit die Bewiltigung von Auftragsspitzen
sowie die Vertretung von Stammkréften. Vielfach wird
Leiharbeit von Betrieben aber auch genutzt, um mogliche
neue Stammarbeitskréfte wihrend des Einsatzes als Leih-
arbeitnehmer unverbindlich zu testen.

Betrachtet man den nominalen Zuwachs in der Leihar-
beit, ist auch zu beriicksichtigen, dass es sich nicht immer
um zusétzliche neue Arbeitsplatze handelt. Besonders bei
Grofbetrieben sind Tendenzen erkennbar, Stammpersonal
durch Leiharbeitnehmer zu substituieren. Zum Teil wer-
den Mitarbeiter entlassen, um sie iiber hauseigene Ver-
leihfirmen zumeist zu ungiinstigeren Tarifbedingungen in
den alten Betrieb zuriickzuentleihen. Zum Teil werden
aber auch ganze Teile der Produktion auf Fremdfirmen
verlagert, die entsprechenden Mitarbeiter jedoch zuvor an
diese Fremdfirmen verliehen, um dort die erforderlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten zu vermitteln. Anschliefend
wird der vormalige Entleihbetrieb als Subunternehmen
tatig.

Die Zentralisierung und Verlagerung von Aufgaben des
offentlichen Dienstes auf neu gegriindete private Gesell-
schaften im Wege des so genannten Outsourcing hat zu
einer Zunahme des Verleihs von Arbeitskraften an diese
neuen Gesellschaften gefiihrt. Insbesondere bei Kranken-
hiusern wurden vermehrt Tochtergesellschaften gegriin-
det und die Arbeitskréfte, fiir die die entsprechenden
Beschiftigungsmoglichkeiten dann fehlten, an diese Toch-
tergesellschaften zur Arbeitsleistung tiberlassen. Begriin-
det wird diese Vorgehensweise vor allem mit dem durch
die Gesundheitsreform verursachten Kostendruck. Bei den
neu gegriindeten Gesellschaften gelten fiir die {iberlasse-
nen Arbeitnehmer nicht mehr die Tarifbestimmungen des
offentlichen Dienstes und deren Zusatzversorgungssys-
teme. Ahnliche Transformationsprozesse konnten bei Ver-
kehrsbetrieben und anderen o6ffentlich-rechtlichen Ein-
richtungen der Kommunen, bei Flughifen und im Medi-
enbereich festgestellt werden.

Diese Entwicklung, die durch die Authebung der Hochst-
iiberlassungsdauer moglich geworden ist, gilt es kritisch
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zu beobachten und der Gesetzgeber wird zu priifen haben,
ob und wie diese Tendenzen zu beurteilen sind.

Aus Sicht der Arbeitnehmer bietet die Tatigkeit als Leih-
arbeitnehmer durch eine mdogliche Ubernahme als
Stammkraft in den Kundenbetrieb und eine hohe berufli-
che Flexibilitat auch Chancen. Allerdings wird Leiharbeit
von den betroffenen Arbeitnehmern auch immer wieder
kritisch bewertet. Das Arbeitsentgelt ist gegeniiber den
Stammarbeitnehmern im Entleihbetrieb vergleichsweise
gering. Der héufige Wechsel des Einsatzortes fiihrt nicht
selten zu Problemen bei der Erstattung von Fahrkosten
oder Verpflegungsmehraufwand. Zudem sind damit nicht
nur zusétzliche korperliche, sondern auch soziale Belas-
tungen verbunden, weil eine Integration im Entleihbetrieb
bei kurzer Uberlassungsdauer nicht stattfindet. Dariiber
hinaus haben Leiharbeitnehmer bedingt durch Arbeit auf
Abruf, verleihfreie Zeiten und den Einsatz von Arbeits-

zeitkonten oft einen geringeren Einfluss auf die Gestal-
tung ihrer Arbeitszeiten als andere Beschiftigte und miis-
sen ihre personlichen Interessen stirker zuriickstellen.
Teilweise sind Félle bekannt geworden, in denen beab-
sichtigte Wechsel zum Entleiher durch zweifelhafte Klau-
seln im Arbeitsvertrag bzw. Arbeitnehmeriiberlassungs-
vertrag erschwert wurden.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch die rechtlichen An-
derungen in der Berichtsperiode Leiharbeit einerseits als
flexibles Arbeitsmarktinstrument durch die Aufhebung
zahlreicher Verbote und Beschrinkungen fiir Verleiher
und Entleiher deutlich attraktiver gemacht wurde. Gleich-
zeitig bietet Leiharbeit insbesondere Arbeitslosen verbes-
serte Chancen zum Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt.
Die Bundesregierung geht davon aus, dass beide Effekte
bei einem stérkeren wirtschaftlichen Wachstum als in der
Berichtsperiode noch deutlicher zu Tage treten.
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Vorhandene und weggefallene Verleiherlaubnisse

Bundesrepublik Deutschland

Am Quartalsende vorhandene Im Benchtsquartal'
Erlaubnisse weggefallene Erlaubnisse
davon (Spalte 3)
Berichtsquartal ) dav. (SP.1) insgesamt zuriick- ) auf andere
insgesamt mit unbefris- widerrufen .
teter Erlaub- genommen Weise
nis
1 2 3 4 5 6
1. Quartal 2000 9.439 3.336 333 14 319
2. Quartal 2000 9.657 3.442 309 12 297
3. Quartal 2000 9.754 3.492 338 15 323
4. Quartal 2000 10.002 3.645 303 9 294
1. Quartal 2001 10.207 3.773 379 1 18 360
2. Quartal 2001 10.368 3.843 309 19 290
3. Quartal 2001 10.297 3.816 351 5 15 331
4. Quartal 2001 10.690 3.970 336 3 18 315
1. Quartal 2002 10.816 4.288 382 6 15 361
2. Quartal 2002 10.855 4.365 375 8 17 350
3. Quartal 2002 11.065 4.579 411 5 28 378
4. Quartal 2002 11.028 4.565 363 6 33 324
1. Quartal 2003 11.369 4.904 430 9 15 406
2. Quartal 2003 11.517 4.998 501 25 476
3. Quartal 2003 11.539 5.052 464 36 428
4. Quartal 2003 11.484 5.077 369 17 352
1. Quartal 2004 11.549 5.134 419 3 21 395
2. Quartal 2004 11.833 5.433 418 36 382
3. Quartal 2004 11.951 5.516 363 32 331
4. Quartal 2004 11.953 5.516 324 26 298
Berichtszeitraum
insgesamt 7.477 46 421 7.010

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit

Tabelle 2
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Tabelle 3
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Tabelle 6

Bestand an iiberlassenen Leiharbeithehmern

Bundesrepublik Deutschland

Stichtag am 2000 2001 2002 2003 2004
Monatsende
1 2 3 4 5

Januar 276.620 327.118 287.567 282.374 326.151
Februar 281.735 327.621 283.572 281.310 324.894
Marz 289.939 328.733 286.059 288.651 342.035
April 296.309 334.419 297.895 296.772 356.106
Mai 322.634 346.990 312.045 302.651 374.582
Juni 339.022 357.264 336.295 327.331 399.789
Juli 361.801 372.841 353.377 364.413 416.868
August 360.568 367.304 345.678 371.309 430.574
September 353.725 351.702 345.610 374.896 427.987
Oktober 358.374 343.975 341.846 375.535 417.895
November 357.560 331.756 333.106 369.593 417.102
Dezember 337.845 302.907 308.534 327.789 389.090
Durchschnitt 328.011 341.053 319.299 330.219 385.256

1) Durchschnitt aus 12 Monaten berechnet © Bundesagentur fiir Arbeit
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