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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Insolvenzrechts

A. Problem und Ziel

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber
Insolvenzverfahren wird das Internationale Insolvenzrecht in der Européischen
Union in wesentlichen Teilen vereinheitlicht. Die Verordnung {ibernimmt nahe-
zu wortlautidentisch den Inhalt des gescheiterten Européischen Insolvenziiber-
einkommens.

Ziel der Verordnung ist es, Insolvenzverfahren grundsitzlich eine Wirkung in
der gesamten Gemeinschaft zu verleihen und Normen anzubieten, die die Kolli-
sionen zwischen den einzelstaatlichen Rechtsordnungen und die Kompetenz-
konflikte zwischen Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten 16sen.

Eine Verordnung nach Artikel 249 EGV gilt zwar allgemein und unmittelbar in
jedem Mitgliedstaat und bedarf keiner gesonderten Umsetzung. Dennoch sind
fiir eine der Verordnung entsprechende Abwicklung grenziiberschreitender
Insolvenzverfahren im deutschen Recht gewisse Anpassungen wiinschenswert,
etwa hinsichtlich der Veroffentlichungen oder der Bestimmung der zustéindigen
Gerichte.

Das autonome deutsche Internationale Insolvenzrecht ist bisher nur sehr
liickenhaft in Artikel 102 EGInsO geregelt. Die Bestimmung ist von so frag-
mentarischer Natur, dass wesentliche Fragen vollig ungeregelt bleiben. Um die
Vorschrift mit einem sinnvollen Regelungsgehalt zu versehen, miissen entweder
die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 oder die §§ 379 ff. des
Regierungsentwurfs zur Insolvenzordnung (Bundestagsdrucksache 12/2443),
die zumindest in ihren Kernaussagen dem gegenwértigen Stand des deutschen
Internationalen Insolvenzrechts entsprechen, ergdnzend herangezogen werden.

B. Losung

Durch Artikel 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs soll die Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 in das deutsche Recht eingepasst werden. Insofern enthélt der
Entwurf etwa Bestimmungen hinsichtlich der 6ffentlichen Bekanntmachungen
in Deutschland oder er legt fest, welches Insolvenzgericht fiir die in der Verord-
nung vorgesehenen Maflnahmen zusténdig sein soll.

Fiir die Schaffung eines eigenstindigen deutschen Internationalen Insolvenz-
rechts in Artikel 2 des Entwurfs sprechen gewichtige Griinde. Zunéchst dient
es der Rechtsklarheit, wenn die wesentlichen Rechtsgrundsitze fiir grenz-
iiberschreitende Insolvenzen in einem eigenstindigen Teil der Insolvenzord-
nung niedergelegt sind. Ein globaler Verweis auf die Verordnung (EG)
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Nr. 1346/2000 wiirde dem nur bedingt gerecht. Zudem wiirde ein solches Vor-
gehen auch zu gewissen Friktionen fiihren. Was fiir einen eng verflochtenen
Wirtschaftsraum mit transparentem Rechtssystem konzipiert ist, kann bei welt-
weiter Anwendung zu erheblichen Problemen fiihren. Deshalb sollte das auto-
nome Internationale Insolvenzrecht zumindest in gewissen Bereichen weniger
kooperationsfreundlich sein als die Verordnung. Diesen Vorgaben werden die
im Regierungsentwurf der Insolvenzordnung (Bundestagsdrucksache 12/2443)
enthaltenen Bestimmungen zum Internationalen Insolvenzrecht gerecht. Der
vorliegende Entwurf lehnt sich deshalb weitgehend an diese Regelungen an.

C. Alternativen
Keine

D. Kosten

Bund, Linder und Gemeinden werden durch die Bestimmungen des Gesetz-
entwurfs, die zur Rechtsklarheit beitragen sollen, nicht mit zusétzlichen Kosten
belastet.

E. Sonstige Kosten

Durch die Schaffung zusitzlicher Transparenz wird der Gesetzentwurf eher zu
einer Entlastung fiir die Unternehmen fiihren. Sonstige Kosten fiir die Wirt-
schaft oder fiir die sozialen Sicherungssysteme fallen nicht an.
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Beriin, den ﬂa Oktober 2002

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit Gibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Insolvenzrechts

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 781. Sitzung am 18. Oktober 2002 gemaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine

Einwendungen zu erheben.

Mit freundlichen GriBen

———

R W
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Insolvenzrechts*)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zur Insolvenzordnung

Artikel 102 des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzord-
nung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. 1 S. 2911), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,,Artikel 102
Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
iiber Insolvenzverfahren

1
Ortliche Z§ustﬁndigkeit

(1) Kommt in einem Insolvenzverfahren den deutschen
Gerichten nach Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenz-
verfahren (ABL. EG Nr. L 160 S. 1) die internationale Zu-
standigkeit zu, ohne dass nach § 3 der Insolvenzordnung ein
inldndischer Gerichtsstand begriindet wire, so ist das Insol-
venzgericht ausschlielich zusténdig, in dessen Bezirk der
Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptséchlichen Interes-
sen hat.

(2) Besteht eine Zustindigkeit der deutschen Gerichte
nach Artikel 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000,
so ist ausschlieBlich das Insolvenzgericht zustindig, in des-
sen Bezirk die Niederlassung des Schuldners liegt. § 3
Abs. 2 der Insolvenzordnung gilt entsprechend.

(3) Unbeschadet der Zustindigkeit nach den Absétzen 1
und 2 ist fiir Entscheidungen oder sonstige Mafnahmen
nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 jedes inlédndische
Insolvenzgericht zusténdig, in dessen Bezirk Vermogen des
Schuldners belegen ist. Die Landesregierungen werden er-
maéchtigt, zur sachdienlichen Forderung oder schnelleren
Erledigung der Verfahren durch Rechtsverordnung die Ent-
scheidungen oder Maflnahmen nach der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 fiir die Bezirke mehrerer Insolvenzgerichte
einem von diesen zuzuweisen. Die Landesregierungen kon-
nen die Erméchtigung auf die Landesjustizverwaltungen
iibertragen.

§2
Begriindung des Erdffnungsbeschlusses

Ist anzunehmen, dass sich Vermogen des Schuldners in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union befin-
det, sollen im Eroffnungsbeschluss die tatséchlichen Fest-
stellungen und rechtlichen Erwidgungen kurz dargestellt
werden, aus denen sich eine Zusténdigkeit nach Artikel 3
der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 fiir die deutschen Ge-
richte ergibt.

*) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2001/17/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mérz 2001 iiber die
Sanierung und Liquidation von Versicherungsunternechmen (ABl. EG
Nr.L 110 S. 28) und der Richtlinie 2001/24/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 4. April 2001 iiber die Sanierung und
Liquidation von Kreditinstituten (ABL. EG Nr. L 125 S. 15).

§3

Vermeidung von Kompetenzkonflikten

(1) Hat das Gericht eines anderen Mitgliedstaats der
Européischen Union ein Hauptinsolvenzverfahren erdffnet,
so ist, solange dieses Insolvenzverfahren anhéngig ist, ein
bei einem inldndischen Insolvenzgericht gestellter Antrag
auf Eroffnung eines solchen Verfahrens iiber das zur Insol-
venzmasse gehdrende Vermdgen unzuldssig. Ein entgegen
Satz 1 eroffnetes Verfahren darf nicht fortgesetzt werden.
Gegen die Eroffnung des inldndischen Verfahrens ist auch
der Verwalter des auslédndischen Hauptinsolvenzverfahrens
beschwerdebefugt.

(2) Hat das Gericht eines Mitgliedstaats der Européi-
schen Union die Eréffnung des Insolvenzverfahrens abge-
lehnt, weil nach Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 die deutschen Gerichte zustindig seien, so
darf ein deutsches Insolvenzgericht die Erdffnung des Insol-
venzverfahrens nicht ablehnen, weil die Gerichte des ande-
ren Mitgliedstaats zustindig seien.

§4
Einstellung des Insolvenzverfahrens zugunsten
der Gerichte eines anderen Mitgliedstaats

(1) Darf das Insolvenzgericht ein bereits eréffnetes Insol-
venzverfahren nach § 3 Abs. 1 nicht fortsetzen, so stellt es
von Amts wegen das Verfahren zugunsten der Gerichte des
anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union ein. Das In-
solvenzgericht soll vor der Einstellung den Insolvenzver-
walter, den Glaubigerausschuss, wenn ein solcher bestellt
ist, und den Schuldner hoéren. Wird das Insolvenzverfahren
eingestellt, so ist jeder Insolvenzgldubiger beschwerdebe-
fugt.

(2) Wirkungen des Insolvenzverfahrens, die vor dessen
Einstellung bereits eingetreten und nicht auf die Dauer die-
ses Verfahrens beschriankt sind, bleiben auch dann bestehen,
wenn sie Wirkungen eines in einem anderen Mitgliedstaat
der Européischen Union erdffneten Insolvenzverfahrens wi-
dersprechen, die sich nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 auf das Inland erstrecken. Dies gilt auch fiir Rechts-
handlungen, die wihrend des eingestellten Verfahrens vom
Insolvenzverwalter oder ihm gegeniiber in Ausiibung seines
Amtes vorgenommen worden sind.

(3) Vor der Einstellung nach Absatz 1 hat das Insolvenz-
gericht das Gericht des anderen Mitgliedstaats der Europai-
schen Union, bei dem das Verfahren anhéngig ist, iber die
bevorstehende Einstellung zu unterrichten; dabei soll ange-
geben werden, wie die Eroffnung des einzustellenden Ver-
fahrens bekannt gemacht wurde, in welchen offentlichen
Biichern und Registern die Eroffnung eingetragen und wer
Insolvenzverwalter ist. In dem Einstellungsbeschluss ist das
Gericht des anderen Mitgliedstaats zu bezeichnen, zu des-
sen Gunsten das Verfahren eingestellt wird. Diesem Gericht
ist eine Ausfertigung des Einstellungsbeschlusses zu iiber-
senden. § 215 Abs. 2 der Insolvenzordnung ist nicht anzu-
wenden.
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§5
Offentliche Bekanntmachung

(1) Der Antrag auf offentliche Bekanntmachung des
wesentlichen Inhalts der Entscheidungen nach Artikel 21
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist an das nach
§ 1 zustidndige Gericht zu richten. Das Gericht kann eine
Ubersetzung verlangen, die von einer hierzu in einem der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union befugten Person zu
beglaubigen ist. § 9 Abs. 1 und 2 und § 30 Abs. 1 der Insol-
venzordnung gelten entsprechend.

(2) Besitzt der Schuldner im Inland eine Niederlassung,
so erfolgt die offentliche Bekanntmachung nach Absatz 1
von Amts wegen. Ist die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
bekannt gemacht worden, so ist die Beendigung in gleicher
Weise bekannt zu machen.

§6
Eintragung in 6ffentliche Biicher und Register

(1) Der Antrag auf Eintragung nach Artikel 22 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist an das nach § 1 zustdndige
Gericht zu richten. Dieses ersucht die registerfiihrende
Stelle um Eintragung, wenn nach dem Recht des Staats, in
dem das Hauptinsolvenzverfahren eréffnet wurde, die Ver-
fahrenser6ffnung ebenfalls eingetragen wird. § 32 Abs. 2
Satz 2 der Insolvenzordnung findet keine Anwendung.

(2) Die Form und der Inhalt der Eintragung richten sich
nach deutschem Recht. Kennt das Recht des Staats der Ver-
fahrenserdffnung Eintragungen, die dem deutschen Recht
unbekannt sind, so hat das Insolvenzgericht eine Eintragung
zu wihlen, die der des Staats der Verfahrenserdffnung am
néchsten kommt.

(3) Geht der Antrag nach Absatz 1 oder nach § 5 Abs. 1
bei einem unzustidndigen Gericht ein, so leitet dieses den
Antrag unverziiglich an das zustdndige Gericht weiter und
unterrichtet hieriiber den Antragsteller.

§7
Rechtsmittel

Gegen die Entscheidung des Insolvenzgerichts nach § 5
oder § 6 findet die sofortige Beschwerde statt. § 7 der Insol-
venzordnung gilt entsprechend.

§8

Vollstreckung aus der Eroffnungsentscheidung

(1) Ist der Verwalter eines Hauptinsolvenzverfahrens
nach dem Recht des Staats der Verfahrenser6ffnung befugt,
auf Grund der Entscheidung iiber die Verfahrenserdffnung
die Herausgabe der Sachen, die sich im Gewahrsam des
Schuldners befinden, im Wege der Zwangsvollstreckung
durchzusetzen, so gilt fiir die Vollstreckbarerkldrung im
Inland Artikel 25 Abs. 1 Unterabsatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000. Fiir die Verwertung von Gegenstinden
der Insolvenzmasse im Wege der Zwangsvollstreckung gilt
Satz 1 entsprechend.

(2) § 6 Abs. 3 findet entsprechend Anwendung.

§9

Insolvenzplan

Sieht ein Insolvenzplan eine Stundung, einen Erlass oder
sonstige Einschrankungen der Rechte der Glaubiger vor, so
darf er vom Insolvenzgericht nur bestitigt werden, wenn
alle betroffenen Gliaubiger dem Plan zugestimmt haben.

§ 10
Aussetzung der Verwertung

Wird auf Antrag des Verwalters des Hauptinsolvenzver-
fahrens nach Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 in einem inlidndischen Sekundarinsolvenzverfahren
die Verwertung eines Gegenstandes ausgesetzt, an dem ein
Absonderungsrecht besteht, so sind dem Glaubiger laufend
die geschuldeten Zinsen aus der Insolvenzmasse zu zahlen.

§ 11
Unterrichtung der Glaubiger

Neben dem Erdffnungsbeschluss ist den Glaubigern, die
in einem anderen Mitgliedstaat der Europidischen Union
ihren gewohnlichen Aufenthalt, Wohnsitz oder Sitz haben,
ein Hinweis zuzustellen, mit dem sie iiber die Folgen einer
nachtriaglichen Forderungsanmeldung nach § 177 der Insol-
venzordnung unterrichtet werden. § 8 der Insolvenzordnung
gilt entsprechend.

Artikel 2

Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I
S. 2866), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. Der Elfte Teil wird wie folgt gefasst:

,.Elfter Teil
Internationales Insolvenzrecht
Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 335
Grundsatz

Das Insolvenzverfahren und seine Wirkungen unter-
liegen, soweit nichts anderes bestimmt ist, dem Recht
des Staats, in dem das Verfahren eroffnet worden ist.

§ 336
Vertrag iiber einen unbeweglichen Gegenstand

Die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf einen
Vertrag, der ein dingliches Recht an einem unbeweg-
lichen Gegenstand oder ein Recht zur Nutzung eines
unbeweglichen Gegenstandes betrifft, unterliegen dem
Recht des Staats, in dem der Gegenstand belegen ist. Bei
einem im Schiffsregister, Schiffsbauregister oder Regis-
ter fir Pfandrechte an Luftfahrzeugen eingetragenen
Gegenstand ist das Recht des Staats maligebend, unter
dessen Aufsicht das Register gefiihrt wird.

§ 337
Arbeitsverhiltnis

Die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf ein
Arbeitsverhiltnis unterliegen dem Recht, das nach dem
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das
Arbeitsverhiltnis maBgebend ist.
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§ 338
Aufrechnung

Das Recht eines Insolvenzgldubigers zur Aufrech-
nung wird von der Erdffnung des Insolvenzverfahrens
nicht beriihrt, wenn er nach dem fiir die Forderung des
Schuldners maB3gebenden Recht zur Zeit der Erdffnung
des Insolvenzverfahrens zur Aufrechnung berechtigt ist.

§ 339
Insolvenzanfechtung

Eine Rechtshandlung kann angefochten werden, wenn
die Voraussetzungen der Insolvenzanfechtung nach dem
Recht des Staats der Verfahrenserdffnung erfiillt sind, es
sei denn, der Anfechtungsgegner weist nach, dass fiir die
Rechtshandlung das Recht eines anderen Staats maf3ge-
bend und die Rechtshandlung nach diesem Recht in kei-
ner Weise angreifbar ist.

§ 340
Organisierte Mérkte. Pensionsgeschéfte

(1) Die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf die
Rechte und Pflichten der Teilnehmer an einem organi-
sierten Markt nach § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsge-
setzes unterliegen dem Recht des Staats, das fiir diesen
Markt gilt.

(2) Die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf Pen-
sionsgeschéfte im Sinne des § 340b des Handelsgesetz-
buchs sowie auf Schuldumwandlungsvertrige und Auf-
rechnungsvereinbarungen unterliegen dem Recht des
Staats, das fiir diese Vertrage maligebend ist.

(3) Fiir die Teilnehmer an einem System im Sinne von
§ 96 Abs.2 Satz2 oder Satz 3 gilt Absatz 1 entspre-
chend.

§ 341
Ausiibung von Gléubigerrechten

(1) Jeder Glaubiger kann seine Forderungen im
Hauptinsolvenzverfahren und in jedem Sekundérinsol-
venzverfahren anmelden.

(2) Der Insolvenzverwalter ist berechtigt, eine in dem
Verfahren, fiir das er bestellt ist, angemeldete Forderung
in einem anderen Insolvenzverfahren iiber das Vermo-
gen des Schuldners anzumelden. Das Recht des Glaubi-
gers, die Anmeldung abzulehnen oder zuriickzunehmen,
bleibt unberiihrt.

(3) Der Verwalter gilt als bevollméchtigt, das Stimm-
recht aus einer Forderung, die in dem Verfahren, fiir das
er bestellt ist, angemeldet worden ist, in einem anderen
Insolvenzverfahren iiber das Vermogen des Schuldners
auszuiiben, sofern der Glaubiger keine anderweitige Be-
stimmung trifft.

§ 342
Herausgabepflicht. Anrechnung

(1) Erlangt ein Insolvenzglaubiger durch Zwangsvoll-
streckung, durch eine Leistung des Schuldners oder in
sonstiger Weise etwas auf Kosten der Insolvenzmasse
aus dem Vermdgen, das nicht im Staat der Verfahrens-
eroffnung belegen ist, so hat er das Erlangte dem Insol-
venzverwalter herauszugeben. Die Vorschriften {iber die

Rechtsfolgen einer ungerechtfertigten Bereicherung gel-
ten entsprechend.

(2) Der Insolvenzglaubiger darf behalten, was er in
einem Insolvenzverfahren erlangt hat, das in einem an-
deren Staat er6ffnet worden ist. Er wird jedoch bei den
Verteilungen erst beriicksichtigt, wenn die {ibrigen Glau-
biger mit ihm gleichgestellt sind.

(3) Der Insolvenzglaubiger hat auf Verlangen des In-
solvenzverwalters Auskunft iiber das Erlangte zu geben.

Zweiter Abschnitt
Auslindisches Insolvenzverfahren

§ 343
Anerkennung

(1) Die Erdoffnung eines ausldndischen Insolvenzver-
fahrens wird anerkannt. Dies gilt nicht,

1. wenn die Gerichte des Staats der Verfahrenseroff-
nung nach deutschem Recht nicht zustdndig sind;

2. soweit die Anerkennung zu einem Ergebnis fiihrt, das
mit wesentlichen Grundséitzen des deutschen Rechts
offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere soweit
sie mit den Grundrechten unvereinbar ist.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir Sicherungsmafinah-
men, die nach dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens getroffen werden, sowie fiir Entscheidungen,
die zur Durchfiihrung oder Beendigung des anerkannten
Insolvenzverfahrens ergangen sind.

§ 344
SicherungsmafBnahmen

(1) Wurde im Ausland vor Erdffnung eines Hauptin-
solvenzverfahrens ein vorldufiger Verwalter bestellt, so
kann auf seinen Antrag das zustéindige Insolvenzgericht
die MaBinahmen nach § 21 anordnen, die zur Sicherung
des von einem inlédndischen Sekundirinsolvenzverfah-
ren erfassten Vermdgens erforderlich erscheinen.

(2) Gegen den Beschluss steht auch dem vorldufigen
Verwalter die sofortige Beschwerde zu.

) § 345
Offentliche Bekanntmachung

(1) Sind die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der
Verfahrenseroffnung gegeben, so hat das Insolvenz-
gericht auf Antrag des ausldndischen Insolvenzverwal-
ters den wesentlichen Inhalt der Entscheidung iiber die
Verfahrenserdffnung und der Entscheidung iiber die Be-
stellung des Insolvenzverwalters im Inland bekannt zu
machen. § 9 Abs. 1 und 2 und § 30 Abs. 1 gelten ent-
sprechend. Ist die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
bekannt gemacht worden, so ist die Beendigung in glei-
cher Weise bekannt zu machen.

(2) Hat der Schuldner im Inland eine Niederlassung,
so erfolgt die oOffentliche Bekanntmachung von Amts
wegen. Der Insolvenzverwalter oder ein stindiger Ver-
treter nach § 13e Abs. 2 Satz 4 Nr. 3 des Handelsgesetz-
buchs unterrichtet das nach § 348 Abs. 1 zustindige
Insolvenzgericht.

(3) Der Antrag ist nur zulédssig, wenn glaubhaft ge-
macht wird, dass die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir
die Anerkennung der Verfahrenser6ffnung vorliegen.
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Dem Verwalter ist eine Ausfertigung des Beschlusses,
durch den die Bekanntmachung angeordnet wird, zu er-
teilen. Gegen die Entscheidung des Insolvenzgerichts,
mit der die 6ffentliche Bekanntmachung abgelehnt wird,
steht dem ausldndischen Verwalter die sofortige Be-
schwerde zu.

§ 346
Grundbuch

(1) Wird durch die Verfahrenser6ffnung oder durch
Anordnung von Sicherungsmafinahmen nach § 343
Abs. 2 oder § 344 Abs. 1 die Verfiigungsbefugnis des
Schuldners eingeschrdnkt, so hat das Insolvenzgericht
auf Antrag des auslidndischen Insolvenzverwalters das
Grundbuchamt zu ersuchen, die Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens und die Art der Einschrinkung der Verfi-
gungsbefugnis des Schuldners in das Grundbuch einzu-
tragen:

1. bei Grundstiicken, als deren Eigentlimer der Schuld-
ner eingetragen ist;

2. bei den fiir den Schuldner eingetragenen Rechten an
Grundstiicken und an eingetragenen Rechten, wenn
nach der Art des Rechts und den Umsténden zu be-
flirchten ist, dass ohne die Eintragung die Insolvenz-
glaubiger benachteiligt wiirden.

(2) Der Antrag nach Absatz 1 ist nur zuldssig, wenn
glaubhaft gemacht wird, dass die tatsdchlichen Voraus-
setzungen fiir die Anerkennung der Verfahrenserdffnung
vorliegen. Gegen die Entscheidung des Insolvenzge-
richts steht dem auslidndischen Verwalter die sofortige
Beschwerde zu. Fiir die Loschung der Eintragung gilt
§ 32 Abs. 3 Satz 1 entsprechend.

(3) Fiir die Eintragung der Verfahrenserdffnung in das
Schiffsregister, das Schiffsbauregister und das Register
fiir Pfandrechte an Luftfahrzeugen gelten die Absétze 1
und 2 entsprechend.

§ 347
Nachweis der Verwalterbestellung. Unterrichtung des
Gerichts

(1) Der auslandische Insolvenzverwalter weist seine
Bestellung durch eine beglaubigte Abschrift der Ent-
scheidung, durch die er bestellt worden ist, oder durch
eine andere von der zustdndigen Stelle ausgestellte Be-
scheinigung nach. Das Insolvenzgericht kann eine Uber-
setzung verlangen, die von einer hierzu im Staat der Ver-
fahrenser6ffnung befugten Person zu beglaubigen ist.

(2) Der auslidndische Insolvenzverwalter, der einen
Antrag nach den §§ 344 bis 346 gestellt hat, unterrichtet
das Insolvenzgericht {iber alle wesentlichen Anderungen
in dem ausldndischen Verfahren und iiber alle ihm be-
kannten weiteren auslédndischen Insolvenzverfahren iiber
das Vermogen des Schuldners.

§ 348
Zustandiges Insolvenzgericht

(1) Fir die Entscheidungen nach den §§ 344 bis 346
ist ausschlieBlich das Insolvenzgericht zusténdig, in des-
sen Bezirk die Niederlassung oder, wenn eine Nieder-
lassung fehlt, Vermogen des Schuldners belegen ist. § 3
Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Die Landesregierungen werden erméchtigt, zur
sachdienlichen Forderung oder schnelleren Erledigung
der Verfahren durch Rechtsverordnung die Entscheidun-
gen nach den §§ 344 bis 346 fiir die Bezirke mehrerer
Insolvenzgerichte einem von diesen zuzuweisen. Die
Landesregierungen konnen die Erméchtigungen auf die
Landesjustizverwaltungen {ibertragen.

(3) Die Lander konnen vereinbaren, dass die Entschei-
dungen nach den §§ 344 bis 346 flir mehrere Lander den
Gerichten eines Landes zugewiesen werden. Geht ein
Antrag nach den §§ 344 bis 346 bei einem unzustindi-
gen Gericht ein, so leitet dieses den Antrag unverziiglich
an das zustdndige Gericht weiter und unterrichtet hierii-
ber den Antragsteller.

§ 349
Verfiigungen iiber unbewegliche Gegenstinde

(1) Hat der Schuldner iiber einen Gegenstand der
Insolvenzmasse, der im Inland im Grundbuch, Schiffs-
register, Schiffsbauregister oder Register fiir Pfandrechte
an Luftfahrzeugen eingetragen ist, oder iiber ein Recht
an einem solchen Gegenstand verfiigt, so sind die
§§ 878, 892, 893 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, § 3
Abs. 3, §§ 16, 17 des Gesetzes iiber Rechte an eingetra-
genen Schiffen und Schiffsbauwerken und § 5 Abs. 3,
§§ 16, 17 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen
anzuwenden.

(2) Ist zur Sicherung eines Anspruchs im Inland eine
Vormerkung im Grundbuch, Schiffsregister, Schiffsbau-
register oder Register flir Pfandrechte an Luftfahrzeugen
eingetragen, so bleibt § 106 unberiihrt.

§ 350
Leistung an den Schuldner

Ist im Inland zur Erfiillung einer Verbindlichkeit an
den Schuldner geleistet worden, obwohl die Verbindlich-
keit zur Insolvenzmasse des ausldndischen Insolvenz-
verfahrens zu erfiillen war, so wird der Leistende befreit,
wenn er zur Zeit der Leistung die Eroffnung des Verfah-
rens nicht kannte. Hat er vor der 6ffentlichen Bekannt-
machung nach § 345 geleistet, so wird vermutet, dass er
die Er6ftnung nicht kannte.

§ 351
Dingliche Rechte

(1) Das Recht eines Dritten an einem Gegenstand der
Insolvenzmasse, der zur Zeit der Eroffnung des auslén-
dischen Insolvenzverfahrens im Inland belegen war, und
das nach inldndischem Recht einen Anspruch auf Aus-
sonderung oder auf abgesonderte Befriedigung gewihrt,
wird von der Erdffnung des auslédndischen Insolvenzver-
fahrens nicht beriihrt.

(2) Die Wirkungen des ausldndischen Insolvenzver-
fahrens auf Rechte des Schuldners an unbeweglichen
Gegenstanden, die im Inland belegen sind, bestimmen
sich nach deutschem Recht.

§ 352
Unterbrechung und Aufnahme eines Rechtsstreits

(1) Durch die Eroffnung des ausldndischen Insolvenz-
verfahrens wird ein Rechtsstreit unterbrochen, der zur
Zeit der Eroffnung anhéngig ist und die Insolvenzmasse
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betrifft. Die Unterbrechung dauert an, bis der Rechts-
streit von einer Person aufgenommen wird, die nach dem
Recht des Staats der Verfahrenseréffnung zur Fortfiih-
rung des Rechtsstreits berechtigt ist, oder bis das Insol-
venzverfahren beendet ist.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn die Verwaltungs-
und Verfiigungsbefugnis {iber das Vermogen des Schuld-
ners durch die Anordnung von SicherungsmafBnahmen
nach § 343 Abs. 2 auf einen vorldufigen Insolvenzver-
walter {ibergeht.

§ 353
Vollstreckbarkeit ausldandischer Entscheidungen

(1) Aus einer Entscheidung, die in dem auslédndischen
Insolvenzverfahren ergeht, findet die Zwangsvollstre-
ckung nur statt, wenn ihre Zuldssigkeit durch ein Voll-
streckungsurteil ausgesprochen ist. § 722 Abs.2 und
§ 723 Abs. 1 der Zivilprozessordnung gelten entspre-
chend.

(2) Fiir die in § 343 Abs. 2 genannten Sicherungsmal-
nahmen gilt Absatz 1 entsprechend.

Dritter Abschnitt
Partikularverfahren iiber das Inlandsvermogen

§ 354
Voraussetzungen des Partikularverfahrens

(1) Ist die Zustdndigkeit eines deutschen Gerichts zur
Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens iiber das gesamte
Vermogen des Schuldners nicht gegeben, hat der Schuld-
ner jedoch im Inland eine Niederlassung oder sonstiges
Vermogen, so ist auf Antrag eines Glaubigers ein beson-
deres Insolvenzverfahren iiber das inldndische Vermo-
gen des Schuldners (Partikularverfahren) zulédssig.

(2) Hat der Schuldner im Inland keine Niederlassung,
so ist der Antrag eines Glaubigers auf Eroffnung eines
Partikularverfahrens nur zuldssig, wenn dieser ein be-
sonderes Interesse an der Eroffnung des Verfahrens hat,
insbesondere, wenn er in einem ausldandischen Verfahren
voraussichtlich erheblich schlechter stehen wird als in
einem inlédndischen Verfahren. Das besondere Interesse
ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Fiir das Verfahren ist ausschlieBlich das Insolvenz-
gericht zustindig, in dessen Bezirk die Niederlassung
oder, wenn eine Niederlassung fehlt, Vermdgen des
Schuldners belegen ist. § 3 Abs. 2 gilt entsprechend.

§ 355
Restschuldbefreiung. Insolvenzplan

(1) Im Partikularverfahren sind die Vorschriften iiber
die Restschuldbefreiung nicht anzuwenden.

(2) Ein Insolvenzplan, in dem eine Stundung, ein Er-
lass oder sonstige Einschrinkungen der Rechte der
Glaubiger vorgesehen sind, kann in diesem Verfahren
nur bestitigt werden, wenn alle betroffenen Glaubiger
dem Plan zugestimmt haben.

§ 356
Sekundérinsolvenzverfahren

(1) Die Anerkennung eines ausldndischen Hauptinsol-
venzverfahrens schliefft ein Sekundarinsolvenzverfahren
iiber das inldndische Vermdgen nicht aus. Fiir das Se-

kundérinsolvenzverfahren gelten ergénzend die §§ 357
und 358.

(2) Zum Antrag auf Eroffnung des Sekundérinsolvenz-
verfahrens ist auch der auslidndische Insolvenzverwalter
berechtigt.

(3) Das Verfahren wird eroftnet, ohne dass ein Eroff-
nungsgrund festgestellt werden muss.

§ 357
Zusammenarbeit der Insolvenzverwalter

(1) Der Insolvenzverwalter hat dem auslédndischen
Verwalter unverziiglich alle Umstdnde mitzuteilen, die
fiir die Durchfithrung des ausldandischen Verfahrens Be-
deutung haben konnen. Er hat dem ausldandischen Ver-
walter Gelegenheit zu geben, Vorschlédge fiir die Verwer-
tung oder sonstige Verwendung des inldndischen Vermo-
gens zu unterbreiten.

(2) Der ausldndische Verwalter ist berechtigt, an den
Glaubigerversammlungen teilzunehmen.

(3) Ein Insolvenzplan ist dem ausldndischen Verwal-
ter zur Stellungnahme zuzuleiten. Der auslédndische Ver-
walter ist berechtigt, selbst einen Plan vorzulegen. § 218
Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 gilt entsprechend.

) § 358
Uberschuss bei der Schlussverteilung

Konnen bei der Schlussverteilung im Sekundéirinsol-
venzverfahren alle Forderungen in voller Héhe berich-
tigt werden, so hat der Insolvenzverwalter einen verblei-
benden Uberschuss dem ausldndischen Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens herauszugeben.*

2. Der bisherige Elfte Teil wird Zwdlfter Teil.
3. Der bisherige § 335 wird § 359.

Artikel 3
Anderung von Kostengesetzen

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. I S. 3047),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 51 wie
folgt gefasst:

,,Offentliche Bekanntmachung in auslindischen
Insolvenzverfahren ............cccccoevveeveeeieecnecceeeeneeenne 51

2. In § 38 Satz 1 werden nach den Wortern ,,des Schuld-
ners“ die Worter ,,oder des auslidndischen Insolvenzver-
walters* eingefligt.

3. Nach § 50 wird folgender § 51 eingefiigt:

»$ 51
Offentliche Bekanntmachung in ausldndischen
Insolvenzverfahren

Im Verfahren iiber den Antrag auf offentliche Be-
kanntmachung ausléndischer Entscheidungen in Insol-
venzverfahren oder vergleichbaren Verfahren ist Schuld-
ner der Kosten der Antragsteller.”

4. In der Anlage 1 zu § 11 Abs. 1 — Kostenverzeichnis —
Teil 5 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 1 wird nach der Uber-
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schrift ,,1. Insolvenzverfahren* folgende Vorbemerkung
eingefiigt:

,Der Antrag des ausldndischen Insolvenzverwalters
steht dem Antrag des Schuldners gleich.

(2) Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiélte in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
368-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédn-
dert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 78 wie
folgt gefasst:

»Sekundarinsolvenzverfahren ............cccoceeveeeeenn. §78.«
2. Nach § 77 wird folgender § 78 eingefiigt:

»3 78
Sekundérinsolvenzverfahren

Fiir die Vertretung des auslandischen Insolvenzver-
walters im Sekundérinsolvenzverfahren erhdlt der
Rechtsanwalt die gleichen Gebiihren wie fiir die Vertre-
tung des Schuldners nach den §§ 72 bis 74, 76 und 77.

Artikel 4
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(BGBI. I S. 2065), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 3 Nr. 2 Buchstabe g wird wie folgt gefasst:

,»g) Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfah-
ren (ABL. EG Nr. L 160 S. 1) und nach Artikel 102
des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung,*.

. In § 18 Abs. 1 wird nach Nummer 2 der Punkt durch ein

Komma ersetzt und folgende Nummer 3 angefiigt:

,»3. Entscheidungen nach den §§ 344 bis 346 der Insol-
venzordnung.*

. § 19a wird wie folgt gefasst:

»$ 19a
Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
iiber Insolvenzverfahren

In Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 des Rates vom 29. Mai 2000 {iber Insolvenzverfah-
ren (ABlL. EG Nr. L 160 S. 1) und nach Artikel 102 des
Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung bleiben dem
Richter vorbehalten:

1. die Einstellung eines Insolvenzverfahrens zugunsten
der Gerichte eines anderen Mitgliedstaats nach
Artikel 102 § 4 des Einfiihrungsgesetzes zur Insol-
venzordnung,

2. die Anordnung von Sicherungsmafinahmen nach
Artikel 38 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000.

Artikel 5
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeine Begriindung

1. Die Umsetzung der Verordnung iiber
Insolvenzverfahren

a) Entstehungsgeschichte

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom
29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (ABl. L 160/1, im
Folgenden Verordnung (EG) Nr. 1346/2000) wird das Inter-
nationale Insolvenzrecht in der Europidischen Union in
wesentlichen Teilen vereinheitlicht. Die Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 iibernimmt nahezu wortlautidentisch den
Inhalt des Europiischen Insolvenziibereinkommens (Eul().
Dieses Ubereinkommen war nach vieljahrigen Vorarbeiten
von allen Mitgliedstaaten paraphiert und von 14 gezeichnet
worden. Lediglich ein Mitgliedstaat hatte die Zeichnung aus
Griinden abgelehnt, die nicht mit dem Ubereinkommen zu-
sammenhingen. Unter deutscher Préisidentschaft wurde
noch im Januar 1999 der Versuch unternommen, durch ge-
wisse Anpassungen im Text eine Zeichnung durch alle Mit-
gliedstaaten zu erreichen. Nachdem auch dieser Versuch
fehlschlug, war nach Inkrafttreten des Amsterdamer Vertra-
ges (BGBI. II 1998, 387) eine Zeichnung und Ratifikation
des EulU nicht mehr moglich. Gemeinschaftsrechtliche Ins-
trumente, wie sie nun in Artikel 65 EGV fiir die justitielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen vorgesehen sind, gehen den
volkerrechtlichen Vereinbarungen auf der Grundlage von
Artikel 293 EGV (frither Artikel 220 EGV) vor. In einem
Ubergangszeitraum von 5 Jahren nach Inkrafttreten des
Amsterdamer Vertrages wird nach Artikel 67 EGV auch den
einzelnen Mitgliedstaaten ein Initiativrecht eingerdumt. Um
ein einheitliches Internationales Insolvenzrecht in der Ge-
meinschaft zu realisieren, hatte Deutschland gemeinsam mit
Finnland von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und
einen Vorschlag unterbreitet, der den Inhalt des EulU in ein
neues Rechtsinstrument transformiert. Im Rahmen der Be-
ratungen {iber dieses neue Rechtsinstrument hatte sich die
Mehrheit der Mitgliedstaaten fiir eine Verordnung ausge-
sprochen. Zwar hitte eine Richtlinie den Mitgliedstaaten
einen gewissen Spielraum er6ffnet, der bei der Umsetzung
hitte genutzt werden kénnen, um den jeweiligen Eigenhei-
ten des nationalen Insolvenzrechts Rechnung zu tragen.
Doch wire dies letztlich zu Lasten der Rechtsvereinheit-
lichung gegangen. Insbesondere die Kommission sprach
sich deshalb nachdriicklich fiir eine Verordnung aus, da auf
diesem Wege innerhalb kiirzester Zeit ein einheitliches
Internationales Insolvenzrecht geschaffen werden konnte.
Einem etwaigen Anpassungsbedarf in den jeweiligen natio-
nalen Rechtsordnungen sollte mit einem hinausgeschobe-
nen Inkrafttreten Rechnung getragen werden.

b) Wesentlicher Inhalt der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000

Ziel der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist es, Insolvenz-
verfahren grundsétzlich eine Wirkung in der gesamten Ge-
meinschaft zu verleihen und Normen anzubieten, die die
Kollisionen zwischen den einzelstaatlichen Rechtsordnun-
gen und die Kompetenzkonflikte zwischen Gerichten ver-
schiedener Mitgliedstaaten 16sen. Der Verordnung liegt das

Prinzip der Universalitidt zugrunde; d. h. das in einem Mit-
gliedstaat erdffnete Insolvenzverfahren entfaltet universale
Wirkung, indem es das gesamte Vermdgen des Schuldners
ungeachtet seiner Belegenheit erfasst. Zwar konnte dieser
Grundsatz idealtypisch in einem einheitlichen Verfahren mit
einheitlicher Verwaltung und Verteilung des gesamten
Schuldnervermdgens verwirklicht werden, jedoch wére da-
mit die Schwierigkeit verbunden, dass auch Rechte und
Rechtsverhéltnisse nach lex fori concursus zu behandeln
wiren, die vor Verfahrenseréffnung nach dem jeweiligen
nationalen Recht begriindet wurden. Das Fehlen gemein-
schaftsweiter Regelungen iiber die Behandlung von Sicher-
heiten und die unterschiedliche Auspridgung der Vorrechte
im Insolvenzverfahren erschweren derzeit noch die Reali-
sierung eines Einheitsverfahrens.

Die Verordnung wird deshalb von dem Grundsatz der gemi-
Bigten Universalitit beherrscht. Beschrankt wird die welt-
weite Wirkung der Hauptinsolvenzverfahren auf zweierlei
Weise. Zum einen durch Sonderankniipfungen, die Abwei-
chungen von dem ansonsten anwendbaren Insolvenzrecht
des Eroffnungsstaats vorsehen. Dies gilt etwa fiir dingliche
Rechte oder Arbeitsverhéltnisse. Zum anderen wird sowohl
die Einheitlichkeit des Verfahrens als auch seine universale
Wirkung durch die Zulassung von Territorialverfahren
durchbrochen. Zwei Typen von solchen Verfahren sieht die
Verordnung vor. Zum einen Sekunddrinsolvenzverfahren,
die nach Er6ffhung eines Hauptinsolvenzverfahrens in ei-
nem Mitgliedstaat in einem anderen Mitgliedstaat er6ffnet
werden und nur das dort belegene Vermogen erfassen. Diese
Sekundirinsolvenzverfahren werden nach dem Insolvenz-
recht des jeweiligen Mitgliedstaats abgewickelt und
blockieren weitgehend die Wirkungen des Hauptinsolvenz-
verfahrens. Im Interesse einer effizienten Verwertung der
Masse ist in der Verordnung jedoch eine enge Zusammenar-
beit der Verwalter beider Verfahren vorgesehen. Als zweite
Gruppe territorialer Verfahren kennt die Verordnung die
sog. Partikularverfahren, die er6ffnet werden, ohne dass ein
Hauptinsolvenzverfahren anhéngig ist, und die ebenfalls nur
das im Eroffnungsstaat belegene Vermogen erfassen. Die
Verordnung lésst diese territorialen Verfahren jedoch nur zu,
sofern der Schuldner in dem betreffenden Mitgliedstaat eine
Niederlassung unterhélt und in diesem Staat sich nicht der
Mittelpunkt der hauptsdchlichen Interessen des Schuldners
befindet, denn dann wére ein Hauptinsolvenzverfahren zu
eroffnen. Fiir die Eroffnung eines Partikularverfahrens be-
steht die weitere Einschrankung, dass entweder am Ort der
hauptsichlichen Interessen des Schuldners ein Insolvenz-
verfahren nicht erdffnet werden kann — z.B. weil der
Schuldner dort nicht insolvenzfahig ist — oder die Erdffnung
von einem lokalen Glaubiger beantragt wird.

Der personliche Anwendungsbereich der Verordnung er-
streckt sich sowohl auf natiirliche als auch auf juristische
Personen und differenziert nicht danach, ob der Schuldner
unternehmerisch tétig ist. Nicht erfasst werden jedoch Kre-
ditinstitute und Versicherungsunternehmen, da fiir diese Un-
ternehmen eigenstindige Richtlinien beschlossen wurden
(Richtlinie 2001/24/EG vom 4. April 2001 iiber die Sanie-
rung und Liquidation von Kreditinstituten und Richtlinie
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2001/17/EG vom 20. April 2001 iiber die Sanierung und
Liquidation von Versicherungsunternehmen).

Fiir die Er6ffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens liegt die
internationale Zusténdigkeit bei dem Mitgliedstaat, in des-
sen Gebiet der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptséch-
lichen Interessen hat (Artikel 3 Abs. 1 Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000). Bei Gesellschaften und juristischen Perso-
nen ist dies regelmédBig der Ort des satzungsmaBigen Sitzes.
Durch diesen Ankniipfungspunkt soll sichergestellt werden,
dass in der Gemeinschaft nur ein Hauptinsolvenzverfahren
tiber das Vermdgen des Schuldners eroffnet wird. Dieses
Verfahren wird weitgehend durch das Recht des Eroft-
nungsstaats bestimmt (Artikel 4 Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000). So regelt dieses Recht insbesondere, wie ein Insol-
venzverfahren er6ffnet wird und wie es durchzufiihren und
zu beenden ist. Wie bereits erwihnt, enthilt die Verordnung
jedoch eine Reihe von Sonderankniipfungen, die das an-
sonsten anwendbare Internationale Privatrecht verdrangen.
Die Sonderankniipfungen sehen teilweise vor, dass Gegen-
stinde, die sich auBlerhalb des Erdffnungsstaats befinden,
von den Wirkungen der Verfahrenser6ffnung ausgenommen
sind, teilweise findet das Recht des Staats Anwendung, in
dem das Verfahren anerkannt werden soll. Ein besonderes
Schutzbediirfnis besteht fiir dingliche Rechte Dritter an
Gegenstinden der Insolvenzmasse, also insbesondere fiir
die Kreditsicherheiten der absonderungsberechtigten Glau-
biger. Sie werden, sofern sie sich auerhalb des Eroffnungs-
staats befinden, von der Verfahrenser6ffnung nicht beriihrt
(Artikel 5 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000). Da die Verord-
nung bei dinglichen Rechten, abgesehen von Artikel 11, zu
dem in der Insolvenz anwendbaren Recht schweigt, werden
die mafigebenden Rechtsvorschriften somit durch das Inter-
nationale Privatrecht des einzelnen Mitgliedstaats festge-
legt. Damit diirfte regelméBig die lex rei sitae zur Anwen-
dung kommen. Will der Verwalter das dingliche Recht den-
noch in das Verfahren einbeziehen, so kann er, sofern das
Recht des Belegenheitsstaats eine Einschrankung solcher
Rechte erlaubt, die Eroffnung eines Sekundérinsolvenzver-
fahrens beantragen. Weiterhin hat er die Mdglichkeit, wenn
der Sicherungsgegenstand die mit dem dinglichen Recht ge-
sicherte Forderung an Wert libersteigt, die Forderung des
gesicherten Glaubigers zu erfiillen, um so zu verhindern,
dass durch eine isolierte Verwertung ein geringerer Erlds er-
zielt wird oder Sanierungschancen verteilt werden.

Die Verordnung enthilt eine besondere Bestimmung iiber
den Eigentumsvorbehalt, die sowohl die Insolvenz des Kéu-
fers als auch die des Verkdufers regelt (Artikel 7 Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000). Parallel zu der allgemeinen Vor-
schrift {iber die Behandlung dinglicher Rechte wird ange-
ordnet, dass die Rechte des Eigentumsvorbehaltsverkdufers
von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens unberiihrt blei-
ben, wenn sich die Sache im Zeitpunkt der Verfahrenserdff-
nung nicht im Eroffnungsstaat befindet. Fiir den Fall der
Verkduferinsolvenz wird bestimmt, dass diese nicht die
Auflosung des Kaufvertrags rechtfertigt und dem Eigentums-
erwerb durch den Kéufer nicht entgegen steht. Fiir die An-
fechtung soll zunéchst von der lex fori concursus ausgegan-
gen werden. Allerdings wird das Anfechtungsrecht des Er-
offnungsstaats verdriangt, wenn der durch die inkriminierte
Rechtshandlung begiinstigte Glaubiger nachweist, dass auf
diese das Recht eines anderen Mitgliedstaats anwendbar ist
und die Handlung nach diesem Recht in keiner Weise an-

greifbar ist (Artikel 13 i. V. m. Artikel4 Abs.2 Buch-
stabe m).

Fiir eine effektive Verwaltung transnationaler Insolvenzfille
ist es unerldsslich, dass der Verwalter auch in den anderen
Mitgliedstaaten die Befugnisse ausiiben kann, die ihm nach
dem Recht des Eroffnungsstaats zustehen. Mit der automati-
schen Anerkennung des auslidndischen Insolvenzverfahrens
kann der Verwalter, ohne dass hierzu eine Veroffentlichung
des Eroffnungsbeschlusses erforderlich wire, im Gebiet der
Mitgliedstaaten titig werden, fiir die die Verordnung gilt
(Artikel 18 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000). Allerdings
sind die Befugnisse des Verwalters des Hauptinsolvenzver-
fahrens begrenzt, wenn in einem Mitgliedstaat ein Sekun-
dérinsolvenzverfahren erdffnet wird. Dann iibt der ortlich
zustindige Verwalter die Befugnisse iiber die in diesem
Staat belegenen Bestandteile des Schuldnervermdgens aus.
Im Interesse einer effektiven Verwaltung und Verwertung
der Insolvenzmasse hat zwischen beiden Verwaltern jedoch
eine enge Koordinierung stattzufinden (Artikel 31 Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000).

Die Verordnung stirkt den Grundsatz der Glaubigergleich-
behandlung, da alle Glaubiger, die ihren gewohnlichen Auf-
enthalt, Wohnsicht oder Sitz in einem Mitgliedstaat der EU
haben, ihre Forderungen in jedem Insolvenzverfahren iiber
das schuldnerische Vermdgen anmelden konnen. Zur Klar-
stellung wird ausdriicklich festgestellt, dass dieses Recht
auch den Steuerbehorden und den Sozialversicherungstri-
gern zusteht (Artikel 39 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000).
Die Gldubiger konnen frei wéhlen, ob sie ihre Forderungen
nur in dem Hauptinsolvenzverfahren oder auch in den Terri-
torialverfahren anmelden wollen (Artikel 32 Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000). Sowohl der Verwalter des Hauptinsol-
venzverfahrens als auch die der Sekundérinsolvenzverfah-
ren sind verpflichtet, die in ihrem Verfahren angemeldeten
Forderungen auch in den anderen Verfahren anzumelden,
wenn dies fiir die Gldubiger sachdienlich ist.

Bei einem transnationalen Insolvenzfall ist eine zligige Un-
terrichtung der Glaubiger besonders geboten. Die Verord-
nung verpflichtet deshalb das er6ffnende Gericht oder den
Verwalter, unverziiglich die bekannten Gldubiger in den an-
deren Mitgliedstaaten zu unterrichten. Dabei hat eine indivi-
duelle Information zu erfolgen, die auch auf etwaige Fristen
und die Folgen einer Sdumnis hinweist.

¢) Einpassung in das deutsche Recht

Eine Verordnung nach Artikel 249 EGV gilt allgemein und
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat und bedarf keiner geson-
derten Umsetzung. Doch werden fiir eine der Verordnung
entsprechende Abwicklung grenziiberschreitender Insolvenz-
verfahren im deutschen Recht gewisse Anpassungen erfor-
derlich sein, etwa hinsichtlich der Verdffentlichungen oder
der Bestimmung der zustédndigen Behorden. Mit Artikel 1 des
vorliegenden Gesetzentwurfs soll diesem Anpassungsbedarf
Rechnung getragen werden.

Durch die Verordnung und das Ausfiihrungsgesetz werden
fiir Deutschland grenziiberschreitende Insolvenzverfahren
in der EU nicht abschlieend geregelt. Vielmehr gelangt das
autonome Internationale Insolvenzrecht immer dann zur
Anwendung, wenn die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
oder das Ausfithrungsgesetz keine Sondervorschriften ent-
halten. So bestimmt etwa die Verordnung nicht, wie das in
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Artikel 32 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ge-
nannte Mitwirkungsrecht des Verwalters ausgestaltet sein
soll. Im Verlauf der Beratungen zum EulU wurde diskutiert,
ob der Verwalter das Stimmrecht fiir die in seinem Verfah-
ren angemeldeten Forderungen im Parallelinsolvenzverfah-
ren ausiiben konnen soll. Dies wurde bewusst offen gelas-
sen und eine Regelung dem einzelstaatlichen Recht vorbe-
halten (vgl. Erlauternder Bericht zum EulU Rz. 240). Nach
§ 341 Abs. 3 InsO-E gilt der Verwalter als bevollméichtigt,
das Stimmrecht der in seinem Verfahren angemeldeten For-
derungen auszuiiben, sofern ein Glaubiger nicht eine abwei-
chende Bestimmung trifft. Dadurch wird der Einfluss des
Verwalters auf den Verlauf des Parallelverfahrens erheblich
gestirkt. Vor dem Hintergrund des Ergdnzungsverhéltnisses
zwischen Verordnung und autonomem Recht kdnnen von
dieser Moglichkeit auch Verwalter in Insolvenzverfahren,
die unter den Anwendungsbereich der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 fallen, Gebrauch machen.

2. Das autonome deutsche Internationale
Insolvenzrecht

Der Regierungsentwurf der Insolvenzordnung (Bundestags-
drucksache 12/2443) enthielt in einem Neunten Teil eine
umfassende Regelung des Internationalen Insolvenzrechts.
Diese Vorschriften, die im Schrifttum ganz tiberwiegend po-
sitiv aufgenommen wurden, sind in enger Abstimmung mit
der Sonderkommission ,,Internationales Insolvenzrecht* des
Deutschen Rates fiir Internationales Privatrecht unter Lei-
tung von Prof. Dr. Stoll erarbeitet worden. Mit Riicksicht
auf die laufenden Beratungen zum Européischen Insolvenz-
libereinkommen hatte der Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages im Gesetzgebungsverfahren beschlossen, ,,mit
einer umfassenden Neuregelung des Deutschen Internatio-
nalen Insolvenzrechts bis zur Fertigstellung des Uberein-
kommens zu warten (Bundestagsdrucksache 12/7303,
S. 117). Als eine Art Platzhalter wurde Artikel 102 EGInsO
konzipiert, der zumindest gewisse Grundziige des Interna-
tionalen Insolvenzrechts festlegen sollte. Diese Vorschrift
wurde sehr kritisch aufgenommen. Diese knappe Ausgestal-
tung grenziiberschreitender Insolvenzverfahren in der Insol-
venzordnung ist verstdndlich, da nach den Vorstellungen
des Rechtsausschusses eine Neuregelung des deutschen In-
ternationalen Insolvenzrechts in der Weise vorgenommen
werden sollte, ,,dass in das Zustimmungsgesetz zu dem
Ubereinkommen eine Regelung aufgenommen wird, nach
der die Vorschriften des Ubereinkommens im Wesentlichen
unverdndert auch im Verhéltnis zu Nichtvertragsstaaten an-
zuwenden sind*“ (Bundestagsdrucksache 12/7303, S. 117).

Dieser Ansatz ist aber nicht bedenkenfrei. Nach der Erset-
zung des EulU durch die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
miisste — wollte man diesen Ansatz aufgreifen — die Verord-
nung auch im Verhéltnis zu Drittstaaten Anwendung finden.
Ein solches Vorgehen konnte jedoch zu erheblichen Proble-
men fiithren. Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 wird ganz
wesentlich von dem Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit
und Funktionsféhigkeit der Justiz in den anderen Mitglied-
staaten getragen. Gegeniiber Drittstaaten muss im Einzelfall
iiberpriift werden, ob ein vergleichbares Vertrauen gerecht-
fertigt ist. Dasselbe gilt fiir die Vollstreckbarkeitserkldrung
von Entscheidungen, die zur Durchfiihrung oder Beendi-
gung des Insolvenzverfahrens ergehen. Diese sollen sich im
Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 nach dem

EuGVU, seit dem 1. Mirz 2002 auch nach der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 tber die gerichtliche Zusténdigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (EuGVVO), richten. Beide
Rechtsakte sehen ein auf die Mitgliedstaaten zugeschnitte-
nes, einfaches und schnelles Verfahren vor. Gegeniiber
Drittstaaten miissten fiir die Vollstreckung somit ohnehin
Sonderregelungen vorgesehen werden. Die Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 beinhaltet eine enge Koordinierung
zwischen Haupt- und Sekundérinsolvenzverfahren. So kann
nach Artikel 33 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 der Ver-
walter des Hauptinsolvenzverfahrens etwa die Aussetzung
der Verwertung im Sekundirinsolvenzverfahren beantragen.
Eine solch enge Verzahnung beider Verfahren setzt jedoch
voraus, dass in allen Staaten, in denen Parallelverfahren an-
hingig sind, ein einheitliches Internationales Insolvenzrecht
gilt. Insofern wire es nicht sachgerecht, die Bestimmungen
der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 insgesamt auch gegen-
iber Drittstaaten anzuwenden. Ein autonomes deutsches
Internationales Insolvenzrecht ist deshalb unerlésslich.

Der geltende Artikel 102 EGInsO wird dem Anspruch, der
an ein solches Recht gestellt werden muss, jedoch nur an-
satzweise gerecht. Die Vorschrift ist von so fragmentari-
scher Natur, dass wesentliche Fragen vollig ungeregelt blei-
ben. Um die Vorschrift mit einem sinnvollen Regelungs-
gehalt zu versehen, miissen entweder die Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 oder die §§ 379 ff. des
Regierungsentwurfs zur Insolvenzordnung (Bundestags-
drucksache 12/2443), die zumindest in ihren Kernaussagen
dem gegenwirtigen Stand des deutschen Internationalen In-
solvenzrechts entsprechen, ergdnzend herangezogen wer-
den. So ist etwa die Regelung der Parallelverfahren &duflerst
rudimentdr. Artikel 102 Abs. 3 EGInsO bestimmt lediglich,
dass neben einem ausldndischen Hauptinsolvenzverfahren
auch ein inldndisches Sonderinsolvenzverfahren eréffnet
werden kann. Unklar bleibt dabei, unter welchen Vorausset-
zungen ein solches inlédndisches Verfahren zuléssig ist und
ob auch selbstindige inldndische Partikularverfahren er6ff-
net werden kénnen, ohne dass im Ausland ein Hauptinsol-
venzverfahren anhingig ist. Ebenso bleibt ungeregelt, wem
das Antragsrecht fiir ein solches Verfahren zusteht. Aus dem
Gesamtspektrum internationalinsolvenzrechtlicher Fragen-
stellungen greift Artikel 102 Abs. 3 EGInsO lediglich das
Anfechtungsrecht heraus. Die dort gewéhlte Kumulations-
16sung wird von zahlreichen Stimmen in der Literatur als zu
anfechtungsfeindlich eingestuft. Ebenso wird die Formulie-
rung ,,oder aus anderen Griinden keinen Bestand hat“ als
unklar zuriickgewiesen.

Fiir die Schaffung eines eigenstindigen deutschen Interna-
tionalen Insolvenzrechts sprechen gewichtige Griinde. Zu-
néchst dient es der Rechtsklarheit, wenn die wesentlichen
Rechtsgrundsitze fiir grenziiberschreitende Insolvenzen in
einem eigenstdndigen Teil der Insolvenzordnung nieder-
gelegt sind. Ein globaler Verweis auf die Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 wiirde dem nur bedingt gerecht. Zudem
wiirde — wie bereits erldutert — ein solches Vorgehen auch zu
gewissen Friktionen fithren. Was fiir einen eng verflochte-
nen Wirtschaftsraum mit transparentem Rechtssystem kon-
zipiert ist, kann bei weltweiter Anwendung zu erheblichen
Problemen fiithren. Deshalb sollte das autonome Internatio-
nale Insolvenzrecht zumindest in gewissen Bereichen weni-
ger kooperationsfreundlich sein als die Verordnung (EG)
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Nr. 1346/2000. Diesen Vorgaben werden die im Regie-
rungsentwurf der Insolvenzordnung (Bundestagsdrucksache
12/2443) enthaltenen Bestimmungen zum Internationalen
Insolvenzrecht gerecht. Der vorliegende Entwurf lehnt sich
deshalb weitgehend an diese Regelungen an.

Da diese Vorschriften zeitnah mit den Beratungen zum
EulU erarbeitet wurden, geben sie auch in weiten Teilen den
gegenwirtigen Stand des europdischen Internationalen In-
solvenzrechts wieder. Die Umsetzung der insolvenzrecht-
lichen Vorschriften der Richtlinie 2001/17/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 19. Mérz 2001 iiber
die Sanierung und Liquidation von Versicherungsunterneh-
men und der Richtlinie 2001/24/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 4. April 2001 iiber die Sanie-
rung und Liquidation von Kreditinstituten, die sich eng an
die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 und damit an das EulU
anlehnen, erfolgt deshalb mit Ubernahme der Bestimmun-
gen zum autonomen Internationalen Insolvenzrecht in die
Insolvenzordnung, ohne dass hierfiir Modifikationen fiir
Versicherungsunternehmen oder Kreditinstitute erforder-
lich wéren.

3. Auswirkung des Gesetzentwurfs auf die Einnahmen
und Ausgaben der éffentlichen Haushalte,
Kosten fiir die Wirtschaftsunternehmen und
Auswirkungen auf das Preisniveau

Die Ausfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 und die detaillierte Ausgestaltung des auto-
nomen deutschen Internationalen Insolvenzrechts werden
zur Transparenz bei grenziiberschreitenden Insolvenzver-
fahren beitragen. Insofern ist zu erwarten, dass die Trans-
aktionskosten in diesen Verfahren gesenkt werden kdnnen.
Im Ubrigen ist denkbar, dass durch die zusitzliche Rechts-
klarheit, die in diesem Bereich durch den Gesetzentwurf
geschaffen wird, auch Vereinfachungen fiir die Kautelar-
jurisprudenz erzielt werden. Insofern ist eher eine gewisse
Entlastung fiir die Wirtschaftsunternehmen wahrscheinlich.
Vor diesem Hintergrund sind auch keine nachteiligen Aus-
wirkungen des Gesetzentwurfs auf das Preisniveau, ins-
besondere auf das Niveau der Verbraucherpreise zu erwar-
ten.

4. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr.1 des Grundgesetzes (biirgerliches
Recht, gerichtliches Verfahren, Rechtsanwaltschaft).

Der Bund kann diese Gesetzgebungskompetenz nach
Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes in Anspruch nehmen.
Die vorliegenden Regelungen dienen der Wahrung der
Rechtseinheit. Es sollen bundeseinheitliche Rahmenbedin-
gungen fiir die Durchfiihrung grenziiberschreitender Insol-
venzverfahren geschaffen werden. Dies liegt im gesamt-
staatlichen Interesse. Durch die Neuregelung des deutschen
internationalen Insolvenzrechts soll in allen Léndern sicher-
gestellt werden, dass grenziiberschreitende Insolvenzen
bundesweit nach den gleichen Grundsdtzen durchgefiihrt
werden konnen. Dies kann nur durch ein Bundesgesetz
wirksam gewdhrleistet werden.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zur Insolvenzordnung)

Zu § 1 (Ortliche Zustindigkeit)

Das Insolvenzverfahren soll regelméBig in dem Mitglied-
staat eroffnet und durchgefiihrt werden, in dem aller Vor-
aussicht nach sich die Masse des schuldnerischen Vermo-
gens und der GroBteil der Glaubiger befinden werden. Nach
Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist
deshalb das Hauptinsolvenzverfahren in dem Mitgliedstaat
zu er6ffnen, in dem der Schuldner den Mittelpunkt seiner
hauptsichlichen Interessen hat. Dies soll der Ort sein, an
dem der Schuldner iiblicherweise — und fiir Dritte erkennbar
— der Verwaltung seiner Interessen nachgeht. Mit dieser
Regelung der Verordnung wird jedoch nur die internationale
Zustiandigkeit festgelegt, wahrend sich die innerstaatliche
Zustandigkeit nach dem Recht des betreffenden Mitglied-
staats bestimmt. Fiir die Ortliche Zustidndigkeit stellt § 3
Abs. 1 Satz 2 InsO auf den ,,Mittelpunkt einer selbstindigen
wirtschaftlichen Tétigkeit des Schuldners® ab. Da somit die
zentralen Ankniipfungskriterien der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 und der Insolvenzordnung von einander ab-
weichen, ist nicht auszuschlieBen, dass in besonders ge-
lagerten Einzelfdllen nach der Verordnung die internatio-
nale Zustdndigkeit Deutschland zukommt, ohne dass die
ortliche Zusténdigkeit hinreichend bestimmt wire. In diesen
Fillen soll nach Absatz 1 die ortliche Zustdndigkeit nach
dem Kriterium des Artikels3 Abs. 1 Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 erfolgen.

Neben einem Hauptinsolvenzverfahren mit universaler Wir-
kung kennt die Verordnung auch Partikularverfahren, deren
Wirkung auf das Gebiet eines Mitgliedstaats beschrinkt ist
und die nur das dort belegene Vermdgen des Schuldners er-
fassen. Die inlédndische Niederlassung, die nach Artikel 3
Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 im Rahmen der
internationalen Zustdndigkeit zustdndigkeitsbegriindend
wirkt, soll auch fiir die Bestimmung der 6rtlichen Zustin-
digkeit in diesen Verfahren mafBgebend sein. Verfiigt der
Schuldner etwa im Inland {iber Grundstiicke, die nicht am
Ort der Niederlassung belegen sind, so kann an diesen Bele-
genheitsorten kein inldndisches Partikularverfahren er6ffnet
werden. Betreibt der auslidndische Schuldner im Inland
mehrere Niederlassungen, so bestimmt sich nach § 3 Abs. 2
InsO die Zusténdigkeit danach, bei welchem Insolvenzge-
richt zuerst die Er6ffnung des Verfahrens beantragt worden
ist.

Selbst wenn im Inland nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 kein Verfahren er6ffnet werden kann, diirften gleich-
wohl oftmals Mitwirkungshandlungen inlédndischer Insol-
venzgerichte erforderlich sein. Dies gilt etwa fiir die 6ffent-
liche Bekanntmachung nach Artikel 21 Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 i. V. m. § 5 oder die Eintragung in offent-
liche Register nach Artikel 22 Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 i. V.m. § 6. Fiir diese Handlungen soll jedes Insol-
venzgericht zustdndig sein, in dessen Bezirk Vermogen des
Schuldners belegen ist. Um die Bildung von Fachkompe-
tenz an einzelnen Gerichten zu fordern, siecht Absatz 3
Satz 2 eine Konzentrationserméchtigung fiir die Lander vor.
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Zu § 2 (Begriindung des Eroffnungsbeschlusses)

Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 enthélt keine Bestim-
mungen, wie ein positiver Kompetenzkonflikt zwischen den
Gerichten zweier Mitgliedstaaten gelost werden soll. Aus
dem erlduternden Bericht zu dem EulU lasst sich ablesen,
dass jedes Gericht seine eigene internationale Zustindigkeit
entsprechend der Verordnung priifen muss und dabei den
Grundsatz des gemeinschaftlichen Vertrauens zu beachten
hat. Um den Gerichten in den anderen Mitgliedstaaten zu
verdeutlichen, welche Maf3stidbe fiir das deutsche Insolvenz-
gericht ma3gebend waren, soll dieses seine tatséchlichen
und rechtlichen Erwédgungen zur Kompetenzfrage im Eroff-
nungsbeschluss kurz darlegen, wenn sich abzeichnet, dass
auch in einem anderen Vertragsstaat moglicherweise zu-
stindigkeitsbegriindende Umsténde vorliegen. Dies gilt be-
reits dann, wenn in einem anderen Mitgliedstaat Vermdgen
des Schuldners belegen ist. Da die Ankniipfungspunkte fiir
ein Hauptinsolvenz- und ein Partikularverfahren unter-
schiedlich ausgestaltet sind (vgl. Artikel 5 der Verordnung),
sind in den Er6ffnungsbeschluss auch insofern entspre-
chende Ausfithrungen aufzunehmen. Eine vergleichbare
Vorschrift enthielt auch § 2 DOKVAG.

Zu § 3 (Vermeidung von Kompetenzkonflikten)

Fiir Deutschland wird mit dieser Vorschrift, die an Artikel 3
DOKYV angelehnt ist, der Grundsatz des gemeinschaftlichen
Vertrauens prizisiert. Die deutschen Gerichte haben den
Eroffnungsbeschluss des Gerichts eines anderen Mitglied-
staats zu beachten, ohne diesen selbst einer Uberpriifung
unterziehen zu diirfen. Wurde — etwa in Unkenntnis der aus-
landischen Verfahrenserdffnung — dennoch im Inland ein
Insolvenzverfahren tiber das schuldnerische Vermdgen er-
offnet, so ist dieses nach § 4 einzustellen. Um dem Verwal-
ter des ausldndischen Hauptinsolvenzverfahrens die Mog-
lichkeit zu er6ffnen, den Vorrang seines Verfahrens im
Inland durchzusetzen, wird ihm durch Absatz 1 Satz 3 die
Beschwerdebefugnis eingerdumt.

§ 3 Abs. 2 soll negative Kompetenzkonflikte vermeiden hel-
fen. Wird die Er6ffnung eines Verfahrens im Land A mit der
Begriindung abgelehnt, den dortigen Gerichten fehle die in-
ternationale Zusténdigkeit, so ist es einem deutschen Insol-
venzgericht verwehrt, seine Zustdndigkeit mit der Begriin-
dung zu verneinen, die internationale Zustindigkeit ldge
doch bei Land A. Den deutschen Gerichten ist es allerdings
gestattet, im Hinblick auf die Zusténdigkeit der Gerichte des
Landes B ihre internationale Zusténdigkeit zu verneinen.

Zu § 4 (Einstellung des Insolvenzverfahrens zugunsten
der Gerichte eines anderen Mitgliedstaats)

Die Vorschrift ist § 3 DOKVAG nachgebildet. Eroffnet ein
deutsches Insolvenzgericht ein Hauptinsolvenzverfahren,
obwohl in einem Mitgliedstaat bereits ein solches Verfahren
iiber das Vermdgen des Schuldners anhidngig ist, so darf
nach § 3 Abs. 1 dieses Verfahren nicht fortgesetzt werden,
sondern ist nach Absatz 1 einzustellen. Da diese Einstellung
trotz der Mdglichkeit, ein Sekundérinsolvenzverfahren zu
beantragen, in die Rechte der Glaubiger eingreifen kann,
wird ihnen durch Absatz 1 Satz 3 die Beschwerdebefugnis
eingerdumt.

Die Einstellung beendet das Verfahren nicht mit riickwir-
kender Kraft, so dass geklédrt werden muss, wie die Wirkun-
gen des ausldndischen Verfahrens, die sich nach Wegfall der
Sperrwirkung des Inlandsinsolvenzverfahrens auch auf das
inldndische Vermogen erstrecken, mit den Wirkungen des
eingestellten Verfahrens zu harmonisieren sind. Ein solches
Regelungsbediirfnis besteht auch fiir Rechtshandlungen des
inldndischen Insolvenzverwalters, die dieser bis zur Einstel-
lung des Verfahrens vorgenommen hat. Hat er etwa einen
Gegenstand der Insolvenzmasse verduflert oder belastet, so
bleiben diese Verfiigungen auch nach Einstellung des deut-
schen Insolvenzverfahrens wirksam.

Mit Einstellung des inléndischen Insolvenzverfahrens un-
terféllt das im Inland belegene schuldnerische Vermogen
dem Beschlag des auslédndischen Hauptinsolvenzverfahrens.
Es muss deshalb sichergestellt werden, dass der Insolvenz-
verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens moglichst schnell
alle Maflnahmen ergreifen kann, um das inldndische Vermo-
gen des Schuldners zu sichern. Dies gilt etwa fiir die 6ffent-
liche Bekanntmachung nach Artikel 21 oder die Eintragung
in Offentliche Register nach Artikel 22 Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000. Durch Absatz3 Satz4 wird klargestellt,
dass der Schuldner durch die Einstellung des inldndischen
Verfahrens nicht die Verfligungsbefugnis iiber sein in
Deutschland belegenes Vermdgen zuriick erhélt. Der Insol-
venzverwalter des einzustellenden Inlandsverfahrens hat
demgemail auch nicht dem Schuldner oder dessen Glaubi-
gern Gegenstinde des Inlandsvermdgen auszuhdndigen,
sondern diese im Interesse des auslédndischen Hauptinsol-
venzverfahrens zu sichern.

Zu § 5 (Offentliche Bekanntmachung)

Dringender Regelungsbedarf besteht bei den o6ffentlichen
Bekanntmachungen. In Artikel 21 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 wird lediglich festgelegt, auf Antrag
des Verwalters sei die Er6ffnungsentscheidung ,.entspre-
chend den Bestimmungen des jeweiligen Staats™ zu ver-
offentlichen. Zieht man als Parallele den D6KV heran, so ist
nach dessen Artikel 5 Abs. 1 die Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens auf Veranlassung des Insolvenzgerichts in dem
anderen Staat bekannt zu machen. Bei der Bitte des Insol-
venzgerichts um Verdffentlichung seiner Bekanntmachung
in dem anderen Staat handelte es sich im Rahmen des
DOKV um einen Druckauftrag im privatrechtlichen Ge-
schéftsverkehr und nicht um ein Rechtshilfeersuchen. Das
deutsche Insolvenzgericht konnte diesen unmittelbar an das
,,2Amtsblatt zur Wiener Zeitung* richten. Demgegeniiber sah
etwa § 385 Abs. 1 des Regierungsentwurfs zur Insolvenz-
ordnung (Bundestagsdrucksache 12/2443) vor, dass sich der
ausldndische Verwalter an das inlédndische Insolvenzgericht
zu wenden hat, das seinerseits die Bekanntmachung anzu-
ordnen hat. Den Weg, den der DGKV beschreitet (unmittel-
barer Druckauftrag an das jeweilige Publikationsorgan), ist
fiir eine EU-weite Regelung nicht praktikabel. So wird es
beispielsweise dem Bundesanzeiger nicht zugemutet wer-
den konnen, einen finnischen Eréffnungsbeschluss zu iiber-
priiffen. Um diese Schwierigkeiten zu vermeiden, hat sich
deshalb der ausldndische Verwalter an das nach § 1 zustin-
dige Insolvenzgericht zu wenden und bei ihm die Veroffent-
lichung zu beantragen. Dieses Verfahren wird auch fiir das
autonome Internationale Insolvenzrecht gewéhlt (vgl. § 345
InsO-E). Da bei diesem Gericht sich im Laufe der Zeit ein
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hinreichender Sachverstand iiber grenziiberschreitende In-
solvenzverfahren bildet, ist dieses bestens geeignet, die Vor-
aussetzungen der Verdffentlichungen im Inland zu iiberprii-
fen. Um dem Gericht seine Arbeit zu erleichtern, sicht
Absatz 1 Satz 2 entsprechend Artikel 19 Unterabsatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 vor, dass eine Ubersetzung
verlangt werden kann, die in Anlehnung an Artikel 55
Abs. 2 Briissel-I-Verordnung von einer befugten Person zu
beglaubigen ist. Durch die Verweisung in Absatz 1 Satz 2
auf § 9 Abs. 1 und 2 der InsO wird sichergestellt, dass das
ausléndische Verfahren wie ein inldndisches veroffentlicht
wird.

Nach Artikel 21 Abs. 2 Satz 1 Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 kann jeder Mitgliedstaat, in dem der Schuldner eine
Niederlassung besitzt, eine obligatorische Bekanntmachung
vorsehen. Mit Absatz 2 wird von dieser Befugnis Gebrauch
gemacht. Das Gericht oder der Verwalter des ausldndischen
Hauptinsolvenzverfahrens wird somit, je nach der inner-
staatlichen Zustindigkeitsverteilung, durch Artikel 21
Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 verpflichtet,
das Insolvenzgericht iiber die Erdffnung des auslédndischen
Hauptinsolvenzverfahrens zu unterrichten. Im Interesse des
Wirtschaftsverkehrs ist es geboten, nicht nur die Erdffnung
des Verfahrens, sondern auch dessen Beendigung 6ffentlich
bekannt zu machen.

Zu § 6 (Eintragung in 6ffentliche Biicher und Register)

Wie die offentliche Bekanntmachung steht auch die Ver-
anlassung der Eintragung in oOffentliche Register nach
Artikel 22 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 im Ermessen
des Verwalters. Allerdings kann auch das Insolvenzgericht
des Eroffnungsstaats den Verwalter beauftragen, die Eintra-
gung zu veranlassen. Inhalt und Form der Eintragung rich-
ten sich nach dem Recht des Registerstaats. Die Eintragung
soll zu ,,dhnlichen Bedingungen* erfolgen wie bei einem in-
landischen Verfahren (Erlauternder Bericht zum EulU Rz.
182). Dabei kann jeder Mitgliedstaat anordnen, dass die fiir
das Register zustdndige Stelle im Zeitpunkt der Eintragung
zu priifen hat, ob die fragliche Entscheidung nach der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1346/2000 anerkannt werden kann (Er-
lauternder Bericht Rz. 183). Dies wiirde beispielsweise be-
deuten, dass jedes Grundbuchamt zu iiberpriifen hat, ob das
zur Eintragung angemeldete ausldandische Verfahren einem
der in den Anhdngen A und B der Verordnung aufgefiihrten
Verfahren entspricht. Ein solches Vorgehen wiirde in etwa
dem Verfahren nach Artikel 5 Abs. 2 DOKV entsprechen.
Nach dieser Vorschrift kann sich das Insolvenzgericht un-
mittelbar an das ausldndische Grundbuchamt oder Register-
gericht wenden. Eine Eintragung darf nur abgelehnt wer-
den, wenn sich aus dem Ersuchen oder aufgrund von — dem
Registergericht oder dem Grundbuchamt zweifelsfrei be-
kannten — Tatsachen ergibt, dass der Vertrag auf das auslin-
dische Verfahren keine Anwendung findet. Einen anderen
Weg hat demgegeniiber § 386 des Regierungsentwurfs zur
Insolvenzordnung beschritten. Der ausldndische Verwalter
kann danach beim Insolvenzgericht einen Antrag stellen,
das seinerseits die registerfithrende Stelle um Eintragung er-
sucht. In der Begriindung zu dieser Vorschrift wird ausge-
fiihrt, die Grundbuchamter sollten nicht mit der Priifung be-
lastet werden, ob die Voraussetzungen der Anerkennung des
ausliandischen Verfahrens gegeben sind und welche Auswir-
kungen dieses Verfahren auf die Verfligungsbefugnis des

Schuldners hat (vgl. Bundestagsdrucksache 12/2443,
S. 242). Dies diirfte auch der richtige Ansatz fiir die Einpas-
sung der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des deutschen
Rechts sein. Durch die Zwischenschaltung des Insolvenzge-
richts werden die Registergerichte von der teilweise schwie-
rigen Anerkennungspriifung entlastet, der Insolvenzverwal-
ter kann sich an eine einzige Stelle wenden, die alle Regis-
tereintragungen veranlasst, und widersprechende Entschei-
dungen iiber die Eintragung werden vermieden. Auch eine
solche Regelung diirfte mit Sinn und Zweck der Verordnung
vereinbar sein, da sie die Abwicklung grenziiberschreiten-
der Insolvenzverfahren erleichtert, indem dem ausldn-
dischen Verwalter durch die Konzentration bei dem inlédn-
dischen Insolvenzgericht geholfen wird.

Der Wortlaut des Artikels 22 Abs. 1 Verordnung (EQG)
Nr. 1346/2000 ist etwas zu weit, als er vorschreibt, auf
Antrag des Verwalters sei die Verfahrenserdffnung in ,,alle
sonstigen Offentlichen Register einzutragen. Dies kann
selbstverstindlich nur bedeuten, dass die 6ffentlichen Bii-
cher und Register angesprochen sind, in die nach dem Recht
des Erdffnungsstaats die Verfahrenserdffnung einzutragen
ist. Wie und mit welchem Inhalt die Eintragung zu erfolgen
hat, bestimmt sich nach deutschem Recht. Das Insolvenz-
gericht hat eine dem deutschen Recht unbekannte ausldndi-
sche Eintragung nach Absatz 2 Satz 2 durch eine entspre-
chende inlidndische zu substituieren. Nur wenn die fehlende
Substituierbarkeit feststeht, kann von einem Ersuchen der
registerfiihrenden Stelle abgesehen werden.

Wird der Antrag, die 6ffentliche Bekanntmachung oder die
Eintragung in 6ffentliche Biicher oder Register zu veranlas-
sen, bei einem sachlich oder ortlich unzustdndigen Gericht
gestellt, so darf dieser nicht abgelehnt werden, sondern das
angerufene Gericht ist nach Absatz 3 verpflichtet, ihn an das
zustandige Insolvenzgericht weiterzuleiten.

Zu § 7 (Rechtsmittel)

Wegen der Bedeutung, die die 6ffentliche Bekanntmachung
oder die Eintragung in einem 6ffentlichen Buch oder Regis-
ter fiir das Verfahren, insbesondere fiir die Sicherung der
Insolvenzmasse, haben kann, wird dem Antragsteller gegen
die Ablehnung der 6ffentlichen Bekanntmachung oder des
Ersuchens um Eintragung durch das Insolvenzgericht die
sofortige Beschwerde er6ffnet. Handelt es sich etwa um die
Eintragung der Verfahrenser6ffnung im Grundbuch, so
findet auf die Entscheidung des Grundbuchamts hinsichtlich
des Ersuchens des Insolvenzgerichts zusitzlich die im
Grundbuchverfahren geltenden Beschwerdevorschriften
(§§ 71 ff. GBO) Anwendung.

Zu § 8 (Vollstreckung aus der Eroffnungsentscheidung)

Zur Sicherung der Insolvenzmasse und zur Vorbereitung der
Verwertung hat nach § 148 Abs. 1 InsO der Insolvenzver-
walter unmittelbar nach Verfahrenser6ffnung die Gegen-
stinde der Insolvenzmasse in Besitz zu nehmen. Ist der
Schuldner nicht freiwillig bereit, die betreffenden Gegen-
stinde herauszugeben, so kann der Verwalter aufgrund einer
vollstreckbaren Ausfertigung des Eroffnungsbeschlusses
gegen den Schuldner vorgehen. Artikel 18 der Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 ordnet an, dass der Verwalter im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats alle Befugnisse ausiiben kann,
die ihm nach dem Recht des Staats der Verfahrenser6ffnung
zustehen. Gibt das Heimatrecht einem ausldndischen Ver-
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walter die Befugnis, wie im deutschen Recht aus dem Eroft-
nungsbeschluss gegen den Schuldner zu vollstrecken, so
sollte die Vollstreckbarkeit ebenfalls im Wege des verein-
fachten Exequaturverfahrens nach Artikel 25 der Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000 erreicht werden. Dies wird durch
Satz 1 klargestellt. Auch der Erlduternde Bericht zum EulU
ging davon aus, dass Artikel 25 die Vollstreckung der Eroff-
nungsentscheidung in Bezug auf alle Rechtsfolgen, die iiber
die Eroffnung selbst hinausgehen, regelt (vgl. Rz. 189).
Nach Satz 2 soll das erleichterte Exequaturverfahren auch
dann Platz greifen, wenn der ausldndische Verwalter ent-
sprechend der Rechtslage nach § 165 InsO Bestandteile der
Masse im Wege der Zwangsvollstreckung verwerten will.
Auch diese Vorschrift hat lediglich klarstellende Bedeutung.

Zu § 9 (Insolvenzplan)

Nach Artikel 32 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
ist der ausléndische Verwalter berechtigt, an einem inlandi-
schen Verfahren ,,wie ein Glaubiger” teilzunehmen, wobei
die Einzelheiten durch das nationale Recht geregelt werden
(Erlduternder Bericht zum EulU Rz. 240). Erginzend
schreibt Artikel 31 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 vor, der Verwalter eines Sekundirinsolvenzverfahrens
habe dem Hauptverwalter Gelegenheit zu geben, Vor-
schldge fiir die Verwertung oder sonstige Verwendung der
Masse zu unterbreiten. Fiir das Planverfahren bestimmt
Artikel 34 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000, der
Verwalter des Hauptverfahrens konne im Sekundérinsol-
venzverfahren einen Sanierungsplan vorschlagen. Da nach
§ 218 InsO lediglich der Insolvenzverwalter und der
Schuldner zur Planvorlage berechtigt sind, wird das natio-
nale Insolvenzrecht durch die Verordnung insofern modifi-
ziert.

Wird in einem Sekundérinsolvenzverfahren ein Insolvenz-
plan beschlossen, so sollen nach Artikel 34 Abs. 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1346/2000 die in dem Plan vorgesehenen
Einschrankungen der Rechte der Insolvenzglaubiger nur
dann Auswirkungen auf das nicht vom Sekundérinsolvenz-
verfahren betroffene Vermégen haben, wenn alle betroffe-
nen Glaubiger der Maflnahme zustimmen. Ist diese Voraus-
setzung nicht erfiillt, so entfaltet die MaBBnahme hinsichtlich
des in einem anderen Mitgliedstaat belegenen Vermdgens
selbst gegeniiber den Gldubigern keine Wirkung, die ihre
Zustimmung erkldrt haben. Andererseits bedeutet dies aber
auch, dass die Zustimmung einzelner Glaubiger zu einem
im Sekundérinsolvenzverfahren vorgeschlagenen Insolvenz-
plan ersetzt werden kann, sofern nur das vom Partikularver-
fahren erfasste Vermogen betroffen ist. Zumindest die Glau-
biger, die einem solchen Insolvenzplan nicht zugestimmt
haben, konnten sich dann gleichwohl an dem Hauptinsol-
venzverfahren beteiligen und dort ihre Forderungen anmel-
den. Ein solches Verstindnis wiirde im deutschen Recht
aber zu einigen Friktionen fiihren. Nach § 254 Abs. 1 InsO
entfaltet der Plan mit der Rechtskraft seiner Bestitigung
eine rechtsgestaltende Wirkung gegentiber allen Beteiligten.
Sieht der Plan etwa vor, dass Anspriiche teilweise erlassen
werden, so steht den betroffenen Glaubigern allenfalls noch
eine Naturalobligation (vgl. § 254 Abs. 3 InsO) zu, die sie
nicht im Hauptinsolvenzverfahren gelten machen konnen.
Um diese Schwierigkeiten zu vermeiden, soll Artikel 34
Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 bei seiner Anwen-
dung im deutschen Recht im Sinne von § 355 Abs. 2 InsO-E

umgesetzt und eine Bestdtigung des Plans nur zugelassen
werden, wenn alle betroffenen Glaubiger zugestimmt ha-
ben. Obwohl Artikel 34 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 lediglich den bereits bestétigten Plan anspricht und
keine Bestétigungsvoraussetzung aufstellt, hat sich der Ge-
setzentwurf fiir diese Losung entschieden, um die Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000 moglichst widerspruchsfrei in das
deutsche Recht einzupassen, ohne jedoch gegen den Geist
der Verordnung zu verstof3en.

Zu § 10 (Aussetzung der Verwertung)

Der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens kann nach
Artikel 33 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 die
Aussetzung der Verwertung im Sekundirinsolvenzverfah-
ren beantragen, etwa um Gegenstinde fiir die Insolvenz-
masse zu sichern, die fiir eine Sanierung oder fiir einen
Gesamtverkauf des schuldnerischen Unternehmens von
Bedeutung sind. Das Gericht kann in diesem Fall vom Ver-
walter des Hauptinsolvenzverfahrens alle angemessenen
MaBnahmen zum Schutz der Interessen der Glaubiger des
Sekundirinsolvenzverfahrens verlangen. Durch § 10 wird
fiir ein inldndisches Sekunddrinsolvenzverfahren als Min-
destschutz fiir die Glaubiger, die durch den Verwertungs-
stopp an der Durchsetzung ihres Absonderungsrechts gehin-
dert sind, bestimmt, dass entsprechend § 169 InsO die ge-
schuldeten Zinsen zu zahlen sind. Dies sind entweder die
zwischen Gldubiger und Schuldner vertraglich vereinbarten
Zinsen oder die gesetzlichen Verzugszinsen. Daneben kann
das Gericht insbesondere zum Schutz der nicht gesicherten
Glaubiger weitere MaBnahmen ergreifen.

Zu § 11 (Unterrichtung der Glaubiger)

Angesichts der erheblichen Bedeutung der Verfahrenseroft-
nung fiir den Wirtschaftsverkehr, insbesondere fiir die Glau-
biger und Geschiftspartner des Schuldners, ist eine ziigige
Verlautbarung der Verfahrenserdffnung zwingend geboten.
Ein besonderes Informationsbediirfnis besteht gegeniiber
ausldndischen Glaubigern, die hiufig sprachunkundig und
mit dem Recht des Eréffnungsstaats wenig vertraut sind.
Hinzu kommt die rdumliche Entfernung zum Insolvenzge-
richt. Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 legt deshalb in
den Artikeln 40 und 42 Abs. 1 detailliert fest, iiber welche
Umsténde und wie die auslidndischen Glaubiger zu unter-
richten sind. Nach § 30 Abs. 2 InsO ist der Er6ffnungsbe-
schluss auch den auslédndischen Glaubigern besonders zuzu-
stellen. Vergleicht man den notwendigen Inhalt des Eroft-
nungsbeschlusses nach § 27 Abs. 2 InsO mit den Anforde-
rungen der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000, so zeigt sich,
dass die Glaubiger durch dessen Ubersendung fast alle in
Artikel 42 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 genann-
ten Informationen erhalten. Allerdings schreibt die Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000 auch vor, die Glaubiger seien
iber die ,,Versdaumnisfolgen zu unterrichten. § 11 ordnet
deshalb an, dass die Glaubiger auch {iber die Folgen einer
nachtriglichen Forderungsanmeldung nach § 177 InsO zu
informieren sind. Neben dem Erdffnungsbeschluss ist zu-
sétzlich noch das in Artikel 42 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 genannte Formblatt zu {ibersenden, mit dem
in den Amtssprachen der Gemeinschaft zur Forderungsan-
meldung aufgefordert wird. Durch die Verweisung auf § 8
InsO wird insbesondere klargestellt, dass auch der Insol-
venzverwalter mit der Zustellung beauftragt werden kann.
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Zu Artikel 2 (Anderung der Insolvenzordnung)
Zu § 335 (Grundsatz)

Die Vorschrift bildet die Grundnorm des deutschen Inter-
nationalen Insolvenzrechts. Nach der automatischen An-
erkennung eines auslédndischen Insolvenzverfahrens findet
eine Wirkungserstreckung dieses Verfahrens auf das Inland
statt. Bei diesem Ansatz ist es zwingend, dass sowohl fiir
das Verfahrensrecht der Insolvenzabwicklung als auch fiir
die materiellrechtlichen Wirkungen des Insolvenzverfah-
rens grundsétzlich das Recht des Staats gilt, in dem das Ver-
fahren er6ffnet wurde. Dieser Ansatz liegt auch Artikel 4
der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 sowie Artikel 9 der
Richtlinie 2001/17/EG und Artikel 10 der Richtlinie 2001/
24/EG zugrunde, die noch an Hand einiger Beispiele erldu-
tern, welche Regelungsbereiche insbesondere von dem aus-
landischen Insolvenzrecht bestimmt werden. Im Interesse
einer moglichst prignanten Regelung sieht der Gesetzent-
wurf davon ab, diese Beispiele zu iibernehmen; als Interpre-
tationshilfe konnen sie jedoch herangezogen werden. Die
Ausnahmen von dem Grundsatz werden in den nachfolgen-
den Bestimmungen behandelt.

Als Insolvenzverfahren sind solche auslédndischen Verfah-
ren zu qualifizieren, die im Wesentlichen den gleichen Zie-
len dienen wie ein deutsches Insolvenzverfahren. Zur néhe-
ren Konkretisierung dieser Verfahren konnen auch die An-
hiange A und B der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 heran-
gezogen werden.

Zu § 336 (Vertrag iiber einen unbeweglichen
Gegenstand)

Wihrend § 380 des Regierungsentwurfs zur Insolvenzord-
nung nur eine Sonderregelung fiir Miet- und Pachtverhilt-
nisse vorsah, soll der Anwendungsbereich des vorgeschla-
genen § 336 in Ubereinstimmung mit Artikel 8 der Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000 auch Kaufvertrige iiber unbe-
wegliche Gegenstinde und allgemein alle Vertrdge iiber
dingliche Rechte an unbeweglichen Gegensténden erfassen.
Die Sonderregelung fiir Miet- und Pachtvertrige soll vor al-
lem dem sozialen Schutz der Mieter und Pachter Rechnung
tragen. Eine entsprechende Sonderbehandlung sieht inso-
fern auch Artikel 13 Abs. 3 DSKV vor. Der Grund fiir diese
Sonderbehandlung ist evident, da insbesondere sozial-
schwache Mieter von den fiir sie kaum iiberschaubaren
Auswirkungen eines auslédndischen Insolvenzverfahrens ge-
schiitzt werden miissen. Im Gegensatz zu § 380 des Regie-
rungsentwurfs zur Insolvenzordnung beschreitet der vorge-
schlagene § 336 nicht den Umweg iiber das internationale
Vertragsrecht, sondern verweist unmittelbar wie Artikel 8
der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auf das Recht des
Lageortes. Die Verweisung auf Artikel 27 EGBGB hitte zu
gewissen Schwierigkeiten gefiihrt, insbesondere wenn im
Wege der freien Rechtswahl ein anderes Recht als das des
Belegenheitsortes vereinbart worden wére.

Da dingliche Rechte iiber unbewegliche Gegenstinde we-
sentlich von der lex rei sitac gepriagt werden, ist es geboten,
dass sich etwa die Wirkungen eines ausldndischen Haupt-
insolvenzverfahrens auf einen inlédndischen Grundstiicks-
kaufvertrag nach deutschem Recht richten. Der Begriff des
,unbeweglichen Gegenstandes® ergibt sich aus der Legalde-
finition in § 49 InsO.

Eine Ankniipfung an das Recht der Belegenheit wiirde bei
eingetragenen Schiffen und Luftfahrzeugen hiufig zu einem
Statutenwechsel fiihren, so dass bei diesen unbeweglichen
Gegenstianden das Recht des Registerstaats mafgebend sein
soll.

Zu § 337 (Arbeitsverhiltnis)

Eine vom Recht des Staats der Verfahrenserdffnung abwei-
chende Sonderankniipfung ist auch fiir Arbeitsverhéltnisse
geboten, da diese oftmals existentielle Bedeutung fiir den
Arbeitnehmer haben. Fiir ihn sollte deshalb iiberschaubar
sein, wie sich die Insolvenz seines Arbeitgebers auf seinen
Arbeitsplatz auswirkt. Insbesondere die Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses beriihrt wesentlich die soziale Ord-
nung, so dass grundsitzlich das Recht des Arbeitsverhalt-
nisses auch in der Insolvenz mafgeblich sein sollte, um der
personellen Einbettung des Arbeitsverhéltnisses in der dafiir
zustindigen Rechtsordnung Rechnung zu tragen. Eine ent-
sprechende Regelung enthalten Artikel 13 Abs. 2 DKV
und Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000. In der
Literatur wird die mittelbare Verweisung tiber das IPR zum
Teil kritisiert und einer objektiven Ankniipfung (gewdhn-
licher Arbeitsort) den Vorzug gegeben, da sie besser dem
Schutzgedanken der Sonderankniipfung entspreche und
Zweifelsfragen bei einer abweichenden Rechtswahl ver-
meide. Dennoch hat sich der Gesetzentwurf fiir den Weg
einer Verweisung iiber das IPR entschieden, da anderenfalls
die Gefahr bestiinde, dass weder das Insolvenzstatut noch
das Arbeitsstatut, sondern das Recht eines dritten Staats in
der Insolvenz auf das Arbeitsverhdltnis Anwendung finden
konnte. Der Gesetzentwurf greift deshalb den Ansatz von
Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auf.

Zu § 338 (Aufrechnung)

Nach § 338 InsO-E bestimmen sich die Zuléssigkeit und die
materielle Wirksamkeit einer Aufrechnung nach der lex fori
concursus (vgl. insofern ausdriicklich Artikel 4 Abs. 2
Buchstabe d Verordnung (EG) Nr. 1346/2000). Dies fiihrt
regelmifBig auch zu angemessenen Ergebnissen, da die Auf-
rechnung eines Insolvenzglaubigers gegen eine Forderung
des Schuldners dhnlich wie ein Absonderungsrecht wirkt,
da diese Forderung als Gegenstand des schuldnerischen
Vermogens nunmehr der vorrangigen Befriedigung des auf-
rechnenden Glédubigers dient. Einschrinkungen der Auf-
rechnungsbefugnis im Insolvenzverfahren erfolgen regel-
méBig unter dem Gesichtspunkt, den Grundsatz der Glaubi-
gergleichbehandlung zu stirken, so dass diesem insolvenz-
rechtsspezifischen Blickwinkel am ehesten durch die
Anwendung der lex fori concursus Rechnung getragen wer-
den kann. Allerdings kann die einschrinkungslose Anwen-
dung des Insolvenzstatuts zu nicht gerechtfertigten Hérten
fithren, wenn der betreffende Glaubiger auf die Zuldssigkeit
der Aufrechnung auch in der Insolvenz vertraut hat. Da die
Aufrechnungslage von den Beteiligten hédufig zu Siche-
rungszwecken herbeigefiihrt wird, soll nach § 338 InsO-E
eine nach der lex fori concursus an sich untersagte Aufrech-
nung nach den Bedingungen zuléssig sein, die fiir die Auf-
rechnung bei Insolvenzverfahren nach dem auf die Forde-
rung des insolventen Schuldners anwendbaren Recht gelten
(vgl. Erliuternder Bericht zum EulU Rz. 109). Damit wird
in das autonome Internationale Insolvenzrecht eine Vor-
schrift {ibernommen, wie sie sich auch in Artikel 6 Ver-
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ordnung (EG) Nr. 1346/2000 und in den Richtlinien iiber
die Sanierung und Liquidation der Kreditinstitute
(vgl. Artikel 23) resp. Versicherungsunternehmen (vgl.
Artikel 22) findet. Mit der vorgeschlagenen Vorschrift wer-
den jedoch nicht nur die genannten Richtlinien umgesetzt,
sondern es wird auch einer mehrfach in der Literatur erho-
benen Forderung Rechnung getragen, im eigenstindigen
deutschen Recht eine Regelung zu schaffen, die es erlaubt
zu beurteilen, ob eine Forderung des auslandischen Schuld-
ners, die nach dem Recht eines dritten Staates bestand, und
gegen die nach diesem Recht die Aufrechnung zuléssig war,
durch die vom Insolvenzglaubiger erklarte, vom Insolvenz-
statut aber nicht zugelassene Aufrechnung erloschen ist.

Zu § 339 (Insolvenzanfechtung)

Wihrend § 382 des Regierungsentwurfs zur Insolvenzord-
nung eine strikte Kumulation von Insolvenzstatut und Wir-
kungsstatut anordnete, lehnt sich die vorliegende Vorschrift
an Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 an und
stellt primér auf das Recht des Staats der Verfahrenseroft-
nung ab.

Die strikte Anwendbarkeit des Rechts des Eroffnungsstaats
auch auf die Insolvenzanfechtung hitte am ehesten der Ziel-
richtung des Anfechtungsrechts Rechnung getragen, den
Grundsatz der Gldubigergleichbehandlung bereits in der
Zeit der Krise zu beriicksichtigen. Die dagegen eingewand-
ten Verkehrsschutzgesichtspunkte sind in der Literatur zu
Recht auf Kritik gestoBen. Da das anwendbare Recht letzt-
lich durch Kollisionsregeln festgelegt wird, miisste sich der
Vertrauensschutz auf die Anwendbarkeit einer bestimmten
Kollisionsregel stiitzen, wobei es héufig zweifelhaft ist,
welche Kollisionsregel im Einzelfall Anwendung findet.
Dennoch sollte fiir das autonome Internationale Insolvenz-
recht keine von Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 abweichende Vorschrift vorgesehen werden, da es zu
erheblichen Wertungswiderspriichen fiihren wiirde, wenn in
einem Insolvenzverfahren in der EU, also in einem stark
harmonisierten Rechtsraum, ein Insolvenzverwalter sich bei
einer Anfechtung hdheren Barrieren gegeniiber sehen
wiirde, als bei einem Insolvenzverfahren, das in einem
Drittstaat er6ffnet wurde. Wie in Artikel 13 der Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 soll nach § 339 InsO-E die geméfl dem
Insolvenzstatut an sich zuldssige Anfechtung nur aus-
geschlossen sein, wenn der Anfechtungsgegner nachweist,
dass nach dem Recht des Staates, das nach allgemeinen IPR
auf die Rechtshandlung Anwendung findet, diese weder an-
fechtbar noch nichtig oder sonst unwirksam wire.

Zu § 340 (Organisierte Markte. Pensionsgeschifte)
Die Vorschrift enthélt eine Sonderankniipfung fiir be-
stimmte Geschifte iiber Finanzleistungen, bei denen insbe-
sondere im Interesse des Verkehrsschutzes eine Abwei-
chung vom Recht des Er6ffnungsstaates geboten ist.

In Absatz 1 wird eine Sonderankniipfung fiir organisierte
Mirkte festgeschrieben. Entsprechende Regelungen enthal-
ten Artikel 23 Richtlinie 2001/17/EG und Artikel 27 Richt-
linie 2001/24/EG, die in unterschiedlichem Wortlaut vor-
schreiben, dass fiir die Wirkungen eines Liquidationsverfah-
rens auf die Rechte und Pflichten des Teilnehmers an einem
geregelten Markt ausschlieBlich das Recht mafigeblich ist,
das fiir den betreffenden Markt gilt. Zur ndheren Bestim-
mung des Begriffs ,geregelter Markt™“ verweist Artikel 2

Richtlinie 2001/24/EG auf die Definition in der Richtlinie
93/22/EWG des Rates vom 10. Mai 1993 iiber Wertpapier-
dienstleistungen (ABl. EG Nr. L 141 S.27). In Artikel 1
Nr. 13 dieser Richtlinie wird der geregelte Markt als ein
Markt fir Finanzinstrumente beschrieben, der in einem Ver-
zeichnis in dem jeweiligen Mitgliedstaat eingetragen ist, re-
gelmdBig funktioniert und im bestimmten Umfang regle-
mentiert sein muss. Das deutsche Recht verwendet statt des
Begriffs ,,geregelter Markt“ die Formulierung ,,organisierter
Markt“, die in § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes le-
gal definiert wird. Die Griinde, die fiir ein Abweichen von
dem sonst anwendbaren Recht des Eroffnungsstaates bei or-
ganisierten Mérkten sprechen, werden jeweils in dem Er-
wagungsgrund Nr. 24 der Richtlinie 2001/17/EG und der
Richtlinie 2001/24/EG angesprochen. Danach sollen die ge-
nannten Vorschriften die Integritit der geregelten Markte,
die nach dem Recht eines Mitgliedstaats funktionieren, auf-
rechterhalten. Eine Sonderankniipfung flir Finanzmairkte
enthédlt auch Artikel 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1346/
2000, so dass zur nidheren Konkretisierung auch der Erldu-
ternde Bericht zum EulU herangezogen werden kann. In der
Randziffer 120 wird dort ausgefiihrt, auf diesen Markten
wiirde eine groBe Zahl von Transaktionen abgewickelt, so
dass spezielle Regelungen erforderlich seien, um ihre Mobi-
litdt und Sicherheit zu garantieren. Es miisse verhindert
werden, dass im Falle der Insolvenz eines Geschéftspartners
die auf den geregelten Finanzmairkten vorgesehenen Mecha-
nismen zur Zahlung und Abwicklung von Transaktionen
durch das Eingreifen eines fremden Konkursstatuts ge-
andert werden. Durch die Festschreibung, dass nur das fiir
den betreffenden Markt geltende Recht und nicht die lex
fori concursus Anwendung finde, wiirden komplizierte Pro-
bleme verhindert, die aus einer Kollision von zwei Rechts-
ordnungen erwachsen kénnten. Diese Uberlegungen gelten
jedoch nicht nur fiir die organisierten Mérkte eines Mit-
gliedstaats der EU, sondern sie lassen sich auch auf die or-
ganisierten Mérkte in Drittstaaten {ibertragen. Deshalb wird
mit § 340 InsO-E nicht nur eine Umsetzung der genannten
Richtlinien angestrebt, sondern eine generelle Regelung fiir
das autonome deutsche Internationale Insolvenzrecht ge-
schaffen.

In Artikel 26 der Richtlinie 2001/24/EG wird eine Son-
derankniipfung fiir Pensionsgeschifte gefordert. Welche
Geschifte hierunter zu verstehen sind, ergibt sich zunéchst
aus Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie 86/635/EWG des Rates
vom 8. Dezember 1986 iiber den Jahresabschluss und den
konsolidierten Abschluss von Banken und anderen Finanz-
instituten (ABl. EG Nr. L 372 S. 1). Diese Vorschrift wurde
mit § 340b HGB in das deutsche Recht umgesetzt. Danach
sind Pensionsgeschifte ,,Vertrage, durch die ein Kreditins-
titut oder der Kunde eines Kreditinstituts (Pensionsgeber)
thm gehérende Vermogensgegenstinde einem anderen Kre-
ditinstitut oder einem seiner Kunden (Pensionsnehmer) ge-
gen Zahlung eines Betrags libertrdgt und in dem gleichzeitig
vereinbart wird, dass die Vermogensgegenstiande spéter ge-
gen Entrichtung des empfangenen oder eines im Voraus ver-
einbarten anderen Betrags an den Pensionsgeber zuriick-
iibertragen werden miissen oder kdnnen®. Von der Grund-
struktur handelt es sich somit um Verkdufe mit gleichzei-
tiger Riickkaufvereinbarung. Auch die Abwicklung dieser
Geschifte konnte empfindlich gestort werden, wenn im
Falle der Insolvenz eines Geschiftspartners ein Konkurs-
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statut zur Anwendung gelangen wiirde, das wesentlich von
dem ansonsten anwendbaren Recht abweicht. Diese Uber-
legungen gelten nicht nur fiir Pensionsgeschifte, die unter
den Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/24/EG fallen,
sondern gleichermafen auch fiir Geschéfte mit Partnern aus
Drittstaaten.

Neben den Pensionsgeschéften sieht Absatz 2 auch eine
Sonderankniipfung fiir Netting-Vereinbarungen vor, fiir die
nach Artikel 25 der Richtlinie 2001/24/EG ausschlielich
das Recht mafigeblich sein soll, das auf derartige Vereinba-
rungen anwendbar ist. Fiir die Teilnehmer der Finanzmarkte
ist es von nicht zu unterschitzender Bedeutung, bereits bei
Abschluss eines Rahmenvertrages (vgl. § 104 Abs. 2 Satz 3
InsO) vorhersehen zu kénnen, welches Recht in der Insol-
venz auf die Vereinbarung anwendbar ist. Die mit dem Be-
griff des ,Netting” angesprochenen Erscheinungsformen
sind duBerst vielgestaltig. Sie lassen sich jedoch aus der
Grundform ableiten, dass mehrere Zahlungsstrome oder
Zahlungsanspriiche auf einen Saldobetrag zuriickgefiihrt
werden. Damit werden weniger liquide Mittel benétigt, um
die Zahlungen abzuwickeln, und auBlerdem die Kosten fiir
die Transaktionen sowie das Risiko von Fehlbuchungen
minimiert. Von nicht zu unterschitzender Bedeutung sind
die bankaufsichtsrechtlichen Auswirkungen von Netting-
Vereinbarungen. Mit der Umsetzung der Richtlinie 96/10/
EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
21. Mirz 1996 zur Anderung der Richtlinie 89/647/EWG
im Hinblick auf die aufsichtsrechtliche Anerkennung von
Schuldumwandlungsvertragen und Aufrechnungsvereinba-
rungen (,,vertragliches Netting*, ABl. EG Nr. L 85 S. 17)
wurde sichergestellt, dass Kredit- und Finanzinstitute erheb-
liche Eigenkapitalkosten sparen kdnnen. Dies trigt letztlich
auch zur Attraktivitdt des Finanzplatzes Deutschland bei.
Diese Vorteile kommen jedoch nur dann wirklich zum Tra-
gen, wenn bei der Beteiligung mehrerer Teilnehmer an der
Vereinbarung bereits bei deren Abschluss klar ist, welches
Recht im Falle der Insolvenz Anwendung finden wird. Mit
Umsetzung der Richtlinie 98/26/EG des Europidischen Par-
laments und des Rates iiber die Wirksamkeit von Abrech-
nungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrech-
nungssystemen vom 19. Mai 1998 (ABl. EG Nr. L 166
S. 45) durch das Gesetz zur Anderung insolvenzrechtlicher
und kreditwesenrechtlicher Vorschriften vom 8. Dezember
1999 (BGBI. I S. 2384) wurden im deutschen Recht bereits
wesentliche Weichenstellungen getroffen, um in den von
der Richtlinie erfassten Systemen die Verrechnungen nicht
nur insolvenzfest auszugestalten, sondern auch das Anfech-
tungsrecht so zu modifizieren, dass die Anfechtung nicht
zur Folge hat, dass die Verrechnung selbst riickgéngig ge-
macht werden muss.

Mit Absatz 3 wird die bisher in Artikel 102 Abs. 4 EGInsO
geregelte Sonderankniipfung fiir die von der Richtlinie 98/
26/EG erfassten Systeme iibernommen, die gemil § 96
Abs. 2 Satz 3 InsO auch fiir Systeme aus Drittstaaten gilt,
soweit sie den von der Richtlinie erfassten Systemen im
Wesentlichen entsprechen. In diesem Zusammenhang soll
auch an den mit Gesetz vom 8. Dezember 1999 eingefiihr-
ten § 17a des Depotgesetzes erinnert werden. Diese Vor-
schrift weist liber den internationalinsolvenzrechtlichen An-
satz hinaus und legt im Interesse der Rechtssicherheit gene-
rell fest, nach welchem Recht sich die Wirksamkeit von
Verfiigungen iiber Wertpapiere bestimmt.

Zu § 341 (Ausiibung von Gldubigerrechten)

Im Unterschied zu § 397 des Regierungsentwurfs zur Insol-
venzordnung, der lediglich eine Erleichterung der Geltend-
machung inlédndischer Glaubigerrechte im ausldndischen
Hauptinsolvenzverfahren vorsah, erhdlt die Vorschrift nun
einen breiteren Anwendungsbereich und wird deshalb bei
den allgemeinen Vorschriften eingestellt. In Ubereinstim-
mung mit Artikel 32 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 wird zundchst in Absatz 1 allgemein das Teilnahme-
recht auslidndischer Glaubiger festgelegt. Wéhrend die Kon-
kursordnung in § 5 noch eine ausdriickliche Vorschrift {iber
die Gleichbehandlung ausldndischer Gléubiger vorsah, hat
die Insolvenzordnung auf eine solche Klarstellung verzich-
tet. Im Grundsatz ist dies konsequent, da sich eine Gleich-
behandlung auslédndischer Glaubiger bereits daraus ergibt,
dass die Insolvenzordnung keine Sonderregelungen fiir
diese Gliubiger enthélt. Allerdings wird bei Verhandlungen
iiber internationale Rechtsinstrumente des ofteren die Frage
aufgeworfen, wie die einzelnen nationalen Rechtsordnun-
gen auslidndische Glaubiger behandeln. Ebenso wird von
Staaten, die im Insolvenzrecht dem Grundsatz der Rezipro-
zitdt anhidngen, zunéchst versucht zu kliren, wie Deutsch-
land auslandische Glaubiger behandelt. Insofern ist die in
Absatz 1 vorgesehene Klarstellung niitzlich. Bedeutsamer
ist die Regelung, die den Gldubigern freistellt, in welchen
Verfahren, also im Hauptinsolvenzverfahren, in einem
Sekundérinsolvenzverfahren oder in jedem Sekundérinsol-
venzverfahren, sie ihre Forderungen anmelden wollen. In
§ 342 Abs. 2 InsO-E wird dann geregelt, wie eine mehrfach
angemeldete Forderung bei der Verteilung zu beriicksichti-
gen 1st.

Der Verwalter hat nach Absatz 2 zu priifen, ob es im Inter-
esse der Glaubiger sinnvoll ist, die in seinem Verfahren an-
gemeldeten Forderungen in einem Parallelinsolvenzverfah-
ren anzumelden. Dabei hat er insbesondere abzuwégen, ob
die in dem auslédndischen Verfahren moglicherweise erziel-
bare Quote die durch die zusitzliche Anmeldung verursach-
ten Kosten rechtfertigt. Durch Absatz 2 Satz 1 erhilt der
Verwalter jedoch nur die Befugnis zur Forderungsanmel-
dung und nicht auch das Recht, etwa im Falle des Bestrei-
tens, die Forderung gerichtlich feststellen zu lassen. Da die
Dispositionsbefugnis iiber die Forderung beim Insolvenz-
glaubiger verbleibt, steht diesem nach Absatz 2 Satz 2 das
Recht zu, entweder generell die Anmeldung im auslédndi-
schen Verfahren abzulehnen oder eine bereits erfolgte An-
meldung wieder zuriickzunehmen.

Haufig wird es sinnvoll sein, wenn der Verwalter des Haupt-
insolvenzverfahrens in einem Sekundirinsolvenzverfahren
seine Vorstellungen mit einbringt und etwa fiir die Liqui-
dation einer ausldndischen Zweigniederlassung wirbt. Um-
gekehrt kann es auch sinnvoll sein, wenn der Insolvenzver-
walter eines Sekundirinsolvenzverfahrens die besonderen
Interessen seiner Glaubiger in dem auslédndischen Haupt-
insolvenzverfahren zu stirken versucht. Durch die Bevoll-
machtigung zur Stimmrechtsabgabe in Absatz 3 wird die
Position des Verwalters in dem ausldndischen Verfahren
deutlich gestédrkt. Da die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
eine entsprechende Regelung nicht vorsieht, hat die Bestim-
mung in Absatz 3 auch Bedeutung fiir das Internationale
Insolvenzrecht der EU. Der Insolvenzverwalter kann das
Stimmrecht selbstverstindlich nur unter den Voraussetzun-
gen ausiiben, wie es auch dem Glaubiger zugestanden hitte,
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so dass auch die Voraussetzungen des § 77 InsO vorliegen
miissen.

Da das Stimmrecht primiar den Gléubigern zusteht, ist es
diesen vorbehalten, eine anderweitige Bestimmung zu tref-
fen, indem sie beispielsweise selbst an der Glaubigerver-
sammlung teilnehmen oder gegeniiber dem Verwalter eine
abweichende Auffassung deutlich machen.

Zu § 342 (Herausgabepflicht. Anrechung)

Die Vorschrift entspricht von der Zielrichtung Artikel 20
der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 und soll dem Universa-
litdtsprinzip Rechnung tragen. Das Hauptinsolvenzverfah-
ren erfasst das gesamte VermoOgen des Schuldners, gleich
wo es belegen ist. Verschafft sich ein Glaubiger Sonder-
vorteile durch Vollstreckungsmafinahmen oder durch eine
Leistung des Schuldners, so verstoft dies gegen den Grund-
satz der Glaubigergleichbehandlung, dem durch eine kol-
lektive Befriedigung der Insolvenzgldubiger Rechnung
getragen werden soll. Er hat deshalb nach Absatz 1 diesen
Sondervorteil an den Verwalter herauszugeben. Ein dinglich
gesicherter Glaubiger wird allerdings in aller Regel behal-
ten diirfen, was er aus der Verwertung seiner Sicherheit im
Ausland erlangt hat, da er regelmiBig die bevorzugte Be-
friedigung auch im ausléndischen Verfahren zu beanspru-
chen hat, so dass er insoweit nicht auf Kosten der Insolvenz-
masse bereichert ist. Insbesondere zum Schutz der Glaubi-
ger, die in Unkenntnis der Verfahrenseréffnung im Ausland
eine (Teil-)befriedigung erlangt haben, verweist Absatz 1
Satz 2 auf die Vorschriften liber die ungerechtfertigte Berei-
cherung.

Hat der Gléubiger hingegen seine Forderung im ausldndi-
schen Verfahren angemeldet und dort eine Quote erhalten,
so hat er nach Absatz 2 das Erlangte nicht an den Insolvenz-
verwalter herauszugeben. Die anteilige Befriedigung in dem
ausliandischen Verfahren muss sich der Glaubiger allerdings
anrechnen lassen, so dass er bei der Verteilung des Erloses
aus der Verwertung der inléndischen Insolvenzmasse erst
beriicksichtigt wird, wenn die Glaubiger, die ihm rechtlich
gleichgestellt sind, auf ihre Forderungen die gleiche Quote
erhalten haben, die ihm durch den Auslandserwerb zuge-
flossen ist. Die unterschiedliche Behandlung nach den
Absitzen 1 und 2 ist darauf zuriickzufiihren, dass der Gliu-
biger, der sich an einem ausldndischen Verfahren beteiligt,
nur von einem ihm durch das Insolvenzrecht eingerdumten
Recht Gebrauch macht. Letztlich ist dies ein Ausfluss der
Durchbrechung der universalen Wirkung des Hauptinsol-
venzverfahrens durch die Zulassung von Sekundérinsol-
venzverfahren.

Der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung kann vom
Verwalter des inlédndischen Hauptinsolvenzverfahrens nur
durchgesetzt werden, wenn er von den Insolvenzglaubigern
erfahrt, was diese durch Zwangsvollstreckung oder durch
Teilnahme an einem auslédndischen Sekundirinsolvenzver-
fahren erlangt haben. Nur so wird er in die Lage versetzt,
etwa eine konsolidierte Quotenbilanz zu erstellen. Deshalb
wird ithm durch Absatz 3 hinsichtlich des Erlangten ein
Auskunftsanspruch eingerdumt.

Zweiter Abschnitt
Auslindisches Insolvenzverfahren

Im zweiten Abschnitt sind die Voraussetzungen geregelt,
unter denen ein ausldndisches Insolvenzverfahren im Inland

anerkannt wird, die Art und Weise, wie die Wirkungen die-
ses Insolvenzverfahrens im Inland durchgesetzt werden und
die Einschrinkungen, denen die Anerkennung unterliegt.

Zu § 343 (Anerkennung)

Die Vorschrift gibt in Absatz 1 zunichst den das deutsche
Internationale Insolvenzrecht beherrschenden Grundsatz der
automatischen Anerkennung wieder. Die Anerkennung der
Er6ffnung des auslandischen Insolvenzverfahrens bedeutet,
dass dieses unmittelbar, d. h. ohne ein besonderes Anerken-
nungsverfahren, im Inland die Wirkungen entfaltet, die es
nach dem maBgeblichen Insolvenzstatut (§ 335 InsO-E) du-
Bert. Die automatische Anerkennung ist lediglich ausge-
schlossen, soweit den Gerichten des Staats der Verfahrens-
er6ffnung nicht die internationale Zustandigkeit zukommt,
wobei wie auch sonst im deutschen Recht die internationale
Zustandigkeit iiber die ortlichen Zustindigkeit (vgl. § 3
InsO) vermittelt wird. Im Ubrigen ist eine Anerkennung
nicht moglich, wenn sie gegen den deutschen ,,ordre public*
verstofen wiirde. Selbst bei einer grundsatzlichen Anerken-
nung der Erdffnung eines ausldndischen Insolvenzverfah-
rens und der in diesem Verfahren ergehenden Entscheidun-
gen ist es nicht ausgeschlossen, einzelne Teile des Verfah-
rens oder einzelne seiner materiell-rechtlichen Wirkungen
als mit den Grundsétzen des deutschen Rechts fiir unverein-
bar anzusehen.

Grundvoraussetzung ist jedoch zunidchst, dass es sich bei
dem ausldndischen Verfahren um ein Insolvenzverfahren
handelt, also um ein Verfahren, das in etwa die gleichen
Ziele wie die Verfahren der Insolvenzordnung verfolgt.
Als Orientierung konnen dabei die in den Anhdngen A
und B der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 aufgezihlten
Verfahren herangezogen werden. Nicht vorausgesetzt wird,
dass das entsprechende Verfahren von einem Gericht erdff-
net oder kontrolliert wird. Vielmehr kann unter Gericht im
Sinne von Absatz 1 Nr. 1 jede Stelle subsumiert werden, die
befugt ist, ein Insolvenzverfahren zu erdffnen oder im Laufe
des Verfahrens Entscheidungen zu treffen (vgl. Artikel 2
Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000).

Im Interesse einer effektiven Verwaltung der Insolvenz-
masse ist es gerade bei grenziiberschreitenden Insolvenz-
verfahren unerldsslich, dass ziigig MaBBnahmen zur Siche-
rung des schuldnerischen Vermdgens auch schon vor
Verfahrenseroffnung getroffen werden konnen. Deshalb er-
streckt Absatz 2 den Grundsatz der automatischen Anerken-
nung auch auf Sicherungsmafnahmen, die im Stadium der
Verfahrenseroffnung von dem Gericht des Hauptinsolvenz-
verfahrens erlassen werden. Daneben kann aber auch das in-
landische Insolvenzgericht nach § 344 InsO-E Sicherungs-
mafBnahmen nach deutschem Recht ergreifen. Wie in
Artikel 25 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 wer-
den von der automatischen Anerkennung auch alle sonsti-
gen zur Durchfiihrung und Beendigung des Insolvenzver-
fahrens ergangenen Entscheidungen erfasst. Fiir die Voll-
streckung dieser Entscheidungen ist § 353 InsO-E malige-
bend.

Zu § 344 (Sicherungsmafinahmen)

Im Interesse einer moglichst zligigen Sicherung der Insol-
venzmasse wird nicht nur die Anerkennung der auslén-
dischen SicherungsmafBnahmen nach § 343 Abs. 2 InsO-E
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vorgesehen, sondern das zustdndige deutsche Insolvenzge-
richt (vgl. § 348 InsO-E) erhilt die Befugnis, auf Antrag des
vorldufigen Insolvenzverwalters des ausldndischen Haupt-
insolvenzverfahrens die Sicherungsmafnahmen nach § 21
InsO anzuordnen, die zur Sicherung des im Inland belege-
nen schuldnerischen Vermogens erforderlich sind, sofern
die Voraussetzungen fiir die Er6ffnung eines inldndischen
Sekundérinsolvenzverfahrens vorliegen.

Die Vorschrift hat auch fiir die Abwicklung grenziiber-
schreitender Insolvenzverfahren in der EU Bedeutung, fiir
die die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 einschlédgig ist.
Durch § 344 InsO-E wird das zustindige Insolvenzgericht
bestimmt und dem auslédndischen vorldufigen Verwalter die
Beschwerdebefugnis eingerdumt. Die Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 bietet fiir die Anordnung und Durchsetzung
von SicherungsmafBnahmen zwei Moglichkeiten an. Zum
einen kann das fiir das Hauptinsolvenzverfahren zustindige
Gericht  Sicherungsmafinahmen anordnen, die nach
Artikel 25 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 in allen
anderen Mitgliedstaaten anzuerkennen und nach dem
EuGVU zu vollstrecken sind (vgl. Erwiigungsgrund Nr. 16
und Erliuternder Bericht zum EuIU Rz. 201). Daneben ist
nach Artikel 38 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 der
vorldufige Verwalter eines Hauptinsolvenzverfahrens be-
rechtigt, zur Sicherung des in einem anderen Mitgliedstaats
befindlichen schuldnerischen Vermdgens vorldufige Siche-
rungsmallinahmen nach dem Recht des Belegenheitsstaats
zu beantragen. Ein solches Vorgehen kann sinnvoll sein,
wenn sich etwa vorldufige Sicherungsmafinahmen am Ort
der Belegenheit leichter erreichen lassen oder dieses Recht
weitergehende Sicherungsmalinahmen kennt als das des
Hauptinsolvenzverfahrens. Voraussetzung fiir den Erlass
solcher vorldufigen SicherungsmalBnahmen ist jedoch, dass
der Schuldner im Inland eine Niederlassung betreibt, da
diese SicherungsmafBnahmen lediglich ein spéteres Sekun-
dérinsolvenzverfahren absichern sollen (vgl. Erlduternder
Bericht zum EulU Rz. 38). Damit kénnen abweichend von
der Systematik des § 21 InsO zur Sicherung des inldndi-
schen Sekunddrinsolvenzverfahrens bereits Malinahmen
nach § 21 InsO angeordnet werden, obwohl im Inland noch
kein Antrag auf Eroffnung eines Sekundérinsolvenzverfah-
rens gestellt wurde. Denn ein solcher Antrag nach
Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 kann nur der
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens, nicht jedoch der
vorldufige Verwalter stellen (vgl. Erlduternder Bericht zum
EulU Rz. 262).

Wegen der Bedeutung vorldufiger SicherungsmafBinahmen
fiir das inldndische Vermdgen des Schuldners wird dem vor-
laufigen Insolvenzverwalter auch das Recht zur sofortigen
Beschwerde eingerdumt.

Zu § 345 (Offentliche Bekanntmachung)

Die offentliche Bekanntmachung dient insbesondere der
Unterrichtung der Beteiligten und des Geschiftsverkehrs.
Da sie zum Teil mit erheblichen Kosten verbunden ist, soll
grundsitzlich der ausléndische Insolvenzverwalter dariiber
befinden, ob eine Veroffentlichung im Inland geboten ist.
Dies wird er etwa danach zu beurteilen haben, wie umfang-
reich das inlédndische Vermogen ist und wie viele Glaubiger
im Inland anséssig sind.

Existiert im Inland jedoch eine Niederlassung, so ist zu ver-
muten, dass zahlreiche geschiftliche Kontakte zu im Inland
ansdssigen Personen bestehen, so dass nach Absatz 2 stets
eine Offentliche Bekanntmachung vorgenommen werden
muss. Damit das im Inland zustindige Insolvenzgericht die
offentliche Bekanntmachung veranlassen kann, ist der aus-
landische Insolvenzverwalter oder ein stdndiger Vertreter
verpflichtet, das Gericht {iber die Verfahrenseroffnung zu
informieren. Unmittelbare rechtliche Wirkungen werden an
die Bekanntmachung nur nach § 350 Satz2 InsO-E ge-
kniipft. Die 6ffentliche Bekanntmachung ist also insbeson-
dere nicht fiir die Anerkennung des ausldndischen Verfah-
rens erforderlich. Sie hat nach denselben Grundsitzen wie
die offentliche Bekanntmachung in einem inldndischen Ver-
fahren zu erfolgen.

Um dem Gericht die Anerkennung des ausldndischen Ver-
fahrens zu erleichtern, ist der Antrag des Verwalters nach
Absatz 3 nur zuléssig, wenn die tatséchlichen Voraussetzun-
gen der Anerkennung glaubhaft gemacht werden. Dies gilt
insbesondere fiir die Eroffnung des ausléndischen Insol-
venzverfahrens und die Umstédnde, aus denen sich die inter-
nationale Zustindigkeit der Gerichte des Eroffnungsstaats
ergibt. Ist der Antrag danach zuldssig, hat das Gericht von
Amts wegen festzustellen, ob die Voraussetzungen der An-
erkennung tatséchlich gegeben sind.

Zu § 346 (Grundbuch)

Wird durch die Verfahrenser6ffnung oder die Anordnung
von Sicherungsmafnahmen die Befugnis des Schuldners
zur Verfiigung iiber ein inldndisches Grundstiick oder ein
Recht an einem solchen Grundstiick eingeschrinkt, so kann
der auslidndische Insolvenzverwalter die Eintragung der
Verfahrenseréffnung im Grundbuch erreichen. Da die
Grundbuchdmter haufig iiberfordert wiren, wenn sie die Vo-
raussetzungen der Anerkennung des ausldndischen Insol-
venzverfahrens und insbesondere die Auswirkung dieses
Verfahrens auf die Verfiigungsbefugnis des Schuldners fest-
zustellen hétten, sicht Absatz 1 vor, dass die Eintragung nur
auf Ersuchen des inldndischen Insolvenzgerichts und nur
mit der von diesem Gericht festgelegten Beschreibung der
Wirkung der Verfahrenserdffnung vorgenommen wird. Im
Hinblick auf die Bedeutung der Eintragung und unter Be-
riicksichtigung der Wertung des § 29 Abs. 1 Satz2 GBO
sollte die Eroffnung des ausldndischen Insolvenzverfahrens
grundsétzlich durch Vorlage des auslédndischen Er6ffnungs-
beschlusses beim Insolvenzgericht nachgewiesen werden.
Die Form des Ersuchens des Insolvenzgerichts bestimmt
sich dann nach § 29 Abs. 3 GBO.

Der Vorschrift liegt eine etwas andere Konzeption zugrunde
als Artikel 22 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 i. V. m.
Artikel 102 § 6 EGInsO-E. Wihrend nach den zuletzt ge-
nannten Vorschriften die Frage, ob eine Eintragung erfolgt,
sich nach dem Recht des Erdffnungsstaats bestimmt, hat
nach § 346 InsO-E das inlédndische Insolvenzgericht zu-
néchst zu priifen, wie sich das ausldndische Verfahren auf
die Verfiigungsbefugnis des Schuldners auswirkt. Dieser
unterschiedliche Ansatz ist gerechtfertigt, da im Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 die in
Frage kommenden Verfahren abschlieBend in den Anhén-
gen A und B der Verordnung aufgefiihrt sind.

Angesichts der Bedeutung, die die Eintragung der Verfah-
renserdffnung im Grundbuch fiir die Sicherung der Insol-
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venzmasse haben kann, wird gegen die Entscheidung des
Insolvenzgerichts die sofortige Beschwerde erdffnet. Die
Loschung der Eintragung wird nach Absatz2 Satz 3 auf
Ersuchen des Insolvenzgerichts vom Grundbuchamt vor-
genommen, wenn der Verwalter das Grundstiick oder das
Recht an diesem freigibt oder verduBert.

Absatz 3 erweitert die Regelung auf das Schiffsregister, das
Schiffsbauregister und das Register fiir Pfandrechte an Luft-
fahrtzeugen.

Zu § 347 (Nachweis der Verwalterbestellung.
Unterrichtung des Gerichts)

Eine effektive Verwaltung und Verwertung der im Inland
belegenen Massegegenstinde erfordert haufig ein Tétig-
werden des ausldandischen Verwalters, das in Rechte anderer
eingreift oder UnterstlitzungsmafBnahmen inldndischer Stel-
len erfordert. Hierzu ist es notwendig, dass er sich ohne
groBBeren Aufwand legitimieren kann. In Anlehnung an
Artikel 19 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000, Artikel 27
Abs. 1 Richtlinie 2001/17/EG und Artikel 28 Abs. 1 Richt-
linie 2001/24/EG ist der Nachweis der Verwalterbestellung
entweder durch eine beglaubigte Ausfertigung des Eroft-
nungsbeschlusses oder durch eine andere Bescheinigung
der im Ausland fiir die Bestellung zustandigen Stelle zu er-
bringen. Ebenfalls in Ubereinstimmung mit den genannten
Vorschriften kann eine Ubersetzung durch das im Inland zu-
stindige Insolvenzgericht verlangt werden.

Absatz 2, der Artikel 18 der UNCITRAL-Modellbestim-
mungen iber grenziiberschreitende Insolvenzverfahren
nachgebildet ist, verpflichtet den ausldndischen Verwalter,
der sich mit Antrdgen um Unterstiitzung seines Insolvenz-
verfahrens an das inldndische Insolvenzgericht gewandt hat,
bei erheblichen Anderungen in dem ausléndischen Verfah-
ren oder wenn er Informationen {iber weitere Parallelinsol-
venzverfahren hat, das inldndische Insolvenzgericht zu in-
formieren. Dies kann etwa Bedeutung haben, wenn das aus-
landische Verfahren beendet oder etwa von einem Reorgani-
sations- in ein Liquidationsverfahren umgewandelt wurde.
Fiir das Gericht kann es auch von Bedeutung sein, wenn
sich die Rechtsstellung des ausldndischen Verwalters gedn-
dert hat oder wenn er etwa aus seinem Amt entlassen wurde.
Besonders bedeutsam sind diese Informationen, wenn das
Insolvenzgericht nach § 344 InsO-E Sicherungsmafinahmen
angeordnet hat, die nun angepasst oder aufgehoben werden
miissen.

Zu § 348 (Zustandiges Insolvenzgericht)

Unterhilt der Schuldner im Inland eine Niederlassung, so
werden die Antrdge nach den §§ 344 bis 346 InsO-E bei
dem Insolvenzgericht der Niederlassung zusammengefasst.
Befindet sich lediglich schuldnerisches Vermdgen im In-
land, so ist das Insolvenzgericht des Belegenheitsortes zu-
stindig. Sollten nach der Zustdndigkeitsbestimmung in
Absatz 1 mehrere Insolvenzgerichte im Inland zustindig
sein, so schlieit das Gericht, bei dem zuerst ein Antrag ge-
stellt wird, nach Absatz 1 Satz 3 1. V. m. § 3 Abs. 2 die iibri-
gen aus.

Die Absétze 2 und 3 erlauben eine Konzentration dieser Zu-
stindigkeit auf bestimmte Gerichte, wobei diese Konzentra-
tion durch Vereinbarung der Lander auch iiber die Landes-
grenzen hinweg erfolgen kann. Fiir den ausldndischen Insol-

venzverwalter wird es hiufig schwierig sein, das zustindige
Insolvenzgericht festzustellen. Zur Erleichterung seiner
Aufgaben werden deshalb durch Absatz 3 Satz2 die Ge-
richte verpflichtet, einen unzutreffenderweise bei ihnen ge-
stellten Antrag an das zustindige Gericht weiterzuleiten.

Zu § 349 (Verfiigungen iiber unbewegliche
Gegenstinde)

Bei unbeweglichen Gegenstinden, die wesentlich von dem
Recht des Lageortes geprégt sind, ist es geboten, eine Aus-
nahme von der grundsitzlichen Wirkungserstreckung und
damit von der Anwendbarkeit des Rechts des Eroffnungs-
staats vorzusehen. Im Rahmen der EU wird diesem Schutz-
bediirfnis durch Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 Rechnung getragen. Im Gegensatz zu der genannten
Vorschrift der Verordnung nennt § 349 InsO-E im Einzel-
nen, nach welchen Vorschriften sich der Schutz des Dritt-
erwerbers bestimmt. Solange die Eroffnung des auslén-
dischen Verfahrens nicht in das inldndische Grundbuch oder
ein vergleichbares Register eingetragen ist, wird nach
Absatz 1 der gute Glaube eines Dritten, zu dessen Gunsten
der Schuldner verfiigt hat, ebenso geschiitzt wie im Falle
eines inldndischen Insolvenzverfahrens (vgl. § 81 Abs. 1
Satz 2, § 91 Abs. 2 InsO). Auch Anspriiche, die durch eine
im Inland eingetragene Vormerkung gesichert sind, kénnen
im Falle eines auslidndischen Insolvenzverfahrens in glei-
cher Weise durchgesetzt werden, wie in einem inldndischen
Verfahren (Absatz?2 i. V.m. § 106 InsO). Sie sind daher
auch vor einer Erfiillungsverweigerung durch den auslén-
dischen Insolvenzverwalter geschiitzt.

Zu § 350 (Leistung an den Schuldner)

Gerade bei grenziiberschreitenden Sachverhalten diirfte es
hiufig vorkommen, dass einem Drittschuldner die Eroftf-
nung des Verfahrens unbekannt bleibt. Leistet er in Un-
kenntnis der Verfahrenseréffnung zur Erfiillung einer Ver-
bindlichkeit gutglaubig an den Schuldner, obwohl die Ver-
bindlichkeit zur Insolvenzmasse zu erfiillen ist, so wird er
entsprechend dem Rechtsgedanken des § 82 InsO vor einer
erneuten Inanspruchnahme geschiitzt. Der gleiche Rege-
lungsgehalt findet sich in Artikel 24 der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000. In Satz 1 wird vorausgesetzt, dass die Leis-
tung ,,im Inland* erbracht worden ist. Nur der Leistungsort
im Sinne des § 269 BGB muss im Inland liegen, so dass bei
einer Warenlieferung oder einer Geldleistung die Absen-
dungen im Inland ausreicht. Satz 2 enthilt eine § 82 Satz 2
InsO entsprechende Beweislastregel.

Zu § 351 (Dingliche Rechte)

Dingliche Rechte Dritter an Gegenstinden der Insolvenz-
masse berechtigen nach geltendem deutschen Insolvenz-
recht zur abgesonderten Befriedigung. Einer konsequenten
Wirkungserstreckung des ausldndischen Insolvenzverfah-
rens wiirde es entsprechen, wenn sich auch die Modalitdten
einer abgesonderten Befriedigung nach dem ausldndischen
Insolvenzverfahren bestimmen wiirden. Bei diesem Ansatz
bestinde jedoch die Gefahr, dass die Durchsetzung des Ab-
sonderungsrechts durch die fremde lex fori concursus er-
heblich eingeschrinkt wiirde, so dass das Sicherungsrecht
genau in der Situation versagen wiirde, fiir die es an sich
konzipiert ist. Das Vertrauen des inldndischen Wirtschafts-
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verkehrs wiirde erheblich enttduscht, wenn durch die Aus-
wirkungen eines fremden Konkursstatuts dingliche Sicher-
heiten wesentlich entwertet wiirden. Deshalb sieht § 351
Abs.1 TnsO-E in Ubereinstimmung mit Artikel 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1346/2000 vor, dass Rechte, die einen
Anspruch auf Aussonderung oder auf abgesonderte Befrie-
digung gewihren, von den Wirkungen eines ausldndischen
Insolvenzverfahrens nicht beriihrt werden. Dem ausléndi-
schen Insolvenzverwalter steht es aber frei, nach § 356
InsO-E die Erdffnung eines inldndischen Sekundirinsol-
venzverfahrens zu beantragen, in das die gesicherten Gliu-
biger nach den Bestimmungen des deutschen Insolvenz-
rechts einbezogen sind. Im Wesentlichen schiitzt die Vor-
schrift somit die gesicherten Glaubiger nur vor solchen Ein-
schrankungen der Sicherungsrechte, die liber das deutsche
Insolvenzrecht hinausgehen. Entsprechende Regelungen
sehen auch Artikel 20 der Richtlinie 2001/17/EG und
Artikel 21 der Richtlinie 2001/24/EG vor, die allerdings
nicht die Er6ffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens zu-
lassen, in das die Sicherungsgegenstinde einbezogen wer-
den konnten.

Wihrend Absatz 1 die dinglichen Rechte Dritter an einem
Gegenstand der Insolvenzmasse betrifft, werden in Absatz 2
die Rechte des Schuldners an einem unbeweglichen Gegen-
stand angesprochen. Das auslidndische Insolvenzverfahren
schriankt die Rechte des Schuldners an im Inland belegenen
Immobilien nur in dem Umfang ein wie ein inldndisches
Verfahren. Durch die Maligeblichkeit des deutschen Rechts
werden alle Wirkungen des auslidndischen Insolvenzverfah-
rens, die im deutschen Recht nicht vorgesehen sind, ausge-
schlossen. So konnen an einem inlédndischen Grundstiick
keine dem deutschen Sachenrecht fremde Generalhypothe-
ken oder Superprivilegien entstehen. Auch eine mittelbare
Beeintrachtigung der dinglichen Rechte an unbeweglichen
Gegenstinden durch dem deutschen Recht fremde
Riickiibertragungsanspriiche, die mdoglicherweise ein aus-
landisches Insolvenzrecht kennt, wird durch Absatz 2 ver-
mieden. Die Befugnis des ausldndischen Insolvenzverwal-
ters die Aufhebung einer Wohnungseigentiimergemein-
schaft zu verlangen, ist damit ebenso wie im inldndischen
Insolvenzverfahren ausgeschlossen (vgl. § 11 Abs. 2 WEQG).
SchlieBlich stellt die Vorschrift klar, dass die Art und Weise
der Verwertung des unbeweglichen Gegenstands sich nach
deutschem Recht richtet.

Zu § 352 (Unterbrechung und Aufnahme eines
Rechtsstreits)

Mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Ausland
verliert der Insolvenzschuldner, sofern das ausldndische
Insolvenzrecht dies vorsieht, seine Verwaltungs- und Ver-
fligungsbefugnis tiber das insolvenzbefangene Vermdgen.
Damit verliert er zugleich auch die Prozessfithrungsbefug-
nis, die entsprechend dem auslédndischen Recht auf den
Insolvenzverwalter iibergeht. Bei rein inléndischen Sach-
verhalten bestimmt § 240 ZPO, dass ein Rechtsstreit, der
die Insolvenzmasse betrifft, durch die Erdffnung eines in-
landischen Insolvenzverfahrens unterbrochen wird. Die
ganz lberwiegende Auffassung in Rechtsprechung und
Literatur geht davon aus, dass die prozessunterbrechende
Wirkung von § 240 ZPO einen inldndischen Rechtsstreit
auch bei Eroffnung eines Insolvenzverfahrens im Ausland
ergreift. Dies wird durch Satz 1 klargestellt.

Nach Satz 2 ist fiir die Frage, wer zur Aufnahme des
Rechtsstreits berechtigt ist, die Prozessfithrungsbefugnis
nach dem Recht des Erdffnungsstaats entscheidend. Es soll
nicht in die Regelung der insolvenzrechtlichen Befugnisse
der Beteiligten durch den ausldndischen Staat eingegriffen
werden. In aller Regel wird danach der Insolvenzverwalter
zur Aufnahme berechtigt sein.

Da nach § 343 Abs. 2 InsO-E auch vor Verfahrenser6ffnung
erlassene SicherungsmafBinahmen anerkannt werden, kommt
auch ihnen eine prozessunterbrechende Wirkung zu, sofern
sie einen Verlust der Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis
des Schuldners zur Folge haben. Dies wird durch Absatz 2
klargestellt

Zu § 353 (Vollstreckbarkeit ausléandischer
Entscheidungen)

Die Vorschrift regelt die Vollstreckbarkeit von Entscheidun-
gen, die in einem anzuerkennenden auslidndischen Insol-
venzverfahren ergehen, sofern keine Sonderregelungen, wie
etwa Artikel 25 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000, ein-
greifen. Unter die Vorschrift fallen insbesondere folgende
Entscheidungen, sofern sie nach dem Recht des ausléndi-
schen Eroffnungsstaats einen vollstreckbaren Titel darstel-
len:

— die Entscheidung iiber die Eroffnung des auslandischen
Insolvenzverfahrens;

— Entscheidungen des auslidndischen Insolvenzgerichts
iiber die Auskunftsleistung, Verfahrensmitwirkung, Vor-
fiihrung oder Verhaftung von Verfahrensbeteiligten so-
wie die Postsperre;

— die Feststellung bestrittener Forderung im Insolvenzver-
fahren und die gerichtliche Bestétigung eines Vergleichs
oder Insolvenzplans.

Solche Entscheidungen sollen nicht ohne weiteres im Inland
vollstreckt werden konnen. Die Zwangsvollstreckung soll
nur stattfinden, wenn ihre Zuléssigkeit durch ein Voll-
streckungsurteil ausgesprochen ist. Fiir dieses Urteil wird
der Gerichtstand des Vermdgens begriindet (Satz2 i. V. m.
§ 722 Abs. 2 und § 23 ZPO). Es ergeht ohne Priifung der
GesetzméBigkeit der Entscheidung (Satz2 i. V.m. § 723
Abs. 1 ZPO).

Im Interesse einer ziigigen Durchfithrung des Insolvenzver-
fahrens wird § 723 Abs. 2 ZPO nicht fiir anwendbar erklért.
Die ausléndische Entscheidung braucht somit nicht rechts-
kriftig zu sein. Ein Vollstreckungsurteil darf nach § 343
Abs. 2 i. V.m. Abs.1 InsO-E nicht ergehen, wenn die aus-
landische Entscheidung gegen den deutschen ordre public
verstoft. Da nach § 343 Abs. 2 InsO-E auch die vom aus-
landischen Insolvenzgericht erlassenen SicherungsmafBnah-
men ohne weitere Férmlichkeiten anerkannt werden, muss
auch fiir diese Mafinahme festgelegt werden, wie sie ggf. zu
vollstrecken sind. Nach Absatz 2 soll dies ebenfalls nach
§ 722 Abs. 2 und § 723 Abs. 1 ZPO erfolgen.

Dritter Abschnitt
Partikularverfahren iiber das Inlandsvermogen

Zu § 354 (Voraussetzungen des Partikularverfahrens)

Die Regelungen des Gesetzentwurfs gehen in Ubereinstim-
mung mit dem geltenden Internationalen Insolvenzrecht
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von dem Grundsatz der Universalitét aus; d. h. das am Mit-
telpunkt der wirtschaftlichen Tétigkeit des Schuldners eroff-
nete Insolvenzverfahren erfasst das gesamte Vermogen des
Schuldners, gleich wo es belegen sein mag. Insbesondere
im Interesse lokaler Glaubiger, aber auch zum Schutz des
inldndischen Rechtsverkehrs kann eine vollstdndige Univer-
salitit, d. h. eine schrankenlose Anerkennung der Wirkun-
gen eines auslédndischen Insolvenzverfahrens, nicht zugelas-
sen werden. Vielmehr miissen diese Wirkungen einer gewis-
sen Kontrolle unterworfen werden. Die Abmilderung der
strikten Universalitit erfolgt wie in der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 auf zwei Wegen. Zum einen werden fiir ein-
zelne Rechtsverhiltnisse, die einen besonders engen Bezug
zum inldndischen Recht aufweisen, Sonderankniipfungen
vorgesehen (etwa bei Vertrdgen iiber unbewegliche Gegen-
stande nach § 336 InsO-E oder fiir Arbeitsverhaltnisse nach
§ 337 InsO-E). Daneben werden in Ubereinstimmung mit
dem bisherigen deutschen Internationalen Insolvenzrecht
Sekundédrinsolvenzverfahren zugelassen, die die Wirkungen
eines auslidndischen Hauptinsolvenzverfahrens weitgehend
abblocken (vgl. § 356 InsO-E). Neben diesen Sekundér-
insolvenzverfahren, die zwingend ein ausldndisches Haupt-
insolvenzverfahren voraussetzen, sind nach § 354 InsO-E
im Inland auch unabhingige Partikularverfahren zuléssig,
die ebenso wie die Sekunddrinsolvenzverfahren nur das im
Inland belegene Vermogen des Schuldners erfassen. Solche
Partikularverfahren werden zumindest dann weitgehend ak-
zeptiert, wenn der Schuldner im Inland eine Niederlassung
betreibt. Auf zum Teil recht massive Kritik sind hingegen
Losungsansitze gestoBen, die iiberall dort die Eroffnung
eines Partikularverfahrens zulassen wollen, wo schuldneri-
sches Vermogen belegen ist. Eine Grenze fiir die Er6ffnung
der Verfahren wiirde sich dann nur noch aus § 26 InsO er-
geben, da zumindest eine die Verfahrenskosten deckende
Masse vorhanden sein muss. Gegen einen solchen Ansatz
wird insbesondere eingewandt, er wiirde zu einer Zerfase-
rung des Insolvenzverfahrens fithren, die fiir den Verwalter
des Hauptinsolvenzverfahrens kaum noch angemessen zu
bewiltigen wire. Wird hingegen in Ubereinstimmung mit
Artikel 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 fiir die
Er6ffnung eines Partikularverfahrens stets eine Niederlas-
sung gefordert, so werden Zustindigkeitsliicken in den Fal-
len beklagt, in denen der Schuldner zwar in einem Staat er-
hebliche Vermogenswerte besitzt, gleichwohl dort keine
Niederlassung unterhdlt. Um diesen unterschiedlichen An-
forderungen gerecht zu werden, wird durch Absatz 1 als
Regelfall zur Eroffnung eines Verfahrens im Inland eine
Niederlassung gefordert. Daneben soll ein Partikularinsol-
venzverfahren aber auch dann zuléssig sein, wenn der Glau-
biger, der den Antrag auf Verfahrenserdffnung gestellt hat,
ein besonderes Interesse vorbringen kann. Ein solches Inter-
esse ist nach Absatz 2 insbesondere dann gegeben, wenn die
Befriedungschancen des Glaubigers in einem ausldndischen
Verfahren deutlich schlechter sind als sie in einem inlédndi-
schen Partikularinsolvenzverfahren wéren. Durch die aus-
schliefliche Erwdhnung des Glaubigerantrags wird klar-
gestellt, dass der Schuldner nicht berechtigt ist, ein unab-
héngiges Partikularverfahren zu beantragen. Liegen In-
solvenzeroffnungsgriinde vor, so soll der Schuldner ein
Hauptinsolvenzverfahren am Mittelpunkt seiner hauptséch-
lichen Interessen beantragen und nicht versuchen, die Un-
ternehmung von ihren Réndern her zu liquidieren. Um dem
Gericht die Priifung des Glaubigerantrags zu erleichtern,

sind die Tatsachen, aus denen sich das besondere Interesse
des Gléaubigers an einem Partikularverfahren ergibt, glaub-
haft zu machen.

Das ortlich zustdndige Insolvenzgericht wird durch
Absatz 3 festgelegt. Hat der Schuldner keine Niederlassung
im Inland, so ist jedes Insolvenzgericht zustindig, in dessen
Bezirk Vermdgen des Schuldners belegen ist. Das Gericht,
bei dem zuerst die Eroffnung des Verfahrens beantragt wor-
den ist, schlieBt die {ibrigen aus (Absatz 3 Satz2i. V.m. § 3
Abs. 2 InsO).

Der Gesetzentwurf enthélt weitere Regelungen fiir den Fall,
dass bereits im Ausland ein Hauptinsolvenzverfahren eroff-
net worden ist (vgl. § 356 ff. InsO-E).

Zu § 355 (Restschuldbefreiung. Insolvenzplan)

Die gesetzliche Restschuldbefreiung (§§ 286 bis 303 InsO)
ist einem Gliubiger nur zuzumuten, wenn das gesamte
in- und ausldndische Vermdgen des Schuldners verwertet
worden ist. In einem Verfahren, das nur das inldndische
Vermogen erfasst, wird die Restschuldbefreiung daher aus-
geschlossen.

Absatz 2 {iibertrigt diesen Gedanken auf einen Insolvenz-
plan, durch den Rechte der Glaubiger eingeschrinkt wer-
den. Auch ein solcher Plan kann im Sonderinsolvenzverfah-
ren nicht gegen den Willen betroffener Glaubiger wirksam
werden. Da das Verfahren nur einen Teil des Vermogens des
Schuldners erfasst, sollen keinem Glaubiger allgemein
wirkende Beschrankungen seiner Rechte auferlegt werden
konnen.

Zu § 356 (Sekundirinsolvenzverfahren)

Waurde bereits im Ausland ein Hauptinsolvenzverfahren er-
offnet, so kann gleichwohl im Inland ein Sekundirinsol-
venzverfahren eréffnet werden, das nur das im Inland be-
legene Vermogen erfasst. Ein solches Verfahren dient nicht
nur dem Schutz lokaler Glaubiger, es kann auch gezielt vom
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens zur Strukturierung
vollig uniibersichtlicher Vermdgensverhiltnisse eingesetzt
werden. In den §§ 357 und 358 InsO-E wird néher be-
stimmt, wie dieses Verfahren abzuwickeln ist.

Waihrend das Antragsrecht der Insolvenzglaubiger sich nach
den allgemeinen Regeln bestimmt, musste flir den Verwalter
des ausléndischen Hauptinsolvenzverfahrens ein besonde-
res Antragsrecht in Absatz 2 eingerdumt werden. Der Ver-
walter des ausldndischen Hauptinsolvenzverfahrens soll
nicht nur ein im Inland anhéngiges Sekundérinsolvenzver-
fahren beeinflussen konnen, sondern ihm soll auch die Be-
fugnis zustehen, ein solches Verfahren gezielt zur Abwick-
lung seines Verfahrens einsetzen zu konnen.

Nach Absatz3 kann im Inland ein Sekundirinsolvenz-
verfahren erdffnet werden, ohne dass gesondert ein Eroftf-
nungsgrund festgestellt werden miisste. Durch diese Formu-
lierung wird klargestellt, dass nicht nur eine Vermutung be-
steht, der Schuldner sei auch im Inland zahlungsunfihig
oder tiberschuldet, vielmehr kann ein inldndisches Sekun-
dérinsolvenzverfahren auch dann durchgefiihrt werden,
wenn das ausldndische Recht Erdéffnungsgriinde kennt, die
im Inland unbekannt sind. Eine Grenze wird allerdings
durch den inléndischen ordre public gezogen.
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Zu § 357 (Zusammenarbeit der Insolvenzverwalter)

Im Interesse einer mdglichst optimalen Verwertung des
schuldnerischen Vermdgens ist es geboten, dass die Verwal-
ter im Haupt- und im Sekundérinsolvenzverfahren eng zu-
sammenarbeiten. Der inlédndische Insolvenzverwalter ist
deshalb verpflichtet, den ausléndischen Verwalter umfas-
send iiber alle Umstdnde zu unterrichten, die fiir das auslin-
dische Verfahren von Bedeutung sein kdnnen. Dies gilt etwa
fir die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, die Vornahme
einer Verteilung sowie die Authebung oder Einstellung des
Verfahrens. Kommt der inléndische Verwalter seiner Infor-
mationspflicht nur unzureichend nach, so kann der auslandi-
sche Verwalter oder jeder Insolvenzglaubiger beim Insol-
venzgericht eine Mafinahme der Aufsicht nach § 58 InsO
anregen.

Nach Absatz 1 Satz 2 hat der auslidndische Verwalter das
Recht, Vorschldge zur Verwertung oder sonstigen Verwen-
dung der Insolvenzmasse zu unterbreiten. Sieht der auslén-
dische Verwalter etwa die Mdoglichkeit, das gesamte Unter-
nehmen in einer ilibertragenden Sanierung zu verwerten, so
muss er diesen Vorschlag auch der Glaubigerversammlung
unterbreiten diirfen. Deshalb ist er nach Absatz 2 berechtigt,
an Gldubigerversammlungen teilzunehmen, woraus sich
auch erschlief3t, dass der ausldndische Verwalter zu diesen
Versammlungen zu laden ist.

In Ergénzung zu § 232 InsO wird durch Absatz 3 der aus-
landische Verwalter in den Kreis der Personen aufgenom-
men, denen der Insolvenzplan zur Stellungnahme zuzuleiten
ist. AuBerdem wird ihm ein Planinitiativrecht zugebilligt.
Der ausldndische Verwalter erhilt damit weitgehende Mog-
lichkeiten, den Ablauf des Verfahrens im Interesse einer
optimalen Befriedigung der Gliubiger zu beeinflussen.

Zu § 358 (Uberschuss bei der Schlussverteilung)

Stellt sich nach Befriedigung aller an einem inlédndischen
Sekundérinsolvenzverfahren teilnehmenden Insolvenzglau-
biger und nach Authebung des Verfahrens heraus, dass ein
Uberschuss verbleibt, so setzt sich insofern wieder der uni-
versale Insolvenzbeschlag des auslédndischen Hauptinsol-
venzverfahrens durch, so dass dieser Uberschuss an den
ausldndischen Verwalter herauszugeben ist. Damit wird die
Regelung des § 199 InsO verdringt, nach der ein Uber-
schuss bei der Schlussverteilung an den Schuldner heraus-
zugeben ist.

Zu Artikel 3 (Anderung von Kostengesetzen)

Die Anderungen im Gerichtskostengesetz und in der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte sollen sicher-
stellen, dass das Sekundérinsolvenzverfahren den gleichen
kostenrechtlichen Regelungen wie dem ausschlieBlich in-
landischen Insolvenzverfahren folgt. Hierzu wird kosten-
rechtlich der Antrag eines ausldndischen Insolvenzverwal-
ters dem Antrag des Schuldners gleichgestellt.

Eine Anderung des § 37 Abs. | GKG und des § 77 Abs. 1
Satz 1 BRAGO, die den Gebiihrenwert an den Wert der In-
solvenzmasse koppeln, ist nicht erforderlich. Es versteht
sich von selbst, dass nur die dem Sekundérinsolvenzverfah-
ren zugrunde liegende inldndische Insolvenzmasse maB3geb-
lich ist.

Fiir die MaBinahmen des Insolvenzgerichts nach Artikel 102
§§ 5 und 6 EGInsO und nach den §§ 345 f. InsO-E fallen
nach den geltenden Kostenbestimmungen keine Gerichts-
gebiihren an. Hinsichtlich der in diesem Zusammenhang
entstehenden Bekanntmachungskosten (Nummer 9004 des
Kostenverzeichnisses zum GKG) ist nicht ganz eindeutig,
ob sie nach § 499 GKG dem ausldndischen Insolvenzverwal-
ter als Antragsteller auferlegt werden konnen. Da auch § 50
Abs. 3 GKG nicht anwendbar ist, da es sich bei den genann-
ten Verfahren nicht um Insolvenzverfahren handelt, wird
durch den neuen § 51 GKG klargestellt, dass sie vom An-
tragsteller, also regelmidBig vom auslédndischen Verwalter,
zu tragen sind.

Die vorgesehenen Eintragungen im Grundbuch und in Re-
gistern (Artikel 102 § 6 EGInsO, § 346 InsO-E) sind wie
alle Eintragungen auf Ersuchen des Insolvenzgerichts ge-
biihrenfrei (§ 69 Abs. 2, § 87 Nr. 1 KostO).

Der Rechtsanwalt, der einen ausldndischen Insolvenzver-
walter oder den Schuldner in Verfahren (einschlieBlich Be-
schwerdeverfahren) vertritt, die Malnahmen des Insolvenz-
gerichts nach Artikel 102 §§ 5 und 6 EGInsO und nach den
§§ 345 f. InsO-E zum Gegenstand haben, erhdlt Gebiihren
nach § 118 BRAGO, da die §§ 72 ff. BRAGO nicht an-
wendbar sind (es handelt sich nicht um Insolvenzverfahren).
Die gleichen Gebiihren wiirden dem Rechtsanwalt zustehen,
der einen vorldufigen auslédndischen Verwalter in Verfahren
iiber SicherungsmafBnahmen nach § 344 InsO-E vertritt.

Zu Artikel 4 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)
Zu Nummer 1

Durch Artikel 44 Buchstabed der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 wird der deutsch-Osterreichische Konkurs-
vertrag vom 8. Mérz 1985 durch die Verordnung ersetzt, so
dass bei grenziiberschreitenden Insolvenzverfahren auf die-
sem Gebiet, die nach dem 31. Mai 2002 eroffnet werden,
nur noch die Verordnung heranzuziehen ist. Insofern musste
§ 3 Nr. 2 Buchstabe g des Rechtspflegergesetzes angepasst
werden.

Zu Nummer 2

Mit den §§ 344 bis 346 InsO-E wurden neue Aufgaben fiir
das Insolvenzgericht geschaffen, zu denen der Katalog des
§ 18 Abs. 1 des Rechtspflegergesetzes noch keine Regelun-
gen enthdlt. Wurde im Ausland ein vorldufiger Insolvenz-
verwalter bestellt, so kann dieser zur Sicherung der im
Inland belegenen Vermdgensgegenstinde alle in § 21 InsO
vorgesehenen MafBnahmen beantragen, die zur Sicherung
eines kiinftigen Sekundérinsolvenzverfahrens erforderlich
erscheinen, selbst wenn die Er6ffnung eines solchen Verfah-
rens noch nicht beantragt wurde. Wie auch sonst bleibt die
Entscheidung iiber Sicherungsmafnahmen dem Richter
vorbehalten.

Beantragt ein auslidndischer Insolvenzverwalter die 6ffent-
liche Bekanntmachung nach § 345 InsO-E im Inland, so hat
das Insolvenzgericht zu iiberpriifen, ob den Gerichten des
Eroffnungsstaates die internationale Zustidndigkeit zu-
kommt und ob durch die Anerkennung der deutschen ordre
public beriihrt wird. Diese oft schwierigen Abgrenzungs-
fragen sollten vom Richter vorgenommen werden. Dies gilt
auch fiir die Eintragung der Verfahrenserdffnung ins Grund-
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buch, da nach § 346 Abs. 1 InsO-E u. a. zu beurteilen ist, ob
dem Schuldner durch das ausldndische Insolvenzverfahren
die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis entzogen wurde.

Zu Nummer 3

Nach der Ersetzung des deutsch-osterreichischen Konkurs-
vertrages durch die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 muss
auch § 19a des Rechtspflegergesetzes angepasst werden. In
Ubereinstimmung mit der alten Nummer 1 bleibt auch die
Einstellung des Verfahrens zugunsten der Gerichte eines an-
deren Mitgliedstaats dem Richter vorbehalten. Die Anord-
nung von SicherungsmafBinahmen vor Verfahrensero6ffnung
soll nach Nummer 2 wie auch sonst vom Richter vorgenom-
men werden.
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