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Vorwort

Mit dem vorliegenden Bericht entspricht das Statistische Bundesamt der Entschliefung
des Deutschen Bundestages vom 10. November 2000 und berichtet {iber die bisherigen Er-
fahrungen bei der Anwendung des novellierten § 47 Abs. 1 GWB2. Das Statistische Bun-
desamt legt — nach dem Zwischenbericht vom Dezember 2001 — diesen Endbericht allein
vor, da die Monopolkommission ihrerseits dem Deutschen Bundestag bereits mit Schrei-
ben vom 11. Juli 2002 berichtet hat.

Belastbare Ergebnisse konnen derzeit nur fiir den wettbewerbspolitisch wichtigen Bereich
des Lebensmitteleinzelhandels vorgelegt werden. Fiir diesen relativ tiberschaubaren Aus-
schnitt konnte die Zusammenfiithrung von Informationen iiber die Gruppenzugehorigkeit
der Unternehmen aus externen Dateien mit den Unternehmensdaten aus den Erhebungen
der amtlichen Statistik weitgehend durch manuelle Suche bewiltigt werden. Ein kosten-
giinstiges maschinengestiitztes Abgleichverfahren fiir alle Wirtschaftsbereiche, das — ohne
weitere manuelle Recherche — gleichzeitig die fiir die Qualitét der Ergebnisse erforderli-
che Sicherheit bietet, konnte noch nicht gefunden werden. Das Statistische Bundesamt
mochte dennoch den Deutschen Bundestag tiber den Fortgang der Arbeiten an der Umset-
zung des § 47 Abs. 1 GWB informieren. Der vorliegende Bericht kniipft an den gemein-
samen Zwischenbericht von Monopolkommission und Statistischem Bundesamt vom
Dezember 2001 an und berichtet iiber die in der Zwischenzeit erzielten Fortschritte und
Erkenntnisse.

Die in § 47 Abs. 1 GWB vorgesehene Verbindung von Daten aus externen Quellen mit den
Daten der amtlichen Statistik ist fiir die amtliche Statistik eine neue Aufgabe und gerade in
der Anfangsphase mit hohem Aufwand und umfangreichen methodischen und datentechni-
schen Vorbereitungen verbunden. Diese Arbeiten sind von den Statistischen Amtern des
Bundes und der Lander neben ihren bisherigen Aufgaben zu bewiéltigen. Die Erfahrungen
haben gezeigt, dass die einzelfallbezogen durchgefiihrte Verkniipfung von Daten aus exter-
nen Quellen mit den Daten aus der amtlichen Statistik nicht auf ein datentechnisches Pro-
blem reduziert werden kann, sondern gravierende methodische Fragen aufwirft, die gelost
werden miissen, wenn die Ergebnisse belastbar sein sollen. Das Statistische Bundesamt wird
jedoch gemeinsam mit den Statistischen Amtern der Linder weiterhin alles daran setzen,
den Auftrag nach dem novellierten § 47 Abs. | GWB schrittweise zu erfiillen.

(Johann Hahlen)

Prisident des Statistischen Bundesamtes

Wiesbaden, September 2002

2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriinkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. August 1998

(BGBI. I S. 2546), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 2. September 2002 (BGBI. I S. 3448) geéin-
dert worden ist.
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Kurzfassung

1. Ein funktionierender Wettbewerb ist Kernstiick einer
leistungsfahigen Marktwirtschaft. Unter anderem das Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschriankungen soll diesen Wett-
bewerb gewihrleisten. Um rechtzeitig ordnungspolitisch
eingreifen zu konnen und die Mérkte ggf. vor zu grofer
Machtzusammenballung zu schiitzen, ist eine Konzentra-
tionsberichterstattung iiber die GroBenstrukturen der Mérkte
erforderlich. Diese Aufgabe nimmt die Monopolkommis-
sion wahr. Hierbei wird sie vom Statistischen Bundesamt
unterstiitzt, das Malizahlen iiber die Konzentration berech-
net und der Monopolkommission zur Verfiigung stellt.

2. Das Statistische Bundesamt berechnet derzeit Kon-
zentrationsmalfie auf Basis von Unternehmen im Sinne der
kleinsten rechtlichen Einheiten. Unternehmensverflech-
tungen in Form von Unternechmensgruppen blieben bis-
lang unberiicksichtigt, weil die amtliche Statistik iiber
keine Informationen hierzu verfiigt. Dadurch wird — ins-
besondere fiir Wirtschaftsbereiche, in denen Unterneh-
mensgruppen eine grofle Rolle spielen — die wirtschaft-
liche Konzentration tendenziell unterschatzt.

Um Unternehmensgruppen beriicksichtigen zu konnen,
bestehen zwei Moglichkeiten: Entweder versucht die
amtliche Statistik, auf dem Wege von Erhebungen an In-
formationen iiber die Verflechtungstatbestdnde zu gelan-
gen oder sie greift auf statistikexterne Datenquellen
zurtick, die Angaben {iber Unternehmenszusammenhinge
enthalten. Die erste Moglichkeit wire mit zusitzlichen
Belastungen fiir die Unternehmen und die amtliche Sta-
tistik verbunden. Der Gesetzgeber hat sich mit der am
1. Januar 2001 in Kraft getretenen Novellierung des § 47
Abs. 1 GWB fiir den zweiten Weg entschieden.

3. Indiesem Gesetz ist eine Arbeitsteilung vorgesehen,
bei der die Monopolkommission in eigener Kompetenz
Angaben iiber die Zugehorigkeit von Unternehmen zu
Unternehmensgruppen aus statistikexternen Dateien ge-
winnt und diese dem Statistischen Bundesamt iibermittelt.
Das Statistische Bundesamt soll die Angaben iiber die
Gruppenzugehorigkeit der Unternechmen mit seinen fiir
die Konzentrationsberichterstattung verwendeten Un-
ternehmensdaten zusammenfiihren und Konzentrations-
malBe unter Beriicksichtigung der Gruppenzugehorigkeit
berechnen. Dies klingt vom Verfahren her einfach, setzt
jedoch voraus, dass die zu Unternehmensgruppen geho-
renden Unternehmen aus der Datei der Monopolkommis-
sion den Unternehmen im statistischen Unternehmens-
register® eineindeutig zugeordnet werden konnen.

4. Diec wesentliche datentechnische Anforderung, die
sich aus dem § 47 Abs. | GWB ergibt, besteht also darin,
die Unternehmen aus der statistikexternen Datei in den
statistikinternen Datenquellen zu identifizieren. Aufgrund
der groflen Datenmengen (im Unternehmensregister sind
ca. 4,5 Millionen Einheiten bzw. 3,7 Millionen wirtschaft-
lich aktive Unternehmen enthalten, die von der Mono-
polkommission beschaffte Verflechtungsdatei enthalt

3 Im statistischen Unternehmensregister sollen die Unternehmen und

ihre ortlichen Einheiten aus fast allen Wirtschaftsbereichen mit be-
stimmten Merkmalen erfasst werden.

ca. 450 000 Unternehmen) und des Fehlens einer einheit-
lichen Unternehmensnummer in Deutschland kann dies nur
durch den Einsatz einer Software gelingen, die die Iden-
tifizierung der Unternehmen in den verschiedenen Daten-
quellen iiber die Ahnlichkeit von Namen und Adressen
durchfiihrt. Die amtliche Statistik besitzt seit Jahren Er-
fahrungen mit dem Einsatz einer Abgleichsoftware; so
miissen im Rahmen des Aufbaus eines einheitlichen
Unternehmensregisters verschiedene administrative Da-
teien verarbeitet werden, indem diese Dateien mit Hilfe
einer Software mit dem Unternehmensregister abgegli-
chen werden. Aufgrund seines Know-hows beabsichtigte
das Statistische Bundesamt zunéchst, die Umsetzung des
§ 47 Abs. 1 GWB unter Zuhilfenahme des im Statistischen
Bundesamt verfiigbaren Abgleichprogramms sofort in
Angriff zu nehmen. Die Monopolkommission vertrat je-
doch die Ansicht, dass andere Softwares als die im Statis-
tischen Bundesamt eingesetzte Software leistungsfahiger
seien und erhebliche Kosteneinsparungen ermoglichten.

5. Auf Wunsch der Monopolkommission sind deshalb
zundchst mehrere Softwareprodukte getestet worden. Es
wurden zwei aufeinander aufbauende Tests durchgefiihrt:
Ein vom Statistischen Bundesamt vorgeschlagener
Benchmarktest und ein darauf aufbauender Auswahltest.

Der Benchmarktest, bei dem Softwareprodukte von vier
verschiedenen Anbietern einbezogen worden sind, fand
unter standardisierten Bedingungen statt. In einer Testda-
tei wurden Namen und Anschriften der Unternehmen sys-
tematisch modifiziert. Diese Testdatei wurde an der ur-
spriinglichen unverénderten Datei vorbeigefiihrt und die
Treffer protokolliert. Der Benchmarktest ergab, dass von
den vier getesteten Softwareprodukten drei in etwa gleich
leistungsstark sind, wéhrend das vierte im Vergleich dazu
ein schwiécheres Resultat erzielte.

Der Auswabhltest fand unter realistischeren Bedingungen
statt. Die Monopolkommission stellte aus ihrer Datei An-
gaben iiber 1000 Unternehmen zur Verfiigung, die mit
Hilfe der zu testenden Abgleichsoftwares in dem Gesamt-
bestand des Unternehmensregisters der amtlichen Statis-
tik von rund 3,7 Millionen Einheiten zu identifizieren wa-
ren. Beim Auswahltest wurden zundchst drei der vier
Softwareprodukte getestet. Die Einzelergebnisse des Aus-
wabhltests wurden von Mitarbeitern des Statistischen Bun-
desamtes und extern von Mitarbeitern des Verbandes der
Vereine Creditreform e. V. tiberpriift. Anfang des Jahres
2002 wire nach Ansicht des Statistischen Bundesamtes
die Auswahl einer Software moglich gewesen; die Mono-
polkommission bestand jedoch auf umfangreichen weite-
ren Untersuchungen und bezog im Verlaufe dieses Jahres
eine weitere bislang noch nicht beriicksichtigte Software
in das Testverfahren ein. Daher ist bis heute noch keine
Entscheidung tiber die einzusetzende Software gefallen.

Ein entscheidendes Ergebnis der Tests kristallisierte sich
recht bald heraus: Es ist nicht moglich, allein mit Hilfe ei-
ner Abgleichsoftware alle Einheiten aus der Verflech-
tungsdatei der Monopolkommission in den Dateien der
amtlichen Statistik zuverldssig und vollstdndig zu finden,
da die Unternehmen héufig mehrere Anschriften haben,
die sich in den Dateien vielfach unterscheiden oder weil
gleiche Adressen unterschiedlich geschrieben werden.
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Die Treffer miissen jeweils von erfahrenen Mitarbeitern
der amtlichen Statistik manuell iiberpriift und bestitigt
werden. Vor allem miissen bei nicht gefundenen Féllen
umfangreiche manuelle Recherchen durchgefiihrt wer-
den. Dies alles impliziert, dass die Umsetzung des § 47
Abs. 1 GWB mit nicht unerheblichen manuellen Ab-
gleicharbeiten und damit mit Kosten verbunden ist.

6. Beider Umsetzung des § 47 Abs. | GWB kommt dem
Unternehmensregister der amtlichen Statistik eine zen-
trale Rolle zu. Das statistische Unternechmensregister wird
in Deutschland seit 1998 aus den im Statistikregisterge-
setz genannten administrativen Quellen gefiillt und lau-
fend aktualisiert, um die Unternechmen und ihre ortlichen
Einheiten aus fast allen Wirtschaftsbereichen mit jeweils
bestimmten Merkmalen zu erfassen. Dieses Unterneh-
mensregister ist vor allem fiir statistische Zwecke (z. B.
Auswahl von Berichtsfirmen fiir statistische Erhebungen)
aufgebaut worden. Der novellierte § 47 Abs. | GWB, der
den Abgleich mit einer statistikexternen Datei vorsieht, ist
eine neue Anforderung an das Unternehmensregister. Das
Unternehmensregister weist, da es aus vorhandenen admi-
nistrativen Dateien gespeist wird (u. a. der Umsatzsteuer-
datei der Finanzverwaltung und der Betriebs- und Beschaf-
tigtendatei der Bundesanstalt fiir Arbeit), Besonderheiten
auf, die einen Abgleich mit einer Datei der Monopolkom-
mission erschweren: So sind z. B. im Unternehmensregis-
ter vorwiegend Versandadressen gespeichert, wiahrend die
Datei der Monopolkommission Sitzadressen enthélt.

Aufbau und Verbesserung der Qualitdt des Unterneh-
mensregisters werden von den statistischen Amtern des
Bundes und der Lander —im Rahmen der verfiigbaren per-
sonellen Ressourcen — stetig vorangetrieben. So wurde
beispielsweise durch eine im Jahre 2001 durchgefiihrte
Registerumfrage das Register um rund 300000 Dublet-
ten* und rund 400 000 Karteileichen bereinigt.

7. Die Monopolkommission ist fiir die Bereitstellung von
Angaben zu Unternehmensgruppen zustiindig. Sie hat bei
Erstellung ihrer Datei auf die beiden kommerziellen Da-
tenbanken der Hoppenstedt Firmeninformationen GmbH
aus Darmstadt und des Verbandes der Vereine Creditre-
form e.V. aus Neuss zuriickgegriffen. Die von der Mono-
polkommission am 28. Mai 2002 iibermittelte Datei mit
rund 450 000 Einheiten wurde durch das Statistische Bun-
desamt und die statistischen Amter der Lénder auf ihre
Qualitdt hin untersucht. Obgleich die Untersuchungen
noch nicht abgeschlossen sind, ldsst sich die Aussage tref-
fen, dass auch die Datei der Monopolkommission fiir die
Zwecke des § 47 Abs. 1 GWB verbessert werden muss:
Vorhandene Dubletten miissen eliminiert und nicht ge-
fiillte Felder (z.B. Stralenbezeichnung oder PLZ) ver-
vollstédndigt werden, um den Abgleich mit den Daten der
amtlichen Statistik zu erleichtern.

8. Eine Entscheidung fiir eine Abgleichsoftware konnte
— trotz liber eineinhalbjéhrigen Tests — bislang noch nicht

4 Von Dubletten wird gesprochen, wenn dieselben Einheiten mehrfach

im Unternehmensregister enthalten sind. Dies kann dadurch gesche-
hen, dass sich ein Unternehmen in verschiedenen Verwaltungsda-
teien befindet und beim Zusammenspielen der Dateien nicht erkannt
wird, dass es sich um ein und dasselbe Unternehmen handelt.

getroffen werden. Daher hat das Statistische Bundesamt
im Interesse einer Lieferung von konzentrationsstatisti-
schen Ergebnissen unter der Beriicksichtigung der Grup-
penzugehorigkeit der Unternehmen fiir das néchste
Hauptgutachten der Monopolkommission auf eine von
ihm bereits bei anderer Gelegenheit benutzte Abgleich-
software zuriickgegriffen. Mit dieser Software hat das
Statistische Bundesamt einen Abgleich der Datei der Mo-
nopolkommission mit dem Unternehmensregister durch-
gefiihrt. Es handelte sich um einen rein maschinellen Ab-
gleich, d. h. die Ergebnisse wurden nicht von Mitarbeitern
manuell nachbearbeitet. Es zeigte sich, dass eine rein ma-
schinelle Zuordnung keine befriedigenden Ergebnisse
bringt. Die etwa 20 % Treffer, die von der Software als
sehr dhnlich eingestuft wurden, sind keineswegs zwei-
felsfrei und miissten manuell nachbearbeitet werden.

9. Erste empirische Ergebnisse kdnnen unter Berlick-
sichtigung von Unternechmensgruppen fiir den Bereich Le-
bensmitteleinzelhandel vorgelegt werden. In diesem Be-
reich betrdgt der Umsatzanteil der zehn groBten Einheiten
etwa 75 %, wenn die Bildung von Unternehmensgruppen
berticksichtigt wird. Die durch das Statistische Bundesamt
ermittelten Ergebnisse bestétigen die bisherigen Schétzun-
gen der Monopolkommission, die diese auf Basis von Zah-
len eines kommerziellen Datenbankanbieters fiir den Be-
reich Lebensmitteleinzelhandel gewonnen hat.

Die Ergebnisse verdeutlichen die grole Bedeutung von Un-
ternehmensgruppen fiir den Bereich Lebensmitteleinzel-
handel. Sie diirfen aber nicht zu dem — voreiligen — Schluss
verleiten, dass sich in anderen Wirtschaftsbereichen die
ausgewiesene Konzentration dhnlich darstellt, wenn Unter-
nehmensgruppen berticksichtigt werden. Fiir eine solche
Aussage sind zunéchst die Untersuchungen fiir den Bereich
Verarbeitendes Gewerbe, die soeben erst angelaufen sind,
abzuwarten. Erste Ergebnisse eines rein maschinellen Ab-
gleichs im Verarbeitenden Gewerbe scheinen aber zu be-
statigen, dass der Einfluss von Unternehmensgruppen auf
die Konzentrationsraten im Verarbeitenden Gewerbe deut-
lich geringer ist als im Einzelhandel.

10. Die Begriindung zur Neufassung des § 47 Abs. 1
GWB geht davon aus, dass hierdurch in den statistischen
Amtern unmittelbar weder Kosten noch Einsparungen re-
sultierten, da die Aufbereitungen fiir die Monopolkom-
mission auftragsbezogen abgerechnet wiirden.

In der Anlaufphase sind dem Statistischen Bundesamt bei
der Umsetzung des § 47 Abs. 1 GWB bereits einmalige
Kosten in Hohe von ca. 190 000 Euro entstanden. Zukiinf-
tig werden die Arbeiten fiir die Hauptgutachten der Mo-
nopolkommission alle zwei Jahre Kosten in Hohe von
jeweils etwa 27 000 Euro im Statistischen Bundesamt ver-
ursachen. In den statistischen Amtern der Linder, die fiir
die manuellen Arbeiten verantwortlich zeichnen, fallen
beim erstmaligen Abgleich der Datei der Monopolkom-
mission mit den statistikinternen Datenquellen nach ers-
ten Schitzungen Kosten an, deren Obergrenze — je nach
angewandtem Verfahren — zwischen 70000 Euro und
100000 Euro liegt. Bei den in den Folgejahren durchzu-
fithrenden Abgleichen wird die amtliche Statistik auf der
Basis der Erkenntnisse aus dem Erstabgleich geeignete
Malnahmen ergreifen, die die Identifizierung der Einheiten
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der Monopolkommission im Unternchmensregister er-
leichtern und die Zahl der zu identifizierenden Fille dra-
stisch verringern. Es ist deshalb zu erwarten, dass diese
bei den statistischen Amtern der Léinder beim ersten Ab-
gleich entstehenden Kosten bei den nachfolgenden Ab-
gleichen deutlich geringer ausfallen werden.

Derzeit besitzt die Monopolkommission nach eigenen An-
gaben kein fiir eine Erstattung der Kosten an die amtliche
Statistik ausreichendes Budget. Es muss daher durch eine
entsprechende zweckgebundene finanzielle Ausstattung
der Monopolkommission sichergestellt werden, dass der
gesetzliche Auftrag aus dem novellierten § 47 Abs. 1| GWB
realisiert werden kann. Eine Abwilzung der Kosten auf die
amtliche Statistik kann nicht hingenommen werden.

1 Endbericht des Statistischen Bundes-
amtes zur Beriicksichtigung von
Unternehmensgruppen in der amtlichen
Wirtschaftsstatistik nach § 47 Abs. 1 GWB
an den Deutschen Bundestag

1.1 Beschluss des Deutschen Bundestages
zur Novellierung des § 47 Abs. 1 GWB

Der jetzt vorgelegte Endbericht des Statistischen Bundes-
amtes lber die Erfahrungen mit der Anwendung des no-
vellierten § 47 Abs. 1 GWB basiert auf der EntschlieBung
des Deutschen Bundestages vom 10. November 2000:

., Unter Bezug auf die Anderung des § 47 GWB gemdf; Ar-
tikel 4 des Gesetzes zur Einfiihrung einer Dienstleis-
tungsstatistik und zur Anderung statistischer Rechtsvor-
schriften werden die Monopolkommission und das
Statistische Bundesamt gebeten, dem Deutschen Bundestag
bis zum 31. Dezember 2001 einen gemeinsamen Bericht
vorzulegen, der zu folgenden Punkten Stellung nimmt:

a) Die mit der Auslegung und Anwendung der neuen
Regelung des § 47 GWB gewonnenen Erfahrungen
und erzielten Ergebnisse.

b) Vorschlidge fiir eine ggf. erforderliche Verbesserung
oder Erweiterung der Regelung. *

Die Monopolkommission und das Statistische Bundesamt
haben Ende Dezember 2001 einen gemeinsamen Zwi-
schenbericht vorgelegt, in dem {iiber den bis dahin er-
reichten Stand der Zusammenarbeit beider Institutionen
zur Beriicksichtigung von Unternehmensgruppen nach
§ 47 Abs. 1 GWB berichtet wurde. Weil die Arbeiten bis
Ende des Jahres 2001 nicht abgeschlossen und keine ge-
nauen Angaben iiber den Umfang der Arbeiten fiir die
amtliche Statistik und die damit verbundenen Kosten- und
Finanzierungsaspekte gemacht werden konnten, trug der
Zwischenbericht einen vorldufigen Charakter. Daher wur-
de dem Deutschen Bundestag ein weiterer abschlieBender
Bericht im Jahr 2002 zugesagt.

Anfang dieses Jahres wurde deutlich, dass die Bertick-
sichtigung von Unternehmensgruppen nicht allein durch
die gemeinsame Arbeit von Monopolkommission und
Statistischem Bundesamt mit Hilfe eines maschinellen
Adressabgleichs moglich ist, sondern auch zusatzlich um-
fangreiche manuelle Uberpriifungen in den Statistischen

Amtern der Linder notwendig sind. Da das Unterneh-
mensregister aufgrund der foderalen Struktur der amt-
lichen Statistik in den Léndern gefiihrt wird, ist das Statis-
tische Bundesamt auf die intensive Mitwirkung der
Statistischen Amter der Linder angewiesen.

Angesichts der Komplexitdt und der Vielfalt der zu 16sen-
den Detailprobleme hat sich die kurzfristige Umsetzbarkeit
des nach § 47 Abs. 1 GWB vorgezeichneten Weges als zu
optimistische Einschitzung erwiesen, zumal diese Aufgabe
in den Statistischen Amtern der Lénder mit den vorhande-
nen Ressourcen und neben den iibrigen Aufgaben bewaltigt
werden muss. Die Ermittlung belastbarer Konzentrations-
male flir alle Wirtschaftsbereiche muss aus heutiger Sicht
und unter gegebenen Rahmenbedingungen als mittel- bis
langfristiges Projekt angesehen werden, das eine schritt-
weise Vorgehensweise mit sukzessiven Verbesserungen er-
fordert.

Auch wenn noch nicht fiir alle Wirtschaftsbereiche konzen-
trationsstatistische Ergebnisse unter Berticksichtigung der
Unternehmensverflechtung vorgelegt werden kdnnen, so
kommt das Statistische Bundesamt mit dem vorliegenden
Bericht der im Zwischenbericht enthaltenen Zusage nach
und berichtet iiber die bisherigen Erfahrungen bei der Um-
setzung des § 47 Abs. | GWB. Die Monopolkommission hat
ihrerseits dem Deutschen Bundestag bereits mit Schreiben
vom 11. Juli 2002 berichtet und beteiligt sich nicht an dem
vorliegenden Bericht des Statistischen Bundesamtes.

1.2 Aufbau des Berichts
Der Bericht behandelt folgende Themenbereiche:

(1) Darstellung der technischen Arbeiten seit dem In-
krafttreten des novellierten § 47 Abs. 1 GWB am
1. Januar 2001,

(2) das statistikinterne Unternehmensregister in Zusam-
menhang mit der Beriicksichtigung von Unterneh-
mensgruppen,

(3) Darstellung der Analysen der von der Monopolkom-
mission zur Verfliigung gestellten Datei mit Angaben
zu kontrollierten Unternehmen,

(4) Ergebnisse des maschinellen Abgleichs mit der im Sta-
tistischen Bundesamt verfligbaren Abgleichsoftware,

(5) Darstellung und Erlduterung der Ermittlung von Kon-
zentrationsmaflen nach Unternehmensgruppen fiir den
Bereich Lebensmitteleinzelhandel,

(6) bisher angefallene und mittelfristig zu erwartende
Kosten der Beriicksichtigung von Unternehmensgrup-
pen beim Statistischen Bundesamt sowie den Statisti-
schen Amtern der Linder.

2 Stand der Zusammenarbeit der amtlichen
Statistik mit der Monopolkommission zur
Umsetzung des § 47 Abs. 1 GWB

Nach § 47 Abs. 1 GWB ist die Verbesserung der Konzen-
trationsstatistik eine gemeinsame Aufgabe des Statisti-
schen Bundesamtes und der Monopolkommission mit fol-
gender Arbeitsteilung:
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Die Monopolkommission liefert dem Statistischen Bundes-
amt Informationen iiber die Zugehorigkeit von Unterneh-
men zu Unternehmensgruppen, die sie durch die Erschlie-
Bung externer Dateien gewinnt. Das Statistische Bundesamt
verwendet diese Informationen bei den konzentrationsstatis-
tischen Sonderaufbereitungen fiir die jeweiligen Hauptgut-
achten der Monopolkommission und berechnet ergdnzend zu
den Angaben fiir Unternehmen auch Konzentrationsmaflie
unter Berlicksichtigung der Gruppenzugehorigkeit der Un-
ternehmen. Der kritische Schritt besteht in der Identifikation
der kontrollierten Unternehmen aus der Datei der Monopol-
kommission im Unternehmensregister der amtlichen Statis-
tik. Die Datei der Monopolkommission besteht mittlerweile
aus ca. 450 000 kontrollierten Unternehmen, die im Unter-
nehmensregister mit ca. 4,5 Millionen Einheiten gesucht
werden missen. Angesichts der grolen Datenmengen und
der Tatsache, dass es in Deutschland noch keine bundesein-
heitliche Wirtschaftsnummer gibt, kann eine Identifikation
iiber die Ahnlichkeit von Name und Anschrift nur mit Hilfe
einer Abgleichsoftware und zusétzlicher manueller Nach-
bearbeitung bewaltigt werden.

Im Statistischen Bundesamt sowie den meisten Statisti-
schen Amtern der Linder findet seit einigen Jahren die
Abgleichsoftware UNIMAIL der Firma Uniserv aus
Pforzheim Anwendung. Diese wird fiir die Verarbeitung
der Verwaltungsdateien zum umfassenden Unterneh-
mensregister eingesetzt.

Urspriinglich beabsichtigte das Statistische Bundesamt,
auch bei der Identifikation der Unternehmen aus der Datei
der Monopolkommission im Unternechmensregister auf
diese Abgleichsoftware zuriickzugreifen. Die Monopol-
kommission war jedoch mit Blick auf die von der Mono-
polkommission zu erstattenden Kosten der Aufbereitung
der Ansicht, dass verschiedene Softwarelésungen zunéchst
aufihre Leistungsfahigkeit hin gepriift werden miissten und
bestand auf einem Test weiterer Softwareprodukte.

Das Statistische Bundesamt hat dem Test anderer Ab-
gleichsoftwareprodukte zugestimmt und ein mehrstufiges
Testverfahren vorgeschlagen. Da Softwaretests Kosten
verursachen und Ressourcen binden, sollten in einem ers-
ten Benchmarktest unter standardisierten Bedingungen
die Programmimplementierung getestet und anhand der
Trefferquoten eine Vorauswahl der Software erméglicht
werden. Daran sollte sich ein Testlauf mit dem Original-
material anschlieen.

Die Monopolkommission hat diesem Verfahren nicht zu-
gestimmt und stattdessen eigene umfangreiche Auswahl-
tests anhand des Originalmaterials vorgeschlagen, fiir die
sie auch bereit war, die Kosten zu iibernehmen. Das Sta-
tistische Bundesamt ist schlielich im Zuge der Koopera-
tion mit der Monopolkommission diesen zweiten zeitrau-
benden Weg mitgegangen.

21 Tests zur Auswahl einer geeigneten
Abgleichsoftware

2.1.1 Benchmarktest

Das Statistische Bundesamt hat den Vergleichstest unter
standardisierten Bedingungen zur Abgleichsoftware auf ei-
gene Rechnung durchgefiihrt und die Ergebnisse der Mo-

nopolkommission zur Verfiigung gestellt. In den im Statis-
tischen Bundesamt durchgefiihrten Benchmarktest waren
die Softwareprodukte folgender Anbieter einbezogen:

a. connex software GmbH, Hildesheim,
b. FUZZY! Informatik AG, Ludwigsburg,
¢. Human Inference GmbH, Stolberg,

d. Uniserv GmbH, Pforzheim.

Dabei wurden fiir die vier Abgleichsoftwares die Treffer-
quoten unter standardisierten Bedingungen ermittelt: Aus
einer von der Monopolkommission zur Verfiigung gestell-
ten Datei mit insgesamt 24 064 Datensétzen wurden zufal-
lig 551 Einheiten ausgewahlt und systematisch modifiziert.
SchlieBlich wurden diese verfremdeten Datensétze mittels
einer Software an der urspriinglichen Datei vorbeigefiihrt.
Die im Benchmarktest durchgefiihrten Arbeitsschritte sind
in der nachfolgenden Abbildung 1 verdeutlicht.

Eine Abgleichsoftware kann einem gesuchten Unterneh-
men einen, mehrere oder gar keine Treffer zuordnen. Die
Ergebnisse des Abgleichs beim Benchmarktest wurden
nach diesen Kriterien strukturiert und sind in der folgen-
den Tabelle 1 wiedergegeben.

Tabelle 1

Ergebnisse des Benchmarktests

Anbieter 1:
Eindeutige richtige Zuordnungen 538
Eindeutige falsche Zuordnungen 1
Mehrdeutige richtige Zuordnungen 12
Mehrdeutige falsche Zuordnungen 0
Ohne Zuordnungen 0
Anbieter 2:
Eindeutige richtige Zuordnungen 319
Eindeutige falsche Zuordnungen 1
Mehrdeutige richtige Zuordnungen 80
Mehrdeutige falsche Zuordnungen 0
Ohne Zuordnungen 151
Anbieter 3:
Eindeutige richtige Zuordnungen 543
Eindeutige falsche Zuordnungen 3
Mehrdeutige richtige Zuordnungen 3
Mehrdeutige falsche Zuordnungen 2
Ohne Zuordnungen 0
Anbieter 4:
Eindeutige richtige Zuordnungen 545
Eindeutige falsche Zuordnungen 5
Mehrdeutige richtige Zuordnungen 1
Mehrdeutige falsche Zuordnungen 0
Ohne Zuordnungen 0
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Abbildung 1

Benchmarktest zur Evaluierung der Leistungsfihigkeit von Softwareprodukten
unter standardisierten Bedingungen

1. Schritt:

Verfremdung der urspriinglichen Einheit

Fa. Mustermann GmbH & Co. KG, Mozartweg 14, 69696 Seeligenbach

wird verdndert in

Fa. Mostermann GmbH, Mozartstr. 14, Seeligenbach

2. Schritt:

Fa. Mostermann GmbH,
Mozartstr. 14,
Seeligenbach

Einsatz der Abgleichsoftware

Testdatei mit 551
Einheiten

T .o,
0 2 A D
S e
—— o4 27274

Die Uberpriifung der Ergebnisse erfolgte dadurch, dass
jedem Unternehmen vor dem Abgleich eine Nummer zu-
geordnet wurde. Mit Hilfe dieser Nummer wurden die Er-
gebnisse des Abgleichs, der iiber die Ahnlichkeit von
Name und Anschrift durchgefiihrt wurde, im Nachhinein
maschinell {iberpriift. Eine manuelle Uberpriifung der Er-
gebnisse war fiir diesen Test unter standardisierten Be-
dingungen nicht erforderlich.

Drei der vier am Test beteiligten Softwareanbieter hatten
Gelegenheit, die Einstellungen der Software optimal an-
zupassen; hieraus lassen sich die relativ hohen Treffer-
quoten erklédren. Fiir das vierte Unternehmen wurden ge-
ringere Trefferquoten ermittelt, was in der Verwendung

Fa. Mustermann GmbH & Co. KG,
Mozartweg 14,
69696 Seeligenbach

Ausgangsdatei der
Monopolkommission mit 24 064

einer Standardeinstellung der Software begriindet sein
mag.

Der Benchmarktest lieferte erste Informationen iiber die
Leistungsfahigkeit der verschiedenen Softwareangebote,
erste Hinweise zur Kalibrierung der Software fiir den Ein-
satz mit authentischen Anschriften sowie wichtige Hin-
weise Uber die technischen Voraussetzungen der unter-
schiedlichen Softwareprodukte. Eine abschliefende
Aussage lber die effizienteste Abgleichsoftware war
nicht zu erwarten, weil lediglich eine modifizierte Datei
an der Ursprungsdatei vorbeigefiihrt wurde. Die Realisie-
rung des § 47 Abs. 1 GWB macht aber den Abgleich hete-
rogener Datenquellen mit unterschiedlicher Datenqualitit
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notwendig. Daher war ein weiterer im folgenden Ab-
schnitt darzustellender Test unter realistischeren Bedin-
gungen erforderlich.

2.1.2 Auswahltest

Die gemeinsame Arbeitsgruppe aus je einem Vertreter von
Monopolkommission und Statistischem Bundesamt ent-
wickelte unter Berticksichtigung der beim Benchmarktest
erzielten Ergebnisse ein zweites Testdesign fiir die Auswahl
eines geeigneten maschinellen Verfahrens zur Identifizie-
rung von Unternehmen in heterogenen Datenquellen. Die-
ser so genannte Auswahltest wurde auf Basis eines Auszu-
ges aus den verfiigbaren Datenquellen des Statistischen
Bundesamtes und der Monopolkommission durchgefiihrt.

Wihrend die richtigen Zuordnungen beim Benchmarktest
bekannt waren, war beim Auswahltest mit Ausziigen aus
den beiden abzugleichenden Dateien zunéchst einmal
nicht erkennbar, welcher der von der Software angebote-
nen Zuordnungsvorschldge zutreffend ist. Fiir die Ein-
schétzung der Leistungsfahigkeit der verschiedenen Soft-
warelosungen mussten die Einzelergebnisse vollstindig
manuell tiberpriift werden. Dafiir diente ein Auszug der
Datei der Monopolkommission, der einerseits reprisen-
tativ war und andererseits mit vertretbarem Aufwand ma-
nuell iiberpriift werden konnte. Die Arbeitsgruppe einigte
sich darauf, dass aus der beim Benchmarktest verwende-
ten Datei mit 24 064 Einheiten die Monopolkommission
1000 Unternehmen auswéhlt. Von der amtlichen Statistik
wurde fiir den Abgleich das Unternehmensregister mit
3,7 Millionen aktiven Unternehmen herangezogen.

Fiir den Auswahltest wurden die Softwareprodukte fol-
gender Unternehmen berticksichtigt:

a. caatoosee search technology gmbh, vormals connex
software GmbH, Hildesheim,

b. FUZZY! Informatik AG, Ludwigsburg,
¢. Human Inference GmbH, Stolberg.

Das Unternehmen Uniserv GmbH aus Pforzheim wollte
sich mit seinem Programm UNIMAIL nicht an diesem
Testverfahren beteiligen.

Die Arbeitsgruppe hat sich im Laufe der Bearbeitung dazu
entschlossen, verstiarkt auf die Mitarbeit der Software-
unternehmen zuriickzugreifen, um die Leistungsfahigkeit
der Software auszuschopfen. Zudem bestanden Kapa-
zitdtsengpdsse im Statistischen Bundesamt. Aus diesen
Griinden wurde der Auswahltest im Rahmen von Auf-
tragsarbeiten durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden den
Softwareanbietern, nachdem diese zur Einhaltung der sta-
tistischen Geheimhaltung formlich verpflichtet worden
waren, ein Auszug des Unternehmensregisters mit den
Hilfsmerkmalen Namen und Adresse, Branchenschliissel,
Rechtsformschliissel sowie die fiir rund 13 000 Unterneh-
men vorliegende Eigenschaft als Organtriger und fiir rund
140000 Unternehmen die Mitgliedsnummer bei der In-
dustrie- und Handelskammer iibermittelt.

Die Ergebnisse des zweiten maschinellen Tests sind von
Mitarbeitern des Statistischen Bundesamtes und auf
Waunsch der Monopolkommission auch extern bewertet

worden. Hierzu wurde der Verband der Vereine Creditre-
form e.V. in Neuss herangezogen. Dieser wurde zur Wah-
rung der statistischen Geheimhaltung vom Statistischen
Bundesamt formlich verpflichtet.

Im Januar 2002 wurde die im Statistischen Bundesamt
durchgefiihrte Bewertung der Einzelergebnisse abge-
schlossen. Es zeigte sich, dass eine rein maschinelle Iden-
tifikation von Einheiten aus externen kommerziellen Da-
tenquellen in dem statistikinternen Unternehmensregister
nicht ausreicht. Es wurden bei keinem der drei zur Verfii-
gung stehenden Softwareprodukte Identifikationsquoten
mit relativ sicheren Treffern von mehr als 30 % erzielt.
Dies bedeutet, dass hochstens 30 % der gesuchten Einhei-
ten in den amtlichen Statistikregistern mit einem maschi-
nellen Verfahren gefunden werden kénnen. Die Einschit-
zung der hoheren Trefferquote der nachtréglich in den
Text einbezogenen Firma Heins+Partner GmbH (Biele-
feld) kann erst vorgenommen werden, wenn die Firma im
Rahmen einer Préasentation die Testbedingungen genauer
erldutert und der Abschlussbericht des Verbandes der Ver-
eine Creditreform e.V. vorliegt.

Neben der Hohe der sicheren Zuordnungsquoten wurden
im Statistischen Bundesamt weitere Kriterien zur Beur-
teilung der Leistungsfahigkeit der Software wie z. B. das
Kosten-/Leistungsverhéltnis herangezogen. Danach ist
unter den drei gepriiften maschinellen Verfahren eines den
beiden anderen vorzuziehen.

Auch die Untersuchungen des Verbandes der Vereine Cre-
ditreform e.V. waren im Februar 2002 so weit fortgeschrit-
ten, dass nach Ansicht des Statistischen Bundesamtes eine
Entscheidung iiber die Auswahl der Software mdglich ge-
wesen wiére. Das Evaluationsergebnis des Verbandes der
Vereine Creditreform e.V. zur Leistungsfahigkeit der Ab-
gleichsoftware deckte sich mit den Ergebnissen und
Schlussfolgerungen des Statistischen Bundesamtes.

In mehreren Schreiben wurde die Monopolkommission
Anfang dieses Jahres darauf hingewiesen, dass nach Ein-
schitzung des Statistischen Bundesamtes die Auswahl ei-
ner geeigneten Abgleichsoftware mdglich ist. Die Mono-
polkommission sprach sich aber fiir weitere umfangreiche
Priifungen der vorliegenden Ergebnisse beim Verband der
Vereine Creditreform e.V. aus. Wihrend sich die bisher
vorliegende Evaluation durch den Verband der Vereine
Creditreform e.V. auf die Bewertung der gefundenen Zu-
ordnungsvorschldge bezog, sollten nun noch die Griinde
fiir das Nichtauffinden bestimmter Adressen aus der Datei
der Monopolkommission néher analysiert werden. Zudem
wurde auf ausdriicklichen Wunsch der Monopolkommis-
sion als vierte Abgleichsoftware die des Unternechmens
Heins+Partner GmbH in den Test einbezogen. Deshalb
konnte die Arbeitsgruppe den Auswahltest der Software
bis heute, d. h. September 2002, noch nicht abschlieBen.
2.2 Einbeziehung der Statistischen Amter
der Lander bei der weiteren Umsetzung
des § 47 Abs. 1 GWB

Die geringen Trefferquoten der einzelnen Softwarepro-
dukte zeigen, dass ein rein maschineller Abgleich von sta-
tistikexternen Datenbanken mit statistikinternen Regis-
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tern nicht zu tragfdahigen Ergebnissen flihrt. Die Griinde
sind in der Heterogenitit der Datenquellen, in mangelnder
Synchronitét der Adressstinde sowie in unterschiedlichen
Schwerpunkten bei der Dateipflege zu suchen. Gerade in
der Anfangsphase miissen die mit der Software ermittel-
ten Treffer von erfahrenen Mitarbeitern manuell auf Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit hin iiberpriift werden.

Da die Unternehmensregister aufgrund der foderalen
Struktur der amtlichen Statistik in den Léndern gefiihrt
werden und weil nicht unerhebliche manuelle Uberpriifun-
gen erforderlich sind, ist das Statistische Bundesamt auf die
Unterstiitzung der Statistischen Amter der Linder ange-
wiesen. Dabei diirfen die Arbeiten im Rahmen der Umset-
zung des § 47 Abs. 1 GWB die anstehenden und unbedingt
erforderlichen Mallnahmen zur weiteren Qualititsverbes-
serung des Unternehmensregisters nicht behindern.

Am 16. April 2002 erkldrten sich die Statistischen Amter
der Lander bereit, das Statistische Bundesamt bei der Um-
setzung des § 47 Abs. 1 GWB zu unterstiitzen, und einig-
ten sich mit dem Statistischen Bundesamt und der Mono-
polkommission auf ein stufenweises Vorgehen. Es wurde
beschlossen, die Recherchen zunichst auf den Bereich des
Verarbeitenden Gewerbes und hier insbesondere auf dieje-
nigen Unternehmen zu konzentrieren, die der Auskunfts-
pflicht im Rahmen der jdhrlichen Investitionserhebung
unterliegen. Zur Entwicklung einer kosteneffizienten Ab-
gleichstrategie wurde die bestehende Arbeitsgruppe aus
Monopolkommission und Statistischem Bundesamt am
27. Mai 2002 um Vertreter aus den Statistischen Amtern
der Lander Baden-Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen erweitert. Die Statisti-
schen Amter der Linder gehen — wie dies auch die Begriin-
dung zur Novellierung des § 47 Abs. 1 GWB vorsieht —
davon aus, dass die bei der Nachbearbeitung des Dateiab-
gleichs entstehenden Kosten durch die Monopolkommis-
sion erstattet werden.

Mittlerweile hat sich die erweiterte Arbeitsgruppe in zwei
Sitzungen mit der Entwicklung eines effizienten Ab-
gleichverfahrens sowie mit der darauf aufbauenden Skiz-
zierung eines Mengengeriists befasst, auf der Kostenkal-
kulation und weitere Kostenplanung aufbauen konnen.
Diese Schritte basieren auf Testlaufen mit Hilfe des voll-
standigen Originalmaterials im Statistischen Bundesamt
und in den Statistischen Amtern der Lénder. Die fiir den
Abgleich erforderliche vollstandige Datei mit den Unter-
nehmensverbindungen wurde dem Statistischen Bundes-
amt am 28. Mai 2002 {ibermittelt.

3 Aufbau und Entwicklung des
Unternehmensregisters

Mit der Novellierung des § 47 Abs. 1 GWB ist dem Un-
ternehmensregister eine zusitzliche Aufgabe zugewach-
sen, auf die es nicht vorbereitet und von der Konzeption
her nicht angelegt war. Bei seiner Entwicklung wurde das
Unternehmensregister als statistikinternes Instrument der
Erhebungssteuerung konzipiert.

Das Unternehmensregister musste aufgrund der Register-
verordnung der Europdischen Gemeinschaften aus dem
Jahre 1993 aufgebaut werden und muss alle Unternehmen

und ihre ortlichen Einheiten aus fast allen Wirtschaftsbe-
reichen mit jeweils bestimmten Merkmalen erfassen’. Die
wichtigsten zu erfassenden Merkmale sind Name und An-
schrift, Wirtschaftszweig, Beschiftigte und Umsatz der je-
weiligen Unternehmen. Einheitliche Unternehmensregister
sind flir europdische Wirtschaftsstatistiken ,,die Grund-
lage®. Die Einzelheiten fiir den Aufbau und das Fiihren des
statistischen Unternehmensregisters in Deutschland regelt
das Statistikregistergesetz’.

Unternehmensregister sind Instrumente zur rationellen
Unterstiitzung statistischer Erhebungen sowie zur Erstel-
lung statistischer Ergebnisse. Konkrete Einsatzmdglich-
keiten sind zum Beispiel:

— Bestimmung und Aktualisierung von Berichtskreisen
fiir Erhebungen;

— Versand von Erhebungsunterlagen, Eingangskontrol-
le, Riickfragen;

— Grundlage von Stichproben;

— Aufstellen von Rotationspldnen bei Stichproben und
dadurch gleichméBigere Verteilung von Berichts-
pflichten;

— Auswertungen der im Register gespeicherten Infor-
mationen.

Unternehmensregister bieten somit die Moglichkeit, sta-
tistische Informationen bereitzustellen, ohne die Unter-
nehmen mit zusdtzlichen Erhebungen zu belasten und ent-
lasten mitunter die Unternehmen auch von Erhebungen.

Weil zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Registerverord-
nung in der Bundesrepublik Deutschland kein einheitliches
Unternehmensregister existierte, mussten im ersten Schritt
bestehende statistische Register und Adressdateien (wie
z.B. die Kartei im Produzierenden Gewerbe und das Be-
reichsregister Handel und Gastgewerbe) zum ,,Unterneh-
mensregister-System 95“ (URS 95) zusammengefiihrt
werden. Zudem musste fiir die Wirtschaftsbereiche, die
nicht durch Erhebungen erfasst waren, auf Verwaltungs-
dateien zuriickgegriffen werden. Da das Statistikregister-
gesetz (StatRegG) erst im Jahr 1998 verabschiedet wurde,
konnte erst in diesem Jahr mit dem Autbau eines einheit-
lichen Unternehmensregisters begonnen werden.

Gemal} der foderalen Struktur der deutschen amtlichen
Statistik werden die existierenden Adressdateien und die

> Verordnung (EWG) Nr. 2186/93 des Rates vom 22. Juli 1993 iiber
die innergemeinschaftliche Koordinierung des Autbaus von Un-
ternehmensregistern fiir statistische Verwendungszwecke (ABl. EG
Nr. L 196 S. 1).

¢ Siehe u.a. Verordnung (EG, Euratom) Nr. 58/97 des Rates vom
20. Dezember 1996 iiber die strukturelle Unternehmensstatistik
(ABL.EGNr. L 14 S. 1) und Verordnung (EG) Nr. 1165/98 des Rates
vom 19. Mai 1998 iiber Konjunkturstatistiken (ABL. EG Nr. L 162
S. 1).

7 Gesetz zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2186/93 des
Rates vom 22. Juli 1993 iiber die innergemeinschaftliche Koordinie-
rung des Aufbaus von Unternehmensregistern fiir statistische Ver-
wendungszwecke vom 16. Juni 1998 (BGBL. I S. 1300, 2903); Ge-
setz liber den Aufbau und die Filhrung eines Statistikregisters
(Statistikregistergesetz — StatRegG).
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verschiedenen Register in den Statistischen Amtern der
Léander zu einem umfassenden Unternehmensregister zu-
sammengefiihrt und gepflegt. Daher muss korrekterweise
von ,,den Unternehmensregistern® gesprochen werden —
bestehend aus sechzehn Registern in den Statistischen
Amtern der Linder, die jeweils die wirtschaftenden Ein-
heiten ihres Bundeslandes enthalten, sowie einem ,,Bun-
desregister®, das im Statistischen Bundesamt aus den Un-
ternehmensregistern der Statistischen Amter der Linder
gewonnen wird und das die Gesamtheit aller in der Bun-
desrepublik Deutschland wirtschaftenden Einheiten als
Kopie enthilt.

Die Verwaltungsdateien, aus denen die relevanten Merk-
male jéhrlich an die Statistischen Amter der Lénder iiber-
mittelt werden, sind die Dateien der Finanzbehorden, der
Bundesanstalt fiir Arbeit, der Handwerkskammern sowie
der Industrie- und Handelskammern. Diese Dateien ent-
halten die wichtigsten von der Registerverordnung vorge-
schriebenen Merkmale fiir die Unternehmen und Betriebe
aller Wirtschaftsbereiche. So werden die Angaben zu den
Beschiftigten aus der Betriebsdatei der Bundesanstalt fiir
Arbeit und die Angaben zum Umsatz den Umsatzsteuer-
dateien der Finanzbehérden entnommen.

Das Adressmaterial der Verwaltungsdateien und des Un-
ternehmensregisters URS 95 zeichnen sich durch einige
Besonderheiten aus. So enthalten die Dateien fiir einen
Teil der Unternehmen Zusitze (z. B. den Ansprechpartner
im Unternehmen) oder statt der Sitzadresse des Unter-
nehmens die Versandadresse (z. B. die Anschrift des Steu-
erberaters). Diese Zusétze und Abweichungen sind fiir die
Zwecke der verschiedenen Verwaltungen, aber auch fiir
statistische Zwecke durchaus erforderlich. So kdnnen
z. B. bei etwaigen Riickfragen oder beim Versand von Un-
terlagen die im Unternehmen zusténdigen Mitarbeiter di-
rekt kontaktiert werden.

Fiir das maschinelle Zusammenspielen der verschiedenen
Verwaltungsdateien zu einem Unternehmensregister wir-
ken sich solche Zusétze und Abweichungen so erschwe-
rend aus, dass in erheblichem Umfang manuelle Nachar-
beit erforderlich ist. Diese Schwierigkeiten treten sowohl
beim Aufbau und Fithren des Unternehmensregisters als
auch bei der Identifikation der Unternehmen, die zu einer
Unternehmensgruppe gehoren, auf.

Der Aufbau und die Pflege des Unternehmensregisters an-
hand von unterschiedlichen Dateien ist sehr arbeitsauf-
wandig:

Es muss zundchst gepriift werden, ob die jeweiligen Un-
ternehmen aus den Verwaltungsdateien im Unterneh-
mensregister schon vorhanden sind; bei der erstmaligen
Verarbeitung der Dateien wurden die Unternehmen mit
Hilfe einer Software iiber die Ahnlichkeit von Namen und
Adressen einander zugeordnet®. Werden zu einer Einheit
aus den Verwaltungsdateien im Register eine oder meh-

8 Eine maschinell einfache Zuordnung {iber Nummern ist nicht mog-

lich, weil es in Deutschland keine einheitliche Unternehmensnum-
mer gibt, das in den Dateien Verwendung findet, die zum Aufbau des
Unternehmensregisters herangezogen wurden. So ist z. B. in den Da-
teien der Finanzverwaltung die Steuernummer der Dateien enthalten,

rere schon enthaltene Einheiten als sehr dhnlich zugeord-
net, muss manuell durch erfahrene Mitarbeiter entschie-
den werden, ob es sich um identische Einheiten handelt
oder nicht. Jede Einheit einer Verwaltungsdatei, fiir die
nicht durch die Software eine identische Einheit im Regis-
ter ausgewiesen wird, wird als neue Einheit in das Unter-
nehmensregister aufgenommen.

Weil eine Software manche Einheiten aus den Verwal-
tungsdateien z.B. aufgrund unterschiedlicher Schreib-
weisen und Abkiirzungen nicht im Register identifizieren
kann, ist es unvermeidlich, dass Einheiten in das Register
neu aufgenommen werden, obwohl diese schon im Regis-
ter enthalten sind. Man spricht in diesem Fall von Dublet-
ten im URS 95. Die Bereinigung von solchen Dubletten
wird durch die amtliche Statistik stetig vorangetrieben.

Die amtliche Statistik arbeitet kontinuierlich an der Ver-
besserung der Qualitdt des Unternehmensregisters. Die
Fortschritte, die dabei erzielt wurden, sind erkennbar. So
wurde aufgrund der Registerumfrage nach § 7 StatRegG
bei rund 1,3 Millionen Befragten, die im Jahre 2001 abge-
schlossen wurde, das Register um rund 300 000 Dubletten
und rund 400 000 Karteileichen bereinigt. Die in ndchster
Zeit anstehenden weiteren Abgleiche mit den im Statistik-
registergesetz genannten administrativen Dateien wer-
den zu einer weiteren Bereinigung des Registers fiihren.
Es ist vorgesehen, dass in diesem Jahr noch die Umsatz-
steuerdateien fiir das Berichtsjahr 2000 und 2001, die Da-
teien der Handwerkskammern fiir das Berichtsjahr 2001
und — erstmalig — die Einkommen- und Korperschaft-
steuerdatei fiir das Berichtsjahr 1998 eingearbeitet wer-
den. Ferner wird in diesem Jahr eine weitere Registerum-
frage in Angriff genommen.

Fir die Belange des Abgleichs zwischen der Datei der
Monopolkommission und des Unternehmensregisters ha-
ben die oben angefiihrten Probleme, die beim Zusam-
menspielen verschiedener Dateien zu einem Unterneh-
mensregister bestehen, wichtige Implikationen. Auch bei
der Identifikation der Unternehmen aus der Datei der Mo-
nopolkommission wird die Zuordnung durch unterschied-
liche Schreibweisen, Unvollstdndigkeit der Namen und
Adressen, verschiedene Aktualititsstinde usw. erschwert.
Auch das Vorliegen von Dubletten im Register erschwert
eine eindeutige Identifikation.

Auf diese Problematik beim Abgleich von Verflechtungs-
dateien der Monopolkommission mit dem Unterneh-
mensregister hatte das Statistische Bundesamt schon ftiih-
zeitig vor Verabschiedung des neuen § 47 Abs. 1 GWB
ausdriicklich hingewiesen.

,,Die Verarbeitung externer Datenbestdinde fiir statisti-
sche Zwecke (Aufbau eines Unternehmensregisters) ist,

wihrend diese in denen der Bundesanstalt fiir Arbeit fehlt. Wiirde ein
Unternehmen bei allen Behorden dieselbe Unternehmensnummer
fiihren — also eine Nummer z. B. in den Finanzverwaltungen als auch
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir dasselbe Unternehmen existie-
ren —, so wére die Verschmelzung verschiedener administrativer Da-
teien zu einem Unternehmensregister wesentlich erleichtert. Eine
solche bundeseinheitliche Wirtschaftsnummer befindet sich derzeit
in der Erprobung.
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(...), mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Ahnli-
che Schwierigkeiten sind bei der Verkniipfung der von der
Monopolkommission bereitzustellenden Adressbestinde
mit dem Unternehmensregister zu erwarten. Auch dort ist
damit zu rechnen, dass die Identifikation durch unter-
schiedliche Schreibweisen, Abkiirzungen, Aktualitdts-
stinde (Stichtage) usw. erheblich erschwert wird. Zwar
sind am Markt leistungsstarke Software-Systeme vorhan-
den, die ausreichend Parametriermdglichkeiten (Einstell-
maoglichkeiten von Fehlertoleranzen beim Abgleich) bie-
ten. Es bleibt zu priifen, ob diese fiir die Anwendung auf
die spezielle Fragestellung der Konzentrationsmessung
wirklich hinreichend leistungsfihig sind, zumal wegen
des gebotenen Qualitditsstandards keine héheren Fehler-
toleranzen akzeptiert werden diirfen. ““

Von der Monopolkommission wurde jedoch lange Zeit die
Ansicht vertreten, dass das Identifikationsproblem durch
den Einsatz einer modernen Abgleichsoftware im Wesent-
lichen geldst werden konne, und dass durch eine andere
als die im Statistischen Bundesamt und vielen Statisti-
schen Amtern der Linder verwendete Abgleichsoftware
die Zusammenfiihrung von statistikexternen Datenquellen
und statistikinternen Daten iiberwiegend auf maschinellem
Wege bewiltigt werden konne. Diese Annahme hat sich als
falsch erwiesen. Tests mit anderen als der im Statistischen
Bundesamt eingesetzten Abgleichsoftware haben — wie
eben dargestellt — gezeigt, dass manuelle Nachbearbei-
tungen auch bei Nutzung einer anderen Abgleichsoftware
in erheblichem Umfang notwendig bleiben.

Die beschriebenen Probleme wiegen fiir die Erstellung
von konzentrationsstatistischen Auswertungen schwerer
als fiir die urspriinglichen Zwecke des Unternehmensre-
gisters. Bei Konzentrationsstatistiken konnen einige we-
nige falsche Zuordnungen, die auf maschinellem Wege
zustande gekommen sind, erhebliche Verzerrungen in der
Abbildung der 6konomischen Realitit verursachen. Fiir
die eigentlichen Zwecke des Unternchmensregisters (z. B.
Bestimmung und Aktualisierung von Berichtskreisen; Ver-
sand von Erhebungsunterlagen, Mahnungen; Aufstellen
von Rotationsplinen etc.) erscheint es demgegeniiber hin-
nehmbar, wenn z. B. mit akzeptablem Prozentsatz Unter-
nehmen zunichst mit ungenauen Anschriften angeschrie-
ben werden. Mit den eingehenden Antworten konnen die
Ungenauigkeiten korrigiert werden. Demgegeniiber stel-
len die Qualitdtsanforderungen einer belastbaren Konzen-
trationsmessung hohe Anspriiche an Sicherheit, Eindeu-
tigkeit und Vollstidndigkeit der Zusammenfiihrung. Auf
diese hohen Anforderungen muss sich sowohl das Unter-
nehmensregister der amtlichen Statistik wie auch die Da-
tei der Monopolkommission einstellen.

4 Statistikexterne Datei mit Angaben zur
Gruppenzugehoérigkeit von Unternehmen

Der amtlichen Statistik in Deutschland liegen — anders als
z.B. in Frankreich — aus Erhebungen keine Informationen

®  Gerhard Stock, Neue Moglichkeiten zur Verbesserung der statisti-

schen Konzentrationsbeobachtung, ifo-Schnelldienst 16-17/2000,
53. Jahrgang, S. 34 ff.

zu Unternehmensverflechtungen vor. Daher sind die Sta-
tistischen Amter des Bundes und der Linder darauf
angewiesen, bei der Beriicksichtigung von Unterneh-
mensgruppen nach § 47 Abs. 1 GWB auf kommerzielle
Datenbanken zurtickzugreifen. Am Markt werden seit ei-
nigen Jahren von privaten Unternehmen Datenbanken an-
geboten, die entweder tiber alle Wirtschaftszweige oder
iiber spezielle Wirtschaftsbereiche wie z. B. den Lebens-
mittelhandel Informationen iiber Unternehmensgruppen
bereitstellen.

Der Gesetzgeber hat mit der Neufassung des § 47 Abs. 1
GWRB eine arbeitsteilige Zusammenarbeit zwischen Mo-
nopolkommission und Statistischem Bundesamt vorge-
sehen. Die ErschlieBung und Auswertung dieser am
Markt verfiigbaren Datenquellen féllt dabei der Mono-
polkommission zu. Dazu zéhlen auch Definition und Ab-
grenzung einer Unternehmensgruppe. Greift die Mono-
polkommission auf mehrere Datenbanken mit eventuell
unterschiedlichen Angaben iiber Unternehmensverbin-
dungen zuriick, sind diese Quellen vor der Weitergabe an
das Statistische Bundesamt in konsistenter Weise zusam-
menzufiihren.

Seit dem 28. Mai 2002 liegt dem Statistischen Bundesamt
eine von der Monopolkommission beschaffte Datei der
kontrollierten Unternechmen vor. Unter mehreren am
Markt angebotenen Firmendatenbanken hat sich die Mo-
nopolkommission fiir die Konzernstrukturdatenbank des
Hoppenstedt-Verlags aus Darmstadt und die Datenbank
des Verbandes der Vereine Creditreform e.V. entschieden.

Die ErschlieBung der externen Datenquellen zur Ab-
grenzung von Unternehmensgruppen hat die Monopol-
kommission durch externe Auftragsvergabe gelost!'?. Ein
entsprechender Forschungsauftrag wurde vom Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) ge-
fordert. AuBlerdem wurde die ErschlieBung externer
Datenquellen von der Europédischen Kommission bezu-
schusst.

Das Statistische Bundesamt hat gebeten, nur eine Datei
iiber kontrollierte Unternechmen iibermittelt zu bekom-
men. Da zwei Datenquellen zur Gestaltung der Datei der
Monopolkommission herangezogen wurden, die u.U.
unterschiedliche Informationen fiir die gleichen Unter-
nehmen enthalten, musste die Monopolkommission ent-
scheiden, welche Informationen sie aus beiden Daten-
quellen in eine konsolidierte Datei tibernimmt. Inwieweit
die mit der Zusammenfiithrung der beiden Quellen ver-
bundene Dublettenproblematik geldst werden konnte,
entzieht sich der Kenntnis des Statistischen Bundes-
amtes.

Die zusammengefasste Datei der Monopolkommission
umfasst insgesamt 447832 Unternehmen. Davon sind
24838 der Konzernstrukturdatenbank des Hoppenstedt-
Verlags und 422 994 der Beteiligungsdatenbank des Ver-
bandes der Vereine Creditreform e.V. entnommen.

10 Zur Erstellung der Datei der Monopolkommission siche XIV. Haupt-
gutachten der Monopolkommission.
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Neben der Bezeichnung und Anschrift der Unternechmen
sind noch weitere Angaben erfasst. Die einzelnen fiir den
Abgleich relevanten Felder der Datei der Monopolkom-
mission sind in dem unten stehenden so genannten Satz-
aufbau der Datei wiedergegeben (Tabelle 2).

Diese Datei bildet die Basis auf der die Arbeiten der Sta-
tistischen Amter der Lénder ansetzen. Die entscheidende
Information fiir die spiteren statistischen Aufbereitungen
steckt in dem Feld ,,KFNR®, das als Gruppennummer in-
terpretiert werden kann. Alle Unternchmensdatensétze,
die dieselbe KFNR aufweisen, werden in den spéteren sta-
tistischen Aufbereitungen zu einer Unternechmensgruppe
zusammengefasst.

Ziel des Abgleichs ist es, jedes Unternehmen der Datei der
Monopolkommission genau einem Unternehmen im Un-
ternehmensregister der amtlichen Statistik zuzuordnen,
sodass fiir diese Unternehmen des Unternehmensregisters
auch die Gruppenzugehorigkeit festliegt. Die Zusammen-
fiihrung der Unternehmen aus der Datei der Monopol-
kommission mit dem Pendant im Unternehmensregister
erfolgt liber einen Vergleich der iibrigen Merkmale wie
Name, Anschrift usw. Der Qualitdt dieser Angaben
kommt entscheidende Bedeutung fiir den Erfolg des Ab-
gleichs zu.

Die Entwicklung einer effizienten Abgleichstrategie setzt
die Analyse der abzugleichenden Dateien voraus. Das
Statistische Bundesamt und die Statistischen Amter der in
der Arbeitsgruppe vertretenen Lander haben unmittelbar
nach Eingang der Datei mit diesen Arbeiten begonnen.
Erste Analysen zeigen, dass in der Datei der Monopol-
kommission bei

— 8458 Einheiten das Feld ,,Strasse® nicht gefiillt ist,
— 4615 Einheiten keine PLZ vorhanden ist.

AufBlerdem scheint auch in dieser Datei die Dublettenpro-
blematik noch nicht ganz geldst zu sein. Die Monopol-
kommission sagte zu, an der Verbesserung der Daten-
qualitdt zu arbeiten, um so zu einer Verbesserung der
Identifikation beizutragen.

Obgleich die Analyse der von der Monopolkommission
iibermittelten Datei durch die amtliche Statistik noch nicht
abgeschlossen ist, ldsst sich zumindest die Aussage treffen,
dass auch diese Datei im Hinblick auf die beim Adress-
abgleich unabdingbaren Felder fiir Firmenname und
Anschrift mit Unzulénglichkeiten behaftet ist, die einen ef-
fizienten Abgleich erschweren. Auch die Dublettenproble-
matik muss in Zukunft, bevor ein Abgleich mit den Regis-
tern der amtlichen Statistik erfolgt, gelost werden.

Tabelle 2
Datensatzbeschreibung der Datei der Monopolkommission
Spalte Datentyp Linge Inhalt

FNR Zahl Double ID-Nummer'' des Unternechmens

KFNR Zahl Double ID-Nummer des ultimativen Eigners
Name Text 150 Name des Unternehmens

Ort Text 60 Sitz des Unternehmens

PLZ Text 10 Postleitzahl

Strasse Text 80 Strasse incl. Hausnummer

PF Text 20 Ggf. Postfach

AGPLZ Text 5 Postleitzahl des Amtsgerichts

AGOrt Text 35 Sitz des Amtsgerichts

RegNr Text 26 Handelsregister-Nummer

WZ93 Text 10 Wirtschaftszweig (5-Steller der WZ 93'%)
RFO Text 50 Rechtsform als Text

Quelle Text 1 Quelle: H — Hoppenstedt, C — Creditreform

11" Identifikationsnummer.
12 Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993.
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5 Verkniipfung der statistikexternen
Informationen tiber die Gruppen-
zugehorigkeit von Unternehmen mit
den Daten aus der amtlichen Statistik

Die amtliche Statistik definiert die statistische Einheit
,Unternechmen® als die kleinste rechtlich selbststindige
Einheit, die aus handels- und/oder steuerrechtlichen
Griinden Biicher fiihren muss. Diese kleinsten rechtlichen
Einheiten entsprechen nicht in allen Fillen den wettbe-
werbsrelevanten Einheiten am Markt. Will man die wett-
bewerblich relevanten Einheiten bei der Konzentrations-
berechnung beriicksichtigen, ist es notwendig, dic den
amtlichen Unternechmensstatistiken zugrunde liegenden
Informationen um die Gruppenzugehorigkeit der Unter-
nehmen zu ergidnzen. Nach der in § 47 Abs. 1 GWB fest-
gelegten Verteilung der Zustiandigkeiten liefert die Mono-
polkommission dem Statistischen Bundesamt hierzu eine
Datei der ,,kontrollierten® rechtlichen Einheiten, wobei je-
der rechtlichen Einheit eine Nummer zugeordnet ist, die
Auskunft tber ihre Gruppenzugehorigkeit gibt. Diese
Strukturierung der Unternehmen zu Unternehmensgrup-
pen fillt unter die Methodenhoheit der Monopolkommis-
sion. Die amtliche Statistik berechnet dann anhand dieser
Informationen auf Basis der ihr vorliegenden Daten aus
Primérstatistiken Konzentrationsmalle (Konzentrationsra-
ten, Herfindahl-Hirschman-Indizes) fiir Unternehmen un-
ter Beriicksichtigung der Gruppenzugehorigkeit. Obwohl
den konzentrationsstatistischen Ergebnissen dann Daten
aus der amtlichen Statistik zugrunde liegen, handelt es sich
nicht um Ergebnisse der amtlichen Statistik, weil diese kei-
nen Einfluss auf die Zuordnung der Unternehmen (= recht-
liche Einheiten) zu Unternehmensgruppen besitzt.

Das Statistische Bundesamt identifiziert die von der Mo-
nopolkommission {ibermittelten rechtlichen Einheiten im
Register und ordnet denjenigen Unternehmen, die im
Rahmen der amtlichen Statistik meldepflichtig sind, das
Gruppenkennzeichen aus der Datei der Monopolkommis-
sion zu. Mit der Monopolkommission ist abgestimmt,
dass bei der Zusammenfassung der Unternehmen zu
Gruppen im Rahmen der Konzentrationsberechnung die
jeweilige Ebene der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige, Ausgabe 1993 (WZ 93), beriicksichtigt wird. Das
heif3t, dass bei der Berechnung der Konzentrationsmalie
fiir die verschiedenen Aggregationsebenen der WZ 93 je-
weils nur die Unternehmen einer Unternehmensgruppe
zusammengefasst werden, die ihren wirtschaftlichen
Schwerpunkt in diesem Bereich haben. Dies bedeutet, je
hoher die Aggregationsebene, umso mehr Unternehmen
werden tendenziell zusammengefasst. Es werden also
nicht Unternehmen zu Unternehmensgruppen zusammen-
gefasst und dann die Gruppen in ihren jeweiligen wirt-
schaftlichen Schwerpunkt zugeordnet. Liegen bei den an-
gestellten Berechnungen z.B. fiir das Verarbeitende
Gewerbe die Schwerpunkte der zusammenzufassenden
Unternehmen in verschiedenen 4-Stellern der WZ 93,
werden die Unternehmensdaten ggf. erst auf der dreistel-
ligen oder zweistelligen Ebene der Wirtschaftszweigklas-
sifikation zusammengefasst. Hat nur ein Unternehmen ei-
ner Gruppe seinen Schwerpunkt im Verarbeitenden
Gewerbe, die anderen aber auflerhalb (etwa im Handel,

Dienstleistungs- oder Transportsektor), hat die Gruppenzu-
gehorigkeit keinen Einfluss auf die Konzentration im Wirt-
schaftsbereich des Verarbeitenden Gewerbes. Dieses ist bei
der Beurteilung der Ergebnisse (z. B. wie sie in Tabelle 7,
Seite 21, berichtet werden) zu beriicksichtigen.

Die von der Monopolkommission dem Statistischen Bun-
desamt am 28. Mai 2002 tibermittelte Datei enthélt rund
450000 kontrollierte Einheiten, die in dem inzwischen
4,5 Millionen Einheiten enthaltenen Unternehmensregis-
ter der amtlichen Statistik gesucht und zweifelsfrei identi-
fiziert werden miissen. Vollstdndigkeit, Eindeutigkeit und
Zuverlassigkeit dieser Identifikationen entscheiden dann
iiber die Belastbarkeit der fiir Konzentrationsmafle rele-
vanten Ergebnisse.

Fiir den relativ tiberschaubaren und fiir die Konzentra-
tionsanalyse wichtigen Bereich des Lebensmitteleinzel-
handels hatte die Monopolkommission eine separate Aus-
wertung vorgeschlagen, die weitgehend iiber eine
manuelle Adressensuche erfolgte. Die Ergebnisse dieser
Auswertung liegen vor und gingen in das XIV. Hauptgut-
achten der Monopolkommission ein. Die Ergebnisse sind
im Kapitel 6 des vorliegenden Berichts dargestellt.

In Absprache mit der Monopolkommission und den Statis-
tischen Amtern der Lénder hat das Statistische Bundesamt
den Gesamtabgleich in einem ersten Schritt auf den Be-
reich des Verarbeitenden Gewerbes konzentriert. Dieser
Abgleich kann aufgrund seines Umfangs nur durch ein
maschinell unterstiitztes Identifikationsverfahren bewail-
tigt werden. Analysen im Rahmen von Testlaufen ergeben
ein Mengengeriist fiir die zusétzlich erforderliche manu-
elle Nachbearbeitung und damit Anhaltspunkte fiir eine
Kostenkalkulation.

5.1 Probleme der maschinellen Identifikation

Fiir den grofBeren Teil der Industrie kommt allein aufgrund
der zu bewiltigenden Masse nur ein maschinell unter-
stiitztes Verfahren der Identifikation in Frage, die jedoch
trotz solcher maschineller Unterstiitzung letztlich iiber-
wiegend manuell geschieht.

Gibe es einen allgemein verwendeten und eindeutigen
Identifikator, etwa in der Form einer bundeseinheitlichen
Wirtschaftsnummer, der sowohl in den externen Dateien
als auch im Unternehmensregister der amtlichen Statistik
gespeichert wire, wiirde sich das Problem der Identifizie-
rung auf einen reinen Nummernabgleich reduzieren und
wire weitgehend maschinell 16sbar. Leider existiert ein
solcher Identifikator in Deutschland bisher nicht, sodass
der Abgleich zwischen der Datei der Monopolkommis-
sion und dem Unternehmensregister iiber andere Identifi-
katoren, hier Name und Anschrift, erfolgen muss.

Andere Merkmale, die bei der Identifikation herangezogen
werden konnten, wie z.B. die Handelsregisternummer,
konnten im Unternehmensregister der amtlichen Statistik
mangels Kapazitit bisher noch nicht flichendeckend ein-
gepflegt werden.

Im Gegensatz zu einer zentral vergebenen und zentral ge-
pflegten bundeseinheitlichen Wirtschaftsnummer stellen
Name und Anschrift keinen eindeutigen Identifikator dar.
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Die Probleme, die sich beim maschinellen Abgleich
zweier Dateien ergeben, sind vielfaltig: Es gibt zahlreiche
rechtlich selbststdndige Einheiten mit gleicher Postan-
schrift, die sich in der Firmenbezeichnung nur geringfii-
gig unterscheiden. Je nach Quelle, aus denen sich die
Adressdateien und Register speisen, werden die verschie-
denen Adressmerkmale auch unterschiedlich gepflegt.
Postadressen unterscheiden sich von Sitzadressen oder
Grofkundenadressen. Adressen konnen liickenhaft sein.
Dateien konnen unterschiedliche Zeitstdnde haben, sodass
nach Umzligen von Firmen deren Identitit nicht immer
zweifelsfrei festgestellt werden kann. Fiir das Unterneh-
mensregister der amtlichen Statistik, das dezentral in den
Statistischen Amtern der Linder gefiihrt und gepflegt und
laufend aus administrativen Dateien aktualisiert wird,
kann ein Zeitstand nicht exakt festgestellt werden. Firmen
andern ihren Namen oder ihre Rechtsform. Es ist auch
nicht in jedem Falle sichergestellt, dass die Abgrenzung
der Einheiten in den abzugleichenden Dateien miteinander
vergleichbar sind. Diese Umstéinde machen den Adressab-
gleich schwierig, unsicher, zeitaufwiandig und vor allem
kostenintensiv. Dieses gilt vor allem fiir die Anfangsphase.

Angesichts der riesigen Fallzahlen erscheint das Identifi-
zierungsproblem bei gegebenen Kapazititen im Statisti-
schen Bundesamt und in den Statistischen Amtern der
Lander sowie bei begrenztem Finanzierungsspielraum der
Monopolkommission mit vertretbarem Aufwand nur zu
bewiltigen, wenn man sich maschineller Unterstiitzung
bedient. Vor diesem Hintergrund haben der Prisident des
Statistischen Bundesamtes und der Vorsitzende der Mo-
nopolkommission im Dezember 2000 eine gemeinsame
Arbeitsgruppe eingerichtet, die u.a. folgenden Erkennt-
niszielen dient:

,unter datentechnischen Gesichtspunkten ist festzustel-
len, wie hoch der Anteil der kontrollierten Unternehmen
ist, die mit hinreichender Sicherheit in den verwendeten
Dateien maschinell identifiziert werden konnen. Hiervon
hiangt der Umfang zusitzlicher manueller Nachbearbei-
tung und damit die Realisierbarkeit des Vorhabens inner-
halb zeitlich und finanziell vertretbarer Grenzen ab. Der
erforderliche Aufwand kann angesichts der grofen An-
zahl der zu identifizierenden Unternehmen erheblich sein.
Allerdings ist er bis auf zwischenzeitliche Bestandsénde-
rungen nur einmal zu leisten, um jedem Unternehmen fiir
die folgenden Recherchen ein eindeutiges Identifizie-
rungsmerkmal zuzuordnen. '3

Dabei kann das Identifizierungsproblem nicht auf ein rein
datentechnisches Problem reduziert werden, sondern
wirft auBerdem eine ganze Reihe methodischer Fragen
auf, die erst bei den Testldufen mit dem gesamten Mate-
rial in ihrer vollen Tragweite erkennbar wurden.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen den Statisti-
schen Amtern des Bundes und der Lander durch die zu-
sétzlichen Aufgaben aus § 47 Abs. 1 GWB keine Kosten

13 Rainer Feuerstack: ,,Unternechmensgruppen in der amtlichen Wirt-
schaftsstatistik; Methodische, empirische und technische Probleme
und deren Losung®, ifo-Schnelldienst 15/2001 — 24. Jahrgang, S.13.

entstehen; die Kosten dieser Sonderaufbereitung sind von
der Monopolkommission zu erstatten. In der Annahme,
dass die verwendete Abgleichsoftware die Kosten we-
sentlich beeinflusst, hat dic Monopolkommission um-
fangreiche Softwaretests zur Vorbedingung der Finanzie-
rung der konzentrationsstatistischen Sonderaufbereitung
auf der Basis von Unternehmensgruppen gemacht. Nicht
zuletzt auf Drangen der Monopolkommission hat sich die
gemeinsame Arbeitsgruppe deshalb zunéchst nahezu aus-
schlieBlich auf den Test verschiedener am Markt befindli-
cher Softwareprodukte konzentriert und Testdesign und
Testevaluation nach den Wiinschen der Monopolkommis-
sion ausgerichtet. Die Testldufe fiir die verschiedenen
Softwareprodukte sowie die Evaluation der Abgleicher-
gebnisse wurden nach entsprechender Verpflichtung der
Firmen auf das Statistikgeheimnis extern durchgefiihrt.
Die Kosten fiir die Softwaretests und fiir die Testevalua-
tion hat die Monopolkommission iibernommen. Bis heute
(September 2002) ist allerdings die Evaluation der Test-
ldufe noch nicht abgeschlossen'*.

Die verschiedenen Softwareprodukte fiir den Adressab-
gleich untersuchen die Adressen aus den abzugleichenden
Dateien mit Hilfe mathematischer Verfahren auf Ahnlich-
keiten, bieten verschiedene Zuordnungsvorschlige an
und bewerten die Alternativen mit Hilfe von Mal3zahlen,
sog. Scores. Die Abgleichprogramme bieten die Moglich-
keit, durch Verdnderungen in der Gewichtung der ver-
schiedenen Abgleichmerkmale (Parametrisierung) die Zahl
der angebotenen Alternativen zu beeinflussen. Auerdem
bieten einige Softwarehersteller zusitzliche Hilfspro-
gramme an, die Adressen vor einem Abgleich standardi-
sieren oder aktualisieren. Es bleibt jedoch letztlich dem
Anwender iiberlassen, welche der angebotenen Zuord-
nungsmoglichkeiten er als die richtige ansieht. Maschinelle
Abgleichverfahren 19sen also das Identifikationsproblem
nicht abschlieBend, sondern bieten Entscheidungshilfen
fiir eine Zuordnung an. Zwar ist es prinzipiell denkbar,
dass man bestimmte Regeln fiir eine maschinelle Zuord-
nung vorgibt und bestimmte, eindeutige maschinelle Zu-
ordnungsvorschldge ungepriift ibernimmt. Bei einem
solchen Vorgehen werden aber Abgleichkosten zu Lasten
der Sicherheit der Identifizierung gespart und damit unter
Umsténden die Belastbarkeit der Ergebnisse beeintrach-
tigt. Es besteht immer ein Zielkonflikt zwischen Aufwand
(Kosten) und Sicherheit der Zuordnung.

Im XIV. Hauptgutachten hat die Monopolkommission das
Fehlen eines konsistenten Abgleichkonzeptes beim Statis-
tischen Bundesamt beanstandet. Ein solches Abgleich-
konzept umfasst nicht nur datentechnische Aspekte, son-
dern muss unter Effizienzgesichtspunkten Kosten und
Risiken unterschiedlicher Vorgehensweisen und Verfah-
rensregeln beim Dateienabgleich abwégen. Dabei sind die
Kosten der unterschiedlichen Vorgehensweisen den Risi-
ken einer Fehlzuordnung bzw. der Sicherheit der Identifi-
kationen gegentiberzustellen. Erst Testlaufe mit dem Ori-
ginalmaterial bringen Aufschluss iiber die Dimension der

14 Die Monopolkommission hat im Januar 2002 zusitzliche Tests fiir

ein weiteres Softwareprodukt gefordert; dem ist das Statistische
Bundesamt nachgekommen.
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zu bewiltigenden methodischen Probleme des Dateiab-
gleichs. Fiir den Test der einzelnen Softwareprodukte war
es ausreichend, mit ausgewahltem, {iberschaubarem Test-
material — z. B. durch eine Bewertung der Treffsicherheit —
Entscheidungshilfen fiir den Einsatz der verschiedenen
Abgleichsoftwares zu gewinnen. Da die einzelnen Soft-
wareprodukte sich in Vorgehensweise, Prasentation der
Alternativen sowie in der Bewertung der angebotenen Al-
ternativen unterscheiden, kann eine umfassende, auf
Dauer angelegte Abgleichstrategie erst nach der Ent-
scheidung iiber die zum Einsatz kommende Abgleichsoft-
ware und deren Parametrisierung erfolgen. Eine solche
problemaddquate Abgleichstrategie setzt neben Kenntnis
und Analyse der abzugleichenden Dateien umfassende
Testldufe mit dem Originalmaterial voraus. Dabei geht es
nicht nur um datentechnische, sondern auch um methodi-
sche Probleme. Aus diesem Grund war im urspriinglichen
Arbeits- und Zeitplan ein Grofitest in der Form eines Lau-
fes mit dem gesamten Material vorgesehen.

Die notwendige Abgleichstrategie muss vom Status quo
des Unternechmensregisters fiir statistische Zwecke ausge-
hen, d. h. von einem Unternehmensregister, das bei seiner
Konzeption die Erfordernisse eines Abgleichs mit den
von der Monopolkommission verwendeten Dateien
(noch) nicht beriicksichtigen konnte und folglich auf die-
se Aufgabe auch nicht vorbereitet ist. Da das Unterneh-
mensregister nach seiner derzeitigen Konzeption nur den
internen statistischen Anforderungen fiir die Steuerung
von statistischen Erhebungen geniigt, miissen MafBnah-
men entwickelt und der damit verbundene Aufwand ab-
geschédtzt werden, die Abgleiche mit der Datei der Mono-
polkommission im Vollzuge des § 47 Abs. 1 GWB
erleichtern.

5.2 Ergebnisse

Nach langeren Verhandlungen iiber die Nutzungsweise
der von der Monopolkommission zu liefernden Daten,
iiber Dokumentationspflichten des Statistischen Bundes-
amtes sowie liber Kontrollmdglichkeiten der Monopol-
kommission wurde dem Statistischen Bundesamt am
28. Mai 2002 eine Datei mit 447 832 Adressen kontrol-
lierter Unternehmen {ibermittelt. Zur Umsetzung des § 47
Abs. | GWB miissen die rund 450 000 Einheiten der Mo-
nopolkommission in einem ersten Schritt in maximal rund
4,5 Millionen Adressen des Unternehmensregisters gesucht
und eineindeutig zugeordnet werden, bevor sich die kon-
zentrationsstatistischen Auswertungen in den Fachstatis-
tiken anschlieBen. Angesichts der Komplexitdt und des
Umfanges der Abgleichsprobleme kdnnen — mit Aus-
nahme des Lebensmitteleinzelhandels — bis zum Ende der
14. Legislaturperiode noch keine belastbaren konzentra-
tionsstatistischen Ergebnisse prisentiert werden, zumal
fiir diese neue Aufgabe dem Statistischen Bundesamt und
den Statistischen Amtern der Linder keine zusitzlichen
Ressourcen zur Verfiigung standen.

Das Statistische Bundesamt hat gleichwohl unmittelbar
nach Eintreffen der Datei der Monopolkommission am
29. Mai 2002 auf eigene Kosten mit Testlaufen fiir den
Adressabgleich begonnen. Diese Arbeiten konnten nur
durch die Verschiebung anderer wichtiger Aufgaben erle-

digt werden. Da die Evaluation der Softwaretests bisher
noch nicht abgeschlossen und iiber den Einsatz einer al-
ternativen Abgleichsoftware noch nicht entschieden ist,
hat das Statistische Bundesamt diese Testldufe mit der in
den Statistischen Amtern der Lénder verfligbaren Software
UNIMALIL durchgefiihrt. Das Statistische Bundesamt wird
eine andere Abgleichsoftware selbstverstindlich einset-
zen, sobald darliber entschieden ist.

Im Mittelpunkt der Testldufe standen zunichst die rein ma-
schinell identifizierten paarigen Unternehmen in der Datei
der Monopolkommission und dem Unternehmensregister.
Im zweiten Schritt wurden die Schnittstellen zwischen den
verschiedenen Bereichen und die auf der Zuordnung der
Unternehmen zu Unternehmensgruppen autbauenden mo-
difizierten Berechnungsprogramme getestet. Ein Testlauf
mit dem vorliegenden Programm UNIMAIL und dem des
Originalmaterials hat Folgendes ergeben:

Die Datei der Monopolkommission hatte nach deren Mit-
teilung hinsichtlich der Aktualitit der Adressen und der
Unternehmensverbindungen den Stand Dezember 2001.
Abgeglichen wurde mit dem aktuellen Stand der Bun-
deskopie des Unternehmensregisters (Stand Dezember
2001). Da die Aktualisierung des Unternehmensregisters
zu weiten Teilen aus der fortlaufenden Verarbeitung ver-
schiedener administrativer Dateien besteht, ldsst sich ein
einheitlicher Stand der Adressen nicht angeben. Der aktu-
elle Registerstand wurde verwendet, weil durch die Er-
gebnisse einer Registerumfrage das Unternehmensregis-
ter um rund 700 000 Zweifelsfille bereinigt wurde. Damit
war zum ersten Mal ein Registerstand erreicht, der fiir den
Abgleich mit einer externen Datei brauchbare Ergebnisse
verspricht.

Die mit dem Abgleich eindeutig zugeordneten Einheiten
der Datei der Monopolkommission mit den Unternechmen
des Unternehmensregisters konnen zu Unternehmensgrup-
pen aggregiert werden, um dann im Rahmen der statisti-
schen Aufbereitung die bendtigten Konzentrationsmafie zu
berechnen. Aus methodischer Sicht ist sicherzustellen,
dass jede Adresse der Monopolkommission nur einmal
zugeordnet wird und dass jedes Unternehmen des Unter-
nehmensregisters nur in einer Zuordnung vorkommt (Ein-
eindeutigkeit).

Die Datei der Monopolkommission wurde im ersten
Schritt mit dem gesamten Register der Unternehmenssta-
tistiken maschinell abgeglichen. Dabei wurden die Adres-
sen der Monopolkommission im Register gesucht. Bei ei-
nem Abgleich in dieser Richtung lésst sich spiter die
Ursache eventueller Nichtzuordnungen besser erkennen.
Da die Wirtschaftszweigzuordnung in der Datei der Mo-
nopolkommission stark von derjenigen in der amtlichen
Statistik abweicht, konnte durch das vollstindige Anein-
andervorbeifithren der beiden Dateien vermieden werden,
dass ein Unternehmen z.B. nur wegen divergierender
Wirtschaftszweigzuordnung nicht gefunden wurde. Die
Abgleichsoftware bietet zu jeder Adresse der Monopol-
kommission eine Anzahl von Alternativen an und bewer-
tet die Ahnlichkeit der Adresse mit einer MaBzahl, die als
Score bezeichnet wird. Bei dem im Statistischen Bundes-
amt verfligbaren Programm UNIMAIL liegt der Score
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zwischen 0 und 190, wobei 190 der hochsten Bewertung
(groBten Ahnlichkeit) entspricht.

Der maschinelle Abgleich der rund 450 000 Adressen der
Datei der Monopolkommission mit den 4,5 Millionen Ein-
heiten des Unternehmensregisters fiihrte aufgrund der be-
werteten Zuordnungsalternativen zu einer Abgleichsdatei
mit rund 900 000 Zuordnungsmoglichkeiten, der Basisda-
tei des UNIMAIL-Abgleiches. Die Zahl der Zuordnungen
ist hoher als die Zahl der Einheiten der Datei der Mono-
polkommission, weil fiir einen erheblichen Teil der ge-
suchten Einheiten mehrere Zuordnungsvorschlige von
der Abgleichsoftware gemacht werden. Einer Einheit der
Datei der Monopolkommission werden also im Durch-
schnitt etwa zwei Einheiten aus dem Unternechmensregis-
ter zugeordnet, die der gesuchten Einheit sehr dhnlich
sind. Die Zahl der Zuordnungsméglichkeiten fiir eine Ein-
heit aus der Datei der Monopolkommission streut aller-
dings sehr stark. Sie reicht von 0 (nicht gefundene Ein-
heiten) bis weit iiber 100 Zuordnungsvorschldge, die
mit gleichen oder unterschiedlichen AhlichkeitsmaBen
(Scores) bewertet sind. Bei mehreren Zuordnungsvor-
schlagen muss eine Zuordnungsentscheidung getroffen

Von den rund 450 000 Adressen der Datei der Monopol-
kommission wurden nur rund 185000 (20%) &hnliche
Adressen im Unternchmensregister gefunden, die die
hochste Bewertung aufwiesen. A priori ist jedoch nicht si-
chergestellt, dass die mit dem hochsten Score bewertete
Zuordnung auch die richtige ist. Die Ergebnisse des Ab-
gleichs haben auch Fille gezeigt, in denen eine Adresse
der Datei der Monopolkommission mehreren Adressen
des Unternehmensregisters mit der hdchst moglichen Be-
wertung zugeordnet wurde. Im Gegensatz zu Tabelle 3 be-
trachtet Tabelle 4 nur die eindeutigen Zuordnungen (d. h.
Zuordnungen zu nur einer Adresse im Unternehmensre-
gister) und gliedert diese nach ihrer Bewertung. Dabei
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass mehrere
Einheiten aus der Datei der Monopolkommission dersel-
ben Einheit im Unternehmensregister zugeordnet werden.

Tabelle 4

Eindeutige maschinelle Zuordnungen

werden. Die Zahl der Zuordnungsvorschlage gegliedert U A
nach der Hohe der Scores ist in Tabelle 3 dargestellt. Bewertung der Ahnlichkeit Fallzahl
(Score)
130 und weniger 31205
Tabelle 3 140 4 849
Maschinelle Zuordnungen und deren Bewertung 145 2842
150 2115
B(iwert.ung (.ier Zahl der 155 1237
Ahnlichkeit Zuordnungen %
(Score) (Fille) 160 3587
Weniger als 130" 184 084 20,2 165 1439
130 247 302 27,1 170 25083
140 32358 3,6 175 170
145 17 574 L9 180 7 867
150 14 598 1,6 190 56 394
155 15938 1,7
160 30067 33 Von den 185 255 Fillen mit dem hochsten Ahnlichkeits-
165 10 918 1,2 maf} waren nur 56 394 (31 %) eindeutige Zuordnungen.
Falls man einen Score von 190 als relativ sicher halt, ka-
170 115707 12,7 men nur diese fiir eine rein maschinelle Zuordnung in
175 1364 0.1 Frage. Aller.dings miisste demgegeniiber gegengepriift
werden, ob jedes Unternehmen aus dem Unternehmens-
180 55915 6,1 register auch tatsdchlich nur in einer Zuordnung vor-
kommt. Gerade in der Anfangsphase empfiehlt es sich,
190 185255 20,0 alle Zuordnungen manuell mit Sichtkontrolle zu {iberprii-

15" Hierunter sind alle nicht zugeordneten Fille (Score = 0) und die Fille
mit nur geringer Ahnlichkeit zusammengefasst.

fen. Das wird bei Féllen mit hoher Scorezahl relativ we-
nig Zeit in Anspruch nehmen. Problematischer ist die Re-
cherche bei den Zuordnungen mit geringem Score oder
bei den nicht gefundenen Unternehmen. Um diesen Auf-
wand so gering wie mdglich zu halten, wurde vorgeschla-
gen, im ersten Schritt den Suchkreis zu beschrianken.
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Da nicht alle Unternehmen, die im Unternechmensregister
aufgefiihrt sind, zu den relevanten Erhebungen der Unter-
nehmensstatistiken meldepflichtig sind'¢, kann der Kreis
der Unternehmen, auf die man die Recherche beschrankt,
auf den Berichtskreis der jéhrlichen Investitionserhebung
bei Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten begrenzt
werden, denn nur fiir diese liegen statistische Daten vor,
die im Rahmen der konzentrationsstatistischen Sonder-
aufbereitungen im Verarbeitenden Gewerbe verwertet
werden. Fiir das Berichtsjahr 2000 unterlagen 38 574 Un-
ternehmen der Auskunftspflicht zur jahrlichen Investi-
tionserhebung. Tabelle 5 zeigt die Zahl der zu tberprii-
fenden Félle in Abhéngigkeit von der Scorebewertung
durch UNIMAIL.

Da die Unternehmensregister in den Statistischen Amtern
der Lander gefiihrt werden, gibt Tabelle 6 einen ersten An-
haltspunkt iiber die Zahl der zuzuordnenden Félle nach
Léandern gegliedert.

Um den kostenintensiven manuellen Aufwand so gering
wie moglich zu halten, werden zurzeit mit den Statisti-
schen Amtern der Linder nach Testldufen alternative Ab-
gleichstrategien entwickelt, die bei vertretbaren Einbuflen
an Sicherheit den manuellen Aufwand verringern. Man
wird sich realistischerweise schrittweise an das richtige
MaB herantasten. Entscheidend wird die Bewertung der
Qualitdt der Ergebnisse, denn beim Abgleich von ver-
schiedenen Dateien werden immer einige Unternehmen
nicht gefunden.

Des Weiteren wurde versucht, moglichst maschinell eine
Datei mit eindeutigen Zuordnungen von Einheiten der

Datei der Monopolkommission zu Unternehmen des Un-
ternehmensregisters zu erzeugen, um mit dieser Datei die
Programmanschlussstellen und Berechnungsprogramme
zu testen.

Von den 8 368 Zuordnungsmdglichkeiten mit einem Score
von 190 waren 263 Einheiten im Unternehmensregister
als Betriebe und nicht als Unternehmen gekennzeichnet.
Auch hier muss manuell gepriift werden, wieweit die un-
terschiedlichen Kennzeichnungen in beiden Dateien auf
methodischen Ursachen beruhen. SchlieBlich blieben
8 105 Félle mit einem Score von 190, also mit der hochs-
ten Bewertung, fiir eine rein maschinelle Zuordnung
iibrig. Die weitere maschinelle Analyse dieser Datensétze
gab Aufschluss tiber die Eineindeutigkeit der Zuordnun-
gen, eine Grundvoraussetzung fiir die methodisch kor-
rekte Aggregation zu Unternehmensgruppen.

Selbst bei dem relativ strengen Maf3stab von Score 190
kam es immer noch zu Mehrfachzuordnungen, d. h. eine
Adresse der Monopolkommission wurde mehreren Un-
ternehmen des Unternehmensregisters jeweils mit der
hochsten Bewertungszahl bzw. ein Unternehmen des Un-
ternehmensregisters wurde mehreren Unternechmen aus
der Datei der Monopolkommission zugeordnet. Selbst un-
ter diesen sehr restriktiven Bedingungen wurden einer
Einheit der Monopolkommission bis zu 17 Unternehmen
des Unternehmensregisters mit hochster Ahnlichkeitsbe-
wertung gegeniibergestellt, z. B. Unternechmen mit glei-
cher Postanschrift, die sich nur minimal in ihren Firmen-
bezeichnungen unterscheiden. Eine Uberpriifung der
Eineindeutigkeit der Zuordnung diirfte danach und wegen
der Heterogenitdt der abzugleichenden Dateien auch bei

Tabelle 5
Zu priifende Fille gegliedert nach Scores und abzugleichendem Datenbestand
Zahl der
Datenbestand %ahl der Z? Zuordnungs- %
priifenden Fille - .
moglichkeiten
Basisdatei des UNIMAIL-Abgleichs 447 832 911 089 X
Dublettengruppen mit mindestens einer Zuordnungs-
alternative aus der jéhrlichen Investitionserhebung 18 668 55908 X
Zuordnungen zu einem Unternechmen der Investitions-
erhebung 18 668 21293 100,0
darunter:
Zuordnungen mit einem Score von mindestens 160 13 457 15116 72,1
Zuordnungen mit einem Score von mindestens 170 12 888 14 450 69,0
Zuordnungen mit einem Score von mindestens 180 9 697 8484 45,5
Zuordnungen mit einem Score von mindestens 190 7 281 8368 39,0

16 Tatsichlich sind im Verarbeitenden Gewerbe nur etwa ein Drittel der
im Register vorhandenen Einheiten zur Statistik meldepflichtig.
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Tabelle 6

Zuordnungen zu einem Unternehmen der Investitionserhebung gegliedert nach Bundeslindern und Scores

Land alle Score grofler/gleich
160 170 180 190
Schleswig-Holstein 750 579 549 370 346
Hamburg 250 147 144 87 72
Niedersachsen 1 809 1402 1353 966 816
Bremen 182 150 144 110 96
Nordrhein-Westfahlen 3009 1599 1505 851 579
Hessen 1366 1095 1 060 716 638
Rheinland-Pfalz 683 376 360 155 111
Baden-Wiirttemberg 3437 2759 2 687 1779 1563
Bayern 3095 2483 2410 1671 1517
Saarland 120 69 65 42 32
Berlin 733 557 527 376 321
Brandenburg 415 148 136 55 29
Mecklenburg-Vorpommern 375 276 252 163 145
Sachsen 1257 953 894 647 586
Sachsen-Anhalt 487 358 329 182 146
Thiiringen 700 506 473 314 284
SUMME 18 668 13457 12 888 8484 7281

Einsatz anderer Softwareprodukte unverzichtbar sein,
wenn spitere Doppelzéhlungen vermieden werden sollen.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine rein maschinelle
Losung des Zuordnungsproblems kaum moglich. Maschi-
nelle Verfahren helfen bei der Zuordnung der Adressen, sie
machen jedoch — bei den gegebenen Rahmenbedingun-
gen!” — eine umfassende manuelle (Nach-)Bearbeitung
nicht entbehrlich. Gerade in der Anfangsphase wird auch
eine Uberpriifung der maschinell zugeordneten Fille
durch Sichtkontrolle erforderlich sein. Die Monopolkom-
mission hat Anfang 2002 — wohl aus diesen Griinden — vor
einem maschinellen Abgleich der Dateien umfangreiche
Vorarbeiten an den Adressen des Unternehmensregisters
gefordert, um die Treffsicherheit des maschinellen Ab-
gleichs zu erhohen. Aber auch eine solche ,,Vorbehand-
lung* der Adressen kostet Zeit und Geld und iiber die dazu
verwandten Hilfsprogramme sollte bei Festlegung des
Abgleichverfahrens entschieden werden.

17" Das heift Abgleich iiber Namen und Anschriften und ggf. ergin-

zende Merkmale.

Die weiteren Arbeiten sollten sich deshalb verstiarkt auf
die Suche nach Abgleichstrategien konzentrieren, welche
die manuelle Uberpriifung erleichtern, was derzeit ge-
schieht. Die Auswahl einer ,,besseren” Abgleichsoftware
besitzt dagegen angesichts der begrenzten Zeit bis zum
nichsten Hauptgutachten der Monopolkommission nur
sekunddre Bedeutung.

Fiir eine manuelle Uberpriifung der Zweifelsfille blieb im
Rahmen der Testuntersuchung im Verarbeitenden Ge-
werbe keine Zeit. Daher wurde fiir die Uberpriifung der
Programme und Schnittstellen die erforderliche Einein-
deutigkeit der Zuordnung auf maschinellem Wege erzeugt,
d.h. bei Mehrfachzuordnungen mit gleicher Bewertung
(Score) im Adressmaterial wurde nicht mehr inhaltlich re-
cherchiert. Es wurden vielmehr mechanisch anhand robus-
ter Regeln Zuordnungen eliminiert. So wurden hierfiir
z.B. erginzend die Informationen zum wirtschaftlichen
Schwerpunkt der Unternehmen aus beiden Quellen (Datei
der Monopolkommission und Unternehmensregister der
amtlichen Statistik) verwendet und bei Mehrfachzuord-
nungen wurden letztlich die Unternehmen einander zuge-
ordnet, welche die groBten Ahnlichkeiten aufwiesen.
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Mit der mehr oder weniger mechanischen Bereinigung der
Doppelzuordnungen ergab sich eine Datei mit 5325 Ein-
heiten der Monopolkommission, die eineindeutig Un-
ternechmen des Registers zugeordnet werden konnten.
4058 oder 78 % dieser Unternehmen waren auch nach der
Zuordnung der Monopolkommission Unternehmen des
Verarbeitenden Gewerbes. Die 5325 Unternehmen kon-
nen anhand der Gruppennummer aus der Datei der Mo-
nopolkommission zu insgesamt 4 585 Gruppen verdichtet
werden. Die unten stehende Tabelle 7 gibt einen Uberblick
iiber die ermittelten Teilgruppen sowie iiber die vollstin-
digen Gruppen aus der Datei der Monopolkommission
gegliedert nach der Gruppengrofe.

Die wichtigste Ursache fiir die Abweichungen zwischen
aufgefundenen Teilgruppengroflen und extern angeliefer-
ten Gruppengrofen liegt in der Selektion des Suchkreises:
Durch Beschrankung der Suche auf das Verarbeitende Ge-
werbe fallen alle diejenigen Unternehmen des Unterneh-
mensregisters weg, die ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt
auBerhalb des Verarbeitenden Gewerbes haben. Dabei ist
die Begrenzung auf ,fachliche Unternechmensgruppen-
teile® flir die verschiedenen Aggregationsstufen der WZ 93
im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes, wie erwéhnt,
gewollt, weil es um KonzentrationsmaBle fiir bestimmte
relevante Mérkte geht. Das Beispiel zeigt, dass eine grofie
Zahl verbundener Unternehmen nicht notwendigerweise

mit steigender Konzentration in bestimmten Wirtschafts-
zweigen verbunden sein muss.

Mit diesen Zuordnungen wurden die Auswertungspro-
gramme getestet. Diese Auswertungen dnderten die Kon-
zentrationsraten in den einzelnen Wirtschaftszweigen nur
minimal. Die Qualitét dieser Resultate ist mangels manu-
eller Uberpriifung der Zuordnungen kaum zu beurteilen.

Bei einem Abgleich mit UNIMAIL wiirden jedenfalls ma-
nuelle Nachbearbeitungen in groflerem Umfang erforder-
lich, wenn die Zuordnungen mit der methodisch erforder-
lichen Vollstdndigkeit und Sicherheit erfolgen sollen. Ob
andere Softwareprodukte zu nennenswert verbesserten
Ergebnissen fiihren, kann nur ein Testlauf mit dem voll-
standigen Material zeigen. Selbst wenn andere Software-
produkte bessere Zuordnungsmoglichkeiten bieten, wird
die Ermittlung belastbarer Ergebnisse besonders in der
Anfangsphase immer mit erheblichem manuellen Auf-
wand fiir die Uberpriifung der Zuordnungen (Sicherheit
der Zuordnung) verbunden sein. Nach dem derzeitigen
Kenntnisstand kommt keine Software — ohne eine Vorbe-
handlung der Adressen, die ebenfalls Kosten und Zeitauf-
wand verursacht — wesentlich tliber eine Trefferquote von
30 % hinaus.

Die sicherste, aber auch aufwindigste Methode der Zuord-
nung wiére die manuelle Uberpriifung der Adressen durch

Tabelle 7

Gefundene Unternehmensgruppen nach Anzahl der beteiligten Unternehmen

Anzahl der Unter- Anzahl der gefundenen Teilgruppen Anzahl der. vollstiindigen Grupper.l aus der
nehmen pro Gruppe Datei der Monopolkommission

Anzahl Anzahl %

1 4117 89,8 0 0,0

2 356 7,8 1728 37,7

3 58 1,3 832 18,1

4 24 0,5 474 10,3

5 10 0,2 316 6,9

6 4 0,1 204 4,4

7 3 0,1 140 31

8 5 0,1 113 2,5

9 2 0,0 95 2,1

10 3 0,1 79 1,7

11 1 0,0 49 1,1

12 und mehr 2 0,0 555 12,1

4 585 100,0 4 585 100,0
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erfahrene Mitarbeiter, die ggf. Zusatzinformationen heran-
ziehen. Im Rahmen der ifo-Machbarkeitsstudie'® wurden
z. B. fur die ausgewdhlten Bereiche des Erndhrungsgewer-
bes und des Bekleidungsgewerbes 249 Unternehmen aus
der ifo-Datenbank im Unternehmensregister manuell
gesucht. Dabei wurden nur 102 (40 %) Unternehmen im
Unternehmensregister und davon nur 59 Einheiten in der
Investitionserhebung des Verarbeitenden Gewerbes ge-
funden. Das Statistische Bundesamt hat bereits damals
darauf hingewiesen, dass es sich bei den Abgleichen nicht
nur um datentechnische Softwareprobleme handelt.

Bei der Analyse der Konzentration auf Markten kommt
der Sicherheit und Vollstdndigkeit der Zuordnung unter
methodischen Gesichtspunkten grofie Bedeutung zu. Ein-
zelne Fehlzuordnungen konnen die Ergebnisse verzerren
und zu falschen Schliissen fithren. Zuordnungssicherheit
kann nur durch Recherche und/oder Riickfragen gewéhr-
leistet werden. Die eindeutige vollstdndige und sichere
Zuordnung ist in der Anfangsphase mit betrdchtlichem
Aufwand des Projektes verbunden. Die Monopolkom-
mission und die Statistischen Amter miissen also Einver-
nehmen erzielen, welchen Aufwand man fiir die Auswer-
tung akzeptieren will und in welchem Umfang man
Einschrankungen bei Belastbarkeit und Aktualitét der Er-
gebnisse in Kauf nehmen will.

Angesichts der relativ geringen Zahl an sicheren Treffern
muss deshalb nach Wegen gesucht werden, wie die Zahl
der manuell zu recherchierenden Félle so gering wie mog-
lich bleibt, ohne dass die Belastbarkeit der Ergebnisse
empfindlich beeintrachtigt wird. Unabhingig von der
Softwarefrage analysiert derzeit das Statistische Bundes-
amt zusammen mit den Statistischen Amtern der Linder
Maglichkeiten der Vorselektion der Abgleichdateien und
priift im Hinblick auf die spatere Dokumentation und
Qualitdtssicherung der Ergebnisse effiziente Abgleich-
strategien, die Notwendigkeit inhaltlicher Uberpriifung
von eindeutigen Zuordnungen (paarigen Fillen) sowie die
Behandlung der nicht im Unternehmensregister gefunde-
nen Fille. Der Testlauf des Statistischen Bundesamtes mit
UNIMAIL sowie Testldufe der Statistischen Amter der
Léander, die seit Ende Mai 2002 mit dem Originalmaterial
durchgefiihrt werden konnen, liefern dazu wichtige Er-
kenntnisse.

Im Weiteren wurden die Hintergriinde der geringen Aus-
wirkungen des Testlaufes auf die Konzentrationsmale
néher analysiert, um daraus Anhaltspunkte fiir die weitere
Arbeit zu gewinnen.

Auffallend war (mit 4 117 Gruppen = 90 % der gefunde-
nen Unternehmensgruppen) der hohe Anteil an Gruppen,
fiir die nur ein einziges Unternehmen gefunden wurde.
Exemplarisch wurden diese Fille einer eingehenderen
Analyse unterzogen. Zu diesem Zweck wurden die ent-

18 ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung, ,,Untersuchung einer verbes-

serten Konzentrationserfassung — insbesondere durch Aufzeigen der
Moglichkeiten und Grenzen einer Erfassung von Kapitalverflech-
tungen zwischen Unternehmen und von wettbewerblich relevanten
Kooperationen®, Januar 2000.

sprechenden vollstdndigen Gruppen aus der Datei der
Monopolkommission gezogen und analysiert. Tabelle 8
zeigt die GroBenstruktur in der Datei der Monopolkom-
mission flir diejenigen Gruppen, fiir die nur ein Unter-
nehmen gefunden wurde.

Es zeigt sich, dass darunter Unternehmensgruppen sind,
die in der Datei der Monopolkommission aus zweihundert
und mehr Unternehmen bestehen. Die weitere Analyse
zeigt, dass der weitaus grofite Teil dieser Unternehmen
— entsprechend der Zuordnung in der Datei der Monopol-
kommission — nicht dem Verarbeitenden Gewerbe zuzu-
rechnen ist, sodass diese aufgrund der Beschriankung des
Suchkreises auf die Teilnehmer an der jahrlichen Investi-
tionserhebung auch nicht gefunden werden konnten.

Da die Auswertung fiir Wirtschaftszweige erfolgen soll,
zeigt sich auch, dass die GroBe der vollstindigen Unter-
nehmensgruppe (gemessen an der Zahl ihrer Mitglieder)
a priori noch kein Indiz fiir ihren Einfluss auf die Kon-
zentrationsmalle ist, weil die einzelnen Unternehmen ei-
ner Unternehmensgruppe in unterschiedlichen Wirt-
schaftszweigen tétig sein konnen.

Tabelle 8

Gruppengrofie der Unternehmensgruppen, fiir
die nur ein Unternehmen gefunden wurde,
in der Datei der Monopolkommission

Anzahl der Unternehmen je
Gruppe (Gruppengrofle Anzahl der %
aus der Datei der Gruppen
Monopolkommission)

2 1700 41,3

3 801 19,5

4 442 10,7

5 276 6,7

6 169 4,1

7 120 2,9

8 92 2,2

9 76 1,8

10 64 1,6

11 39 0,9

12 und mehr 338 82
SUMME 4117 100,0

In 1700 Féllen (41 %) wurde nur ein Unternehmen einer
Gruppe gefunden, die in Wirklichkeit aus zwei Unterneh-
men besteht. Hinter diesen 1 700 Gruppen stehen 3 400 Un-
ternehmen aus der Datei der Monopolkommission. Da fiir
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die nicht gefundenen Unternechmen nur die Wirtschafts-
zweigzuordnung der Monopolkommission vorliegt,
wurde diese den folgenden Analysen zugrunde gelegt.
Von den 3400 Unternehmen waren nur 1831 (54 %) im
Verarbeitenden Gewerbe angesiedelt. 1457 (43 %) waren
Einheiten, die nicht dem Verarbeitenden Gewerbe an-
gehorten. Bei 112 Einheiten fehlte die Wirtschaftzweig-
zuordnung.

Immer dann, wenn sich die Wirtschaftszweige der beiden
Unternehmen einer Zweiergruppe voneinander unter-
scheiden, verdndert dies (zumindest auf der tiefsten Ag-
gregationsebene) nicht die Konzentrationsraten der betei-
ligten Wirtschaftszweige gegeniiber der Berechnung auf
der Basis der Unternehmen. Beispielhaft wurde deshalb
fiir die 1700 vollstaindigen Zweiergruppen untersucht,
welche Auswirkungen die unvollstindige Identifikation
auf die Konzentrationsratenberechnung auf den verschie-
denen Aggregationsebenen hat.

Allein aufgrund der Angaben aus der Datei der Monopol-
kommission waren auf der tiefsten (4-Steller-Ebene) in
1518 von 1700 Féllen die beiden Unternehmen der
Gruppe unterschiedlichen Wirtschaftszweigen zugeord-
net, d. h. in 89 % der Fille ergibt sich keine Verdnderung
gegentiber der Konzentrationsratenberechnung auf Unter-
nehmensbasis. Ahnlich ldsst sich zeigen, dass sich in
1474 oder 86 % der Fille auch auf der nachst hoheren Ag-
gregationsebene (3-Steller-Ebene) noch keine Auswir-
kung ergibt. Auf der hochsten Aggregationsebene zeigt
sich, dass immerhin noch bei 81 % der ndher untersuchten
Zweiergruppen die beiden beteiligten Unternehmen un-
terschiedlichen 2-Steller-Ebenen angehorten, sodass sich
auch auf dieser Ebene keine Anderung gegen iiber der Un-
ternehmensebene ergibt.

Sollte sich dieses vorldufige aufgrund einer rein maschi-
nellen Suche erzielte Ergebnis im Laufe der folgenden Ar-
beiten als valide erweisen, so diirfte die Beriicksichtigung
von Unternehmensgruppen auf die zu berechnenden
Konzentrationsmafle im Verarbeitenden Gewerbe einen
deutlich geringeren Einfluss als z. B. im Einzelhandel ha-
ben. Die weiteren Arbeiten — vor allem die manuelle Nach-
bearbeitung in den Statistischen Amtern der Lander — wer-
den dariiber Aufschluss bringen.

Allerdings stimmen die Wirtschaftszweigzuordnung in der
Datei der Monopolkommission und in der amtlichen Sta-
tistik nicht immer tiiberein. In den Fillen, in denen Unter-
nehmen der Investitionserhebung mit hdchstem Score zu-
geordnet wurden, stimmte diese Zuordnung auf der
2-Steller-Ebene zu 44 %, auf der 3-Steller-Ebene zu 33 %
und auf der 4-Steller-Ebene noch zu 26 % tiberein. Insge-
samt kann man feststellen, dass aufgrund der Heterogenitét
der Datenquellen robuste und mehr oder weniger mechani-
sche Zuordnungsverfahren zu Ergebnissen fiihren, deren
Qualitdt nicht einschétzbar ist. Die methodisch gebotene
Sicherheit der Zuordnung bedarf in jedem Falle der manu-
ellen Uberpriifung, zumindest einer Sichtkontrolle. Ange-
sichts der oft nur geringen Unterschiede in den Firmenbe-
zeichnungen konnen andere Softwareprodukte zwar Zahl
und Qualitdt der angebotenen Zuordnungsmoglichkeiten
verbessern, die Zuordnung selbst sollte jedoch immer

durch erfahrene Mitarbeiter vorgenommen werden. Im In-
teresse einer effizienten und kostenglinstigen Abgleichstra-
tegie sollte deshalb verstarkt nach Wegen gesucht werden,
wie diese Kontrollen zeitsparend erfolgen kdnnen. Die Ar-
beitsgruppe aus Monopolkommission und Statistischen
Amtern hat auf ihrer letzten Sitzung am 27. August 2002
eine entsprechende Strategie vorgeschlagen, iiber die in
Kiirze entschieden werden kann. Die Frage der Soft-
wareauswahl soll den Beginn der Abgleicharbeiten in den
Léndern nicht weiter verzdgern, sondern parallel betrieben
werden. Nur so ist es moglich, Ergebnisse fiir den Bereich
des Verarbeitenden Gewerbes bis zum néachsten Hauptgut-
achten zu bekommen.

Inwieweit die berichteten ersten Ergebnisse auf die Ge-
samtheit der Datei der Monopolkommission iibertragen
werden konnen und sich daraus u. U. weitere Ressourcen
sparende Recherchepriorititen ableiten lassen, miissen
die weiteren Auswertungen zeigen.

6 Empirische Ergebnisse: Ermittlung von
KonzentrationsmaRen fiir den Bereich
Lebensmitteleinzelhandel

Aufgrund der wettbewerbs- und mittelstandspolitischen
Bedeutung, der GroBe des Marktvolumens und der Rele-
vanz von Konzernen und Unternehmensgruppen besteht
fiir den Bereich Lebensmitteleinzelhandel ein besonders
grof3es Interesse an Konzentrationsmafen. Informationen
zur Gruppenbildung der Unternehmen im Lebensmittel-
einzelhandel werden bereits seit Jahren, z.B. von der
Firma M+M Gesellschaft fiir Unternehmensberatung und
Informationssysteme mbH (M-+M EurodATA), erfasst
und systematisch aufbereitet.

Es liegen von M+M EurodATA auch Schitzungen iiber
die Umsitze der einzelnen Unternehmensgruppen und
Handelsketten und damit auch Aussagen iiber die Kon-
zentration in diesem Wirtschaftszweig vor. Aus diesen
Griinden entschloss sich die Arbeitsgruppe, neben dem
Verarbeitenden Gewerbe auch den Bereich Lebensmittel-
einzelhandel exemplarisch zu untersuchen.

In enger Zusammenarbeit zwischen M+M EurodATA, der
Monopolkommission und dem Statistischen Bundesamt
ist es gelungen, belastbare Ergebnisse fiir diesen Bereich
zu ermitteln. Diese Ergebnisse gingen in das am 30. Juni
2002 vorgelegten XIV. Hauptgutachten der Monopol-
kommission ein. Im Folgenden werden das methodische
Vorgehen und in einem anschlieBenden Abschnitt die Er-
gebnisse dargestellt.

6.1 Methodisches Vorgehen

Die Erarbeitung von Konzentrationsmafen fiir Unterneh-
mensgruppen im Lebensmitteleinzelhandel erfolgte nach
den methodischen Vorgaben der Monopolkommission.
Zur Verringerung der Abgleichproblematik wurde folgen-
der Weg gewihlt: Das Statistische Bundesamt hatte der
Monopolkommission am 2. November 2001 einen Auszug
aus dem Unternehmensregister mit den 3050 umsatz-
stirksten Unternechmen des Lebensmitteleinzelhandels
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iibermittelt. Der Auszug enthielt nur die Adressen der Un-
ternehmen sowie eine laufende Nummer. Im Auftrag der
Monopolkommission legte die Firma M+M EurodATA
die Unternehmensgruppenzugehorigkeit fest. Drei Mo-
nate spiter libermittelte die Monopolkommission dem
Statistischen Bundesamt den um Unternehmensgruppen-
zuordnungen angereicherten Auszug.

Im Statistischen Bundesamt wurden folgende Arbeiten
durchgefiihrt:

Bereinigung des Gesamtbestandes des
urspriinglichen Registerauszuges

Aufgrund von Hinweisen von M+M EurodATA und der
Monopolkommission sowie unter Verwendung von Er-
fahrungen aus der Jahreserhebung im Einzelhandel in Zu-
sammenarbeit mit den Statistischen Amtern der Lénder
und unter Verwendung von Geschéftsberichten wurde der
Gesamtbestand der 3 050 Unternechmen im Registeraus-
zug bereinigt.

Aus dem Adressbestand wurden 1 244 Unternehmen aus
folgenden Griinden nicht in die Zusammenstellung einbe-
zogen:

— erloschene, ruhende oder doppelt erfasste Einheiten,
insgesamt 462 Unternehmen,

— Organtréger, insgesamt 18 Unternehmen,

— Unternehmen, die keiner Gruppe angehdren, insge-
samt 780.

Zugleich wurde der Bestand an Unternehmen fiir die Un-
ternehmensgruppen und deren Umsitze — nach Hinweis
der Monopolkommission auf eine Liicke im Registeraus-
zug — vervollstdndigt um insgesamt 16 Unternehmen.

Nach der Bereinigung des Materials konnten 1806 Un-
ternehmen in die Auswertung einbezogen werden.
Ermittlung der Umséitze der Unternehmen

Insgesamt konnten fiir 1466 der 1806 Unternehmen die
Umsitze des Jahres 1999 aus der Jahreserhebung 1999,

dem Unternehmensregister oder aus anderer Quelle ermit-
telt werden (siche Tabelle 9). Fiir 460 Unternehmen
konnten die Umsétze des Jahres 1999 aus der Jahreser-
hebung ermittelt werden. Hier waren die Statistischen
Amter der Linder in zweifacher Hinsicht einbezogen: Sie
hatten das fiir die Ermittlung der Umsétze bendtigte Ein-
zelmaterial bereitgestellt und wirkten mit dem Statisti-
schen Bundesamt an der Kldrung von Einzelfdllen mit.
Die ubrigen 340 Unternehmen, fiir die es keine Umsatz-
angaben fiir das Jahr 1999 gab, wurden nicht in die Aus-
wertung einbezogen.

6.2 Ergebnisse

Als wesentliches Ergebnis fiir den Bereich Lebensmittel-
einzelhandel ist festzuhalten:

Die zehn grofBiten Unternehmensgruppen vereinten
etwa 75 % des Gesamtumsatzes des Lebensmittelein-
zelhandels auf sich.

Insgesamt konnten in dem ausgewerteten Material 32 Un-
ternehmensgruppen mit einem Umsatzvolumen von
85,7 Mrd. Euro ausgemacht werden. Gemessen an dem
(hochgerechneten) Ergebnis der Jahreserhebung 1999 fiir
den Wirtschaftszweig 52.11 von 106,0 Mrd. Euro kon-
zentrierten die nach Vorgabe der Monopolkommission zu-
sammengestellten Unternehmensgruppen 80,9 % des Um-
satzes in dem Wirtschaftszweig 52.11 auf sich.

Auf die 3 umsatzstirksten Unternehmensgruppen im Le-
bensmitteleinzelhandel entfielen 46,8% der Gesamt-
umsitze, auf die ersten 6 Gruppen 69,6 %, auf die ersten
10 Gruppen 75,2 % und auf die ersten 25 Gruppen 80,7 %
des Gesamtumsatzes der entsprechenden Branche.

In der Tabelle 10 sind die Ergebnisse fiir Unternehmens-
gruppen und fiir Unternehmen vergleichend dargestellt:

Tabelle 9
Quelle der Umsatzergebnisse nach Unternehmen und Umsatzanteilen
Unternehmen Umsatz
Umsatzquelle
Anzahl Prozent 1 000 Euro Prozent

URS 990 67,5 4 831 969 5,6
G 16 1,1 2 993 539 35
JE 460 31,4 77 869 161 90,9
Gesamtergebnis 1 466 100,0 85 694 669 100,0

Erlduterung: G = Umsitze aus Geschéftsberichten 1999
JE = Umsitze aus der Jahreserhebung 1999

URS = Umsitze 1999 aus dem Unternehmensregister (steuerbare Umsétze der Finanzverwaltung)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

_25_

Drucksache 14/9989

Tabelle 10

Anteil der Unternehmen und Unternehmensgruppen am Umsatz im Wirtschaftszweig Einzelhandel
mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung Nahrungsmittel, Getriinke und Tabakwaren
fiir den Berichtszeitraum 1999

Statistisches Bundesamt
Nr. Konzgl;tr:tions Unternehmen Unternehmensgruppen
Umsatz in Mio. Prozent Umsatz in Mio. Prozent
(a) (b) (c) (d) (e) ()
1 CR3 22023 20,78 49 554 46,76
2 CR6 34 020 32,10 73 808 69,64
3 CR10 43 346 40,90 79 734 75,23
4 CR25 56 923 53,70 85 549 80,72
5 CR32 62 590 59,06 85 695 80,86
6 Insgesamt 105 981 100,00 105 981 100,00

Die vom Statistischen Bundesamt ermittelten Ergebnisse
bestitigen die bisherigen Schétzungen der Monopolkom-
mission.

7 Kosten der amtlichen Statistik bei
der Beriicksichtigung von
Unternehmensgruppen

In der Begriindung zur Anderung des § 47 Abs. 1| GWB
heift es u.a.:

. Aus der Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schréinkungen resultieren in den Statistischen Amtern un-
mittelbar weder Kosten noch Einsparungen. Aufbereitun-
gen fiir die Monopolkommission werden auftragsbezogen
abgerechnet.

Wie dargestellt kann der novellierte § 47 Abs. 1 GWB von
den Statistischen Amtern von Bund und Léndern keines-
wegs kostenneutral vollzogen werden. Es sind im Statisti-
schen Bundesamt bereits in der Anlaufphase erhebliche
zusitzliche Kosten entstanden, um die Voraussetzungen
fiir die Erflillung des Auftrags des neuen § 47 Abs. 1 GWB
zu schaffen. Vor allem hat sich im Verlauf des letzten Jah-
res die Notwendigkeit umfangreicher Zuarbeiten durch
die Statistischen Amter der Linder ergeben. Danach ist
bei Beriicksichtigung von Unternehmensgruppen mit ho-
hen Kosten in der gesamten amtlichen Statistik zu rech-
nen, bei denen derzeit offen ist, ob und in welcher Hohe
diese von der Monopolkommission getragen werden.

7.1 Kosten beim Statistischen Bundesamt

Konzentrationsstatistische Auswertungen nach Unterneh-
mensgruppen, die das Statistische Bundesamt fiir die
Hauptgutachten der Monopolkommission im Rahmen des
§ 47 Abs. 1 GWB in Zukunft erstellen wird, werden mit

dieser auftragsbezogen abgerechnet. Weil aber in metho-
discher und technischer Hinsicht Neuland betreten wird,
mussten flir diese Auswertungen im Statistischen Bun-
desamt in einer Test- und Implementierungsphase erst die
Voraussetzungen geschaffen (u. a. methodische Vorberei-
tungen, juristische Fragen gekldrt, Registerausziige er-
stellt und Dateien iiberpriift) werden. Dafiir wurden nicht
unerhebliche Kapazititen bereitgestellt. Fiir die Koordi-
nierung der Zusammenarbeit mit der Monopolkommis-
sion wurde die Einstellung eines zusitzlichen wissen-
schaftlichen Mitarbeiters erforderlich.

Die amtliche Statistik und das Statistische Bundesamt
sind von der restriktiven Haushaltsfithrung in Bund und
Landern stark belastet. Die zusétzlichen Aufwinde aus
dem neuen § 47 Abs. 1 GWB konnen nicht aus der Sub-
stanz bestritten werden. Deshalb hatte das Statistische
Bundesamt Ende 2001 beim Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie Fordermittel fiir die Anlaufphase
in Hohe von rund 190 000 Euro beantragt.

Diese Mittel wurden jedoch nicht gewéhrt, sodass das
Statistische Bundesamt zunéchst aus seinen laufenden
Haushaltsmitteln zu Lasten anderer Aufgaben erhebliche
Ressourcen fiir die Umsetzung des § 47 Abs. 1 GWB be-
reitgestellt hat.

7.2 Kosten bei den Statistischen Amtern
der Lander

Wie dargestellt erscheint ein rein maschineller Abgleich
der statistikexternen Dateien der Monopolkommission
mit statistikinternen Datenquellen, der zu tragfahigen si-
cheren Ergebnissen fiihrt, auf absehbare Zeit nicht mog-
lich. Vielmehr werden die Ergebnisse des maschinellen
Verfahrens durch erfahrene Mitarbeiter manuell gepriift
werden miissen. Moglicherweise erfordern die manuellen
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Nacharbeiten aufwindige Nachrecherchen, wenn die Be-
arbeiter zur Feststellung der Identitdt bei Unternehmen,
Registergerichten, Kammern o.A. nachfragen miissen.
Die manuellen Nachpriifungen im Rahmen des § 47
Abs. 1 GWB konnen — nicht zuletzt wegen der dort vor-
handenen langjdhrigen Erfahrungen mit dem Abgleich
heterogener Datenquellen — nur bei den Statistischen Am-
tern der Lander, bei denen die Erhebungsdaten vorliegen,
stattfinden.

Aufwand und Kosten bei den Statistischen Amtern der
Léander hiangen von der Anzahl der zu bearbeitenden Fille
ab. Die Monopolkommission ging noch zu Beginn des Jah-
res 2001 von einer Verflechtungsdatei mit etwa 25 000 bis
40000 Unternehmen aus. Inzwischen hat die Monopol-
kommission eine Datei mit insgesamt ca. 450 000 kon-
trollierten Unternehmen vorgelegt.

Die um Vertreter der Statistischen Amter der Linder er-
weiterte Arbeitsgruppe hat inzwischen in Grundziigen ein
Verfahren erarbeitet, das einerseits belastbare Konzentra-
tionszahlen erwarten lasst und andererseits kostengiinstig
erscheint. Dabei soll sich die manuelle Recherche auf die
etwa 38 000 Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes
beschridnken, die auch zu der jahrlichen Statistik herange-
zogen werden. Die Anzahl der zu recherchierenden Fille
und die damit verbundenen Kosten diirften sich durch
weitere Selektionskriterien (z.B. Beschrinkung auf die
grolen Unternehmen) weiter einschrianken lassen. Fiir
eine aussagefidhige Konzentrationsberichterstattung ist
die Betrachtung der Einheiten ausreichend, die signifi-
kanten Einfluss auf die Konzentrationsmaf3e besitzen. Au-
genblicklich wird dies von der gemeinsamen Arbeits-
gruppe gepriift; je nach Verfahren diirften die bei den
Statistischen Amtern der Linder erstmals anfallenden Kos-
ten hochstens zwischen 70 000 Euro und 100 000 Euro be-
tragen. Bei den in den Folgejahren durchzufithrenden Ab-
gleichen wird die amtliche Statistik auf der Basis der
Erkenntnisse aus dem Erstabgleich geeignete Mafinah-
men ergreifen, die die Identifizierung erleichtern. Es ist
deshalb zu erwarten, dass diese bei den Statistischen Am-
tern der Lander beim ersten Abgleich entstehenden Kos-
ten bei den nachfolgenden Abgleichen deutlich geringer

ausfallen werden. So reduziert sich die Zahl der zu iden-
tifizierenden Fille auf die Anderungen in der Datei der
Monopolkommission. Weiterhin wird die Qualititsver-
besserung der beiden abzugleichenden Dateien den Iden-
tifizierungsaufwand verringern. Sollte zudem eine bun-
deseinheitliche Wirtschaftsnummer eingefiihrt werden,
die in beiden Dateien gefiihrt wird, wiirden Abgleichsar-
beiten zwischen dem Unternehmensregister der amtlichen
Statistik und der externen Datei der Monopolkommission
weitgehend nur noch Kosten fiir Maschinenlaufzeiten
verursachen.

Eine abschlieBende Abschdtzung der kiinftigen Kosten ist
noch nicht mdglich. Die Hohe der Kosten hangt zunéchst
davon ab, fiir welche Wirtschaftsbereiche (Verarbeitendes
Gewerbe, Dienstleistungen, Einzelhandel etc.) die Mono-
polkommission konzentrationsstatistische Auswertungen
fiir Unternehmensgruppen wiinscht; dann davon, in wel-
chem Umfang der Aufwand fiir die manuell intensiver zu
recherchierenden Fille durch geeignete Abgleichstrate-
gien und Selektionskriterien reduziert werden kann. End-
giiltige Entscheidungen iiber die zu untersuchenden Wirt-
schaftsbereiche und anzuwendenden Selektionskriterien
sind noch nicht getroffen.

Die derzeit libersehbaren Aufwinde der amtlichen Statis-
tik zur Beriicksichtigung von Unternehmensgruppen sind
in der nachfolgenden Tabelle 11 zusammengefasst:

Die Beriicksichtigung von Unternechmensgruppen nach
§ 47 Abs. 1 GWB ist somit mit nicht unerheblichen Kos-
ten fiir das Statistische Bundesamt sowie die Statistischen
Amter der Linder verbunden. Diese Kosten sollen nach
der Entstehungsgeschichte des novellierten § 47 Abs. 1
GWB mit der Monopolkommission auftragsbezogen ab-
gerechnet werden. Derzeit besitzt die Monopolkommission
nach eigenen Angaben fiir die Erstattung von Kosten an
die amtliche Statistik kein ausreichendes Budget. Durch
eine entsprechende zweckgebundene finanzielle Ausstat-
tung der Monopolkommission wird sicherzustellen sein,
dass der Auftrag aus § 47 Abs. 1 GWB realisiert werden
kann. Eine Abwilzung der Kosten auf die amtliche Sta-
tistik kann aber nicht hingenommen werden.
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Tabelle 11

Schematische Darstellung der Kosten der amtlichen Statistik im Rahmen des § 47 Abs. 1 GWB fiir
den Bereich des Verarbeitenden Gewerbes und Lebensmitteleinzelhandels

Statistisches Bundesamt

1) Einmalig anfallende Kosten 190 000 Euro

2) Laufende Kosten fiir die Erstellung der Auswertungen nach Unterneh-
mensgruppen fiir die Hauptgutachten der Monopolkommission fiir das Ver-
arbeitende Gewerbe und den Bereich Lebensmitteleinzelhandel

A) Konzentrationsstatistische Aggregation fiir das Verarbeiten-
de Gewerbe 10000 Euro

B) Konzentrationsstatistische Auswertungen fiir den Bereich
Lebensmitteleinzelhandel 17000 Euro

Statistische Amter der Lander

Kosten der manuellen Recherche differenzieren je nach dem, welche Verfah-
ren eingesetzt und fiir welche Wirtschaftsbereiche Konzentrationszahlen ange-
fordert werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand lésst sich fiir den Bereich Ver-
arbeitendes Gewerbe eine Obergrenze angeben:

38000 Einheiten des Verarbeitenden Gewerbes werden mit 70000 Euro
450000 kontrollierten Einheiten der Monopolkommission abge- bis
glichen mit einer Beschrinkung der manuellen Folgearbeiten auf 100000 Euro

die relevanten Einheiten
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Anlage

Vorwort und Kurzfassung des gemeinsamen Zwischenberichts

Monopolkommission Statistisches Bundesamt
Adenauerallee 133 Gustav-Stresemann-Ring 11
53113 Bonn 65189 Wiesbaden

Tel. 0228-9499-262 Tel. 0611-75-1, -2101

eMail: sekretariat@monopolkommission.de eMail: johann.hahlen@destatis.de

Gemeinsamer Bericht
der Monopolkommission und des Statistischen Bundesamtes

zur Beriicksichtigung von Unternehmensgruppen
in der amtlichen Wirtschaftsstatistik gem. § 47 Abs. 1 GWB

an den Deutschen Bundestag

aufgrund der

EntschlieBung des Deutschen Bundestages, 131. Sitzung am 10. November 2000, Plenarprotokoll
14/131, Stenographischer Bericht TOP 26, S. 12672 B.

sowie

der Beschlussempfehlung und des Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung - Drucksache 14/4049 - , Drucksache 14/4459 vom 25. Oktober 2000, Be-
schlussempfehlung Nr. 2:

,Unter Bezug auf die Anderung des § 47 GWB gemaR Artikel 4 des Geset-
zes zur Einfiihrung einer Dienstleistungsstatistik und zur Anderung statisti-
scher Rechtsvorschriften werden die Monopolkommission und das Statisti-
sche Bundesamt gebeten, dem Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezem-
ber 2001 einen gemeinsamen Bericht vorzulegen, der zu folgenden Punkten
Stellung nimmt:

a) Die mit der Auslegung und Anwendung der neuen Regelung des § 47
GWB gewonnenen Erfahrungen und erzielten Ergebnisse.

b) Vorschlage fir eine ggf. erforderliche Verbesserung oder Erweiterung der
Regelung.”

Bonn und Wiesbaden, Dezember 2001
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Vorwort

Die Monopolkommission und das Statistische Bundessamt haben auf der Grundlage
der Entschlielung des Deutschen Bundestages vom 10. November 2000 und der Emp-
fehlung des Finanzausschusses vom 25. Oktober 2000 gemeinsam den vorliegenden
Bericht erstellt. Er bezieht sich auf die am 1. Januar 2001 in Kraft getretene Novellie-
rung von § 47 Abs. 1 GWB. Sie hat zum Ziel, die gesetzlich vorgeschriebene Konzent-
rationsberichterstattung im Rahmen der amtlichen Wirtschaftsstatistik nicht langer auf
die Ebene der einzelnen Betriebe und Unternehmen zu beschranken, sondern zukinftig
auch Konzerne und sonstige Unternehmensgruppen einzubeziehen. Der Bericht enthalt
die mit der neuen Regelung bislang gewonnenen Erfahrungen und erzielten Ergebnisse
sowie erste Vorschlage zur Fortentwicklung und wirksameren Umsetzung der neuen
Regelung.

Die Berlicksichtigung von Unternehmensgruppen ist nicht nur zur Erfillung des gesetzli-
chen Auftrags der Monopolkommission erforderlich, die Konzentration in der Wirtschaft
realistisch abzubilden. Die Bertcksichtigung der relevanten wirtschaftlichen Entschei-
dungseinheiten und ihrer GréRenstrukturen wird auch die Aussagekraft und den Reali-
tatsbezug der amtlichen Statistik weitreichend verbessern. Empirische Fragen zur Wei-
terentwicklung des gemeinsamen europdischen Binnenmarkts, der Globalisierung der
Wirtschaft und damit zum Standort Deutschlands, zum Anteil konzernungebundener
mittelstédndischer Unternehmen oder staatlich kontrollierter Unternehmen lassen sich
ohne Berucksichtigung der Beteiligungsnetze der Unternehmen und ihrer Kontrollbezie-
hungen nicht beantworten. Diese Betrachtungsweise entspricht zugleich dem Ziel der
Européischen Union, die wirtschaftlichen Akteure in den Mitgliedstaaten des Gemeinsa-
men Marktes und deren transnationale Verflechtungen innerhalb und tber die Grenzen
Europas hinaus angemessen empirisch zu erfassen. Ohne diese Kenntnis fehlen einer
rationalen Wirtschafts- und Wettbewerbspolitik nicht nur in Deutschland, sondern auch
in Europa wichtige Entscheidungselemente.

Die Zusammenarbeit der Monopolkommission und des Statistischen Bundesamtes rich-
tet sich entsprechend dem gesetzlichen Auftrag des neuen § 47 Abs. 1 GWB darauf,
allgemein zugangliche Datenquellen auRerhalb der amtlichen Statistik zu den Verflech-
tungen der Unternehmen zu erschlieRen und mit den amtlich erhobenen Einzelangaben
zu verbinden. Hierdurch wird eine zusétzliche Belastung der Wirtschaft und der Offentli-
chen Hand durch Befragungen vermieden, das Instrumentarium der amtlichen Statistik
erweitert und vor allem die Aussagekraft der Konzentrationsberichterstattung verbes-
sert. Damit wird technisch und organisatorisch, methodisch, empirisch und rechtlich
Neuland betreten, ohne das Statistikgeheimnis und die von der Verfassung gebotene
strikte Trennung von Statistik und Verwaltungsvollzug zu beeintrachtigen.

Der gemeinsame Bericht der Monopolkommission und des Statistischen Bundesamtes
behandelt die aus der bisherigen Zusammenarbeit gewonnenen wesentlichen Erkennt-
nisse und macht Vorschlage zur Verbesserung der weiteren Zusammenarbeit beider
Institutionen. Diese betreffen vor allem die Uberwindung verschiedener rechtlich-admi-
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nistrativer Hemmnisse und Kapazitdtsengpasse der amtlichen Statistik. Aufgrund dieser
Hemmnisse und Engpésse war es bis Ende dieses Jahres nicht mdglich, Uber techni-
sche, organisatorische, methodische und empirische Vorarbeiten hinaus bereits wettbe-
werbspolitisch relevante Ergebnisse vorzulegen und Uber den voraussichtlichen Kosten-
aufwand zu berichten. Beides wird in einem gemeinsamen abschlieRenden Bericht ge-
schehen. Dieser soll gleichzeitig mit dem Mitte 2002 vorzulegenden XIV. Hauptgutach-
ten der Monopolkommission erstellt werden. Das Hauptgutachten selbst soll die neuen
Ergebnisse zur Konzentrationsmessung vorstellen.

Die Monopolkommission und das Statistisches Bundesamt ziehen — trotz gewisser An-
laufschwierigkeiten — fiir die bisherige gemeinsame Zusammenarbeit insgesamt eine
positive Bilanz und werden die Zusammenarbeit engagiert fortsetzen. Beide Institutio-
nen sehen in dem Auftrag des novellierten § 47 Abs. 1 GWB eine zukunftsweisende
Aufgabe und danken dem Deutschen Bundestag und seinen Ausschissen fir das mit
dem Berichtsauftrag verbundene Interesse.

( Professor Martin Hellwig, Ph. D. ) ( Johann Hahlen )
Vorsitzender der Monopolkommission Prasident des Statistischen Bundesamtes

Bonn und Wiesbaden, Dezember 2001
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Kurzfassung

1. Mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrédnkungen will der Gesetzgeber die
marktwirtschaftliche Ordnung der Wirtschaft vor Gbermé&Rigen Machtzusammenbal-
lungen schitzen. Politische Akzeptanz und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Marktwirtschaft beruhen darauf, dass die Macht von Einzelpersonen wie von Unter-
nehmen in der Wirtschaft durch Wettbewerb beschrankt wird und dass die Einkom-
men, die erzielt werden, auf Leistung und nicht auf Machtaustibung beruhen. Die
Konzentrationsberichterstattung der Monopolkommission dient nach dem Willen des
Gesetzgebers einer Friherkennung wettbewerbsschadigender Entwicklungen, damit
gegebenenfalls Gegenmalinahmen ergriffen werden kénnen.

2. In Deutschland wie in anderen L&ndern auch finden sich nebeneinander eine
Vielzahl unabhé&ngiger kleiner und mittlerer Unternehmen und ein breites Spektrum
von Unternehmensverbindungen in Gestalt von komplexen Unternehmen, Konzer-
nen, Kooperation oder Ketten. Auf die relativ geringe Anzahl der Konzerne und sons-
tigen Unternehmensgruppen entfallt jedoch etwa die Halfte der gesamtwirtschaftli-
chen Umsétze, der Wertschdpfung und der Bruttoinvestitionen. Daher ist die Kennt-
nis der relevanten GréRenstrukturen der Wirtschaft fiir eine angemessene empirische
Erfassung von Unternehmensverbindungen unverzichtbar. Die Konzentrations-
berichterstattung Uber Marktstrukturen und Wettbewerbsverhéltnisse in der Volks-
wirtschaft muss dem Umstand Rechnung tragen, dass die in einer Unternehmens-
gruppe oder einem Konzern verbundenen Einheiten koordiniert vorgehen und andere
Handlungsspielraume in den Markten haben als unverbundene Einheiten.

3. Die empirische Erfassung von GréRenstrukturen und Erscheinungsformen der
wirtschaftlichen Entscheidungseinheiten ist Uber die Konzentrationsberichterstattung
hinaus auch fir andere Fragestellungen in Politik und Verwaltung, Wirtschaft und
Wissenschaft von groRer Bedeutung. Um die Entwicklung der konzernungebundenen
mittelstdndischen Wirtschaft zu verfolgen, muss man unterscheiden kénnen, welche
Unternehmen insoweit unabhangig und welche jeweils in eine Unternehmensgruppe
eingebettet sind. Dasselbe gilt, wenn man empirisch erfassen will, welche Rolle un-
abhangige Unternehmen und welche Rolle grol3e international operierende Konzerne
im Prozess der Globalisierung oder auch ,nur‘ der Entwicklung des europaischen
Binnenhandels spielen. Die angemessene empirische Erfassung der relevanten, tat-
sachlich selbstandigen wirtschaftlichen Entscheidungseinheiten ist daher fur nationa-
le Regierungen und internationale Institutionen und Organisationen, insbesondere
der Européischen Union, der OECD, der WTO und der UN, von grofRer Bedeutung.

4. In Deutschland beschrankt sich die amtliche Wirtschaftsstatistik auf die Erfas-
sung von Unternehmen als jeweils kleinsten rechtlich selbstandigen Einheiten. Diese
sind zwar die Adressaten von Rechtsnormen wie der Berichterstattungspflicht ge-
genlber der amtlichen Statistik. Die Aufbereitung der amtlichen Einzelangaben muss
aber letztlich auf die 6konomisch relevanten Einheiten abstellen: Rechtliche Selb-
standigkeit und wirtschaftliche Selbstédndigkeit sind nicht dasselbe. Die von einem
anderen Unternehmen kontrollierte Tochtergesellschaft ist rechtlich selbstandig und
gleichwohl wirtschaftlich abhdngig. Das Merkmal der Zugehérigkeit zu einer Unter-
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nehmensgruppe wird aber von der amtlichen Statistik nicht erhoben. Die Daten der
amtlichen Statistik fiir sich lassen daher eine systematische Erfassung von Unter-
nehmensgruppen nicht zu.

5. Das Abstellen auf die jeweils kleinsten rechtlichen Einheiten kann zu gravieren-
den Fehleinschatzungen flihren. Nach Berechnungen der Monopolkommission hatte
die Berlcksichtigung der Gruppenbildung der Unternehmen fir den Konzentrations-
grad der Wirtschaft 1997 folgendes empirisches Gewicht:

— Im Bereich des Produzierenden Gewerbes (ohne Baugewerbe) steigt durch die
Beriicksichtigung von Konzernen der Umsatzanteil der zehn gré3ten Einheiten
von 16,5 % auf etwa 45 %.

— Im Bereich des Lebensmittelhandels betragt der Umsatzanteil der zehn gréf3ten
Einheiten nach Berlcksichtigung der gréten Handelskonzerne und -ketten
nicht 25 %, sondern rd. 85 %.

Die hier bestehenden Informationsdefizite missen tGberwunden werden. Dies betrifft
sowohl den allgemeinen Aufgabenbereich der amtlichen Wirtschaftsstatistik als auch
den besonderen gesetzlichen Auftrag der Monopolkommission: Wahrend es Aufgabe
der amtlichen Wirtschaftsstatistik ist, die Datenbasis fur ein mdglichst realitatsnahes
Abbild der Wirtschaft zu liefern, hat die Monopolkommission deren Gréf3enstrukturen
unter wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten zu analysieren _und zu bewerten.
Hierbei ist sie auf die Datenbasis der amtlichen Statistik angewiesen, die ihrerseits
die Gewinnung und Aufbereitung der Daten fachwissenschaftlich adaquat fundieren
muss.

6. Die amtliche Statistik ist aus verschiedenen Griinden nicht darauf vorbereitet, die
hier gestellte Aufgabe kurzfristig in Angriff zu nehmen und arbeitet daher mit der Mo-
nopolkommission zusammen. Als Griinde sind insbesondere zu nennen:

— Die Zugehorigkeit eines Unternehmens zu einer Unternehmensgruppe wird von
der amtlichen Statistik nicht erhoben. Daher verfugt sie bisher tber keine Da-
tenbasis fur verflochtene und kontrollierte Unternehmen.

— Rechtliche Bedenken zur Auslegung und Anwendung des nationalen und des
europdischen Statistikrechts haben bewirkt, dass vor der Novellierung des § 47
Abs. 1 GWB allgemein zugéngliche Angaben Gber Unternehmensverbindungen
aus dem Handelsregister, Geschaftsberichten und Wirtschaftsdatenbanken
nicht genutzt wurden.

—  Konzeptionell und methodisch arbeiten die Statistischen Amter des Bundes und
der Lander in Zusammenhang mit der auf européischer Ebene stattfindenden
Methodendiskussion an der Entwicklung operationaler Kriterien zum Begriff der
Unternehmensgruppe und der Kontrolle.

— Finanzielle und kapazitdtsmafRige Engpasse lieBen den Ankauf und die Nut-
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zung allgemein zuganglicher und kommerziell angebotener Wirtschaftsdaten,
von Softwarelizenzen und die Vergabe von Entwicklungsarbeiten nicht zu, zu-
mal die Statistischen Amter des Bundes und der Lander in den letzten Jahren
nicht unerheblichen Sparmallnahmen ausgesetzt waren.

— Ein akutes praktisches Problem besteht darin, dass das von der amtlichen Sta-
tistik seit Mitte 1998 aufgebaute Unternehmensregister noch nicht vollstandig,
fehlerfrei und konsistent genug ist, um eine zuverlassige Verknipfung mit Da-
tenquellen aufierhalb der amtlichen Statistik zu erméglichen. Das Problem wird
im vorliegenden Zusammenhang erschwert durch das Fehlen eines eindeutigen
Identifizierungsmerkmals bzw. der Handelsregisternummer oder einer leistungs-
fahigen fehlertoleranten Recherchesoftware.

7. Zur Lésung der empirischen, rechtlichen, methodischen, finanziellen und techni-
schen Probleme wurden nach intensiven Vorarbeiten der Monopolkommission und
des ifo Instituts fir Wirtschaftsforschung sowie mit Unterstiitzung des Gesetzgebers,
der Bundesregierung und des Statistischen Bundesamtes seit Beginn des Jahres
2001 folgende Schritte unternommen:

— Der Gesetzgeber hat die bisherigen rechtlichen Zweifel durch eine Novellierung
von § 47 Abs. 1 GWB ausgerdumt. Monopolkommission und Statistisches Bun-
desamt sind bei der empirischen Erfassung von Unternehmensgruppen zur en-
gen Kooperation verpflichtet. Die bei der Anwendung des neuen § 47 Abs. 1
GWB auftretenden Rechtsfragen haben sich als l6sbar erwiesen. Gleichwohl
wére an eine noch deutlichere Regelung einzelner Punkte zu denken. Dies wird
unter Tz. 68 (Kostenerstattung) und 76 (Datentransfer) naher erlautert.

— Der Gesetzgeber und die Bundesregierung haben durch die Bereitstellung zu-
satzlicher Forschungsmittel der Monopolkommission den Ankauf von Daten, die
Nutzung von Datenbanken und Softwarelizenzen sowie die Vergabe von Ent-
wicklungsarbeiten ermdéglicht. Fir das Statistische Bundesamt steht eine hinrei-
chende Regelung der Mehrbelastungen noch aus.

— Die Européische Union hat lber das Statistische Amt der Européischen Ge-
meinschaften (Eurostat) die Monopolkommission in européische Forschungs-
vorhaben und einen Arbeitsausschuss (Task Force on Statistical Units 'Enter-
prise Groups') einbezogen sowie die methodischen und empirischen Arbeiten
der Monopolkommission finanziell geférdert. Damit soll bei der Erfassung von
Unternehmensgruppen eine moglichst enge konzeptionelle und empirische
Verzahnung der nationalen und der europdischen Projekte erreicht werden.

— Die Monopolkommission stellt dem Statistischen Bundesamt ibergangsweise
eine Datenbasis zur Gruppenbildung der Unternehmen aus allgemein zugéngli-
chen Datenquellen zu Verfligung. Mittelfristig sollte die amtliche Statistik die er-
forderlichen fachlichen und technischen Kapazitaten aufbauen, um diese Da-
tenquellen selbst zu erschlieflen und aufzubereiten.
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— Das Statistische Bundesamt und die Statistischen Landesadmter arbeiten daran,
die Qualitdt des Unternehmensregisters weiter zu verbessern. Dies betrifft ins-
besondere die zuklinftige Nutzung der Daten der Industrie- und Handelskam-
mern, den Zugang zu einem automatisierten Handelsregister, den mdéglichen
Einsatz automatisierter Anderungsdienste sowie - bei entsprechender Verénde-
rung der Rechtslage - auch die Verwendung der Erkenntnisse der Finanzver-
waltungen zu Organschaften.

— Die Monopolkommission und das Statistische Bundesamt erproben gegenwér-
tig gemeinsam den Einsatz einer leistungsfédhigen Recherchesoftware in hete-
rogenen Datenquellen. Hierdurch soll die Identifizierung von Unternehmen aus
statistikinternen und -externen Datenquellen Gbergangsweise mit Hilfe der Na-
men und Anschriften der Unternehmen erméglicht werden. Die Grenzen dieses
Verfahrens liegen jedoch in der Qualitét der Angaben in den externen und den
amtlichen Adressverzeichnissen sowie in der groRen Ahnlichkeit vieler Firmen-
namen mit z.T. gemeinsamer Sitzadresse.

8. Das vom Deutschen Bundestag durch die Novellierung von § 47 Abs. 1 GWB
initiierte und von der Monopolkommission und dem Statistischen Bundesamt ge-
meinsam auszuflllende Konzept bietet verschiedene Vorteile:

—  Fir Politik und Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft kénnen im 6ffentlichen
Interesse empirisch und methodisch hinreichend gesicherte Informationen tber
die GroRenstrukturen und die Konzentration in der Wirtschaft bereitgestellt wer-
den.

— Bereits verfiigbare allgemein zugangliche Datenquellen werden auf gesicherter
gesetzlicher Grundlage unter Beachtung verfassungsrechtlicher Prinzipen fir
statistische Zwecke genutzt.

— Die bestehenden amtlichen Erhebungsverfahren bei Unternehmen und Betrie-
ben bleiben unberihrt. Zusatzliche Belastungen der Wirtschaft durch Befragun-
gen werden vermieden und der erforderliche Aufwand fiir die Offentliche Hand
in vertretbaren Grenzen gehalten.

Das fur die besonderen Verhaltnisse in Deutschland entwickelte Konzept fugt sich in
die Zielvorstellungen der Europdischen Union zur Berucksichtigung von Unterneh-
mensgruppen als einer wichtigen statistischen Einheit der Wirtschaft ein. Die Koope-
ration von Monopolkommission und Statistischem Bundsamt dient zugleich im euro-
paischen Rahmen als Modell fiir die Zusammenarbeit der amtlichen Statistik mit an-
deren Institutionen im Hinblick auf spezifische empirische Aufgaben.

9. Inden bisherigen Vorarbeiten wurden von der Monopolkommission und dem Sta-
tistischen Bundesamt teils eigensténdig, teils in Zusammenarbeit folgende Ergebnis-

se erzielt:

— Die Monopolkommission hat ihr methodisches Konzept weiterentwickelt, um
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das Beteiligungsnetzwerk verbundener Unternehmen nach kontrollierten Unter-
nehmensgruppen zu strukturieren. Sie setzt hierzu ein spezifisches informati-
ons- und datentechnisches Verfahren ein.

—  Die Monopolkommission hat auf dieser Basis die Konzernstrukturdatenbank der
Hoppenstedt Firmeninformationen GmbH analysiert und unter den rd. 100.000
Eintragen rd. 30.000 deutsche Unternehmen mit Kapitaleignern ermittelt. Hier-
von werden rd. 25.000, d.h. rd. 84 %, mehrheitlich kontrolliert und bilden 6.365
Unternehmensgruppen.

— Erganzend wurde die Verflechtungsdatenbank des Verbandes der Vereine Cre-
ditreform e.V. herangezogen, die insgesamt rd. 4,5 Mio. Eintrage aufweist.
Hierunter befinden sich neben privaten Anteilseignern rd. 2,3 Mio. reine Mutter-
gesellschaften und 1,5 Mio. reine Tochtergesellschaften, die nach kontrollierten
Unternehmensgruppen zu strukturieren sind.

— Das Statistische Bundesamt und die Monopolkommission haben gemeinsam
verschiedene Softwareverfahren einem Benchmarking und einem erweiterten
Test unter realistischen Anforderungen unterzogen, um Unternehmen in hete-
rogenen Datenquellen mit Hilfe ihres Namens und der Anschrift zu identifizie-
ren.

Nachdem die methodischen, empirischen und technischen Arbeiten zur ErschlieRung
und Strukturierung allgemein zugéanglicher Datenquellen iber Unternehmensverbin-
dungen weitgehend bewaltigt sind, kommt dem letzten Schritt entscheidende Bedeu-
tung zu. Dieser ist zwar vor allem datentechnischer Art, die in diesem Zusammen-
hang auch methodisch zu I6senden Probleme zur Ahnlichkeitsmessung von Namen
und Anschriften sind jedoch nicht trivial. Fehlerhafte Zuordnungen einzelner Unter-
nehmen kénnen je nach ihrer Stellung im Beteiligungsnetzwerk die empirischen Er-
gebnisse erheblich verfalschen.

10. Die Auswahl eines geeigneten Rechercheverfahrens ist noch nicht abgeschlos-
sen. Die Fehlerquellen beim Abgleich sind noch nicht endglltig eingegrenzt und so-
weit mdglich behoben. Die Qualitat der Datenquellen, insbesondere auch des Unter-
nehmensregisters, ist noch zu verbessern. Die Monopolkommission und das Statisti-
sche Bundesamt werden die hierzu erforderlichen Arbeiten zligig und mit grof3tmdégli-
cher Sorgfalt zu Ende fiihren und die Ergebnisse in einem gemeinsamen abschlie-
Renden Bericht dem Deutschen Bundestag vorlegen. Im Rahmen des im Sommer
2002 vorzulegenden XIV. Hauptgutachtens 2000/2001 der Monopolkommission wer-
den die Ergebnisse behandelt und der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

11. Zusammenfassend sprechen die Monopolkommission und das Statistische Bun-
desamt nach den bislang gewonnenen Erfahrungen folgende Empfehlungen aus:

(1) Unbeschadet gewisser Anlaufschwierigkeiten ist eine ergebnisorientierte Zu-
sammenarbeit zwischen der Monopolkommission und dem Statistischen Bun-
desamt méglich und im Lichte der vorliegenden Erkenntnisse weiter zu effekti-
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vieren.

(2) Die Kooperation der amtlichen Statistik mit der Monopolkommission setzt eine
eindeutige rechtliche Regelung des hierzu erforderlichen Datenaustauschs in
beiden Richtungen voraus. § 47 Abs. 1 sollte dem Statistischen Bundesamt die
Méglichkeit geben, der Monopolkommission die Zusatzangaben zur Verfiigung
zu stellen, die zur Plausibilitats- und Konsistenzprifung oder zur besseren Ver-
knipfung der von ihr zu erstellenden Datenbasis notwendig sind. Hierzu ge-
héren u.a. Angaben zur Organschaftseigenschaft oder die IHK-Mitgliedsnum-
mer bzw. Handelsregisternummer.

(3) Mittelfristig, d.h. etwa ab dem Jahr 2005 sollten mit Wirkung fir das im Sommer
2006 fallige XVI. Hauptgutachten der Monopolkommission, die Unternehmens-
gruppen in der amtlichen Wirtschaftsstatistik beriicksichtigt werden. Die jeweils
angewendeten Verfahren sollten fachwissenschaftlich fundiert sein und die eu-
ropédischen Zielvorstellungen und Vorgaben berlicksichtigen, um die internatio-
nale Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten. Dazu sollte die Koope-
ration mit der Monopolkommission oder anderen ausgewiesenen unabhangigen
Institutionen fortgesetzt werden.

(4) Die dauerhafte Finanzierung des mit der gegenwartigen und zukinftigen Zu-
sammenarbeit verbundenen Aufwandes des Statistischen Bundesamtes sollte
haushaltsmallig abgesichert werden. Die bisherigen Entwicklungs- und Auf-
tragsarbeiten wurden einmalig teils von der Monopolkommission tber Férder-
mittel und teils vom Statistischen Bundesamt aus laufenden Mitteln, d.h. inso-
weit zu Lasten anderer Aufgaben finanziert.

Der Personal- und Sachmittelbedarf kann bei den Statistischen Amtern des
Bundes und der Lander abschlieend erst geschatzt werden, wenn der manuel-
le Aufwand der Nachbearbeitung der maschinellen Rechercheergebnisse ge-
nauer abzusehen ist. Diese Aufwendungen fallen zum wesentlichen Teil nur
einmal an und beschranken sich danach auf Aktualisierungen.

Fiur besondere Aufbereitungen der Statistischen Amter bestehen zwischen kal-
kulatorischen und realen Kosten mitunter erhebliche Diskrepanzen. Diese dur-
fen die Zusammenarbeit mit der Monopolkommission nicht behindern.

(5) Die Einfihrung der von der Bundesregierung initiierten bundeseinheitlichen
Wirtschaftsnummer, die auch von den Finanzverwaltungen verwendet wird, soll-
te wie geplant tatsachlich ab dem Jahr 2005 verwirklicht werden. Die Monopol-
kommission und die Statistischen Amter des Bundes und der Lander begriiRen
diese Initiative. Durch eine einheitliche und eindeutige Wirtschaftsnummer kann
der Aufwand zur Verknlpfung verschiedener und heterogener Datenquellen er-
heblich verringert werden. Die Monopolkommission sollte, wie bereits in der Er-
probungsphase vorgesehen, Zugang zur Wirtschaftsnummer und den damit
verbundenen Stammdaten zur Verzahnung von Verflechtungsangaben mit der
amtlichen Statistik erhalten.
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(6) Solange keine bundeseinheitliche Wirtschaftsnummer als Identifikator fiir Un-
ternehmen zur Verfiigung steht, sollte die Handelsregisternummer oder hilfs-
weise die Mitgliedsnummer bei den Industrie- und Handelskammern in das Un-
ternehmensregister aufgenommen werden. Die Monopolkommission bedauert,
dass dies nicht bereits anldsslich der sog. Registerumfrage des Statistischen
Bundesamtes unter rd. 1,3 Mio. Unternehmen geschehen ist. Es wird empfoh-
len, dass die Datensatze, die von den Finanzverwaltungen der amtlichen Statis-
tik zu Gbermitteln sind, um die Handelsregisternummer ergénzt werden, soweit
diese dort vorliegen.

(7) Um einen treffsicheren Dateiabgleich ohne einen eindeutigen Identifikator, d.h.
mit Hilfe der Namen und Anschriften der Unternehmen, zu erleichtern und in
vielen Féllen erst zu ermdglichen, sollten die Adressangaben in den administra-
tiven Dateien, aus denen das Unternehmensregister gespeist wird, und im Un-
ternehmensregister selbst standardisiert werden.

(8) Die Qualitdt und Aktualitdt des amtlichen Unternehmensregisters sollte durch
einen automatischen, insbesondere handelsregisterlichen und postalischen An-
derungsdienst, auch bei den Stellen, deren Dateien zur Aktualisierung des Un-
ternehmensregisters verwendet werden, kontinuierlich verbessert werden.

(9) Der bestehende Zugang der amtlichen Statistik zu den administrativen Dateien
der Finanzverwaltungen sollte durch eine Anderung der gesetzlichen Grundla-
gen so verbessert werden, dass die einzelnen Organgesellschaften, die jeweils
einen steuerrechtlichen Organkreis bilden, fiir statistische Zwecke identifiziert
werden kénnen.

(10) Der Aufbau eines elektronischen Handelsregisters sollte mdglichst rasch und
unter Einbeziehung aller Bundeslénder abgeschlossen werden. In diesem Zu-
sammenhang sollten die rechtlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, dass auch die im Sonderband erfassten Angaben zu den Satzungen und
Gesellschafterlisten der Unternehmen ohne besondere formelle und finanzielle
Barrieren zugénglich sind und im &ffentlichen Interesse fir statistische Zwecke
ausgewertet werden kénnen.

Die voranstehenden Empfehlungen sind teils kurz-, teils mittelfristig realisierbar. Der
gemeinsame Endbericht der Monopolkommission und des Statistischen Bundesam-
tes wird diese Empfehlungen, soweit erforderlich, prazisieren und erganzen. Die Be-
ricksichtigung von Unternehmensverbindungen verbessert die amtliche Wirtschafts-
statistik durch gréRere Realitdtsndhe und zuséatzliche Aussagekraft. Zugleich werden
die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die Monopolkommission ihren gesetzli-
chen Auftrag, den Stand und die Entwicklung der Konzentration in der Wirtschaft zu
erfassen, auch zukinftig erfillen kann.
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