Deutscher Bundestag Drucksache
14. Wahlperiode

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts

A. Zielsetzung

Die VerbrauchsgYterkaufrichtlini@999/44/EGvom 25.Mai 1999 ist nach
ihrem Artikel 11 Abs. 1 bis zum Ablauf des31.Dezember2001in deutsches
RechtumzusetzenSie siehtnamentlichvor, dassVerbrauchebei KaufvertrS-
gennebenWandelungundMinderungauchAnsprYcheauf Nachbesserungder
Ersatzlieferunghabenund dassdiese AnsprYchen zwei Jahren(statt bisher
in sechsMonaten)verjShrenDie Zahlungsverzugsrichtlini@000/35/EGvom
29.Juni 2000siehtvor, dassder VerzugszinsiebenProzentpunkté/berdem
ZinssatzfYr HauptrefinanzierungsgeschSéter EuropSischeZentralbankam
erstenBankgeschSftstaginesjeden KalenderhalbjahrebetrSgt.Umzusetzen
sind auchArtikel 10, 11 und 18 der E-Commerce-Richtlini€000/31/EGvom
8. Juni2000,die bei VertrSgendie auf elektronischenWegabgeschlossener-
den, vorvertraglichelnformationspflichterund die Ausdehnungder M3glich-
keitenfYr eine Unterlassungsklageum Schutzder Verbraucherinteressefor-
sehen.

DasSchuldrechtlesBYgerlichenGesetzbuchist auf denGebieterdesVerjSh-
rungsrechtsdes allgemeinenLeistungsstSrungsrechtsowie des Kauf- und
Werkvertragsrechti® seinenGrundzYgemauf demStanddesinkrafttretensdes
BYwerlichenGesetzbuchstehengeblieben.n dessemunmehrYbereinhun-
dertjShrigerGeschichtesind zahlreicheund zum Teil gravierendeMSngelzu-
tagegetreten. Nach umfangreicherorarbeiten die im Jahre1978 begonnen
hattenJegteEnde1991derdamaligeBundesministederJustiz,Dr. KlausKin-

kel, den Abschlussberichtler vom Bundesministeriunder Justizeingesetzten
Kommissionzur tberarbeitungdesSchuldrechtsor und verbanddiesmit der
Hoffnung, dass es in absehbarer Zeit zu einem Gesetzentwurf kommen werde.

Die Modernisierungdes Schuldrechtdst zum jetzigenZeitpunktgebotenda
die vorgenannterRichtlinien zu €nderungender ohnehinreformbedYrftigen
Teile desBYmgerlichenGesetzbuchgwingenund eineisolierte Richtlinienum-
setzunglie strukturellenMSngeldesgeltenderSchuldrechtsn unvertretbarem
Ma§e verschSrfewYrde.Hierbei sollen auchder zunehmenderuslagerung
wichtiger RechtsmaterieausdemBYgerlichenGesetzbuchind derdamitein-
helgehenderRechtszersplitterungntgegengewirktuind die schuldrechtlichen
Verbraucherschutzgesetze in dasgg¥liche Gesetzbuch integriert werden.

B. LSsung

Die Richtlinien sollendurchModernisierungdes Schuldrechtsuf der Grund-
lagederVorschlSgaler Schuldrechtskommissianmgesetztind dieseum eine
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Integration der schuldrechtlichenVerbraucherschutzgesetzand des AGB-
Gesetzes in das B)érliche Gesetzbuchgsnzt werden.

C. Alternativen
Keine

D. Kosten der sffentlichen Haushalte
Keine

E. Sonstige Kosten

Das Gesetzkann zu einer leichten Erhdhungder Kostenvon VerkSufernund
WerkunternehmerfiYhren.Diese k3nnendurch die verlSngerterGewShrleis-
tungsfristenentstehenlm gleichenUmfang senkensich aberdie Belastungen
derKSuferund Besteller die bisherdenausder Lieferungmangelhaftearen
undWerkleistunge® und nur dannbestehiauf GrundderVorschriftenein An-
spruchb resultierenden/erlust selbstzu tragenhatten.Diese Kostenwerden
sich aberin geringenGrenzenhalten.Zu berYcksichtigenst auch,dassnach
wissenschatftlichenUntersuchungenjedenfalls bei industriell heigestellten
MassengYterdie weit Yberwiegend&ahl derMSngelin denerstené Monaten
nachAblieferungder Warenauftritt, alsoin denjetzt schongeltenderverjSh-
rungsfristen Die GewShrleistungsrechtgeifenauchnur, wenndie Unterneh-
mer ihre Vertragspflichterverletzen Wer vertragsgemS8é/are liefert, ist von
den€nderungennicht betrofen. Unter diesenUmstSndersind Auswirkungen
auf dasPreisniveauinsbesondereasVerbraucherpreisniveanicht zu erwar-
ten.Im Thrigen werdenim tSglichenGeschSftslebepereitsheuteGarantiefris-
ten eingerSumtgdie die derzeitigengesetzlichenGewShrleistungsfristemum
Teil deutlich Ybersteigen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND :
Berlin, den 023 August 2001
DER BUNDESKANZLER )

022 (131) — 400 02 — Schu 15/01

An den
Préasidenten des
Deutschen Bundestages

11011 Berlin

Hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 766. Sitzung am 13. Juli 2001 gem&RB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2
ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten Gegenauferung dargelegt.
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts

Der Text desGesetzentwurfsind der BegrYndungst gleichlautendmit dem Text auf denSeiten3 bis 286 der
Bundestagsdrucksache 14/6040.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrahatin seiner766. Sitzungam 13. Juli 2001
beschlosserzudemGesetzentwurjemS#&rtikel 76 Abs.2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (a2 194 bis 218 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsverfal
ren zu prYfen,in welcher Weise sichegestellt werden

kann, dass die Neugestaltungdes VerjShrungsrechts

nicht auf die im Entwurf zur €nderung vorgesehener
VorschriftenbeschrSnkbleibt, sonderrdassalle VerjSh-
rungsvorschriftenauchau8erhalodesBYmgerlichenGe-
setzbuchsynd die sachlichdamit zusammenhSngende
Fristenregelungenm erforderlichenUmfang mit der
Neuregelung harmonisiert werden.

2. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (= 196 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3= 196ist dasWort dzehn@urch
das Wrt drei8igO zu ersetzen.

BegrYndung

AnsprYcheauflmmobiliarrechtenYsserbenfallsin die
drei8igjShrige VerjShrung einbezogenwerden. Beim
Verkaufnoch nicht vermesseneTeilfiSchenist es nicht
selten, dassdie Vermessungerst nach Jahrenerfolgt
(z.B. GrundankauffYr Autobahnprojekteoder andere
Gro8bauvorhabedersffentlichenHand).Ob derEigen-
tumsverschdiingsanspruchindessenerst Sllig wird,
wenn das Messungseebnisvorliegt, erscheintunklar.
Wenn nSmlichdie verkaufte TeilflScheim Kaufvertrag
genaubestimmtist, kann eine materiellrechtlichwirk-
sameAuflassungsofortmit Abschlussdesschuldrechtli-
chenGeschSfterkiSrtwerden.Eine nochmaligeErk|S-
rungnachVorliegendesMessungserebnissesst nurein
Erfordernis des GrundbuchverfahrendMsglicherweise
verjShrt daher der Eigentumsverschhfngsanspruch
nach dem Entwurf bereits nach zehn Jahrenab Ab-
schluss des schuldrechtlicheertfages.

Weitere Problemeermgebensich im BereichdesRechts
der Grundpfandrechtend DienstbarkeitenSicherteine
GrundschuldkeineVerbindlichkeitermehr sostehtdem
Sicherungsgebegegen den GrundschuldglSubigeein
Anspruchauf RYckgewShder Grundschuldzu. Bei Si-
cherungsgrundschulderu Gunsternvon Bankenwerden
Grundschulderoft bewusstéstehengelassenQym fYr
zukYnftigeKredite Sicherheitervorzuhalten Der RY ck-
gewShranspruclspielt auch bei Dienstbarkeiteneine
wichtige Rolle: Hier ist einmal an Bezugspflichtersi-
cherndeDienstbarkeiterzu denkendie nachder Recht-
sprechunglesBundesgerichtshofgrundsStzlictur auf
die Dauervon 15 JahrerverwendetverdendYrfenZum
anderensind AbstandsflSchendienstbarkeitdann zu-
rYckzugewShrenyenn die bauordnungsrechtlichevio-
raussetzungeiiYr deren Bestellungweggefallensind.
LetzteresdYrftedem EigentYmedesdienenderGrund-

stYckshSufignicht innerhalbder kurzenFrist von zehn

Anlage 2

Jahrenbewusstwerden. In allen vorgenanntenFSllen
mYsstedie gesetzlicheVerjShrungsfrisformularmS§ig
verlSngertverdenum sachgerechtErgebnisseu erzie-

len. Eine gesetzlicheVerjShrungsfrisverliert aberihren

Sinn, wenn sie massenhafkautelarjuristischverlSngert
werden muss.

WidersprYchlichist der Entwurf auch hinsichtlich der
BuchersitzungEin im Grundbuchzu UnrechtgelSschtes
RechtwYrdebereitsnachdrei oderzehnJahreruntege-
hen(a 901 BGB), wShrendYr die Buchersitzungx 900
BGB) weiterhin die drei§igjShrige Frist gelten soll.

Im Immobilienverkehrhat die bisherigedrei§igjShrige
RegelverjShrungu keinerlei MissstSndemefYhrt.Da-

hermusssie beibehalterwerden,um zahlreichemit der

AbkYrzung zusammenhSngendroblemezu vermei-

den. Beweisschwierigkeiterdrohenvor allem deshalb
nicht, weil die AnsprYchém Zusammenhanmit Immo-

biliarrechterin derRegelaufnotariellenUrkundenberu-

hen.

. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3(=2 197 Abs.1 Nr. 1 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsverfah-
ren zu prYfen,ob zu den HerausgabeansprYchenis
dinglichen Rechten die in 30 JahrenverjShrensollen,
nebendemAnspruchausdem Eigentumnur AnsprYche
aussolchenRechtengehSrensollen, die von vemleich-
barer BestSndigkeitvie das Eigentumsind, und nicht
auch der Anspruch wegen Besitzentziehung(= 861
BGB) sowie der Anspruch des frYheren Besitzers
(= 1007 BGB).

BegrYndung

Der Anspruch wegen Besitzentziehungund der An-
spruchdesfrYherenBesitzerssollten nicht der drei8ig-
jShrigenVerjShrungunterfallen.Bei diesenAnsprYchen
reicht vielmehr die regelmS8igeNShrungsfrist aus.

. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (2199 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsverfah-
ren zu prYfen,ob die Vorschrift des 199 BGB-E um
eine Ausschluss-oder VerjShrungsfristYr nicht fSllige
vertragliche ErfYllungsansprYche zgSmzen ist.

BegrYndung

Nachder Regelungdesa 199 BGB-E kSnnenvertragli-
cheErfYllungsansprYchdie nochnichtfSllig sind, nicht
verjShren.Die zehnjShrigeVerjShrungsfristdes & 199
Abs.2 Satzl BGB-E greift nicht ein, da dort fYr den
Beginnder VerjShrungauf die FSlligkeitdesAnspruchs
abgestelltwird. Die Ausschlussfristdes @ 199 Abs.3
BGB-E greift nicht ein, da diese Vorschrift lediglich
SchadensersatzansprY @réasst.DanachgSbees nach
dem Entwurf in einem gro§en Bereich unverjShrbare
AnsprYche.
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Diesist auchdasErgebnisder ersatzlosem\bschafung
desa 199BGB, derjedenfallsfYr diejenigenAnsprYche,
denen eine KYndigung des Berechtigtenvorangehen
mussteginebesonder&/orschrift Yberden(vorverlager-
ten) VerjShrungsbeginenthSit Eine gewisseBedeutung
erlangtdie Bestimmungdesa 199 BGB zur Zeit bei der
Frage wannForderungeraussogenannter@Uralt-Spar-
bYchernQrverjShren(vgl. dazu Arendts/®uber MDR
2001, 546).

NachdemEntwurf kSnnenaberauchWerklohn-,Hono-
rar oderandereEntgeltansprYcheicht verjShrenwenn
derenFSlligkeitvon der Stellungeiner Rechnungoder
einer sonstigendie FSlligkeit begrYndendegrkiSrung
des GlISubigersabhSngivgl. z. B. © 8 HOAI; Palandt/
Heinrichs, BGB-Komm., 60Aufl., & 271, Rdnr7).

. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (2 201 SatZl BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 @201 ist Satz1l wie folgt zu
fassen:

aDie VerjShrungvon AnsprYcherder in ©197 Abs.1
Nr. 3 bis 5 bezeichneterrt beginntmit der Rechtskraft
der Entscheidungder Errichtung des vollstreckbaren
Titels oderder Feststellungm Insolvenzverfahremicht
jedoch vor der FSlligkeit des Anspruchs.O

BegrYndung

Der Antrag passtdie in @ 201 Satzl BGB-E genannten
Titel an die Reihenfolgean, in der sie in @197 Abs. 1
BGB-E genannt werden.

. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (2202 D therschrift B BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 @202 sind in der tberschrift
die WSrter aUnzulSssigkeit vonO zu streichen.

BegrYndung
Klarstellung des Gewollten.

. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (=202 Abs.2 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsverfah
renzu prYfen,obin o 202 Abs. 2 BGB-E eineRegelung
aufzunehmenist, nach der die VerjShrungsfristauch
durch vertraglicheVereinbarungeine zu bestimmende
Mindestfrist nicht unterschreiten darf.

BegrYndung

Nachz 202 Abs. 2 BGB-E wSreesm3glich, vertraglich
zuvereinbarengassalle AnsprYchesofortverjShrtsind.
Eine solcheRegelungkdnnte au§erhalbder Inhaltskon-
trolle von Allgemeinen GeschSftsbedingungetur am
Ma§stabder oa 138 und 242 BGB YberprYftwerden.
Dies k3nnte der Gesetzgebewerhindern,indem er in

a 202 Abs.2 BGB-E eine solche Mindestfrist \gibt.

. Zu Artikel 1 Abs.1Nr. 3 (=203Satz3,4bneubBGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 sinddem= 203 folgendeSStze
anzufYgen:

aGeratemie Verhandlungeim FolgeeinerVereinbarung
oder dadurchin Stillstand, dasssie von keiner Seite
weiter betriebenwerden,so endetdie Hemmungsechs

Monatenachderletzten,im RahmerderVerhandlungen

10.

zwischendem Schuldnerund GISubigerabgegebenen
ErkiSrung.Die Hemmungbeginnterneut,wenn eine
derParteiervor Ablauf dieserFrist die Verhandlungen
wieder aufnimmt.O

BegrYndung

EsbedarfeinerRegelungdie sicherstelltdassAnsprY-
chenicht auf unabsehbargeit dadurchgehemmtver-
den,dassvVerhandlungemichtweiterbetrieberverden.
Dies wird durch eine ErgSnzungder Vorschrift des
a 203 BGB-E gewShrleistet.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (tberschrift zu BuchL
Abschnitt5 Titel 2,
0213 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob in die tberschrift zu Buch 1 Ab-
schnitt5 Titel 2 BGB-E nebenderHemmungunddem
Neubeginnder VerjShrungauch die Ablaufhemmung
aufzunehmerist. Sollte dies der Fall sein, wSrenin

o 213BGB-E nachdemWort &Hemmung®in Komma
und die Wsrter &die AblaufhemmungO zySerzen.

BegrYndung

Die Ablautfhemmungunterscheidesich in ihren Vo-

raussetzungenind Rechtsfolgenvon der Hemmung.
Siewird deshalbfolgerichtig erstim Anschlussandie

Vorschriften Yberdie Hemmungund derenWirkung

(2 209BGB-E) in zwei selbstSndigeatbestSndege-

regelt(ex210und 211 BGB-E). Die Ablaufhemmung
stellt daherkeinenUnterfall derHemmungdar, wovon

der Entwurf aber an einigen Stellen ausgeht.

Die tberschrift von Titel 2 ist daherum die dort gere-
geltenFSlleder Ablaufhemmungu erweitern.Konse-
guenterweisést dannin o 213BGB-E nebenderHem-
mung auch die Ablaufhemmung zu nennen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (2204 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prYfen, ob entsprechenddem bisherigen
1212 Abs.1 BGB und den vergleichbarenoder auf

a 212 Abs.1 BGB verweisenderBestimmungerder
an 212abis 215 und 220 BGB eine Vorschrift aufge-
nommenwerdenkann, nachder die HemmungrYck-
wirkendentfSlit,wenndie Klage oderder sonstigeAn-
trag zurYckgenommender durch Prozessurteiabge-
wiesen wird.

BegrYndung

Derzeitist fYr die Klageerhebungind der Klageerhe-
bunggleichgestellteprozessual¢iandlungenn @ 209
BGB eine Unterbrechungler VerjShrungvorgesehen,
wShrencbei RYcknahmeler Klage odergleichgestell-
ter Handlungendie Unterbrechungals nicht erfolgt
gilt, a 212 f. BGB.

Der Gesetzentwurkieht nunmehrvor, die Unterbre-
chung durch eine Hemmungzu ersetzenwobei ein
rYckwirkendesEntfallen der Hemmungim Falle der
RYcknahmeler Klage oder einessonstigenAntrages
oderim Falle einesProzessurteilsicht vorgeseherist.
BegrYndetvird diesdamit, dassfYr dasEntfallender
Hemmungswirkungbei RYcknahmeder Klage und
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11.

vemleichbarerHandlungenkein BedYrfnismehr be-

stehe,weil durch die Umstellungvon der Unterbre-
chungs-auf die Hemmungswirkungn deutlichgerin-

geremMa8e auf den Lauf der VerjShrungsfriseinge-

wirkt werde.Au8erdemsollte nachder Auffassungder

Bundesregierungderblo§eAufschubfYrdie Dauerdes

Verfahrensund die sechsmonatigdlachfristunabhSn-
gig vom Ausgang deseévfahrens sein.

DieseBegrYndungermagallein nichtzu Yberzeugen
dasie wesentlicherechtlicheund tatsSchliché\spekte
nicht berYcksichtigt.

Zum Beispielhat nache 269 Abs. 3 ZPO eineKlage-
rYcknahmezur Folge, dassder Rechtsstreiials nicht
anhSngiggeworden anzusehenist. Damit entfallen
nicht nur sSmtliche prozessualenWirkungen der
RechtshSngigkeitY ckwirkend sonderrbsoweitkeine
gesetzlichenRegelungenwie der bisherige o212
Abs.1 BGB vorhandensind B im Zweifel auchalle
materiellrechtlichen Wirkungen (vgl. BGH, NJW
1986,2318m. w. N.). Wie diesenrechtlichenGesichts-
punkt hinreichendRechnunggetragenwerden kann,
wenndie Hemmungnicht rYckwirkendentfallensoll,
ist nicht erkennbarund wird in der Gesetzesbegryn
dung auch nicht dgelegt.

DarYbethinausfindensichin derBegrYndunglesGe-
setzentwurfeswchkeine AusfYhrungendie erkennen
lassen,dasssich die Bundesregierungnit der Frage
des Missbrauchsder Hemmungswirkungoefassthat.
Auch wenndie AuswirkungeneinerHemmungb wie
die Bundesregierungutrefend daigestellthat b nicht
sogravierendauf die VerjShrungsfristvirken wie eine
Unterbrechung,ist dennochauch die Wirkung der
Hemmunggeradeim Hinblick auf die vorgesehene
sechsmonatigeNachfrist des @204 Abs.2 Satzl
BGB-E nicht zu unterschStzemarYbehinauswird in
dem Gesetzentwurfvorgeschlagendie prozessualen
Handlungen die zu einer Hemmungder VerjShrung
fYhren sollen, zum Beispiel um die erstmalige Be-
kanntgabeeinesProzesskostenhilfeantrages erwei-
ternundsomiteinenerleichterterzugangzu derHem-
mungswirkungzu schafen. Im Hinblick hieraufist ein
Missbrauchder Hemmungswirkungnicht auszuschlie-
§en,demdurchdasEntfallender Hemmungoei RYck-
nahmeder Klage und sonstigerAntrSgewirksam be-
gegnet werden kSnnte.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (2204 Abs.1 Nr. 11 BGB)

Der Bundesratvittet, im weiterenGesetzgebungsvet
fahrenzu prYfen,obin & 204 Abs. 1 BGB-E die Num-
mer 11 wie folgt gefasst werden sollte:

a11. den Beginn des schiedsrichterlicherVerfahrens
(= 1044derZivilprozessordnung)n demderAn-
spruch geltend gemacht wird,O

BegrYndung

Die bisherigeFassunglesa 204 Abs. 1 Nr. 11 BGB-E
knYpft den Eintritt der VerjShrungshemmunan den
Grundfalldesa 1044ZP0O, bei demdie Parteierkeine
Vereinbarunger¥berden Beginn des Schiedsverfah-
rens getrofen haben.Der danachma8geblicheZeit-

punktdesAntragsempfangdesSchiedsbeklagtesoll

12.

aberauchfYr die FSlleabweichendeschiedsvertragli-
cherGestaltunggelten,um Bwie sich die Entwurfsbe-
gr¥ndungausdrYcktD eine dUnsicherheitYber den
Zeitpunkt des HemmungsbeginnsO zu vermeiden.

Diese RegelungberYcksichtigtnicht hinreichenddie
Bedeutungindividuell abweichenderAbreden zum
Verfahrensbeginnlm Interesseeiner raschen und
leicht nachweisbaredntragsYbermittlungvird in der
schiedsrichterlichenPraxis hSufig eine Drittstelle
(etwadie GeschSftsstelleinerschiedsrichterlichein-
stitution) alsEmpfangsstellelesSchiedsantragaorge-
sehenund der Tag desdortigen Eingangsals Beginn
des Schiedsverfahrengestgesetzt.Derartige Ausge-
staltungenb die sich durch den Geltungswillenaller
Beteiligten legitimieren B sollten auch verjShrungs-
rechtlich nicht ignoriert werden.

Es erscheinddahervorzugswYrdigden Tatbestandles
HemmungseintrittszulSssigerindividualvereinbarun-
genzum Verfahrensbeginau $ffnen. Die vorgeschla-
geneFassungleso 204 Abs. 1 Nr. 11 BGB-E knYpft
dementsprechendie verjShrungshemmend#irkung
allgemein an den Beginn des Schiedsverfahrens.
RechtlicheUnsicherheitersind insoweit kaum zu be-
fYrchtenzumal,wennsich die Parteiereinesinstituti-
onalisiertenSchiedsgerichtbedienendesserschieds-
verfahrensordnunglie Frage des Verfahrensbeginns
Yblicherweise regelt.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (=204 Abs.2 Satz2 BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrendie Vorschrift desa 204 Abs.2 Satz2 BGB-E
vor demHintergrunddesa 202 Abs. 2 BGB-E, deran
die Stelle des 225 Satzl BGB tritt, zu Yberarbeiten.

BegrYndung

Die Vorschrift desa 204 Abs.2 Satz2 BGB-E Yber-
nimmtinhaltlich die Regelungdesa 211 Abs. 2 Satz1
BGB, die lediglich redaktionellangepasstird. Der
Zweckdesbisherigerr 211 Abs. 2 Satz1 BGB ist vor
demHintergrunddes® 225 Satz1l BGB zu sehender
jede Erschwerungder VerjShrungausgeschlossemat.
Sinndesa 211 Abs. 2 Satzl BGB war es,eineUmge-
hung des @25 BGB zu verhindern.

Der Entwurf Ybernimmtnun in @ 202 Abs.2 BGB-E
nicht die Vorschrift des @ 225 BGB, sondernerkISrt
eine die VerjShrungerschwerende/ereinbarungnur
dannfYr unwirksam,wennsie zu einer30 JahreYber-
steigenderVerjShrungsfrisab dem gesetzlicherVer-
jShrungsbeginfiYhrt. AnsonstersollenverjShrungser-
schwerendeVereinbarungerentsprechendler allge-
meinen Vertragsfreiheit grundsStzlichzulSssig sein
(EntwurfsbegrYndung, S. 246 f.).

Die bisherigeRegelungdesea 211 Abs.2 Satzl BGB
hat bishervielfach Schwierigkeiterbereitet,wennein
Prozessaus einem atriftigen GrundOnicht weiter be-
triebenwurde, beispielsweisaim den Ausgangeines
Musterprozessesbzuwartenin solchenFSllenhat die
Rechtsprechungeilweise die Regelung des =211
Abs.2 BGB in teleologischeReduktionnicht ange-
wandt. Allerdings bliebendie Voraussetzungemach
denendie Unterbrechungler VerjShrungrotz desVer-
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fahrensstillstandeandauerrsollte, bis zuletztauchin
der Rechtsprechungler einzelnenBGH-Senateum-
stritten (vgl. zuletzt BGH WM 2000, 2551; Wagner
NJW 2001, 182 <188>).

Vor demHintergrund desa 202 BGB-E ist die Rege-
lung dese 204 Abs. 2 Satz2 BGB-Ein ihrerurspryng-
lichen Zielsetzungentbehrlich Vielfach dientder Ver-
fahrensstillstangprozessskonomischelmteresserund
Zielen,wie beispielsweis@len AusgangeinesMuster-
verfahrenoderdenAusgangdesBerufungsverfahrens
Yberein Teilurteil abzuwartenin der Vergangenheit
hat die Regelungdes = 211 Abs.2 BGB ein solches
sinnvollesundim Interesseler Rechtspflegdiegendes
Verhaltender Parteienverhindert,bzw. mit demuner-
wartetenEintritt der VerjShrungbestraft.DieseGefahr
bestehtunter dem neuenRechtum so mehr als die
Klageerhebungichtmehrzu Unterbrechungind Neu-
beginn der VerjShrungfYhrt, sondernlediglich einen
Hemmungsgrundarstellt.Die Gefahrdesunbeabsich-
tigten Ablaufensder VerjShrungsfrisivegeneinesVer-
fahrenstillstandes wird damit weiter erhsht.

Die weitereHemmungist auchbei StillstanddesVer-
fahrensgebotenFYrdiesenFall solltendie Vorausset-
zungen,unter denendie VerjShrungerneutzu laufen
beginnt, klar formuliert werden.

FYr den Fall des Stillstandesdes Verfahrensinfolge
Vereinbarungst eineL$sungauchYberc 202 BGB-E
m3glich, die allerdingswohl eineausdrYcklichd&Rege-
lung dieser Frage voraussetzt.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (= 205 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob im Rechtder AllgemeinenGe-
schSftsbedingungerin Klauselverbot aufzunehmen
ist, dasdie formularmS8igeverlSngerungler VerjSh-
rungsfrist fYr Grundpfandrechtszinsen ausschliest.

BegrYndung

In Abkehrvon der bisherigenRechtsprechungat der
BGH entschieden(NJW 1999, 3705 <3707>), dass
1202 Abs.1 BGB auf AnsprYcheaus Sicherungs-
grundschulden (Grundschuldzinsen)nicht entspre-
chendanzuwenderist. Da heute regelmS8igGrund-
schuldzinsenvon oft bis zu 18 % jShrlich vereinbart
werden, verdoppeltsich der Sicherungsumfanginer
Grundschuldn wenigerals siebenJahrenwasder In-

tention des Gesetzgeberwiderspricht. Dieser Recht-
sprechungsoll nicht die Grundlageentzogenwerden
(EntwurfsbegrYndung, S18).

Nachdemz 202 Abs.2 BGB-E Vereinbarungenyber
die Erschwerungler VerjShrungentgegerder bisheri-
genRechtslagewusdrYcklictzulSssterscheinesnun-
mehr abergeboten fYr den Bereichder Grundpfand-
zinsenein Korrektiv im Rechtder AllgemeinenGe-
schSftsbedingungefiKlauselverbot)zu schafen, das
die FortfYhrungder bis 1999YblichenfYr denSchuld-
nerundnachrangigé&ISubigeuntragbaretPraxisaus-

schlie§t.

14.

15.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (2207 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob & 207 BGB-E auf dasVerhSltnis
von Stiefkindernzu ihren Stiefelternund auf ehe-oder
familienShnliche VerhSltnisse ausgedehnt werden
kann.

BegrYndung

Nachgz 207 Satz1 und2 BGB-E ist die VerjShrungon
AnsprYcherzwischenEhegatten)] ebenspartnernil-
tern und minderjShrigerkindern sowie Vormundund
MYndelgehemmtsolangedie Ehe,die Lebenspartner-
schaft oder das VormundschaftsverhSitnidesteht.
Gleichessoll nacha 207 Satz3 und 4 BGB-E auchfYr
die Betreuungdie Pflegschaftund die Beistandschaft
gelten.

Die Vorschrift soll den auf gegenseitigeRYcksicht-
nahme gegrYndetenFamilienfrieden vor StSrungen
durch die klageweiseGeltendmachungon AnsprY-
chen bewahren.

Um diesemZiel gerechtzu werden,ist zumindestdie

EinbeziehunglesVerhSltnisseswischenminderjShri-
genStiefkindernund Stiefelternerforderlich,weil hier

der vertretungsberechtigtélternteil hSufigauf seinen
EhepartneRYcksichnehmerundvon der Geltendma-
chung von AnsprYchenabseherwird (so auchOLG

Hamm, Beschlussrom 28.MSrz2000D6 W 5/00 D,

MDR 2000, 832).

DarYbethinaussollte Yberdachtverden,ob eineHem-
mung nicht auch bei einer nichtehelichenLebensge-
meinschaftsowiein demVerhSltniskind und Lebens-
gefShrtedesElternteilsim Interesseeinesungestsrten
FamilienlebengingefYhriverdensollte. Einerderarti-
gen Ausweitungdes= 204 BGB stehtdie Rechtspre-
chung b allein im Hinblick auf den Grundsatzder
Rechtssicherhei® bislang kritisch gegenYber(vgl.

OLG KS&In, Beschlussvom 8.Dezembefl998 b
13U 105/98 b, ¥rsR 2000, 332).

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (=207 SatZ, 4 BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob in @ 207 Satz3 und 4 BGB-E b
zumindesfYr die Betreuungund die Pflegschaftb die
Hemmungwie in denSStzerl und 2 beidseitigausge-
staltet werden kann.

BegrYndung

Nacha 207 Satz1 und2 BGB-Eist die VerjShrung/on
AnsprYcherewischenEhegatten)] ebenspartnernil-
tern und minderjShrigerKindern sowie Vormundund
MYndelgehemmtsolangedie Ehe,die Lebenspartner-
schaft oder das VormundschaftsverhSitnidesteht.
Gleichessoll nacha 207 Satz3 und 4 BGB-E auchfYr
die Betreuungdie Pflegschaftund die Beistandschaft
gelten,allerdingsunterder EinschrSnkunglasseinsei-
tig nur AnsprYchedesBetreutengegenden Betreuey
desPfleglingsgegendenPflegerunddesKindesgegen
den Beistandeinbezogerwerden.AnsprYchedes Be-
treuersgegenden Betreutenbeispielsweisesollen so-
mit in der \erjShrung nicht gehemmt werden.
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In der GesetzesbegrYndumgrd dazuausgefYhrigass
es in einem BetreuungsverhSltnisiner Pflegschaft
undeinerBeistandschaftormalerweis&ein demVer-

hSltnis zwischenEltern und Kindern und dem Vor-

mundund MYndelvergleichbaresNSheverhSitnigibt,

das der GISubiger(Betreuer Pfleger Beistand)vor

StSrungendurcheineklageweiseGeltendmachunge-
wahrenmschteund dasihn an der rechtzeitigenGel-

tendmachung seiner AnsprYche hindert.

Diese BegrYndung Yberzeugt nicht.

Ebensawie beiderBestellungeinesVormundg(a 1779
Abs. 2 Satz2 BGB) BfYrdenbei Geltendmachungon
AnsprYchereine Hemmungder VerjShrungeintritt
werden auch bei der Bestellung eines Betreuers
(21897 Abs.5 BGB) oder eines Pflegers (2 1915
Abs.1 und = 1779 Abs.2 Satz2 BGB) die verwandt-
schaftlichenund perssnlichenBindungendes Betreu-
ten und des Pfleglings besondersberYcksichtigt,so
dassgeradeauchin Betreuungsund Pflegschaftsver
hSitnissenVerwandteoder nShereBekannteals Be-
treuer oder Pfleger eingesetztwerden. Das NShever-
hSltnisist damitbei der Betreuungund der Pflegschaft
durchauseinem solchenbei der Vormundschaftver-
gleichbay auchwenn die VormundschaftregelmSsig
einen weitaus gr§8eren Umfang einnimmt.

DarYberinaushat dasBayObLG mit Beschlussrom

9. Oktober1998(3 Z BR 235/98,NJW-RR 1999,517)

geradeYr einenFall, in demein BetreueVergYtungs-
ansprYchgegenden (verstorbenenBetreuterngeltend
gemachthat, ausgefYhrtdassdie VerjShrungder Ver-

gYtungsansprYchdes BetreuerswShrendder Dauer
des BetreuungsverhSltnissegghemmtist. Auch mit

dieser Entscheidungist @ 207 Satz3 und 4 BGB-E

nicht zu vereinbaren.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (2213 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahren zu prYfen, ob @213 BGB-E inhaltlich und
sprachlich klarer gefasst werden kann.

BegrYndung

Nacha 213 BGB-E geltendie Hemmungund der er-
neuteBeginnder VerjShrungauchafYrAnsprYchedie
nebendem Anspruch oder an seiner Stelle gegeben
sindO.

Damitsoll nachder GesetzesbegrYnduimgAnlehnung
an o477 Abs.3 BGB erreichtwerden,dassdie Wir-
kungender Hemmungoder deserneuterBeginnsder
VerjShrungnicht nur fYr den geltendgemachtemn-
spruchim prozessrechtlicheBinneeintreten,sondern
auchfYr AnsprYchedie wahlweisenebendemgeltend
gemachterAnspruchgegebersind oder auf die statt-
dessenyYbegegangewerdenkann. Es musssich also
um FSllehandeln,n denendasGesetzdem GISubiger
von vornherein mehrere AnsprYchezur Wahl stellt
oder es ihm ermsglicht, in Verfolgung des gleichen
wirtschaftlichen Interessesvon einem zum anderen
AnspruchYberzugeherEin solchesverhSltnissoll bei-
spielsweisenicht gegebensein zwischen dem An-
spruchauf ErfYllungund demAnspruchauf Ersatzdes

Verzsgerungsschaderda essich hierbeium AnsprY-

17.

che handle, die von vornherein nebeneinandeund
nicht wahlweise gegeben seien.

Dem Wortlautder Vorschriftlassersichdie in der Ge-
setzesbegrYndumtpigestellterAnforderungerzumin-
destfYrdie wahlweisenebeneinanddsestehendeAn-
sprYchenicht entnehmenMit der Formulierung:adie
nebendemAnspruch... gegebersindOwird wederdas
WabhlverhSltniszwischen den AnsprYchennoch die
Tatsacheverdeutlicht dassdie AnsprYcheuf dasglei-
che Interesse gerichtet sein mYssen.

DaPwie in der GesetzesbegrYndumgtrefend dage-
stellt wird B gewisseAbgrenzungsschwierigkeiteim
diesemBereichohnehinnicht zu vermeidenseinwer-
den, mussder Wortlaut der Vorschrift so konkretund
prSgnantvie m3glich zumindestdie klaren Fallkons-
tellationen beschreiben.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (=218 Abs.1 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,oba 218 Abs. 1 BGB-Edahinzuer-
gSnzernst, dassm FallederVerjShrunglesAnspruchs
aufdie LeistungoderdesApspruchsaufNacherf\"(llung
auchder AnspruchdesGlSubigersauf Schadensersatz
statt der Leistung aus281 BGB-E entfSlt.

BegrYndung

Unter ShnlichenVoraussetzungewie beim RYcktritt
nach @ 323 BGB-E kann der GISubigernach & 281
i. V.m. & 280BGB-E SchadensersastattderLeistung
verlangenwenn er dem Schuldnereine angemessene
Frist zur Leistung oder NacherfYllungbestimmt hat
und die Frist erfolglos abgelauferist, esseidenn,der
Schuldnemusstetrotz der Fristsetzunghicht mit dem
VerlangemachSchadensersagtattderLeistungrech-
nen. WShit der GISubigerim Fall der TeilnichterfYI-
lung oder der nicht geh&rigenErfYllung nach = 281
Abs. 1 Satz3 BGB-E dengro8enSchadensersatgge-
staltet sich das SchuldverhSitnisShnlich wie beim
RYcktritt nach @323 BGB-E um (2281 Abs.4
BGB-E). Es dient daherjedenfallsder Klarstellung,
dasssichdie Regelungdesa 218 Abs. 1 BGB-E nicht
auf die AusYbungdesRY cktrittrechtdbeschrSnkison-
dern auch das weitelgehendeRecht, Schadensersatz
nacha 281BGB-E zuwShlengrfassi(vgl. auchS. 140
der EntwurfsbegrYndunglie auchdasVerlangenvon
Schadensersatrzacha 281 Abs. 3 BGB-E demRYck-
trittsverlangen Shnlich behandeln will).

DieseKlarstellungist auchnicht deshalbentbehrlich,
weil der Schadensersatzanspruabsden ox 281 und
437Nr. 3BGB-E ohnehinselbstSndigacha 438BGB
verjShrt. Der Anspruch auf Schadensersatgtatt der
Leistungnacho 281 Abs.1 BGB-E entstehterst mit
Fristablauf,spStestenmit dem Verlangennach Scha-
densersatnacha 281 Abs. 3 BGB-E. Insoweitist un-
klar, ob dieserzunSchshoch nicht entstanden&cha-
densersatzanspruckchon den besonderenVerjSh-
rungsregelungedesa 438 Abs. 1 und2 BGB-E unter-
worfenist unddie VerjShrungobgleichder Anspruch
nicht entstanderist B bereitsmit der Ablieferung der
Sachezu laufen beginnt(a 438 Abs.2 BGB-E). Der
BGH hat erst kYrzlich fYr die 02480 und 326 BGB
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19.

20.

entschieden,dass der VerjShrungsbeginrbei @477

Abs. 1 BGB dasEntsteherdesAnspruchsvoraussetzt
(vgl. BGH, NJW 1999, 2884; Palandt/Putzo,
BGB-Komm., 60. Aufl., @477 Rdnr 11). In der

Grundaussagéegt diese Auffassungauch dem Ent-

wurf zugrunde,nach dem der GlSubigereine reale

Chancehabensoll, seine AnsprYchevor Eintritt der

VerjShrung realisieren zu k3nnen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 5 (a2 247 BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahredie Regelungdesa 247 BGB-E zu
YberprYfen.

BegrYndung

Der zum 1. September2001 geltendeBasiszinssatz
musserstmalszum 1. Januar2002 angepasstwerden.
Da © 247 BGB-E jedocham 1. Januar2002in Kraft
tretensoll, ist die Vorschriftnachihrem Wortlautsozu
verstehengasgdie ersteAnpassungmy1. Juli 2002er-
folgt. Durch die Formulierungder Vorschrift oderein
vorgezogenetkrafttretenmusssichegestelltwerden,
dassdie erforderlicheAnpassungzum 1. Januar2002
vorgenommen wird.

In Absatz1 Satz3 derVorschriftsolltenau§erdenvor
demPunktdie WSrter avordemersterKalendertagles
betrefenden HalbjahresCeingefYgtwerden,um ent-
sprechendirtikel 3 Abs. 1 Buchstabec der Richtlinie
200/35/EG den Bezugszeitpunktausreichendgenau
festzulegen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (= 275 Abs.1, 2 SatZl
BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahren zu prYfen,ob in @275 Abs.1 und 2 Satzl
BGB-E die Wsrter dund solangeQeweils gestrichen
werden sollten.

BegrYndung

Die Einbeziehungder vorYbegehendenUnm3glich-
keit I3st die in der BegrYndungdes Gesetzentwurfg
aufgefYhrterFSlle,in denender Verpflichtetewieder
leistungspflichtig wird.

Die Regelungwirft jedocheine ganzeReihevon Fol-
geproblemerauf, die allesamtin dem Entwurf nicht
geregeltsind. InsbesonderevSrenFolgeregelungein
a 275 Abs. 3, o 283, 285 und 311a BGB-E erforder-
lich.

Deshalbist es erngenswertdiejse Problematikwie
bisher der Rechtsprechung zu Yberlassen.
Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (1 275 Abs.2 Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 & 275 Abs. 2 ist Satz2 wie
folgt zu fassen:

aDasGleichegilt, wenndie Leistungvom Schuldner
perssnlichzu erbringenist und ihm unter AbwSgung
seined_eistungshindernissemddesLeistungsinteres-

ses des GlSubigers nicht zugemutet werden kann.(

21.

22.

23.

BegrYndung

Redaktionelle Vereinfachungund Klarstellung des
Gewollteninsbesonderdetrefend die Formulierung
dlLeistungin der PersordesSchuldnersu erbringenO,
weil die Leistungnichtin der PersondesSchuldners,
sondernvom Schuldnerin Personalsopers3nlich,zu
erbringen ist.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr.6 (=275 Abs.2,

a 276 BGB),
(=280 Abs.1 Satz2,
0288 Abs.1, 2
BGB),

Nr. 13 (= 311a BGB),

Nr. 15 (= 326 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob im Hinblick auf dasallgemeine
LeistungsstSrungsrechiesEntwurfsdie Besonderhei-
ten des Arbeitsrechtsdurch egSnzenderbeitsrecht-
liche Bestimmungen abgesichert werden sollten.

Nr. 9

BegrYndung

LSwisch hatin NZArbR 2001,465ff. die Ansichtver-
treten,der EntwurflasseZweifel daranaufkommenpb
die arbeitsrechtlicheGrundsStzensbesonderaur Ar-
beitnehmerhaftungind zur Betriebsrisikolehrebeste-
hen bleiben kSnnten. Der Entwurf hat dieser Gefahr
zwar schondurch @ 275 Abs. 2 Satz2 BGB-E Rech-
nung getragen.Da die angesprocheneGrundsStze
aber zum Kernbestanddes Arbeitsrechts gehSren,
sollte hier dafYr Solge getragerwerden,dassdie ge-
sichertenGrundsStzéesArbeitsrechtdurchdie Neu-
regelung keinen Schaden nehmen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (2275 Abs.3 BGB)

Der Bundesratittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob esangezeigist, in @275 Abs. 3
BGB-E die Verweisungauf o 280BGB-E zu streichen.

BegrYndung

Weil fYr den Anspruch auf Schadensersatgtatt der
Leistungin = 283BGB-E eineRechtsgrundverweisung
auf o 280 Abs. 1 BGB-E enthaltenist, dYrftedie Ver-
weisungauf dieseVorschriftin @275 Abs.3 BGB-E
entbehrlich sein.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (2275 Abs.3 Satz2
P neu b BGB)

Der Bundesratittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob in & 275 BGB-E dem Absatz 3
folgender Satz angefYgt werden sollte:

aBrauchtder SchuldnemachAbsatz1 oder2 vorYber-
gehendnicht zu leisten, gilt au8erdenw 323 entspre-
chend.O

BegrYndung

Bei der vorYbegehendenUnmsglichkeit fYhrt o 275
Abs.1 und 2 BGB-E nicht zu einemUnteigang,son-
dern nur zu einer Hemmungdes Leistungs-und Ge-
genleistungsanspruclis 326 Abs. 1 BGB-E). FYrden
GlSubigerbestehtjedoch ein praktischesBedY'rfnis,
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eine endgYltigeBereinigungder Rechtslagenerbeizu-
fYhren.Dies ist indessemicht m3glich, weil in & 275
Abs. 3 BGB-E nicht auf @ 323 BGB-E Bezuggenom-
men wird. Dies ist in den FSllen eines dauerhaften
Leistungshindernissesuchnicht erforderlich.FYrden
Fall derzeitweiligenUnmsglichkeitmussdiesdeshalb
gesondertangeordnewerden.z 323 BGB-E hSlt fYr
diesenFall eine sachgerecht&éSsung bereit. Schwie-
rigkeitenkannlediglich die Frageder FSlligkeitberei-
ten, die & 323 BGB-E voraussetztwenn diese erst
nachdemEintritt dervorYbegehendetynm3glichkeit
eingetretenwSre. Bei einer entsprechendernwen-
dungdesr 323 BGB-E kanndannaberauf den Zeit-
punkt abgestelltwerden,in demder Anspruchauf die
LeistungohnedasvorYbegehendd_eistungshindernis
fSllig gewordenwSre. Dies bedarf keiner ausdrYck-
lichen gesetzlichen Regelung.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (1276 Abs.1 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 @276 Abs.1 Satz1 sind die
WSrter éderNaturper SchuldQlurchdie WSrter abei
einer GeldschuldO zu ersetzen.

BegrYndung

Nacha 276 BGB war bishereindeutiggeregelt,dass
der Schuldner vorbehaltlicheiner anderweitigerBe-
stimmung,nur fahriSssigesind vorsStzlichesandeln
zu vertretenhat. DieserbewShrteGrundsatzgalt nicht
nur im Vertrags-,sondernauchim Deliktsrecht.Aus-
nahmenhiervon musstenentwederim Gesetz,wie

z.B. in den FSllen einer verschuldensunabhSngigen

Geféhrdungshaftung;.geregeltsein oder sich ausdem
InhaltdesSchuldverhSitnisseelbstergebenwie etwa
bei einer GarantieYbernahme.

Abweichendhiervon soll sich nunmehrauch&ausder
Natur der SchuldCein andereHaftungsmaSstakme-
ben k3nnen. Zwar ist nach der BegrYndungdes Ge-
setzentwurfsdabeiin ersterLinie an die Geldschuld
gedachtbei der der Schuldneranerkannterma8gefyr
seine finanzielle LeistungsfShigkeitinzusteherhat.
Nicht von derHandzu weisenist jedoch,dassdiesein
Folge ihrer Unbestimmtheit auslegungsbedYrftig
Neuregelundn derPraxisYberdehntind zu einerHaf-
tungsverschSrfungm Sinne einer Garantiehaftung
ohneVerschulderin weiten Teilen desVertragsrechts
fYhrenwird. Jedenfalldgst die Entwicklungder Recht-
sprechunghierzu, die letztlich Yberdie Tragweiteder
Vorschrift zu befindenhStte kaum vorhersehbarDie
Sicherheitdes gewerblichenRechtsverkehrgrfordert
abereindeutige kalkulierbareNormen, die insbeson-
deredasHaftungsrisikodasfYr denSchuldnemit be-
sondersgravierenderRechtsfolgenverbundenist, an
klar umrisseneVoraussetzungeknYpfen.Die Ersff-
nung einer Yber die FahrlSssigkeithinausgehenden
Haftung dausder Natur der SchuldQist damit nicht
vereinbarund sollte deshalbzurYckgenommenver-
den.

(]

Der Spezialfall der Haftung fYr Geldschuldersollte
ausdrYcklich gesetzlich geregelt werden.

25.

26.

27.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (2280 Abs.1 Satz2 BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrendie Beweislastverteilungh @ 280 Abs. 1 Satz2
BGB-E zu YberprYfen.

BegrYndung

Die BegrYndunglesGesetzentwurfegehtdavonaus,
dasse 280 Abs. 1 Satz2 BGB-E lediglich die gegen-
wSrtigeRechtslagaviedegibt. Diesist in dieserForm
nichtzutrefend.Richtigist, dassez 282und 285BGB
auchin andererFSllenentsprechendanwendungfin-
den.Diesgilt abernicht generell.Etwain demweiten
und wichtigen Bereich der positiven Vertragsverlet-
zungwird wedervon der Lehre nochvon der Recht-
sprechungeine entsprechendénwendungdes & 282
BGB befYrwortet.Die Rechtsprechunglifferenziert
nach Gefahren- undevantwortungsbereichen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (2281 Abs.1 Satz3 BGB)

Der Bundesratittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzuprYfen,obin o 281 Abs. 1 Satz3 BGB-E vor
demWort ateilweise@asWort anurCeingefYgtverden
sollte.

BegrYndung
Sprachliche Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (1281 Abs.1 Satz3 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfenob die Formulierungiwennseininte-
ressean dergeschuldetenheistungdieserfordertthin-
reichend verstSndlich und interessengerecht ist.

BegrYndung

Nachr 281 Abs. 1 Satz3 BGB-E kannder GISubiger
Schadensersatgtatt der ganzenLeistung verlangen,
wenn der Schuldnemur teilweise oder nicht wie ge-

schuldetgeleistethat und dasInteresselesGlSubigers
an der geschuldeterieistung dies erfordert. Andern-

falls soll derGISubigeiSchadensersatur fYrdenaus-

gebliebenemdermangelhaftefeil derLeistungbean-
spruchen kSnnen.

Das &lnteressan der geschuldetereistungQist je-
dochbei allen GISubigerreinheitlichdaraufgerichtet,
die vereinbarte_eistungvollstSndigundin vertragsge-
mS8erGYtezu erhalten.Das B bei allen GISubigern
gleiche D Interessekann dahernicht einerseitseinen
Schadensersattattder ganzenLeistungund anderer-
seitsnur einenéateilweisen(®chadensersatrfordern.
Die Beantwortungder Frage, wann der GISubiger
dganzenOndwannateilweisen@chadensersaerhal-
ten k3nnensoll, musssich deshalbdaranorientieren,
ob eine teilweise oder mangelhafteleistungserbrin-
gungfYr denGlSubigerYberhaupeinenSinn hat (wo-
bei insoweit eine objektive als auch eine subjektive
Sichtweisezu Grundegelegtwerdenksnnte),weil nur
in diesemFall der GISubigerauf einen &teilweisenO
Schadensersatz verwiesen werden kann.

Im tbrigen siehtaucha 323Abs. 4 Satz1 BGB-E, der
sich mit der gleichenProblematikfYr das RY cktritts-
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28.

rechtbefassteineandere~ormulierungvor. Dort hei§t
es: awenn er an deeilleistung kein Interesse hatO.

Die derzeitigeFassunglesa 281 Abs. 1 Satz3 BGB-E
sollte unter BerYcksichtigungoben genannter Ge-
sichtspunkte nochmals Yberdacht werden.
Zu Artikel 1 Abs.1Nr.9 (=281 Abs.2, 1286
Abs.2 Nr. 4 BGB),
Nr.15 (2323 Abs.2 Nr. 3
BGB)

Artikel 1 Abs.1 ist wie folgt zu Sndern:
a) Nummer 9 ist wie folgt zu Sndern:
aa) In o281 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

a(2) Die Fristsetzungst entbehrlich,wenn
der Schuldnerdie Leistungernsthaftund end-
gYltig verweigert.O

bb) @286 Abs.2 ist wie folgt zu Sndern:

aaa)ln Nummer 3 ist das abschlie8ende
Komma durch einen Punkt zu ersetzen

bbb) Nummer 4 ist zu streichen.

b) In Nummer15 o 323 ist Absatz2 wie folgt zu Sn-
dern:

aa) In Nummer 2 ist das Wort doderCam Ende
durch einen Punkt zu ersetzen.

bb) Nummer 3 ist zu streichen.
BegrYndung

Die zu streichendeorschriftenenthalterjeweils Tat-
bestSndedie eine erforderlicheFristsetzungentbehr-
lich machen(sobeira 281,323 BGB-E) bzw. zumso-
fortigen VerzugseintrittfYhren (so bei o 286 Abs.2
BGB-E). In ihrer generalklauselartigreiten Formulie-
rungunddergehSufteiverwendungvertungsbedYrfti-
ger Rechtsbegrie (dbesonderesrYndeOabeidersei-
tige InteressenabwSgung@3sensie keine klare Vor-
hersage zu, wann ihre Rechtsfolgen eintreten.

Die in der GesetzesbegrYnduaggefYhrteBeispiele
enthalterteilweiseschonseitlangemin derRechtspre-
chung anerkannteFallgruppen, bei deren Vorliegen
von einer Mahnung abgeseherwerden konnte (vgl.
EntwurfsbegrYndungS. 146), andererseitsHinweise
auf ganzbesonderé/ertragstyper(aJust-in-Tme-\er-
trSgeOsieheEntwurfsbegrYndungs. 1391.), die sich
kaumverallgemeinertasserund ohnehinGegenstand
umfangreichekKlauselwerkesind. GesetzlicheRege-
lungsbedarf besteht in keinem der genannten FSlle

InsgesamifYhrendiese TatbestSndeu einer erhebli-
chen VerwSsserungler gesetzlicherRegelung.Dem
Rechtsanwendewird der Ausnahmecharaktedieser
Bestimmungemicht bewusst,was zu einer erhebli-
chenVerunsicherungind einerBelastungder Gerichte
mit StreitfragenYber Anwendbarkeitund Reichweite
dieser TatbestSndéYhrt. Die Regelungerwiderspre-
chendaherauchdem Ziel desGesetzesgin einfache-
resund klareresSchuldrechtzu schafen, ausdemhe-
raus der Rechtsanwendeseine Rechteund Pflichten
entnehmerkann.Die Vorschriftensinddaherim Sinne

der Transparenz und tbersichtlichkeit zu streichen.

29.

30.

31.

32.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (=281 Abs.3 BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob eserforderlichist, in © 281 Abs. 3
BGB-E klarzustellenwelcheRechtsfolgergeltensol-
len, wenn sich der vom GISubigergeltendgemachte
Schadensersatzanspruals unbegrYndegrweist,etwa
weil der Schuldner den Entlastyngsbeweis‘\"(hren
kann.In diesemFall mussder GlSubigerwieder den
LeistungsansprucgeltendmacherkSnnen.Der Geset-
zeswortlautlegt allerdingsden gegenteiligenSchluss
nahe Auchin derBegrYndungvird die FragenichtnS-
her erlSutert.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (1281 Abs.4 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 o 281 Abs. 4 sinddie Wérter\
4, sobaldder Schuldnemicht mehrzu leistenbrauchtO
Zu streichen.

BegrYndung

Der bezeichnetéHalbsatzin © 281 Abs.4 BGB-E ist
YberflYssigWenn der GISubigemachAbsatz4 Scha-
densersatgtattderganzerLeistungverlangt,soist da-
mit nachAbsatz3 der Anspruchauf die Leistungins-
gesamtausgeschlossemeil der GISubigerin vollem
Umfang Schadensersatzerlangthat. Der EinschrSn-
kungdesletztenHalbsatzen Absatz4 bedarfesdaher
nicht.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (a1 281, 282 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob es zweckmS8igst, die Regelun-
genYberden Schadensersagtattder Leistungwegen
nicht oder nicht wie geschuldeterbrachterLeistung
(= 281 BGB-E) und wegenVerletzungeinersonstigen
Pflicht (= 282 BGB-E) in einerVorschrift zusammen-
zufYhren.

BegrYndung

Die Unterscheidungder Pflichtverletzungin =281
BGB-E und = 282 BGB-E erscheintschonwegender
schwierigenAbgrenzungzwischender leistungsbezo-
genenund der sonstigenPflichtverletzungproblema-
tisch. Es spricht viel dafYr dassder Schadensersatz
stattder Leistungin einer einheitlichenVorschrift fYr
beideBereicheder Pflichtverletzungzufriedenstellend
und Ybersichtlich geregelt werden kann.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (= 283 BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,wie die FolgeneinesvorYbegehen-
den Leistungshindernissesn =283 BGB-E ausrei-
chend geregelt werden kSnnen.

BegrYndung

Bei einem vorYbegehendenLeistungshinderniser-
scheintesunangemessedemGISubigeiin jedemFall
soforteinumfassendeRechtauf Schadensersatizu-
erkennenetwawennderWegfall desLeistungshinder-
nissesbereitserkennbarist. FYr diesenFall kann die
Wertung des @281 Abs.1 Satz3 BGB-E entspre-
chende Anwendung finden, wonach der GISubiger
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33.

34.

Schadensersataur verlangenkann, wenn sein Inte-
resse dies erfordert.

Hat der GISubigerseinenAnspruchauf Schadenersatz

geltendgemachtmussdasselbaeltenwie nacha 281
Abs.3 BGB-E, d. h. der GISubigemussmit demAn-
spruchauf LeistunggrundsStzlictausgeschlossesein.

Es kommt folgender Sa&in Betracht:

AAuf ein vorYbegehended eistungshinderniginden
auch 281 Abs.1 Satz3 und Abs.3 entsprechende
Anwendung.O

Alternativ kSnnte auch auf o0 281 BGB-E insgesamt
verwiesernwerden.Damit wYrdedie ParallelitStzu der

zuw 275 Abs. 3 BGB-E vorgeschlageneantsprechen
den Anwendungdes a 323 BGB-E hemestellt.a 281
BGB-E ist ohnehinanwendbain denFSllendesa 275
Abs.2 BGB-E, in denender Schuldnewon der Erhe-
bung der Einredeabsiehtin der Hoffnung, das Leis-
tungshindernisverde nochrechtzeitigwegfallen. Auf
die hSufig unnstige Fristsetzungksnnte Yber a 281
Abs.2 BGB-E verzichtet werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (» 285 Abs.1 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob einegesetzlichdRegelungYrden

Fall fYr erforderlichist, dass,nachdemder GlSubiger
das Herausgabeverlangemach = 285 Abs.1 BGB-E

gestellt hat, der Schuldnerwieder leistungspflichtig
wird, weil dasvorYbegehendé eistungshindernient-

fallenist. Andersalsin & 281 Abs. 3 BGB-E solltedas
ius variandi bis zur Herausgabeles stellvertretenden
commodumerhaltenbleiben. Anschlie§endmussje-
doch der Anspruchauf die Leistung endgVYltigerls-
schen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (286 BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahren zu prYfen, ob Artikel 3 Abs.1 Buchstabeb
Doppelbuchstabéi der Zahlungsverzugsrichtlinién
das deutsche Recht umzusetzen ist.

BegrYndung

NachArtikel 3 Abs. 1 Buchstabéy Doppelbuchstabie
derZahlungsverzugsrichtlinisind Zinsenautomatisch
und ohnedasseseinerMahnungbedarf30 Tagenach
demLeistungsempfangu zahlen,wennder Zeitpunkt
desEingangsder Rechnungbei dem Schuldnerunsi-
cherist. NachderBegrYndunglesGesetzentwurfse-
darf dieseRegelungkeinerUmsetzungweil der GISu-
biger den Schuldnemach= 286 Abs. 1 Satzl BGB-E
unmittelbarnachErbringungder LeistungdurchMah-
nungin Verzugsetzerkann.NachdemArtikel 3 Abs. 1
Buchstabé Doppelbuchstabi& derZahlungsverzugs
richtlinie abervorsieht,dassesin denFSllen,in denen
der Zeitpunkt des Zugangsder Rechnungstreitig ist,
geradenicht daraufankommersoll, ob der GISubiger
gemahnthat, wird die Zahlungsverzugsrichtlinimso-

weit nicht umgesetzt.

35.

36.

37.

38.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (= 286 Abs.3 Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr.9 0286 Abs.3 ist Satz2 zu
streichen.

BegrYndung

Die Bestimmungeines mahnungsunabhSngigafer-
zugsbeginnsnnerhalbvon drei8ig TagennachErhalt
einerRechnunglient der Verbesserunger Zahlungs-
moral. ZusStzlicherverzugsbegrYndendasmstSnde
bedarfesauchgegenYbeverbrauchermicht. Die An-
forderungeineszusStzlichemlinweisesaufdie Rechts-
folgenin der Rechnungstellt eine unnstigeBelastung
der GlISubiger dar

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (= 288 Abs.2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 0288 Abs.2 sind nhachdem
Wort dZinssatz@ie WSrter afYrdie Gegenleistungn
GeldO anzufYgen.

BegrYndung

Die in der Richtlinie 2000/35/EG vorgeschriebenen
ZinssStzesind gemS#8Artikel 1 nur fYr Entgeltzahlun-
gen verpflichtend. Der sich aus der Richtlinie erge-
bendehohe Zinssatzsollte nicht Yberden Geltungs-
bereich der Richtlinie hinaus \ggsehen werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (2288 Abs.3 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 & 288ist Absatz3 wie folgt zu
fassen:

a(3)Der GISubigerkannauseinqmandererRechts-
grund hShere Zinsen verlangen.O

BegrYndung

Gegenden GebrauchdesWortesafortzuentrichten@®

a 288 Abs. 3 BGB-E besteheBedenkenDieserWort-

laut setztvoraus,dassschonvorherZinsenzu entrich-
ten waren.Die KommentierungemYsserhier fYr die
ErlSuterungzu & 288 Abs. 1 Satz2 BGB auf die Ent-
stehungsgeschicher Norm zurYckgreifenDie gel-
tendeRegelungbedeutetdassein vertraglichverein-
barter Zins auchim Falle des Verzugesmag8geblich
bleibt, soweit dort nicht Sonderregelungeaingreifen
(vgl. Palandt/Heinrichs, BGB-Komm., 60.Aufl.,

1288, Rdnr 5). Aus Anlass der Neuformulierung
sollte eine entsprechendlare FassunggewShltwer-
den.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 11 (= 296 Sat2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 11 = 296ist Satz2 wie folgt zu
fassen:

aDas Gleiche gilt, wenn der Handlungein Ereignis
vorauszugehehat und eine angemessengeit fYr die
Handlungin der Weisebestimmtist, dasssie sichvon

dem Ereignis an nach dem Kalender berechnen 1Ssst.O

BegrYndung

Anpassungler Regelungdesa 296 Satz2 BGB-E an
die Vorschrift des= 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB-E, die da-

rauf abstellt, dass eine angemessene Zeit bestimmt ist.
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39.

40.

41.

Zu Artikel 1 Abs.1Nr. 12 (aa305 f. BGB),
Nr. 13 (ea312b f. BGB),
Nr. 31 (an481 f. BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob bei der Integrationder Verbrau-
cherschutzgesetie dasBGB dem Zitiergebotder zu
GrundeliegendenRichtlinien erneutRechnunggetra-
gen werden muss.

BegrYndung

Verschieden®ichtlinienverlangendassdie Mitglied-
staatenin denjenigenVorschriften,mit denensie die
Vorgabender Richtlinie umsetzenoder durch einen
Hinweis bei der amtlichenVersffentlichungauf diese
Richtlinie Bezug nehmen.Die Verbraucherschutzge
setzeerfYllen diese Verpflichtung durch einen amtli-
chenHinweis. Mit der Integrationder Gesetzan das
BGB entfSlit der Hinweis. Auch enthSltder Entwurf
desGesetzegur ModernisierunglesSchuldrecht&ei-
nen solchen Hinweis.

Den Rechtsunterworfeneist daherder Bezugzu den
Richtlinien nicht mehr ausreichend deutlich.

Die Hinweispflicht ergibt sich aus Artikel 12 Abs.1
Satz2 der Richtlinie 94/47/EG,Artikel 15 Abs.2 der
Richtlinie 97/7/EG und Artikel 10 Abs.2 der Richt-
linie 93/13/EWG.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (a2 305 Abs.2 Nr. 2 BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahremlie ZweckmS8igkeiter Neuregelung
in @305 Abs.2 Nr. 2 BGB-E zu YberprYfen.

BegrYndung

Der Gesetzentwurfersucht,eine Regelungzur Ver-
besserungder Integration kSrperlich Behinderterzu
treffen. DiesesAnliegenist unterstYtzenswerEs stellt
sichaberdie Frage 0b die vorgesehen&egelunchier-
fYr zweckmS8ig und geeignet ist.

Zum einenmussauf die BelangeBehindertemicht nur
bei derEinbeziehungAllgemeinerGeschSftsbedingun
gen,sondernYberhaupbei Abschlussund Abwicklung
von VertrSgenaber auch bereitsbei der Anbahnung
von GeschSftsbeziehung®&Y cksichigenommerwer-
den.Insofernstellt sich die Frageder ZweckmS8igkeit
einerSonderregelungeradezumRechtder Allgemei-
nen GeschSftsbedingungen.

AugerdemmYssendie AuswirkungenderartigerBe-
stimmungerausreichendn Betrachtgezogenwerden.
Regelungendie dazufYhren,dassUnternehmemit
bestimmten Behinderten, etwa Blinden, msSglichst
Yberhaupkeine GeschSftenehrabschlie§enweil sie
den hierfYr erforderlichenunrentablenAufwand ver-
meidenwollen, wSremichtim Interessaler Behinder-
ten.EntsprechendRegelungeibedYrferdeshalkeiner
somgfSltigentberprYfungihrer rechtstatsSchlichdfol-
gen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (= 305a Nr1 BGB)
Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver

42.

43.

44,

45,

fahren den Widerspruchaufzul$sen,in dem sich der

Gesetzeswortlautnd die BegrYndungu @ 305aNr. 1
BGB-E befinden.Es erscheintunklar, wie die Rege-
lung zu interpretiererist. Der Bundesrabittet darYber
hinaus zu prYfen,ob fYr @ 305aNr. 1 BGB-E Yber-
haupt eine Notwendigkeit besteht.

BegrYndung

Nach der vorgeschlageneRegelungdesa 305aNr. 1
BGB-E geltenAGB auchohneEinhaltungder Erfor-
dernissedesa 305 Abs. 2 BGB-E als einbezogenDa-
mit ist eine vertraglicheVereinbarungnicht erforder-
lich, eine gegenteilige Vereinbarung wirkungslos.
Nachder BegrYndungoll aberdasKonsensualprinzip
nicht angetastetwerden, also eine Verabredungder
Geltungerforderlichbleiben(S. 345f.). Diesentspricht
der bisherigenRechtslagenach © 23 Abs.3 AGBG.
Der Verzicht auf das Konsensualprinzipin Abwei-
chungvom bisherigerRechtundentgegemerBegryn-
dung des EntwurfesbedYrftenShereRechtfertigung.
Auchin denFSllender Nummer1 sollte denVertrags-
partnerndie MSglichkeit der Kenntnisnahmegegeben
werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (2308 Nr 1 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 o 308 Nr. 1 ist die Angabe
ar 355 Abs. 10durchdie Angabedrn 355Abs. 1, 20zu
ersetzen.

BegrYndung

Die Vorschrift deso10 Nr. 1 AGBG verweist zwar
derzeitlediglich auf @ 361aAbs.1 BGB. Dieserwird
jedochin & 355BGB-E aufdie AbsStzel und2 aufge-
teilt.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (= 309 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 =309 sindim Einleitungs-
satzdie WSrter aunda 478 Abs.5 und der ooOdurch
ein Komma zu ersetzen.

BegrYndung

Die Regelunglesa 478 Abs. 5 BGB-E hatnur fYr Un-
ternehmerBedeutung denengegenYbegemSsa 310
BGB-E die Vorschriftdesa 309 BGB-E keine Anwen-
dungfindet. Die Bezugnahmaufa 478 Abs.5 BGB-E
ist deshalb sinnlos.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (2309 Nr 4 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 a2 309 Nr. 4 sind nachdem
Wort alL eistung@ie WSrter doderNacherfYllung@in-
zufYgen.

BegrYndung

Die ErgSnzungst erforderlichim Hinblick auf die jet-
zigeFassungon® 281 Abs. 1 Satzl unda 323Abs. 1
BGB-E, wo jeweilsderFall derNacherfYllungzutref-
fend) gesondert aufgefYhrt wird.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (= 309 Nt 7 Buch-
stabe a BGB)

Der Bundesratittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob nebender HaftungfYr einenKsr-
perschademuchdie Gesundheitsverletzurgpwie die
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46.

T3tung genanntwerdenmYssensowie ob der Tatbe-
stand entsprechendler im BYwerlichen Gesetzbuch
geltenderSystematikYr die ZurechungdesVerschul-
dens Dritter zu formulieren ist.

BegrYndung

Mit derVorschriftdesa 309 Nr. 7 Buchstabea BGB-E
soll der KatalogverboteneKlauselndesAnhangsder
Richtlinie 93/13/EWGVvollstSndigumgesetziverden.
Dort ist allerdingsnebender KSrperverletzungauch
der &\Verlust des LebensOgenannt.Da der Entwurf
auchan anderenStellen,entsprechender Systematik
des BGB, neben der KSrperverletzung auch das
Rechtsgut_ebenselbstSndigennt(vgl. @ 199 Abs. 2
Satz2 BGB-E), gibt eskeinenGrund,sichim Rahmen
von & 309 BGB-E auf den Tatbestandier KSrperver-
letzungzu beschrSnkernst der Tatbestandim die Ver-
letzungdeslLebenszu erweitern.erscheinesaberauch
zwingend,die Gesundheitsverletzungit in die Rege-
lung einzubeziehenum Abgrenzungsschwierigkeite
zwischen den einzelnerafbestSnden zu vermeiden.

Die im Entwurf verwandte Formulierung, dass die
Haftung dauf einer Pflichtverletzungberuht, die der
VerwenderseingesetzI[chek/ertreteroderErf\”(IIungs-
gehilfe zu vertretenhatO stehtim elementareWider-
spruchzur BegrYndungler Haftungim SchuldverhSit-
nis nachden o280 und 276 BGB-E und dem Ver-
stSndnisder Haftungszurechungnach =278 BGB.
Nachr 280BGB-E mussder Schuldnedie Pflichtver-
letzungnachea 276 BGB-E zu vertretenhaben Die in
o 278 BGB genannterPersonen(gesetzlicheNertre-
ter, ErfYllungsgehilfesind nicht ParteidesSchuldver-
hSltnissessietreffen dahemnwederPflichtenausdiesem
noch kann gegensie eine (Schadensersatz-)Haftun
aus diesemSchuldverhSltnibegrYndetverden.Viel-
mehrmusssichder Schuldner(nur) derenschuldhaftes
Verhalten (Vorsatz oder FahrlSssigkeit)nach =278
BGB zurechnenassenDies verkenntder Entwurf, in-
demer gegenYbedemErfYllungsgehilfeminddemge-
setzlichen Vertreter nicht auf die vorsStzlicheoder
fahrlSssigeHerbeifYhrungdes Erfolges, sondernauf
dasé\ertretermYssen@bstellt.Zutreffendist die For-
mulierungin @ 309Nr. 7 Buchstabé BGB-E die inso-
weit auch die Regelungdes = 11 Nr. 7 AGB-Gesetz
Ybernimmt.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (a2 309 Nr 7 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahren zu prYfen, ob die aus @23 Abs.2 Nr.3
AGB-Gesetz YbernommeneAusnahmeregelungnit
Nummerl Buchstabea des Anhangszu Artikel 3
Abs.3 der Richtlinie 93/13/EWG Yber missbrSuch-
liche \ertragsklauseln vereinbar ist.

BegrYndung

Die BegrYndunglesGesetzentwurfegehtdavonaus,
dassNummerl Buchstabe desAnhangszu Artikel 3

Abs. 3 der Richtlinie trotz der weichenFormulierung
desu 3 Abs. 3 derRichtlinie verbindlichist. Sie stYtzt
dies auf eine Entscheidungdes EuGH, der dieses
Problemnicht ausdrYcklicranspricht jedochentspre-

=]

«Q

chenddieserAuffassungurteilt. Dannstellt sich aller-

47.

48.

49.

dings die Frage,wie die vorgesehenédusnahmemit
der Richtlinie vereinbarist. Die Richtlinie siehtderar-
tige Ausnahmen nicht vor

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (= 309 Nr 8 Buch-
stabe a BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 122 309Nr. 8 Buchstabe sind
die WS3rter &, soweitsie nicht zum NachteildesFahr-
gastesvon der VerordnungYberdie AllgemeinenBe-
fSrderungsbedingungerfYr den Stra§enbahn-und
Obusverkehrsowie den Linienverkehrmit Kraftfahr-
zeugenvom 27. Februar1970 abweichen;@urch die
Wsrter Aunterden dort genannterVoraussetzungen;O
zu ersetzen.

BegrYndung

VerkYrzungles Gesetzestextedurch Vermeidungun-
nstiger Wederholungen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (2309 Nr 8 BGB)

Der Bundesratittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu pryfenwie die Formulierungdesa 309Nr. 8
BGB-E angemessen eingeschrSnkt werden kann.

BegrYndung

a 11 Nr. 8 AGB-Gesetzwar bisherallein bezogerauf
die FSlle von Unméglichkeit und Verzug.o 11 Nr. 9
AGB-Gesetzwar bezogenauf Teilunmsglichkeitund
Teilverzug.Die NeugestaltunglesLeistungsstSrungs-
rechts macht zwar eine Umformulierung dieser Be-
stimmungen nstig. Die jetzt vorgeseheneFassung
schrSnktdie M3glichkeit vertraglicher Haftungsein-
schrSnkungeredoch sehr viel weitgehenderein als
bisher und erfasst auch alle FSlle der Schlechtleistung.

Diesist in besonderenviage bedenklichbei GeschSf-
ten zwischenVerbrauchernbei denengebrauchtese-
genstSndanterVerwendungllgemeingebrSuchlicher
FormulareverSu8ertverden,wie z. B. beim Verkauf
gebrauchteKraftfahrzeugeWederin der Verbrauchs-
gYterkaufrichtlinienoch in der Richtlinie Yber miss-
brSuchlicheVertragsklauselrist vorgesehengdassder
bisher Ybliche GewShrleistungsausschluiss solchen
FSllennicht mehr zulSssigsein soll. Es bestehtauch
keine Veranlassungan dieserRechtslagestwaszu Sn-
dern.

Die jetzt vorgeseheneRegelung des =309 Nr.8
BGB-E soll offenkundig auch die FSlle erfassen;n
denenetwain o437 BGB-E auf ar323, 326 Abs. 1
Satz3, or 280,281,283,311aBGB-E verwiesenwird.

a 309 Nr. 8 BGB-E mussdeshalbentsprechenéinge-
schrSnkiwerden.GegebenenfallsnussfYr GeschSfte
zwischenVerbraucherreine Sonderregelungetrofen
werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (2310 Abs.3 Nr. 2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr.12 o310 Abs.3 Nr. 2 ist die
Angabeadier 305cAbs. 2 und ar 306 bis 309Cdurch
die Angabe &=305c Abs.2 und die =306, 307 bis
3090 zu ersetzen.
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BegrYndung

Nachder BegrYndunglesGesetzentwurfesoll ledig-
lich o24a AGB-Gesetz Ybernommenwerden. Dort
wird jedocha 7 AGB-Gesetznicht in Bezuggenom-
men,weshalbauchdie Verweisungauf @ 306aBGB-E
entfallen muss, der & 7 AGB-Gesetzentspricht. An-
dernfalls bedYrfte die €nderung nSherer Begr¥Yndu

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (a2 310 Abs.4 BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahren zu prYfen,ob die AusnahmefYr das Arbeits-
recht in @310 Abs.4 BGB-E (bisher ©23 Abs.1
AGB-Gesetz) noch sachgerecht ist.

BegrYndung

23 Abs.1 AGB-Gesetzbestimmtgegeanrtigdass
das AGB-Gesetzinsgesamtauf ArbeitsvertrSgeeine

Anwendungfindet. Dasbedeutetdasssowohldie Vor-

schriften des AGB-GesetzesYber die Einbeziehung
von AllgemeinenGeschSftsbedingungeats auch die

VorschriftenYberihre Kontrolle nicht auf Arbeitsver-
tragsbedingungeanzuwendersind. Hierausist aber
nicht der Schlusszu ziehen,dasseine AGB-Kontrolle

im Bereich des Arbeitsrechtsnicht stattfindet. @ 23

Abs.1 AGB-Gesetzwird nSmlicheinhellig so ausge-
legt, dassdie Vorschrift nur spezielldie Anwendung
des AGB-Gesetzesnicht aber die Vornahmeeiner
AGB-Kontrolle an sich untersageDas Bundesarbeits-
gericht geht deshalbderzeit so vor wie der Bundes-
gerichtshofvor Schafung desAGB-GesetzesAuf der
Grundlagevon o 242 und 315 BGB werdenArbeits-
vertragsbedingungem Prinzipso YberprYftalsfSnde
jedenfallsa 9 AGB-Gesetzauf sie Anwendung Damit
stellt sich die Frage,ob die HerausnahmeesArbeits-
rechts insgesamtaus dem Anwendungsbereictdes
AGB-Gesetzesund der diesesinsoweit ersetzenden
on 305 ff. BGB-E sachlich gerechtfertigt ist.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (= 310 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,wie sichegestelltwerdenkann,dass
die NeuregelungedesGesetzesichtzu einerunange-
messenerBeeintrSchtigungder Vertragsfreiheitvon
Unternehmerbei der Gestaltungihrer Vertragsbezie-
hungen untereinander fYhren.

BegrYndung

Die tberprYfungAllgemeiner GeschSftsbedingunge
zwischenUnternehmererfolgt gemS8x 307 BGB-E
anhandder wesentlicherGrundgedankeder gesetzli-
chenRegelungDiesewerdendurchdenvorliegenden
Gesetzentwurin erheblichemUmfang vor allem zu
Gunstender KSuferund WerkbestelleverschSrftDa-
mit bestehtdie Gefahr dasseinegleichartigeVerschie-
bung der Gewichteanhandder AGB-Kontrolle auch
zwischen UnternehmenherbeigefYhrtwird, obwohl
dort kein entsprechendeSchutzbedYrfnisorhanden
ist und keine Veranlassundesteht bislang zulSssige
Allgemeine GeschSftsbedingungdir unzulSssigzu
erklSren.Die Entwicklung der Kontrolle von Allge-
meinenGeschSftsbedingungemwischenUnternehmen

>

auf Grund desvorliegendenGesetzentwurfebereitet

ng.
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deshalbder deutschenWirtschaft grS8te Soge. Es
wird ein zunehmendeDruck zum Ausweichenauf
auslSndischefRecht befYrchtet,was nicht Ziel des
deutschen Gesetzgebers sein kann.

In @ 310 BGB-E sollte demin geeigneteiVeiseRech-
nunggetragenwerden,etwaindemdie (in aller Regel)
deutlich geringere SchutzbedYritigkeit bei dentén-
dung von AllgemeinenGeschSftsbedingungeregen-
Yber Unternehmenherausgestellwird. So k3nnten
etwain Absatz1 Satz2 nachdem Wort &GebrSucheO
die Worte dsowiedie geringereSchutzbedYrftigkeitO
eingefYgt werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (= 311a BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,wie die FolgeneinesvorYbegehen-
den Leistungshindernissem @ 311la BGB-E ausrei-
chend geregelt werden kSnnen.

BegrYndung

Auf die AusfYhrungerzu =283 BGB-E wird Bezug
genommenDa & 311a Abs. 2 BGB-E eineeigeneAn-

spruchsgrundlagdarstellt, nusshier die Problematik
gesondert,aber entsprechendder LSsung in © 283
BGB-E geregelt werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (2 311a Abs.2 Satzl
BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob derin @ 311a Abs. 2 BGB-E vor-
geseheneeigenstSndigeSchadensersatzansprudiei
anfSnglichelUnmsglichkeitallen zu erfassendefSI-
len gerechwird oderob der SekundSransprudiei an-
fSnglicherUnmsglichkeit nicht doch besserim Rah-
mender allgemeinerHaftungsnormenler ax 280 und
283 BGB-E erfasst sein sollte.

BegrYndung

Ein Fall derin & 311a BGB-E erfassteranfSnglichen
Unmsglichkeit liegt auch vor, wenn das verkaufte
Rechtnicht existiert.In diesemFall sehendie ax 437
und440BGB eineverschuldensunabhSngiGarantie-
haftungdesVerkSuferssor (vgl. Palandt/PutzoBGB-
Komm., 60. Aufl., @ 437,Rdnr. 6). NachderRegelung
desa 311aBGB-E hSngulie HaftungdesVerkSufersn
einemsolchenFall kYnftig davonab, ob er dasNicht-
bestehendes Rechtsoder (im Fall des Forderungs-
verkaufs)Einwendungemund EinredendesSchuldners
gegenYberer abgetretenerForderungkannte oder
kennenmusste Ob auchin diesemFall der tbergang
vom Garantieprinzipzum Verschuldensprinzipy ber-
zeugtund sachlichgerechtfertigtist, ISsstdie BegrYn-
dungoffen, dasiesichmit demRechtskaufm Rahmen
des m311a BGB-E nicht beschSftigt (330f.).

An andererStelle fYhrt die EntwurfsbegrYndungie-
derum aus, dass der VerkSufer eines Rechts still-
schweigendGarantienfYr den Bestanddes Rechts
Ybernehmehk3nne(EntwurfsbegrYndung. 569).Die
im Entwurf vorausgesetzt#3glichkeit, fYr den Be-
stand des Rechtseine verschuldensunabhSngig#n-
standspflichtdes VerkSufersanzunehmen|Ssstsich
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abernur sehrschwemit derin & 311aBGB-E gewShl-
ten HaftungsregelungereinbarenDiese will erkiSr-
terma8enbei dieser LeistungsstSrungnicht auf die
Leistungspflichtabstellen,sondernletztlich einenlrr-

tumsfall erfassen(S. 381). Eskommthiernachnur da-
rauf an, ob der SchuldnerseineUnkenntniszu vertre-
ten hat, nicht dagegenpb er durch thernahmeeiner
Garantiesein fehlendesLeistungsvermsgervertreten
muss.

Einejedenfallseleganteré.Ssung,beimRechtskaufm
Fall deranfSnglichetynmglichkeitzu einerverschul-
densunabhSngigeHaftung zu gelangen,ISge darin,
die Haftung desVerkSufersausden allgemeinerHaf-
tungsbestimmungetter oo 280und 283BGB-E zu be-
gr¥YndenDie NichterfYllungfYhrt zu einer Pflichtver-
letzung nach den o 280 und 283 BGB-E. Diese hat
der VerkSuferverschuldensunabhSngiy vertreten,
wenn sich dies ausder Natur der Schuld entnehmen
ISsst (276 Abs.1 BGB-E).

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (= 312a Abs2 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 312aist Absatz2 wie folgt
zu fassen:

4(2) UnterfSlitein HaustYgeschSftlen Regelungen
Yberden Verbraucherdarlehensvertragler den Teil-
zeitwohnrechtevertragso findet statt des Widerrufs-
oder RYckgaberechtaach @ 312 nur das fYr solche
VertrSge geltende Mérrufsrecht Anwendung.O

BegrYndung

Die Ausnahmeregelungpll nurin denFSIIeng_t_aIten,in
denendie Vorschriftender Sonderregelungexberein
Widerrufsrecht eine abschlie§ende Regelundemef

Der Entwurf weicht entgegerseinerBegrYndundin-

sichtlich des VerhSltnisseszum Verbraucherkredit
(jetzt: Verbraucherdarlehenpn &5 Abs. 2 und 3 des

HaustYrwiderrufsgesetzed, weil bisher vorgesehen
ist, dassbei einemGeschSfhachdemVerbraucherkre-
ditgesetalie VorschriftendiesesGesetzeg\nwendung
finden, wShrendnun nur noch die Vorschriften Yber
denWiderruf vorrangigsein sollen. Da die Vorschrif-

ten Yber HaustYgeschSftesich auf die EinrSumung
eines Widerrufs- oder RYckgaberechtelseschrSnken
dYrfte insoweit letztlich kein Unterschied bestehen.

Unklar ist jedoch,wasin denFSllendesa 491 Abs. 2
und 3 BGB-E geltensoll. WShrendn denFSllendes
Absatzes2 die VorschriftenYberdasHaustYgeschSft
wie bisher(vgl. nur Palandt/HeinrichsBGB-Komm.,
60.Aufl., &5 HaustYrwiderrufsgesetRdnr 5) an-
wendbarbleibenmYssenist die Anwendbarkeiin den
FSllendesAbsatzes3 (vorhera 3 Abs. 2 desVerbrau-
cherkreditgesetzesyweifelhaft. Ein entsprechende
Vorabentscheidungsverfahréegt derzeitdem EuGH
vor (vgl. BGH, NJW 2000,521).1n dasGesetast nach
einer Entscheidungdes EuUGH gegebenenfall:noch
eine entsprechende Klarstellung aufzunehmen.

EsgenYgjedenfallsnicht, wie im Entwurfvorgesehen,
allein auf das Vorliegen der Voraussetzungemines

Verbraucherdarlehenabzustellen,weil damit nicht

55.

56.

57.

einmal etwasdazuausgesagwird, wasin denFSllen
des o491 Abs.2 BGB-E gelten soll.

Im tbrigen mussbei derFormulierungauchdasR\'_'(_ck-
gaberechtnach o 312 Abs.1 Satz2 BGB-E berYck-
sichtigt werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (= 312b BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prYfen,ob und in welchem Umfang = 1
Abs. 4 FernAbsGin @ 312bBGB-E Ybernommemwer-
den muss.

BegrYndung

Die BegrYndungzu = 312b BGB-E behauptet,mit

1312 b BGB-E seio 1 FernAbsGwartlich Ybernom-
menworden.Damitist auchAbsatz4 gemeint.Dadie-

ser jedochfehlt, ist offen, ob es sich hierbeium ein

redaktionellesVersehenhandelt oder ob sachliche
GrYndeYr die Streichungmaggebendind. DiesewS-
ren darzulegen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (2 312b Abs3 Nr. 3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 312bAbs.3 Nr. 3 sinddie
Wsrter &ddie Vermittiung von DarlehensvertrSgenO
durch das Wort &DarlehensvermittlungsvertrSge®
ersetzen.

BegrYndung

Entgegen der BegrYndung,die behauptet, @ 312b
BGB-E Ybernehmeavartlich @ 1 FernAbsG sind diese
Wsrter zusStzlicheingefYgt. Darlehensvermittlungs-
vertrSgeksnnen dem Widerrufsrechtiedoch unterfal-
len. Dies muss entsprechend klar formuliert werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (2 312c Abs.1 Satzl
Nr. 2, Sat2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 0 312c Abs.1 Satzl Nr. 2
und Satz2 ist jeweils dasWort agewerblichen@urch
das Wort ageschsSftlichenO zu ersetzen.

BegrYndung

In der BegrYndungzum Gesetzentwurivird angege-
ben, durch das Abstellen auf einen &gewerblichenO
Zweck werde das Gewollte besser wigggeben.

Gegendiese€nderungder Formulierungdesa 2 Fern-
AbsG bestehenjedoch Bedenken.ZunSchstsollten
schonausgrundsStzlicheBErwSgungendlerRechtskon-
tinuitSt inhaltliche €nderungendes Fernabsatzgeset-
zes,daserstam30. Juni2000in Kraft getreterist, ver-
miedenwerden,soweitsie nicht unbedingtnotwendig
sind.

Die vorgesehene€nderung ist aber auch sachlich
falschundfYhrtdazu,dassdie Fernabsatzrichtlinien-
zureichendumgesetztwird. Der Anwendungsbereich
der Fernabsatzrichtlinierfasstalle VertrSgezwischen
Verbrauchermund Lieferern(Artikel 1). UnterLieferer
ist jedenatYrlicheund juristischePersorzu verstehen,
die im Rahmenihrer gewerblichenoder beruflichen
TStigkeithandelt(Artikel 2 Nr. 3). Unter einemkom-
merziellenZweckim Sinnedest 4 Abs.2 der Richt-
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linie kann daher keineswegsnur ein gewerblicher
Zweck verstanderwerden,weil hierdurchdie beruf-
lichen TStigkeiten die nicht gewerblicherNatur sind,
nicht erfasstwYrden,obwohl sie der Richtlinie unter-
fallen. Dies betrifft z. B. selbstSndig@& Stigkeiten Aus
diesemGrund war die BezeichnungigeschSftlicher(
Zweck in o2 Abs.1 FernAbsGzutrefend und muss
beibehalten werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (2 312c Abs2 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 312cist Absatz2 wie folgt
zu fassen:

a(2) Der Unternehmethat dem Verbrauchedie in
der Rechtsverordnungnach Artikel 240 des EinfYh-
rungsgesetzeszum BYmgerlichen Gesetzbuchebe-
stimmten Informationenin der dort bestimmtenArt
und Weise alsbald, spStestendis zur vollstSndigen
ErfYllungdesVertragespei WarenspStestenisei Lie-
ferungandenVerbraucherauf einemdauerhafterDa-
tentrSger zur &fYgung zu stellen.O

BegrYndung

Die vorgeschlagendé-ormulierungdient der besseren
VerstSndlichkeitlesGesetzestexteRie von der Bun-
desregierunglsa 312cAbs. 2 BGB-E vorgeschlagene
Vorschriftist schwerverstSndlichweil siedreifachauf
a1 der VerordnungYber Informationspflichtennach
BYgerlichemRecht verweist, ohne dassdies hinrei-
chenddeutlichwird. Eine derartigeRegelungstechnik
ist abzulehnen.

Hinsichtlich der WSrter @Soweit nichts anderesbe-
stimmtistOwird auf e 1 Abs. 2 der VerordnungBezug
genommen, ohne dass dies erkennbar wird.

Mit den WSrtern &die Informationennach Absatz 1
Nr. 10wird auf = 1 Abs. 1 der VerordnungBezugge-
nommen,was nur YberAbsatz 1 erschlossemwerden
kann.

Mit denWsrterndunddie in derin Absatz1 genannten
RechtsverordnungufgefY hrtenweiteren Informatio-
nenOwird auf @ 1 Abs.3 der VerordnungBezugge-
nommen,was vor allem deshalbschwerverstSndlich
ist, weil der Begriff der dweitereninformationenGm
Hinblick auf die vorangehend&erweisungjedenfalls
zunSchst verwirrend ist.

Im tbrigen enthSltAbsatz2 weitgehendViederholun-

gender in Bezug genommenen/erordnungsregelunt

gen.

Wenndie Regelungerder Verordnungauf der Grund-
lage ausreichendeErmSchtigungwirksam getrofen

werdenk3nnen,bestehfYreinesolcheRegelungstech
nik keineNotwendigkeit Es genYgeineeinfacheVer-

weisungauf die Verordnung,die allerdingsmit klar-

stellendenund wiederholenderRegelungereur Form

emySnzt werden kann.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (2 312d Abs2 BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahrein geeigneteForm klarzustellendass
nebender ErfYllungder sichausa 312cAbs. 1 und 2

)

BGB-Ei. V. m. derRechtsverordnungachArtikel 240

60.

desEinfYhrungsgesetzemim BYgerlichenGesetzbu-
che emgebenderinformationspflichtenYberbestimmte
EinzelheitendesVertragesine gesondertdBelehrung
Yber das Widerrufsrechtnach @ 355 Abs.2 Satzl

BGB-E fYr das Anlaufen der Widerrufsfrist nach
a 312d Abs2 BGB-E entbehrlich ist.

BegrYndung

Die auf GrunddesArtikels 240EGBGB zu erlassende
Verordnungsiehtvor, dassder UnternehmerYberein
bestehendewiderrufs-oder RYckgaberectinformie-
renmuss(Artikel 4 Nr. 2, a1 Abs.1 Nr. 9 derVerord-
nung Yber Informationspflichtennach BYgerlichem
Recht).NachgeltendenmRechtist unklar, ob dieseln-
formationspflicht{bishera 2 Abs.2 Nr. 8, Abs. 3 Fern-
AbsG)die sichausdenallgemeinerBestimmungerer-
gebendenformationspflichtYberdas Widerrufs- und
RYckgaberechfa 355 Abs.2 BGB-E; bisher n 361a
Abs.1 Satz3 BGB) ersetztoder nebensie tritt (vgl.
Palandt/HeinrichsBGB-Komm., 60. Aufl., &3 Fern-
AbsG, Rdnr 4). Da essich bei einerdoppelteninfor-
mation um einen YberflYssigefrormalismushandelt,
sollte im Interesseder Rechtssicherheiklargestellt
werden,dassYberdasWiderrufs- und RYckgaberecht
nur einmal zu belehren ist.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (2 312d Abs.3 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob die Verweisungin @ 312d Abs.3
BGB-E auf & 355 Abs.3 BGB-E dadurcherweitert
werden kann, dass auch auf ©355 Abs.1 Satz2
BGB-E verwiesen wird.

BegrYndung

o 312d Abs.1 BGB-E rSumtden Verbrauchernbei
FernabsatzvertrSgeein Widerrufsrecht nach @ 355
BGB-E ein. Nach = 355 Abs.1 Satz2, Abs.2 Satzl
BGB-E mussderWiderrufinnerhalbvon zweiWochen
ab Zur-VerfYgung-Stellungler BelehrungerklSrtwer-
den. Das Widerrufsrechterlischt jedoch spStestens
sechs Monate nactextragsschluss (855 Abs.3).

Nach @ 312d Abs.3 BGB-E soll das Widerrufsrecht
bei einerDienstleistungabweichendson & 355 Abs. 3

BGB-E erlSschenwennderUnternehmemit derAus-

fYhrungder Dienstleistungmit ausdrYcklicheZustim-

mung desVerbrauchersor Ablauf der Widerrufsfrist
begonnerhatoderder Verbrauchedieseselbstveran-
lasst.

Der Verweisauf a 355 Abs. 3 BGB-E suggeriertdass
bei Vorliegender Voraussetzungedeso 312d Abs. 3
BGB-E lediglich die Sechs-Monats-Fristles a 355
Abs. 3 BGB-E erlSschensoll, nicht aberauchdie Wi-
derrufsfristvon zweiWochennache 355Abs. 1 Satz2
BGB-E. Dies ist jedoch nicht zutfehd.

Wenn bei einer Dienstleistungder Unternehmemit
der AusfYhrungder Dienstleistungnnerhalbder zwei-
wschigen Widerrufsfrist des ©355 Abs.1 Satz2
BGB-E mit ausdrYcklicheZustimmungdes Verbrau-
chersbeginnt,mussdasWiderrufsrechterlSschenund
kann nicht bis zum Verstreichenvon zwei Wochen
weiterlaufenln diesenWeiseist aucha 3 Abs. 1 Satz3
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Nr. 2 FernAbsGausgestaltetjesserBuchstabeb sich
allgemeinauf dasWiderrufsrechbeziehtund nicht auf
die derzeitvorgesehenspStestérist von vier Mona-
ten (vgl. Palandt/HeinrichsBGB-Komm., 60. Aufl.
2001, o3 FernAbsG, RdnB).

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (= 312d Abs.3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 o0 312d Abs. 3 ist dasWort
aausdrYcklicherO zu streichen.

BegrYndung

FYr die VerschSrfungder Vorschrift gegenYbem 3
FernAbsGbestehkeine VeranlassungAuch die Fern-
absatzrichtliniefordert keine ausdrYcklicheZustim-
mung. DiesesErfordernisstellt einenunnstigenFor-
malismusauf, mit dem die Vertragsparteieryberfor-
dert wSrenund womit dem Unternehmerin erhebli-
ches zusStzlichesRisiko aufgebYrdetwYrde. Eine
konkludenteZustimmungmusswie bisherausreichend
sein.

Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund das Zu-
stimmungserfordernidesVerbraucher§YrdenBeginn
der Dienstleistungnunmehrdurch das Merkmal der
AusdrYcklichkeiverstSrkwerdensoll. Eshandeltsich
insoweitum die EinfYgungeinesunnstigenformalisti-
schen Kriteriums.

Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (2 312e Absl Satzl
Nr. 4 BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahremen Zeitpunktzu YberprYfenzu dem
demKundendie Vertragsbestimmungeginschlie8lich
der AllgemeinenGeschSftsbedingungeo zur VerfY-
gunggestelliwerdenmYssendasser sie speicherrund
reproduzieren kann.

BegrYndung

Der in ©312e Abs.1 Satzl Nr. 4 BGB-E bestimmte
Zeitpunkt, nachdem die InformationenYberdie Ver-
tragsbedingungennd AGB alsbald spStestenisis zur
vollstSndigerErfYllung desVertragespei WarenspS-

testens bei Lieferung erfYlit sein mYssen, ist zu sp$

Die Vorschrift des= 312e Abs.1 Nr. 4 BGB-E dient
der Umsetzungdes Artikels 10 Abs. 3 der Richtlinie

YberdenelektronischerGeschSftsverkehbie Richtli-

nie siehtzwar keinenausdrYckliche@eitpunktvor, zu

demdieselnformationspflichterfYlit seinmuss.Doch

ergibt sichausdemZusammenhangjassdieselnfor-

mationenb zumindestim Regelfall B beim Vertrags-
schlusszur VerfYgungstehensollen. Dies entspricht
auch dem Schutzzweck der Bestimmung.

Die ErfYllung dieserVerpflichtungist beim elektroni-
schen GeschSftsverkehtechnischregelmS8gigschon
beim Vertragsschlusssglich und dem Unternehmer
zumutbar Insoweit unterscheidesich der SugereAb-
lauf und der Vertragsschlussm elektronischenGe-
schSftsverkehvon den FSllen des @ 312¢c Abs.2
BGB-E bei FernabsatzgeschSfteayf den die Ent-
wurfsbegrYndungntscheidena@bstellt. Wird der Ver-
trag beispielsweisetelefonischim Fernabsatzabge-

schlossenksSnnen die vom Unternehmerauf einem

63.

64.

dauerhafterDatentrSgegur VerfYgungzu stellenden
InformationematugemS&rstzu einemspStereizeit-
punkt erfolgen.

Dagegenk3nnen beim elektronischenGeschSftsver-
kehr die geforderteninformationen technischohne
weiteresschonbei VertragsschlusdemKundenso zur
VerfYgunggestelltwerden,dasser sie in wiedegabe-
fShiger Form speichern kann.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (= 312e Absl Satz2
BGB)

Der Bundesratittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob in Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 312e
Abs. 1 der Sat2 gestrichen werden sollte.

BegrYndung

Diese Vorschrift soll im Wesentlichenin wSrtlicher
tbernahme Artikel 11 Abs.1 Spiegelstrich2 der
E-Commerce-Richtlinie umsetzen (so Entwurfsbe-
gr¥Yndung$. 172).Die Richtlinie sprichtjedochledig-

lich vom &Eingang@er genannterErklSrungennicht
von deren&ZugangODer Begriff desEingangswird

auchin der Richtlinie nicht nSherdefiniert. Anderer-
seitsenthSltdie Richtlinie keine EinschrSnkunglahin,
dassder Eingangersterfolgt, wenndie ErklSrungaun-
tergewshnlicherUmstSnden@bgeruferwerdenkann.

Als Regelungdes Zugangsksnnte die Vorschrift des
1 312eAbs. 1 Satz2 BGB-E YberflYssigsein, jeden-
falls abersystematisclan falscherStelleplatziertsein.
Als nShereBestimmungYberden Zugang elektroni-
scher WillenserklSrungenkdnnte sie, entsprechend
verallgemeinertals neuerAbsatz4 desa 130BGB in
dasBGB eingestelltverden Dieserscheinjedochwe-
genderohnehinschongeltenderund anerkanntee-
finition desZugangshacha 130Abs. 1 BGB verzicht-
bar (vgl. EntwurfsbegrYndung, 572).

Fraglichist, ob eine UmsetzungdieserRichtlinienbe-
stimmung geboten ist.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (= 312e Abs2 Nr. 2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu pr¥fen,ob in ©312e Abs.2 Nr. 2 BGB-E
stattder BezeichnungiUnternehmer@er Wortlaut der
Richtlinie Ybernommen werden kann.

BegrYndung

Nacha 312eAbs.2 Nr. 2 BGB-E sollendie Pflichten
fYr einenUnternehmeibei AbschlusseinesVertrages
im elektronischerGeschSftsverkelttannnicht gelten,
wenn azwischenUnternehmerretwasanderesverein-
bart wird.O

Diese Vorschrift soll die EinschrSnkungenon Arti-
kel 10 Abs.1 und 2 sowieArtikel 11 Abs.1 und2 der
E-Commerce-RichtlinieYbernehmenwonach abwei-
chendeVereinbarungerizwischenParteiendie nicht
VerbrauchesindCzulSssigsind. Aus GrYnderder bes-
serenLesbarkeitwurde von der Bundesregierungine
positive FormulierunggewShit,die an die Unterneh-
mereigenschaft desl® BGB anknYpft.
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Eine derartigeVorgehensweisest nur dannunbedenk-
lich, wenn der Unternehmerbegffif(= 14 BGB) voll-

umfSnglichden Gegenbegrff zum Verbraucher(a 13

BGB) darstellt,alsokeinePersonermderPersonenver-
einigungenrersichtlichsind, die wederals Verbraucher
nochals UnternehmeeingestuftverdenkSnnen.Dies

ist jedoch nicht der Fall. Zum Beispiel lassensich

IdealvereinegemeinnYtzig&tiftungenundsffentliche

EinrichtungenderenLeistungsbeziehungexusschlie§-
lich Sffentlich-rechtlichausgestaltesind, diesenBe-

griffen nicht zuordnen.

Damitist die in der Richtlinie gewShlteFormulierung
b dParteiendie nicht VerbrauchersindOP weiter als
die im GesetzentwurforgesehendezeichnungUn-
ternehmer@Jm Diskrepanzemnd einenicht vollstSn-
dige Umsetzungzu vermeiden, sollte deshalb der
Wortlaut der Richtlinie Ybernommen werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (a2 314 Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfenund ggf. in geeignetemeiseklarzu-
stellen,ob die in & 314 Abs. 2 Satzl BGB-E erfolgte
Bezugnahmeuf eine Pflichtverletzungausdem Ver-
trag sich auch auf die Verletzung einer &sonstigen
PflichtO iS.v. © 282 BGB-E beziehen soll.

BegrYndung

Weder dem Gesetzestexhoch der EntwurfsbegrYn-
dung (S. 177 f.) kann eine eindeutigeAussagedazu
entnommerwerden,ob im Rahmender KYndigungs-
vorschriftdesa 314 BGB-E auchdie Verletzungeiner
AsonstigerPflichtOi. S.v. a 282 BGB-E relevantwer-
denkann. SoweitausgefYhrwird, dassauch Schutz-
pflichtverletzungenfYr die KYndigungeines Dauer-
schuldverhSltnissesiach vorheriger Fristsetzungin
Betracht kommen k3nnen, stellt sich die Frage, ob
diese auch nicht auf das Leistungsinteressbezogen
seinksnnen(vgl. fYrdenRYcktritt:o 324 BGB-E). Da
auch bei DauerschuldverhSltnissewje z.B. ISnger-
fristigen SukzessivlieferungsvertrSgetie Verletzung
derartigerNeben-oder Schutzpflichtenmit der Folge
der Veranlassungzur KYndigung (vgl. Begr¥ndung,
S. 141 unten)denkbarist, erscheineineentsprechende
tberarbeitungder Vorschriftbzw. zumindestlarstel-
lung in der BegrYndung erforderlich.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 15 (1 323 Abs.6 b neu D,
a 326 Abs.1 Satz3
BGB)

Artikel 1 Abs.1 Nr. 15 ist wie folgt zu Sndern:
a) Dem 1323 ist folgender Absatz 6 anzufYgen:

&4(6) Braucht der Schuldnerdie NacherfYllung
nacha 275Abs. 1 oder2 nichtzuleisten findendie
AbsStzel bis 5 mit der Ma8gabeentsprechende

Anwendung, dass die Fristsetzung entbehrlich ist.

b) In @326 Abs.1 ist Sat&3 zu streichen.
BegrYndung
Die in @ 326 Abs. 1 Satz3 BGB-E vorgesehen®ege-

h

lung gehsrt systematisctzu © 323 BGB-E, weil sie

67.

68.

69.

nicht die Gegenleistungsonderndie MSglichkeit des
RYcktritts regelt.

Sie mussumformuliertwerden,weil sie dasGemeinte
nicht ausreichenddeutlich zum Ausdruckbringt und

MissverstSndnisskervorzurufendroht. Auch bei ih-

remjetzigenStandortwird nichtklar genugerkennbar
dasses sich um einenUnterfall des Satzesl handeln
soll. Bei derEinstellungin @ 323BGB-E alsneuerAb-

satz 6 ist ohnehineine Neuformulierungwegendes
fehlenderzusammenhangai o 326 Abs. 1 BGB-Eer-

forderlich.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 15 (323, 324 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob es zweckmS8igst, die Regelun-
genYberdenRY cktrittwegennichtodernichtvertrags-
gemS&rbrachteteistung(= 323 BGB-E) und wegen
Verletzungeiner sonstigenPflicht (2 324 BGB-E) in
einer \orschrift zusammenzufYhren.

BegrYndung

Die Unterscheidungler Pflichtverletzungn & 323und
a 324 BGB-E erscheintwegen der schwierigenAb-
grenzungzwischender leistungsbezogenennd der
sonstigenPflichtverletzungproblematisch Es spricht
viel dafYy dassderRYcktrittin einereinheitlichenvor-
schrift fYr beideBereicheder Pflichtverletzungzufrie-
den stellend und Ybersichtlich geregelt werden kann.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (= 326 Abs.2 Satz2
BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzuprYfen,obin @ 326 Abs. 2 Satz2 BGB-E die
Wsrter dseinerArbeitskraftOdurch einentreffenderen
Ausdruck ersetzt werden sollten.

BegrYndung

Der Schuldnermusssich nicht nur die anderweitige
VerwendungseinerArbeitskraft, sondernauch seines
sonstigen_eistungsvermsgenanrechnerassen etwa
bei anderweitigeVerwendungeinesRestesdesnoch

vorhandenernLeistungsgegenstandeBies entspricht
der gegenwSrtigerRechtslage Eine Klarstellung er-

scheint zweckmS8ig.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 19 (a2 346 Abs.1 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 19a 346Abs. 1 sinddie WSrter
aunterEinschlusslerdurchdenbestimmungsgemS8gen
Gebrauch entstandenen AbnutzungO zu streichen.

BegrYndung

Die zur Streichungvorgeschlagenelvsrter sind nicht
erforderlich, kSnnen aber unbegrYndet&weifel we-
cken.

Der Entwurfwill andergegenwSrtigeRechtslagéin-
sichtlich der Herausgab&on NutzungemichtsSndern
(EinzelbegrYndungu o 346 Abs.1 BGB-E, zweiter
Absatz):FYrdie ErmittlungdesWertesvon Nutzungen
kommt esauf die zeitanteiligelineare Wertminderung
im Vemleich zwischentatsSchlicheiGebrauchsdauer
und voraussichtlicherGesamtnutzungsdaudaWert-
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verzehrOan(BGHZ 115,47 <54f.>; BGH NJW 1996,
250 <252>; Palandt/Heinrichs BGB-Komm., =& 347

Rdnr. 9). Dies findet sich bislangnicht im geltenden
Gesetzestexind brauchtauchzukYnftignichtim Ein-

zelnenim Gesetzestexnthalterzu sein.Durchdie im

Entwurf vorgesehend=ormulierungwYrdedie bisher
unstreitigeRechtslagenicht verdeutlicht.Vielmehrbe-
stYndalie Gefahr dassder Begriff ZAbnutzung@icht
im Sinnevon Wertverzehwverstandenvird, sondernm

Sinnevon Su§erlichfeststellbarerGebrauchsschSde
Schlie8lich sollte auf den Zusatz verzichtetwerden,
weil eine Abnutzung nicht herausgegebenverden
kann.

Es empfiehlt sich deshalb, zur Formulierung der
Schuldrechtskommissiof® 346 Abs.1 BGB-KE) zu-
rYckzukehren.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 19 (o 346 Abs.2 Satzl
Nr. 3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 191 346 Abs. 2 Satz1 Nr. 3 ist
das Wort averschlechterung@urch das Wort awert-
minderungO zu ersetzen.

BegrYndung

Klarstellung des Gewollten. Auch in @357 Abs.3
Satzl BGB-E wird unter Bezugnahmeauf © 346
Abs. 2 Satz1 Nr. 3 BGB-E von d&Wertminderung@e-
sprochen.Alternativ mYssteder Sprachgebrauchin
a 357 Abs.3 Satzl BGB-E angepasst werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 19 (n 346 Abs.2 Satz2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 19 o 346 Abs. 2 ist Satz2 wie
folgt zu fassen:

dlstim VertrageineGegenleistungestimmtist siebei_
derBerechnunglesWertersatzegu Grundezu legen.O

BegrYndung

Die in = 346 Abs. 2 Satz2 BGB-E aufgestellteRegel,
dassandie Stelledesnache 346 Abs. 2 Satz1l BGB-E

zu leistendenWertersatzeslie Gegenleistundgritt, ist

sinnvoll, wenn von vornhereinfeststeht,dassdie er-

brachteleistungihrer Natur nachnicht zurYckgewShr
werdenkann. Dies trifft beispielsweiséYr Dienstleis-
tungen oder die tberlassungder Benutzung einer
Sachezu. Diese Regelungfindet sich bisherin o 346

Satz2 BGB undsolltein dieserFormbeibehalterwer-

den.

Die vom Entwurf in & 346 Abs.2 Satz2 BGB-E ent-
halteneVerallgemeinerunglieserRegelist dagegerin

dieserForm nicht durchfYhrbarSie versagtwennder
VertragwegeneinesMangelsrYckabgewickeliverden
muss (2 437 Nr. 2, @ 323 BGB-E). In diesemFall ist

geradedasgest3rte€quivalenzverhSitnigwischender
mangelhafterieistungund der an einer mangelfreien
Leistungausgerichteteegenleistungler Anlass,den
Vertrag rYckgSngig zu machen.

Nach dem Wortlaut des o 346 Abs.2 Satz2 BGB-E
wYrdedie Gegenleistungauchdannan die Stelle des
Wertersatzesreten, wenn diesernur wegender Ver-

schlechterungdes empfangenenGegenstandege-

=

72.

73.

74.

schuldetwird (= 346 Abs. 2 Satz1 Nr. 3 BGB-E). Dies
kann aber nicht richtig sein.

Die Gegenleistungkann vielmehr nur als Ausgangs-
punktder BerechnunglesWertersatzeslienen,wobei
eine mangelfreie Leistung vorausgesetzt wird.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (1 355 Abs.1 Satzl
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 a 355Abs. 1 Satz1 sinddie
WSrter ain djesem oder einem anderenQlurch das
Wort adurchO zu ersetzen.

BegrYndung

Vermeidungeiner unnstigen AufblShungdes bisheri-
gen Gesetzestextegjie auch nicht in der Gesetzes-
begrYndung erlSutert wird.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (= 355 Abs.3 Satzl
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prYfen, ob die Erl3schensfristdes @ 355
Abs.3 Satzl BGB-E im Fernabsatzgesetmn sechs
auf vier Monate gesenkt werden kann.

BegrYndung

FYrdie ParteienschuldrechtlicheiertrSgeist esvon

erheblicher Bedeutung, mSglichst bald Gewissheit
Yberdie WirksamkeitabgeschlossenafertrSgezu er-

halten. SchwebezustSndeeeintrSchtigenlie Rechts-
sicherheitund erschwerendie Kalkulation der Ge-

schSftspartneDas Widerrufsrecht,das eine gesetzli-
che Ausnahmevom Gebot der Verbindlichkeit von

VertragsabschlYssé&egrYndetsollte daherkeinenzu

langen Schwebezustantervorrufen.Die Umsetzung
der europSischeRichtlinien erfordert,will man eine

einheitlicheRegelungreffen, einenWiderrufszeitraum
von vier Monaten. Es ist nicht sachgerechtdiesen
Zeitraumbei der nationalenUmsetzungpauschalum

zwei Monate zu verlSngern.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (2 356 Abs.2 BGB)

Der Bundesratittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prYfen,ob in © 356 BGB-E Absatz2 wie
folgt gefasst werden sollte:

4(2) Das RYckgaberecttanninnerhalbder Wider-
rufsfrist, die jedochnicht vor Erhaltder Sachebeginnt,
durch RYcksendungler SacheausgeYbtverdenoder
wenndie SachenichtalsPaketim Inlandversandiver-
den kann, durch RYcknahmeverlangem.355 Abs. 1
Satz2 findet entsprechende Anwendung.O

BegrYndung

Der Gesetzentwur¥bernimmin o 356 Abs.2 BGB-E
entgegerseinerBegrYndunglie Vorschriftdesa 361b
Abs.2 Satz1, 3 und4 BGB nicht vollstSndig.Es feh-
len Regelungerzum Lauf derFrist (insbesonderekein
Beginnvor Erhalt der Sache) auf die nicht verzichtet
werdenkann.Aus & 356 BGB-E emgibt sichnicht, wel-
che Frist anwendbar sein soll.

Unnstig ist dagegendie vorgesehend&rgSnzungdes
Falles, dassdie Sachenicht versandtwerden kann.
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Diesist ein Unterfall der fehlendenVersendungsmsg
lichkeit durchPaketundist auchbisherichtgesondert
erwShnt.

a 355 Abs.1 Satz2 BGB-E sollte insgesamtYr ent-
sprechencanwendbarerklSrtwerden,damit auch fYr
den Fall der RYcksendungeregeltist, dasseine Be-
grYndungnicht abgegeberzu werdenbraucht(bisher
o 361b Abs2 Satz4 BGB).

An die Stelle der tbersendungsollte auch dann die

Ms3glichkeit einesRYcknahmeverlangemnsten,wenn

der \erbraucher die Sache b was er bisweilen erst
VertragsschlusserfShrt  ins Ausland versenden
mYsste,was in der Regel einen erheblich grigeren
Aufwand erfordert.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (2 357 Abs.2 Satzl
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 @ 357 Abs. 2 ist Satz1 durch
folgende SStze zu ersetzen:

AKostenund Gefahrder RYcksenduntySgtder Unter-
nehmerDer Verbraucheist bei AusYbunglesWider-
rufsrechtszur RYcksendungerpflichtet,wenndie Sa-
che durch Paket versandt werden kann.O

BegrYndung

Durch Satz1 wird klargestellt,dassdie Regelungauch
im Falleder AusYbunglesRY ckgaberechtsacha 356
BGB-E gilt (bisher:2361b Abs.2 Satz2 Halbsatz2
BGB); die Regelungfehlt im GesetzentwurfSie ISsst
sich auch nicht im Umkehrschlussaus @ 357 Abs. 2
Satz2 BGB-E gewinnen.

Eine RYcksendeverpflichtungrgibt nur bei der Aus-
Ybungdes Widerrufsrechtsnach & 355 BGB-E Sinn,
weil bei einem RYckgaberechbereits dessenAus-
Ybungdie RYcksendungerlangt.Ist diesdurchPaket

nicht m3glich und ist deshalbein RYcknahmeverlant

gen ausreichendkann nicht in @357 Abs.2 BGB-E
gleichwohl eine RYcksendeverpflichtungeschaen
werden. Dies wSre widersprYchlich.

Auchim Falleder AusYbungiesWiderrufsrecht&ann
eine RYcksendungur verlangt werden, wenn diese
durch Paket m3glich ist. Andernfalls entstYndeein
Wertungswiderspruch zu3566 Abs.2 BGB-E.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (1 357 Abs.3 Satzl
BGB)

Der Bundesratvittet, im weiterenGesetzgebungsvet
fahrenzu prYfen,obin & 357 Abs. 3 Satz1 BGB-E die
Verweisungauf @ 346 Abs.2 Nr. 3 BGB-E zutrefend
ist.

BegrYndung

Die Regelungn & 357 Abs. 3 BGB-E stelltim Wesent-
licheneineAbkehrvon & 361aAbs. 2 Satz6 BGB dar,

wonachder Verbraucherder von seinemWiderrufs-
rechtGebrauchmacht,demUnternehmedie durchdie

bestimmungsgemS8&egebrauchnahmder erhaltenen
Sacheentstandena\Vertminderungnicht zu ersetzen
hat. Dieser Grundsatzsoll dann nicht mehr gelten,

nach

wenn der Verbrauchervom UnternehmerYber eine

77.

78.

Vorgehensweis@struiertwordenist, wie er seineEr-
satzpflicht vermeidenkann und die Wertminderung
nicht lediglich auf einer PrYfung der Sache beruht.

o 375 Abs. 3 Satzl BGB-E stellt dieseRegelungals
Ausnahmevon & 346 Abs.2 Nr. 3 BGB-E dar Diese
Norm betrifft jedochdenFall, dassder Schuldne®in
diesemZusammenhander Verbraucherder sein Wi-
derrufsrechnachs 355 Abs. 1 BGB-E ausgeYbhat D
stattder RYckgewShder SacheWertersatzzu leisten
hat.

WSre mithin unter den Voraussetzungemles @ 375
Abs.3 Satzl BGB-E entgegendem Wortlaut des
1 346 Abs.2 Satz3 BGB-E die durch die bestim-
mungsgemS8elngebrauchnahmeentstandene Ver-
schlechterungpeachtlich hSttediesnachz 346 Abs. 2
BGB-E zur Folge,dassderVerbrauchebereitsmit In-
gebrauchnahmeer Sachezum Wertersataserpflichtet
wSreund nicht mehrdie M3glichkeit hStte die Sache
zurYckzugeberDieseRechtsfolgekannabernicht ge-
wollt sein, zumal sie mit der EU-Fernabsatzrichtlinie
unvereinbar wSre.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (1 357 Abs.3 Satzl
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob die Bezugnahmén = 357 Abs. 3
Satzl BGB-E auf o 355 Abs. 2 Satzl und 2 BGB-E
das gesetzgeberisch Gewollte zum Ausdruck bringt.

BegrYndung

Durch & 357 Abs.3 Satzl BGB-E soll sichegestellt
werden, dass der Verbrauchereinen Wertersatzan-
spruchdes Unternehmerssermeidenkann, indem er

dessen Hinweise hierzu befolgt.

DieseHinweisemYssemleutlichgestalteund sinnvol-
lerweiseals Begleithinweisder geliefertenSachebei-
gefYgt sein.

Die Verweisungaufa 355Abs. 2 BGB-E passtdeshalb
nicht, weil die dortige Belehrungauf die Situation

beim Vertragsschlusabstelltund die Regelungb ab-

weichendzu o 357 Abs. 3 Satz1l BGB-E P Leistungen
andererArt, also etwa Dienstleistungenmiterfassen
muss.

Als Redaktionsversehemussder Verweis auf a 355
Abs. 2 Satz2 BGB-E gelten.Die HinweisedesUnter-
nehmerskSnnen sinnvollerweisenicht vom Verbrau-
cher zu unterschreiberoder mit dessenqualifizierter
Signatur zu versehen sein.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (2 357 Abs.3 Satzl
BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob die Verweisungin @ 357 Abs.3
Satzl BGB-E auf @ 355 Abs. 2 Satz2 BGB-E zutref-
fend ist.

BegrYndung

1 357 Abs.3 Satzl BGB-E sieht vor, dassder Ver-
brauchereine durchbestimmungsgemS8&egebrauch-
nahmeder Sacheentstanden®/ertminderungzu erset-
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zenhat, wenner vorherin der Form desa 355 Abs. 2

Satzl und 2 BGB-E unteranderemauf dieseRechts-
folge hingewiesenwordenist. Durch die Verweisung
auf @ 355 Abs. 2 Satz2 BGB-E wird festgelegtdass
der Hinweis des Unternehmersn bestimmtenFSllen
vom Verbrauchegesonderzu unterschreibeodermit

einer qualifizierten elektronischerSignaturzu verse-
hen ist.

DieserVerweiskannjedenfallsfYr FernabsatzvertrSg
nicht zutrefen.

Bei FernabsatzvertrSgesteht dem Verbrauchemach
a 312dAbs. 1 Satz1l und2 BGB-E ein Widerrufs-oder
RYckgaberechtachdenoa 355, 356 BGB-E zu. Ge-

sonderteRegelungenfYr die Rechtsfolgenbei Aus-

YbungdesWiderrufesoder des RYckgaberechtesnt-

haltendie VorschriftenfYr FernabsatzvertrSgeécht, so

dassauf die oben dagestellteallgemeineVorschrift
desa 357 BGB-E und damit auch auf die Hinweis-

pflicht nacha 357 Abs. 3 Satzl BGB-E zurYckgegrif-
fen werdenmuss.Allerdings bestimmt= 312d Abs. 2

BGB-E, dass fYr FernabsatzvertrSge 355 Abs.2

Satz2 BGB-E keine Anwendungfindet, wShrendder
ebenfallsanwendbarer 357 Abs. 3 Satzl BGB-E ge-

rade auf diesedrschrift verweist.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (2 357 Abs.3 Satz3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 © 357 Abs. 3 ist Satz3 wie
folgt zu fassen:

an346Abs. 3 Nr. 3findetkeineAnwendungwennder

VerbrauchelYbersein WiderrufsrechtordnungsgemS§

belehrtwordenist oder hiervon anderweitigkenntnis
erlangt hat.O

BegrYndung

Die jetzige FormulierungwYrdedem Verbrauchedie
BeweislastdafYrauferlegengasser nicht belehrtwor-
denist und keine anderweitigeKenntniserhaltenhat.
Diesist unangemessemie Regelungmussdahinge-
hendumformuliertwerden,dassder Unternehmedar-
legungs-undbeweispflichtigdafYrist, dasser denVer-
braucher belehrt hat oder dass dieser anderweitig
Kenntnis erlangt hat.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (= 358 Abs.2 Satzl
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 & 358 Abs.2 Satzl ist die
Bezeichnungéra355, 3560durch die Bezeichnung
an3550 zu ersetzen.

BegrYndung

Bei einem Verbraucherdarlehekann das Widerrufs-
recht nicht durch ein RYckgaberechthach o 356
BGB-E ersetzt werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (= 358 Abs.2 Satz2
BGB)

Der Bundesrathittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob o 358 Abs. 2 Satz2 BGB-E eine

[¢)

B

angemessene Regelung ist.

82.

83.

84.

BegrYndung

Die Vorschrift desa 358 Abs. 2 Satz2 BGB-E verall-
gemeinertdie bishernur im VerhSltniszu Fernabsatz-
vertrSgergeltendeRegelungin © 8 Abs.2 VerbrKrG,
ohnedassin derBegrYndunglie Auswirkungendieser
Verallgemeinerunguf die ihrerseitsgeneralisiertdRe-
gelung Yber verbundeneitSge dayestellt werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (1 358 Abs.4 Satz3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 & 358 Abs. 4 Satz3 sinddie
Wsrter alm Fall des Absatzes?2 tritt der Darlehens-
geberQ@lurchdie Wsrter &DerDarlehensgeberittOzu
ersetzen.

BegrYndung

o 358 Abs. 4 Satz3 BGB-E nimmtlediglich die Rege-
lungin o 9 Abs. 2 Satz3 VerbrKrG auf, Ybersiehtber
die entsprechendeRegelungenin o4 Abs.2 Satz3
FernAbsGund o 6 Abs.2 Satz3 TzWrG. Aus diesen
Vorschriftenergibt sich, dassdie Regelungnicht auf
denFall desAbsatzes? begrenztwerdenkann. Auch
im Falle desAbsatzesl musseine bilateraleRYckab-
wicklung zwischenVerbraucherund Darlehensgeber
gewShrleistetind esdem Verbraucheerspartwerden,
denDarlehensbetragem DarlehensgeberunSchstu
erstatterund sich seinerseitsain den VerkSuferwegen
der RYckzahlung des Kaufpreises halten zu mYssen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (a 359 Sat2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 @ 359 Satz2 sinddie WSrter
adem anderenO durch dasri@diesemO zu ersetzen.

BegrYndung

Das Wort danderendst schondeshalbunzutrefend,
weil die Vorschriftauchdie FSlleregelt,in denender
Unternehmerselbstdie Gegenleistundinanziert, ein
danderer@nternehmemlso nicht vorhandenist. Mit
demWort ddiesem®annausreichenauf denin Satz1
bezeichnetetunternehmedesmit demDarlehensver-
tragverbundenewertragesBezuggenommerwerden.
Die im Entwurf verwendeteFormulierungist jeden-
falls unsch3n und gibt Anlass zu MissverstSndnissen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 29 (2425 Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob in & 425 Abs. 2 BGB-E die WSr-
ter dvon der Unmsglichkeit der LeistungOan @ 275
Abs.1 und 2 BGB-E angepasst werden mYssen.

BegrYndung

Nach der Neukonzeptiordes Entwurfs sind die FSlle
desa 275 Abs. 1 und 2 BGB-E gleich zu behandeln,
wenn der Schuldnerdie Einrede nach & 275 Abs.2
BGB-E erhobenrhat. Insoweit Yberzeughicht, dassin
a 425 Abs.2 BGB-E weiterhin nur der Fall der Un-
m3glichkeit geregelt wird.
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85.

86.

87.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2 434 Abs.1 Satz3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 1434 Abs.1 Satz3 ist der
Klammerzusatzi(a4 Abs.1 und 2 des Produkthaf-
tungsgesetzes)O zu streichen.

BegrYndung

Die Definitionin Artikel 1 Abs. 2 Buchstabel derVer-
brauchsgYterkaufrichtliniist engerals die Definition
in @4 Abs.1 und 2 ProdHaftGund Artikel 3 der Pro-
dukthaftungsrichtlinie85/374/EWG, weil andersals
dort der Herstellervon Grundstofen und Teilproduk-
ten nicht miterfasst wird.

Die Definition des Begriffes dHerstellerCkann der
Rechtsprechungnhandder VerbrauchsgYterkaufricht
linie Yberlassemverden.Andernfalls mYssteeine zu-
treffendeDefinition in & 434 BGB aufgenommenver-
den.Eine ErweiterungdesHerstellerbegries Yberdie
Richtlinie hinaus ist nicht angemessen.

Im tbrigen sollte nichtim BGB wegender Definition

von Begriffen auf Nebengesetzererwiesenwerden.
Diesist mit demgeradedurchdenvorgelegtenGesetz-
entwurf herausgehobendtodifikatorischenCharakter
dieses Gesetzes nicht vereinbar

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (1434 Abs.1 Satz3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr.31 ©434 Abs.1 Satz3 sind
nachdenWsrtern dkennermusste@ie Wsrter &, dass
sieim ZeitpunktdesVertragsschlusseserichtigtwarO
einzufYgen.

BegrYndung
1 434 Abs. 1 Satz3 BGB-E beinhaltetbin Umsetzung

von Artikel 2 Abs. 2 Buchstabel derVerbrauchsgYtert

kaufrichtlinie Binsoferneine AusdehnunglesFehler-
begriffs, als danachein Sachmangehuchdannvorlie-
gensoll, wenndie Sachenicht die Beschafienheitauf-
weist, die bei Sachender gleichenArt Yblichist und
die der KSufernachden sffentlichen€ugerungendes
VerkSufersgdesHerstellersoderseinesGehilfeninsbe-
sondere in der ¥fbung erwarten kann.

Die Bezugnahmeauf Werbeaussageand anderesf-

fentliche€u8erungenhatvor allem Bedeutundei Er-

kISrungerdesHerstellersund erweitertdasHaftungs-
risiko desVerkSufersdetrSchtlichphnedassdieseran
solchenWerbeaussageheteiligt gewesensein muss.
Im Interesseeiner ausgewogenereiRegelungsollte
deshalbauch von der in Artikel 2 Abs.4 der Ver-

brauchsgYterkaufrichtlini#orgesehenerMsglichkeit

Gebrauchgemachtwerden,dassdie HaftungdesVer-

kSufersin diesenFSllendurch Berichtigungder Wer-

bung mittels Sffentlicher €u8erung wieder korrigiert
werdenkann und somit eine Beseitigungdieser Art

von MSngelnm3glich ist. Dem dient die vorgeschla-
gene EgSnzung.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2437 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31ist @ 437 wie folgt zufassen:

88.

89.

) an437 5 _
AnsprYche und Rechte des KSufers bei MSngeln

Ist die Sachemangelhaftkannder KSufer wenndie
Voraussetzungeder folgendenVorschriftenvorliegen
und soweit nichts anderes bestimmt ist,

1. nach ©439 NacherfYllung verlangen,

2. nachdennn 440,323, 326 Abs. 1 Satz3 von dem
VertragzurY cktretemdernacha 441 denKaufpreis
mindern und

3. nachdenax 440, 280,281, 283, 311a Schadenser-
satzoder nachn 284 ErsatzvergeblicherAufwen-
dungen verlangen.O

BegrYndung
Redaktionelle ¥rbesserung.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (1437 Nr 3, =439
Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu pr¥fen, ob im Kaufrecht bestehende
WertungswidersprYchewischenden Regelungerzur
NacherfYllungindzumRY cktrittbeseitigtwerdensoll-
ten.

BegrYndung

GemS& 439 Abs. 2 BGB-E hatderVerkSufeim Ver-

hSItniszum KSufersSmtlichezum Zweck der Nacher-
fYllung erforderlichenAufwendungerwie Transport-,
Wege-, Arbeits- und Materialkosterzu tragen.Ist die

NacherfYllungaber unverhSitnismS8igind tritt der
KSufer vom KaufvertragzurYck,so kdnnenauchin

diesenfall erheblicheAufwendungerdurchdie RYck-
abwicklungdesVertragesentstehengie er nachdem
Gesetzesentwuvom VerkSufernicht ersetztverlan-
genkann.lst z. B. die verkaufteSachevom KSuferbe-
stimmungsgemSgingebautworden (vgl. die Fallge-
staltungin BGHZ 87, 104 ff.), so hatteder VerkSufer
diesenachbisherigeiRechtslagém RahmerderRYck-
abwicklung des Vertragesnach Wandelungauf seine
Kostenwieder auszubauerg 467 Satz2 BGB. Nach
dem Gesetzesentwurgilt dies zukYnftig nur, wenn
demKSuferein Schadensersatzanspruzisteht,d. h.

nur dann,wennder VerkSufeden Sachmangetu ver-

treten hat, @437 Nr. 3, ax 280, 284 BGB-E. In der
Konsequenaverdendie FSlleder NacherfYllunginer-
seitsund des RYcktrittsandererseitsm Hinblick auf
die durch die RYckabwicklungentstehendeAufwen-

dungenunterschiedlichbehandeltIm erstenFall hat
siederVerkSuferzu tragen;im zweitenFall verbleiben
sie beim KSufer

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2438 Abs.3 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 311 438Abs. 3 istnachderBe-
zeichnungdAbsatz1 Nr. 2 und 30die Bezeichnung
aund Absatz 20 einzufYgen.

BegrYndung

Der Beginn der regelmS8igerVerjShrungsfrisimuss
sichim FallederamlistigenTSuschungachdenallge-
meinenVorschriften,alsonacha 199 BGB-E richten.
Dies soll nachder GesetzesbegrYndudig wichtigste
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90.

91.

Folge desAbsatzes3 sein. Sie wird abermit der der-
zeitigen Fassunggeradenicht erreicht, da nur eine
Ausnahmevon Absatz1, nicht abervon Absatz2 vor-
geseherst. Absatz2 mussin die Ausnahmevorschrift
einbezogen werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=438 Abs.3 Satz2
D neu b BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 = 438ist demAbsatz3 fol-
gender Satz anzufYgen:

alm Falle desAbsatzesl Nr. 2 tritt die VerjShrunge-
doch nicht vor Ablauf der dort bestimmten Frist ein.

BegrYndung

Die Sonderregelundyberdie VerjShrungm Falle der
Arglist desVerkSufersiarf nicht dazufYhren,dassdie
VerjShrungbei Arglist in EinzelfSllenfrYher eintritt,
als esohnedieseSonderregelungler Fall wSre.Des-
halb mussdurch eine egySnzend&Regelungsichege-
stellt werden,dassbei der Haftung fYr Baumaterialien
immer mindestenddie fYnfjShrigeVerjShrungsfrisab
Ablieferung zur \érfYgung steht.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (= 438 Abs.3a B neu B
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu pryYfen,ob in @ 438 BGB-E nachAbsatz3
folgender Absatz 3a eingefYgt werden sollte:

a(3a)lst ein neuhegestellteBauwerkerstmalsver-
kauft, soverjShrerdie AnsprY cheanichtvor Ablaufvon
fYnf Jahren seit der Fertigstellung.O

BegrYndung

NachbisherigemRechtwendetder Bundesgerichtsho
beim Verkauf neu errichteterHSuserund Eigentums-
wohnungenauf SachmSngelansprYcties VerkSufers
nicht KaufvertragsrechisondernWerkvertragsrechan

(vgl. BGHZ 68,372;NJW 1987,2373m.w. N.). Dieser
Grundsatawird auchauf Altbaumodernisierungean-

gewendet,wenn die baulichenMa8nahmenals Her-

stellunganzusehesind (vgl. BGHZ 100, 391). Ma§-

gebendfYr diese Handhabungst der Umstand,dass
die GewShrleistungsvorschriftefesgeltenderRechts
fYrsolcheVertrSgaunzulSnglictsind (zu kurze VerjSh-
rungsfrist, fehlender NacherfYllungsanspruch).

Auch die nach dem Entwurf in Betrachtkommende
VerjShrungsfristfYr MSngelansprYchést in ©438

Abs. 1 Nr. 3 BGB-E mit zwei JahrerfYr solcheVerSu-
§erungsfSllezu kurz, weil ein betrSchtlichefTeil von

BaumSngelrerst spSterals zwei Jahrenach der Her-

stellung des GebSudes festgestellt wird.

Der LSsungsvorschlagder Schuldrechtskommissio
fYrdieseFrage(a 195Abs. 2 Satz2 BGB-KE) solltein
abgewandelteForm Ybernommerwerden. Eine Ab-
laufhemmungbis fYnf Jahrenach Fertigstellungdes
GebSudesles Bauwerksbewirkt, dasszwischender
Fertigstellungund dem Eintritt der VerjShrungstets
mindesten$Ynf Jahreliegen,alsoder Zeitraum,inner-
halbdesseBaumSngeh aller Regelzutagetretenund
denderEntwurfdeshallin @ 634aAbs. 1 Nr. 1 BGB-E

o]

bei WerkvertrSgerYberBauwerkeals VerjShrungsfrist

92.

fYr MSngelansprYcheorsieht. Zugleich wYrde die

VerjShrunglamitnicht weiter hinausgeschobeals un-

bedingtnotwendig.Bei einer Eigentumswohnunglie

erst zwei Jahre nach Fertigstellungverkauft wYrde,
trStedie VerjShrungdrei Jahrenachdem Verkaufein

und nicht, wie auf Grund der bisherigenRechtspre-
chung, fYnf Jahre nach diesem Zeitpunkt.

Abweichendvom Vorschlagder Schuldrechtskommis-
sionsolltedie Regelungauf neuhemgestellteBauwerke
beschrSnkiverden damitnichtauchderWeiterverkauf
durchdenErsterwerbeerfasstwird. Der Begriff aneu
hegestelltChatsichin der bisherigenRechtsprechung
als hinreichend handhabbar erwiesen.

Die in der BegrYndungles Entwurfs (Einzelbegr¥Yn-
dungzu = 438 Abs. 2 BGB-E) gegeneinesolchenLs-
sung dagelegten ErwSgungen Yberzeugen nicht.

WenneineausreichendangeVerjShrungszeitur Ver-
fYgung steht, ist es sachgerechtKaufvertrSgeYber
GrundstYckenit neuhegestelltenGebSudenind Yber
neu hegestellteEigentumswohnungerechtlichso zu
behandelnwie sie von denParteiengemeintsind, als
KaufvertrSge.Solche VertrSgesind der Sachenach
KaufvertrSgeweil ihnendie Zukunftsbezogenheites
Werkvertragdehlt. Die MSngelhaftungsansprYcties
Kaufrechtssind fYr derartigeVertrSgewenneineaus-
reichendeVerjShrungsfristsichegestellt wird, ange-
messenDer KSufer bekommtbei MSngelnden not-
wendigenNacherfYllungsanspruchnd er kann nicht
ohne weiteres die anderen RechtsbehelfewShlen.
WenndasinsoweitvorgesehengVahlrechidesk Sufers
bei andererKaufvertrSgervertretbarist, dannist das
auchbei solchenVertrSgerder Fall, zumal eventuelle
Probleme durch =439 Abs.3 BGB-E aufgefangen
werden.Das Selbstvornahmerechdes @ 637 BGB-E
wSrefYrbereitsfertig gestellteHSuseund Wohnungen
nicht von besondereBedeutung;den Interesserdes
KSuferswird auchdurchdie YbrigerRechtsbehelfge-
nYgend entsprochen.Bedenken gegen den Begriff
AFertigstellung@®@ind nicht gerechtfertigt.Ein solcher
Begriff kanndurchdie Rechtsprechunin einerWeise
ausgefYlltwerden, dass auch unterschiedlicheFall-
konstellationen angemessen gel3st werden k3nnen.

Nicht vertretbarist es hingegen,die LSsung dieses
Problembereichgler Rechtsprechungu Yberlassen.
Die bisherigeRechtsprechungat die LSsung contra
legemgefunden Daswar dadurchgerechtfertigtdass
auf andereWeise interessengerechténtscheidungen
nicht m3glich gewesemwSrenWennaberdie MSngel-
haftung einschlie8lich der VerjShrungneu geregelt
wird, so darf der Gesetzgebees nicht der Rechtspre-
chungYberlasserguchgegendasneueGesetzzu ent-
scheidenln Zukunft wYrdees hierfYran einerLegiti-
mation fehlen. Der Gesetzgebeist aufgerufen,selbst
zu entscheider(vgl. Staudinger/Peter8GB-Komm.,
Neue Bearbeitung 2000,651 Rdnr44).

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (1438 Abs4 Satz2
P neu b BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 438ist Absatz4 folgender
Satz anzufYgen:
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93.

dMachter von diesemRechtGebrauchkannder Ver-
kSufer insoweit die Sache zurYckverlangen.O

BegrYndung

Ist der RYcktrittwegeneinesMangelsder Sachenach
0218 Abs.1 BGB-E im Hinblick auf die VerjShrung
des NacherfYllungsanspruchswirksam, so ist der
KSuferauf Grund desfortgeltenderKaufvertragsbe-
rechtigt, die Kaufsachezu behalten Wennjedochder
KSuferauf Grund desMangelsnachAbsatz4 wegen
desRYcktrittsdie ZahlungdesKaufpreisesrerweigern
kann, wSrees nicht gerechtfertigtdasser gleichwohl
die Sachebehalterk3nnte. Dies sollte im Gesetzaus-
gesprochen werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2438 BGB),
Nr. 38 (2 634a BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahrerdie Konzeption des Gesetzentwurfes
zur VerjShrungron GewShrleistungsrechtdrei Kauf-
und Werkvertragmit Blick auf anfSnglicheunbeheb-
bare Sach- und RechtsmSngel zu YberprYfen.

BegrYndung

Die im Entwurf vorgesehenerGewShrleistungsrege
lungenfYhrendazu,dassder KSuferbei anfSnglichen
unbehebbarerBach- und RechtsmSngelsein RYck-
trittsrecht (Minderungsrecht)eitlich unbefristetaus-
Yben kann.

Leidetdie verkaufteSachean einemnicht behebbaren
anfSnglicherSachmangelwar beispielsweiseder als
unfallfrei verkaufteGebrauchtwageschonvor Gefahr-
Ybegangin einenschwererVerkehrsunfalerwickelt,
scheidet ein NacherfYllungsanspruclyemS§ o 439
Abs.1 BGB-E sowohlin Form der Beseitigungdes
Mangelsals auchin Form der NachlieferunggemS§
a 275 Abs.1 BGB-E aus.In diesemFall bestimmen
sichdie GewShrleistungsrechtiesKk Sufersnacha 437
Nr. 2, @326 Abs.1 Satz3 BGB-E. Danachmussder
KSuferwegender nicht vertragsgemSgdreistungden
RYcktrittvom VertragerklSrenBei diesemRY cktritts-
rechthandeltessichaberum ein Gestaltungsrechtias
nicht der VerjShrungunterliegt(c 194 Abs. 1 BGB-E).

Diein a 438Abs. 1 BGB-E fYrdie GewShrleistungsret

gelungerbestimmteVerjShrungsfrisgreift dahemicht
ein.

Der RYcktritt ist aber auch nicht nach =218 Abs. 1
BGB-E unwirksam.DieseVorschriftsetztvoraus,dass
der dem RY cktritt zugrundeliegendeNacherfYllungs-
anspruchim Zeitpunktder RYcktrittserkISrungereits
verjShrtist. Ein solcherAnspruchauf NacherfYllung
bestandaber zu keinen Zeitpunkt und konnte daher
auch nicht verjShren.Nach dem Entwurf kann der
KSuferin diesemFall auchnoch nachvielen Jahren
wegen des anfSnglichenSachmangelslen RYckiritt
vom KaufvertragerklSrerunddengezahlterKaufpreis
zurYckfordernDer durchdenRY cktrittausgel3sten-
spruchauf RYckzahlunglesKaufpreisega 346 Abs. 1
BGB-E) entstehschlie§licherstmit der ErkiSrungdes
RYcktritts, der das SchuldverhSltnisnhaltlich umge-
staltet. Der RYckzahlungsanspruckerjShrt gemS§

oo 195und 199 BGB-E erstin drei Jahremachdessen

94.

95.

96.

FSlligkeitund der entsprechendeKenntnis des KSu-
fers.FYrdie ebenfallsm Entwurf als Gestaltungsrecht
ausgestalteteMinderung gilt Entsprechendege 441
Abs.1 Satzl BGB-E).

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (1439 Abs.3 Satzl
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 1439 Abs.3 Satzl ist das
Wort éguch(durch die WSrter aunbeschadetesa 275
Abs. 20 zu ersetzen.

BegrYndung

Das Wort dauchOn o439 Abs.3 Satzl BGB-E ist
irrefYhrendund sollte durch die Formulierungaunbe-
schadet des 275 Abs.20 ersetzt werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (1439 Abs.3 Satzl, 2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob die Aussagein der BegrYndung
(EinzelbegrYndungu = 439 Abs. 3 Satz1, ersterAb-
satz)sachgerechist, die mit der NacherfYllungn der
Formder Nachbesserungerbundeneiufwendungen
kdnnten insbesondereHSndler ohne Reparaturwerk-
statt unangemessen belasten.

BegrYndung

Der Bundesratverstehtdie Regelungin & 439 Abs. 3
Satz1 und 2 BGB-E unterBerYcksichtigungon Arti-
kel 3 Abs.3 der Richtlinie 1999/44/EGso, dassder
VerkSufedie gewShitécormderNacherfYllungvegen
UnverhSltnismS8igkeiverweigern kann, wenn die
Kostenunter BerYcksichtigungler Kriterien in Satz2
fYrihn unzumutbawSren FYrdie in der BegrYndung
erwShntdrallkonstellationdassein HSndlerkeineRe-
paraturwerkstathat, kanndasim Einzelfall bedeuten,
dass eine Nachbesserungmit unverhSitnismS8igen
KostenverbundernwSre.Das mussabernicht stetsso
sein. FYreinenGebrauchtwagenhSndleter keine ei-
geneReparaturwerkstattat, kanneineNachbesserung
durchauszumutbarsein, zumal die Kosten fYr eine
Nachbesserunip der WerkstatteinesFremdunterneh-
mersbetriebswirtschaftlicimichthdherseinmYssermls
die Nachbesserung in einer eigeneerkgtatt.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (= 440 Sat2 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 = 440 Satz2 sinddie Wsrter
ademVerhaltendesVerkSufers@Qurchdie WSrter aden
sonstigen UmstSndenO zu ersetzen.

BegrYndung

FYrdie Frage,ob eineNachbesserungachdemzwei-
tenFehlversuclalsfehlgeschlageanzuseheist, kann
esnichtlediglich auf die Art der SacheoderdesMan-
gelsoderauf dasVerhaltendesVerkSufersnkommen,
sondernauch auf dasjenigedes KSufers,der z. B. zu
erkennergebenkann,dasser mit weiterenNachbesse-
rungeneinverstandeiist, aberauchauf sonstigeUm-
stSndeetwadasWetter wenndiesesYr die Nachbes-
serung von Bedeutung ist.

Die Formulierungmussdeshalboffenergestaltetwer-
den.
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97. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=443 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31ist @ 443wie folgt zufassen:

an443
Haltbarkeits- und BescHahheitsgarantie

(1) tbernimmt der VerkSuferoder ein Dritter die
Garantie dafYy dassdie SachefYr eine bestimmte
Dauereine bestimmteBeschafenheitbehSlt(Haltbar-
keitsgarantiepder Ybernimmtin Dritter die Garantie
fYreinebestimmteBeschafenheitder Sachesostehen
demKSuferim Garantiefallunbeschadeder gesetzli-
chenAnsprYchalie Rechteausder Garantiezu denin
der GarantieerklSrungnd der einschiSgigeiwerbung
angegebeneBedingungergegenYbedemjenigerzu,
der die Garantie eingerSumt hat.

(2) Soweit eine Haltbarkeitsgarantieé’bernommer
wordenist, wird vermutet dassein wShrendhrer Gel-
tungsdauerauftretenderSachmangelie Rechte aus
der Garantie zur Folge hat.O

BegrYndung

Der Vorschlagwill denGeltungsbereiclder Vorschrift
verdeutlichenund die hier behandelterGarantienge-
genYberder Garantie gemS§a 276 Abs.1 Satzl
BGB-E abgrenzen.

a 443 BGB-E setztArtikel 6 (in Verbindungmit Arti-
kel 1 Abs.2 Buchstabee der Richtlinie 1999/44/EG)
um. Diese Vorschrift der Richtlinie hat zunSchstlie
HaltbarkeitsgarantidesVerkSufersodereinesDritten,
insbesonderedesHerstellerszum Gegenstandglie im
21.ErwSgungsgrunder Richtlinie nShegekennzeich-
netist. Die Haltbarkeitsgarantieill denKSufergegen
alle SachmSngehbsichern,die innerhalb einer be-
stimmten Frist offenbar werden. GegenYbeden ge-
setzlichenMSngelansprYchehat die Haltbarkeitsga-
rantie den Vorteil, dassdie Rechtedes KSufersunab-
hSngigdavonsind, ob ein Mangelschonim Zeitpunkt
des GefahrYbgangs vorhanden war

tber die Haltbarkeitsgaranti@inaushat Artikel 6 der
Richtlinie auchGarantiereum Inhalt, die die Beschaf-
fenheitim Zeitpunkt des GefahrYbagangsbetrefen,
die abervon einemDritten, insbesonderdemHerstel-
ler, gegebenwerdenund deshalbnicht als Vereinba-
rung der Beschafienheitmit dem VerkSufemachArti-
kel 2 Abs.2 Buchstabea der Richtlinie bzw. © 434
Abs. 1 BGB-E anzusehen sind.

Es ist zweckmS8igjn @ 443 BGB-E diese Garantie-
inhalte zu umschreiberund dabeidie Haltbarkeitsga-
rantiezu definieren.Der Gegenstandesa 443BGB-E

kann damit gegenYberder in @276 Abs.1 Satzl

BGB-E genannterGarantieabgegrenziverden die be-

wirkt, dassder Schuldnereine Pflichtverletzungunab-
hSngigvon einem Verschulderzu vertretenhat, und

die mit dieseminhalt auchEingangin die #a442 und

444 BGB-E gefunden hat.

Im Gegensatzu der Garantie,die ein Dritter fYr die
Beschaffenheit der Sacheim Zeitpunkt des Gefahr-
YbegangsYbernimmtjst eineentsprechend&arantie
desVerkSufersichtin & 443zu YbernehmerEinesol-
che Garantiestellt eine Beschaffenheitsvereinbarung

im Sinnedesa 434 Abs.1 BGB-E dar, die keinerzu-

98.

sStzlicherRegelungbedarf.SoweiteinesolcheGaran-
tie im Einzelfall die verschuldensunabhSngigaftung
nach o 276 Abs.1 Satzl BGB-E zur Folge haben
kann,ist eine YberdieseVorschrifthinausgehendBRe-
gelung in 443 BGB-E nicht angezeigt.

Die VerwendungdesBegriffs 4Garantie®@hnesolche
Unterscheidungkannzu VerwirrungfYhren(vgl. z. B.

DaunerLieb, Arnold/DStsch/Kitz, Anmerkungenund
Fragenzur konsolidiertenFassungdes Diskussions-

entwurfs eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes,

http://www daunelieb.de/schuldrech. 86, Anm. zu
a 442 KF).

Der Begriff dHaltbarkeitsgarantiekann Yberdiesden
Unterschiedzu der Mangelfreiheitverdeutlichen die
im Zeitpunkt des GefahrYbegangs vorhandensein
muss.

ObwohlderBegriff dereinschiSgigeiVerbungin Ab-
satz1 mit einererheblichenUnsicherheithinsichtlich
seiner Bedeutungverbundenist, sieht der Bundesrat
davonab, insoweiteine €nderung vorzuschlagenDa
dieseFormulierungwsrtlich ausArtikel 6 Abs.1 der
Richtlinie Ybernommerist, k3nnte eine andereText-
fassung wegen der gebotenenrichtlinienkonformen
AuslegungfYr die Rechtsanwendunkaumeinen\Vor-
teil darstellenDer Bundesragehtdavonaus,dassder
Begriff der einschiSgigetwWerbungsich an die Rege-
lung der WerbungdesVerkSufersgesHerstellersoder
seinesGehilfenin Artikel 2 Abs. 2 Buchstabel, Abs. 4
derRichtlinieund= 434 Abs. 1 Satz3 BGB-E anlehnt,
aber hiermit nicht voll YbereinstimmtZum einenist
die Formulierungin @ 443 Abs. 1 BGB-E wenigerde-
tailliert unddamitflexibler. ZumanderermussberY ck-
sichtigt werden,dasszwar ein HSndlerbei Abschluss
des Vertragesmit dem KSufer zumeistdie Werbung
desHerstellerskennenund berYcksichtigekann,dass
aberumgekehrtder HerstellerkeinenEinfluss auf die
WerbungdesHSndlershat, sie regelmS8ignicht kennt
und vor allem sein Verhaltennicht darauf einstellen
kann.Deshalbgehtder Bundesradavonaus,dassei-
genstSndig&Verbeaussagedes HSndlersund seiner
Gehilfenim AllgemeinenkeinenEinfluss auf denIn-
halt einer Herstellgiarantie haben kSnnen.

Da die Regelungn o 443 Abs. 2 BGB-E ihrem Inhalt
nach nur fYr die Haltbarkeitsgarantiegelten kann,
sollte Absatz 2 ausdrYcklichhierauf beschrSnktver-
den.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=448 Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahrerie ZweckmS8igkeider Regelungin
1 448 Abs.2 BGB-E zu YberprYfen.

BegrYndung

Der Entwurf Ybernimmteine Entscheidungles BGH
aus dem Jahre 1970, deren Richtigkeit allerdings
heftig umstrittenist (vgl. Palandt/PutzdBGB-Komm.,
60. Aufl., @ 455, Rdnr27).

Die Regelungstehtau§erdemn Widerspructeu o 503
Abs.2 BGB-E, wo der RYcktrittnicht in allen FSllen
Voraussetzung des Herausgabeverlangens ist.



Deutscher Bundestag b 14alperiode

b29b

Drucksache 14/6857

99.

Die RYcknahmeder unter Eigentumsvorbehalver-
kauften Sachekann nachgeltendemRechtauchdann
in Betrachtkommen, wenn sich der KSufer B etwa
durch Zahlungsverzud nicht vertragstrewerhSit.In
diesemFall stehtein Besitzrechdesk SufersdemHe-
rausgabeanspruckles EigentYmersund VerkSufers
nichtentgegengerVertragalssolchemleibtjedocher-
halten.DieseRechtsfolgadientdemInteressalesver-
tragstreuenVerkSufersam Erhalt seinerprimSrenver-
traglichenAnsprYcheDie RYckforderungler Eigen-
tumsvorbehaltswardann den vertragstreuerKSufer
veranlassenzur ordnungsgemSgedertragserfYliung
zurYckzufindenDieseMSglichkeit sollteerhalterblei-
ben.a 448 Abs. 2 BGB-E, der fYr denFall der RYck-
nahmeder Sachezwingenddie RYckabwicklungdes
VertragsverhSltnisseturch RYcktritt vorsieht, ist da-
her zu streichen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=453 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob eine Regelunggetrofen werden
muss,innerhalbwelcherFrist die HaftungdesVerkSu-
ferswegeneinesRechtsmangelseim Rechtskaufer-
jShrt und wann diese Frist zu laufen beginnt.

BegrYndung

Die nn433ff. BGB-E regelndenSachkaufDort sieht
a 438 BGB-E wegender Haftung des VerkSufersYr

RechtsmSngeleine eigenstSndigeVerjShrungsreget

lung vor. Nachr 438 Abs. 2 BGB-E beginntdie Ver-
jShrungbvorbehaltlichdesa 438 Abs. 3 BGB-E Bun-
abhSngigon derKenntnisdesk Sufersvon demMan-
gel beim VerkaufeinesGrundstY cksnit der tbergabe,
im tbrigen mit der Ablieferung der Sache zu laufen

Der Rechtskaufvird in @ 453 Abs. 1 BGB-E nurdurch
eine pauschaleverweisungauf das Rechtdes Sach-
kaufsgeregeltUnklar bleibt danachwie sichdie Haf-
tung des VerkSufersgestaltet, wenn das verkaufte
Recht nicht existiert (die verkaufte und abgetretene
Forderungbestehticht), mit Einwendungerund Ein-
redendesSchuldnersacha 404 BGB belasteist oder
einemDritten gehsrt (dasverkauftePatentstehteiner
anderen Person als derarkSufer zu).

Denkbarist, auf den (nicht erfYllten) ErfYllungsan-
spruchdeskSufersausdenax 433und453BGB-E die
Vorschriften Yber die regelmS8igeVerjShrunganzu-
wenden(ar 195 und 199 BGB-E). Andererseitksnn-
ten auchbeim Rechtskaufauf Grund der Verweisung
desa 453 BGB die Vorschriften Yberdie NacherfYI-
lung und damit auchdie Vorschrift dese 438 BGB-E
zur Anwendungkommen.In diesemFall unterlSgeler
Anspruchdes (Rechts-)KSufersvohl nur der kurzen
zweijShrigerVerjShrungda gegenden KSuferwegen
des Rechtsmangelskeine HerausgabeansprYcluyel-
tend gemachtwerden k3nnen. Nicht geregeltwSre
dann allerdings der VerjShrungsbeginnNach a 438
Abs. 2 BGB-E setztdieserregelmS8iglie k3rperliche
Verschafung der Sachevoraus.Unklarist insoweit,ob
beim Rechtskaufan derenStelle dasjeweilige ErfYI-
lungsgeschSft(Abtretung oder Rechtsverschaing)
tritt. Dagegerspricht,dassder Erwerberdadurchnicht
ohneweiteresin die Lage versetztwird, dasgekaufte

Recht auf Fehler hin zu untersuchen.

100.

M3glicherweisewiederumanderszu behandelrsind
die in @453 Abs.3 BGB-E erfasstenRechte und
solcheKaufvertrSgedie beispielsweis@en Verkauf
von Unternehmenfreiberuflichen Praxenetc. zum
Gegenstand haben (dazu EntwurfsbegrYndung
S.242).

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (Buch2 Abschnitt8
Titel 1 Untertitell
BGB; Aufhebung
der bisherigen
oo 469, 470 BGB)

Der Bundesratbittet darum,im weiterenGesetzge-
bungsverfahrerie Aufhebungder Vorschriftender
o469 und 470 BGB zu YberprYfen.

BegrYndung

Die BegrYndunglesEntwurfs fYhrt aus,die aa 469
bis 471 BGB wYrden durch die Anwendung des
RYcktrittsrecht@ntbehrlich(S. 204 f.). Der Entwurf
enthSlijedochkeine Regelunggdie die in denaufge-
hobenen/orschriftengeregelterSachproblemange-
messen [3st.

Die Vorschrift deso 469 BGB regeltden Fall, dass
bei einem einheitlichenKauf mehrererSachennur

eineeinzelnemangelhafist. In diesemFall gilt nach
Satzl des© 469 BGB die Regel,dassnur hinsicht-
lich dieser Sachedie Wandelungverlangt werden
kann.AusnahmsweiskannabernachSatz2 die Ge-

samtwandelungrerlangt werden, wenn die Sachen
als zusammengehsrigerkauftwerden.Der Entwurf

enthSltkeine Regelung,wie dieseFSlle kYnftig zu

ISsen sind.

ErfYllt der VerkSufetin einerin & 469 BGB genann-
ten FallgestaltunglenNacherfYllungsansprugficht,
kann der KSufer nach o437 Nr.2, ox440, 323
BGB-E vom VertragzurYcktretenDer RY cktrittkann
nachherkSmmlicherAuffassungals Gestaltungsrecht
nur den ganzenVertrag erfassen(vgl. BGH, NJW
1976, 1931; Palandt/Heinrichs, BGB-Komm.,
60.Aufl. ©346 Rdnr. 3). Der Entwurf ISsstfYr die
nichtvertragsgemS8eeistungin & 323Abs. 4 Satz2
BGB-E nicht erkennendasser von dieserVorstel-
lung abrYckerwill. Eine EinschrSnkungles RYck-
trittsrechtsbestehtdanachinsoweit nur, als die den
RYcktrittbegrYndend®@flichtverletzungdes Schuld-
nersnicht unerheblichseindarf. Doch betrifft dieser
TatbestandlenGradderMangelhaftigkeidereinzel-
nenSacheund vermagjedochkaumein brauchbares
AbgrenzungskriteriuniYr den VerkaufmehrererSa-
chenzu bilden. Aber auchwennmandieseRegelung
auf denRYcktrittbeim VerkaufmehrererSacheran-
wendenwollte, kSmemanin SchwierigkeitenSollte
danachdie mangelhaftd.ieferungeinervon mehre-
renverkauftenSacherals unerheblichePflichtverlet-
zungeinzuordnersein,mYsstalerKSuferDentgegen
der bisherigenRegelungdes @ 469 Satzl BGB b
auchdie mangelhafteSachebehalterund kSnntein-
soweit allenfalls die Minderung geltend machen.

Danacherstreckisichbeim VerkaufmehrereiSachen
der RYcktrittdesKSufersb entgegerder bisherigen
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Regelungdesa 469 Satzl BGB b zwingendauf alle

verkauftenSachenDieseRegelungentsprichtweder
den Interesserdes KSufers,der m3glicherweisean
den YbrigengeliefertenSacherein erheblichednte-

ressebesitzt,noch denendes VerkSufersder (ohne
dasser denRYcktrittnacha 276 BGB-E zu vertreten
hat) die VertragserfYllungzur GSnze einbVY§t.
Schlie8lichkannder Fall desVerkaufsmehrererSa-
chen, bei dem nur eine einzelne gelieferte Sache
mangelhaftist, kaum als Teilleistung nach & 323
Abs.4 Satzl BGB-E eingeordnetwerden (vgl.

S.185f. derEntwurfsbegrYndungyveil die Leistung
vollstSndig erbracht ist.

Entsprechendegilt fYr dasin @470 BGB erfasste
KonkurrenzverhSitnison Haupt- und Nebensache
Auch hier ersetztder Entwurf ein sinnvollesund ab-
gestuftes System durch eine EinheitslSsung.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2457 Abs.2 Satzl,
a 460 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob @ 457 Abs.2 Satz1 und = 460

BGB-E an 2275 BGB-E angepasst werden mYssen.

BegrYndung

In & 457 Abs. 2 Satz1 BGB-E wird die Regelungles
a 498 Abs. 2 Satzl BGB, in @460 BGB-E wird die
Regelungdesa 501 BGB YbernommenEs wird je-
weils derFall derUnmsglichkeitbehandeltpichtder
Fall desa 275Abs. 2 BGB-E. Insoweiterscheineine
Anpassung erforderlich.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=464 Abs.1 Satz2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 311464 Abs. 1 Satz2 ist das
Wort anichtO zu streichen.

BegrYndung

Die Formfreiheitder AusYbungdes Vorkaufsrechts
ist nicht mehr sachgerechtDie AusYbungdes Vor-
kaufsrechtsist in ihrer Bedeutungso komplex und
weitreichend, dass es geboten erscheint, dieselbe
Formwie fYr denKaufvertragzu verlangenalsofYr
den GrundstYckskaufvertragdje notarielle Beurkun-
dung. Das Motiv fYr die bisherige Regelungwar,
dassmit @ 313 BGB ursprYnglichnur die VerSu§e-
rungsverpflichtundeurkundungspflichtigeinsollte
und deshalbfYr die AusYbungdes Vorkaufsrechts
kein entsprechendelchutzbedYrfnigesehenvurde.
DieserGrundist weggefallenseitauchdie Erwerbs-
verpflichtung des GrundstYckskSufersbeurkun-
dungspflichtigist. Die Formfreiheitkannauchnicht
damit begrYndetverden,dassder Berechtigteschon
bei dervertraglicherEinrSumunglesVorkaufsrechts
notariellbelehrtwordensei. DieseBelehrungbezieht
sich nur auf die Bedeutungdes Vorkaufsrechtsdie
von der rechtlichenund wirtschaftlichenBedeutung
derkonkretenAusYbungliesesRechtszu unterschei-
denist. Die notarielleFormist zum SchutzdesVor-
kaufsberechtigtemnd insbesondergum Schutzdes

Verbrauchers geboten.

103. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=474 BGB)

Der Bundesrabittetim weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob die Definition desVerbrauchs-
gYterkaufs in 474 BGB-E wie folgt zu ggSnzen ist:

a) Die Definition des Verbr_auchsg\"(terkaufsollte
eine AusnahmeregelungYr Wasserund Gasin
nicht abgefYllter Form enthalten.

b) Einvoneineminsolvenzverwalteim Rahmerder
VerwertungvorgenommeneWerkaufausder In-
solvenzmasseollte aus der Definition des Ver-
brauchsgYterkaufs ausgenommen werden.

c) Vonderin derVerbrauchsgYterkaufrichtlinier-
gesehenemSglichkeit einer Ausnahmeregelung
fYr den Verkauf gebrauchterSachendurch eine
der ...fentlichkeit zugSngliche Versteigerung
sollte Gebrauch gemacht werden.

BegrYndung
Zu a)

Es sollte YberprYfwerden,ob eine Ausnahmerege-
lung fYrWassemundGasin nichtabgefYlliteFormer-
forderlichist, umim Hinblick auf die AVvBGasVund
AVBWasser\Bezugs-undVersogungsvertrSg&ber
Wasserund Gasvom Anwendungsbereickles Ver-
brauchsgYterkaufsuszunehmerEs wird zu beden-
ken gegeben,dass AllgemeingYterwie flie§endes
Wasserund Luft zwar keine Sachenim Sinnevon
o 90 BGB darstellen,weil sie der Beherrschung
durch den Menschennicht zugSnglichsind, ihre
Sacheigenschatiber bejahtwird, sofernsich diese
Stoffe abgegrenzin Rohren,Beckenetc. befinden
(vgl. MYnchenerKommentarzum BGB B Holch,
3. Aufl. 1993, 290, Rdnr 6 f).

Zu b)

Nach Artikel 1 Abs.2 Buchstabeb ersterSpiegel-
strich der VerbrauchsgYterkaufrichtlinigind GYter
dieauf Grundvon Zwangsvollstreckungsmagnahmen
oder anderen gerichtlichen Magnahmen verkauft
werden,von der Definition desVerbrauchsgutaus-
genommenEs sollte YberprYfiwerden,ob der Be-
griff Aanderegerichtlichen MagnahmenCauch die
Verwertungin der Insolvenzerfasstund, soferndies
bejahtwird, ob von demlinsolvenzverwalteim Rah-
men der Verwertung vorgenommeneVerkSufeaus
der Insolvenzmassevon der Definition des Ver-
brauchsgYterkaufeausgenommenwerden sollten.
Zu dem insoweit gleich lautendenArtikel 2c CISG
wird Binsoweitnochzur Verwertungnachder Kon-
kursordnungb vertreten,dassdie Ma8nahmendes
Konkursverwaltersin der Verwertung gerichtliche
Ma8nahmendarstellen,die zu einer Unanwendbar-
keit desCISG fYhren(vgl. nur StaudingeiMagnus,
BGB-Komm., UN Kaufrecht,Neubearbeitund 999
Artikel 2, Rdnr. 37; von Caemmerer/Schlechtriem,
Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht,
2. Aufl. 1995, Artikel 2 Rdnr. 24). FYreine entspre-
chendeAuslegungvon Artikel 1 Abs. 2 Buchstabdo
ersterSpiegelstrictderVerbrauchsgYterkaufrichtlinie
sprichtinsbesonderegassdie VerbrauchsgYterkauf-
richtlinie bemYhist, soweitwie m3glich eine Paral-
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lelitStmit demCISG zu wahren Eine Ausnahmeder
im Rahmender Verwertung erfolgendenVerkSufe
ausderinsolvenzmassausdemAnwendungsbereich
des VerbrauchsgYterkauferscheintauch sinnvoll.
Insbesondersollte fYr gebrauchteSachendie M3g-
lichkeit des GewShrleistungsausschlusdesstehen,
weil der Insolvenzverwaltedie zu verSu§erndeSa-
chen nicht kennt.

Zuc)

Es sollte YberprYfwerden,ob von der M3glichkeit
einerAusnahmeregelungemS#8Artikel 1 Abs. 3 der
VerbrauchsgYterkaufrichtlinieGebrauch gemacht
werden sollte. Dies erscheintinsbesonderen den
FSllen der Versteigerungvon FundsachengemS§
o 979 BGB oderder Versteigerundninterlegungsun-
fShiger SachengemS§x 383 BGB sinnvoll. Ohne
entsprechendéusnahmeregelungvYrdenz. B. bei
denjShrlichstattfindenderKoffer- und Fundsachen-
versteigerungemler VerkehrsbetriebewingendGe-
wShrleistungsansprYche gegen diese begrYndet.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr.31 (@478 Abs.2ab neub
BGB)

In Artikel 1 Nr. 31 ist 8478 wie folgt zu Sndern:

a) In denAbsStzer und?2 istjeweils Satz2 zu strei-
chen.

b) Nach Absatz 2 ist folgenderAbsatz 2a einzufY-
gen:

a(2a)In FSllenderAbsStzel und2 findeta 476
mit der Ma8gabeAnwendung,dassdie Frist mit
dem tbergang der Gefahr auf den Verbraucher
beginnt.O

c) In Absatz3 ist die BezeichnungﬁAbsétzeL und
20durchdie BezeichnunggAbsStzel bis 2aOzu
ersetzen.

BegrYndung

VerkYrzungdes Gesetzestextedurch Verbesserung
der RegelungstechnikEs ist unzweckmS8igin den
AbsStzeri und?2 identischeSStzezu verwendenDie
Verweisungenin @309 Satzl und =479 BGB-E
mYssen entsprechend angepasst werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2479 Abs.2 Satz2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 312 479Abs. 2 ist Satz2 wie
folgt zu Sndern:

a) DasWort &fYnfQst durchdasWort &vierOzu er-
setzen.

b) NachdemWort dhatGind die Wsrter &; im Falle
des 438 Abs.1 Nr. 2 betrSgtdiese Frist fYnf
JahreO einzufYgen.

BegrYndung

Die vorgesehend-rist von f\"(_rjf Jahrenist zu lang.
Nachdemim Entwurf gegenYbedem Diskussions-
entwurf die GewShrleistungsfristu Rechtvon drei

Jahremuf zwei Jahrereduziertwurde, kannauchdie

106.

107.

108.

Hschstfrist fYr den RYckgrif entsprechendim ein

Jahr reduziert werden. Lediglich fYr den Fall des
0438 Abs. 1 Nr. 2 BGB-E mussdie FYnfjahresfrist
beibehalterwerden,um WidersprYcheu dieserVor-

schrift zu vermeiden,die allerdingsihrerseitsnicht

Modell fYr die Gesamtregelung sein kann.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2485 Abs.4 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob fYr den Beginn der Widerrufs-
frist nach o 485 Abs.4 BGB-E alle in der Verord-
nung nach482 Abs. 2 BGB-E gefordertenAngaben
im VertragenthalterseinmYsseroderob die Wider-
rufsfrist schondannzu laufen beginnenkann, wenn
lediglich diein Artikel 5 derRichtlinie 94/47/EGge-
fordertenAngabenin der Vertragsurkundenthalten
sind.

BegrYndung

Die Vorschriftdesa 5 Abs. 4 TzZWrG verlangtfYrden
BeginndesLaufesder Widerrufsfrist, dasslediglich
die dortkonkretin Bezuggenommenengabendes
a4 TzZWrG im Vertragenthaltensein mYssenDies
entsprichtden Vorgabenin Artikel 5 Nr. 1, Spiegel-
strich2 und3 derRichtlinie 94/47/EG Die Vorschrift
deswo 485 Abs. 4 BGB-E gehtdarYbehinaus,indem
sie fYr den Beginn der Widerrufsfrist fordert, dass
sSmitlichein der VerordnunggenannteAngabener-
folgt seinmYssenDie mit @ 485 Abs. 4 BGB-E ver-
bundeneVerschSrfungfYr den Anlauf der Wider-
spruchsfristwird in der EntwurfsbegrYndungicht
nSherbegrYndet(S. 251). Diese VerschSrfunger-
scheintauchim Interessedes Verbraucherschutzes
nicht erforderlich, da es sich bei den verzichtbaren
Angabenum Informationenvon geringerBedeutung
handelt.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=488 Abs.1 Satz2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 @488 Abs.1 Satz2 sind
die Wsrter azurVerfYgunggestellte@urchdie Wsr-
ter ain Anspruch genommeneO zu ersetzen.

BegrYndung

Mit der bisherigenFormulierungist nicht hinrei-
chend zum Ausdruck gebracht,dassdas Darlehen
auch an den Darlehensnehmer ausbezahlt sein muss.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=488 Abs.3, ©489
Abs.1 Nr. 1 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist Nummer31 wie folgt zu Sn-
dern:

a) In o 488Abs. 3 Satz1 sind die Wsrter 8GISubiger
oder der SchuldnerQdurch die WSrter &Darle-
hensgebender der Darlehensnehmergu erset-
zen.

b) In @488 Abs.3 Satz3 und @ 489 Abs.1 Nr. 1 ist
jeweils das Wort @SchuldnerQlurch das Wort
aDarlehensnehmerO zu ersetzen.
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BegrYndung

Die Formulierungpasstdie Vorschriftendes = 488
Abs.3 und desa 489 Abs. 1 Nr. 1 BGB-E der sonst
Yblichen Begrifflichkeit des ersten Untertitels des
drittenTitels an,dervon dDarlehensgeber®d&Dar-
lehensnehmerO spricht.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2489 Abs.1 Nr. 2
BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob die in der Vorschrift desa 489

Abs.1 Nr.2 BGB-E durch die Verwendungdes
Begriffs desVerbrauchersichergebendersachlichen
€nderungen gerechtfertigt sind.

BegrYndung

Die Vorschrift desa 609aAbs.1 Nr. 2 BGB, die in
1 489 BGB-E aufgehensoll, galt fYr Darlehen,die
einernatYrlichePersonemgewShrwurden,au§erdas
Darleherwar ganzoderYberwiegendYr Zweckeder
gewerblichen oder beruflichen TStigkeit bestimmt

Verbrauchenacha 13 BGB ist dagegereinePerson,
die das RechtsgeschS#tu einem Zweck abschlie§t,
der wederihrer gewerblichemoch ihrer selbstSndi-
gen beruflichen TStigkeit zugerechnet werden kar

Nach der BegrYndungles Gesetzentwurfsvar eine
solche €nderung nicht beabsichtigt (S. 253 f.).

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2490 Abs.1 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob @ 490 Abs. 1 BGB-E inhaltlich
und sprachlich klarer gefasst werden kann.

BegrYndung

Nachr 490 Abs. 1 BGB-E kannder Darlehensgebe
denDarlehensvertragYndigenwennin denVerms-

gensverhSitnissedes Darlehensnehmersder eines
Dritten, der fYr dasDarleheneine Sicherheitgestellt
hat, eine wesentlicheVerschlechterungintritt oder

einzutreterdroht, durchdie der Anspruchauf RYck-
erstattung des Darlehens gefShrdet wird.

Hinsichtlich der Vermsgensverschlechterunges
Dritten, der eine SicherheitgewShrthat, ist die Vor-
schrift unklar und bedarfgrundlegendertberarbei-
tung.

So kann nicht nachvollzogerwerden,wie eine Ver-
schlechterungder Verm3gensverhSitnissdes eine
SicherheitgewShrenderitten den &Anspruchauf
RYckerstattungles DarlehensOalso den Anspruch
aus© 488 Abs.1 Satz2 BGB-E, gefShrderk$nnen
soll. Eine solcheGefShrdundkannallein durch eine
Vermsgensverschlechterurigeim Darlehensnehme
eintreten,so dassdiese Voraussetzungles KYndi-
gungsrechtsbei einer VermsSgensverschlechterun
desdie SicherheitgewShrendeDritten nie eintreten
kSnnte,die Vorschrift mithin insoweitleerliefe.Eine
Verm3gensverschlechterubgi einemSicherheige-
wShrenderDritten kdnnte allenfalls den Anspruch
aufBefriedigungausder Sicherheitdermit demAn-
spruchauf RY ckerstattungesDarlehensnicht iden-

tischist, gefShrdenso dassgegebenenfalldieseGe-

111.

112.

fShrdungals alternativeVoraussetzunginesKYndi-
gungsrechtes aufgenommen werden mYsste.

Bei Korrektur der Vorschriftin vorgenanntensinne
stellt sich jedochdie Frage,ob die Vorschrift dann
nicht ein zu weitgehendesKYndigungsrechtein-
rSumt.Der Darlehensgebekdnnte dannb jedenfalls
nachdemWortlautder VorschriftBbereitskYndigen,
wennsichdie Verm3gensverhSitnissiesDarlehens-
nehmersverschlechterthaben,auch wenn der die
SicherheitgewShrend®ritte solventist, der Darle-
hensgebessich also aus der Sicherheitbefriedigen
kdnnte.AndererseitsvSreeineKYndigungauchdann
m3glich, wenn der Darlehensnehmekeine Anzei-
cheneiner Insolvenzzeigt, sich die Vermsgensver-
hSltnisselesdie SicherheigewShrendeBritten aber
verschlechterhabenIn beidenFSllenist ein BedYrf-
nis fYr eine KYndigungdurch den Darlehensgeber
jedoch nicht gegebengda er sich entwederaus der
Sicherheitoder aber aus dem Anspruch gegenYber
dem Darlehensnehmer selbst befriedigen kann.

Ein KYndigungsrechist mithin nur danngerechtfer-
tigt, wennsowohlder AnspruchausdemDarlehens-
vertragals auchb soweitvorhanderb der Anspruch
ausder SicherheigefShrdesind,sodasszu Yberden-
kenist, ob nicht dasin @490 Abs.1 BGB-E aufge-
fYhrte AlternativverhSltnisn ein KumulativverhSit-
nis umgewandelt werden sollte.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=491 f. BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahresicherzustellendassin den Vor-

schriftender ax 492 bis 498 BGB-E die Persondes
Darlehensnehmer®inheitlich entweder als aDar-
lehensnehmer@der als &VerbraucherCbezeichnet
wird.

BegrYndung

In derbisherigenFassungvechselrsich die Begriffe
Darlehensnehmez. B. © 492 Abs. 1 Satz5, ax 496
und 498) und Verbraucher(z. B. @a495 und 497
BGB-E) ab.Ein sachlicheiGrundfYr dieseDifferen-
zierungist nicht zu erkennenBei der Vereinheitli-
chungsolltederBezeichnungiVerbraucher@er Vor-
zug gegebenwerden,um den Anwendungsbereich
derVorschriftenYberdasVerbraucherdarlehen Ab-
grenzungzum allgemeinenDarlehensvertragmmer
klar erkennen zu lassen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2491 Abs.1 Sat22
BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren,die FormulierungdVerbraucheim Sinnedie-
sesTitelsist Ybera 13 hinausauch,werQzu YberprY-
fen.

BegrYndung

Nach @491 Abs.1 Satz2 BGB-E soll Verbraucher
im Sinne diesesTitels Ybera 13 BGB hinausauch
sein, wer sich ein DarlehenfYr die Aufnahmeeiner
gewerblichenoder selbststSndigefStigkeitgewSh-
ren ISsst (ExistenzgrYnder).
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Durch die gewShlteFormulierungwird der in @13
BGB enthalteneVerbraucherbegfif fYr einen be-
stimmten Teilbereich des BGB erweitert, wodurch
die in ©13 BGB enthalteneDefinition in uner-
wYnschteWeiseanKonturenverliert. Geraddém Be-
reichvon Definitionensollte ein derartigessAufwei-
chenOvermiedenwerden, zumal hierfYr auch kein
AnlassbestehtDasgleicheZiel lie§esichstattdurch
Erweiterungdes Verbraucherbegiié dadurcherrei-
chen,dassmandie VorschriftendesTitels fYr die nS-
her beschriebenefPersonertYr anwendbarerklSrt,
ohne dieselben alssYbraucher einzustufen.

Zugleich wird darauf hingewiesendassdie Geset-
zesbegrYndungon einemvon & 491 Abs.1 Satz2
BGB-E abweichenden Gesetzeswortlaut ausgeht.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2491 Abs.1 Satz2
BGB)

a) In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 0491 Abs. 1 Satz2 ist
nachdemWort dselbstSndigerdasWort aberufli-
chenO einzufYgen.

b) Der Bundesratittet ferner im weiterenGesetz-
gebungsverfahrenu prYfen,ob die €nderungder
BeweislastverteilungfYr die Verbrauchereigen
schaftdesDarlehensnehmergegenYbeder Fas-
sungdesa 1 Abs. 1 Satz2 VerbrKrG angebracht]
ist.

BegrYndung

Die ErgSnzunagim dasWort dberufliche@tellt ledig-
lich die bislangverwandteDefinition desExistenz-
gr¥nderswieder her (2 1 Abs.1 Satz2 VerbrKrG).
InsoweitdYrfteessichwohl um ein Redaktionsverse
hen handeln.

Die bisherigeFassungdesa 1 Abs.1 Satz2 Verbr
KrG wollte sicherstellendassdie BeweislastYr die
Tatsachedassder Darlehensnehmenicht Verbrau-
cherist, den Darlehensgebetrifft. Dies wird in der
neuenFormulierunggeSndertDie EntwurfsbegrYn-
dungSusersich zur Beweislastverteilungicht, geht
alsooffenbarvon einerunverSnderteBeweislastver-
teilung aus.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2491 Abs.3 Nr. 2
BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfenobdiein @ 491Abs.3 Nr. 2 BGB-E
ausgesprochenéerweisungaufo 358 Abs. 1 BGB-E
zutrefend ist.

BegrYndung

Nacha 491 Abs. 3 Nr. 2 BGB-E soll Bunteranderem
B die Vorschrift desa 358 Abs. 1 BGB-E bei Darle-
henvertrSgerie in ein nachdenVorschriftenderzi-
vilprozessordnungerrichtetes Protokoll aufgenom-
men oder notariell beurkundetsind, unter den dort
nShebezeichnetelmstSndemicht gelten.Die Vor-
schrift desa 491 Abs. 3 Nr. 2 BGB-E greift die bis-
herin @3 Abs.2 Nr. 3 VerbrKrG enthalteneRege-
lung auf. WShrendabera 3 Abs.2 Nr. 3 VerbrKrG

lediglich die Unanwendbarkeities Widerrufsrechts

115.

116.

nachoa 7 und 9 Abs. 2 VerbrKrG anordnetegerfasst
die Bestimmungdesa 491 Abs. 3 Nr. 2 BGB-E auch
denweitelgehendefirall, dassdasmit demDarlehens-
vertragverbundendinanzierteGeschSfgem. a 358
Abs.1 BGB-E einem verbraucherschYtzendéni-
derrufsrechtunterfSlit. WShrendnach @ 358 Abs. 1
BGB-E derWiderruf desfinanziertenGeschSftauch
die Wirksamkeitdesmit diesemVertragverbundenen
Darlehensvertragesntfallen ISsst,soll dies in den
FSllendes @ 491 Abs.3 Nr. 2 BGB-E nicht gelten.
Die EntwurfsbegrYndun§u§ersichzu dieserbvom
geltendenRecht abweichendenb Regelung nicht
(vgl. S. 255).

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=491 Abs.3 Nr. 3
BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzuprYfenobderin o 491Abs.3 Nr. 3BGB-E
enthaltenevollstSndigeAusschlussder aa 358 und
359 BGB-E, der Yberdie jetzige Regelungdes o 3
Abs.2 Nr. 4 VerbrkrG hinausgehtsachlichgerecht-
fertigt ist.

BegrYndung

Der Entwurf siehtin = 491 Abs. 3 Nr. 3 BGB-E vor,

dass die Vorschriften Yber verbundene VertrSge
(e 358und359BGB-E) bei DarlehensvertrSgedie

derFinanzierunglesErwerbsvon WertpapierenDe-

visen,Derivatenoder Edelmetallerdienen,nicht zur

Anwendungkommen.Damit wSrenauchsolcheWi-

derrufsrechtevom Ausschlusstatbestaretfasst,die

lediglich dasfinanzierteGeschSfbetrefen. Der Wi-

derrufdesverbundenerErwerbsgeschSftsSttedann
auf den verbundenerDarlehensvertradceinen Ein-

fluss. DieseRechtsfolgegeht Yberdenbislangin = 3

Abs.2 Nr. 4 VerbKrG geregeltenTatbestanchinaus.
Die EntwurfsbegrYndungehtauf dieseAbweichung
nicht ein (S. 255).

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=495 Abs.2 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren sicherzustellengdasssich die Belehrungdes
Darlehensnehmer¥ber sein Widerrufsrecht nach
a 355 Abs.2 BGB-E im Falle desVerbraucherdarle-
hensvertragesuch auf die besondereRechtsfolge
des 9495 Abs.2 BGB-E erstreckt.

BegrYndung

Nach geltendemRecht muss der Kreditgeberden

Verbrauchemacho 7 Abs.2 VerbrKrG Yberdessen
Widerrufsrechtund die Folgen belehren,wenn der

Verbrauchemach einem Widerruf das empfangene
Darlehennicht fristgerechtzurYckzahltUnterbleibt

diese Belehrung, beginnt die kurze Widerrufsfrist

nicht zu laufen. Stattdesseagreift die IShgereJahres-
frist ein.

Der Entwurf verzichtetauf eineselbststSndigRege-
lung Yber die Belehrung Yber das Widerrufsrecht
beim Verbraucherdarlehensvertratg sich diesebe-
reitsin o 355 Abs. 2 BGB-E befindet.Nachder all-
gemeinerBestimmungmusssich die Belehrungaber
nur dasWiderrufsrechund die ModalitSterder Aus-
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YbungerfassenEine BelehrungYberdie besonderg]
Rechtsfolgedes© 495 Abs.2 BGB-E, nachder der
Widerruf als nicht erfolgt gilt, wennder Verbraucher
dasDarlehennichtinnerhalbvon zwei Wochennach
ErklSrung des Widerrufs oder nach Empfang des
Darlehens zurYckgezahlthat, erfolgt nicht. Diese
besondereBelehrungist jedoch geboten,damit der
Verbraucheisein Widerrufsrechtnicht versehentlich
verliert, wenn sich die RYckzahlungdes Darlehens
verzSgert.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2497 Abs.2 Satz2,
o502 Abs.1 Satzl
Nr. 3, 1504 Sat2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist Nummer31 wie folgt zu Sn-
dern:

a) In @497 Abs.2 Satz2 sind die WSrter agemS§
o 2460 durch die Angabe ##46)O zu ersetzen.

b) In @502 Abs. 1 Satz1 Nr. 3 sind nachdem Wort
aBetrag(@in Kommaund dasWort &ZahlQeinzu-
fygen.

€) In ©504 Satz2 ist nachdemWort AZinssatz@ie
Angabe &(®246)0 einzufYgen.

BegrYndung

Die ErgSnzungdesa 502 Abs.1 Nr. 3 BGB-E ent-

spricht der Regelungdes ©4 Abs.1 Satz4 Nr.2

Buchstabec VerbrKrG. Bei dem Fehlender Anzahl

der RatendYrftees sich um ein Redaktionsversehe
handeln.

Im tbrigen zielt der Antrag auf eine Vereinheitli-
chungder Verweisungauf dengesetzlicherzinssatz
ab.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (2497 Abs.3 Satzl
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr.31 o497 Abs.3 Satzl ist
nach dem Wort &BetragQlie Angabe &(Absatz1)O
einzufYgerund die Bezeichnungi(Absatz1)Odurch
die Bezeichnung &(Absatz 2)O zu ersetzen.

BegrYndung

Es handeltsich um eine redaktionelleBerichtigung
entsprechend &1 Abs.3 Satzl VerbKrG.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=497 Abs.3 Satz3
BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrensicherzustellendasssowohlauflaufendezin-
sen als auch der DarlehensrYckzahlungsansprug
auch soweit @ 197 Abs.1 Nr. 3 BGB-E nicht ein-

greift, nicht innerhalb von nur drei Jahren verjShren.

BegrYndung

Die Vorschriftdesa 497 Abs. 3 Satz3 BGB-E passt
die bislangin @ 11 Abs. 3 Satz3 VerbrKrG enthalte-
nenVerjShrungsvorschriftedemgeSnderteiverjSh-
rungsrechtan. NachdemgeltenderRechtwar durch

-

>

die Regelungn = 11 Abs. 3 Satz2 VerbrKrG sicher-

120.

gestellt, dass auch nichttitulierte Zinsforderungen
nicht derbesonglerelkurzen,sondermlerregelmé§i-
genlangenVerjShrungsfristlese 195 BGB unterfal-
len (Nichtanwendungon = 197 BGB). Der Entwurf
enthSltkeine entsprechend®egelung,sonderner-
fasstmit derin @ 497 Abs. 3 Satz3 BGB-E vorgese-
henenNichtanwendbarkeitlesa 197 Abs.2 BGB-E
lediglich titulierte ForderungenNichttitulierte For-
derungerunterfallensomitderregelmS8igeverjSh-
rungsfristvon drei Jahren(a 195 BGB-E). Der Ent-
wurf zwingt daherden GISubigerrechtzeitigverjSh-
rungshemmend®la§nahmerzu ergreifenbzw, seine
Forderungeriitulieren zu lassenum den Eintritt der
VerjShrungzu verhindern.Diese RegelungfYhrt zu
einer Belastungder Vertragsparteierwie auch der
Gerichte Zu einer€nderungdergeltenderRegelung
bestehtkein Anlass. Es mYsstedahersichegestellt
werden,dassauchnichttitulierte (Zins-)Forderungen
wShrenddes Schuldnerverzugsiicht verjShren je-
denfallssolangeder SchuldneregelmSS§ig&ahlun-
gen auf die Schuld leistet.

Eine solcheRegelungmussauchdenDarlehensrYck-
zahlungsanspruclerfassen.Dieser unterliegt nun-
mehr ebenfalls(nach FSlligstellung)der regelmS§i-
genVerjShrung/on drei JahrenDa der Darlehensge-
berdasBestehemerForderungemnddenSchuldner
kennt, beginntdie VerjShrungmit der FSlligkeit zu
laufen.Die VerjShrungwird allein durchdenSchuld-
nerverzugnicht gehemmt.Ohne eine korrigierende
RegelungmYsstaler Darlehensgeberotz Tilgungs-
leistungendes Schuldnersseine unstreitige Forde-
rung vor Ablauf von drei Jahren titulieren.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (=505 Abs.2 Satzl
BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob auf die in @505 Abs. 2 Satzl
BGB-E vorgeseheneschriftliche Form verzichtet
werdenkann, soweites sich um Ratenlieferungsver-
trSgehandelt,die im Wege des Fernabsatzeabge-
schlossen werden.

BegrYndung

Der in @505 BGB-E geregelteRatenlieferungsver-
trag enthSlt,wie schondie VorgSngervorschriftles
a 2 VerbrKrG, kein KreditgeschSftNacha 2 Verbr
KrG finden jedoch auf den Ratenlieferungsvertrag
die Vorschriftendesa 4 Abs. 1 Satz1 undAbs. 3,27
Abs.1 und 2 und = 8 VerbrKrG entsprechendén-
wendungDer VertragmussdaherzwargrundsStzlich
schriftlich geschlossemerden.Stattder Schriftlich-
keit genYgim Fernabsatnacha 8 Abs. 1 VerbrKrG
jedochdie rechtzeitigezurverfYgungstellunder An-
gabenauf einem dauerhaftenDatentrSgerDie ur-
spr¥nglich auf den Versandhandelzugeschnittene
Vorschrift desa 8 VerbrKrG wurde durch dasFern-
absatzgesetzin seinem Anwendungsbereichauf
FernabsatzgeschS#aweitert.Die Verweisungn & 2
VerbrKrG auf @ 8 VerbrKrG blieb unverSnderauf-
rechterhalten.

Die Vorschriftdesno 2 VerbrKrG verweistnur auf die
Schriftftormdesa 4 Abs. 1 Satzl VerbrKrG und da-
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mit lediglich auf das Formerfordernisnicht jedoch
aufdie weiterenPflichtangabemlesa 4 Abs. 1 Satz4

VerbrKrG. Daherfindet die Vorschrift desa 8 Ver-

brKrG im Anwendungsbereicldes =2 VerbrKrG

auch lediglich entsprechendéAnwendung. Daraus
wurde bislang geschlossendass die schriftliche
Form bei RatenlieferungsvertrSgarach o 2 Verbr

KrG nicht eingehalterwerdenmuss,wennder Ver-

braucherseine auf den Vertragsschlusgjerichtete
WillenserklSruncauf der GrundlageeinesVerkaufs-
prospektesbgegebehat,denerin Abwesenheitler
anderen Vertragspartei eingehend zur Kenntnis
nehmen konnte (vgl. Kessal-Wilf in: Staudinger
BGB-Komm., 13.Bearb. 1997, &2 VerbrKrG

Rdnr 33; vgl. auch OLG MYnchen ZIP 2001,
520ff.).

DieseRechtslageerscheintauchdurchausangemes-
sen.Nacha 8 Abs. 1 VerbrKrGsindsogardie gefShr-
licheren KreditgeschSftevom Formzwangdes & 4
VerbrKrG befreit, wenn die Informationspflichten
nacha 8 VerbrKrG erfYllt sind; dieseRegelungwird
im tbrigen auchin @502 Abs.2 BGB-E Ybernom-
men.EswSreinsoweitwertungswidrig,dennicht fi-
nanzierterRatenkaukinerstrengerefrormzu unter-
stellen.

GegenYbeder bislang geltendenRechtslagefYhrt
derEntwurfbei R@tenlieferungsvertrégeu einerer-
heblichenverschSrfunglesFormgebotesDiesewird
in der EntwurfsbegrYndungedererlSutertochge-
rechtfertigt (S.257f.). Soweit darauf hingewiesen
wird, dassder Hinweis auf & 8 VerbrKrG entfallen
kdnne,daderUnternehmedemVerbrauchedie Ver-
tragserklSrungufeinemdauerhafte®atentrSgezur
VerfYgung stellt, treffen diese AusfYhrungendas
Problemnicht. Auch stellt die MSglichkeit, denVer-
tragkYnftigin der Form der elektronischerBignatur
abzuschlie§enkeinenadSquaterErsatzfYr die Be-
freiung von der Schriftform dar Die elektronische
Form gilt nur bei elektronisch abzuschlieg8enden
RechtsgeschSfteimd dYrfte noch auf Jahrehinaus
kaum allgemein verbreitet sein.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 33a B neu B (e 535 f.
BGB)

Der Bundesrabittet,im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob dasMietrechtan die Neurege-
lungen des Entwurfs angepasst werden sollte.

BegrYndung

Der Entwurf passinamentlichdie MSngelhaftungm
Kauf- undim Werkvertragan dasneuelLeistungssts-
rungsrech@an. Das Mietrechtfolgt diesenGrundsSt-
zen bisher nicht uneingeschrSnktDarYber hinaus
will der Entwurf insbesonderem Kaufrecht eine
Reihe von Normen des besonderenleistungs-
stdrungsrechtsSndern,deren Parallelregelungetm
Mietrecht zum Teil noch anderenPrinzipienfolgen
(z.B. Definition des SachmangelsGarantiehaftung
fYr anfSnglicheMSngel,Fehleneiner zugesicherten
Eigenschaft,SelbstbeseitigungsrechKenntnis des
Mietersvon einemMangelbei Annahmeder Mietsa-

122.

123.

124.

125.

che, KYndiggngauswichtigem Grund).Da die Wer-
tungensehr Shnlichsind, stellt sich die Frageeiner
Anpassung.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 33b B neu b (2543 Abs 4
Satzl BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist nach Nummer 33 folgende
Nummer 33b einzufYgen:

a33b.In ©543 Abs.4 Satzl wird die Angabe
dan536b,536dundan 469bis 471CGdurchdie
Angabe do%36b und 536dO ersetzt.O

BegrYndung

Die Verweisungaufdie oo 469bis 471 BGB gehtins

Leere.Sieist auchentbehrlich,weil fYr die entspre-
chendeVorschrift YberKYndigungerauswichtigem
Grundim allgemeinenTeil desSchuldrechtg= 314

BGB-E) ebenfallskeinederartigeRegelungvorgese-
hen ist.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 33c B neu b (2548 Abs.3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist nach Nummer 33 folgende
Nummer 33c einzufYgen:

433c. In 0548 wird Absatz 3 aufgehoben.O
BegrYndung

o548 Abs. 3 Satzl BGB ist entbehrlich,wenn mit
@ 204 Abs. 1 Nr. 7 BGB-E der Antrag auf DurchfYh-
rung einesselbstSndigeBeweisverfahrengu einem
Hemmungsgrundvird. Satz2 derselbenVorschrift
gehtins Leere.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 33d B neu D (= 563 Abs.3
Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist nach Nummer 33 folgende
Nummer 33d einzufYgen:

a33d.In @563 Abs.3 Satz2 wird die Angabe
802060 durch die Angabe 2800 ersetzt.O

BegrYndung

Anpassungler Verweisungan die vorgesehenegn-
derungen desérjShrungsrechts.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (2 634 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nummer38ist @ 634 wie folgt zu
fassen:

) an634 B
AnsprYche und Rechte des Bestellers bei MSngeln

Ist dasWerk mangelhaftkannder Bestelley wenn
die Voraussetzungeder folgendenVorschriftenvor-
liegen und soweit nichts anderes bestimmt ist,

1. nach w635 NacherfYllung verlangen,

2. nacho 637 denMangelselbstbeseitigerund Er-
satzder erforderlicherAufwendungenverlangen,
nachdenroo 636,323 und 326 Abs. 1 Satz3 von
dem Vertrag zurYcktretenoder nach = 638 die
VergYtung mindern und
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126.

3. nachden®=r 636, 280, 281, 283 und 311a Scha-
densersataoder nach @ 284 Ersatz vergeblicher
Aufwendungen verlangen.O

BegrYndung
Redaktionelle ¥rbesserung.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (2634aAbs.1 Nr. 1, 2
BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob esgerechtfertigist, die AnsprY-

chedesBestellersauf NacherfYllungAufwendungs-
ersatzund Schadensersatgegenden Bauunterneh-
mer auf dereinenSeiteund denArchitekten/Statiker
auf derandererSeiteunterschiedlicheverjShrungs-
fristen zu unterwerfen.

BegrYndung

BauleitenderArchitekt und Werkunternehmeisind
Gesamtschuldnem Sinne des© 421 BGB, soweit
sie fYr denselberSchadereinesBestellerseinstehen
mYssen(einhellige Rechtsprechungeit der grund-
sStzlicherEntscheidunglesGro§enSenatsYr Zivil-
sachendes BGH vom 1. Februarl965, NJW 1965,
1175).

Vor diesemHintergrund erscheintes problematisch,
dassnach dem vorliegendenEntwurf unterschiedli-
che VerjShrungsfristerfYr die GewShrleistungsan
sprYchegegenden Unternehmereinerseits(a 634a
Abs.1 Nr. 1 BGB-E) und gegendenArchitektenan-
dererseitya 634aAbs.1 Nr. 2 BGB-E) gelten. Als
Beispiel fYr die VerjShrungsregelungles @ 634a
Abs.1 Nr. 2 BGB-E wird in der BegrYndungdort
S. 263 unten) ausdrYcklichzwar nur die Planungs-
leistung des Architektenbzw Statikersgenannt.Es
ist jedochanzunehmenjassdarYbehinausauchdie
entsprechendefiberwachungstStigkeitein o 634a
Abs.1 Nr. 2 BGB-E einbezogersind. Anderenfalls
wSren die GewShrleistungsansprYcheegen Pla-
nungsmSngelrund wegen therwachungsmSngel
gegendenselberArchitektenunterschiedlicheffrris-
tenunterworfenIm ErgebniswYrdedamitfYrsSmtli-
che Architektenleistungerdie regelmS8igefYr die
Werkunternehmerleistungehingegeneine fYnfjSh-
rige VerjShrungsfristaufen. Ein sachlicherAnsatz
fYr dieseUngleichbehandlungler beidenvergleich-
barenKonstellationenist der BegrYndungnicht zu
entnehmen.

Insofernsind nachteiligeAuswirkungenauf die Pra-
xis desBaugewerbegu befYrchtenUnterschiedliche
FristenfYrdie AnsprYchegegendenBauunternehme
auf der einenund den Architektenauf der anderen
SeitefYhrendazu,dassder Bestellerstetsdenjenigen
zur Zahlungaufordernwird, gegenden VerjShrung
noch nicht eingetretenist. Nach dieserInanspruch-
nahmedarf der Betroffene dannaberim Wegedes
GesamtschuldnerinnenausgleigesnS§ 426 Abs. 2
BGB seinerseitRYckgrif gegenden Schuldnerdes
andererb zwischenzeitlichbereitsverjShrtenb An-
spruchs nehmen. tber die gesamtschuldnerisch
Haftung von Bauunternehmeund Architekt wird

¢

sich die VerjShrungsfristYr den Bauunternehmer.

127.

128.

129.

130.

HandwerkedaherfaktischYberfYnf Jahrehinausbis
zur absolutenVerjShrungsfristYr GewShrleistungs-
ansprYchgegenArchitektenvon zehnJahrenverlSn-
gern.FolgedavonwSrererheblicheKostensteigerun-
genim Baubereicheil die Dauerder GewShrleis-
tungsfrist ein preisbildender Faktor ist.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (= 634a Abs1 Nr. 2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr.38 o634aAbs.1 Nr.2 ist
nachdemWort aHerstellung@asWort &, WartungO
einzufYgen.

BegrYndung

Auch WartungsarbeitemYssemnterNummer3 fal-
len, werdenjedochbislangvon Nummer2 erfasstda
Wartungsarbeiterweder der Herstellungnoch der
VerSnderungeiner Sachedienen. Hinsichtlich der
GewShrleistungsfrisgelten hier dieselbentberle-
gungenwie beiderHerstellungeinerSacheDadiese
FSlle au§erordentlichhSufig sind, bedYrfensie der
gesetzlichen Regelung.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (= 634a Abs3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 @ 634aAbs. 3 ist nachder
BezeichnungdAbsatz1 Nr. 1 und 30die Bezeich-
nung aund Absatz 20 einzufYgen.

BegrYndung

Der Beginn der regelmS8igeverjShrungsfrismuss
sichim Fallederanglistigen TSuschungachdenall-
gemeinenvorschriften,alsonacha 199 BGB-E rich-
ten.Diessoll nachder GesetzesbegrYndudge wich-
tigste Folge des Absatzes3 sein. Sie wird abermit
derderzeitigenFassungyeradenicht erreicht,da nur
eineAusnahmevon Absatz1, nichtabervon Absatz2
vorgeseherst. Absatz2 mussin die Ausnahmevor-
schrift einbezogen werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (= 634a Abs3 Satz2
D neu b BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 & 634aist Absatz3 folgen-
der Satz anzufYgen:

alm FalledesAbsatzedl Nr. 1 tritt die Verjéhrung'e-‘
dochnichtvor Ablauf derdort bestimmterfrist ein.O

BegrYndung

Die Sonderregelungm Falle der Arglist desUnter-
nehmergdarf nicht dazufYhren,dassdie VerjShrung
bei Arglist in EinzelfSllenfrYhereintritt, als esohne
dieseSonderregelungderFall wSre.Deswegermuss
durch eine egSnzenddrkegelungsichegestelltwer-

den, dassbei der Haftung fYr ein Bauwerkimmer
mindestenslie fYnfjShrigeverjShrungsfrisab Ablie-

ferung zur \érfYgung steht.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (@ 634a Abs4 Satz2
b neu b BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 @ 634aist Absatz4 folgen-
der Satz anzufYgen:
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131.

132.

133.

dMachter von diesemRechtGebrauchkannderUn-
ternehmer insoweit dasafk zurYckverlangen.O

BegrYndung

Ist der RYcktritt wegen eines Mangels des Werks
nach 218 Abs.1 BGB-E wegen VerjShrungdes
NacherfYllungsanspruchswirksam,so ist der Be-
stellerauf GrunddesfortgeltendenWerkvertragse-
rechtigt,dasWerk zu behaltenWennjedochder Be-
stellerauf GrunddesMangelsnachAbsatz4 wegen
desRY cktrittsdie ZahlungdesWerklohnsverweigern
kann, wSrees nicht gerechtfertigtwenn er gleich-
wohl dasWerk behaltenkSnnte. Dies sollte im Ge-
setz ausgesprochen werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (1 635 Abs.3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 0 635 Abs. 3 ist dasWort
éaucthurch die Wsrter aunbeschadetles & 275
Abs. 20 zu ersetzen.

BegrYndung

DasWort dauch@n = 635 Abs. 3 BGB-E ist irrefYh-
rendundsolltedurchdie Formulierungdunbeschade
des v275 Abs.20 ersetzt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 38 (2 637 Abs.1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 382 637 Abs. 1 ist die Angabednach
o 635 Abs. 30durchdie WSrter &zuRechtCru erset-
zen.

BegrYndung

Die vorgesehendregelungerfasstnur den Fall des
© 635Abs. 3 BGB-E, Ybersiehaiber dassder Unter-
nehmerdie NacherfYllungauch nach @ 275 Abs. 2

BGB-E verweigernkann, weshalbin @635 Abs.3

BGB-E zu Rechtgeregeltist, dasser die NacherfYI-
lung auchunter den dortigen Voraussetzungewer-

weigernkann. Es gehtabernicht an, dassbei einer
Verweigerunghacha 275Abs. 2 BGB-E eineSelbst-
vornahmeauf Kostendes Unternehmersrorgenom-
men werden darf. Deshalbist die Verweisungauf

o 635Abs. 3 BGB-E zustreichenAlternativwSresie
durch eine Verweisungauf & 275 Abs.2 BGB-E zu

emgSnzen.

Zur KlarstellungkSnnendie Worte dzu Rechtinge-
fygtwerden,denndie Ausnahmedarf nur danngrei-
fen, wenn die ¥rweigerung begrYndet erfolgt ist.

Zu Artikel 1 Nr. 38 (2 637 Abs.2 Satz2 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob in & 637 Abs.2 Satz2 BGB-E
die WSrter &oderdem Bestellerunzumutbar@estri-
chen werden sollten.

BegrYndung

In der BegrYndungum Gesetzentwurist zutrefend
ausgefYhridassder Fall der Unzumutbarkeitur ge-
gebenseinkann,wennGrYnden derPersordesUn-
ternehmerslie NacherfYllunglurchdiesenunzumut-
barmachenDieserFall kannYbera 323Abs. 2 Nr. 3
BGB-E gel3stwerden,der ausdrYckliclfYr anwend-

t

bar erklSrt ist.

134.

135.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (= 637 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob in @637 BGB-E in Anlehnung
anuo 323 Abs. 3 BGB-E eineRegelungdahingehend
aufgenommenverdenkann, dassder Bestellernach
angemessendtristsetzungabervor Ablauf der ge-
setzterNacherfYllungsfristdenMangelselbstbesei-
tigen und Ersatzder erforderlichenAufwendungen
verlangenkann, wenn feststeht,dassder Unterneh-
mer die NacherfYllungnnerhalbder gesetzterfFrist
nicht mehr erbringen kann.

BegrYndung

Nacheo 637 Abs. 1 BGB-E kannder Bestellerwegen
einesMangelsam Werk anacherfolglosemAblauf

einervon ihm zur NacherfYllungoestimmtenFristO
den Mangel selbstbeseitigenoder Ersatzder erfor-
derlichen Aufwendungenverlangen.Der Anspruch
setztdamitzwingendD abgeseheron denFSllen,in

deneneineFristsetzungentbehrlichist  den Ablauf

einer gesetzten NacherfYllungsfrist voraus.

Dies kannsich in FSllenvon NacherfYllungsansprY-
chen,fYr derenErfYllungaustatsSchlicheiGrYnden
ein ISngereZeitraumbenstigtwird, verzsgerndund
damit wirtschaftlich hemmendauswirken.Denn in
diesenFSllen mussdem Unternehmerein I1Sngerer
Zeitraum als &angemessenkristOgewShrtwerden,
deren Verstreichenauch dann abgewartetwerden
mYsstewenn feststehtdassder Unternehmex(z. B.
wegenzu spSterBeginnsmit den Arbeiten) die ge-
setzteFrist nicht mehr einhaltenkann. Ein solches
Abwartenist wederim InteressedesUnternehmers,
demeineangemesserigrist eingerSumwordenwar,
gebotennoch ausder Sicht desBestellershinnehm-
bar Letzteremsollte dahervorzeitig die M3glichkeit
eingerSumwerden,durch eigeneTStigkeitoder die
einesDritten, den Mangel so raschwie m3glich zu
beseitigen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 40a B neu D (= 641 Abs.3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist nach Nummer 40 folgende
Nummer einzufYgen:

a40a. In © 641 Abs.3 werdendie Wsrter amindes-
tensin HshedesDreifachen@urchdie Wsrter
ain der Regelin Hshe des ZweifachenCer-
setzt.O

BegrYndung

Das durch das Gesetzzur BeschleunigungSlliger
ZahlungenfestgeschriebenRechtauf ZurYckbehal-
tung einesabDruckzuschlagesiGt eine sachgerechte
Normierung des GewohnheitsrechtDie HShe des
Betragedhatsichjedochin derPraxisals zu hocher-
wiesen,weil derdreifgcheBetragderMSngereseiti-
gungskosterregelmS8ignicht angemesseiist und
vor allemdasHandwerkund anderemittelstSndische
Betriebe die ohnehinunterhohenForderungsausfSI-
len und -rYckstSndeau leiden haben,erheblichbe-
lastet.
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136.

137.

Die H3he sollte somit auf dendoppeltenBetragder
MSngelbeseitigungskostéestgelegwwerdenund als
Regelvermutungm Einzelfall eine gerichtlich Yber-
prYfbareAbweichungnachobenoderuntenzulassen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 40b B neu b (= 641a
Abs.1 Satzl
Nr. 2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist vor Nummer 41 folgende
Nummer 40b einzufYgen:

a40b.In ©64la Abs.1 Satzl Nr.2 werdennach
demWort avonQdie WSrter anichtunwesent-
lichenO eingefYgt.O

BegrYndung

Die durch das Gesetzzur BeschleunigungSlliger
ZahlungeneingerSumteMiglichkeit, die FSlligkeit
begrYndendébnahmedurcheineFertigstellungsbe
scheinigungzu ersetzenpegryndetYr Unternehmen
eine notwendigeAlternative, ihre berechtigtenFor-
derungerin einemschnellerVerfahrenzu realisieren
und unberechtigtenAbnahmeverweigerungemen
verzSgernden Charakter zu nehmen.

In derPraxisscheitertdie ErstellungeinerFertigstel-
lungsbescheinigungedoch vielfach an dem Um-
stand,dasssie nicht ausgestelliverdenkann, wenn
dasWerk unwesentlichéSngelaufweist.DieseVo-
raussetzungfYr Fertigstellungsbescheinigungest
nichtfolgerichtig,dadie Abnahmewelchedurchdie
Bescheinigungersetztwerdenkann, bei unwesentli-
chenMSngelmichtverweigerwerdenkann.Die Vo-
raussetzungefYr die ErteilungeinerFertigstellungs-
bescheinigungind somit an die Abnahmemerkmalg
anzupassersodassYrdie Bescheinigundgn Zukunft
genYgersollte, dassdasWerk frei von nicht unwe-
sentlichen MSngeln ist.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 43 (2 651 BGB)

Der Bundesrabittet im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob essinnvollist, in @ 651 BGB-E
nebendemKaufrechtaucheinzelneVorschriftendes
Werkvertragsrechts fYr anwendbar zu erkiSren.

BegrYndung

Das Kaufrechtist nicht auf Fallgestaltungerausge-
richtet, bei denensich die UmstSndewShrendder
Herstellungder SacheSnderrkdnnen.WerdenWerk-

undWerklieferungsvertrSgelje die Lieferungherzu-
stellenderoder zu erzeugendebeweglicherSachen
zum Gegenstantiaben Kaufrechtunterstellt,sofin-

deninsbesonderelie v 642 bis 645, 649 und 650

BGB auf die Herstellungnicht vertretbarerSachen
keine Anwendungmehr Die dort enthaltenerRege-
lungen sind aber fYr WerkvertrSgeund Werkliefe-
rungsvertrSg&berdie Herstellungnicht vertretbarer
Sacherdurchaussinnvoll, z. B. die Verpflichtungdes
Unternehmersgdem Besteller Anzeige zu erstatten,

wenn er einen Kostenanschlag Yberschreitet.

138.

139.

140.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 47 (n651g Abs2 BGB),
Nr. 48 (» 6511 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 sinddie Nummern47 und 48 zu
streichen.

BegrYndung

Die sechsmonatigeVerjShrungsfrist des ©651g
Abs.2 Satzl BGB in der bisherigenFassungsollte
erhaltenbleiben. Die Tatsache,dassdie bisherige
sechsmonatig@erjShrungsfristfr MSngelansprYche
im Werkvertragsrechauf zwei JahreverlSngeriver-
densoll, ist kein hinreichendeiGrund, eine entspre-
chende VerlSngerungauch im Reisevertragsrecht
vorzusehenlm Werkvertragsrechist die sechsmona-
tige Frist deutlich zu kurz. Im Reisevertragsrecht
ISsstsich eine solcheAussagedagegemicht treffen.
Vielmehrist die kurzeFristhier weiterhinnotwendig,
weil die fYr einen Reisemangema8gebendetym-
stSndesich besondersschnell verSnderrund schon
nachkurzerZeitim Prozes®ineverlSsslich@eweis-
aufnahmesehrerschwertst. Dassesnichtgerechtfer-
tigt ist, wegender VerlSngerungler VerjShrungsfrist
fYr MSngelansprYchan Kauf- und Werkvertrags-
recht auf zwei Jahrejede kYrzereVerjShrungsfrist
ebenfallszu verlSngernzeigt die Beibehaltungder
kurzenFrist fYr bestimmtemietrechtlicheAnsprYche
durchdasMietrechtsreformgesef{z 548 Abs. 1 und2
BGB n.F).

Wird die Frist nicht verlSngertjst die €nderungdes
a 6511 BGB-E gegenstandslos.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 61 (2939 BGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren in geeigneterWeise klarzustellen,dass mit
dem&Eigentumsanspruch®a 939 BGB-E der He-
rausgabeanspruch gemeint ist.

BegrYndung

Der Begriff desEigentumsansprucist ausdemgel-

tendenRechtYbernommenEs gibt nebendem He-

rausgabeanspructr 985 BGB) aber noch andere
AnsprYcheaus dem Eigentum(z. B. © 1004 BGB).

WShrend diese AnsprYche nach dem geltendem
Recht einheitlich jeweils dem allgemeinenVerjSh-
rungstatbestandesa 195 BGB unterfallen,siehtder
Entwurfin 197 Abs. 1 Nr. 1 BGB-E eineDifferen-
zierung zwischen dem Herausgabeanspruchnd

sonstigemnsprYchemusEigentumvor. Insoweiter-

scheintein Festhalteran dem umfassendeiBegriff

desaEigentumsanspruch8Os 939 BGB-E nichtan-
gebracht.

Zu Artikel 1 Abs. 2 (Anlage; InhaltsYbersicht
zum BYgerlichen Gesetz-
buch)

In der Anlage zu Artikel 1 Abs. 2 ist die Therschrift
zu Buch 1 Abschnitt 1itel 1 wie folgt zu fassen:
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NatYrliche Personeng¥braucherUnternehmerO die sonstigenFinanzierungshilfenund Ratenliefe-

141.

142.

143.

BegrYndung

Im Hinblick auf die o013 und 14 BGB mussdie
tberschrift egSnzt werden.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (Artikel 229 4 Abs.1
Satz2 EGBGB)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahren die inhaltliche und sprachlicheFassungdes

Artikels 229 o 4 Abs.1 Satz2 EGBGB-E zu Yber-

prYfen.

BegrYndung

NachArtikel 2291 4 Abs. 1 Satz2 EGBGB-Esollen
bei DauerschuldverhSltnissatas BGB und die in
Satzl bezeichnetenveiterenGesetzerom 1. Januar
2003anin der&danngeltenderFassung@ngewandt
werden.

In Satzl werdenjedochausschlie§lichGesetzeauf-
gefYhrt (z. B. das AGB-Gesetz,das Verbraucher-
kreditgesetaind dasFernabsatzgesetajie nachAr-
tikel 6 desGesetzentwurfgum 1. Januar2002 auf-
gehobenwerdensollen.DieseGesetz&kSnnendaher
am 1. Januar2003 keine geltende Fassungmehr
haben.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (Artikel 229 ©6 Abs.1 EGBGB)

Der Bundesratbittet, im weiteren Gesetzgebungst

verfahrenzu prYfen,ob & 2 der Lombardsatz-tber-
leitungs-\érordnung in Artikel 229 ©6 Abs.1
EGBGB-E aufgenommen werden sollte.

BegrYndung

Nach der BegrYndungzu Artikel 229 a6 Abs.1

EGBGB-E soll dasDiskontsatz-tberleitungs-Geset
aufgelSstundin dasEGBGB eine tberleitungsrege-
lung integriert werden, die inhaltlich den tber-

leitungsvorschriftendes Diskontsatz-Tberleitungs-
Gesetzeaund den auf seiner Grundlageerlassenen
Rechtsverordnungerentspricht. Artikel 229 ©6

Abs.1 Satz2 Halbsatzl EGBGB-E soll @2 Abs.1

der Fibor-tberleitungs-\érordnung und =2 der
Lombardsatz-tberleitungsérordnung nachemp-
funden sein. Indes entspricht Satz2 Halbsatzl

EGBGB-E lediglich ©#2 Abs.1 der Fibortber-

leitungs-\érordnung. Eine der Vorschrift des &2

der Lombardsatz-tberleitungsérordnungentspre-
chende Regelung ist in Artikel 229 ©6 Abs.1

EGBGB-E nicht enthalten.

Zu Artikel 3 (a2 Abs.2 Nr. 1 UKIaG)

In Artikel 3 2 Abs.2 Nr.1 sind nach dem Wort
averbraucherdarlehensvertrSga®Wsrter, aFinan-
zierungshilfenRatenlieferungsvertrSgeibzufYgen.

BegrYndung

Die genannteiertrSgesindbisheralle einheitlichim
Verbraucherkreditgesegeregelt.Das Verbraucher-
kreditgesetawiederumist ein Verbraucherschutzge

- 144.

N

setzim Sinnedest 22 Abs.2 AGBG, derin a2

145.

rungsvertrSgeom Anwendungsbereiclles UKlaG
auszunehmerDie EntwurfsbegrYndun&usertsich
zu dermit deralleinigenNennungdeséaVerbraucher-
darlehensvertrageséinhegehendenEinschrSnkung
des Anwendungsbereichesles @2 UKlaG nicht
(S.274 1).

Zu Artikel 3 (= 3 UKlaG),
Artikel 5 Abs. 24 Nr. 1 (=13 Abs.2 Nr. 3
UWG)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prYfen,ob anderVerdoppelunglerKlage-
befugnis fYr qualifizierte Einrichtungennach den
oo 2 und 3 Abs.1 Nr. 1 UKlaG einerseitsund nach
a13 Abs.2 Nr.3 UWG andererseitsfestgehalten
werden soll.

BegrYndung

Verst38egegenVerbraucherschutzgesetrach o 2
UKlaG dYrften regelmS8igauch einen Unterlas-
sungsanspruchachdenaa 1 und 13 UWG auslSsen,
den qualifizierte Einrichtungengerichtlich mit der
Unterlassungsklageachdem UWG verfolgenksn-
nen.DasKonkurrenzverhSitnigwischendiesenbei-
denAnsprYcheiin o 2 UKlaG unda 13 UWG ist ge-
setzlichnicht geklSrt.Die damit einhegehendever-
doppelungvon UnterlassungsansprYchemscheint
wenig sinnvoll. Umgekehrtlassensich auchandere
Wettbewerbsverst§8ejie sich zu Lasten der Ver-
braucherauswirken,unter die weite Definition der
Verbraucherschutzgesetie o 2 Abs. 1 UKlaG fas-
sen,was die Notwendigkeit,den qualifizierten Ein-
richtungenweiterhinin @ 13 UWG ein zusStzliches
eigenesKlagerechteinzurSumeninsoweit entbehr-
lich erscheineniSsst.Eine Konzentrationder ver-
braucherschYtzendetnterlassungsklageauf das
UKlaG dYrftedesserBedeutungund Stellungin der
Rechtsordnungerhshen,ohne zu einem Verlust an
Rechtsschutzm&glichkeiten zu fYhren.

Zu Artikel 3 (=12 UKlaG)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prYfen,ob den nacha 3 UKlaG (bisher
on 13,22 AGB-GesetzklagebefugteiverbSnderin
gesetzlicbeAnspruchaufAuskunftherNamenund
ladungsfShigénschrift von Unternehmergegendie
DeutschePostAG, Telekommunikationsunternehmer
und Internet-Providegegeberwerdensollte, soweit
dieselnformationzur DurchfYhrungeinerVerbands-
klage benstigt wird und anderweitignicht zu be-
schafen ist.

BegrYndung

DasKlagerechtder VerbSndaachdenoa 13 und 22
AGB-Gesetz,aber auch nach @ 13 UWG ISuft oft
leer, weil die betrefenden Unternehmennur eine
Postfach-Adressbekanntgebenoder nur mit einer
Internet-Adressedergarnur mit einerService-Ele-
fonnummerauftreten,unter denensie nicht verklagt
werdenk3nnen.Die Deutschd?ostAG, die Telekom-
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146.

munikationsunternehmeuand Internet-Providewer-
fYgendagegemeistYberNamenund ladungsfShige
Anschrift derbetrefendenUnternehmemundwerden
auchbereitsein,diesebeidenAngabenpreiszugeben
wenn sie dabeirechtlich abgesicheriverden.Diese
RechtssicherheikSnnte durch einen Auskunftsan-
spruchgewShrleistetverden Ziel der Auskunftsollte
die DurchfYhrunglesRechtsstreitsein,mit demdie
VerbSnddetztlich ein SffentlichesInteresseausfYI-
len. Ohneein effizientesKlagerechtiefen viele Ver-
braucherschutzvorschrifteim der Praxis leer Das
sollte verhindert werden.

Zu Artikel 3 (Unterlassungsklagengesetz)

Der Bundesrabittet, im weiterenGesetzgebungsver
fahrenzu prYfen,ob dasUnterlassungsklagengesetz
um gesetzlicheBestimmungerzu ergSnzerist, wel-

che die grenzYberschreitenddsnterlassungsklagen 148.

regeln.
BegrYndung

Die demUnterlassungsklagengesetachzu Grunde
liegendeRichtlinie 98/27/EGYberUnterlassungskla
genzum Schutzder Verbraucherinteressératinsbe-

sonderegrenzYberschreitendéerhaltensweiseaum

Nachteilder Verbraucheim Auge (vgl. ErwSgungs-
grund Nummer 6). Die gegenwSrtigerassungdes

UnterlassungsklagengeseteethSlisichjederRege-
lung, nachwelchenrechtlichenVorschriftenim Falle

einesgrenzYberschreitendeachverhalteslas Ver-

haltenund ein mSglicher Unterlassungsansprudie-

urteilt werden soll.

Die FassunglesGesetzentwurfekegt eswegender
ausschlie8licherBezugnahmeauf Vorschriften des
deutschenRechtsnahe, dassein verbrauchersch¥Ytr
zender Unterlassungsanspruchusschlieglichdann
gerichtlich geltend gemachtwerden kSnnte, wenn
auch deutschesSachrechtzur Anwendunggelangt.
Offen bliebe dannaberimmer noch, nachwelchen
VorschriftendesInternationalerPrivatrechtssich die
AnwendungdeutscherRechtsbestimmensoll. Ein
Unterlassungsanspruatiach dem UKlaG bestYnde
dannmsglicherweisenur, wenn es sich um Verhal-
tensweisemandelt,die sich ausschlie§lichm Inland
abspielen.

Andererseitsbestehtein grg§estatséch|iche§nte-
resse,einenim Inland ansSssigetnternehmeran
desserallgemeinerGerichtsstandArtikel 2 EuGVT)
auch wegen eines Versto8esgegen Verbraucher-
schutzgesetzemit der Unterlassungsklagén An-
spruchzu nehmen,der sich in einemanderenMit-
gliedstaatals dem Sitzstaatabspielt. Geradezu die-
semZweck ordnetdie Richtlinie 98/27/EGan, dass
auch auslSndisch&lagebefugteEinrichtungennach
Artikel 3 der Richtlinie ein solchesVerhaltengrenz-
Yberschreitenaucham Sitz des TSters)gerichtlich
verfolgenk3nnen(Artikel 4 derRichtlinie). DasUn-
terlassungsklagengesegnthSitaber fYr diesenFall
keineRegelungnachwelchemRechtsichderUnter-
lassungsanspructenderklagebefugté/erbandgel-
tend macht, richtet.

147.

149.

Zu Artikel 4 Nr.2 (a1 Abs.1 Nr. 3 der \ér-
ordnung Yber Informations-
pflichten nach Bgerlichen
Recht)

In Artikel 4 Nr.2 @ 1 Abs. 1 sindder Nummer3 die
Wsrter dsowiedarYberwannder Vertragzu Stande
kommt,O anzufYgen.

BegrYndung

Die €nderung emySnztdie Vorschriftdesa 1 Abs. 1
Nr. 3 der Verordnung Yber Informationspflichten
nachBYgerlichemRechtum denin & 2 Abs. 2 Nr. 2
FernAbsG zusStzlichenthaltenenBestandteil. Die
EntwurfsbegrYndunguS8ertzur Auslassungdieser
Passagenichts (S. 276). FYr dessenStreichungist
aber kein Grund ersichtlich.

Zu Artikel 5 Abs. 3 Nr. 1a B neu B (= 104 Abs.1
Satz2 ZPO)

In Artikel 5 Abs.3 ist nach Nummer 1 folgende
Nummer la einzufYgen:

ala.ln ©104 Abs.1 Satz2 werdendie WSrter
afYnf ProzentpunktenYber dem Basiszins-
satznacho 1 desDiskontsatz-tberleitungs-
gesetzes vom 9. Juni 1998 (BGBI.|I
S.1242)Odurch die Warter afYnf Prozent-
punkten Yber dem BasiszinsO ersetzt.O

BegrYndung

Eshandeltsichum eineFolgeSnderungu der Rege-
lung in @288 BGB-E. Durch das vom Deutschen
Bundestagam 17. Mai 2001 verabschiedet&esetz
zur ReformdesZivilprozessesoll mit Wirkung zum
1.Januar2002 eine Anpassungdes & 104 Abs.1
Satz2 ZPO an = 288 Abs.1 BGB in der geltenden
Fassungerfolgen. Diese AnpassungschiSgtfehl,
wenn a 288 Abs.1 BGB wie vorgesehergeSndert
wird. Deshalbist @ 104 Abs. 1 Satz2 ZPO entspre-
chend anzupassen.

Zu Artikel 5 Abs. 16 Nr. 6 (= 378 HGB)

a) In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 = 478ist Absatz4 wie
folgt zu fassen:

_a(4)m 377desHandelsgesetzbuchdeibt unbe-
ryhrt.O

b) In Artikel 5 Abs. 16 ist Nummer6 wie folgt zu
fassen:

46. © 378 wird aufgehoben.O
BegrYndung

Der Regelungsgehaltles o 378 HGB-E ist unklar
FYrdie Vorschriftbestehtaberauchkein Regelungs-
bedarf.

Nach ihrem Wortlaut beinhaltetdie Neufassungles
1378 HGB-E keine regelungsbedYritigeAbwei-
chungvon & 377 HGB. Soweit die Vorschrift dem
LetztverkSufeiGewShrleistungsansprYohegenei-
nesMangelsderWareauchfYrdenFall erhalterwill,
dassdieserdie Wareim normalenGeschSftsverkehr
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vor Entdeckungind ErkennbarkeitlesMangelswei-
terverSu8erhat, ergibt sich dieseRechtsfolgeschon
ausdemgeltendernRecht.Denndie Genehmigungs-
fiktion des @377 Abs.2 HGB tritt Yberhaupmnur
dann ein, wenn der Mangel erkennbar gewesen is

Soll mit demneugefasstem 378 HGB-E hingegen,
worauf jedenfallsdie BegrYndundindeuterksnnte,
demwegenGewShrleistungn Anspruchgenomme-
nen LetztverkSuferein RYckgrifsanspruch auch
dann eingerSumiverden,wenn er den Mangel bei
gehsriger UntersuchunchSttefeststellenund rYgen
kdnnen, wSreeine solche Privilegierungdes Letzt-
verkSufergegenYbedemjenigerKaufmann,der in
derLieferkettederletzteist und die Sachezumlang-
fristigen eigenenGebrauchgekaufthat, wedersach-
gerechtnoch geboten.Der Zweck desa 377 HGB,
HandelskSufschnellabzuwickelnund dem VerkSu-
fer m&glichst bald Klarheit Yberauf ihn etwanoch
zukommende GewShrleistungsansprYcheu ver-
schafen, rechtfertigtnicht die unterschiedlicheBe-
handlungoeiderSachverhalteEsbestehkein Grund,
unter Hintanstellungder schutzwYrdigernteressen
des Vormannesin der Lieferkette den haftenden
LetztverkSufedavorzu bewahrendie gesamte/er-
antwortung fYr den Sachmangelzu Ybernehmen
wenn er sich selbstrechtzeitigdurch eine Untersu-
chungundRYgeder Warevor RechtsnachteilehStte
schYtzen k3nnen.

Die Neufassungdes = 378 HGB-E ist auch nicht
durchArtikel 4 derVerbrauchsgYterkaufrichtlingge-
boten. Abgesehendavon, dassa 378 HGB-E auch
andereFSllewie etwa den Weiterverkaufan Nicht-
verbraucherisowie den Verbrauchund die VerSnde-
rung fYr eigeneZweckedesKSuferserfasstdie von
vornherein nicht in den Anwendungsbereichder
Richtlinie fallen, YberlSsses Artikel 4 Satz2 der
Richtlinie denMitgliedstaaterausdrYcklichgie Mo-
dalitStendes RYckgrifs des LetztverkSufersselbst
festzulegen.Ein absoluterGleichlauf der GewShr-
leistungsansprYcheon Verbraucherund Letztver-
kSuferist danachnicht vorgeschriebenDer Gesetz-
geberkann vielmehrweitere Haftungsvoraussetzun
genfestlegendie beispielsweisauchdenBesonder-
heiten des Handelsverkehr&kechnungtragen.Dies
entsprichtauch der Zielsetzungder Richtlinie, die
nicht die InteressemlesLetztverkSuferstSrkenson-
dernin ersterLinie die RechtedesVerbraucherser-

bessern will.

—

150.

Der Entwurf geht zutrefend davonaus,dassesim
Ha}ndelsrecheinerbesondereN/orschrifthr die Ge-
wShrleistungshaftungei einer Falsch-oder Zuviel-
lieferung, wie sie @ 378 HGB in der geltendenFas-
sungzum Gegenstandhat, nicht mehrbedarf,nach-
demder neuer 434 Abs. 3 HGB-E dieseFSlledem
Sachmangekleichstellt. Auch fYr den von =378
HGB-E weiter erfassterfall der Zuviellieferunger-
scheinteineSonderregelungYr denHandelskaufuf
Grund der Gepflogenheitendes Handelsverkehrs
nichtgebotenDie Vorschriftdesa 378 HGB-E sollte
deshalb ersatzlos aufgehoben werden.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesraerinnertan die am 17. MSrz2000im
Zusammenhangiit denBeratungerYberdasGesetz
zur BeschleunigundSlliger ZahlungengefassteEnt-
schlie§ung(BR-Drs. 108/00(Beschluss)und Su§ert
die Erwartung,dassdie Bund-LSndeArbeitsgruppe
zurVerbesserunderZahlungsmoratlie vorgesehene
PrYfungweiterer gesetzgeberischevlagnahmenin
diesemBereich,die im RahmerderBeratungerber
das SchuldrechtsmodernisierungsgesetnrYckge-
stellt wurde, nunmehr umgehendaufnimmt. Der
Bundesrabittet die Bundesregierunglie Ergebnisse
dieser Arbeitsgruppe msglichst zeitnah umzusetzen.

Die mangelhaftezahlungsmoralon Auftraggebern
geradeim Baubereichstellt vor allem fYr kleine und
mittlere Betriebe des Bauhandwerksweiterhin ein
gravierendesProblemdar, dasnicht seltenLiquidi-
tStsschwierigkeitemach sich zieht. Die bisherigen
Versuchezur verbesserteAbsicherungdesAuftrag-
nehmersam Bau habensich dabeioffenbarals unzu-
reichenderwiesen Erinnertsei dabeian das Gesetz
zum Schutzvon Bauforderungewon 1909, die Bau-
handwerkersicherungshypothelk 648 BGB), die
RegelungYberdie SicherheitsleistungesBestellers
(= 648aBGB) undzuletztdasGesetzur Beschleuni-
gung fSlliger Zahlungen vom 30. MSrz 2000.

Weitere gesetzgeberischila8nahmersollten daher
im Rahmerder Bund-LSndeArbeitsgruppezur Ver-
besserungler Zahlungsmoraberatenwerden.Diese
Arbeitsgruppehattehierzubereitsam 10. November
1999 von der Justizministerkonferenginenentspre-
chendenArbeitsauftragerhalten,war aberim Hin-
blick aufdie umfangreiche®eratungeresGesetzes
zur Modernisierungdes Schuldrechtsiochnicht zu-
sammengekommen.
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GegenSus8erung der Bundesregierung

Die Bundesregierungimmt zu denVorschlSgemnd PrYf-
bitten des Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (ra 194 bis 218
BGB)

Die Bundesregierungtimmt demBundesrain seinerEin-
schStzungu, dassauchdie VerjShrungsvorschrifteim den
zahlreichen Sondegesetzendaraufhin YberprYftwerden
mYssenpb sie durch die regelmS§igé/erjShrungsfriser-
setztwerdenk3nnenoder ob BedarffYr eine abweichende
VerjShrungsregelunigestehtund wie dieserBedarfan das
neueFristenschemangeglichenwerdenkann. Die in Be-

tracht kommendenVorschriftensind aber sehr heterogen.
Deshalbhat sich die Bundesregierunglazu entschlossen
zunSchstlas Systemder VerjShrungsfristerdes BYgerli-

chenGesetzbuchseuzu ordnenundin einemzweitenge-

setzgeberischeBchritt die YbrigenFristen zu YberprYfen
und ggf. anzupassen.

Zu Nummer 2 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (2196 BGB)

Die Bundesregierungermagsich diesemVorschlagnicht
anzuschlie§erDie vom Bundesrat@angefYhrterGrYndeha-
bendie BundesregierungewogenfYrdiein @ 196 BGB-RE
bezeichneternsprYcheYberhaupeine feste VerjShrungs-
frist von 10 JahrervorzuschlagerEinelSngeré/erjShrungs-
frist rechtfertigen sie dagegen nicht. Im Einzelnen:

P Es gibt in der Tat FSlle,in denenein GrundstYcksteil
verSu§enwird unddasGrundstYclgeteiltwerdenmuss.
Es kannauchsein, dassein GrundstYckganzoder teil-
weisemit einemandererGrundstYchkereinigtund auch
katastermS8igerschmolzemwerdenmuss,um denver-
traglichen Anspruch zu erfYllen. Dies ist aber keines-
wegsder Regelfall. Zumeistreichendie hierfYrim Ent-
wurf gerade auch aus diesem Grund vorgesehenen
10Jahreaus. Falls dies ausnahmsweisaicht der Fall
seinsollte,k3nnensichdie Parteierz. B. YbereineHem-
mungoderVerlSngerungler VerjShrungsfrisverstSndi-
gen.

Nach ZurYckzahlungles Darlehenshat der Darlehens-
nehmereinenschuldrechtlichemAnspruchauf RYckge-
wShrder Grundschuld Diesenwird er schnellgeltend
machen,wenn er eine Anschlussfinanzierungpenstigt,
weil diesebesichertwerdenmuss.Das Problemkann
sich daher erst nach vollstSndigerRYckzahlungaller
Darlehenemeben.Hier mag sich der Darlehensnehme
Yberlegenob er die GrundschulchochfYr weitereDar-
lehenbenstigt.Er wird in aller Regelinnerhalbder fol-
gendenl0 Jahrein der Lage seinzu entscheidenpb er
die Grundschuldwveiterverwendemnd deshalbauf sich
umschreibenoder ISschen lassenms3chte. Richtig ist,
dass mancher GrundstYckseigentYmeé¢osten sparen
und deshalbdie Grundschuldvederauf sich umschrei-
ben noch ISschenlassenm3chte. In solchenFSllenist

-

dem GrundstYckseigentYmaber zuzumuten Kontakt

Anlage 3

mit dem bisherigerprundschuIdgléubigayfzunehmen
und sich in der ¥rjShrungsfrage zu verstSndigen.

Zu Nummer 3 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (2197 Abs.1
Nr. 1 BGB)

Die Bundesregierungst mit dem Bundesratder Ansicht,
dassder Anspruch wegen Besitzentziehungind der An-
spruchdesfrYhererBesitzersicht derdrei§igjShrigerver-
jShrungunterfallensollten und bei diesenAnsprYcherdie
regelmS8ige/erjShrungsfrisausreicht Dies wird mit dem
Entwurfstext aber auch erreicht.

Die 30-jShrigeVerjShrungsfrisgemS8a 197 Abs.1 Nr. 1
BGB-RE gilt fYr HerausgabeansprYchaus dinglichen
RechtenDer Begriff der dinglichenRechtewird in Recht-
sprechungind Lehrein diesemSinneausgelegtDanachist
dinglich ein Recht,daseinerPersondie unmittelbareHerr-
schaftYbereine Sacheverschaft (Palandt/Basseng&GB,
60. Aufl. 2001, Einf. v. @854 Rdn. 2; Staudinger/Seiler
Einleitung zum SachenrechtRdn. 21). Nebendem Eigen-
tum geben insbesonderdolgende dingliche Rechte ein
Recht zum Besitz und damit einen Herausgabeanspruch:
Das Erbbaurecht(= 11 Abs.1 ErbbauVOi. V. m. @985
BGB), der Nie§brauch(x 1036 Abs.1 BGB), das Woh-
nungsrecht(a 1093 Abs.1 Satz2 BGB i.V.m. ©1036
Abs.1 BGB) und das Pfandrechtan beweglichenSachen
(= 1227BGB i. V. m. @ 985 BGB). Des Weiterensind die
Sonderformerdes Eigentumswie dasBemwerkseigentum
nach dem Bundesbeaygesetzund das Wohnungseigentum
sowie das Wohnungserbbaurechind das Dauerwohnrecht
nachdemWohnungseigentumsgeseiznennenNachganz
herrschendeMeinung(BGHZ 32,194,204) gehSrtderBe-
sitz nicht zu den dinglichen Rechten.Er stellt nicht das
RechtdesBesitzerszur unmittelbarerHerrschaftYbereine
Sachesondermur die tatsSchlich@nmittelbareHerrschaft
des Besitzers dar

Zu Nummer 4 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (1199 BGB)

Die BundesregierungSlt es nicht fYr erforderlich, @ 199
BGB-RE um eine Ausschluss-oder VerjShrungsfristfYr
nicht fSllige vertragliche ErfYllungsansprYche pseeen.

Schon bislang beginnt die regelmS8igeVerjShrungnach
dem geltendens 198 Satz1l BGB mit der Entstehungdes
Anspruchs,worunter die FSIIigkejtzu verstehenist, ohne
dasseseineAusschlussederVerjShrungsfristYr nicht fSI-
lige vertragliche ErfYllungsansprYchgibt. Diese k3nnen
daherauchnachbisherigemRechtgrundsStzlicmicht ver-
jShren.Nach Ansicht der Bundesregierungestehtauch
kein BedYrfnisfYr eine Ausschluss-oder VerjShrungsfrist
bei nicht fSlligenvertraglicherErfYllungsansprYcheNach
a 271 Abs. 1 BGB richtet sich die FSlligkeitzunSchshach
der vertraglichenoder gesetzlichenBestimmungund so-
dannnachden UmstSndenFehlenSonderregelnliegt so-
fortige FSlligkeitvor. Die ParteierhabenesdaherregelmS-
8ig selbstin derHand,die FSlligkeitihrer vertraglicherEr-
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fYllungsansprYchien VertragfestzulegenWennsie verein-
baren dassein ErfYllungsanspruchrstnachgeraumegZeit,
gegebenenfallsogarerstnachmehrals 30 JahrerfSllig sein
soll, soist dasihre freie EntscheidungAuch solcheAbspra-
chender Beteiligten unterliegender Inhaltskontrolle.Das
reicht nach Ansicht der Bundesregierung aus.

Teilweise knYpftindessender Gesetz-oder Verordnungs-
geberselbstdie FSlligkeiteiner Forderungan die Erteilung
einerRechnungan, wie diesbeispielsweisdinsichtlichder
Honorarevon ArchitektengemS& 8 Abs. 1 HOAI gesche-
henist. Hier Sndersich die RechtslaggegenYbedemgel-
tendenRecht nicht. NennenswertéProblemesind bislang
nicht aufgetreterund werdensich auchkYnftig nicht erge-
ben. Soweit der GISubigerwider Treu und Glaubendie
RechnungserteilunginterlSsst,bieten sich L3sungsmsg-
lichkeiten Ybera 242 BGB, insbesonder& berdie Verwir-
kung (Palandt/HeinrichsBGB, 60. Aufl. 2001,aa199,200
Rdn. 2).

Selbsteine30-jShrigeAusschlussederVerjShrungsfristYr
nicht fSllige vertraglicheErfYllungsansprYcheSreim tb-
rigen insbesondereei DauerschuldverhSltnisseicht aus-
reichend. Viele DienstvertrSgejnsbesondereArbeitsver-
trSge habenYbermehrals 30 JahreBestand Es wSrenicht
akzeptabelywennz. B. im 31. Jahrwederder Arbeitnehmer
zur Leistungderversprochene®ienstenochder Arbeitge-
ber zur GewShrungler vereinbarterVergYtungverpflichtet
wSre Entsprechendegilt fYr mehrals 30 Jahreandauernde
MietverhSltnissainsichtlichdesAnspruchsauf Gebrauchs-
gewShrunginerseitaind desAnspruchsauf Mietzinsande-
rerseits.

Auchbeidenvom BundesratinterVerweisaufaUralt-Spar-
bYcher@ngesprochenebarlehensvertrSgefiY hrt das Ab-
stellenauf die FSlligkeit und damit bei solchenVertrSgen
auf die KYndigungzu sachgerechteBrgebnissenDer Spa-
rereinerseitgiehtnichtderSpareinlageerlustig,die er ver-
gesseroderererbthat, ohnedavonzu wissen.Bankenund
Sparkasseandererseit&Snnenbwie bisherbdenBerech-
tigten ausfindigmachenjhm gegenYbedasDarlehenkYn-
digenunddamitdie (regelmS8igeYerjShrungsfrisin Gang
setzendie kYnftig nur drei Jahrestatt 30 JahrebetrSgtIn
diesemzZusammenhanigt daraufhinzuweisengassesauch
FSllegeberkann,in denendie BankoderSparkass&|Subi-
ger einesnicht fSlligen RYckerstattungsanspructss, der
mehr als 30 Jahre&altOist, wenn etwa ein Darlehennicht
laufend getilgt wird, sonderndurch eine B beispielsweise
mit Vollendungdes65. LebensjahredesDarlehensnehmer
fSllige D KapitallebensversicherungurYckgezahltverden
soll und bis dahin mehr als 30 Jahregedren.

Zu Nummer 5 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (=201 Satzl
BGB)

Die Bundesregierungtimmt dem Vorschlagdes Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 6 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (2 202D tber-
schrift B BGB)

Die Bundesregierungermagdem Vorschlagdes Bundes-
ratesnicht zu folgen. o 202 BGB-RE erkiSrtnur bestimmte
VereinbarungenYber die VerjShrungfYr unzulSssig.Die

emgibt sich nicht ausder Vorschrift, sondernausder allge-
meinen \értragsfreiheit.

Zu Nummer 7 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (=202 Abs.2
BGB)

Die Bundesregierungermagsich demin der PrYfbittelie-
genden drschlag des Bundesrates nicht anzuschlie8en.

Sinn einer Mindestfrist wSrees, sicherzustellendassdem
GlSubigerstetseine angemessengeit zur VerfYgungsteht,
zur Vermeidung des VerjShrungseintrittsRechtsverfol-
gungsma8nahmenu emgreifen. Diese sieht schonder gel-
tendea 225 BGB nicht vor. Es ist nSmlichnicht msglich,
eine angemessenabsolute Mindestfrist festzulegen.So
kenntdasgeltendeRechtbeispielsweis@ine sechswschige
VerjShrungsfristYr bestimmteMSngelansprYchien Vieh-
kauf (bisherigera 490 BGB). Es dVYrfte kaum als unange-
messenbezeichnetwerden, wenn kYnftig Unternehmer
beim Viehkauf eine solche sechswschigev/erjShrungsfrist
vertraglich vereinbarenUmgekehrtwSre eine Zeitspanne
von sechsWochenin vielen anderenFSllenzu kurz, bei-
spielsweisebei rechtlich und tatsSchlichschwierigenver-
traglichenAnsprYchenEs kSmedaherallein die Verwen-
dung einesunbestimmterRechtshegrft in Betracht,bei-
spielsweiseverjShrungserleichternd¥ereinbarungennur
insoweitzuzulassenalsdemGlSubigerstetseineangemes-
sene Zeit zur Geltendmachungdes Anspruchs belassen
wird. Eine solcheRegelungstellte indes eine AusprSgung
desGrundsatzeson Treuund Glaubenund desVerbotssit-
tenwidrigerRechtsgeschSfdar, so dasseineim Einzelfall
vertraglich vereinbarteVerjShrungsfristetztlich doch am
MaS8stabderaa 138und 242 BGB zu messewSre wasder
Bundesraabergeradevermeiderwill. Au8erdemdarf nicht
Ybersehemwerden,dassesim Rahmender Vertragsfreiheit
grundsStzlichm&glich ist, AnsprYcheganzauszuschlie§en.
Es erscheintfraglich, den ParteienbestimmteverjShrungs-
erleichterndevereinbarungerzu untersagensoweit sie zu
dem stSrkerenMittel des Anspruchsausschlussegeifen
kSnnen.

Schlie8lichist zu befYrchtendasseine solcheRegelungd
entgegendem Willen des Bundesrated den Schutz des
GISubigersschwScherwYrde. Die Aussage,die gesetzli-
chenVerjShrungsfristedYrftennur aufeinezur Geltendma-
chungdes AnspruchsangemessenErist verkYrztwerden,
impliziert, dassdie gesetzlicherVerjShrungsfristelgrund-
sStzlich ISnger als angemessen sind.

12

Zu Nummer 8 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (2 203 Satz3, 4
P neu B BGB)

Die Bundesregierungst mit dem Bundesratder Meinung,
dasgdie VerjShrungsfrisbeim Einschlafenvon Verhandlun-
gennicht auf unbestimmteZeit gehemmtsein sollte. Dies
ist aber auch nicht der Fall, weil fYr die Auslegungdes
o 203 BGB-RE auf die Rechtsprechungu =852 Abs. 2
BGB zurYckgegrien werdenkann,in der dieseFragebe-
reits geklISrtist. Beim Einschlaferder Verhandlungeendet
die Hemmungnachder Rechtsprechun@ dem Zeitpunkt,
in demnachTreuund GlaubendernSchsté&chrittzu erwar-
ten geweserwSre(Palandt/Thomas3GB, 60. Aufl. 2001,
o 852 Rdn. 19). Dies trSgtdem Anliegen des Bundesrates
besseiRechnungals die BestimmungeinerfestenFrist, die

grundsStzlich&ulSssigkeiton VerjShrungsvereinbarunge

nfYr alle \erhandlungen Anwendung finden soll.
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Zu Nummer 9  Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (Tberschrift zu
Buch 1 Abschnitt 5 ifel 2, @213 BGB)

Die Bundesregierungtimmt dem Vorschlagdes Bundes-
rateszu. Er fYhrtallerdingszu FolgeSnderungeimsgesamt
sollten folgende €nderungen \gesehen werden:

1. Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 ist wie folgt zu Sndern:

a) In der tberschrift zu Buch 1 Abschnitt5 Titel 2 ist
nachdemWort aHemmung@asWort &, Ablaufhem-
mungO einzufYgen.

b) In dertberschriftzu o 213ist nachdemWort @Hem-
mungO das @yt & AblaufhemmungO einzufYgen.

¢) In = 213sindnachdemWort dHemmung@ie Wrter
&, die AblaufhemmungO einzufYgen.

Artikel 1 Abs.1 Nr. 29 ist wie folgt zu fassen:

d29. In @425 Abs.2 werden die Wsrter d@Unterbre-
chungund HemmungQiurch die Wsrter aNeube-
ginn, Hemmung und AblaufhemmungO ersetzt.

. In Artikel 2 Nr. 3 Artikel 22905 Abs. 1 Satz2 sindnach
dem Wort @&HemmungQ@ie Wsrter &, die Ablaufhem-
mungO einzufYgen.

In Artikel 5 Abs.6 Nr. 1 Buchstabeb Doppelbuchstabs
bba 10 Abs. 3 Satz4 sindnachdemWort &sie@lie Wsr-
ter doder ihr AblaufO einzufYgen.

In Artikel 5 Abs.7 Nr. 1 Buchstabeb Doppelbuchstabs
bba 17 Abs. 3 Satz3 sindnachdemWort &sie@ie Wsr-
ter &oder ihr AblaufO einzufYgen.

In Artikel 5 Abs. 8 Nr. 2 Buchstabeb o 8 Abs. 3 Satz4
sind nachdemWort asieQlie Wsrter doderihr AblaufO
einzufYgen.

Artikel 5 Abs.16 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:
all. a 759 Abs.3 Satz2 wird wie folgt gefasst:

,Eine Hemmung, eine Ablaufhemmungoder ein
Neubeginnder Frist aus anderenGrYndenfindet
nicht statt.O

. In Artikel 5 Abs. 2940 3 Nr. 3 Satz4 sind nachdemWort
dHemmungdie Wsrter &, die Ablaufhemmung@inzu-
fYgen.

. In der Anlage zu Artikel 1 Abs.2 ist jeweils in der
tberschrift zu Buch 1 Abschnitt5 Titel 2 und in der
tberschrift zu @ 213 nach dem Wort dHemmungQ@las
Wort & AblaufhemmungO einzufYgen.

Zu Nummer 10 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (1204 BGB)

Die Bundesregierungermagsich demin der PrYfbittedes
BundesratesiegendenVorschlagnicht anzuschlie§enEYr
eine solche Regelungbestehtkein BedYrfnis. Durch die

Umstellungvon der Unterbrechungsauf die Hemmungs-
wirkung wird in deutlich geringeremMas8e als bisher auf

den Lauf der VerjShrungeingewirkt. Der blo§e Aufschub
fYrdie DauerdesVerfahrensinddersechsmonatigeNach-
frist sollte unabhSngig von dessen Ausgang sein.

EntgegerderAnsichtdesBundesratesrgebensichauchim
Fall der KlagerYcknahméeine rechtlichenProbleme Der
Bundesraimeint, die verjShrungsrechtlicheemmungswir-

D

kung der Klageerhebungracha 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB-RE

entfallebei spStereKlagerYcknahmeYckwirkend Dieser-
gebesichausa 269 Abs. 3 ZPO,wonachim Fall derKlage-
rYcknahmeY ckwirkenchicht nur die prozessualersondern
auchdie materiell-rechtlichewirkungenentfielen.Obletz-
teres zutrifft, kann dahinstehenSelbstwenn nach o 269
Abs. 3 ZPOmit derKlagerYcknahmgrundsStzlickwuchdie
materiell-rechtlichetwirkungender Klageerhebungntfal-
len, so siehtdoch o 204 Abs. 2 Satzl BGB-RE ausdrYck-
lich eine abweichendeRegelungvor. Danach endet die
durchdie Klageerhebungusgel3stiHemmungder VerjSh-
rung asechsvionatenachder rechtskrSftigerEntscheidung
oder anderweitigenErledigung des eingeleitetenVerfah-
rensODie KlagerYcknahmerledigtdasVerfahren Folgeist
jedoch nicht das rYckwirkendeEntfallen der Hemmungs-
wirkung, sonderngemS& 204 Abs. 2 Satz1 BGB-RE das
EndederHemmungnachAblauf dersechsmonatigeNach-
frist.

Auch gegendie GefahrdesMissbrauchsst in ausreichen-
demMas8evorgesogt. Der wichtigsteGesichtspunkist die
schonerwShnteUmstellungvon der Unterbrechungsauf
die HemmungswirkungEine nur vorgeblich zum Zwecke
der Rechtsverfolgung tatsSchlichaber aus verjShrungs-
rechtlichenGrYndererhobeneKlage, die alsbaldzurYckge-
nommenwird, wYrdenachgeltendenmRechtohneden bis-
herigena 212 Abs. 1 BGB einekomplettneueVerjShrungs-
frist von bis zu 30 Jahrerin GangsetzenzuzYglichderZeit
zwischenKlageerhebungind -rYcknahmeNach dem Ent-
wurfsrechttritt lediglich eineHemmungder VerjShrungum
sechsMonateein, zuzYglichder Zeit zwischenKlageerhe-
bung und -rYcknahme.Daher ist nach der bisherigen
RechtslagelasBedYrfnisnacheinerRegelungwie in © 212
Abs. 1 BGB deutlichgr$8et daansonstemlie verjShrungs-
rechtlichenFolgeneinerKlageerhebungvesentlichlukrati-
ver wSrenals nach dem Entwurfsrecht.Des Weiterenist
daraufhinzuweisendassder GlSubigerdiesenvergleichs-
weisegeringernverjShrungsrechtlicheBrtragnicht umsonst
bekommt.Er hatnacha 269 Abs. 3 Satz2 ZPO die gesam-
ten KostendesRechtsstreitzu tragen,was die Gefahrdes
Missbrauchsveiter eindSmmtAuch fYr denSonderfalldes
kostenfreienProzesskostenhilfeverfahreist Vorsoge ge-
troffen: Nach @204 Abs.1 Nr. 14 BGB-RE hat nur der
erstmalige Prozesskostenhilfeantragdiemmungswirkung.
Schlie8lichist daraufhinzuweisendassdie Gerichterechts-
missbrSuchlichen Rechtsverfolgungsmagnahmerkeine
Hemmungswirkungzubilligen werden. Geradewenn ein
GISubigerin halbjShrlicherFolge mehreregleichgerichtete
AntrSge einreicht, die stets kurzfristig zurYckgenommen
werden, liegt die Annahme des Rechtsmissbrauchs nahe.

Zu Nummer 11 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (=204 Abs.1
Nr. 11 BGB)

Die Bundesregierungtimmtdemin der PrYfbitteliegenden
Vorschlagdes Bundesratesnit einer redaktionellen€nde-
rung zu. In @204 Abs.1 BGB-RE sollte Nummer 11 wie
folgt gefasst werden:

all. den Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens
(= 1044 der Zivilprozessordnung),O.

Nach dem Regelfall des @ 1044 Satz1l ZPO beginnt das
schiedsrichterlich&erfahrenmit demTag,andemderBe-
klagte den Antrag, die Streitigkeit einem Schiedsgericht
vorzulegen.empfangerund damit Kenntnisvon dem ver-
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jShrungshemmendéreigniserlangthat. Der Empfangdes
Antrags entspricht der Erhebungder Klage durch Zu-

stellungder Klageschriftnacha 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB-RE
i. V. m. @ 253 Abs.1 ZPO. Eine Vorverlegungder verjSh-
rungsrechtlichertWirkung auf den ZeitpunktdesEingangs
derKlagebeiGerichtstehtnacha 270Abs. 3 ZPOunterder
Bedingung,dassdie ZustellungddemnSchstérfolgt. Ver-

einbaren die Parteien einen abweichendenBeginn des
schiedsrichterlicheiVerfahrens setzensie etwa nachdem
vom BundesratgebildetenBeispiel den Eingangdes An-

tragsbei einer Drittstelle als BeginndesSchiedsverfahrens
fest, stehtdie Hemmungswirkunghachder vom Bundesrat
intendiertenVorschrift jedenfalls nicht ausdrYcklichunter
der Bedingung,dassder SchuldnerdiesenAntrag adem-
nSchstO empfSngt.

Die Bundesregierungst abermit dem Bundesratder Auf-
fassungdassinsoweitden ParteivereinbarungeRechnung
getragenwerdensoll. Den Parteienstehtesfrei, einenab-
weichendenBeginn des schiedsrichterlichenVerfahrens
festzulegenTun sie dies, kannihnenauchzugemutetver-
den, hierbei die verjShrungsrechtlicheKonsequenzerim
Blick zu haben.

Bei der FormulierungderVorschriftsolltedervom Bundes-
rat vorgeschlagenélalbsatzain demder Anspruchgeltend
gemacht wirdO entfallen. Dass die Hemmungswirkung gi
Rechtsverfolgungsma8nahmevorbehaltlich des @213

BGB-RE nur den Anspruchbetrifft, dessenDurchsetzung
mit der Ma&nahmeverfolgt wird, ist eine SelbstverstSndt
lichkeit, die auchin den anderenAlternativen des o 204

Abs.1 BGB-RE nicht ausdrYcklich ausgesprochen wird.

Zu Nummer 12 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (2204 Abs.2
Satz2 BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Bundesratzu. & 204
Abs. 2 Satz2 BGB-RE sollte wie folgt gefasst werden:

aGerStdasVerfahrendadurchin Stillstand,dassdie Par-
teienesnicht betreibenso tritt andie Stelleder Erledi-
gung des Verfahrensdie letzte Verfahrenshandlunder
ParteiendesGerichtsoderder sonstmit demVerfahren
befassterttelle, es sei denn,dasNichtbetreiberberuht
auf einem triftigen Grund.O

Die in @204 Abs.2 Satz2 BGB-RE noch angesprocheng
AlternativedesStillstandsdesVerfahrensnfolge einerVer-
einbarungst schonnachgeltendenRechtYberholtda pro-
zessrechtlichlenParteiermit derVerordnungrzom 13. Feb-
ruar1924(RGBI.| S.135)die MSglichkeit entzogerwurde,
durch Vereinbarungdas Verfahrenzum Ruhenzu bringen
(RGZ 128, 191, 196; Staudinger/PetersBGB, 12. Aufl.

1995,a 211 Rdn.8). Nachdenzr 251 und 251aZPO kann
nur das Gericht das Ruhen desfdhrens beschlie§en.

HinsichtlichderzweitenAlternativedesStillstandsdesVer-

fahrensinfolge NichtbetreibengYhrt der Bundesratzutref-
fend aus, dassdie Rechtsprechunglen bisherigena 211

Abs.2 Satz1 BGB in teleologischeReduktiondannnicht

anwendetwennfYr dasUntStigbleibemlesBerechtigterein

triftiger Grundbesteh{BGH, NJW 1999,1101,1102;1999,
3774,3775). Dies sollte auchin der Vorschrift zum Aus-

druckkommen.Der Gesetzgebesollte nicht versuchendie

triftigen GrYndem Einzelnenzu benennenSolcheGrYnde
k3nnen nSmlich au§erordentlich vielgestaltig sein.

Hinsichtlich derjenigenGrYndefYr dasNichtbetreibendes
Prozessesglie von der Rechtsprechungpislang nicht als

atriftigOangesehemerden,siehtdie Bundesregierungei-

nenAnlasszu gesetzgeberischehlandeln.Dies gilt insbe-
sonderefYr die vom Bundesratangesprochenesog. Mus-

terprozessegBGH, NJW 1983, 2496; 1998, 2274). Wie

Peters(Staudingera.a.O. @ 211 Rdn. 17) zutrefend aus-
fYhrt, ist ein dMusterprozess@ben doch nur teilweise
deckungsgleichmit dem nicht betriebenenProzess;hin-

sichtlich ihrer Unterschiededleibenaberdie Gefahrender

Verdunkelungbestehendenendie VerjShrunggeradevor-

beugensoll. Zudemwird dasProblemdadurchentschSrift,
dasskYnftigim Rahmendesa 202 Abs. 2 BGB-RE verjSh-
rungserschwerendeereinbarungemmsglich sind. In einer
Musterprozessvereinbaruk§nnendie Parteiendaherauch
vereinbarendassdie VerjShrungbis zum Abschlussdes
Musterprozessegehemmist. DieseMSglichkeit stehtauch
in allenandererFSllenzur VerfYgungin denendie Parteien
Zweifel haben,ob die Hemmungwegen des Vorliegens
eines triftigen Grundes fortdauert.

Schlies8lich sollte in der Vorschrift auch zum Ausdruck
kommen,dasssie allein die FSllebetrifft, in denendie F3r-
derungdesVerfahrensSacheder Parteierist. Auch derbis-
heriger 211 Abs. 2 Satzl BGB ist unanwendbamwenndas

. Gerichtvon Amts wegentStig werdenmuss(BGH, NJW
%000, 132; Palandt/HeinrichsBGB, 60. Aufl. 2001, 1 211

Rdn. 4).

Zu Nummer 13 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (2205 BGB)

Die BundesregierunbSltein besondereKlauselverboter
vom Bundesrat vgeschlagenen Art nicht fYr angezeigt.

Unter Aufgabe seiner frYheren Rechtsprechunghat der
BGH mit Urteil vom 28. September1999 (XI ZR 90/98,
NJW 1999, 3705) entschiedendgie VerjShrungvon Zinsen
auseinerSicherungsgrundschugeinichtin entsprechender
Anwendungdes geltendena 202 Abs.1 BGB wegendes
aus dem Sicherungsvertragolgenden Rechtsdes Siche-
rungsgebershis zum Eintritt der FSlligkeitder gesicherten
Forderungdie Leistungausder Grundschuldzu verweigern,
bis zum Eintritt desSicherungsfallgehemmtDieseRecht-
sprechungwird durch die Vorschrift nicht in Abrede ge-
stellt. EtwaigenUmgehungsversuchenird die Rechtspre-
chungmit dem Verbot einer unangemessenddenachteili-
gungnachea 307 BGB-REbegegnerkSnnenundbegegnen.
Ein speziellesKlauselverboterscheintnicht notwendig,
aber auch kaum msglich.

Zu Nummer 14 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (2207 BGB)

Die Bundesregierungtimmtdemin der PrYfbitteliegenden
Vorschlagzu,in StiefkindverhSltnisseginebeidseitigeVer-
jShrungshemmuneginzufYhren Ein besonderesNShever-
hSltnis dasdenGISubigeim InteresselesFamilienfriedens
von einerklageweiseGeltendmachungon AnsprYcherab-
haltenkann,kannesauchim VerhSltniszwischenStiefkin-
dernund Stiefelterngeben.Ein solchesNSheverhSitnist
auchvom Gesetzgebesinerkanntind gewollt, wie die Vor-
schriften Yberdie EinbenennunglesKindesin die Stief-
familie (= 1618BGB), denSchutzder Stieffamilie vor dem
Herausnahmebegehredes anderen Elternteils (= 1682
BGB) sowie das Umgangsrechtder Stiefeltern (= 1685
Abs.2 BGB) zeigen.Eine noch weitegehenderechtliche
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AnerkennundhatdasStiefkindverhSltniglurchdasLebens-
partnerschaftsgesetzfahren dasder Stiefmutterbzw. dem
Stiefvaterein dkleinesSomgerechtdYr das Stiefkind ein-
rSumt (1687b BGB).

Nicht anzuschlie§enermagsich die Bundesregierungem
Vorschlag die Vorschrift auchauf ehe-oderfamilienShnli-
cheVerhSltnissauszudehnerDieseVerhSltnisssolltenim
RahmereinerumfassendereBetrachtunggeregeltwerden.
Solangeder Gesetzgebeaberan seinerbisherigenGrund-
satzentscheidungesthSit,die ehe- oder familienShnlichen
VerhSltnissenicht mit einembesonderemechtlichenRah-
men auszustattersollte er nach Ansicht der Bundesregie-|
rung auch keine VerjShrungshemmungtatuieren.Da das
Abstandnehmerion einerVerjShrungshemmurig solchen
VerhSltnisserauf YbegeordneterGesichtspunktemeruht,
ist es der Rechtsprechunginbenommenijm Einzelfall in
entsprechendeAnwendungdes & 207 BGB-RE eine Ver-
jShrungshemmunanzunehmenyennein der EheoderFa-
milie vergleichbares NSheverhSltnis besteht.

Zusammenfassensbllte @ 207 Satz2 bis 4 BGB-RE unter
BerYcksichtigungier €nderung gemS8&den AusfYhrungen
zu Nummer 15 durch folgende SStze ersetzt werden:

ADas Gleiche gilt fYr AnsprYche zwischen

1. Lebenspartnernsolange die Lebenspartnerschafbe-
steht,

2. Eltern und Kindern und Stiefeltern und Stiefkindern
wShrend der MinderjShrigkeit der Kinder

3. demVormundund dem MYndelwShrendder Dauerdes
VormundschaftsverhSltnisses,

4. demBetreuterunddem BetreuemwShrendler Dauerdes
BetreuungsverhSiltnisses, und

5. dem Pflegling und dem PflegerwShrendder Dauerder
Pflegschatft.

Die Verjéhryng/on AnsprYchemesKindesgegendenBei-
stand ist wShrend der Dauer der Beistandschaft gehem

Zu Nummer 15 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (a 207 Satz3, 4
BGB)

Die Bundesregierungtimmtdemin derPrYfbitteliegenden
Vorschlagzu, in BetreuungsverhSltnissemd in der Pfleg-

schaft eine beidseitigeVerjShrungshemmunginzufYhren.
Der Vorschlagist in dem Text, der zu Nummer 14 vorge-

schlagen wird, bereits eingearbeitet.

Hinsichtlich der Beistandschafbedarfes nachAnsicht der
Bundesregierundkeiner beidseitigenHemmung.Die Bei-

standschafiwvird stetsvom JugendamausgeYbtlnsoweit
kann es kein dem VerhSltniszwischenEltern und Kindern

und dem Vormundund dem MYndelvergleichbaredNShe-
verhSitnis geben.

Zu Nummer 16 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (1213 BGB)

Die BundesregierungtimmtdemBundesrain derSachezu

und schiSgt folgende Fassung d€48 BGB-RE vor:

ao213
Hemmung, Ablaufhemmung und erneuter Beginn
der \erjShrung bei anderen AnsprYchen

Die Hemmung,die Ablaufhemmungund der erneute
Beginn der VerjShrunggeltenauchfYr AnsprYchedie
ausdemselberGrund wahlweisenebendem Anspruch
oder an seiner Stelle gegeben sind.O

Die BundesregierungperYcksichtigin diesemText bereits
die €nderungen die nachdenAusfYhrungerzu Nummer9
vorgenommerwerdensollten. Sie greift mit der Formulie-
rung dwahlweisenebendem AnspruchGden gleichlauten-
den Vorschlagdes Entwurfs der Schuldrechtskommission
(=219 BGB-KE) und des Diskussionsentwurfs(a 211
BGB-DE) wieder auf. Das Wort dwahlweise®oll die sog.
elektive Konkurrenzkennzeichnenbei der dem GISubiger
wahlweisemehrere jnhaltlich verschiedenénsprYchezu-
stehenHiergegenwar eingewandtvorden,daswort &wahl-
weiseOklinge zu sehr nach &WahlschuldverhSltnis(ie
Bundesregierungst jedochder AuffassungdassdieseBe-
denkenunbegrYndesind. Sowohl aus der therschrift als
auchausdemWortlautdesa 213 BGB-RE-neueribt sich,
dassesdarumgeht,ob die HemmungAblaufhemmungund
der erneuteBeginn der VerjShrungeines Anspruchsauch
Auswirkungenhabenauf die VerjShrungandererAnsprY-
che.Dieskannmit derWahlschuld. S.d. & 262BGB nichts
zu tun haben,da bei der Wahlschuldnur ein einheitlicher
Anspruch mit alternativemInhalt besteht(Palandt/Hein-
richs, BGB, 60. Aufl. 2001, 862 Rdn. 1).

Die BundesregierunSltesmit demBundesrafYr zweck-
mS8ig, die elektive Konkurrenz der AnsprYcheetwas zu
konkretisierenDazuerscheintihr aberderBegriff desinte-
ressesnicht geeignet,weil er in den verschiedenen/or-
schriftenin ganzunterschiedlichensinn verstanderwird.
Dashier Gemeintewird nachAnsichtder Bundesregierung
bessermit der Formulierung&ausdemselbenGrundObe-
schrieben.

Zu Nummer 17 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (2218 Abs.1
BGB)

t.C .
Die Bundesregierungermagdemin derPrYfbitteliegenden
Vorschlag des Bundesrates nicht zu folgen.

mt.O

WennderAnspruchauf die Leistungoderder Anspruchauf
NagheerIIungverjéhrt ist, kann auch der Anspruch des
GlISubigersauf Schadensersatztatt der Leistung aus den
aa 280 und 281 BGB-RE nicht mehrentstehenDies folgt
darausdasddie VerjShrunglesAnspruchggrundsStzlictal-
len AnsprYchenund Rechten entgegenstehtdie in der
Nicht-, Schlecht-oderverzigerterErfYllungdesverjShrten
AnspruchggrYndenAnsonsterwSredasRechtdesSchuld-
nersnacha 214 BGB-RE, nachEintritt der VerjShrungdie
Leistung zu verweigern,weitgehendseiner Wirkung be-
raubt. So kommt der Schuldnemicht in Verzug,wennder
Anspruchauf die LeistungverjShrtist, und ein bereitsein-
getretenelerzugendetmit EntstehunglerEinrede wasim
Rahmendesbisherigera 326 Abs. 1 BGB dazufYhrt,dass
sodannkein Schadensersatzanspruehd auchkein RYck-
trittsrechtmehrentstehekSnnen(BGH, NJW 1988,1778).
Davon ist der BGH auchin der vom Bundesratzitierten
EntscheidungBGH, NJW 1999,2884)ausgegangeuch
sind dasLeistungsverweigerungsrectiese 273 BGB und
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dasZurYckbehaltungsrechiesa 320 BGB in entsprechen-
der Anwendungdesbisherigena 390 Satz2 BGB (kYnftig
a 215 BGB-RE) ausgeschlossemenn der Gegenanspruch
bereitsverjShrtwar, als der Anspruchdes GISubigersent-
stand(BGHZ 48, 116; BGHZ 53, 122,125). Genausdiegt
esbei 0281 Abs.1 Satzl BGB-RE. Er setzteine fSllige
und natYrlichauchdurchsetzbar&orderungvoraus.Daran
fehlt es,wennder AnspruchverjShrtist. Wollte mandiese
FSllegesetzlichregeln,mYssteman, um fehlerhafteRYck-
schlYsseu vermeidenauchdie Behandlungzumindester
wichtigstenanderenEinredenregeln.Dies ist wedernstig
noch sachgerecht.

a 218 BGB-RE zielt auchgar nicht daraufab, allgemeinzu

regeln,welcheWirkung die VerjShrungdes Anspruchsauf

AnsprYcheindRechtehat,die in derNicht-, Schlecht-oder
verzdgertenErfYllung des verjShrtenAnspruchsgrYnden.
Er hat nur zum Ziel klarzustellen,dassdie im Kauf- und

WerkvertragsrechvorgenommendJmgestaltungder Wan-

delungund der Minderungin Gestaltungsrechtaie VerjSh-
rung der AnsprYche nicht berYhrt.

Die Bundesregierungentnimmt der BegrYndungdes An-
trags, dassder Bundesratin der Sachedie Regelungdes
a 438Abs. 2 BGB-REhinterfragermSchte.Danachbeginnt
die VerjShrunglesSchadensersatzanspruchi der Ablie-
ferungder Sacheund nicht, wie bisher mit der Herstellung
seinerVoraussetzungemies dientder Klarheit der Fristen
und rSumtdem GlSubigeraucheineausreichendangeZeit
zur GeltendmachungeinerRechteein. Sieist mit 2 Jahren
doppeltsolang wie die derzeitbestehend&rist. Nachgel-
tendemRechtgilt eineFrist von 6 Monaten,die spStestens
6 Monate nach Lieferung beginnt.

Zu Nummer 18 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 5 (1247 BGB)

Die Bundesregierungchlie§t sich dem Vorschlaggrund-
sStzlichan. Das Anliegen betrifft zunSchsten Zeitpunkt
der erstmaligenAnpassungdes Basiszinssatzesjer mit
dem Inkrafttreten des Gesetzeszur Modernisierungdes
Schuldrechtam 1. Januar2002 zusammenfSlitDie erfor-
derlicheKlarstellung,dassbereitszum 1. Januar2002 die
erste Anpassungp soweit erforderlich® vorzunehmerist,
sollteabermichtin @ 247BGB-RE,sonderrin derbetrefen-
dentberleitungsvorschrifthier in Artikel 2 Nr. 3 desEnt-
wurfs vorgenommenwerden, wo Artikel 229 o6 EG-
BGB-RE folgender Absatz 3 angefYgt werden k3nnte:

a(3) Eine Verénderungples BasiszinssatzegemS§
u 247 Abs.1 Satz2 des BYgerlichen Gesetzbucher-
folgt erstmals zum 1. Januar 2002.0

DarYberhinaus sollte dem Vorschlagentsprechena: 247
Abs. 1 Satz3 BGB-RE ergSnztwerden sodasser dannwie
folgt lautet:

aBezugsgrs§est der ZinssatzfYr die jYngsteHauptrefi-
nanzierungsoperatiotier EuropSische@entralbankvor
dem ersten Kalendertag des béeeflen Halbjahres.O

Zu Nummer 19 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.6 (2275 Abs. 1
und 2 BGB)

Die BundesregierungSumidemBundesragin, dassdie vo-
rYbegehenddJnmsglichkeitnochnicht befriedigendgere-
geltist. Die generellgeringeBedeutungder Unmsglichkeit

ist auchein ArgumentdieseFragebwie bisherschonbder

Rechtsprechungu YberlassenAndererseitsist das Em-
bago als ein typischerAnwendungsfalkjervgr\?begehen-
den Unmsglichkeit von besondererAktualitSt. Und dies
wird in der Zukunft auchso sein,weil dasEmbago eines
der nicht sehr zahlreichenMittel der VSlkergemeinschaft
ist, auf VerstS8egegenVslkerrechtzu reagierenEsist also
absehbardassdieseFSllehSufigervorkommenwerden.lm
weiterenVerlauf desGesetzgebungsverfahrewsd zudem
nochzu prYfensein,ob demGISubigeim Fall dessehrShn-
lich gelagerterFalleseiner UngewissheitYberden Eintritt
der Unm&glichkeit ein RYcktrittsrecheinzurSumerst. Es
soll deshalbversuchtwerden,in diesemZusammenhang
auchfYr die vorYbegehendeUnmgglichkeit eine befriedi-
gende LSsung zu finden.

Zu Nummer 20 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.6 (2275 Abs.2
Satz2 BGB)

Die Bundesregierung stimmt derorgchlag zu.

Zu Nummer 21 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 (2275 Abs.2,
a 276 BGB)
Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (=280 Abs.1
Satz2, ©288 Abs.1, 2 BGB)
Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (=311a BGB)
Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 15 (=326 BGB)

Die Bundesregierungst der Auffassungdassder Entwurf
insbesonderén & 275 Abs.2 Satz2 BGB-RE den Beson-
derheitendes Arbeitsrechtsbereits weitgehendRechnung
trSgt.Es kdnnenallerdingsZweifel hinsichtlichder Reich-
weite desa 275 Abs.2 Satz3 BGB-RE aufkommen.Das
VertretenmYssedes Schuldnersgst im Regelfall einesder
Kriterien, anhanddererdas Ma§ der dem Schuldnernach
o 275 Abs.2 Satzl BGB-RE zuzumutenderAnstrengun-
genzu beurteilenist. Das sollte sich abernicht auf die in
erster Linie arbeitsrechtlicherBesonderheiterRechnung
tragendeBestimmungdesa 275 Abs. 2 Satz2 BGB-REbe-
ziehen,weil etwaauchder Arbeitnehmerder seineErkran-
kung zu vertretenhat, nicht zur Arbeitsleistunggezwungen
werden kann. Das VertretenmYsseapielt in diesemFall
vielmehr eine Rolle fYr das Schicksalder Gegenleistung
(Entgeltfortzahlung) Satz3 dieserVorschrift erscheintbei
erneutePrYfungdochgeeignethieranZweifel zu wecken.
Es erscheintdahervorzugswYrdigdiesenSatzersatzloszu
streichenEs ergibt sichdannim Rahmendesa 275 Abs. 2
Satz1l BGB-RE ausallgemeinenGrundsStzergassim Re-
gelfalldemSchuldnerderdasLeistungshindernigu vertre-
ten hat, in grs8erem Umfang Anstrengungerzugemutet
werdenkSnnenals einemsonstigenSchuldner Es handelt
sichohnehinnur um ein BeispielfYr die maggeblicherKri-
terien. Es spricht aber nach Ansicht der Bundesregierung
vieles dafYr den Besonderheiteres Arbeitsrechtsin fol-
gender Hinsicht besser Rechnung zu tragen:

1 326 Abs. 1 BGB-RE YbernimmuenallgemeinenGrund-
satzdesgeltenderRechtshachdemder SchuldnedenAn-
spruchauf die Gegenleistungerliert, wennihm die Leis-
tung unmsglich wird. Das bedeutetfYr das Arbeitsrecht,
dassderArbeitnehmedenAnspruchauf Arbeitsentgelter-
liert, wennihm nachBegrYndunglesArbeitsverhSltnisses
die Arbeitsleistungganz oder teilweise unmsglich wird,
ohnedassihn oderden Arbeitgeberdaranein Verschulden
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trifft (v 275 Abs. 1, 323 Abs.1 BGB B Grundsatziohne
Arbeit kein LohnO).

Von diesemGrundsatabweichend®egelungemnthSlidas
geltendeDienstvertragsrechh denaa 615,616 BGB. Da-
rYberhinausist die stSndigearbeitsgerichtlichdRechtspre-
chungin FortfYhrungder Entscheidungerdes Reichsge-
richts und des Reichsarbeitsgerichtdavon ausgegangen|
dassdie vom GesetzgebedesBGB im Jahrel900geschaf-
fenen allgemeinenVorschriften Yber die Unm&glichkeit
(ma275Abs. 1, 323 Abs. 1 BGB) und die besondereivor-

schriften Yberden Annahmeverzugles Dienstberechtigter
(2 615 BGB) den Besonderheiterles ArbeitsverhSltnisse
nichtimmergerechtwerden(BAG vom 8. Februarl957D1

AZR 338/55DAP Nr. 2 zu & 615BGB Betriebsrisikoyom

22.Dezembefl980D1 ABR 2/79DAP Nr. 70 zuArt. 9 GG

Arbeitskampf;vom 23. Juni 1994 D 6 AZR 853/93D AP

Nr. 56 zu & 615 BGB). Die Rechtsprechungatin demZu-

sammenwirkervon Unternehmeind Belegschafeine so-

ziale Arbeits- und Betriebsgemeinschaffeseherund des-
halb von den Regelungendes BGB (a= 275 Abs. 1, 323

Abs.1, 615 BGB) abweichendesrundsStzeur Zahlung
des Arbeitsentgelts aufgestellt.

Essolltedeshallsichegestelltwerden dassderArbeitgeber
auch nach Inkrafttretendes Gesetzeszur Modernisierung
desSchuldrechtsveiterhinzur ZahlungdesArbeitsentgelts
verpflichtetist, wenner dasRisiko desArbeitsausfallgrSgt.

Die RechtsprechungplltediesenGrundsatavie bisherkon-

kretisierenund den Besonderheitemer denkbarerFallge-

staltungen Rechnung tragen.

Dazu k3nnte & 615 BGB ergSnztwerden.Nach Artikel 1
Abs. 1 Nr. 36 sollte daherfolgendeneueNummer36aein-
gefYgt werden:

A36a. Dem ©615 wird folgender Satz angefYgt:

,Die SStzel und2 geltenentsprechenih denFSllen,
in denender ArbeitgeberdasRisiko desArbeitsaus-
falls trSgt.O

Die Bundesregierunpatim Anschlussandie vom Bundes-
rat angesprocheneBedenkendie LSwisch in NZA 2001,
465ff., erhobenhat, geprYft,ob sich bei der Regelungder
Folgenvon Pflichtverletzungerim Hinblick auf Arbeitneh-
mer €nderungenergeben . Sieist zu dem Ergebnisgelangt,
dassdies im Grundsatznicht der Fall ist, weil die neuen
Vorschriftenden von der Rechtsprechungum geltenden
RechtentwickeltenGrundsStzenler Arbeitnehmerhaftung
kYnftig eine tragfShigeGrundlagegeben. Sie stellen sie
nicht nur nicht in Frage,sie bestStigersie vielmehr Nach
stSndigeRechtsprechungst bei der Haftung des Arbeit-
nehmersausdemArbeitsverhSitnisuf SeitendesArbeitge-
bers das Betriebsrisikozu berYcksichtigenWShrenddies
frYhernur bei gefahrengeneigtérStigkeitgalt, ist diesnach
einemBeschlusslesGrog8enSenatsiesBAG vom 21. Sep-
tember 1994 (NJW 1995, 210, 212) auch bei anderen
dienstlicherbzw. betrieblichenT Stigkeiteranzunehmerin
welchemUmfang der Arbeitnehmetrhaftet, richtet sich da-
nachim Rahmeneiner AbwSgungder GesamtumstSnde
insbesonderevon Schadensanlassind Schadensfolgen
nach Billigkeits- und Zumutbarkeitsgesichtspunkte@u
denUmstSndendenenje nachLagedesEinzelfallsein un-
terschiedlichesGewicht beizumesserist und die im Hin-

blick auf die Vielfalt mSglicher Schadensursacheauch

nicht abschlie§endbezeichnetverdenkSnnen,geh3render
Grad desdem Arbeitnehmerzur Last fallendenVerschul-
dens, die Gefahrengeneigtheitler Arbeit, die H5he des
Schadensgin vom Arbeitgebereinkalkuliertesoder durch
Versicherungleckbaregisiko, die StellungdesArbeitneh-
mersim Betriebund die HShe desArbeitsentgeltsin dem
mS3glicherweisesineRisikogruppeenthalterist, gegebenen-
falls auchdie pers3nlicheriVerhSltnisselesArbeitnehmers
(BAG B GS b, NJW 1995, 210, 213; BGH, NJW 1996,
1532). Diese Rechtsprechungvird bisherauf @ 254 BGB
gestYtztDaranSnderrdie VorschiSgalesEntwurfs nichts.
Sie bietender Rechtsprechungielmehreine bessereAbsi-
cherungdieserJudikatur Nacha 276 Abs. 1 BGB-REkann
sich nSmlich eine mildere Haftung (auch des Arbeitneh-
mers) aus dem Inhalt des SchuldverhSltnissesmgeben.
Auch wenndie RechtsprechundiesesErgebnisbisheraus
a 254 BGB ableitet,begrYndenlie von der Rechtsprechung
berYcksichtigtetmstSndavenigerein Mitverschulderdes
Arbeitgebers,als vielmehr eine vertragliche Haftungsbe-
schrSnkungugunsterdesArbeitnehmersDiesewird Ban-
dersalsfrYherbjetztin @ 276 Abs. 1 BGB-RE ausdrYcklich
angesprocherso dassdie Rechtsprechungicht mehr auf
denan sich nicht recht passendem 254 BGB ausweichen
muss.Es bleibt ihr aberunbenommenbei der bisherigen
dogmatischerBegrYndungder BeschrSnkungler Arbeit-
nehmerhaftung zu bleiben.

Desungeachtetvird die Bundesregierungn weiterenVer-
laufe desGesetzgebungsverfahremschmalsprYfenob die
einschiSgigeorschriften namentliche 276 BGB-RE, den
vorstehend beschriebenenRegelungswillendes Gesetz-
gebershinreichend deutlich und anwendungssichezum
Ausdruckbringen.DazugehS8rtauchdie Frage,ob die bis-
herige differenzierte Anwendung der Beweislastregelung
deso 282 BGB durch die Rechtsprechunges BAG auch
nachder Erstreckungder Vorschrift auf die SchlechterfYl-
lung (vgl. © 280Abs. 1 Satz2 BGB-RE)fortgefYhrtwerden
kann. Das soll sichegestelltwerden.Sie wird gegebenen-
falls ErgSnzungendes Entwurfstextesvorschlagen,um
sicherzustellendassder arbeitsrechtlicheBesitzstandun-
geschmSlert erhalten bleibt.

Zu Nummer 22 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.6 (2275 Abs.3
BGB)

Die Bundesregierungkann sich dem Vorschlag, @ 280
BGB-RE aus der Verweisungin @275 Abs.3 BGB-RE
auszunehmennicht anschlie§en.Zwar bestimmt & 280
BGB-RE dann, wenn die Pflichtverletzungin der Nicht-
leistung infolge einer der FSlle des @275 Abs.1 oder 2
BGB-RE bestehtnicht unmittelbarden Schadensersatzan-
spruchdesGISubigerssondermur Yberdie Bezugnahmén
o 283 Satzl BGB-RE. @ 283 BGB-RE ist fYr den Scha-
densersatzansprusteattderLeistungbei Unm3glichkeitdie
speziellereRegelunggegenYbedenar 280, 281 BGB-RE.
tber diesesZzusammenspielier genannterBestimmungen
sagta 275 Abs.3 BGB-RE aber nichts aus. Dass @ 280
BGB-RE auchim Fall der UnmSglichkeitzu beachterist,
folgt ausa 283 Satzl BGB-RE. Die Verweisungin & 275
Abs. 3 BGB-RE st schondeshallbdurchausutrefend. Da-
nebergibt esauchPflichtverletzungenvie zumBeispieldie
Verletzungvon Sogfaltspflichten,die mit der Unmsglich-
keit der Leistungnicht zusammenhSngeim derartigerFSI-
len kannsich ein AnspruchdesGlISubigersinmittelbaraus
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a 280 Abs. 1 BGB-RE emebenWennaucheine Streichung
der Bezugnahmehieraufin =275 Abs.3 BGB-RE daran
wegenihresZusammenhangsit der Unmsglichkeitnichts
SndernwYrde k3nnte esaberdoch zu vermeidbarerMiss-
verstSndnissen kommen.

Zu Nummer 23 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 (2275 Abs.3
BGB)

Die Bundesregierungyerweist auf ihre AusfYhrungerzu
Nummer 19.

Zu Nummer 24 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.6 (2276 Abs.1
Satz1l BGB)

Die Bundesregierungtimmt dem Vorschlagzu. In © 276
Abs. 1 Satz1l BGB-RE k3nntestattvon &Naturder SchuldO
von &einerGeldschuld@esprocherwerden.Damit wYrde
klargestellt, dasssich diese Besonderheibeim Haftungs-
ma§statnur auf die Geldschuldbezieht.AnlassfYr die im
Antrag geschilderteriJnsicherheiterbei anderenVerbind-
lichkeitenbestehtlannnicht mehr Vorgeschlagemvird, von
AeinerOGeldschuldzu sprechenweil unter einer &Geld-
schuldGetwaauchder Fall verstandemwerdenkdnnte,dass
der MYnzsortenachbestimmteGeldstYckezu leistensind,
was aberhSufignichts anderesals eine normaleGattungs-
schuld darstellen wird.

Da © 276 BGB-RE nur die UmstSndebeschreibtdie der
Schuldnerzu vertretenhat, dasFreiwerdendes Schuldners
nach= 275 BGB-RE abervon seinemVertretenmYsseim-
abhSngigst, mussnach Auffassungder Bundesregierung
eineRegelunglerGeldschuldauchin & 275BGB-REerfol-
gen. Dazu sollte @ 275 Abs.1 BGB-RE mit einem Zusatz
verseherwerden,der klarstellt, dassdie Bestimmungnicht
auf GeldschuldenAnwendung findet. Dazu k3nnten in
a 275 Abs. 1 BGB-RE die Worte dDer Anspruchauf Leis-
tungO ersetzt werden durch dierts:

aDer Anspruch auf eine Leistung, die nicht in einer
Geldschuld besteht,O.

Eine entsprechendé&inschrSnkungnuss auch fYr 275

Abs.2 BGB-RE gelten.Das brauchtaberdort nicht mehr
ausdrYcklichwiederholtzu werden,nachdender Absatz1

der Vorschrift inren Anwendungsbereictbereits entspre-
chend einschrSnkt.

Zu Nummer 25 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (2280 Abs. 1
Satz2 BGB)

Die BundesregierunpSltdie Beweislastverteilung o 282
Abs.1 Satz2 BGB-RE, die auf denVorschlagder Schuld-
rechtskommissioreurYckgeht fYr angemessenDie Vor-
schrift verallgemeinertdie bereitsim geltenderRechtvor-
handenerBeweislastregelmer o 282 und 285 BGB, die
mit derUnmsglichkeitund demVerzugdie beideneinzigen
im allgemeinerieistungsstSrungsreckhiesBGB geregelten
SonderfSlleson Plichtverletzungetbetrefen. @ 280 Abs. 1
Satz2 BGB-RE setzteine Pflichtverletzungim Sinne des
Absatzedl Satz1 derVorschriftvoraus.DiesePflichtverlet-
zungmussder GlSubigebeweisenGelingt der Beweis,so
steht fest, dassder Schuldnerseinen Pflichten aus dem
SchuldverhSltnisicht so nachgekommerist, wie es das
SchuldverhSitniszon ihm verlangt. Das rechtfertigtes, in

diesemFall von dem Schuldnerzu verlangen sich zu ent-

lasten wennesum die Fragegeht,ob er dieseobjektiv fest-
gestellte Pflichtverletzung auch zu vertreten hat. Der
Schuldnerist es, der den Anforderungenausdem Schuld-
verhSltnisnicht nachkommt.Er ist deshalbauchsehrviel
eherin derLage,die UrsacherfYr die Pflichtverletzungar-
zulegen.

Esist richtig, dassdie Rechtsprechungnter Heranziehung
desGedankenswusra 282 BGB bei der Haftung auspositi-
ver Vertragsverletzungine Beweislastverteilungnach Ge-
fahren-und Verantwortungsbereicheannimmt.Dies greift
derEntwurfabergeradeauf: Verletztder Schuldneiobjektiv
eine Pflicht ausdem SchuldverhSitnisso stammtdie St3-
rung bei der Abwicklung ausseinemBereich;ihm ist des-
halbsehrviel eherals demGISubigerzuzumutendie Ursa-
chenderPflichtverletzungdarzulegerfvgl. fYr dasgeltende
Rechtauchdie Zusammenfassunder Rechtsprechungei
Palandt/Heinrichs, BGB, 60. Aufl. 2001282 Rdn. 8).

Zu Nummer 26 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (=281 Abs.1
Satz3 BGB)

Die Bundesregierungermagdem Vorschlagnicht zu fol-
gen.EineKlarstellungwird durchdasWort anurGhachAuf-
fassungder Bundesregierungnicht erzielt. Der Anwen-
dungsbereichder Vorschrift umfasst die Teil- und die
Schlechtleistungwas in der gewShltenFormulierungbe-
reits zum Ausdruck kommt.

Zu Nummer 27 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (2281 Abs.1
Satz3 BGB)

Die BundesregierunSltauchnachnochmaligertberprY-
fung diein @ 281 Abs. 1 Satz3 BGB-RE aufgestelltervor-
aussetzungefr den Schadensersaitattder ganzen_eis-
tung fYr sachgerechEs gehtum die FSlle,in denenentwe-
dernur ein Teil der geschuldetef.eistungoder diesezwar
Su8erlich vollstSndig, aber nicht wie geschuldet,also
schlechterbrachtwurde. Die Regelungist vor dem Hinter-
grund zu sehen,dassder GISubigergemS8a 281 Abs. 1
Satz1 BGB-RE ohnedie zusStzlicheiVoraussetzungeties
Satzes3 bereitsSchadensersastattder Leistungverlangen
kann. Das bedeutetzunSchshur Schadensersatstatt des
nicht oder schlechterbrachtenTeils der Leistung. Dieser
Schadensersatzansprudtinrt abernicht in jedemFall zum
ScheiterndesgesamterVertrageswas fYr die Teilleistung
offensichtlich ist. Schadensersatgtatt der Leistung nach
o 281 Abs. 1 Satzl BGB-REbedeutelannSchadensersatz
stattdesausgebliebeneiieils der Leistung,nicht aberstatt
des erbrachtenTeils. Auch bei der Schlechtleistungann
sichdie PflichtverletzungdesSchuldnersauf einzelneTeile
derLeistungbeschrSnkern diesenFSllensoll @ 281 Abs. 1
Satz3 BGB-REverhinderngdassinederartbeschrSnktém
Einzelfall vielleicht nur geringfY gigePflichtverletzungzum
Anlass genommenwird, Yberden Anspruchauf agrogen
SchadensersatdasScheiterrdesgesamterschuldverhSit-
nisseqVertragsherbeizufY hre(Beispiel:Bei demKauf ei-
nesPKW sollteeinedefekteGIYhbirnenichtzumAnlassge-
nommenwerdenk3nnen,gro§enSchadensersatdashei§t
insbesonderdie ErsatzbeschaingskostemichtnurfYrdas
defekteTeil, sonderrfYrdasganzeAuto geltendmacherzu
ksnnen).z 281 Abs. 1 Satz3 BGB-RE enthSlideshalbeine
auf dasLeistungsinteressdes GlSubigersabstellendeEin-
schrSnkundYr dengro§enSchadensersatRasist sachge-
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recht, was besondersdeutlich wird, wenn man sich den
hauptsSchlicheinhalt einesderartigenSchadensersatzar
spruchsverdeutlichtEsgehtnSmlichvor allemum die Kos-
tenfYr eine Ersatzbeschéing, die der GISubigemur dann
ersetziverlangerkSnnensoll, wennseininteressenderge-
schuldetenpicht erhaltenerund nun von ihm anderweitig
besogten Leistung das erfordert.

Zu Nummer 28 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (=281 Abs. 2,
a 286 Abs.2 Nr. 4 BGB)
Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 15 (2 323 Abs.2
Nr. 3 BGB)

Die Bundesregierungannsich diesemVorschlagnicht an-
schlie§enDie angesprocheneur Streichungvorgeschla-
genen Bestimmungenberuhen Yberwiegendauf in der
Rechtsprechungeit langem anerkannterfallgruppen.So
ist etwadie Entbehrlichkeiteiner Mahnungbei ernsthafter
und endgY ltigerErfYllungsverweigerungbensounproble-
matisch wie die Entbehrlichkeiteiner Fristsetzungnach
1 326 Abs. 1 Satz1 BGB in diesenFSllen Bei einerNeure-
gelung des LeistungsstSrungsrechtolliten derartigeAus-
nahmetatbestSnd#eshalbmit aufgenommerwerden. Ihr
Ausnahmecharakté&@ommtdurchdie Fassungederjewei-
ligen Vorschriften nach Auffassungder Bundesregierung
hinreichenddeutlich zum Ausdruck. Eine Ausweitungder
Streitigkeitenist nicht zu erwartenpereitsheutekommtder
ernsthafterundendgY ItigerErfYllungsverweigerungls un-
geschriebeneAusnahmezu demMahnungs-zw Fristset-
zungserfordernigler aa 284, 326 BGB einenicht unerheb-
liche Bedeutungzu. DarYberhinausist auchw 323 Abs. 2
Nr. 3 BGB-RE als eine besonderédusprSgungles Grund-
satzesvon Treu und Glauben notwendig; eine entspre-
chendeAusnahmevon der Erforderlichkeit einer Fristset-
zungmYssteébei FehlendieserBestimmungausa 242 BGB
hewgeleitet werden.

Zu Nummer 29 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (2281 Abs.3
BGB)

Die PrYfungdurch die Bundesregierungpat ergeben,dass
keine TextSnderungeerforderlichsind. Nachz 281 Abs. 3
BGB-RE st der Anspruchauf Leistungmit demSchadens-
ersatzverlangendes GlISubigers ausgeschlossenDiese
Folgekannabernur eindemGrundenachberechtigted/er-
langenvon Schadensersatmben;nur wennein Schadens-
ersatzansprucstattder LeistungYberhaupbestehtkanner
denLeistungsansprucérsetzenScheiteralsozumBeispiel
ein Schadensersatzanspruah dem gemS8xa 280 Abs. 1
Satz2 BGB-REerforderlichenjedochim Einzelfall fehlen-
denVerschulderdesSchuldnersso bestehkein Schadens-
ersatzanspruclier denLeistungsanspructrsetzerkSnnte.
Letztererbleibt demGlSubigerdeshalbin einemderartigen
Fall erhalten.

Zu Nummer 30 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (2281 Abs.4
BGB)

Die Bundesregierung stimmt demorgchlag zu.

Zu Nummer 31 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (ox281, 282
BGB)

NachAuffassungder Bundesregierungprechergewichtige
GrYndedafYr die oo 281 und 282 BGB-RE in einer Vor-
schriftzusammenzufYhramda 282BGB-RE zu streichen.
Diessolltedeshalim weiterenVerlaufdesGesetzgebungs-
verfahrensernsthafierwogenwerden BeideBestimmungen
regelndie Voraussetzungemnterdenenbei der Verletzung
von Pflichten aus einem SchuldverhSitnisSchadensersatz
stattderLeistungverlangtwerdenkann.x 281 BGB-REbe-
trifft dabei Leistungspflichtenga 282 nicht leistungsbezo-
gene Nebenpflichten.Grund fYr die Regelungin unter-
schiedlicherVorschriftenwar, dasseineaufdie Nachholung
derLeistunggerichtetd-ristsetzungn ersterLinie beiLeis-
tungspflichten, deren ErfYllung der GISubigerverlangen
kann, Sinn macht. Beide Arten von Pflichten aus einem
SchuldverhSitnisind abernicht immer leicht voneinander
abgrenzbarSo kannmanin nicht seltenerFSllenauchbei
Nebenpflichtverletzungeneinen auf Unterlassung des
pflichtwidrigen VerhaltensgerichtetenAnspruchdes GISu-
bigers gegenden Schuldnerannehmenim tbrigen kann
auchnacha 282 BGB-RE bei der Verletzungvon Neben-
pflichten nicht ohne weiteresstetsbereitsnachder ersten
Verletzungshandlun§chadensersastattder Leistungver-
langtwerden Vielmehrverlangta 282BGB-REunterande-
rem, dassdemGlSubigemie LeistungdurchdenSchuldner
nicht mehr zuzumutenist. In diesemRahmenmussauch
berYcksichtigiverden,ob der GISubigerden Schuldnerzu
pflichtgemS8enVerhaltenangehalternat. Das wird regel-
mS8§ig durch eine Abmahnungzu gescheherhaben.Der
Grundsatazlesa 281 BGB-RE,dassder Anspruchauf Scha-
densersatatatt der Leistung B verallgemeinerndyesagtb
davonabhSngtdassder Schuldnereine zweite Chancezu
pflichtgemS8enVerhaltenerhSlt trifft alsoauchauf die in
o 282 BGB-RE geregeltenFSlle zu. LetztgenannteVor-
schrift kanndeshalbgestricherwerden;anichtwie geschul-
detOn © 281 Abs. 1 Satzl BGB-RE beziehtsichdannauch
auf sSmtlicheNebenpflichtverletzungerDie erforderliche
EinschrSnkungVYr den Anspruch auf Agro§enSchadens-
ersatz@gibt sich dannausa 281 Abs. 1 Satz3 BGB-RE.
Das ist auch bei Nebenpflichtverletzungen ausreichend.

Allerdings wYrdesich damit ein weiteresProblemverstSr-
ken: Geradebei denangesprochenednterlassungsansprY-
chen, die nicht seltenauch Folge von Nebenpflichtverlet-
zungensind, macht keine Fristsetzung,sondernnur eine
AbmahnungeinenSinn. Deshalbsollte erwogenwerden,in

@ 281 nachAbsatz2 denfolgendenAbsatzeinzufYgenwo-
durchsichdie folgendenAbsStzeentsprechenderschieben:

a(3) Kommt nachder Art der Pflichtverletzungeine
Fristsetzungnichtin Betracht,sotritt andie Stelleeiner
erforderlichen Fristsetzung eine Abmahnung.O

Zu Nummer 32 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (283 BGB)

Die Bundesregierungerweisthierzu auf inre AusfYhrun-

gen zu Nummer 19.

Zu Nummer 33 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (2285 Abs.1
BGB)

Die Bundesregierungerweisthierzu auf inre AusfYhrun-
gen zu Nummer 19.
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Zu Nummer 34 bis 36 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (an 286,
288 BGB)

Die Bundesregierungtimmtdenin denPrYfbittendesBun-
desratediegenderénderungsvorschiSgezum Teil zu. Die
30-Tages-Regelungles @ 286 Abs.3 BGB-RE sollte bei
VerbrauchermvegendernachdemEntwurf dochbetrSchitli-
chen Verzugsfolgennur nach einem entsprechendehlin-
weisgelten.DieseRegelungst aberbwie die 30-Tages-Re-
gelung der Zahlungsverzugsrichtlinieauf die sie zurYck-
gehtbaufvertraglicheSchuldverhSitnissend dort auf Ent-
geltforderungerezugeschnittenDeshalbsollte es bei & 286
Abs.3 Satz2 BGB-RE bleiben, die Regelunginsgesamt
aberauf EntgeltforderungerausVertrSgerbeschrSnkiver-
dgn.F\"(rgesetzIiche\nspr\"(chcerscheindie Regelunghach
nSherePrYfungdochproblematischAugerdemsollte unter
ZurYckstellungvon Bedenkenentsprechendler Vorgabe
desArtikels 3 Abs. 1 Buchstabeb Doppelbuchstabé der
ZahlungsverzugsrichtlinieineRegelungYrdenFall aufge-
nommenwerden,dassunsichelist, ob oderwanndie Rech-
nung oder Zahlungsaubrderungzugegangerist. Der Be-
griff &unsicherQwird allerdings unter BerYcksichtigung
nicht nur desvon der Zahlungsverzugsrichtlini&ewollten,
sondernauch der Gegebenheitemles deutscherZivilpro-
zessrechtengauszulegesein.DasAbstellenauf denEmp-
fang der Ware oder Dienstleistungist nur zweckmS8ig,
wennder Zugangder RechnungYberhaupbestrittenist. Es
mag auch sinnvoll sein, auf diesenZeitpunkt abzustellen,
wenndie WareoderDienstleistungzwischendenunterden
ParteienumstrittenenZugangsdaterder Rechnungeinge-
gangerist. Wenigsinnvoll ist der Zugangder Wareals An-
knYpfungspunkaber dann, wenn die Ware vor den zwi-
schendenParteienstreitigenDatendesZugangsder Rech-
nung eingegangenist. Insgesamt sollte @286 Abs.3
BGB-RE danach wie folgt gefasst werden:

a(3) Der Schuldnereiner Entgeltforderungkommt
spStestenis Verzug,wenner nichtinnerhalbvon 30 Ta-
gen nach FSlligkeit und Zugang einer Rechnungoder
gleichwertigenZahlungsaufstellunggistet. Ist unsichey
ob oderwann dem Schuldnerdie Rechnungoder Zah-
lungsaufstellungzugegangerist, tritt an ihre Stelle der
Empfangder GegenleistungDie SStzel und 2 gelten
gegenYbeeinem Schuldney der Verbraucherist, nur,
wenndiesemrechtzeitigvor Eintritt desVerzugsauf diese
Folge besonders hingewiesen worden ist.O

Der Empfangder Gegenleistundritt nach dieserBestim-
mungan die Stelle desZugangsder Rechnungals Beginn
derFristvon 30 Tagen,nichtandie Stelleder FSlligkeit.Ist
die Erteilung einer Rechnungaufgrundeinervertraglichen
Vereinbarungoder einer Rechtsnormgleichzeitig FSllig-
keitsvoraussetzungo Snderta 286 Abs. 3 Satz2 BGB-RE
hierannichts. Die Bestimmungpetrifft nSmlichden Eintritt
desVerzugs,der die FSlligkeit voraussetztderenVoraus-
setzungenwiederumaber an andererStelle geregeltsind
(s.etwar 271 BGB). Ist alsoim Einzelfall B abweichend
von e 271 BGB Bbestimmtdassdie Erteilungoderder Zu-
gangeiner RechnungVoraussetzungYr die FSlligkeit der
Forderungist, so mussder GlSubigerderenErteilung/Zu-
gangim Streitfall stetsnachweisenphnedassbei unklarem
BeweisegebnisfYr denEintritt der FSlligkeitan die Erbrin-
gung der GegenleistungaingeknY pfiverdenk3nnte. Ande-

renfallskSnntedie nichthinnehmbareindauchvonderZah-

lungsverzugsrichtlini€Artikel 3 Abs. 1 Buchstabes i) nicht
gewollte Situationeintreten dassder Schuldnemit der Er-
fYllung einer noch nicht fSlligen Forderung erxtg gerSt.

Der eingeschrSnkt&nwendungsbereicbollte aberauchb
wie vom Bundesrazu Nummer36 vorgeschlage®fYrden
erhShtenVerzugszinsnach o 288 Abs.2 BGB-RE gelten.
Diese \orschrift sollte daher wie folgt gefasst werden:

a(2)Bei Rechtsgesghéftean denenein Verbraucher
nicht beteiligtist, betrSgtder ZinssatzfYr Entgeltforde-
rungen acht Prozentpunkte Yber dem Basiszinssatz.O

Zu Nummer 37 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.9 (1288 Abs.3
BGB)

Die Bundesregierung stimmt diesemrsthlag zu.

Zu Nummer 38 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (1296 Sat22)
Die Bundesregierung stimmt diesemrsthlag zu.

Zu Nummer 39 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.12 (ox305ff.
BGB),
Nr. 13 (e=312b f. BGB),
Nr. 31 (un481 f. BGB)

Die Bundesregieruntgilt die in derPrYfbittezum Ausdruck
kommendeAnsicht desBundesratesjassdem Zitiergebot
Rechnunggetragenwerdenmuss.Dies soll wie folgt ge-
schehenbDer therschrift desBYgerlichenGesetzbuchsoll
eine nichtamtliche FugnotebeigefYgtwerden,in welcher
die mit denintegriertenVerbraucherschutzgesetzemge-
setzterRichtliniensowiedie in diesemGesetzrstmalaum-
gesetzterRichtlinien genanntwerden.In dervorgesehenen
Neubekanntmachundes BYmgerlichenGesetzbuchsollen
zusStinchan denjeweils betrofenenGliederungseinheiten
emgSnzendaichtamtlicheFugnotenmit einemHinweis auf
die dort jeweils umgesetzte Richtlinie angebracht werden.

Zu Nummer 40 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (2 305 Abs.2
Nr. 2 BGB)

Die erbetene therprYfung hat Folgendegeben:

Eine allgemeinezivilrechtliche Regelungzur Verbesserung
derintegrationvon Menschemit einerkSrperlichenBehin-
derungbeim Vertragsabschlussrscheintb au§erhalbdes
Rechts der Allgemeinen GeschSftsbedingungeB nicht
zweckmS8igBei der Anbahnungund dem Abschlussvon
IndividualvertrSgerstehtden Vertragsparteiein der Regel
ein wesentlichgr§gererVerhandlungsspielraumur VerfY-
gung, innerhalbdesserkSrperliche Behinderungerder ei-
nenoderandererVertragsparteberY cksichtigiverdenk3n-
nen. Dies ist bei den MassengeschSftedgnenimmanent
ist, dasssie dohneAnsehungder PersonQinter Einbezie-
hungvon AllgemeinenGeschSftsbedingungegewickelt
werden,andersHier bedYrferMenschemit einerk&rperli-
chen BehinderungdahereinesbesonderersSchutzesDies
betontdie vorgeschlagenRegelungphnezu einertberfor-
derungdes Verwendersder Allgemeinen GeschSftsbedin-
gungenzu fYhren.Bereitsnachder geltendenFassungles
a2 Abs.1 AGBG mussder Verwenderder anderenPartei
die MSglichkeit verschafien, in zumutbarer Weisevom In-
halt der Allgemeinen GeschSftsbedingungdfenntnis zu
nehmen.DiesesZumutbarkeitserfordernigvird durch den
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Zusatz,dassder Verwenderinsoweitaucheinek3rperliche
Behinderungzu berYcksichtigehat, lediglich konkretisiert.
DabeilSsstdie FormulierungdzuberY cksichtigematChin-
reichendRaumfYr eine Auslegungim Einzelfall. Aus ihr
folgt auch,dassdem Verwenderdie kSrperliche Behinde-
rungderanderernVertragspartebei Vertragsschlussrkenn-
barseinmuss daer dieseanderenfallsicht berYcksichtigen
kann.Zur KlarstellungsolltedasElementder Erkennbarkeit
aberauchim Gesetzestexaum Ausdruckgebrachtwerden,
so dassvorgeschlagemwird, in @ 305 Abs.2 BGB-RE die
Nummer 2 wie folgt zu fassen:

2. deranderenvertragsparteilie M3glichkeit verschatt,
in zumutbareiVeise,die aucheinefYr denVerwender
erkennbarésrperlicheBehinderungler andereriver-
tragsparteangemessehberYcksichtigtyon ihrem In-
halt Kenntnis zu nehmen,O

Zu Nummer 41 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (= 305aNr. 1
BGB)

Die Bundesregierungtimmt dem in der Bitte liegenden
Anliegen des Bundesrateszu und schiSgtvor, in @ 305a
BGB-RE den Einleitungssatz wie folgt zu fassen:

dAuchohneEinhaltungderin @ 305Abs.2 Nr. 1 und 2
bezeichneten Erfordernisse gelten als einbezogenO

und die Nummer1 zu streichenAls FolgewYrdendie bis-
herigen Nummern 2 und 3 die Nummern 1 und 2.

Damitwird zweierleierreicht:Zum einenwird verdeutlicht,
dassauf den materiellenEinbeziehungskonsend, h. das
EinverstSndnislesKundenmit der Geltungder Allgemei-
nen GeschSftsbedingungeauch bei den in den neuen
Nummern1 und 2 aufgefYhrtenAllgemeinen GeschSfts-
bedingungemicht verzichtetwerdensoll. Dies emgibt sich
darausdasswie im geltenderr 23 Abs. 3 AGBG lediglich
auf die in @ 305 Abs.2 Nr. 1 und 2 BGB-RE bezeichneten
Erfordernisse dagegennicht auf den gesamtenAbsatz 2,
derim letztenHalbsatzauchdasKonsensualprinzignthSit,
verwiesenwird. Zum anderenwird die Privilegierungfyr
VertrSgeder BausparkasseaufgehobenDie Bundesregie-
rung stimmtinsoweitmit demBundesraty bereindassdem
Vertragspartnerauch hier die M3glichkeit der Kenntnis-
nahme der Bausparbedingungegegebenwerden sollte.
Dennzwar dientdasErfordernisder Genehmigungler All-
gemeinerBausparbedingungemacha 9 desGesetze¥ ber
Bausparkassernhaltlich dem Schutz des Verbrauchers,
DieserSchutzgilt abernur fYr bestimmteEnderungen Au-
8erdemmussder Verbraucheauchdie MSglichkeit haben,
vor Vertragsabschlusgom Inhalt YberhauptKenntnis zu
nehmen.Die Verschafung der Kenntnisnahmemsglichkei
istdenBausparkassesuchohneweiteresdurchpers3nliche
AushSndigungderpostalischederelektronische bersen-
dungderBedingungermandenKundenmsglich. Die Privile-
gierung der Bausparkasserst im tbrigen auchvor dem
Hintergrund der Aufhebungder bisherigenAusnahmebe-
stimmungen zugunstender Telekommunikationsanbiete
undderVersicherungsvertrSgécht mehrgerechtfertigtdie
zukYnftig ebenfalls B auch wenn die Allgemeinen Ge-
schSftsbedingungerenehmigwordensind Bdie Einbezie-
hungserfordernisseles = 305 Abs.2 BGB-RE einhalten

mYssenEine Ausnahmebestehtinsoweitnur nochfYr die-

jenigen FSlle, in denen dies aus technischenGrYnden
(BriefkSsten, Call-by-Call) nicht msglich ist.

DerartigeSchwierigkeiterhabendie Bausparkasseimdes-
sennicht zu gewSrtigenso dasseine Privilegierungnicht
mehr gerechtfertigt ist.

€hnlich liegt es bei den AllgemeinenGeschSftsbedingun-
genvon KapitalanlagegesellschafteBei diesenemibt sich
nSmlichbereitsausa 19 Abs.1 Satz2 KAGG, dassdem
Anteilserwerberder Verkaufsprospekteinschlie§lich der
Vertragsbedingungewor VertragsschlussauszuhSndigen
ist. Die Einhaltungdeswenigerweit gehenderr 305Abs. 2
BGB-RE kann daher kein praktisches Problem darstellen.

Zu Nummer 42 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (2308 Nr. 1
BGB)

Der vogeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 43 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (1309 BGB)
Der vogeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 44 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr.12 (=309 Nr. 4
BGB)

Der vogeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 45 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (2309 Nr. 7
Buchstabe a BGB)

Die vom BundesratrbetenePrYfunghatzu demVorschlag
gefYhrt,in @309 Nr. 7 BGB-RE die Einleitung und den
Buchstaben a wie folgt zu fassen:

a7. (Haftungsausschludsei Verletzungvon Leben, KSr-
per, Gesundheit und bei grobenergchulden)

a) (Verletzung von Leben, KSrpeGesundheit)

ein Ausschlussodereine Begrenzungler Haftung
fYr SchSderaus der Verletzungdes Lebens,des
K3rpersoderder Gesundheitdie auf einerfahrlSs-
sigenPflichtverletzungdesVerwendersdereiner
vorsStzlichenoder fahriSssigenPflichtverletzung
einesgesetzlichen/ertretersoder ErfYllungsgehil-
fen des ¥rwenders beruhen;O

Zu Nummer 46 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (=309 Nr. 7
BGB)

Die erbetenePrYfunghat egeben dassdie Ausnahmevon

@ 309 Nr. 7 BGB-RE hinsichtlichHaftungsbeschrSnkungen
in BefSrderungsbedingungemd Tarifvorschriftender Stra-
8enbahnenQbusseund Kraftfahrzeugerim Linienverkehr
mit der Richtlinie 93/13/EWG vereinbarist, da diesein
Artikel 1 Abs. 2 solcheKlauselnvom Anwendungsbereich

ausnimmt, die dauf bindenden Rechtsvorschriften beruhenO.

Die in @309 Nr.7 BGB-RE ausgenommenehiaftungs-
beschrSnkungein BefSrderungsbedingungdreruheraber
auf der VerordnungYberdie AllgemeinenBefSrderungs-

r bedingungerfYr den Stragenbahnund Obusverkehsowie

den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugenvom 27.Februar
1970unddamitauf bindenderRechtsvorschrifteim Sinne
der Richtlinie. Die Ausnahmevon @309 Nr. 7 BGB-RE
greift insoweit auch nur, als von dieserVerordnungnicht
zum Nachteil des Fapastes abgewichen wird.
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FYrden Bereichder HaftungsbeschrSnkungé¥ir staatlich
genehmigté otterie-und AusspielvertrSgist derHaftungs-
ausschlussn der Nummer 7 Buchstabea, der lediglich

SchSderaus der Verletzungvon Leben, Ksrper und Ge-
sundheit betrifft, nicht relevant. Eine Kollision mit der
Nummerl Buchstabea desRichtlinienanhang&anndaher
bereitsaustatsSchlicheGrYndemicht auftreten Zur Klar-

stellung wird indessenvorgeschlagendie AusnahmefYr

HaftungsbeschrSnkungéYr staatlichgenehmigte otterie-
und Augspielvertrggauf & 309 Nummer7 Buchstabeb zu

beschrSnkerks wird daherfolgendeNeufassungler Aus-

nahmebestimmungeim @ 309 Nr. 7 BGB-RE vorgeschla-
gen:

adie Buchstabera und b geltennicht fYr Haftungsbe-
schrSnkungeim dennachMa8gabedesPersonenbefsr-

derungsgesetzegienehmigten BefSrderungsbedingunt

gen und Tarifvorschriften der Stra8enbahnenQbusse
und Kraftfahrzeugeim Linienverkehr soweit sie nicht

zum Nachteil des Fahgastesvon der VerordnungYber
die AllgemeinenBefSrderungsbedingungé¥rdenStra-
8enbahnund ObusverkehsowiedenLinienverkehmit

Kraftfahrzeugenvom 27. Februar 1970 abweichen;
Buchstabeb gilt nicht fYr HaftungsbeschrSnkungéir

staatlichgenehmigtd_otterie- und AusspielvertrSgeso-
weit sie dem SchutzdesVerwendersuind der Mitspieler
vor betrYgerischen Manipulationen dienen;O

Zu Nummer 47 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (2309 Nr. 8
Buchstabe a BGB)

Der vogeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 48 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (=309 Nr. 8
BGB)

Die Bundesregierungtimmtdemin der PrYfbittezum Aus-
druck kommendenVorschlag des Bundesrateszu und
schiSgt vara 309 Nr 8 BGB-RE wie folgt zu fassen:

A8. (Sonstige HaftungsausschlYsse bei Pflichtverletzu

a) (AusschlusslesRechtssichvom VertragzulSsen)
eineBestimmungdie bei einervom Verwenderzu
vertretendemichtin einemMangelderKaufsache
oderdesWerksbestehendefflichtverletzungdas
RechtdesanderenVertragsteilssich vom Vertrag
zu I8sen, ausschlie§t oder einschrSnkt;

diesgilt nicht fYr die in der Nummer7 bezeichneten
BefSrderungsbedingungeand Tarifvorschriften un-
ter den dort genannterokaussetzungen;

b) (MSngel)
eine Bestimmung,durch die bei VertrSgenYber
Lieferungen neu hemestellter Sachenund Yber
Werkleistungen

(im tbrigen unverSndert)O

Mit dieser€nderung wird der generelleAusschlusseiner
EinschrSnkungder Haftung auf Schadensersatn @ 309
Nr. 8 Buchstabea Doppelbuchstabéb BGB-RE aufgege-
ben,weil er hinsichtlich der SchadensersatzansprY eie-
geneinesMangelsim Kauf- und Werkvertragzu weit geht
undim tbrigen durchdie o= 307,309Nr. 7 BGB-RE abge-
decktwird und damit YberflYssigrscheint:Soist eine Be-
schrSnkungder Haftung auf Schadensersathei grobem

Verschuldenoderim Fall der Verletzungdes Lebens,der
Gesundheitoder des KSrpers bereits nach @309 Nr. 7
BGB-RE unwirksam. Nichts anderesbesagtderzeit die
Nummer8 Doppelbuchstabbb in der zweitenAlternative
(&oderentgegender Nummer 7 einschrSnktOber auch
dervollstSndigeAusschlusyon Schadensersaigt bei einer
D auch leicht fahrlSssigerD VerletzungwesentlicherVer-
tragspflichtengemS§einer gesichertenRechtsprechungs-
praxis gemesseram derzeitigena 9 Abs.2 Nr. 2 AGBG
(=307 Abs.2 Nr. 2 BGB-RE) unwirksam.Dementspre-
chendSuftauchdie zweiteAlternativeder Nummer8 Dop-
pelbuchstabéb (dausschlie§t@er und kanndaheraufge-
hoben werden.

DesWeiterensoll die Nummer8 Doppelbuchstabaanicht
mehrdie AnsprYcheund RechtewegeneinesMangelsaus
oo 437,634 BGB-RE erfassenFYrdasRYcktritts- Minde-
rungs- und NacherfYllungsrechtind deren Freizeichnung
soll vielmehrausschlie§licldie Nummer8 Buchstabd gel-
ten, da nur diesereine fYr das SachmSngelreclgassende
RegelungenthSit. AnderenfallswYrdenKlauseln, welche
die SachmSngelhaftunign Rahmendes nach @ 309 Nr. 8
Buchstabé BGB-RE ZulSssigerauf die NacherfYllunge-
schrSnkentrotz ihrer Angemessenheitlem Verbotstatbe-
standder Nummer8 Buchstabea Doppelbuchstabaa un-
terfallen, da sie einenvollstSndigerAusschlussdes RYck-
trittsrechts enthalten.

Die vorgeschlageneBeschrSnkungentspricht dem von
Pfeiffer in Ernst/ZimmermannZivilrechtswissenschatind
Schuldrechtsreform2001, S. 481 ff., 515 unterbreiteten
Vorschlag auf dender Bundesratnit seinerPrYfbittein der
Sache zurYckgekommen ist.

Zu Nummer 49 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (=310 Abs.3
Nr. 2 BGB)

Der vogeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

nggU Nummer 50 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (2310Abs. 4

BGB)

Als Ergebnisder erbetenenPrYfungschlSgtdie Bundes-
regierung vara 310 Abs 4 BGB-RE wie folgt zu fassen:

d(4) Dieser Abschnitt findet keine Anwendungbei
VertrSgerauf dem GebietdesErb-, Familien-und Ge-
sellschaftsrechtsowie auf TarifvertrSge Betriebs-und
DienstvereinbarungemBei ArbeitsvertrSgesind die im
ArbeitsrechtgeltendenBesonderheiterangemessezu
berYcksichtigens 305 Abs. 2 und 3 ist nicht anzuwen-
den. TarifvertrSge Betriebs-und Dienstvereinbarungen
stehenRechtsvorschrifteim Sinne von o307 Abs.3
gleich.0

Die Bundesregierungst der Auffassungdassdie Bereichs-
ausnahmelesArbeitsrechtdinsichtlichdesAGB-Gesetzes
im Grundsatzaufzuhebenist. Trotz des Schutzesdurch
zwingendegesetzlicheVorschriftenund kollektive Verein-
barungerbestehtauchim Arbeitsrechtein BedYrfnisnach
richterlicherKontrolle dereinseitigvom Arbeitgeberfestge-
setzterArbeitsbedingungerdiesist geradevor demHinter-
grunddesexistentiellerAngewiesenseinauf einenArbeits-
platz von besondererBedeutung.Das Fall-Material der
RechtsprechundesBAG zu den ArbeitsvertragsmodalitS-
ten zeigt, dasseine &sich selbstYberlassene@ertragsfrei-
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heit nicht in der Lage war, insgesameinenausreichender]
Schutzder Arbeitnehmervor unangemessenerertragsbe-
dingungerzu gewShrleisterDasBAG unterziehtdaherAr-
beitsbedingungetrotz desgeltendene 23 AGBG, der be-
stimmt, dassdas AGB-Gesetzinsgesamtauf Arbeitsver-
trSgekeine Anwendungfindet, einer Inhaltskontrolle.Es
legta 23 Abs. 1 AGBG dabeisoaus,dasddie Vorschriftnur
spezielldie AnwendungdesAGB-Gesetzeshicht aberdie
Vornahme einer AGB-Kontrolle an sich untersage.Das
BAG gehtdeshalbderzeitso vor wie der BGH vor Schaf-
fung des AGB-GesetzesAuf der Grundlagevon oo 242
und 315BGB werdenArbeitsvertragsbedingungém Prin-
zip so YberprYftalsfSndgedenfallsa 9 AGBG auf sie An-
wendungDabeiist die RechtsprechundesBAG allerdings
nicht einheitlich: WShrenceinzelneSenatearbeitsvertragli-
cheKlauselnsehrstrengnachdenMa§stSbenesAGB-Ge-
setzekontrollieren(vgl. BAG, DB 1996,S.989),tendieren
andereSenatedes Gerichtsin eine andereRichtung, wie
einederjYngsterEntscheidungenur Frageder Ausschluss-
fristen bzw. abgekYrztenVerjShrungsfristen(BAG vom
13.DezembeR000D10AZR 168/2000)zeigt. Die ausdie-
ser uneinheitlichenRechtsprechungntstehend®echtsun-
sicherheisolltedurchdie StreichungderBereichsausnahm
beseitigtwerden Dadurchwird auchdafYrgesogt, dassdas
Schutzniveauler Vertragsinhaltskontrollém Arbeitsrecht
nicht hinter demjenigerdesZivilrechts zurYckbleibt Aller-
dingssolltenvor allemdie besondereilauselverbotehne
Wertungsmsglichkeitm Arbeitsrechtnicht zwingend un-
eingeschrSnktur Anwendungkommen.Vielmehr sollten
hier die besondereBedYrfnisseeinesArbeitsverhSltnisses
berYcksichtigt werden k3nnen.

(1%

Die BereichsausnahmmussallerdingsweiterhinfYr Tarif-

vertrSgeBetriebs-undDienstvereinbarungepesteherblei-

ben. Sie stellennicht nur ausgehandelt¥ertrSgezwischen
den beteiligtenKollektivvertragsparteiemar, sondernent-
halten zugleich Rechtsnormenglie unmittelbarund zwin-

gend fYr die ArbeitsverhSitnissaler betriebsangehsrigen
bzw. tarifgebundenerArbeitsnehmergelten (e 77 Abs.4

Satzl BetrVG, o4 Abs.1 SatzTVG). In diesengewisser-
ma8en anormsetzenden®@ereich kann und darf eine
AGB-Kontrolle nicht eingreifen,da anderenfallsdas Sys-
tem der TarifautonomiekonterkariertwYrde.Des weiteren
sind die Erfordernissedesa 305 Abs. 2 und 3 BGB-RE bei

ArbeitsvertrSgenichteinzuhaltenlnsoweitbestimminSm-
lich @2 Abs.1 Satzl desNachweisgesetzesom 20. Juli

1995(BGBI. | S.946),dassderArbeitgebedemArbeitneh-
mer die wesentlichenVertragsbestimmungeauszuhSndi-
genhat.Dieskanndurcheinenentsprechendedinweis auf

die einschiSgigermarifvertrSge Betriebs-oder Dienstver-
einbarungemind ShnlicheYr dasArbeitsverhSltnigeltende
Regelungerersetztwerden(a 2 Abs. 3 desNachweisgeset
zes).

In Satz3 dervorgeschlageneNeufassungona 310Abs. 4

BGB-REwird klargestellt,dassTarifvertrSgeBetriebs-und

Dienstvereinbarunge®echtsvorschrifterim Sinne & 307

Abs. 3 BGB-RE gleichstehenDarausfolgt, dassauchEin-

zelarbeitsvertrSgeajie Bezug auf einen Tarifvertrag neh-
men,ohnedasseinebeiderseitigélarifbindungbestehbder
die mit KollektivvertrSgenYbereinstimmernund lediglich

derengesamterinhalt wiedegeben,ebenfallsnicht der In-

haltskontrolleunterliegen,sondernnur am Transparenzge
bot zu messen sind.

Zu Nummer 51 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (=310 BGB)

Die BundesregierunpSitesnichtfYr gebotendie therprY-
fung AllgemeinerGeschSftsbedingungetie Unternehmen
untereinanderverwenden,unter den Vorbehaltgeringerer
SchutzbedYrftigkeitler Unternehmerzu stellen.Dassbei-
derseitige HandelsgeschSftéexibleren PrYfungskriterien
unterliegenals VerbrauchageschSftegrgibt sich bereitsaus
o310 Abs. 1 BGB-RE.Im tbrigen wYrdeein Hinweis auf
die ASchutzbedYrftigkeit@n Unternehmemur zusStzliche
Rechtsunsicherheit hervorrufen.

Zu Nummer 52 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (n311a BGB)
Auf die AusfYhrungzu Nummer19wird Bezuggenommen.

Zu Nummer 53 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (= 311aAbs.2
BGB)

Die Bundesregierungpt der Auffassungdassa 311aAbs. 2
Satzl BGB-RE auchdenin der BegrYndungler PrYfbitte
geschildertenFallkonstellationenangemesserRechnung
trSgt. Der Schadensersatzansprusi einemanfSnglichen
Leistungshindernisist dann nicht gegeben,wenn der
Schuldnerdiesesnicht kennt und seine Unkenntnisauch
nicht zu vertretenhat. Durch dasErfordernisdesVertreten-
mYssensimmtdie Vorschriftauf o 276 BGB-RE Bezug,in
desserfbsatzl Satzl jetztausdrYcklichlie Garantieange-
sprocherist. Wennder SchuldneialsoeineGarantiefYr den
BestanckinerForderungbernommehat,sobedeutetlies,
dasser verschuldensunabhSngigfYreinsteherwill, wenn
die ForderungatsSchlicmicht existiert.Er haftetdannnach
o 311a Abs.2 Satzl BGB-RE, weil er seine Un