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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts

A. Zielsetzung

Die VerbrauchsgŸterkaufrichtlinie1999/44/EGvom 25.Mai 1999 ist nach
ihrem Artikel 11 Abs.1 bis zum Ablauf des31.Dezember2001 in deutsches
Rechtumzusetzen.Sie siehtnamentlichvor, dassVerbraucherbei KaufvertrŠ-
gennebenWandelungundMinderungauchAnsprŸcheaufNachbesserungoder
Ersatzlieferunghabenund dassdieseAnsprŸchein zwei Jahren(statt bisher
in sechsMonaten)verjŠhren.Die Zahlungsverzugsrichtlinie2000/35/EGvom
29.Juni 2000siehtvor, dassder VerzugszinssiebenProzentpunkteŸberdem
ZinssatzfŸr HauptrefinanzierungsgeschŠfteder EuropŠischenZentralbankam
erstenBankgeschŠftstageinesjedenKalenderhalbjahresbetrŠgt.Umzusetzen
sind auchArtikel 10, 11 und 18 der E-Commerce-Richtlinie2000/31/EGvom
8. Juni2000,diebeiVertrŠgen,dieaufelektronischemWegabgeschlossenwer-
den,vorvertraglicheInformationspflichtenund die Ausdehnungder Mšglich-
keitenfŸr eineUnterlassungsklagezumSchutzderVerbraucherinteressenvor-
sehen.

DasSchuldrechtdesBŸrgerlichenGesetzbuchsist aufdenGebietendesVerjŠh-
rungsrechts,des allgemeinenLeistungsstšrungsrechtssowie des Kauf- und
Werkvertragsrechtsin seinenGrundzŸgenauf demStanddesInkrafttretensdes
BŸrgerlichenGesetzbuchsstehengeblieben.In dessennunmehrŸbereinhun-
dertjŠhrigenGeschichtesind zahlreicheund zum Teil gravierendeMŠngelzu-
tagegetreten.Nach umfangreichenVorarbeiten,die im Jahre1978 begonnen
hatten,legteEnde1991derdamaligeBundesministerderJustiz,Dr. KlausKin-
kel, denAbschlussberichtder vom Bundesministeriumder Justizeingesetzten
Kommissionzur †berarbeitungdesSchuldrechtsvor undverbanddiesmit der
Hoffnung, dass es in absehbarer Zeit zu einem Gesetzentwurf kommen werde.

Die ModernisierungdesSchuldrechtsist zum jetzigenZeitpunkt geboten,da
die vorgenanntenRichtlinien zu €nderungender ohnehinreformbedŸrftigen
Teile desBŸrgerlichenGesetzbuchszwingenundeineisolierteRichtlinienum-
setzungdie strukturellenMŠngeldesgeltendenSchuldrechtsin unvertretbarem
Ma§everschŠrfenwŸrde.Hierbei sollenauchder zunehmendenAuslagerung
wichtigerRechtsmaterienausdemBŸrgerlichenGesetzbuchundderdamitein-
hergehendenRechtszersplitterungentgegengewirktund die schuldrechtlichen
Verbraucherschutzgesetze in das BŸrgerliche Gesetzbuch integriert werden.

B. Lšsung

Die Richtlinien sollendurchModernisierungdesSchuldrechtsauf der Grund-
lagederVorschlŠgederSchuldrechtskommissionumgesetztunddieseum eine
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Integration der schuldrechtlichenVerbraucherschutzgesetzeund des AGB-
Gesetzes in das BŸrgerliche Gesetzbuch ergŠnzt werden.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der šffentlichen Haushalte

Keine

E. Sonstige Kosten

DasGesetzkannzu einer leichtenErhšhungder Kostenvon VerkŠufernund
WerkunternehmernfŸhren.Diesekšnnendurch die verlŠngertenGewŠhrleis-
tungsfristenentstehen.Im gleichenUmfangsenkensich aberdie Belastungen
derKŠuferundBesteller, die bisherdenausderLieferungmangelhafterWaren
undWerkleistungenÐundnur dannbestehtauf GrundderVorschriftenein An-
spruchÐresultierendenVerlust selbstzu tragenhatten.DieseKostenwerden
sich aberin geringenGrenzenhalten.Zu berŸcksichtigenist auch,dassnach
wissenschaftlichenUntersuchungenjedenfalls bei industriell hergestellten
MassengŸterndieweit ŸberwiegendeZahlderMŠngelin denersten6 Monaten
nachAblieferungder Warenauftritt, alsoin denjetzt schongeltendenVerjŠh-
rungsfristen.Die GewŠhrleistungsrechtegreifenauchnur, wenndie Unterneh-
mer ihre Vertragspflichtenverletzen.Wer vertragsgemŠ§eWareliefert, ist von
den€nderungennicht betroffen. Unter diesenUmstŠndensind Auswirkungen
auf dasPreisniveau,insbesonderedasVerbraucherpreisniveau,nicht zu erwar-
ten.Im †brigen werdenim tŠglichenGeschŠftslebenbereitsheuteGarantiefris-
ten eingerŠumt,die die derzeitigengesetzlichenGewŠhrleistungsfristenzum
Teil deutlich Ÿbersteigen.
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Anlage1

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts

Der Text desGesetzentwurfsundderBegrŸndungist gleichlautendmit demText auf denSeiten3 bis 286der
Bundestagsdrucksache 14/6040.
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Anlage2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrathat in seiner766. Sitzungam 13. Juli 2001
beschlossen,zudemGesetzentwurfgemŠ§Artikel 76Abs.2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤¤194 bis 218 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsverfah-
ren zu prŸfen,in welcher Weise sichergestellt werden
kann, dass die Neugestaltungdes VerjŠhrungsrechts
nicht auf die im Entwurf zur €nderung vorgesehenen
VorschriftenbeschrŠnktbleibt, sonderndassalle VerjŠh-
rungsvorschriften,auchau§erhalbdesBŸrgerlichenGe-
setzbuchs,und die sachlichdamit zusammenhŠngenden
Fristenregelungenim erforderlichenUmfang mit der
Neuregelung harmonisiert werden.

2. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 196 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 ¤ 196ist dasWort ãzehnÒdurch
das Wort ãdrei§igÒ zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

AnsprŸcheauf ImmobiliarrechtemŸssenebenfallsin die
drei§igjŠhrige VerjŠhrung einbezogenwerden. Beim
Verkaufnochnicht vermessenerTeilflŠchenist esnicht
selten, dassdie Vermessungerst nach Jahrenerfolgt
(z. B. GrundankauffŸr Autobahnprojekteoder andere
Gro§bauvorhabenderšffentlichenHand).ObderEigen-
tumsverschaffungsanspruchindessenerst fŠllig wird,
wenn dasMessungsergebnisvorliegt, erscheintunklar.
Wenn nŠmlichdie verkaufteTeilflŠcheim Kaufvertrag
genaubestimmtist, kann eine materiellrechtlichwirk-
sameAuflassungsofortmit Abschlussdesschuldrechtli-
chenGeschŠftserklŠrtwerden.Eine nochmaligeErklŠ-
rungnachVorliegendesMessungsergebnissesist nurein
Erfordernisdes Grundbuchverfahrens.Mšglicherweise
verjŠhrt daher der Eigentumsverschaffungsanspruch
nach dem Entwurf bereits nach zehn Jahrenab Ab-
schluss des schuldrechtlichen Vertrages.

WeitereProblemeergebensich im BereichdesRechts
derGrundpfandrechteundDienstbarkeiten:Sicherteine
GrundschuldkeineVerbindlichkeitenmehr, sostehtdem
Sicherungsgebergegenden GrundschuldglŠubigerein
Anspruchauf RŸckgewŠhrder Grundschuldzu. Bei Si-
cherungsgrundschuldenzu Gunstenvon Bankenwerden
Grundschuldenoft bewusstãstehengelassenÒ,um fŸr
zukŸnftigeKrediteSicherheitenvorzuhalten.Der RŸck-
gewŠhranspruchspielt auch bei Dienstbarkeiteneine
wichtige Rolle: Hier ist einmal an Bezugspflichtensi-
cherndeDienstbarkeitenzu denken,die nachderRecht-
sprechungdesBundesgerichtshofsgrundsŠtzlichnur auf
die Dauervon 15 JahrenverwendetwerdendŸrfen.Zum
anderensind AbstandsflŠchendienstbarkeitendann zu-
rŸckzugewŠhren,wenndie bauordnungsrechtlichenVo-
raussetzungenfŸr deren Bestellungweggefallensind.
LetzteresdŸrftedemEigentŸmerdesdienendenGrund-
stŸckshŠufignicht innerhalbder kurzenFrist von zehn

Jahrenbewusstwerden. In allen vorgenanntenFŠllen
mŸsstedie gesetzlicheVerjŠhrungsfristformularmŠ§ig
verlŠngertwerden,umsachgerechteErgebnissezuerzie-
len. EinegesetzlicheVerjŠhrungsfristverliert aberihren
Sinn, wenn sie massenhaftkautelarjuristischverlŠngert
werden muss.

WidersprŸchlichist der Entwurf auch hinsichtlich der
Buchersitzung:Ein im GrundbuchzuUnrechtgelšschtes
RechtwŸrdebereitsnachdrei oderzehnJahrenunterge-
hen(¤ 901BGB), wŠhrendfŸr die Buchersitzung(¤ 900
BGB) weiterhin die drei§igjŠhrige Frist gelten soll.

Im Immobilienverkehrhat die bisherigedrei§igjŠhrige
RegelverjŠhrungzu keinerlei MissstŠndengefŸhrt.Da-
hermusssiebeibehaltenwerden,um zahlreichemit der
AbkŸrzung zusammenhŠngendeProblemezu vermei-
den. Beweisschwierigkeitendrohenvor allem deshalb
nicht,weil dieAnsprŸcheim Zusammenhangmit Immo-
biliarrechtenin derRegelaufnotariellenUrkundenberu-
hen.

3. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 197 Abs.1 Nr. 1 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsverfah-
ren zu prŸfen, ob zu den HerausgabeansprŸchenaus
dinglichenRechten,die in 30 JahrenverjŠhrensollen,
nebendemAnspruchausdemEigentumnur AnsprŸche
aussolchenRechtengehšrensollen,die von vergleich-
barer BestŠndigkeitwie das Eigentumsind, und nicht
auch der Anspruch wegen Besitzentziehung(¤ 861
BGB) sowie der Anspruch des frŸheren Besitzers
(¤ 1007 BGB).

B e g r Ÿ n d u n g

Der Anspruch wegen Besitzentziehungund der An-
spruchdesfrŸherenBesitzerssolltennicht der drei§ig-
jŠhrigenVerjŠhrungunterfallen.Bei diesenAnsprŸchen
reicht vielmehr die regelmŠ§ige VerjŠhrungsfrist aus.

4. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 199 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsverfah-
ren zu prŸfen,ob die Vorschrift des¤ 199 BGB-E um
eine Ausschluss-oder VerjŠhrungsfristfŸr nicht fŠllige
vertragliche ErfŸllungsansprŸche zu ergŠnzen ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Nachder Regelungdes¤ 199 BGB-E kšnnenvertragli-
cheErfŸllungsansprŸche,dienochnicht fŠllig sind,nicht
verjŠhren.Die zehnjŠhrigeVerjŠhrungsfristdes ¤ 199
Abs.2 Satz1 BGB-E greift nicht ein, da dort fŸr den
BeginnderVerjŠhrungauf die FŠlligkeitdesAnspruchs
abgestelltwird. Die Ausschlussfristdes ¤ 199 Abs.3
BGB-E greift nicht ein, da diese Vorschrift lediglich
SchadensersatzansprŸcheerfasst.DanachgŠbees nach
dem Entwurf in einem gro§en Bereich unverjŠhrbare
AnsprŸche.
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Dies ist auchdasErgebnisder ersatzlosenAbschaffung
des¤ 199BGB, derjedenfallsfŸrdiejenigenAnsprŸche,
denen eine KŸndigung des Berechtigtenvorangehen
musste,einebesondereVorschriftŸberden(vorverlager-
ten)VerjŠhrungsbeginnenthŠlt.EinegewisseBedeutung
erlangtdie Bestimmungdes¤ 199BGB zur Zeit bei der
Frage,wannForderungenaussogenanntenãUralt-Spar-
bŸchernÒverjŠhren(vgl. dazu Arendts/Teuber, MDR
2001, 546).

NachdemEntwurf kšnnenaberauchWerklohn-,Hono-
rar- oderandereEntgeltansprŸchenicht verjŠhren,wenn
derenFŠlligkeit von der Stellungeiner Rechnungoder
einer sonstigendie FŠlligkeit begrŸndendenErklŠrung
desGlŠubigersabhŠngt(vgl. z. B. ¤ 8 HOAI; Palandt/
Heinrichs, BGB-Komm., 60.Aufl., ¤ 271, Rdnr. 7).

5. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 201 Satz1 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 ¤ 201 ist Satz1 wie folgt zu
fassen:

ãDie VerjŠhrungvon AnsprŸchender in ¤ 197 Abs.1
Nr. 3 bis 5 bezeichnetenArt beginntmit derRechtskraft
der Entscheidung,der Errichtung des vollstreckbaren
Titels oderderFeststellungim Insolvenzverfahren,nicht
jedoch vor der FŠlligkeit des Anspruchs.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Der Antrag passtdie in ¤ 201 Satz1 BGB-E genannten
Titel an die Reihenfolgean, in der sie in ¤ 197 Abs.1
BGB-E genannt werden.

6. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 202 Ð †berschrift Ð BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 ¤ 202 sind in der †berschrift
die Wšrter ãUnzulŠssigkeit vonÒ zu streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Klarstellung des Gewollten.

7. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 202 Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsverfah-
renzu prŸfen,ob in ¤ 202Abs.2 BGB-E eineRegelung
aufzunehmenist, nach der die VerjŠhrungsfristauch
durch vertraglicheVereinbarungeine zu bestimmende
Mindestfrist nicht unterschreiten darf.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach¤ 202Abs.2 BGB-E wŠreesmšglich, vertraglich
zu vereinbaren,dassalle AnsprŸchesofortverjŠhrtsind.
Eine solcheRegelungkšnnteau§erhalbder Inhaltskon-
trolle von AllgemeinenGeschŠftsbedingungennur am
Ma§stabder ¤¤138 und 242 BGB ŸberprŸftwerden.
Dies kšnnte der Gesetzgeberverhindern,indem er in
¤ 202 Abs.2 BGB-E eine solche Mindestfrist vorgibt.

8. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 203Satz3, 4 ÐneuÐBGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 sinddem¤ 203folgendeSŠtze
anzufŸgen:

ãGeratendieVerhandlungenin FolgeeinerVereinbarung
oder dadurch in Stillstand, dasssie von keiner Seite
weiter betriebenwerden,so endetdie Hemmungsechs
Monatenachderletzten,im RahmenderVerhandlungen

zwischendemSchuldnerund GlŠubigerabgegebenen
ErklŠrung.Die Hemmungbeginnterneut,wenn eine
derParteienvor Ablauf dieserFrist die Verhandlungen
wieder aufnimmt.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

EsbedarfeinerRegelung,diesicherstellt,dassAnsprŸ-
chenicht auf unabsehbareZeit dadurchgehemmtwer-
den,dassVerhandlungennichtweiterbetriebenwerden.
Dies wird durch eine ErgŠnzungder Vorschrift des
¤ 203 BGB-E gewŠhrleistet.

9. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (†berschrift zu Buch1
Abschnitt5 Titel 2,
¤ 213 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in die †berschrift zu Buch1 Ab-
schnitt5 Titel 2 BGB-E nebenderHemmungunddem
Neubeginnder VerjŠhrungauchdie Ablaufhemmung
aufzunehmenist. Sollte dies der Fall sein, wŠrenin
¤ 213BGB-EnachdemWort ãHemmungÒeinKomma
und die Wšrter ãdie AblaufhemmungÒ zu ergŠnzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Ablaufhemmungunterscheidetsich in ihren Vo-
raussetzungenund Rechtsfolgenvon der Hemmung.
Siewird deshalbfolgerichtigerstim Anschlussandie
VorschriftenŸberdie Hemmungund derenWirkung
(¤ 209BGB-E) in zweiselbstŠndigenTatbestŠndenge-
regelt(¤¤210 und 211 BGB-E). Die Ablaufhemmung
stellt daherkeinenUnterfall derHemmungdar, wovon
der Entwurf aber an einigen Stellen ausgeht.

Die †berschrift von Titel 2 ist daherum die dort gere-
geltenFŠllederAblaufhemmungzu erweitern.Konse-
quenterweiseist dannin ¤ 213BGB-EnebenderHem-
mung auch die Ablaufhemmung zu nennen.

10. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 204 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen, ob entsprechenddem bisherigen
¤ 212 Abs.1 BGB und den vergleichbarenoder auf
¤ 212 Abs.1 BGB verweisendenBestimmungender
¤¤212abis 215 und 220 BGB eineVorschrift aufge-
nommenwerdenkann,nachder die HemmungrŸck-
wirkendentfŠllt,wenndieKlageoderdersonstigeAn-
trag zurŸckgenommenoder durch Prozessurteilabge-
wiesen wird.

B e g r Ÿ n d u n g

Derzeit ist fŸr die Klageerhebungund der Klageerhe-
bunggleichgestellteprozessualeHandlungenin ¤ 209
BGB eineUnterbrechungder VerjŠhrungvorgesehen,
wŠhrendbei RŸcknahmederKlageodergleichgestell-
ter Handlungendie Unterbrechungals nicht erfolgt
gilt, ¤ 212 ff. BGB.

Der Gesetzentwurfsieht nunmehrvor, die Unterbre-
chung durch eine Hemmungzu ersetzen,wobei ein
rŸckwirkendesEntfallen der Hemmungim Falle der
RŸcknahmeder Klage oder einessonstigenAntrages
oderim FalleeinesProzessurteilsnicht vorgesehenist.
BegrŸndetwird diesdamit, dassfŸr dasEntfallender
Hemmungswirkungbei RŸcknahmeder Klage und
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vergleichbarerHandlungenkein BedŸrfnismehr be-
stehe,weil durch die Umstellungvon der Unterbre-
chungs-auf die Hemmungswirkungin deutlichgerin-
geremMa§eauf denLauf der VerjŠhrungsfristeinge-
wirkt werde.Au§erdemsolltenachderAuffassungder
Bundesregierungderblo§eAufschubfŸrdieDauerdes
Verfahrensund die sechsmonatigeNachfristunabhŠn-
gig vom Ausgang des Verfahrens sein.

DieseBegrŸndungvermagallein nicht zu Ÿberzeugen,
dasiewesentlicherechtlicheund tatsŠchlicheAspekte
nicht berŸcksichtigt.

Zum Beispielhat nach¤ 269 Abs.3 ZPO eineKlage-
rŸcknahmezur Folge, dassder Rechtsstreitals nicht
anhŠngiggeworden anzusehenist. Damit entfallen
nicht nur sŠmtliche prozessualenWirkungen der
RechtshŠngigkeitrŸckwirkend,sondernÐsoweitkeine
gesetzlichenRegelungenwie der bisherige ¤ 212
Abs.1 BGB vorhandensind Ð im Zweifel auch alle
materiellrechtlichen Wirkungen (vgl. BGH, NJW
1986,2318m. w. N.). Wie diesemrechtlichenGesichts-
punkt hinreichendRechnunggetragenwerdenkann,
wenndie Hemmungnicht rŸckwirkendentfallensoll,
ist nicht erkennbarund wird in der GesetzesbegrŸn-
dung auch nicht dargelegt.

DarŸberhinausfindensichin derBegrŸndungdesGe-
setzentwurfesauchkeineAusfŸhrungen,die erkennen
lassen,dasssich die Bundesregierungmit der Frage
des Missbrauchsder Hemmungswirkungbefassthat.
Auch wenndie AuswirkungeneinerHemmungÐwie
die Bundesregierungzutreffend dargestellthat Ðnicht
sogravierendauf die VerjŠhrungsfristwirken wie eine
Unterbrechung,ist dennochauch die Wirkung der
Hemmunggeradeim Hinblick auf die vorgesehene
sechsmonatigeNachfrist des ¤ 204 Abs.2 Satz1
BGB-E nicht zu unterschŠtzen.DarŸberhinauswird in
dem Gesetzentwurfvorgeschlagen,die prozessualen
Handlungen,die zu einer Hemmungder VerjŠhrung
fŸhren sollen, zum Beispiel um die erstmaligeBe-
kanntgabeeinesProzesskostenhilfeantrageszu erwei-
ternundsomiteinenerleichtertenZugangzu derHem-
mungswirkungzu schaffen. Im Hinblick hieraufist ein
MissbrauchderHemmungswirkungnicht auszuschlie-
§en,demdurchdasEntfallenderHemmungbei RŸck-
nahmeder Klage und sonstigerAntrŠgewirksam be-
gegnet werden kšnnte.

11. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 204 Abs.1 Nr. 11 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in ¤ 204Abs.1 BGB-E die Num-
mer 11 wie folgt gefasst werden sollte:

ã11. den Beginn des schiedsrichterlichenVerfahrens
(¤ 1044derZivilprozessordnung),in demderAn-
spruch geltend gemacht wird,Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Die bisherigeFassungdes¤ 204Abs.1 Nr. 11 BGB-E
knŸpft den Eintritt der VerjŠhrungshemmungan den
Grundfalldes¤ 1044ZPO,bei demdie Parteienkeine
VereinbarungenŸberden Beginn des Schiedsverfah-
rens getroffen haben.Der danachma§geblicheZeit-
punkt desAntragsempfangsdesSchiedsbeklagtensoll

aberauchfŸr die FŠlleabweichenderschiedsvertragli-
cherGestaltunggelten,um Ðwie sichdie Entwurfsbe-
grŸndungausdrŸcktÐ eine ãUnsicherheitŸber den
Zeitpunkt des HemmungsbeginnsÒ zu vermeiden.

Diese RegelungberŸcksichtigtnicht hinreichenddie
Bedeutung individuell abweichenderAbreden zum
Verfahrensbeginn.Im Interesseeiner raschen und
leicht nachweisbarenAntragsŸbermittlungwird in der
schiedsrichterlichenPraxis hŠufig eine Drittstelle
(etwadie GeschŠftsstelleeinerschiedsrichterlichenIn-
stitution)alsEmpfangsstelledesSchiedsantragsvorge-
sehenund der Tag desdortigenEingangsals Beginn
des Schiedsverfahrensfestgesetzt.Derartige Ausge-
staltungenÐ die sich durch den Geltungswillenaller
Beteiligten legitimieren Ð sollten auch verjŠhrungs-
rechtlich nicht ignoriert werden.

EserscheintdahervorzugswŸrdig,denTatbestanddes
HemmungseintrittszulŠssigenIndividualvereinbarun-
genzum Verfahrensbeginnzu šffnen.Die vorgeschla-
geneFassungdes¤ 204 Abs.1 Nr. 11 BGB-E knŸpft
dementsprechenddie verjŠhrungshemmendeWirkung
allgemein an den Beginn des Schiedsverfahrens.
RechtlicheUnsicherheitensind insoweit kaum zu be-
fŸrchten,zumal,wennsichdie Parteieneinesinstituti-
onalisiertenSchiedsgerichtsbedienen,dessenSchieds-
verfahrensordnungdie Frage des Verfahrensbeginns
Ÿblicherweise regelt.

12. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 204 Abs.2 Satz2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrendie Vorschrift des¤ 204 Abs.2 Satz2 BGB-E
vor demHintergrunddes¤ 202Abs.2 BGB-E, deran
die Stelle des ¤225 Satz1 BGB tritt, zu Ÿberarbeiten.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Vorschrift des¤ 204 Abs.2 Satz2 BGB-E Ÿber-
nimmt inhaltlich die Regelungdes¤ 211 Abs.2 Satz1
BGB, die lediglich redaktionellangepasstwird. Der
Zweckdesbisherigen¤ 211 Abs.2 Satz1 BGB ist vor
demHintergrunddes¤ 225 Satz1 BGB zu sehen,der
jedeErschwerungder VerjŠhrungausgeschlossenhat.
Sinndes¤ 211 Abs.2 Satz1 BGB war es,eineUmge-
hung des ¤225 BGB zu verhindern.

Der Entwurf Ÿbernimmtnun in ¤ 202 Abs.2 BGB-E
nicht die Vorschrift des ¤ 225 BGB, sondernerklŠrt
eine die VerjŠhrungerschwerendeVereinbarungnur
dannfŸr unwirksam,wennsiezu einer30 JahreŸber-
steigendenVerjŠhrungsfristab dem gesetzlichenVer-
jŠhrungsbeginnfŸhrt.AnsonstensollenverjŠhrungser-
schwerendeVereinbarungenentsprechendder allge-
meinen Vertragsfreiheit grundsŠtzlichzulŠssig sein
(EntwurfsbegrŸndung, S. 246 f.).

Die bisherigeRegelungdes¤ 211 Abs.2 Satz1 BGB
hat bishervielfach Schwierigkeitenbereitet,wennein
Prozessauseinemãtriftigen GrundÒnicht weiter be-
triebenwurde, beispielsweiseum den Ausgangeines
Musterprozessesabzuwarten.In solchenFŠllenhatdie
Rechtsprechungteilweise die Regelung des ¤ 211
Abs.2 BGB in teleologischerReduktionnicht ange-
wandt. Allerdings bliebendie Voraussetzungen,nach
denendie UnterbrechungderVerjŠhrungtrotz desVer-
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fahrensstillstandesandauernsollte, bis zuletztauchin
der Rechtsprechungder einzelnenBGH-Senateum-
stritten (vgl. zuletzt BGH WM 2000, 2551; Wagner
NJW 2001, 182 <183f.>).

Vor demHintergrunddes¤ 202 BGB-E ist die Rege-
lungdes¤ 204Abs.2 Satz2 BGB-E in ihrerursprŸng-
lichenZielsetzungentbehrlich.VielfachdientderVer-
fahrensstillstandprozessškonomischenInteressenund
Zielen,wie beispielsweisedenAusgangeinesMuster-
verfahrensoderdenAusgangdesBerufungsverfahrens
Ÿberein Teilurteil abzuwarten.In der Vergangenheit
hat die Regelungdes ¤ 211 Abs.2 BGB ein solches
sinnvollesundim InteressederRechtspflegeliegendes
Verhaltender Parteienverhindert,bzw. mit demuner-
wartetenEintritt derVerjŠhrungbestraft.DieseGefahr
bestehtunter dem neuenRecht um so mehr, als die
KlageerhebungnichtmehrzuUnterbrechungundNeu-
beginn der VerjŠhrungfŸhrt, sondernlediglich einen
Hemmungsgrunddarstellt.Die Gefahrdesunbeabsich-
tigtenAblaufensderVerjŠhrungsfristwegeneinesVer-
fahrenstillstandes wird damit weiter erhšht.

Die weitereHemmungist auchbei StillstanddesVer-
fahrensgeboten.FŸrdiesenFall solltendie Vorausset-
zungen,unter denendie VerjŠhrungerneutzu laufen
beginnt, klar formuliert werden.

FŸr den Fall des Stillstandesdes Verfahrensinfolge
Vereinbarungist eineLšsungauchŸber¤ 202BGB-E
mšglich, die allerdingswohl eineausdrŸcklicheRege-
lung dieser Frage voraussetzt.

13. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 205 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob im Rechtder AllgemeinenGe-
schŠftsbedingungenein Klauselverbot aufzunehmen
ist, dasdie formularmŠ§igeVerlŠngerungder VerjŠh-
rungsfrist fŸr Grundpfandrechtszinsen ausschlie§t.

B e g r Ÿ n d u n g

In Abkehr von der bisherigenRechtsprechunghat der
BGH entschieden(NJW 1999, 3705 <3707>), dass
¤ 202 Abs.1 BGB auf AnsprŸcheaus Sicherungs-
grundschulden (Grundschuldzinsen)nicht entspre-
chendanzuwendenist. Da heuteregelmŠ§igGrund-
schuldzinsenvon oft bis zu 18 % jŠhrlich vereinbart
werden,verdoppeltsich der Sicherungsumfangeiner
Grundschuldin wenigeralssiebenJahren,wasder In-
tention desGesetzgeberswiderspricht.DieserRecht-
sprechungsoll nicht die Grundlageentzogenwerden
(EntwurfsbegrŸndung, S. 118).

Nachdem¤ 202 Abs.2 BGB-E VereinbarungenŸber
die Erschwerungder VerjŠhrungentgegender bisheri-
genRechtslageausdrŸcklichzulŠsst,erscheintesnun-
mehr abergeboten,fŸr den Bereichder Grundpfand-
zinsenein Korrektiv im Recht der AllgemeinenGe-
schŠftsbedingungen(Klauselverbot)zu schaffen, das
die FortfŸhrungderbis 1999Ÿblichen,fŸr denSchuld-
nerundnachrangigeGlŠubigeruntragbarenPraxisaus-
schlie§t.

14. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 207 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob ¤ 207 BGB-E auf dasVerhŠltnis
von Stiefkindernzu ihrenStiefelternundauf ehe-oder
familienŠhnliche VerhŠltnisse ausgedehnt werden
kann.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach¤ 207Satz1 und2 BGB-Eist dieVerjŠhrungvon
AnsprŸchenzwischenEhegatten,Lebenspartnern,El-
tern und minderjŠhrigenKindern sowieVormundund
MŸndelgehemmt,solangedie Ehe,die Lebenspartner-
schaft oder das VormundschaftsverhŠltnisbesteht.
Gleichessoll nach¤ 207Satz3 und4 BGB-E auchfŸr
die Betreuung,die Pflegschaftund die Beistandschaft
gelten.

Die Vorschrift soll den auf gegenseitigeRŸcksicht-
nahme gegrŸndetenFamilienfrieden vor Stšrungen
durch die klageweiseGeltendmachungvon AnsprŸ-
chen bewahren.

Um diesemZiel gerechtzu werden,ist zumindestdie
EinbeziehungdesVerhŠltnisseszwischenminderjŠhri-
genStiefkindernundStiefelternerforderlich,weil hier
der vertretungsberechtigteElternteil hŠufigauf seinen
EhepartnerRŸcksichtnehmenundvonderGeltendma-
chung von AnsprŸchenabsehenwird (so auch OLG
Hamm,Beschlussvom 28.MŠrz2000 Ð 6 W 5/00 Ð,
MDR 2000, 832).

DarŸberhinaussollteŸberdachtwerden,ob eineHem-
mung nicht auch bei einer nichtehelichenLebensge-
meinschaftsowiein demVerhŠltnisKind undLebens-
gefŠhrtedesElternteilsim Interesseeinesungestšrten
FamilienlebenseingefŸhrtwerdensollte.Einerderarti-
gen Ausweitungdes¤ 204 BGB stehtdie Rechtspre-
chung Ð allein im Hinblick auf den Grundsatzder
RechtssicherheitÐ bislang kritisch gegenŸber(vgl.
OLG Kšln, Beschluss vom 8. Dezember1998 Ð
13U 105/98 Ð, VersR 2000, 332).

15. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 207 Satz3, 4 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in ¤ 207 Satz3 und 4 BGB-E Ð
zumindestfŸr die Betreuungunddie PflegschaftÐdie
Hemmungwie in denSŠtzen1 und2 beidseitigausge-
staltet werden kann.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach¤ 207Satz1 und2 BGB-Eist dieVerjŠhrungvon
AnsprŸchenzwischenEhegatten,Lebenspartnern,El-
tern und minderjŠhrigenKindern sowieVormundund
MŸndelgehemmt,solangedie Ehe,die Lebenspartner-
schaft oder das VormundschaftsverhŠltnisbesteht.
Gleichessoll nach¤ 207Satz3 und4 BGB-E auchfŸr
die Betreuung,die Pflegschaftund die Beistandschaft
gelten,allerdingsunterderEinschrŠnkung,dasseinsei-
tig nur AnsprŸchedesBetreutengegenden Betreuer,
desPfleglingsgegendenPflegerunddesKindesgegen
den Beistandeinbezogenwerden.AnsprŸchedesBe-
treuersgegenden Betreutenbeispielsweisesollen so-
mit in der VerjŠhrung nicht gehemmt werden.



Drucksache  14/6857 Ð 10 Ð Deutscher Bundestag Ð 14. Wahlperiode

In derGesetzesbegrŸndungwird dazuausgefŸhrt,dass
es in einem BetreuungsverhŠltnis,einer Pflegschaft
undeinerBeistandschaftnormalerweisekein demVer-
hŠltnis zwischenEltern und Kindern und dem Vor-
mundundMŸndelvergleichbaresNŠheverhŠltnisgibt,
das der GlŠubiger(Betreuer, Pfleger, Beistand)vor
StšrungendurcheineklageweiseGeltendmachungbe-
wahrenmšchteund dasihn an der rechtzeitigenGel-
tendmachung seiner AnsprŸche hindert.

Diese BegrŸndung Ÿberzeugt nicht.

Ebensowie beiderBestellungeinesVormunds(¤ 1779
Abs.2 Satz2 BGB) ÐfŸrdenbeiGeltendmachungvon
AnsprŸcheneine Hemmungder VerjŠhrungeintritt Ð
werden auch bei der Bestellung eines Betreuers
(¤ 1897 Abs.5 BGB) oder eines Pflegers (¤ 1915
Abs.1 und ¤ 1779Abs.2 Satz2 BGB) die verwandt-
schaftlichenund persšnlichenBindungendesBetreu-
ten und des Pfleglings besondersberŸcksichtigt,so
dassgeradeauchin Betreuungs-und Pflegschaftsver-
hŠltnissenVerwandteoder nŠhereBekannteals Be-
treuer oder Pfleger eingesetztwerden.Das NŠhever-
hŠltnisist damitbei derBetreuungundderPflegschaft
durchauseinem solchenbei der Vormundschaftver-
gleichbar, auch wenn die VormundschaftregelmŠ§ig
einen weitaus grš§eren Umfang einnimmt.

DarŸberhinaushat dasBayObLGmit Beschlussvom
9. Oktober1998(3 Z BR 235/98,NJW-RR 1999,517)
geradefŸr einenFall, in demein BetreuerVergŸtungs-
ansprŸchegegenden(verstorbenen)Betreutengeltend
gemachthat,ausgefŸhrt,dassdie VerjŠhrungder Ver-
gŸtungsansprŸchedes BetreuerswŠhrendder Dauer
des BetreuungsverhŠltnissesgehemmtist. Auch mit
dieser Entscheidungist ¤ 207 Satz3 und 4 BGB-E
nicht zu vereinbaren.

16. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 213 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen, ob ¤ 213 BGB-E inhaltlich und
sprachlich klarer gefasst werden kann.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach¤ 213 BGB-E geltendie Hemmungund der er-
neuteBeginnderVerjŠhrungauchãfŸrAnsprŸche,die
nebendem Anspruchoder an seinerStelle gegeben
sindÒ.

Damitsoll nachderGesetzesbegrŸndungin Anlehnung
an ¤ 477 Abs.3 BGB erreichtwerden,dassdie Wir-
kungender HemmungoderdeserneutenBeginnsder
VerjŠhrungnicht nur fŸr den geltendgemachtenAn-
spruchim prozessrechtlichenSinneeintreten,sondern
auchfŸr AnsprŸche,die wahlweisenebendemgeltend
gemachtenAnspruchgegebensind oderauf die statt-
dessenŸbergegangenwerdenkann.Es musssich also
um FŠllehandeln,in denendasGesetzdemGlŠubiger
von vornherein mehrereAnsprŸchezur Wahl stellt
oder es ihm ermšglicht, in Verfolgung des gleichen
wirtschaftlichen Interessesvon einem zum anderen
AnspruchŸberzugehen.Ein solchesVerhŠltnissoll bei-
spielsweisenicht gegebensein zwischen dem An-
spruchaufErfŸllungunddemAnspruchaufErsatzdes
Verzšgerungsschadens,da essich hierbeium AnsprŸ-

che handle, die von vornherein nebeneinanderund
nicht wahlweise gegeben seien.

DemWortlautderVorschrift lassensichdie in derGe-
setzesbegrŸndungdargestelltenAnforderungenzumin-
destfŸrdiewahlweisenebeneinanderbestehendenAn-
sprŸchenicht entnehmen.Mit der Formulierung:ãdie
nebendemAnspruch... gegebensindÒ,wird wederdas
WahlverhŠltniszwischen den AnsprŸchennoch die
Tatsacheverdeutlicht,dassdie AnsprŸcheauf dasglei-
che Interesse gerichtet sein mŸssen.

Da Ðwie in derGesetzesbegrŸndungzutreffenddarge-
stellt wird Ð gewisseAbgrenzungsschwierigkeitenin
diesemBereichohnehinnicht zu vermeidenseinwer-
den,mussder Wortlaut der Vorschrift so konkretund
prŠgnantwie mšglich zumindestdie klarenFallkons-
tellationen beschreiben.

17. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (¤ 218 Abs.1 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob ¤ 218Abs.1 BGB-E dahinzu er-
gŠnzenist, dassim FallederVerjŠhrungdesAnspruchs
aufdieLeistungoderdesAnspruchsaufNacherfŸllung
auchder AnspruchdesGlŠubigersauf Schadensersatz
statt der Leistung aus ¤281 BGB-E entfŠllt.

B e g r Ÿ n d u n g

Unter ŠhnlichenVoraussetzungenwie beim RŸcktritt
nach ¤ 323 BGB-E kann der GlŠubigernach ¤ 281
i. V.m. ¤ 280BGB-ESchadensersatzstattderLeistung
verlangen,wenner demSchuldnereineangemessene
Frist zur Leistung oder NacherfŸllungbestimmt hat
und die Frist erfolglosabgelaufenist, essei denn,der
Schuldnermusstetrotz derFristsetzungnicht mit dem
VerlangennachSchadensersatzstattderLeistungrech-
nen. WŠhlt der GlŠubigerim Fall der TeilnichterfŸl-
lung oder der nicht gehšrigenErfŸllung nach ¤ 281
Abs.1 Satz3 BGB-E dengro§enSchadensersatz,ge-
staltet sich das SchuldverhŠltnisŠhnlich wie beim
RŸcktritt nach ¤ 323 BGB-E um (¤ 281 Abs.4
BGB-E). Es dient daher jedenfallsder Klarstellung,
dasssichdie Regelungdes¤ 218Abs.1 BGB-E nicht
auf die AusŸbungdesRŸcktrittrechtsbeschrŠnkt,son-
dern auch das weitergehendeRecht, Schadensersatz
nach¤ 281BGB-EzuwŠhlen,erfasst(vgl. auchS.140
der EntwurfsbegrŸndung,die auchdasVerlangenvon
Schadensersatznach¤ 281 Abs.3 BGB-E demRŸck-
trittsverlangen Šhnlich behandeln will).

DieseKlarstellungist auchnicht deshalbentbehrlich,
weil der Schadensersatzanspruchausden ¤¤281 und
437Nr. 3 BGB-EohnehinselbstŠndignach¤ 438BGB
verjŠhrt.Der Anspruch auf Schadensersatzstatt der
Leistungnach¤ 281 Abs.1 BGB-E entstehterst mit
Fristablauf,spŠtestensmit demVerlangennachScha-
densersatznach¤ 281Abs.3 BGB-E. Insoweitist un-
klar, ob dieserzunŠchstnochnicht entstandeneScha-
densersatzanspruchschon den besonderenVerjŠh-
rungsregelungendes¤ 438Abs.1 und2 BGB-Eunter-
worfenist unddieVerjŠhrungÐobgleichderAnspruch
nicht entstandenist Ð bereitsmit der Ablieferungder
Sachezu laufen beginnt (¤ 438 Abs.2 BGB-E). Der
BGH hat erst kŸrzlich fŸr die ¤¤480 und 326 BGB
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entschieden,dass der VerjŠhrungsbeginnbei ¤ 477
Abs.1 BGB dasEntstehendesAnspruchsvoraussetzt
(vgl. BGH, NJW 1999, 2884; Palandt/Putzo,
BGB-Komm., 60. Aufl., ¤ 477 Rdnr. 11). In der
Grundaussageliegt dieseAuffassungauch dem Ent-
wurf zugrunde,nach dem der GlŠubigereine reale
Chancehabensoll, seineAnsprŸchevor Eintritt der
VerjŠhrung realisieren zu kšnnen.

18. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 5 (¤ 247 BGB)

Der Bundesrat bittet darum, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahrendie Regelungdes¤ 247 BGB-E zu
ŸberprŸfen.

B e g r Ÿ n d u n g

Der zum 1. September2001 geltendeBasiszinssatz
musserstmalszum 1. Januar2002 angepasstwerden.
Da ¤ 247 BGB-E jedocham 1. Januar2002 in Kraft
tretensoll, ist die VorschriftnachihremWortlautsozu
verstehen,dassdieersteAnpassungam1. Juli 2002er-
folgt. Durch die Formulierungder Vorschrift oderein
vorgezogenesInkrafttretenmusssichergestelltwerden,
dassdie erforderlicheAnpassungzum 1. Januar2002
vorgenommen wird.

In Absatz1 Satz3 derVorschriftsolltenau§erdemvor
demPunktdieWšrterãvordemerstenKalendertagdes
betreffenden HalbjahresÒeingefŸgtwerden,um ent-
sprechendArtikel 3 Abs.1 Buchstabec der Richtlinie
200/35/EG den Bezugszeitpunktausreichendgenau
festzulegen.

19. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.1, 2 Satz1
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen, ob in ¤ 275 Abs.1 und 2 Satz1
BGB-E die Wšrter ãund solangeÒjeweils gestrichen
werden sollten.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Einbeziehungder vorŸbergehendenUnmšglich-
keit lšst die in der BegrŸndungdes Gesetzentwurfs
aufgefŸhrtenFŠlle,in denender Verpflichtetewieder
leistungspflichtig wird.

Die Regelungwirft jedocheineganzeReihevon Fol-
geproblemenauf, die allesamtin dem Entwurf nicht
geregeltsind. InsbesonderewŠrenFolgeregelungenin
¤ 275 Abs.3, ¤¤283, 285 und 311a BGB-E erforder-
lich.

Deshalbist es erwŠgenswert,dieseProblematikwie
bisher der Rechtsprechung zu Ÿberlassen.

20. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.2 Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 ¤ 275 Abs.2 ist Satz2 wie
folgt zu fassen:

ãDasGleichegilt, wenn die Leistungvom Schuldner
persšnlichzu erbringenist und ihm unter AbwŠgung
seinesLeistungshindernissesunddesLeistungsinteres-
ses des GlŠubigers nicht zugemutet werden kann.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Redaktionelle Vereinfachung und Klarstellung des
Gewollten insbesonderebetreffend die Formulierung
ãLeistungin derPersondesSchuldnerszu erbringenÒ,
weil die Leistungnicht in der PersondesSchuldners,
sondernvom Schuldnerin Person,alsopersšnlich,zu
erbringen ist.

21. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.2,
N ¤ 276 BGB),
Nr. 9 (¤ 280 Abs.1 Satz2,
N ¤ 288 Abs.1, 2
N BGB),
Nr. 13 (¤ 311a BGB),
Nr. 15 (¤ 326 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob im Hinblick auf dasallgemeine
LeistungsstšrungsrechtdesEntwurfsdie Besonderhei-
ten des Arbeitsrechtsdurch ergŠnzendearbeitsrecht-
liche Bestimmungen abgesichert werden sollten.

B e g r Ÿ n d u n g

Lšwisch hat in NZArbR 2001,465ff. die Ansichtver-
treten,derEntwurf lasseZweifel daranaufkommen,ob
diearbeitsrechtlichenGrundsŠtzeinsbesonderezurAr-
beitnehmerhaftungund zur Betriebsrisikolehrebeste-
hen bleiben kšnnten.Der Entwurf hat dieserGefahr
zwar schondurch ¤ 275 Abs.2 Satz2 BGB-E Rech-
nung getragen.Da die angesprochenenGrundsŠtze
aber zum Kernbestanddes Arbeitsrechts gehšren,
sollte hier dafŸrSorge getragenwerden,dassdie ge-
sichertenGrundsŠtzedesArbeitsrechtsdurchdie Neu-
regelung keinen Schaden nehmen.

22. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.3 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob esangezeigtist, in ¤ 275 Abs.3
BGB-EdieVerweisungauf¤ 280BGB-Ezustreichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Weil fŸr den Anspruchauf Schadensersatzstatt der
Leistungin ¤ 283BGB-EeineRechtsgrundverweisung
auf ¤ 280 Abs.1 BGB-E enthaltenist, dŸrftedie Ver-
weisungauf dieseVorschrift in ¤ 275 Abs.3 BGB-E
entbehrlich sein.

23. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.3 Satz2
Ð neu Ð BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in ¤ 275 BGB-E dem Absatz3
folgender Satz angefŸgt werden sollte:

ãBrauchtderSchuldnernachAbsatz1 oder2 vorŸber-
gehendnicht zu leisten,gilt au§erdem¤ 323 entspre-
chend.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Bei der vorŸbergehendenUnmšglichkeit fŸhrt ¤ 275
Abs.1 und 2 BGB-E nicht zu einemUntergang,son-
dern nur zu einer HemmungdesLeistungs-und Ge-
genleistungsanspruchs(¤ 326Abs.1 BGB-E).FŸrden
GlŠubigerbestehtjedoch ein praktischesBedŸrfnis,
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eineendgŸltigeBereinigungder Rechtslageherbeizu-
fŸhren.Dies ist indessennicht mšglich, weil in ¤ 275
Abs.3 BGB-E nicht auf ¤ 323 BGB-E Bezuggenom-
men wird. Dies ist in den FŠllen eines dauerhaften
Leistungshindernissesauchnicht erforderlich.FŸrden
Fall derzeitweiligenUnmšglichkeitmussdiesdeshalb
gesondertangeordnetwerden.¤ 323 BGB-E hŠlt fŸr
diesenFall eine sachgerechteLšsung bereit.Schwie-
rigkeitenkannlediglich die FragederFŠlligkeitberei-
ten, die ¤ 323 BGB-E voraussetzt,wenn diese erst
nachdemEintritt dervorŸbergehendenUnmšglichkeit
eingetretenwŠre. Bei einer entsprechendenAnwen-
dungdes¤ 323 BGB-E kanndannaberauf denZeit-
punkt abgestelltwerden,in demder Anspruchauf die
LeistungohnedasvorŸbergehendeLeistungshindernis
fŠllig gewordenwŠre.Dies bedarf keiner ausdrŸck-
lichen gesetzlichen Regelung.

24. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (¤ 276 Abs.1 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 ¤ 276 Abs.1 Satz1 sind die
Wšrter ãderNatur der SchuldÒdurchdie Wšrter ãbei
einer GeldschuldÒ zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach ¤ 276 BGB war bishereindeutiggeregelt,dass
der Schuldner, vorbehaltlicheiner anderweitigenBe-
stimmung,nur fahrlŠssigesund vorsŠtzlichesHandeln
zu vertretenhat.DieserbewŠhrteGrundsatzgalt nicht
nur im Vertrags-,sondernauchim Deliktsrecht.Aus-
nahmenhiervon musstenentweder im Gesetz,wie
z. B. in den FŠllen einer verschuldensunabhŠngigen
GefŠhrdungshaftung,geregeltsein oder sich ausdem
InhaltdesSchuldverhŠltnissesselbstergeben,wie etwa
bei einer GarantieŸbernahme.

Abweichendhiervonsoll sich nunmehrauchãausder
Natur der SchuldÒein andererHaftungsma§staberge-
ben kšnnen.Zwar ist nach der BegrŸndungdes Ge-
setzentwurfsdabei in ersterLinie an die Geldschuld
gedacht,bei der der Schuldneranerkannterma§enfŸr
seine finanzielle LeistungsfŠhigkeiteinzustehenhat.
Nicht von derHandzu weisenist jedoch,dassdiesein
Folge ihrer Unbestimmtheit auslegungsbedŸrftige
Neuregelungin derPraxisŸberdehntundzu einerHaf-
tungsverschŠrfungim Sinne einer Garantiehaftung
ohneVerschuldenin weitenTeilen desVertragsrechts
fŸhrenwird. Jedenfallsist die EntwicklungderRecht-
sprechunghierzu,die letztlich Ÿberdie Tragweiteder
Vorschrift zu befindenhŠtte,kaum vorhersehbar. Die
SicherheitdesgewerblichenRechtsverkehrserfordert
abereindeutige,kalkulierbareNormen,die insbeson-
deredasHaftungsrisiko,dasfŸr denSchuldnermit be-
sondersgravierendenRechtsfolgenverbundenist, an
klar umrisseneVoraussetzungenknŸpfen.Die Eršff-
nung einer Ÿber die FahrlŠssigkeithinausgehenden
Haftung ãausder Natur der SchuldÒist damit nicht
vereinbarund sollte deshalbzurŸckgenommenwer-
den.

Der Spezialfall der Haftung fŸr Geldschuldensollte
ausdrŸcklich gesetzlich geregelt werden.

25. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 280 Abs.1 Satz2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrendie Beweislastverteilungin ¤ 280Abs.1 Satz2
BGB-E zu ŸberprŸfen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die BegrŸndungdesGesetzentwurfesgehtdavonaus,
dass¤ 280 Abs.1 Satz2 BGB-E lediglich die gegen-
wŠrtigeRechtslagewiedergibt. Dies ist in dieserForm
nicht zutreffend.Richtig ist, dass¤¤282und285BGB
auchin anderenFŠllenentsprechendeAnwendungfin-
den.Diesgilt abernicht generell.Etwa in demweiten
und wichtigen Bereich der positiven Vertragsverlet-
zung wird wedervon der Lehrenoch von der Recht-
sprechungeine entsprechendeAnwendungdes¤ 282
BGB befŸrwortet.Die Rechtsprechungdifferenziert
nach Gefahren- und Verantwortungsbereichen.

26. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.1 Satz3 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzuprŸfen,ob in ¤ 281Abs.1 Satz3 BGB-Evor
demWort ãteilweiseÒdasWort ãnurÒeingefŸgtwerden
sollte.

B e g r Ÿ n d u n g

Sprachliche Klarstellung des Gewollten.

27. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.1 Satz3 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzuprŸfen,obdieFormulierungãwennseinInte-
resseandergeschuldetenLeistungdieserfordertÒhin-
reichend verstŠndlich und interessengerecht ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach¤ 281 Abs.1 Satz3 BGB-E kannder GlŠubiger
Schadensersatzstatt der ganzenLeistung verlangen,
wenn der Schuldnernur teilweiseoder nicht wie ge-
schuldetgeleistethatunddasInteressedesGlŠubigers
an der geschuldetenLeistungdies erfordert.Andern-
falls soll derGlŠubigerSchadensersatznur fŸrdenaus-
gebliebenenodermangelhaftenTeil derLeistungbean-
spruchen kšnnen.

Das ãInteressean der geschuldetenLeistungÒist je-
dochbei allen GlŠubigerneinheitlichdaraufgerichtet,
die vereinbarteLeistungvollstŠndigundin vertragsge-
mŠ§erGŸtezu erhalten.Das Ð bei allen GlŠubigern
gleiche Ð Interessekann dahernicht einerseitseinen
SchadensersatzstattderganzenLeistungundanderer-
seitsnur einenãteilweisenÒSchadensersatzerfordern.
Die Beantwortungder Frage, wann der GlŠubiger
ãganzenÒundwannãteilweisenÒSchadensersatzerhal-
ten kšnnensoll, musssich deshalbdaranorientieren,
ob eine teilweise oder mangelhafteLeistungserbrin-
gungfŸr denGlŠubigerŸberhaupteinenSinnhat (wo-
bei insoweit eine objektive als auch eine subjektive
Sichtweisezu Grundegelegtwerdenkšnnte),weil nur
in diesemFall der GlŠubigerauf einen ãteilweisenÒ
Schadensersatz verwiesen werden kann.

Im †brigen siehtauch¤ 323Abs.4 Satz1 BGB-E,der
sich mit der gleichenProblematikfŸr dasRŸcktritts-
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rechtbefasst,eineandereFormulierungvor. Dort hei§t
es: ãwenn er an der Teilleistung kein Interesse hatÒ.

Die derzeitigeFassungdes¤ 281Abs.1 Satz3 BGB-E
sollte unter BerŸcksichtigungoben genannterGe-
sichtspunkte nochmals Ÿberdacht werden.

28. Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.2, ¤286
Abs.2 Nr. 4 BGB),

Nr. 15 (¤ 323 Abs.2 Nr. 3
BGB)

Artikel 1 Abs.1 ist wie folgt zu Šndern:

a) Nummer 9 ist wie folgt zu Šndern:

aa) In ¤ 281 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

ã(2) Die Fristsetzungist entbehrlich,wenn
der Schuldnerdie Leistungernsthaftund end-
gŸltig verweigert.Ò

bb) ¤ 286 Abs.2 ist wie folgt zu Šndern:

aaa) In Nummer 3 ist das abschlie§ende
Komma durch einen Punkt zu ersetzen.

bbb)Nummer 4 ist zu streichen.

b) In Nummer15 ¤ 323 ist Absatz2 wie folgt zu Šn-
dern:

aa) In Nummer 2 ist das Wort ãoderÒam Ende
durch einen Punkt zu ersetzen.

bb) Nummer 3 ist zu streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die zu streichendenVorschriftenenthaltenjeweilsTat-
bestŠnde,die eine erforderlicheFristsetzungentbehr-
lich machen(sobei ¤¤281,323BGB-E) bzw. zumso-
fortigen VerzugseintrittfŸhren (so bei ¤ 286 Abs.2
BGB-E). In ihrer generalklauselartigweitenFormulie-
rungunddergehŠuftenVerwendungwertungsbedŸrfti-
ger Rechtsbegriffe (ãbesondereGrŸndeÒ,ãbeidersei-
tige InteressenabwŠgungÒ)lassensie keineklare Vor-
hersage zu, wann ihre Rechtsfolgen eintreten.

Die in der GesetzesbegrŸndungangefŸhrtenBeispiele
enthaltenteilweiseschonseitlangemin derRechtspre-
chung anerkannteFallgruppen,bei deren Vorliegen
von einer Mahnung abgesehenwerden konnte (vgl.
EntwurfsbegrŸndung,S.146), andererseitsHinweise
auf ganzbesondereVertragstypen(ãJust-in-Time-Ver-
trŠgeÒ,sieheEntwurfsbegrŸndung,S.139 f.), die sich
kaumverallgemeinernlassenundohnehinGegenstand
umfangreicherKlauselwerkesind. GesetzlicherRege-
lungsbedarf besteht in keinem der genannten FŠlle.

InsgesamtfŸhrendieseTatbestŠndezu einer erhebli-
chen VerwŠsserungder gesetzlichenRegelung.Dem
Rechtsanwenderwird der Ausnahmecharakterdieser
Bestimmungennicht bewusst,was zu einer erhebli-
chenVerunsicherungundeinerBelastungderGerichte
mit StreitfragenŸberAnwendbarkeitund Reichweite
dieserTatbestŠndefŸhrt. Die Regelungenwiderspre-
chendaherauchdemZiel desGesetzes,ein einfache-
resund klareresSchuldrechtzu schaffen, ausdemhe-
raus der RechtsanwenderseineRechteund Pflichten
entnehmenkann.Die Vorschriftensinddaherim Sinne
der Transparenz und †bersichtlichkeit zu streichen.

29. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.3 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzuprŸfen,ob eserforderlichist, in ¤ 281Abs.3
BGB-E klarzustellen,welcheRechtsfolgengeltensol-
len, wenn sich der vom GlŠubigergeltendgemachte
SchadensersatzanspruchalsunbegrŸndeterweist,etwa
weil der Schuldner den EntlastungsbeweisfŸhren
kann. In diesemFall mussder GlŠubigerwieder den
Leistungsanspruchgeltendmachenkšnnen.DerGeset-
zeswortlautlegt allerdingsden gegenteiligenSchluss
nahe.Auch in derBegrŸndungwird dieFragenichtnŠ-
her erlŠutert.

30. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.4 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 ¤ 281Abs.4 sinddie Wšrter
ã, sobaldderSchuldnernicht mehrzu leistenbrauchtÒ
zu streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Der bezeichneteHalbsatzin ¤ 281 Abs.4 BGB-E ist
ŸberflŸssig.Wennder GlŠubigernachAbsatz4 Scha-
densersatzstattderganzenLeistungverlangt,soist da-
mit nachAbsatz3 der Anspruchauf die Leistungins-
gesamtausgeschlossen,weil der GlŠubigerin vollem
Umfang Schadensersatzverlangthat. Der EinschrŠn-
kungdesletztenHalbsatzesin Absatz4 bedarfesdaher
nicht.

31. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤¤281, 282 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob eszweckmŠ§igist, die Regelun-
genŸberdenSchadensersatzstattder Leistungwegen
nicht oder nicht wie geschuldeterbrachterLeistung
(¤ 281 BGB-E) und wegenVerletzungeinersonstigen
Pflicht (¤ 282 BGB-E) in einerVorschrift zusammen-
zufŸhren.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Unterscheidungder Pflichtverletzung in ¤ 281
BGB-E und ¤ 282 BGB-E erscheintschonwegender
schwierigenAbgrenzungzwischender leistungsbezo-
genenund der sonstigenPflichtverletzungproblema-
tisch. Es spricht viel dafŸr, dassder Schadensersatz
stattder Leistungin einereinheitlichenVorschrift fŸr
beideBereichederPflichtverletzungzufriedenstellend
und Ÿbersichtlich geregelt werden kann.

32. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 283 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,wie die FolgeneinesvorŸbergehen-
den Leistungshindernissesin ¤ 283 BGB-E ausrei-
chend geregelt werden kšnnen.

B e g r Ÿ n d u n g

Bei einem vorŸbergehendenLeistungshinderniser-
scheintesunangemessen,demGlŠubigerin jedemFall
soforteinumfassendesRechtaufSchadensersatzzuzu-
erkennen,etwawennderWegfall desLeistungshinder-
nissesbereitserkennbarist. FŸr diesenFall kann die
Wertung des ¤ 281 Abs.1 Satz3 BGB-E entspre-
chende Anwendung finden, wonach der GlŠubiger
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Schadensersatznur verlangenkann, wenn sein Inte-
resse dies erfordert.

Hat der GlŠubigerseinenAnspruchauf Schadenersatz
geltendgemacht,mussdasselbegeltenwie nach¤ 281
Abs.3 BGB-E, d. h. derGlŠubigermussmit demAn-
spruchaufLeistunggrundsŠtzlichausgeschlossensein.

Es kommt folgender Satz3 in Betracht:

ãAuf ein vorŸbergehendesLeistungshindernisfinden
auch ¤ 281 Abs.1 Satz3 und Abs.3 entsprechende
Anwendung.Ò

Alternativ kšnnte auch auf ¤ 281 BGB-E insgesamt
verwiesenwerden.Damit wŸrdedie ParallelitŠtzu der
zu ¤ 275Abs.3 BGB-E vorgeschlagenenentsprechen-
den Anwendungdes¤ 323 BGB-E hergestellt.¤ 281
BGB-E ist ohnehinanwendbarin denFŠllendes¤ 275
Abs.2 BGB-E, in denender Schuldnervon der Erhe-
bung der Einredeabsiehtin der Hoffnung, dasLeis-
tungshinderniswerdenochrechtzeitigwegfallen.Auf
die hŠufig unnštige Fristsetzungkšnnte Ÿber ¤ 281
Abs.2 BGB-E verzichtet werden.

33. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 285 Abs.1 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob einegesetzlicheRegelungfŸr den
Fall fŸr erforderlichist, dass,nachdemder GlŠubiger
das Herausgabeverlangennach ¤ 285 Abs.1 BGB-E
gestellt hat, der Schuldnerwieder leistungspflichtig
wird, weil dasvorŸbergehendeLeistungshindernisent-
fallen ist. Andersals in ¤ 281Abs.3 BGB-E solltedas
ius variandi bis zur Herausgabedesstellvertretenden
commodumerhaltenbleiben.Anschlie§endmussje-
doch der Anspruchauf die Leistung endgŸltigerlš-
schen.

34. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 286 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen, ob Artikel 3 Abs.1 Buchstabeb
Doppelbuchstabeii der Zahlungsverzugsrichtliniein
das deutsche Recht umzusetzen ist.

B e g r Ÿ n d u n g

NachArtikel 3 Abs.1 Buchstabeb Doppelbuchstabeii
derZahlungsverzugsrichtliniesindZinsenautomatisch
und ohnedasseseinerMahnungbedarf30Tagenach
demLeistungsempfangzu zahlen,wennderZeitpunkt
desEingangsder Rechnungbei dem Schuldnerunsi-
cherist. NachderBegrŸndungdesGesetzentwurfsbe-
darf dieseRegelungkeinerUmsetzung,weil derGlŠu-
biger denSchuldnernach¤ 286 Abs.1 Satz1 BGB-E
unmittelbarnachErbringungderLeistungdurchMah-
nungin Verzugsetzenkann.NachdemArtikel 3 Abs.1
Buchstabeb Doppelbuchstabeii derZahlungsverzugs-
richtlinie abervorsieht,dassesin denFŠllen,in denen
der Zeitpunkt desZugangsder Rechnungstreitig ist,
geradenicht daraufankommensoll, ob der GlŠubiger
gemahnthat,wird die Zahlungsverzugsrichtlinieinso-
weit nicht umgesetzt.

35. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 286 Abs.3 Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 ¤ 286 Abs.3 ist Satz2 zu
streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Bestimmungeines mahnungsunabhŠngigenVer-
zugsbeginnsinnerhalbvon drei§ig TagennachErhalt
einerRechnungdient der Verbesserungder Zahlungs-
moral. ZusŠtzlicherverzugsbegrŸndenderUmstŠnde
bedarfesauchgegenŸberVerbrauchernnicht.Die An-
forderungeineszusŠtzlichenHinweisesaufdieRechts-
folgen in der Rechnungstellt eineunnštigeBelastung
der GlŠubiger dar.

36. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 288 Abs.2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 ¤ 288 Abs.2 sind nachdem
Wort ãZinssatzÒdie Wšrter ãfŸrdie Gegenleistungin
GeldÒ anzufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die in der Richtlinie 2000/35/EGvorgeschriebenen
ZinssŠtzesind gemŠ§Artikel 1 nur fŸr Entgeltzahlun-
gen verpflichtend.Der sich aus der Richtlinie erge-
bendehohe Zinssatzsollte nicht Ÿberden Geltungs-
bereich der Richtlinie hinaus vorgesehen werden.

37. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (¤ 288 Abs.3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 ¤ 288ist Absatz3 wie folgt zu
fassen:

ã(3)Der GlŠubigerkannauseinemanderenRechts-
grund hšhere Zinsen verlangen.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

GegendenGebrauchdesWortesãfortzuentrichtenÒin
¤ 288Abs.3 BGB-EbestehenBedenken.DieserWort-
laut setztvoraus,dassschonvorherZinsenzu entrich-
ten waren.Die KommentierungenmŸssenhier fŸr die
ErlŠuterungzu ¤ 288 Abs.1 Satz2 BGB auf die Ent-
stehungsgeschichteder Norm zurŸckgreifen.Die gel-
tendeRegelungbedeutet,dassein vertraglichverein-
barter Zins auch im Falle des Verzugesma§geblich
bleibt, soweit dort nicht Sonderregelungeneingreifen
(vgl. Palandt/Heinrichs, BGB-Komm., 60.Aufl.,
¤ 288, Rdnr. 5). Aus Anlass der Neuformulierung
sollte eine entsprechendklare FassunggewŠhltwer-
den.

38. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 11 (¤ 296 Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 11 ¤ 296ist Satz2 wie folgt zu
fassen:

ãDas Gleiche gilt, wenn der Handlung ein Ereignis
vorauszugehenhat und eineangemesseneZeit fŸr die
Handlungin derWeisebestimmtist, dasssiesichvon
dem Ereignis an nach dem Kalender berechnen lŠsst.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Anpassungder Regelungdes¤ 296 Satz2 BGB-E an
die Vorschrift des¤ 286 Abs.2 Nr. 2 BGB-E, die da-
rauf abstellt, dass eine angemessene Zeit bestimmt ist.
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39. Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤¤305 ff. BGB),
Nr. 13 (¤¤312b ff. BGB),
Nr. 31 (¤¤481 ff. BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob bei der Integrationder Verbrau-
cherschutzgesetzein dasBGB demZitiergebotder zu
GrundeliegendenRichtlinien erneutRechnunggetra-
gen werden muss.

B e g r Ÿ n d u n g

VerschiedeneRichtlinienverlangen,dassdie Mitglied-
staatenin denjenigenVorschriften,mit denensie die
Vorgabender Richtlinie umsetzen,oder durch einen
Hinweis bei der amtlichenVeršffentlichungauf diese
Richtlinie Bezug nehmen.Die Verbraucherschutzge-
setzeerfŸllendieseVerpflichtungdurch einenamtli-
chenHinweis. Mit der Integrationder Gesetzein das
BGB entfŠllt der Hinweis. Auch enthŠltder Entwurf
desGesetzeszurModernisierungdesSchuldrechtskei-
nen solchen Hinweis.

Den Rechtsunterworfenenist daherder Bezugzu den
Richtlinien nicht mehr ausreichend deutlich.

Die Hinweispflicht ergibt sich ausArtikel 12 Abs.1
Satz2 der Richtlinie 94/47/EG,Artikel 15 Abs.2 der
Richtlinie 97/7/EG und Artikel 10 Abs.2 der Richt-
linie 93/13/EWG.

40. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 305 Abs.2 Nr. 2 BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahrendie ZweckmŠ§igkeitder Neuregelung
in ¤ 305 Abs.2 Nr. 2 BGB-E zu ŸberprŸfen.

B e g r Ÿ n d u n g

Der Gesetzentwurfversucht,eine Regelungzur Ver-
besserungder Integration kšrperlich Behinderterzu
treffen.DiesesAnliegenist unterstŸtzenswert.Esstellt
sichaberdieFrage,ob dievorgeseheneRegelunghier-
fŸr zweckmŠ§ig und geeignet ist.

Zum einenmussauf die BelangeBehinderternicht nur
bei derEinbeziehungAllgemeinerGeschŠftsbedingun-
gen,sondernŸberhauptbeiAbschlussundAbwicklung
von VertrŠgen,aberauchbereitsbei der Anbahnung
von GeschŠftsbeziehungenRŸcksichtgenommenwer-
den.Insofernstellt sichdie FragederZweckmŠ§igkeit
einerSonderregelunggeradezumRechtderAllgemei-
nen GeschŠftsbedingungen.

Au§erdemmŸssendie AuswirkungenderartigerBe-
stimmungenausreichendin Betrachtgezogenwerden.
Regelungen,die dazu fŸhren,dassUnternehmenmit
bestimmten Behinderten, etwa Blinden, mšglichst
ŸberhauptkeineGeschŠftemehrabschlie§en,weil sie
den hierfŸr erforderlichenunrentablenAufwand ver-
meidenwollen,wŠrennicht im InteressederBehinder-
ten.EntsprechendeRegelungenbedŸrfendeshalbeiner
sorgfŠltigen†berprŸfungihrer rechtstatsŠchlichenFol-
gen.

41. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 305a Nr. 1 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenden Widerspruchaufzulšsen,in dem sich der

Gesetzeswortlautunddie BegrŸndungzu ¤ 305aNr. 1
BGB-E befinden.Es erscheintunklar, wie die Rege-
lung zu interpretierenist. Der Bundesratbittet darŸber
hinauszu prŸfen,ob fŸr ¤ 305a Nr. 1 BGB-E Ÿber-
haupt eine Notwendigkeit besteht.

B e g r Ÿ n d u n g

Nachder vorgeschlagenenRegelungdes¤ 305aNr. 1
BGB-E geltenAGB auchohneEinhaltungder Erfor-
dernissedes¤ 305Abs.2 BGB-E alseinbezogen.Da-
mit ist eine vertraglicheVereinbarungnicht erforder-
lich, eine gegenteilige Vereinbarung wirkungslos.
NachderBegrŸndungsoll aberdasKonsensualprinzip
nicht angetastetwerden, also eine Verabredungder
Geltungerforderlichbleiben(S.345f.).Diesentspricht
der bisherigenRechtslagenach ¤ 23 Abs.3 AGBG.
Der Verzicht auf das Konsensualprinzipin Abwei-
chungvombisherigenRechtundentgegenderBegrŸn-
dung desEntwurfesbedŸrftenŠhererRechtfertigung.
Auch in denFŠllenderNummer1 solltedenVertrags-
partnerndie Mšglichkeit der Kenntnisnahmegegeben
werden.

42. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 308 Nr. 1 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 ¤ 308 Nr. 1 ist die Angabe
ã¤355Abs.1Òdurchdie Angabeã¤355Abs.1, 2Òzu
ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Vorschrift des ¤ 10 Nr. 1 AGBG verweist zwar
derzeitlediglich auf ¤ 361aAbs.1 BGB. Dieserwird
jedochin ¤ 355BGB-E auf die AbsŠtze1 und2 aufge-
teilt.

43. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 309 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 ¤ 309 sind im Einleitungs-
satzdie Wšrter ãund¤ 478 Abs.5 und der ¤¤Òdurch
ein Komma zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Regelungdes¤ 478Abs.5 BGB-Ehatnur fŸr Un-
ternehmerBedeutung,denengegenŸbergemŠ§¤ 310
BGB-E die Vorschriftdes¤ 309BGB-E keineAnwen-
dungfindet.Die Bezugnahmeauf¤ 478Abs.5 BGB-E
ist deshalb sinnlos.

44. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 4 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 ¤ 309 Nr. 4 sind nachdem
Wort ãLeistungÒdie Wšrter ãoderNacherfŸllungÒein-
zufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die ErgŠnzungist erforderlichim Hinblick auf die jet-
zigeFassungvon¤ 281Abs.1 Satz1 und¤ 323Abs.1
BGB-E,wo jeweilsderFall derNacherfŸllung(zutref-
fend) gesondert aufgefŸhrt wird.

45. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 7 Buch-
stabe a BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob nebenderHaftungfŸr einenKšr-
perschadenauchdie Gesundheitsverletzungsowiedie
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Tštung genanntwerdenmŸssen,sowie ob der Tatbe-
stand entsprechendder im BŸrgerlichen Gesetzbuch
geltendenSystematikfŸr die ZurechungdesVerschul-
dens Dritter zu formulieren ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Mit derVorschriftdes¤ 309Nr. 7 Buchstabea BGB-E
soll derKatalogverbotenerKlauselndesAnhangsder
Richtlinie 93/13/EWGvollstŠndigumgesetztwerden.
Dort ist allerdingsnebender Kšrperverletzungauch
der ãVerlust des LebensÒgenannt.Da der Entwurf
auchan anderenStellen,entsprechendder Systematik
des BGB, neben der Kšrperverletzung auch das
RechtsgutLebenselbstŠndignennt(vgl. ¤ 199 Abs.2
Satz2 BGB-E),gibt eskeinenGrund,sichim Rahmen
von ¤ 309 BGB-E auf denTatbestandder Kšrperver-
letzungzu beschrŠnken.Ist derTatbestandum die Ver-
letzungdesLebenszuerweitern,erscheintesaberauch
zwingend,die Gesundheitsverletzungmit in die Rege-
lung einzubeziehen,um Abgrenzungsschwierigkeiten
zwischen den einzelnen TatbestŠnden zu vermeiden.

Die im Entwurf verwandteFormulierung, dass die
Haftung ãauf einer Pflichtverletzungberuht, die der
Verwender, seingesetzlicherVertreteroderErfŸllungs-
gehilfe zu vertretenhatÒ,stehtim elementarenWider-
spruchzur BegrŸndungderHaftungim SchuldverhŠlt-
nis nach den ¤¤280 und 276 BGB-E und dem Ver-
stŠndnisder Haftungszurechungnach ¤ 278 BGB.
Nach¤ 280BGB-EmussderSchuldnerdiePflichtver-
letzungnach¤ 276 BGB-E zu vertretenhaben.Die in
¤ 278 BGB genanntenPersonen(gesetzlicherVertre-
ter, ErfŸllungsgehilfe)sindnicht ParteidesSchuldver-
hŠltnisses;sietreffendaherwederPflichtenausdiesem
noch kann gegensie eine (Schadensersatz-)Haftung
ausdiesemSchuldverhŠltnisbegrŸndetwerden.Viel-
mehrmusssichderSchuldner(nur)derenschuldhaftes
Verhalten (Vorsatz oder FahrlŠssigkeit)nach ¤ 278
BGB zurechnenlassen.DiesverkenntderEntwurf, in-
demergegenŸberdemErfŸllungsgehilfenunddemge-
setzlichenVertreter nicht auf die vorsŠtzlicheoder
fahrlŠssigeHerbeifŸhrungdes Erfolges, sondernauf
dasãVertretenmŸssenÒabstellt.Zutreffendist die For-
mulierungin ¤ 309Nr. 7 Buchstabeb BGB-Edie inso-
weit auch die Regelungdes ¤ 11 Nr. 7 AGB-Gesetz
Ÿbernimmt.

46. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 7 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen, ob die aus ¤ 23 Abs.2 Nr. 3
AGB-Gesetz ŸbernommeneAusnahmeregelungmit
Nummer1 Buchstabea des Anhangs zu Artikel 3
Abs.3 der Richtlinie 93/13/EWG Ÿber missbrŠuch-
liche Vertragsklauseln vereinbar ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Die BegrŸndungdesGesetzentwurfesgehtdavonaus,
dassNummer1 Buchstabea desAnhangszu Artikel 3
Abs.3 der Richtlinie trotz der weichenFormulierung
des¤ 3 Abs.3 derRichtlinie verbindlichist. SiestŸtzt
dies auf eine Entscheidungdes EuGH, der dieses
Problemnicht ausdrŸcklichanspricht,jedochentspre-
chenddieserAuffassungurteilt. Dannstellt sich aller-

dings die Frage,wie die vorgeseheneAusnahmemit
der Richtlinie vereinbarist. Die Richtlinie siehtderar-
tige Ausnahmen nicht vor.

47. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 8 Buch-
stabe a BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 12¤ 309Nr. 8 Buchstabeasind
die Wšrter ã, soweitsie nicht zum NachteildesFahr-
gastesvon der VerordnungŸberdie AllgemeinenBe-
fšrderungsbedingungenfŸr den Stra§enbahn-und
Obusverkehrsowie den Linienverkehrmit Kraftfahr-
zeugenvom 27. Februar1970 abweichen;Òdurch die
Wšrter ãunterden dort genanntenVoraussetzungen;Ò
zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

VerkŸrzungdesGesetzestextesdurchVermeidungun-
nštiger Wiederholungen.

48. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 8 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzuprŸfen,wie dieFormulierungdes¤ 309Nr. 8
BGB-E angemessen eingeschrŠnkt werden kann.

B e g r Ÿ n d u n g

¤ 11 Nr. 8 AGB-Gesetzwar bisherallein bezogenauf
die FŠlle von Unmšglichkeit und Verzug.¤ 11 Nr. 9
AGB-Gesetzwar bezogenauf Teilunmšglichkeitund
Teilverzug.Die NeugestaltungdesLeistungsstšrungs-
rechts macht zwar eine Umformulierung dieser Be-
stimmungen nštig. Die jetzt vorgeseheneFassung
schrŠnktdie Mšglichkeit vertraglicher Haftungsein-
schrŠnkungenjedoch sehr viel weitgehenderein als
bisher und erfasst auch alle FŠlle der Schlechtleistung.

Dies ist in besonderemMa§ebedenklichbei GeschŠf-
ten zwischenVerbrauchern,bei denengebrauchteGe-
genstŠndeunterVerwendungallgemeingebrŠuchlicher
FormulareverŠu§ertwerden,wie z. B. beim Verkauf
gebrauchterKraftfahrzeuge.Wederin derVerbrauchs-
gŸterkaufrichtlinienoch in der Richtlinie Ÿbermiss-
brŠuchlicheVertragsklauselnist vorgesehen,dassder
bisher ŸblicheGewŠhrleistungsausschlussin solchen
FŠllennicht mehr zulŠssigsein soll. Es bestehtauch
keineVeranlassung,andieserRechtslageetwaszu Šn-
dern.

Die jetzt vorgeseheneRegelung des ¤ 309 Nr. 8
BGB-E soll offenkundig auch die FŠlle erfassen,in
denenetwa in ¤ 437 BGB-E auf ¤¤323, 326 Abs.1
Satz3, ¤¤280,281,283,311aBGB-Everwiesenwird.

¤ 309 Nr. 8 BGB-E mussdeshalbentsprechendeinge-
schrŠnktwerden.GegebenenfallsmussfŸr GeschŠfte
zwischenVerbraucherneineSonderregelunggetroffen
werden.

49. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 310 Abs.3 Nr. 2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 ¤ 310 Abs.3 Nr. 2 ist die
Angabeãdie¤ 305cAbs.2 und¤¤306bis 309Òdurch
die Angabeã¤305c Abs.2 und die ¤¤306, 307 bis
309Ò zu ersetzen.
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B e g r Ÿ n d u n g

Nachder BegrŸndungdesGesetzentwurfessoll ledig-
lich ¤ 24a AGB-GesetzŸbernommenwerden. Dort
wird jedoch¤ 7 AGB-Gesetznicht in Bezuggenom-
men,weshalbauchdie Verweisungauf ¤ 306aBGB-E
entfallen muss,der ¤ 7 AGB-Gesetzentspricht.An-
dernfalls bedŸrfte die €nderung nŠherer BegrŸndung.

50. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 310 Abs.4 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen,ob die AusnahmefŸr das Arbeits-
recht in ¤ 310 Abs.4 BGB-E (bisher ¤ 23 Abs.1
AGB-Gesetz) noch sachgerecht ist.

B e g r Ÿ n d u n g

¤ 23 Abs.1 AGB-GesetzbestimmtgegenwŠrtig,dass
dasAGB-Gesetzinsgesamtauf ArbeitsvertrŠgekeine
Anwendungfindet.Dasbedeutet,dasssowohldieVor-
schriften des AGB-GesetzesŸber die Einbeziehung
von AllgemeinenGeschŠftsbedingungenals auchdie
VorschriftenŸberihre Kontrolle nicht auf Arbeitsver-
tragsbedingungenanzuwendensind. Hierausist aber
nicht der Schlusszu ziehen,dasseineAGB-Kontrolle
im Bereich des Arbeitsrechtsnicht stattfindet. ¤ 23
Abs.1 AGB-Gesetzwird nŠmlicheinhellig so ausge-
legt, dassdie Vorschrift nur spezielldie Anwendung
des AGB-Gesetzes,nicht aber die Vornahmeeiner
AGB-Kontrolle an sich untersage.DasBundesarbeits-
gericht geht deshalbderzeit so vor wie der Bundes-
gerichtshofvor Schaffung desAGB-Gesetzes.Auf der
Grundlagevon ¤¤242 und 315 BGB werdenArbeits-
vertragsbedingungenim PrinzipsoŸberprŸft,alsfŠnde
jedenfalls¤ 9 AGB-Gesetzauf sieAnwendung.Damit
stellt sichdie Frage,ob die HerausnahmedesArbeits-
rechts insgesamtaus dem Anwendungsbereichdes
AGB-Gesetzesund der diesesinsoweit ersetzenden
¤¤305 ff. BGB-E sachlich gerechtfertigt ist.

51. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (¤ 310 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,wie sichergestelltwerdenkann,dass
dieNeuregelungendesGesetzesnichtzueinerunange-
messenenBeeintrŠchtigungder Vertragsfreiheitvon
Unternehmenbei der Gestaltungihrer Vertragsbezie-
hungen untereinander fŸhren.

B e g r Ÿ n d u n g

Die †berprŸfungAllgemeiner GeschŠftsbedingungen
zwischenUnternehmenerfolgt gemŠ§¤ 307 BGB-E
anhandder wesentlichenGrundgedankender gesetzli-
chenRegelung.Diesewerdendurchdenvorliegenden
Gesetzentwurfin erheblichemUmfang vor allem zu
Gunstender KŠuferund WerkbestellerverschŠrft.Da-
mit bestehtdieGefahr, dasseinegleichartigeVerschie-
bung der Gewichteanhandder AGB-Kontrolle auch
zwischen UnternehmenherbeigefŸhrtwird, obwohl
dort kein entsprechendesSchutzbedŸrfnisvorhanden
ist und keine Veranlassungbesteht,bislangzulŠssige
Allgemeine GeschŠftsbedingungenfŸr unzulŠssigzu
erklŠren.Die Entwicklung der Kontrolle von Allge-
meinenGeschŠftsbedingungenzwischenUnternehmen
auf Grund desvorliegendenGesetzentwurfesbereitet

deshalbder deutschenWirtschaft grš§te Sorge. Es
wird ein zunehmenderDruck zum Ausweichenauf
auslŠndischesRecht befŸrchtet,was nicht Ziel des
deutschen Gesetzgebers sein kann.

In ¤ 310BGB-E solltedemin geeigneterWeiseRech-
nunggetragenwerden,etwaindemdie (in aller Regel)
deutlich geringere SchutzbedŸrftigkeit bei der Verwen-
dung von AllgemeinenGeschŠftsbedingungengegen-
Ÿber Unternehmenherausgestelltwird. So kšnnten
etwa in Absatz1 Satz2 nachdemWort ãGebrŠucheÒ
die Worte ãsowiedie geringereSchutzbedŸrftigkeitÒ
eingefŸgt werden.

52. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 311a BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,wie die FolgeneinesvorŸbergehen-
den Leistungshindernissesin ¤ 311a BGB-E ausrei-
chend geregelt werden kšnnen.

B e g r Ÿ n d u n g

Auf die AusfŸhrungenzu ¤ 283 BGB-E wird Bezug
genommen.Da ¤ 311aAbs.2 BGB-E eineeigeneAn-
spruchsgrundlagedarstellt,musshier die Problematik
gesondert,aber entsprechendder Lšsung in ¤ 283
BGB-E geregelt werden.

53. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 311a Abs.2 Satz1
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob der in ¤ 311aAbs.2 BGB-E vor-
geseheneeigenstŠndigeSchadensersatzanspruchbei
anfŠnglicherUnmšglichkeitallen zu erfassendenFŠl-
len gerechtwird oderob derSekundŠranspruchbei an-
fŠnglicherUnmšglichkeit nicht doch besserim Rah-
mender allgemeinenHaftungsnormender ¤¤280 und
283 BGB-E erfasst sein sollte.

B e g r Ÿ n d u n g

Ein Fall der in ¤ 311a BGB-E erfasstenanfŠnglichen
Unmšglichkeit liegt auch vor, wenn das verkaufte
Rechtnicht existiert.In diesemFall sehendie ¤¤437
und440BGB eineverschuldensunabhŠngigeGarantie-
haftungdesVerkŠufersvor (vgl. Palandt/Putzo,BGB-
Komm.,60.Aufl., ¤ 437,Rdnr. 6). NachderRegelung
des¤ 311aBGB-EhŠngtdieHaftungdesVerkŠufersin
einemsolchenFall kŸnftigdavonab,ob er dasNicht-
bestehendes Rechtsoder (im Fall des Forderungs-
verkaufs)EinwendungenundEinredendesSchuldners
gegenŸberder abgetretenenForderungkannte oder
kennenmusste.Ob auchin diesemFall der †bergang
vom Garantieprinzipzum VerschuldensprinzipŸber-
zeugtund sachlichgerechtfertigtist, lŠsstdie BegrŸn-
dungoffen,dasiesichmit demRechtskaufim Rahmen
des ¤311a BGB-E nicht beschŠftigt (S.380f.).

An andererStelle fŸhrt die EntwurfsbegrŸndungwie-
derum aus, dass der VerkŠufer eines Rechts still-
schweigendGarantien fŸr den Bestanddes Rechts
Ÿbernehmenkšnne(EntwurfsbegrŸndung,S.569).Die
im Entwurf vorausgesetzteMšglichkeit, fŸr den Be-
standdes Rechtseine verschuldensunabhŠngigeEin-
standspflichtdes VerkŠufersanzunehmen,lŠsstsich
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abernursehrschwermit derin ¤ 311aBGB-EgewŠhl-
ten Haftungsregelungvereinbaren.Diese will erklŠr-
terma§enbei dieser Leistungsstšrungnicht auf die
Leistungspflichtabstellen,sondernletztlich einenIrr-
tumsfall erfassen(S.381).Eskommthiernachnur da-
rauf an,ob der SchuldnerseineUnkenntniszu vertre-
ten hat, nicht dagegen,ob er durch †bernahmeeiner
Garantiesein fehlendesLeistungsvermšgenvertreten
muss.

EinejedenfallselegantereLšsung,beimRechtskaufim
Fall deranfŠnglichenUnmšglichkeitzueinerverschul-
densunabhŠngigenHaftung zu gelangen,lŠge darin,
die HaftungdesVerkŠufersausdenallgemeinenHaf-
tungsbestimmungender¤¤280und283BGB-Ezube-
grŸnden.Die NichterfŸllungfŸhrt zu einerPflichtver-
letzungnachden ¤¤280 und 283 BGB-E. Diesehat
der VerkŠuferverschuldensunabhŠngigzu vertreten,
wenn sich dies ausder Natur der Schuldentnehmen
lŠsst (¤276 Abs.1 BGB-E).

54. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312a Abs.2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 13¤ 312aist Absatz2 wie folgt
zu fassen:

ã(2) UnterfŠlltein HaustŸrgeschŠftdenRegelungen
Ÿberden Verbraucherdarlehensvertragoder den Teil-
zeitwohnrechtevertrag,so findet statt des Widerrufs-
oder RŸckgaberechtsnach ¤ 312 nur das fŸr solche
VertrŠge geltende Widerrufsrecht Anwendung.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Die Ausnahmeregelungsoll nur in denFŠllengelten,in
denendie Vorschriftender SonderregelungenŸberein
Widerrufsrecht eine abschlie§ende Regelung treffen.

Der Entwurf weicht entgegenseinerBegrŸndunghin-
sichtlich des VerhŠltnisseszum Verbraucherkredit
(jetzt: Verbraucherdarlehen)von ¤ 5 Abs.2 und 3 des
HaustŸrwiderrufsgesetzesab, weil bisher vorgesehen
ist, dassbei einemGeschŠftnachdemVerbraucherkre-
ditgesetzdie VorschriftendiesesGesetzesAnwendung
finden, wŠhrendnun nur noch die VorschriftenŸber
denWiderruf vorrangigseinsollen.Da die Vorschrif-
ten Ÿber HaustŸrgeschŠftesich auf die EinrŠumung
einesWiderrufs- oder RŸckgaberechtesbeschrŠnken,
dŸrfte insoweit letztlich kein Unterschied bestehen.

Unklar ist jedoch,wasin denFŠllendes¤ 491 Abs.2
und 3 BGB-E geltensoll. WŠhrendin denFŠllendes
Absatzes2 die VorschriftenŸberdasHaustŸrgeschŠft
wie bisher(vgl. nur Palandt/Heinrichs,BGB-Komm.,
60.Aufl., ¤ 5 HaustŸrwiderrufsgesetz,Rdnr. 5) an-
wendbarbleibenmŸssen,ist die Anwendbarkeitin den
FŠllendesAbsatzes3 (vorher¤ 3 Abs.2 desVerbrau-
cherkreditgesetzes)zweifelhaft. Ein entsprechendes
Vorabentscheidungsverfahrenliegt derzeitdemEuGH
vor (vgl. BGH, NJW2000,521).In dasGesetzist nach
einer Entscheidungdes EuGH gegebenenfallsnoch
eine entsprechende Klarstellung aufzunehmen.

EsgenŸgtjedenfallsnicht,wie im Entwurfvorgesehen,
allein auf das Vorliegen der Voraussetzungeneines
Verbraucherdarlehensabzustellen,weil damit nicht

einmaletwasdazuausgesagtwird, was in denFŠllen
des ¤491 Abs.2 BGB-E gelten soll.

Im †brigen mussbeiderFormulierungauchdasRŸck-
gaberechtnach ¤ 312 Abs.1 Satz2 BGB-E berŸck-
sichtigt werden.

55. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312b BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen, ob und in welchem Umfang ¤ 1
Abs.4 FernAbsGin ¤ 312bBGB-E Ÿbernommenwer-
den muss.

B e g r Ÿ n d u n g

Die BegrŸndungzu ¤ 312b BGB-E behauptet,mit
¤ 312 b BGB-E sei ¤ 1 FernAbsGwšrtlich Ÿbernom-
menworden.Damit ist auchAbsatz4 gemeint.Dadie-
ser jedoch fehlt, ist offen, ob es sich hierbei um ein
redaktionellesVersehenhandelt oder ob sachliche
GrŸndefŸr die Streichungma§gebendsind.DiesewŠ-
ren darzulegen.

56. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312b Abs.3 Nr. 3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 ¤ 312bAbs.3 Nr. 3 sinddie
Wšrter ãdie Vermittlung von DarlehensvertrŠgenÒ
durch das Wort ãDarlehensvermittlungsvertrŠgeÒzu
ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Entgegen der BegrŸndung,die behauptet, ¤ 312b
BGB-E Ÿbernehmewšrtlich ¤ 1 FernAbsG,sind diese
Wšrter zusŠtzlicheingefŸgt.Darlehensvermittlungs-
vertrŠgekšnnendem Widerrufsrechtjedochunterfal-
len. Dies muss entsprechend klar formuliert werden.

57. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312c Abs.1 Satz1
Nr. 2, Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 ¤ 312c Abs.1 Satz1 Nr. 2
und Satz2 ist jeweils dasWort ãgewerblichenÒdurch
das Wort ãgeschŠftlichenÒ zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

In der BegrŸndungzum Gesetzentwurfwird angege-
ben, durch das Abstellen auf einen ãgewerblichenÒ
Zweck werde das Gewollte besser wiedergegeben.

Gegendiese€nderungderFormulierungdes¤ 2 Fern-
AbsG bestehenjedoch Bedenken.ZunŠchstsollten
schonausgrundsŠtzlichenErwŠgungenderRechtskon-
tinuitŠt inhaltliche €nderungendes Fernabsatzgeset-
zes,daserstam30.Juni2000in Kraft getretenist, ver-
miedenwerden,soweitsie nicht unbedingtnotwendig
sind.

Die vorgesehene€nderung ist aber auch sachlich
falschundfŸhrtdazu,dassdie Fernabsatzrichtlinieun-
zureichendumgesetztwird. Der Anwendungsbereich
der Fernabsatzrichtlinieerfasstalle VertrŠgezwischen
VerbrauchernundLieferern(Artikel 1). UnterLieferer
ist jedenatŸrlicheund juristischePersonzu verstehen,
die im Rahmenihrer gewerblichenoder beruflichen
TŠtigkeithandelt(Artikel 2 Nr. 3). Unter einemkom-
merziellenZweck im Sinnedes¤ 4 Abs.2 der Richt-
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linie kann daher keineswegsnur ein gewerblicher
Zweck verstandenwerden,weil hierdurchdie beruf-
lichen TŠtigkeiten,die nicht gewerblicherNatur sind,
nicht erfasstwŸrden,obwohl sie der Richtlinie unter-
fallen.Diesbetrifft z. B. selbstŠndigeTŠtigkeiten.Aus
diesemGrund war die BezeichnungãgeschŠftlicherÒ
Zweck in ¤ 2 Abs.1 FernAbsGzutreffend und muss
beibehalten werden.

58. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312c Abs.2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 13¤ 312cist Absatz2 wie folgt
zu fassen:

ã(2) Der Unternehmerhat dem Verbraucherdie in
der Rechtsverordnungnach Artikel 240 des EinfŸh-
rungsgesetzeszum BŸrgerlichen Gesetzbuchebe-
stimmten Informationenin der dort bestimmtenArt
und Weise alsbald, spŠtestensbis zur vollstŠndigen
ErfŸllungdesVertrages,bei WarenspŠtestensbei Lie-
ferungandenVerbraucher, auf einemdauerhaftenDa-
tentrŠger zur VerfŸgung zu stellen.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Die vorgeschlageneFormulierungdient der besseren
VerstŠndlichkeitdesGesetzestextes.Die von derBun-
desregierungals¤ 312cAbs.2 BGB-Evorgeschlagene
Vorschrift ist schwerverstŠndlich,weil siedreifachauf
¤ 1 der VerordnungŸber Informationspflichtennach
BŸrgerlichemRecht verweist,ohne dassdies hinrei-
chenddeutlichwird. Eine derartigeRegelungstechnik
ist abzulehnen.

Hinsichtlich der Wšrter ãSoweit nichts anderesbe-
stimmt istÒwird auf ¤ 1 Abs.2 derVerordnungBezug
genommen, ohne dass dies erkennbar wird.

Mit den Wšrtern ãdie Informationennach Absatz 1
Nr. 1Òwird auf ¤ 1 Abs.1 der VerordnungBezugge-
nommen,was nur ŸberAbsatz1 erschlossenwerden
kann.

Mit denWšrternãunddie in derin Absatz1 genannten
RechtsverordnungaufgefŸhrtenweiteren Informatio-
nenÒwird auf ¤ 1 Abs.3 der VerordnungBezugge-
nommen,was vor allem deshalbschwerverstŠndlich
ist, weil der Begriff der ãweiterenInformationenÒim
Hinblick auf die vorangehendeVerweisungjedenfalls
zunŠchst verwirrend ist.

Im †brigen enthŠltAbsatz2 weitgehendWiederholun-
gen der in Bezug genommenenVerordnungsregelun-
gen.

Wenndie Regelungender Verordnungauf der Grund-
lage ausreichenderErmŠchtigungwirksam getroffen
werdenkšnnen,bestehtfŸreinesolcheRegelungstech-
nik keineNotwendigkeit.EsgenŸgteineeinfacheVer-
weisungauf die Verordnung,die allerdingsmit klar-
stellendenund wiederholendenRegelungenzur Form
ergŠnzt werden kann.

59. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312d Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahrenin geeigneterForm klarzustellen,dass
nebender ErfŸllungder sich aus¤ 312cAbs.1 und 2
BGB-E i. V.m. derRechtsverordnungnachArtikel 240

desEinfŸhrungsgesetzeszum BŸrgerlichenGesetzbu-
cheergebendenInformationspflichtenŸberbestimmte
EinzelheitendesVertrageseinegesonderteBelehrung
Ÿber das Widerrufsrecht nach ¤ 355 Abs.2 Satz1
BGB-E fŸr das Anlaufen der Widerrufsfrist nach
¤ 312d Abs.2 BGB-E entbehrlich ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Die auf GrunddesArtikels 240EGBGBzu erlassende
Verordnungsieht vor, dassder UnternehmerŸberein
bestehendesWiderrufs-oderRŸckgaberechtinformie-
renmuss(Artikel 4 Nr. 2, ¤ 1 Abs.1 Nr. 9 derVerord-
nung Ÿber Informationspflichtennach BŸrgerlichem
Recht).NachgeltendemRechtist unklar, ob dieseIn-
formationspflicht(bisher¤ 2 Abs.2 Nr. 8, Abs.3 Fern-
AbsG)diesichausdenallgemeinenBestimmungener-
gebendeInformationspflichtŸberdasWiderrufs- und
RŸckgaberecht(¤ 355 Abs.2 BGB-E; bisher ¤ 361a
Abs.1 Satz3 BGB) ersetztoder nebensie tritt (vgl.
Palandt/Heinrichs,BGB-Komm., 60.Aufl., ¤ 3 Fern-
AbsG, Rdnr. 4). Da essich bei einerdoppeltenInfor-
mation um einenŸberflŸssigenFormalismushandelt,
sollte im Interesseder Rechtssicherheitklargestellt
werden,dassŸberdasWiderrufs-und RŸckgaberecht
nur einmal zu belehren ist.

60. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312d Abs.3 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob die Verweisungin ¤ 312dAbs.3
BGB-E auf ¤ 355 Abs.3 BGB-E dadurcherweitert
werden kann, dass auch auf ¤ 355 Abs.1 Satz2
BGB-E verwiesen wird.

B e g r Ÿ n d u n g

¤ 312d Abs.1 BGB-E rŠumt den Verbrauchernbei
FernabsatzvertrŠgenein Widerrufsrecht nach ¤ 355
BGB-E ein. Nach ¤ 355 Abs.1 Satz2, Abs.2 Satz1
BGB-EmussderWiderruf innerhalbvonzweiWochen
ab Zur-VerfŸgung-Stellungder BelehrungerklŠrtwer-
den. Das Widerrufsrecht erlischt jedoch spŠtestens
sechs Monate nach Vertragsschluss (¤355 Abs.3).

Nach ¤ 312d Abs.3 BGB-E soll das Widerrufsrecht
bei einerDienstleistungabweichendvon ¤ 355 Abs.3
BGB-Eerlšschen,wennderUnternehmermit derAus-
fŸhrungderDienstleistungmit ausdrŸcklicherZustim-
mungdesVerbrauchersvor Ablauf der Widerrufsfrist
begonnenhatoderderVerbraucherdieseselbstveran-
lasst.

Der Verweisauf ¤ 355 Abs.3 BGB-E suggeriert,dass
bei Vorliegender Voraussetzungendes¤ 312d Abs.3
BGB-E lediglich die Sechs-Monats-Fristdes ¤ 355
Abs.3 BGB-E erlšschensoll, nicht aberauchdie Wi-
derrufsfristvonzweiWochennach¤ 355Abs.1 Satz2
BGB-E. Dies ist jedoch nicht zutreffend.

Wenn bei einer Dienstleistungder Unternehmermit
derAusfŸhrungderDienstleistunginnerhalbderzwei-
wšchigen Widerrufsfrist des ¤ 355 Abs.1 Satz2
BGB-E mit ausdrŸcklicherZustimmungdesVerbrau-
chersbeginnt,mussdasWiderrufsrechterlšschenund
kann nicht bis zum Verstreichenvon zwei Wochen
weiterlaufen.In dieserWeiseist auch¤ 3 Abs.1 Satz3
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Nr. 2 FernAbsGausgestaltet,dessenBuchstabeb sich
allgemeinauf dasWiderrufsrechtbeziehtundnicht auf
die derzeitvorgesehenespŠtesteFrist von vier Mona-
ten (vgl. Palandt/Heinrichs,BGB-Komm., 60. Aufl.
2001, ¤3 FernAbsG, Rdnr. 6).

61. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312d Abs.3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 ¤ 312dAbs.3 ist dasWort
ãausdrŸcklicherÒ zu streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

FŸr die VerschŠrfungder Vorschrift gegenŸber¤ 3
FernAbsGbestehtkeineVeranlassung.Auch die Fern-
absatzrichtliniefordert keine ausdrŸcklicheZustim-
mung. DiesesErfordernisstellt einenunnštigenFor-
malismusauf, mit dem die VertragsparteienŸberfor-
dert wŠrenund womit dem Unternehmerein erhebli-
ches zusŠtzlichesRisiko aufgebŸrdetwŸrde. Eine
konkludenteZustimmungmusswie bisherausreichend
sein.

Es ist nicht ersichtlich,aus welchemGrund das Zu-
stimmungserfordernisdesVerbrauchersfŸrdenBeginn
der Dienstleistungnunmehrdurch das Merkmal der
AusdrŸcklichkeitverstŠrktwerdensoll. Eshandeltsich
insoweitum die EinfŸgungeinesunnštigenformalisti-
schen Kriteriums.

62. Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312e Abs.1 Satz1
Nr. 4 BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahrenden Zeitpunkt zu ŸberprŸfen,zu dem
demKundendie Vertragsbestimmungeneinschlie§lich
der AllgemeinenGeschŠftsbedingungenso zur VerfŸ-
gunggestelltwerdenmŸssen,dassersiespeichernund
reproduzieren kann.

B e g r Ÿ n d u n g

Der in ¤ 312eAbs.1 Satz1 Nr. 4 BGB-E bestimmte
Zeitpunkt,nachdem die InformationenŸberdie Ver-
tragsbedingungenundAGB alsbald,spŠtestensbis zur
vollstŠndigenErfŸllungdesVertrages,bei WarenspŠ-
testens bei Lieferung erfŸllt sein mŸssen, ist zu spŠt.

Die Vorschrift des ¤ 312e Abs.1 Nr. 4 BGB-E dient
der Umsetzungdes Artikels 10 Abs.3 der Richtlinie
ŸberdenelektronischenGeschŠftsverkehr. Die Richtli-
nie siehtzwarkeinenausdrŸcklichenZeitpunktvor, zu
demdieseInformationspflichterfŸllt seinmuss.Doch
ergibt sich ausdemZusammenhang,dassdieseInfor-
mationenÐ zumindestim Regelfall Ð beim Vertrags-
schlusszur VerfŸgungstehensollen. Dies entspricht
auch dem Schutzzweck der Bestimmung.

Die ErfŸllungdieserVerpflichtungist beim elektroni-
schen GeschŠftsverkehrtechnischregelmŠ§igschon
beim Vertragsschlussmšglich und dem Unternehmer
zumutbar. Insoweitunterscheidetsich der Šu§ereAb-
lauf und der Vertragsschlussim elektronischenGe-
schŠftsverkehrvon den FŠllen des ¤ 312c Abs.2
BGB-E bei FernabsatzgeschŠften,auf den die Ent-
wurfsbegrŸndungentscheidendabstellt.Wird der Ver-
trag beispielsweisetelefonisch im Fernabsatzabge-
schlossen,kšnnen die vom Unternehmerauf einem

dauerhaftenDatentrŠgerzur VerfŸgungzu stellenden
InformationennaturgemŠ§erstzueinemspŠterenZeit-
punkt erfolgen.

Dagegenkšnnen beim elektronischenGeschŠftsver-
kehr die gefordertenInformationen technisch ohne
weiteresschonbei VertragsschlussdemKundensozur
VerfŸgunggestelltwerden,dasser sie in wiedergabe-
fŠhiger Form speichern kann.

63. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312e Abs.1 Satz2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 ¤ 312e
Abs.1 der Satz2 gestrichen werden sollte.

B e g r Ÿ n d u n g

Diese Vorschrift soll im Wesentlichenin wšrtlicher
†bernahme Artikel 11 Abs.1 Spiegelstrich 2 der
E-Commerce-Richtlinie umsetzen (so Entwurfsbe-
grŸndung,S.172).Die Richtlinie sprichtjedochledig-
lich vom ãEingangÒder genanntenErklŠrungen,nicht
von derenãZugangÒ.Der Begriff desEingangswird
auchin der Richtlinie nicht nŠherdefiniert. Anderer-
seitsenthŠltdie Richtlinie keineEinschrŠnkungdahin,
dassderEingangersterfolgt,wenndie ErklŠrungãun-
tergewšhnlichenUmstŠndenÒabgerufenwerdenkann.

Als RegelungdesZugangskšnnte die Vorschrift des
¤ 312eAbs.1 Satz2 BGB-E ŸberflŸssigsein, jeden-
falls abersystematischanfalscherStelleplatziertsein.
Als nŠhereBestimmungŸberden Zugangelektroni-
scher WillenserklŠrungenkšnnte sie, entsprechend
verallgemeinert,als neuerAbsatz4 des¤ 130 BGB in
dasBGB eingestelltwerden.Dieserscheintjedochwe-
genderohnehinschongeltendenundanerkanntenDe-
finition desZugangsnach¤ 130Abs.1 BGB verzicht-
bar (vgl. EntwurfsbegrŸndung, S.172).

Fraglich ist, ob eineUmsetzungdieserRichtlinienbe-
stimmung geboten ist.

64. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 312e Abs.2 Nr. 2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen,ob in ¤ 312e Abs.2 Nr. 2 BGB-E
stattderBezeichnungãUnternehmerÒderWortlautder
Richtlinie Ÿbernommen werden kann.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach¤ 312eAbs.2 Nr. 2 BGB-E sollendie Pflichten
fŸr einenUnternehmerbei AbschlusseinesVertrages
im elektronischenGeschŠftsverkehrdannnicht gelten,
wennãzwischenUnternehmernetwasanderesverein-
bart wird.Ò

Diese Vorschrift soll die EinschrŠnkungenvon Arti-
kel 10 Abs.1 und2 sowieArtikel 11 Abs.1 und2 der
E-Commerce-RichtlinieŸbernehmen,wonachabwei-
chendeVereinbarungenãzwischenParteien,die nicht
VerbrauchersindÒzulŠssigsind.Aus GrŸndenderbes-
serenLesbarkeitwurdevon der Bundesregierungeine
positive FormulierunggewŠhlt,die an die Unterneh-
mereigenschaft des ¤14 BGB anknŸpft.
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EinederartigeVorgehensweiseist nur dannunbedenk-
lich, wenn der Unternehmerbegriff (¤ 14 BGB) voll-
umfŠnglichden Gegenbegriff zum Verbraucher(¤ 13
BGB) darstellt,alsokeinePersonenoderPersonenver-
einigungenersichtlichsind,die wederalsVerbraucher
nochalsUnternehmereingestuftwerdenkšnnen.Dies
ist jedoch nicht der Fall. Zum Beispiel lassensich
Idealvereine,gemeinnŸtzigeStiftungenundšffentliche
Einrichtungen,derenLeistungsbeziehungenausschlie§-
lich šffentlich-rechtlichausgestaltetsind, diesenBe-
griffen nicht zuordnen.

Damit ist die in der Richtlinie gewŠhlteFormulierung
Ð ãParteien,die nicht VerbrauchersindÒÐ weiter als
die im GesetzentwurfvorgeseheneBezeichnungãUn-
ternehmerÒ.Um Diskrepanzenundeinenicht vollstŠn-
dige Umsetzungzu vermeiden, sollte deshalb der
Wortlaut der Richtlinie Ÿbernommen werden.

65. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 314 Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfenund ggf. in geeigneterWeiseklarzu-
stellen,ob die in ¤ 314 Abs.2 Satz1 BGB-E erfolgte
Bezugnahmeauf einePflichtverletzungausdem Ver-
trag sich auch auf die Verletzung einer ãsonstigen
PflichtÒ i.S.v. ¤282 BGB-E beziehen soll.

B e g r Ÿ n d u n g

Weder dem Gesetzestextnoch der EntwurfsbegrŸn-
dung (S. 177 f.) kann eine eindeutigeAussagedazu
entnommenwerden,ob im Rahmender KŸndigungs-
vorschrift des¤ 314BGB-E auchdie Verletzungeiner
ãsonstigenPflichtÒi. S.v. ¤ 282 BGB-E relevantwer-
den kann.Soweit ausgefŸhrtwird, dassauchSchutz-
pflichtverletzungenfŸr die KŸndigungeines Dauer-
schuldverhŠltnissesnach vorheriger Fristsetzungin
Betracht kommen kšnnen, stellt sich die Frage, ob
dieseauch nicht auf das Leistungsinteressebezogen
seinkšnnen(vgl. fŸr denRŸcktritt:¤ 324BGB-E).Da
auch bei DauerschuldverhŠltnissen,wie z. B. lŠnger-
fristigen SukzessivlieferungsvertrŠgen,die Verletzung
derartigerNeben-oder Schutzpflichtenmit der Folge
der Veranlassungzur KŸndigung (vgl. BegrŸndung,
S.141unten)denkbarist, erscheinteineentsprechende
†berarbeitungderVorschrift bzw. zumindestKlarstel-
lung in der BegrŸndung erforderlich.

66. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 15 (¤ 323 Abs.6 Ð neu Ð,
¤ 326 Abs.1 Satz3
BGB)

Artikel 1 Abs.1 Nr. 15 ist wie folgt zu Šndern:

a) Dem ¤323 ist folgender Absatz 6 anzufŸgen:

ã(6) Braucht der Schuldnerdie NacherfŸllung
nach¤ 275Abs.1 oder2 nichtzu leisten,findendie
AbsŠtze1 bis 5 mit der Ma§gabeentsprechende
Anwendung, dass die Fristsetzung entbehrlich ist.Ò

b) In ¤ 326 Abs.1 ist Satz3 zu streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die in ¤ 326Abs.1 Satz3 BGB-E vorgeseheneRege-
lung gehšrt systematischzu ¤ 323 BGB-E, weil sie

nicht die Gegenleistung,sonderndie Mšglichkeit des
RŸcktritts regelt.

Siemussumformuliertwerden,weil siedasGemeinte
nicht ausreichenddeutlich zum Ausdruck bringt und
MissverstŠndnissehervorzurufendroht. Auch bei ih-
remjetzigenStandortwird nicht klar genugerkennbar,
dassessich um einenUnterfall desSatzes1 handeln
soll. Bei derEinstellungin ¤ 323BGB-EalsneuerAb-
satz 6 ist ohnehineine Neuformulierungwegendes
fehlendenZusammenhangszu¤ 326Abs.1 BGB-Eer-
forderlich.

67. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 15 (¤¤323, 324 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob eszweckmŠ§igist, die Regelun-
genŸberdenRŸcktrittwegennichtodernichtvertrags-
gemŠ§erbrachterLeistung(¤ 323BGB-E) undwegen
Verletzungeiner sonstigenPflicht (¤ 324 BGB-E) in
einer Vorschrift zusammenzufŸhren.

B e g r Ÿ n d u n g

Die UnterscheidungderPflichtverletzungin ¤ 323und
¤ 324 BGB-E erscheintwegen der schwierigenAb-
grenzungzwischen der leistungsbezogenenund der
sonstigenPflichtverletzungproblematisch.Es spricht
viel dafŸr, dassderRŸcktrittin einereinheitlichenVor-
schrift fŸr beideBereichederPflichtverletzungzufrie-
den stellend und Ÿbersichtlich geregelt werden kann.

68. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 (¤ 326 Abs.2 Satz2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in ¤ 326Abs.2 Satz2 BGB-E die
Wšrter ãseinerArbeitskraftÒdurcheinentreffenderen
Ausdruck ersetzt werden sollten.

B e g r Ÿ n d u n g

Der Schuldnermusssich nicht nur die anderweitige
VerwendungseinerArbeitskraft, sondernauchseines
sonstigenLeistungsvermšgensanrechnenlassen,etwa
bei anderweitigerVerwendungeinesRestesdesnoch
vorhandenenLeistungsgegenstandes.Dies entspricht
der gegenwŠrtigenRechtslage.Eine Klarstellung er-
scheint zweckmŠ§ig.

69. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 19 (¤ 346 Abs.1 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 19¤ 346Abs.1 sinddieWšrter
ãunterEinschlussderdurchdenbestimmungsgemŠ§en
Gebrauch entstandenen AbnutzungÒ zu streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die zur StreichungvorgeschlagenenWšrter sindnicht
erforderlich, kšnnen aber unbegrŸndeteZweifel we-
cken.

DerEntwurfwill andergegenwŠrtigenRechtslagehin-
sichtlichderHerausgabevon NutzungennichtsŠndern
(EinzelbegrŸndungzu ¤ 346 Abs.1 BGB-E, zweiter
Absatz):FŸrdieErmittlungdesWertesvonNutzungen
kommt esauf die zeitanteiligelineareWertminderung
im Vergleich zwischentatsŠchlicherGebrauchsdauer
und voraussichtlicherGesamtnutzungsdauer(ãWert-
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verzehrÒ)an(BGHZ 115,47<54f.>; BGH NJW1996,
250 <252>; Palandt/Heinrichs,BGB-Komm., ¤ 347
Rdnr. 9). Dies findet sich bislangnicht im geltenden
GesetzestextundbrauchtauchzukŸnftignicht im Ein-
zelnenim Gesetzestextenthaltenzu sein.Durchdie im
Entwurf vorgeseheneFormulierungwŸrdedie bisher
unstreitigeRechtslagenicht verdeutlicht.Vielmehrbe-
stŸndedie Gefahr, dassderBegriff ãAbnutzungÒnicht
im SinnevonWertverzehrverstandenwird, sondernim
Sinnevon Šu§erlichfeststellbarenGebrauchsschŠden.
Schlie§lich sollte auf den Zusatzverzichtetwerden,
weil eine Abnutzung nicht herausgegebenwerden
kann.

Es empfiehlt sich deshalb, zur Formulierung der
Schuldrechtskommission(¤ 346 Abs.1 BGB-KE) zu-
rŸckzukehren.

70. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 19 (¤ 346 Abs.2 Satz1
Nr. 3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 19 ¤ 346Abs.2 Satz1 Nr. 3 ist
das Wort ãVerschlechterungÒdurch das Wort ãWert-
minderungÒ zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Klarstellung des Gewollten. Auch in ¤ 357 Abs.3
Satz1 BGB-E wird unter Bezugnahmeauf ¤ 346
Abs.2 Satz1 Nr. 3 BGB-E von ãWertminderungÒge-
sprochen.Alternativ mŸssteder Sprachgebrauchin
¤ 357 Abs.3 Satz1 BGB-E angepasst werden.

71. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 19 (¤ 346 Abs.2 Satz2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 19 ¤ 346 Abs.2 ist Satz2 wie
folgt zu fassen:

ãIstim VertrageineGegenleistungbestimmt,ist siebei
derBerechnungdesWertersatzeszuGrundezu legen.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Die in ¤ 346 Abs.2 Satz2 BGB-E aufgestellteRegel,
dassandie Stelledesnach¤ 346Abs.2 Satz1 BGB-E
zu leistendenWertersatzesdie Gegenleistungtritt, ist
sinnvoll, wenn von vornhereinfeststeht,dassdie er-
brachteLeistungihrer Naturnachnicht zurŸckgewŠhrt
werdenkann.Dies trif ft beispielsweisefŸr Dienstleis-
tungen oder die †berlassung der Benutzung einer
Sachezu. DieseRegelungfindet sich bisherin ¤ 346
Satz2 BGB undsolltein dieserFormbeibehaltenwer-
den.

Die vom Entwurf in ¤ 346 Abs.2 Satz2 BGB-E ent-
halteneVerallgemeinerungdieserRegelist dagegenin
dieserForm nicht durchfŸhrbar. Sie versagt,wennder
VertragwegeneinesMangelsrŸckabgewickeltwerden
muss(¤ 437 Nr. 2, ¤ 323 BGB-E). In diesemFall ist
geradedasgestšrte€quivalenzverhŠltniszwischender
mangelhaftenLeistungund der an einermangelfreien
LeistungausgerichtetenGegenleistungderAnlass,den
Vertrag rŸckgŠngig zu machen.

Nach dem Wortlaut des ¤ 346 Abs.2 Satz2 BGB-E
wŸrdedie Gegenleistungauchdannan die Stelledes
Wertersatzestreten,wenn diesernur wegender Ver-
schlechterungdes empfangenenGegenstandesge-

schuldetwird (¤ 346Abs.2 Satz1 Nr. 3 BGB-E).Dies
kann aber nicht richtig sein.

Die Gegenleistungkann vielmehr nur als Ausgangs-
punkt der BerechnungdesWertersatzesdienen,wobei
eine mangelfreie Leistung vorausgesetzt wird.

72. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 355 Abs.1 Satz1
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 ¤ 355Abs.1 Satz1 sinddie
Wšrter ãin diesemoder einem anderenÒdurch das
Wort ãdurchÒ zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Vermeidungeiner unnštigenAufblŠhungdesbisheri-
gen Gesetzestextes,die auch nicht in der Gesetzes-
begrŸndung erlŠutert wird.

73. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 355 Abs.3 Satz1
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen, ob die Erlšschensfristdes ¤ 355
Abs.3 Satz1 BGB-E im Fernabsatzgesetzvon sechs
auf vier Monate gesenkt werden kann.

B e g r Ÿ n d u n g

FŸr die ParteienschuldrechtlicherVertrŠgeist es von
erheblicher Bedeutung, mšglichst bald Gewissheit
Ÿberdie WirksamkeitabgeschlossenerVertrŠgezu er-
halten.SchwebezustŠndebeeintrŠchtigendie Rechts-
sicherheit und erschwerendie Kalkulation der Ge-
schŠftspartner. Das Widerrufsrecht,daseine gesetzli-
che Ausnahmevom Gebot der Verbindlichkeit von
VertragsabschlŸssenbegrŸndet,sollte daherkeinenzu
langenSchwebezustandhervorrufen.Die Umsetzung
der europŠischenRichtlinien erfordert,will man eine
einheitlicheRegelungtreffen,einenWiderrufszeitraum
von vier Monaten. Es ist nicht sachgerecht,diesen
Zeitraumbei der nationalenUmsetzungpauschalum
zwei Monate zu verlŠngern.

74. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 356 Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen,ob in ¤ 356 BGB-E Absatz 2 wie
folgt gefasst werden sollte:

ã(2) DasRŸckgaberechtkann innerhalbder Wider-
rufsfrist,die jedochnicht vor ErhaltderSachebeginnt,
durchRŸcksendungder SacheausgeŸbtwerdenoder,
wenndieSachenichtalsPaketim Inlandversandtwer-
den kann, durch RŸcknahmeverlangen.¤ 355 Abs.1
Satz2 findet entsprechende Anwendung.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Der GesetzentwurfŸbernimmtin ¤ 356Abs.2 BGB-E
entgegenseinerBegrŸndungdie Vorschriftdes¤ 361b
Abs.2 Satz1, 3 und 4 BGB nicht vollstŠndig.Es feh-
lenRegelungenzumLauf derFrist (insbesondere:kein
Beginnvor Erhalt der Sache),auf die nicht verzichtet
werdenkann.Aus ¤ 356BGB-E ergibt sichnicht,wel-
che Frist anwendbar sein soll.

Unnštig ist dagegendie vorgeseheneErgŠnzungdes
Falles, dassdie Sachenicht versandtwerden kann.
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Dies ist ein Unterfall der fehlendenVersendungsmšg-
lichkeit durchPaketundist auchbishernichtgesondert
erwŠhnt.

¤ 355 Abs.1 Satz2 BGB-E sollte insgesamtfŸr ent-
sprechendanwendbarerklŠrtwerden,damit auch fŸr
den Fall der RŸcksendunggeregeltist, dasseine Be-
grŸndungnicht abgegebenzu werdenbraucht(bisher
¤ 361b Abs.2 Satz4 BGB).

An die Stelle der †bersendungsollte auch dann die
Mšglichkeit einesRŸcknahmeverlangenstreten,wenn
der Verbraucher die Sache Ð was er bisweilen erst nach
VertragsschlusserfŠhrt Ð ins Ausland versenden
mŸsste,was in der Regel einen erheblich grš§eren
Aufwand erfordert.

75. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 357 Abs.2 Satz1
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26¤ 357Abs.2 ist Satz1 durch
folgende SŠtze zu ersetzen:

ãKostenundGefahrderRŸcksendungtrŠgtderUnter-
nehmer. Der Verbraucherist bei AusŸbungdesWider-
rufsrechtszur RŸcksendungverpflichtet,wenndie Sa-
che durch Paket versandt werden kann.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

DurchSatz1 wird klargestellt,dassdie Regelungauch
im FallederAusŸbungdesRŸckgaberechtsnach¤ 356
BGB-E gilt (bisher:¤ 361b Abs.2 Satz2 Halbsatz2
BGB); die Regelungfehlt im Gesetzentwurf.Sie lŠsst
sich auch nicht im Umkehrschlussaus ¤ 357 Abs.2
Satz2 BGB-E gewinnen.

Eine RŸcksendeverpflichtungergibt nur bei der Aus-
Ÿbungdes Widerrufsrechtsnach ¤ 355 BGB-E Sinn,
weil bei einem RŸckgaberechtbereits dessenAus-
Ÿbungdie RŸcksendungverlangt.Ist diesdurchPaket
nicht mšglich und ist deshalbein RŸcknahmeverlan-
gen ausreichend,kann nicht in ¤ 357 Abs.2 BGB-E
gleichwohl eine RŸcksendeverpflichtunggeschaffen
werden. Dies wŠre widersprŸchlich.

Auch im FallederAusŸbungdesWiderrufsrechtskann
eine RŸcksendungnur verlangt werden,wenn diese
durch Paket mšglich ist. Andernfalls entstŸndeein
Wertungswiderspruch zu ¤356 Abs.2 BGB-E.

76. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 357 Abs.3 Satz1
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in ¤ 357Abs.3 Satz1 BGB-E die
Verweisungauf ¤ 346 Abs.2 Nr. 3 BGB-E zutreffend
ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Regelungin ¤ 357Abs.3 BGB-Estellt im Wesent-
licheneineAbkehrvon ¤ 361aAbs.2 Satz6 BGB dar,
wonachder Verbraucher, der von seinemWiderrufs-
rechtGebrauchmacht,demUnternehmerdiedurchdie
bestimmungsgemŠ§eIngebrauchnahmeder erhaltenen
SacheentstandeneWertminderungnicht zu ersetzen
hat. Dieser Grundsatzsoll dann nicht mehr gelten,
wenn der Verbrauchervom UnternehmerŸber eine

Vorgehensweiseinstruiertwordenist, wie er seineEr-
satzpflicht vermeidenkann und die Wertminderung
nicht lediglich auf einer PrŸfung der Sache beruht.

¤ 375 Abs.3 Satz1 BGB-E stellt dieseRegelungals
Ausnahmevon ¤ 346 Abs.2 Nr. 3 BGB-E dar. Diese
Norm betrifft jedochdenFall, dassderSchuldnerÐin
diesemZusammenhangder Verbraucher, der seinWi-
derrufsrechtnach¤ 355 Abs.1 BGB-E ausgeŸbthatÐ
statt der RŸckgewŠhrder SacheWertersatzzu leisten
hat.

WŠre mithin unter den Voraussetzungendes ¤ 375
Abs.3 Satz1 BGB-E entgegendem Wortlaut des
¤ 346 Abs.2 Satz3 BGB-E die durch die bestim-
mungsgemŠ§eIngebrauchnahmeentstandeneVer-
schlechterungbeachtlich,hŠttediesnach¤ 346Abs.2
BGB-E zur Folge,dassderVerbraucherbereitsmit In-
gebrauchnahmederSachezumWertersatzverpflichtet
wŠreund nicht mehrdie Mšglichkeit hŠtte,die Sache
zurŸckzugeben.DieseRechtsfolgekannabernicht ge-
wollt sein, zumal sie mit der EU-Fernabsatzrichtlinie
unvereinbar wŠre.

77. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 357 Abs.3 Satz1
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob die Bezugnahmein ¤ 357 Abs.3
Satz1 BGB-E auf ¤ 355 Abs.2 Satz1 und 2 BGB-E
das gesetzgeberisch Gewollte zum Ausdruck bringt.

B e g r Ÿ n d u n g

Durch ¤ 357 Abs.3 Satz1 BGB-E soll sichergestellt
werden, dass der Verbrauchereinen Wertersatzan-
spruchdes Unternehmersvermeidenkann, indem er
dessen Hinweise hierzu befolgt.

DieseHinweisemŸssendeutlichgestaltetundsinnvol-
lerweiseals Begleithinweisder geliefertenSachebei-
gefŸgt sein.

Die Verweisungauf¤ 355Abs.2 BGB-Epasstdeshalb
nicht, weil die dortige Belehrungauf die Situation
beim Vertragsschlussabstelltund die RegelungÐ ab-
weichendzu ¤ 357Abs.3 Satz1 BGB-E ÐLeistungen
andererArt, also etwa Dienstleistungen,miterfassen
muss.

Als Redaktionsversehenmussder Verweisauf ¤ 355
Abs.2 Satz2 BGB-E gelten.Die HinweisedesUnter-
nehmerskšnnen sinnvollerweisenicht vom Verbrau-
cher zu unterschreibenoder mit dessenqualifizierter
Signatur zu versehen sein.

78. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 357 Abs.3 Satz1
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob die Verweisungin ¤ 357 Abs.3
Satz1 BGB-E auf ¤ 355 Abs.2 Satz2 BGB-E zutref-
fend ist.

B e g r Ÿ n d u n g

¤ 357 Abs.3 Satz1 BGB-E sieht vor, dassder Ver-
brauchereinedurchbestimmungsgemŠ§eIngebrauch-
nahmederSacheentstandeneWertminderungzu erset-
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zenhat,wenner vorherin der Form des¤ 355 Abs.2
Satz1 und 2 BGB-E unteranderemauf dieseRechts-
folge hingewiesenwordenist. Durch die Verweisung
auf ¤ 355 Abs.2 Satz2 BGB-E wird festgelegt,dass
der Hinweis desUnternehmersin bestimmtenFŠllen
vom Verbrauchergesondertzu unterschreibenodermit
einer qualifiziertenelektronischenSignaturzu verse-
hen ist.

DieserVerweiskannjedenfallsfŸr FernabsatzvertrŠge
nicht zutreffen.

Bei FernabsatzvertrŠgensteht dem Verbrauchernach
¤ 312dAbs.1 Satz1 und2 BGB-EeinWiderrufs-oder
RŸckgaberechtnachden¤¤355, 356 BGB-E zu. Ge-
sonderteRegelungenfŸr die Rechtsfolgenbei Aus-
ŸbungdesWiderrufesoder desRŸckgaberechtesent-
haltendieVorschriftenfŸr FernabsatzvertrŠgenicht,so
dassauf die oben dargestellteallgemeineVorschrift
des ¤ 357 BGB-E und damit auch auf die Hinweis-
pflicht nach¤ 357Abs.3 Satz1 BGB-E zurŸckgegrif-
fen werdenmuss.Allerdings bestimmt¤ 312d Abs.2
BGB-E, dass fŸr FernabsatzvertrŠge¤ 355 Abs.2
Satz2 BGB-E keineAnwendungfindet, wŠhrendder
ebenfallsanwendbare¤ 357 Abs.3 Satz1 BGB-E ge-
rade auf diese Vorschrift verweist.

79. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 357 Abs.3 Satz3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 ¤ 357 Abs.3 ist Satz3 wie
folgt zu fassen:

ã¤346Abs.3 Nr. 3 findetkeineAnwendung,wennder
VerbraucherŸberseinWiderrufsrechtordnungsgemŠ§
belehrtwordenist oderhiervonanderweitigKenntnis
erlangt hat.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Die jetzigeFormulierungwŸrdedemVerbraucherdie
BeweislastdafŸrauferlegen,dasser nicht belehrtwor-
den ist und keineanderweitigeKenntniserhaltenhat.
Dies ist unangemessen.Die Regelungmussdahinge-
hendumformuliertwerden,dassderUnternehmerdar-
legungs-undbeweispflichtigdafŸrist, dasserdenVer-
braucher belehrt hat oder dass dieser anderweitig
Kenntnis erlangt hat.

80. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 358 Abs.2 Satz1
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 ¤ 358 Abs.2 Satz1 ist die
Bezeichnungã¤¤355, 356Òdurch die Bezeichnung
ã¤355Ò zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Bei einem Verbraucherdarlehenkann das Widerrufs-
recht nicht durch ein RŸckgaberechtnach ¤ 356
BGB-E ersetzt werden.

81. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 358 Abs.2 Satz2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob ¤ 358 Abs.2 Satz2 BGB-E eine
angemessene Regelung ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Vorschrift des¤ 358 Abs.2 Satz2 BGB-E verall-
gemeinertdie bishernur im VerhŠltniszu Fernabsatz-
vertrŠgengeltendeRegelungin ¤ 8 Abs.2 VerbrKrG,
ohnedassin derBegrŸndungdie Auswirkungendieser
Verallgemeinerungauf die ihrerseitsgeneralisierteRe-
gelung Ÿber verbundene VertrŠge dargestellt werden.

82. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 358 Abs.4 Satz3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 ¤ 358Abs.4 Satz3 sinddie
Wšrter ãIm Fall des Absatzes2 tritt der Darlehens-
geberÒdurchdie Wšrter ãDerDarlehensgebertrittÒzu
ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

¤ 358Abs.4 Satz3 BGB-E nimmt lediglich die Rege-
lung in ¤ 9 Abs.2 Satz3 VerbrKrGauf,Ÿbersiehtaber
die entsprechendenRegelungenin ¤ 4 Abs.2 Satz3
FernAbsGund ¤ 6 Abs.2 Satz3 TzWrG. Aus diesen
Vorschriftenergibt sich, dassdie Regelungnicht auf
denFall desAbsatzes2 begrenztwerdenkann.Auch
im Falle desAbsatzes1 musseinebilateraleRŸckab-
wicklung zwischenVerbraucherund Darlehensgeber
gewŠhrleistetundesdemVerbrauchererspartwerden,
denDarlehensbetragdemDarlehensgeberzunŠchstzu
erstattenund sich seinerseitsan denVerkŠuferwegen
der RŸckzahlung des Kaufpreises halten zu mŸssen.

83. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 26 (¤ 359 Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 ¤ 359Satz2 sinddie Wšrter
ãdem anderenÒ durch das Wort ãdiesemÒ zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Das Wort ãanderenÒist schondeshalbunzutreffend,
weil die Vorschrift auchdie FŠlleregelt, in denender
Unternehmerselbstdie Gegenleistungfinanziert, ein
ãandererÒUnternehmeralso nicht vorhandenist. Mit
demWort ãdiesemÒkannausreichendaufdenin Satz1
bezeichnetenUnternehmerdesmit demDarlehensver-
tragverbundenenVertragesBezuggenommenwerden.
Die im Entwurf verwendeteFormulierungist jeden-
falls unschšn und gibt Anlass zu MissverstŠndnissen.

84. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 29 (¤ 425 Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in ¤ 425Abs.2 BGB-E die Wšr-
ter ãvon der Unmšglichkeit der LeistungÒan ¤ 275
Abs.1 und 2 BGB-E angepasst werden mŸssen.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach der NeukonzeptiondesEntwurfs sind die FŠlle
des¤ 275 Abs.1 und 2 BGB-E gleich zu behandeln,
wenn der Schuldnerdie Einrede nach ¤ 275 Abs.2
BGB-E erhobenhat. InsoweitŸberzeugtnicht, dassin
¤ 425 Abs.2 BGB-E weiterhin nur der Fall der Un-
mšglichkeit geregelt wird.
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85. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 434 Abs.1 Satz3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 434 Abs.1 Satz3 ist der
Klammerzusatzã(¤4 Abs.1 und 2 des Produkthaf-
tungsgesetzes)Ò zu streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Definition in Artikel 1 Abs.2 Buchstabed derVer-
brauchsgŸterkaufrichtlinieist engerals die Definition
in ¤ 4 Abs.1 und 2 ProdHaftGund Artikel 3 der Pro-
dukthaftungsrichtlinie85/374/EWG,weil andersals
dort der Herstellervon Grundstoffen und Teilproduk-
ten nicht miterfasst wird.

Die Definition des Begriffes ãHerstellerÒkann der
RechtsprechunganhandderVerbrauchsgŸterkaufricht-
linie Ÿberlassenwerden.AndernfallsmŸssteeine zu-
treffendeDefinition in ¤ 434BGB aufgenommenwer-
den.EineErweiterungdesHerstellerbegriffesŸberdie
Richtlinie hinaus ist nicht angemessen.

Im †brigen solltenicht im BGB wegenderDefinition
von Begriffen auf Nebengesetzeverwiesenwerden.
Diesist mit demgeradedurchdenvorgelegtenGesetz-
entwurf herausgehobenenkodifikatorischenCharakter
dieses Gesetzes nicht vereinbar.

86. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 434 Abs.1 Satz3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 434 Abs.1 Satz3 sind
nachdenWšrternãkennenmussteÒdie Wšrter ã, dass
sie im ZeitpunktdesVertragsschlussesberichtigtwarÒ
einzufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

¤ 434Abs.1 Satz3 BGB-E beinhaltetÐin Umsetzung
vonArtikel 2 Abs.2 Buchstabed derVerbrauchsgŸter-
kaufrichtlinie ÐinsoferneineAusdehnungdesFehler-
begriffs, alsdanachein Sachmangelauchdannvorlie-
gensoll, wenndie Sachenicht die Beschaffenheitauf-
weist, die bei Sachender gleichenArt Ÿblich ist und
die der KŠufernachdenšffentlichen€u§erungendes
VerkŠufers,desHerstellersoderseinesGehilfeninsbe-
sondere in der Werbung erwarten kann.

Die Bezugnahmeauf Werbeaussagenund anderešf-
fentliche€u§erungenhatvor allemBedeutungbei Er-
klŠrungendesHerstellersund erweitertdasHaftungs-
risiko desVerkŠufersbetrŠchtlich,ohnedassdieseran
solchenWerbeaussagenbeteiligt gewesensein muss.
Im Interesseeiner ausgewogenerenRegelungsollte
deshalbauch von der in Artikel 2 Abs.4 der Ver-
brauchsgŸterkaufrichtlinievorgesehenenMšglichkeit
Gebrauchgemachtwerden,dassdie HaftungdesVer-
kŠufersin diesenFŠllendurchBerichtigungder Wer-
bung mittels šffentlicher €u§erung wieder korrigiert
werdenkann und somit eine BeseitigungdieserArt
von MŠngelnmšglich ist. Dem dient die vorgeschla-
gene ErgŠnzung.

87. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 437 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ist ¤ 437wie folgt zu fassen:

ã¤437
AnsprŸche und Rechte des KŠufers bei MŠngeln

Ist die Sachemangelhaft,kannderKŠufer, wenndie
Voraussetzungender folgendenVorschriftenvorliegen
und soweit nichts anderes bestimmt ist,

1. nach ¤439 NacherfŸllung verlangen,

2. nachden¤¤440, 323, 326 Abs.1 Satz3 von dem
VertragzurŸcktretenodernach¤ 441denKaufpreis
mindern und

3. nachden¤¤440,280,281,283,311a Schadenser-
satzodernach¤ 284 ErsatzvergeblicherAufwen-
dungen verlangen.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Redaktionelle Verbesserung.

88. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 437 Nr. 3, ¤439
Abs.2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu prŸfen, ob im Kaufrecht bestehende
WertungswidersprŸchezwischenden Regelungenzur
NacherfŸllungundzumRŸcktrittbeseitigtwerdensoll-
ten.

B e g r Ÿ n d u n g

GemŠ§¤ 439Abs.2 BGB-E hatderVerkŠuferim Ver-
hŠltniszumKŠufersŠmtlichezumZweckderNacher-
fŸllung erforderlichenAufwendungenwie Transport-,
Wege-,Arbeits- und Materialkostenzu tragen.Ist die
NacherfŸllungaber unverhŠltnismŠ§igund tritt der
KŠufer vom KaufvertragzurŸck,so kšnnen auch in
diesemFall erheblicheAufwendungendurchdieRŸck-
abwicklungdesVertragesentstehen,die er nachdem
Gesetzesentwurfvom VerkŠufernicht ersetztverlan-
genkann.Ist z. B. die verkaufteSachevom KŠuferbe-
stimmungsgemŠ§eingebautworden (vgl. die Fallge-
staltungin BGHZ 87, 104 ff.), so hatteder VerkŠufer
diesenachbisherigerRechtslageim RahmenderRŸck-
abwicklungdesVertragesnachWandelungauf seine
Kostenwieder auszubauen,¤ 467 Satz2 BGB. Nach
dem Gesetzesentwurfgilt dies zukŸnftig nur, wenn
demKŠuferein Schadensersatzanspruchzusteht,d. h.
nur dann,wennderVerkŠuferdenSachmangelzu ver-
treten hat, ¤ 437 Nr. 3, ¤¤280, 284 BGB-E. In der
Konsequenzwerdendie FŠllederNacherfŸllungeiner-
seitsund desRŸcktrittsandererseitsim Hinblick auf
die durchdie RŸckabwicklungentstehendenAufwen-
dungenunterschiedlichbehandelt.Im erstenFall hat
siederVerkŠuferzu tragen;im zweitenFall verbleiben
sie beim KŠufer.

89. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 438 Abs.3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31¤ 438Abs.3 ist nachderBe-
zeichnungãAbsatz1 Nr. 2 und 3Òdie Bezeichnung
ãund Absatz 2Ò einzufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

Der Beginn der regelmŠ§igenVerjŠhrungsfristmuss
sichim FallederarglistigenTŠuschungnachdenallge-
meinenVorschriften,alsonach¤ 199 BGB-E richten.
Dies soll nachder GesetzesbegrŸndungdie wichtigste
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FolgedesAbsatzes3 sein.Sie wird abermit der der-
zeitigen Fassunggeradenicht erreicht, da nur eine
Ausnahmevon Absatz1, nicht abervon Absatz2 vor-
gesehenist. Absatz2 mussin die Ausnahmevorschrift
einbezogen werden.

90. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 438 Abs.3 Satz2
Ð neu Ð BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 438 ist demAbsatz3 fol-
gender Satz anzufŸgen:

ãIm Falle desAbsatzes1 Nr. 2 tritt die VerjŠhrungje-
doch nicht vor Ablauf der dort bestimmten Frist ein.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Die SonderregelungŸberdie VerjŠhrungim Falle der
Arglist desVerkŠufersdarf nicht dazufŸhren,dassdie
VerjŠhrungbei Arglist in EinzelfŠllenfrŸher eintritt,
als esohnedieseSonderregelungder Fall wŠre.Des-
halb mussdurch eine ergŠnzendeRegelungsicherge-
stellt werden,dassbei derHaftungfŸr Baumaterialien
immer mindestensdie fŸnfjŠhrigeVerjŠhrungsfristab
Ablieferung zur VerfŸgung steht.

91. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 438 Abs.3a Ð neu Ð
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in ¤ 438 BGB-E nachAbsatz3
folgender Absatz 3a eingefŸgt werden sollte:

ã(3a)Ist einneuhergestelltesBauwerkerstmalsver-
kauft,soverjŠhrendieAnsprŸchenichtvor Ablauf von
fŸnf Jahren seit der Fertigstellung.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

NachbisherigemRechtwendetderBundesgerichtshof
beim Verkauf neu errichteterHŠuserund Eigentums-
wohnungenauf SachmŠngelansprŸchedesVerkŠufers
nicht Kaufvertragsrecht,sondernWerkvertragsrechtan
(vgl. BGHZ 68,372;NJW1987,2373m.w.N.). Dieser
Grundsatzwird auchauf Altbaumodernisierungenan-
gewendet,wenn die baulichenMa§nahmenals Her-
stellunganzusehensind (vgl. BGHZ 100, 391). Ma§-
gebendfŸr dieseHandhabungist der Umstand,dass
die GewŠhrleistungsvorschriftendesgeltendenRechts
fŸrsolcheVertrŠgeunzulŠnglichsind(zukurzeVerjŠh-
rungsfrist, fehlender NacherfŸllungsanspruch).

Auch die nach dem Entwurf in Betrachtkommende
VerjŠhrungsfristfŸr MŠngelansprŸcheist in ¤ 438
Abs.1 Nr. 3 BGB-E mit zwei JahrenfŸr solcheVerŠu-
§erungsfŠllezu kurz, weil ein betrŠchtlicherTeil von
BaumŠngelnerst spŠterals zwei Jahrenachder Her-
stellung des GebŠudes festgestellt wird.

Der Lšsungsvorschlagder Schuldrechtskommission
fŸrdieseFrage(¤ 195Abs.2 Satz2 BGB-KE) solltein
abgewandelterForm Ÿbernommenwerden.Eine Ab-
laufhemmungbis fŸnf Jahrenach Fertigstellungdes
GebŠudesdes Bauwerksbewirkt, dasszwischender
Fertigstellungund dem Eintritt der VerjŠhrungstets
mindestensfŸnf Jahreliegen,alsoderZeitraum,inner-
halbdessenBaumŠngelin allerRegelzutagetretenund
denderEntwurfdeshalbin ¤ 634aAbs.1 Nr. 1 BGB-E
bei WerkvertrŠgenŸberBauwerkealsVerjŠhrungsfrist

fŸr MŠngelansprŸchevorsieht. Zugleich wŸrde die
VerjŠhrungdamitnichtweiterhinausgeschobenalsun-
bedingtnotwendig.Bei einerEigentumswohnung,die
erst zwei Jahrenach Fertigstellungverkauft wŸrde,
trŠtedie VerjŠhrungdrei Jahrenachdem Verkaufein
und nicht, wie auf Grund der bisherigenRechtspre-
chung, fŸnf Jahre nach diesem Zeitpunkt.

Abweichendvom VorschlagderSchuldrechtskommis-
sionsolltedieRegelungaufneuhergestellteBauwerke
beschrŠnktwerden,damitnichtauchderWeiterverkauf
durchdenErsterwerbererfasstwird. Der Begriff ãneu
hergestelltÒhat sich in der bisherigenRechtsprechung
als hinreichend handhabbar erwiesen.

Die in der BegrŸndungdes Entwurfs (EinzelbegrŸn-
dungzu ¤ 438Abs.2 BGB-E) gegeneinesolchenLš-
sung dargelegten ErwŠgungen Ÿberzeugen nicht.

WenneineausreichendlangeVerjŠhrungszeitzur Ver-
fŸgung steht, ist es sachgerecht,KaufvertrŠgeŸber
GrundstŸckemit neuhergestelltenGebŠudenundŸber
neuhergestellteEigentumswohnungenrechtlichso zu
behandeln,wie sie von denParteiengemeintsind,als
KaufvertrŠge.Solche VertrŠgesind der Sachenach
KaufvertrŠge,weil ihnendie Zukunftsbezogenheitdes
Werkvertragsfehlt. Die MŠngelhaftungsansprŸchedes
Kaufrechtssind fŸr derartigeVertrŠge,wenneineaus-
reichendeVerjŠhrungsfristsichergestellt wird, ange-
messen.Der KŠuferbekommtbei MŠngelnden not-
wendigenNacherfŸllungsanspruch,und er kann nicht
ohne weiteres die anderen RechtsbehelfewŠhlen.
WenndasinsoweitvorgeseheneWahlrechtdesKŠufers
bei anderenKaufvertrŠgenvertretbarist, dannist das
auchbei solchenVertrŠgender Fall, zumaleventuelle
Probleme durch ¤ 439 Abs.3 BGB-E aufgefangen
werden.Das Selbstvornahmerechtdes ¤ 637 BGB-E
wŠrefŸrbereitsfertig gestellteHŠuserundWohnungen
nicht von besondererBedeutung;den Interessendes
KŠuferswird auchdurchdieŸbrigenRechtsbehelfege-
nŸgend entsprochen.Bedenken gegen den Begriff
ãFertigstellungÒsind nicht gerechtfertigt.Ein solcher
Begriff kanndurchdie Rechtsprechungin einerWeise
ausgefŸlltwerden, dass auch unterschiedlicheFall-
konstellationen angemessen gelšst werden kšnnen.

Nicht vertretbar ist es hingegen,die Lšsung dieses
Problembereichsder Rechtsprechungzu Ÿberlassen.
Die bisherigeRechtsprechunghat die Lšsung contra
legemgefunden.Daswar dadurchgerechtfertigt,dass
auf andereWeise interessengerechteEntscheidungen
nicht mšglich gewesenwŠren.Wennaberdie MŠngel-
haftung einschlie§lich der VerjŠhrungneu geregelt
wird, so darf der Gesetzgeberesnicht der Rechtspre-
chungŸberlassen,auchgegendasneueGesetzzu ent-
scheiden.In Zukunft wŸrdeeshierfŸran einerLegiti-
mation fehlen.Der Gesetzgeberist aufgerufen,selbst
zu entscheiden(vgl. Staudinger/Peters,BGB-Komm.,
Neue Bearbeitung 2000, ¤651 Rdnr. 44).

92. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 438 Abs.4 Satz2
Ð neu Ð BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 438ist Absatz4 folgender
Satz anzufŸgen:
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ãMachter von diesemRechtGebrauch,kannder Ver-
kŠufer insoweit die Sache zurŸckverlangen.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Ist der RŸcktrittwegeneinesMangelsder Sachenach
¤ 218 Abs.1 BGB-E im Hinblick auf die VerjŠhrung
des NacherfŸllungsanspruchsunwirksam, so ist der
KŠuferauf Grund desfortgeltendenKaufvertragsbe-
rechtigt,die Kaufsachezu behalten.Wenn jedochder
KŠuferauf GrunddesMangelsnachAbsatz4 wegen
desRŸcktrittsdie ZahlungdesKaufpreisesverweigern
kann,wŠreesnicht gerechtfertigt,dasser gleichwohl
die Sachebehaltenkšnnte.Dies sollte im Gesetzaus-
gesprochen werden.

93. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 438 BGB),
Nr. 38 (¤ 634a BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahrendie Konzeptiondes Gesetzentwurfes
zur VerjŠhrungvon GewŠhrleistungsrechtenbei Kauf-
und Werkvertragmit Blick auf anfŠnglicheunbeheb-
bare Sach- und RechtsmŠngel zu ŸberprŸfen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die im Entwurf vorgesehenenGewŠhrleistungsrege-
lungenfŸhrendazu,dassder KŠuferbei anfŠnglichen
unbehebbarenSach- und RechtsmŠngelnsein RŸck-
trittsrecht (Minderungsrecht)zeitlich unbefristetaus-
Ÿben kann.

Leidetdie verkaufteSacheaneinemnicht behebbaren
anfŠnglichenSachmangel,war beispielsweiseder als
unfallfrei verkaufteGebrauchtwagenschonvor Gefahr-
Ÿbergangin einenschwerenVerkehrsunfallverwickelt,
scheidet ein NacherfŸllungsanspruchgemŠ§ ¤ 439
Abs.1 BGB-E sowohl in Form der Beseitigungdes
Mangelsals auch in Form der NachlieferunggemŠ§
¤ 275 Abs.1 BGB-E aus. In diesemFall bestimmen
sichdieGewŠhrleistungsrechtedesKŠufersnach¤ 437
Nr. 2, ¤ 326 Abs.1 Satz3 BGB-E. Danachmussder
KŠuferwegendernicht vertragsgemŠ§enLeistungden
RŸcktrittvom VertragerklŠren.Bei diesemRŸcktritts-
rechthandeltessichaberum ein Gestaltungsrecht,das
nicht derVerjŠhrungunterliegt(¤ 194Abs.1 BGB-E).
Die in ¤ 438Abs.1 BGB-E fŸrdieGewŠhrleistungsre-
gelungenbestimmteVerjŠhrungsfristgreift dahernicht
ein.

Der RŸcktritt ist aber auch nicht nach ¤ 218 Abs.1
BGB-E unwirksam.DieseVorschriftsetztvoraus,dass
der dem RŸcktritt zugrundeliegendeNacherfŸllungs-
anspruchim Zeitpunktder RŸcktrittserklŠrungbereits
verjŠhrtist. Ein solcherAnspruchauf NacherfŸllung
bestandaber zu keinen Zeitpunkt und konnte daher
auch nicht verjŠhren.Nach dem Entwurf kann der
KŠufer in diesemFall auchnoch nachvielen Jahren
wegen des anfŠnglichenSachmangelsden RŸcktritt
vomKaufvertragerklŠrenunddengezahltenKaufpreis
zurŸckfordern.Der durchdenRŸcktrittausgelšsteAn-
spruchaufRŸckzahlungdesKaufpreises(¤ 346Abs.1
BGB-E) entstehtschlie§licherstmit derErklŠrungdes
RŸcktritts,der das SchuldverhŠltnisinhaltlich umge-
staltet. Der RŸckzahlungsanspruchverjŠhrt gemŠ§
¤¤195und199BGB-E erstin drei Jahrennachdessen

FŠlligkeit und der entsprechendenKenntnisdesKŠu-
fers.FŸrdie ebenfallsim Entwurf alsGestaltungsrecht
ausgestalteteMinderung gilt Entsprechendes(¤ 441
Abs.1 Satz1 BGB-E).

94. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 439 Abs.3 Satz1
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 439 Abs.3 Satz1 ist das
Wort ãauchÒdurchdie Wšrter ãunbeschadetdes¤ 275
Abs.2Ò zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Das Wort ãauchÒin ¤ 439 Abs.3 Satz1 BGB-E ist
irrefŸhrendund sollte durchdie Formulierungãunbe-
schadet des ¤275 Abs.2Ò ersetzt werden.

95. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 439 Abs.3 Satz1, 2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob die Aussagein der BegrŸndung
(EinzelbegrŸndungzu ¤ 439 Abs.3 Satz1, ersterAb-
satz)sachgerechtist, die mit der NacherfŸllungin der
FormderNachbesserungverbundenenAufwendungen
kšnnten insbesondereHŠndler ohne Reparaturwerk-
statt unangemessen belasten.

B e g r Ÿ n d u n g

Der Bundesratverstehtdie Regelungin ¤ 439 Abs.3
Satz1 und2 BGB-E unterBerŸcksichtigungvon Arti-
kel 3 Abs.3 der Richtlinie 1999/44/EGso, dassder
VerkŠuferdiegewŠhlteFormderNacherfŸllungwegen
UnverhŠltnismŠ§igkeitverweigern kann, wenn die
KostenunterBerŸcksichtigungder Kriterien in Satz2
fŸr ihn unzumutbarwŠren.FŸrdie in der BegrŸndung
erwŠhnteFallkonstellation,dassein HŠndlerkeineRe-
paraturwerkstatthat, kanndasim Einzelfall bedeuten,
dass eine Nachbesserungmit unverhŠltnismŠ§igen
KostenverbundenwŠre.Dasmussabernicht stetsso
sein.FŸreinenGebrauchtwagenhŠndler, der keineei-
geneReparaturwerkstatthat,kanneineNachbesserung
durchauszumutbarsein, zumal die Kosten fŸr eine
Nachbesserungin der WerkstatteinesFremdunterneh-
mersbetriebswirtschaftlichnichthšherseinmŸssenals
die Nachbesserung in einer eigenen Werkstatt.

96. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 440 Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 440Satz2 sinddie Wšrter
ãdemVerhaltendesVerkŠufersÒdurchdieWšrterãden
sonstigen UmstŠndenÒ zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

FŸrdie Frage,ob eineNachbesserungnachdemzwei-
tenFehlversuchalsfehlgeschlagenanzusehenist, kann
esnicht lediglich auf die Art derSacheoderdesMan-
gelsoderauf dasVerhaltendesVerkŠufersankommen,
sondernauchauf dasjenigedesKŠufers,der z. B. zu
erkennengebenkann,dasser mit weiterenNachbesse-
rungeneinverstandenist, aberauchauf sonstigeUm-
stŠnde,etwadasWetter, wenndiesesfŸr die Nachbes-
serung von Bedeutung ist.

Die Formulierungmussdeshalboffenergestaltetwer-
den.
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97. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 443 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ist ¤ 443wie folgt zu fassen:

ã¤443
Haltbarkeits- und Beschaffenheitsgarantie

(1) †bernimmt der VerkŠuferoder ein Dritter die
Garantie dafŸr, dass die SachefŸr eine bestimmte
DauereinebestimmteBeschaffenheitbehŠlt(Haltbar-
keitsgarantie)oderŸbernimmtein Dritter die Garantie
fŸreinebestimmteBeschaffenheitderSache,sostehen
demKŠuferim Garantiefallunbeschadetder gesetzli-
chenAnsprŸchedie RechteausderGarantiezu denin
der GarantieerklŠrungund der einschlŠgigenWerbung
angegebenenBedingungengegenŸberdemjenigenzu,
der die Garantie eingerŠumt hat.

(2) Soweit eine HaltbarkeitsgarantieŸbernommen
wordenist, wird vermutet,dassein wŠhrendihrer Gel-
tungsdauerauftretenderSachmangeldie Rechteaus
der Garantie zur Folge hat.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Der Vorschlagwill denGeltungsbereichderVorschrift
verdeutlichenund die hier behandeltenGarantienge-
genŸberder Garantie gemŠ§ ¤ 276 Abs.1 Satz1
BGB-E abgrenzen.

¤ 443 BGB-E setztArtikel 6 (in Verbindungmit Arti-
kel 1 Abs.2 Buchstabee der Richtlinie 1999/44/EG)
um. Diese Vorschrift der Richtlinie hat zunŠchstdie
HaltbarkeitsgarantiedesVerkŠufersodereinesDritten,
insbesonderedesHerstellers,zum Gegenstand,die im
21.ErwŠgungsgrundderRichtlinienŠhergekennzeich-
net ist. Die Haltbarkeitsgarantiewill denKŠufergegen
alle SachmŠngelabsichern,die innerhalb einer be-
stimmtenFrist offenbar werden.GegenŸberden ge-
setzlichenMŠngelansprŸchenhat die Haltbarkeitsga-
rantiedenVorteil, dassdie RechtedesKŠufersunab-
hŠngigdavonsind,ob ein Mangelschonim Zeitpunkt
des GefahrŸbergangs vorhanden war.

†ber die Haltbarkeitsgarantiehinaushat Artikel 6 der
Richtlinie auchGarantienzumInhalt, die die Beschaf-
fenheit im Zeitpunkt des GefahrŸbergangsbetreffen,
die abervon einemDritten, insbesonderedemHerstel-
ler, gegebenwerdenund deshalbnicht als Vereinba-
rungderBeschaffenheitmit demVerkŠufernachArti-
kel 2 Abs.2 Buchstabea der Richtlinie bzw. ¤ 434
Abs.1 BGB-E anzusehen sind.

Es ist zweckmŠ§ig,in ¤ 443 BGB-E dieseGarantie-
inhaltezu umschreibenund dabeidie Haltbarkeitsga-
rantiezudefinieren.DerGegenstanddes¤ 443BGB-E
kann damit gegenŸberder in ¤ 276 Abs.1 Satz1
BGB-EgenanntenGarantieabgegrenztwerden,diebe-
wirkt, dassderSchuldnereinePflichtverletzungunab-
hŠngigvon einemVerschuldenzu vertretenhat, und
die mit diesemInhalt auchEingangin die ¤¤442 und
444 BGB-E gefunden hat.

Im Gegensatzzu der Garantie,die ein Dritter fŸr die
Beschaffenheit der Sacheim Zeitpunkt des Gefahr-
ŸbergangsŸbernimmt,ist eineentsprechendeGarantie
desVerkŠufersnicht in ¤ 443zuŸbernehmen.Einesol-
che Garantiestellt eine Beschaffenheitsvereinbarung
im Sinnedes¤ 434 Abs.1 BGB-E dar, die keinerzu-

sŠtzlichenRegelungbedarf.SoweiteinesolcheGaran-
tie im Einzelfall dieverschuldensunabhŠngigeHaftung
nach ¤ 276 Abs.1 Satz1 BGB-E zur Folge haben
kann,ist eineŸberdieseVorschrifthinausgehendeRe-
gelung in ¤443 BGB-E nicht angezeigt.

Die VerwendungdesBegriffs ãGarantieÒohnesolche
Unterscheidungkannzu VerwirrungfŸhren(vgl. z. B.
Dauner-Lieb, Arnold/Dštsch/Kitz, Anmerkungenund
Fragenzur konsolidiertenFassungdes Diskussions-
entwurfs eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes,
http://www.dauner-lieb.de/schuldrecht,S. 86, Anm. zu
¤ 442 KF).

Der Begriff ãHaltbarkeitsgarantieÒkann Ÿberdiesden
Unterschiedzu der Mangelfreiheitverdeutlichen,die
im Zeitpunkt des GefahrŸbergangs vorhandensein
muss.

ObwohlderBegriff dereinschlŠgigenWerbungin Ab-
satz1 mit einer erheblichenUnsicherheithinsichtlich
seinerBedeutungverbundenist, sieht der Bundesrat
davonab, insoweiteine€nderungvorzuschlagen.Da
dieseFormulierungwšrtlich ausArtikel 6 Abs.1 der
Richtlinie Ÿbernommenist, kšnnte eine andereText-
fassung wegen der gebotenenrichtlinienkonformen
AuslegungfŸr die RechtsanwendungkaumeinenVor-
teil darstellen.Der Bundesratgehtdavonaus,dassder
Begriff der einschlŠgigenWerbungsich an die Rege-
lung derWerbungdesVerkŠufers,desHerstellersoder
seinesGehilfenin Artikel 2 Abs.2 Buchstabed, Abs.4
derRichtlinieund¤ 434Abs.1 Satz3 BGB-Eanlehnt,
aberhiermit nicht voll Ÿbereinstimmt.Zum einen ist
die Formulierungin ¤ 443 Abs.1 BGB-E wenigerde-
tailliert unddamitflexibler. ZumanderenmussberŸck-
sichtigt werden,dasszwar ein HŠndlerbei Abschluss
des Vertragesmit dem KŠufer zumeistdie Werbung
desHerstellerskennenundberŸcksichtigenkann,dass
aberumgekehrtder HerstellerkeinenEinflussauf die
WerbungdesHŠndlershat,sie regelmŠ§ignicht kennt
und vor allem sein Verhaltennicht darauf einstellen
kann.Deshalbgehtder Bundesratdavonaus,dassei-
genstŠndigeWerbeaussagendes HŠndlersund seiner
Gehilfen im AllgemeinenkeinenEinflussauf den In-
halt einer Herstellergarantie haben kšnnen.

Da die Regelungin ¤ 443 Abs.2 BGB-E ihrem Inhalt
nach nur fŸr die Haltbarkeitsgarantiegelten kann,
sollte Absatz2 ausdrŸcklichhierauf beschrŠnktwer-
den.

98. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 448 Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahrendie ZweckmŠ§igkeitder Regelungin
¤ 448 Abs.2 BGB-E zu ŸberprŸfen.

B e g r Ÿ n d u n g

Der Entwurf Ÿbernimmteine EntscheidungdesBGH
aus dem Jahre 1970, deren Richtigkeit allerdings
heftig umstrittenist (vgl. Palandt/Putzo,BGB-Komm.,
60.Aufl., ¤ 455, Rdnr. 27).

Die Regelungstehtau§erdemin Widerspruchzu ¤ 503
Abs.2 BGB-E, wo der RŸcktritt nicht in allen FŠllen
Voraussetzung des Herausgabeverlangens ist.
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Die RŸcknahmeder unter Eigentumsvorbehaltver-
kauftenSachekannnachgeltendemRechtauchdann
in Betracht kommen,wenn sich der KŠufer Ð etwa
durchZahlungsverzugÐnicht vertragstreuverhŠlt.In
diesemFall stehtein BesitzrechtdesKŠufersdemHe-
rausgabeanspruchdes EigentŸmersund VerkŠufers
nichtentgegen;derVertragalssolcherbleibt jedocher-
halten.DieseRechtsfolgedientdemInteressedesver-
tragstreuenVerkŠufersam Erhalt seinerprimŠrenver-
traglichenAnsprŸche.Die RŸckforderungder Eigen-
tumsvorbehaltswarekann den vertragstreuenKŠufer
veranlassen,zur ordnungsgemŠ§enVertragserfŸllung
zurŸckzufinden.DieseMšglichkeit sollteerhaltenblei-
ben.¤ 448 Abs.2 BGB-E, der fŸr denFall der RŸck-
nahmeder Sachezwingenddie RŸckabwicklungdes
VertragsverhŠltnissesdurch RŸcktritt vorsieht, ist da-
her zu streichen.

99. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 453 BGB)
Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob eine Regelunggetroffen werden
muss,innerhalbwelcherFrist die HaftungdesVerkŠu-
ferswegeneinesRechtsmangelsbeimRechtskaufver-
jŠhrt und wann diese Frist zu laufen beginnt.
B e g r Ÿ n d u n g
Die ¤¤433ff. BGB-E regelndenSachkauf.Dort sieht
¤ 438 BGB-E wegender Haftung desVerkŠufersfŸr
RechtsmŠngeleine eigenstŠndigeVerjŠhrungsrege-
lung vor. Nach¤ 438 Abs.2 BGB-E beginntdie Ver-
jŠhrungÐvorbehaltlichdes¤ 438Abs.3 BGB-E Ðun-
abhŠngigvon derKenntnisdesKŠufersvon demMan-
gel beimVerkaufeinesGrundstŸcksmit der†bergabe,
im †brigen mit der Ablieferung der Sache zu laufen.
DerRechtskaufwird in ¤ 453Abs.1 BGB-Enurdurch
eine pauschaleVerweisungauf das Recht des Sach-
kaufsgeregelt.Unklar bleibt danach,wie sichdie Haf-
tung des VerkŠufersgestaltet,wenn das verkaufte
Recht nicht existiert (die verkaufte und abgetretene
Forderungbestehtnicht), mit Einwendungenund Ein-
redendesSchuldnersnach¤ 404BGB belastetist oder
einemDritten gehšrt (dasverkauftePatentstehteiner
anderen Person als dem VerkŠufer zu).
Denkbar ist, auf den (nicht erfŸllten) ErfŸllungsan-
spruchdesKŠufersausden¤¤433und453BGB-Edie
Vorschriften Ÿber die regelmŠ§igeVerjŠhrunganzu-
wenden(¤¤195 und 199 BGB-E). Andererseitskšnn-
ten auchbeim Rechtskaufauf Grund der Verweisung
des¤ 453 BGB die VorschriftenŸberdie NacherfŸl-
lung und damit auchdie Vorschrift des¤ 438 BGB-E
zur Anwendungkommen.In diesemFall unterlŠgeder
Anspruchdes (Rechts-)KŠuferswohl nur der kurzen
zweijŠhrigenVerjŠhrung,da gegendenKŠuferwegen
des Rechtsmangelskeine HerausgabeansprŸchegel-
tend gemachtwerden kšnnen. Nicht geregelt wŠre
dann allerdings der VerjŠhrungsbeginn.Nach ¤ 438
Abs.2 BGB-E setztdieserregelmŠ§igdie kšrperliche
VerschaffungderSachevoraus.Unklar ist insoweit,ob
beim Rechtskaufan derenStelle dasjeweilige ErfŸl-
lungsgeschŠft(Abtretung oder Rechtsverschaffung)
tritt. Dagegenspricht,dassderErwerberdadurchnicht
ohneweiteresin die Lageversetztwird, dasgekaufte
Recht auf Fehler hin zu untersuchen.

Mšglicherweisewiederumanderszu behandelnsind
die in ¤ 453 Abs.3 BGB-E erfasstenRechteund
solcheKaufvertrŠge,die beispielsweisedenVerkauf
von Unternehmen,freiberuflichenPraxenetc. zum
Gegenstand haben (dazu EntwurfsbegrŸndung
S.242).

100. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (Buch2 Abschnitt8
Titel 1 Untertitel1
BGB; Aufhebung
der bisherigen
¤¤469, 470 BGB)

Der Bundesratbittet darum,im weiterenGesetzge-
bungsverfahrendie Aufhebungder Vorschriftender
¤¤469 und 470 BGB zu ŸberprŸfen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die BegrŸndungdesEntwurfs fŸhrt aus,die ¤¤469
bis 471 BGB wŸrden durch die Anwendung des
RŸcktrittsrechtsentbehrlich(S. 204 f.). Der Entwurf
enthŠltjedochkeineRegelung,die die in denaufge-
hobenenVorschriftengeregeltenSachproblemeange-
messen lšst.

Die Vorschrift des¤ 469 BGB regelt den Fall, dass
bei einem einheitlichenKauf mehrererSachennur
eineeinzelnemangelhaftist. In diesemFall gilt nach
Satz1 des¤ 469 BGB die Regel,dassnur hinsicht-
lich dieser Sachedie Wandelungverlangt werden
kann.AusnahmsweisekannabernachSatz2 die Ge-
samtwandelungverlangt werden,wenn die Sachen
als zusammengehšrigverkauftwerden.Der Entwurf
enthŠltkeine Regelung,wie dieseFŠlle kŸnftig zu
lšsen sind.

ErfŸllt derVerkŠuferin einerin ¤ 469BGB genann-
tenFallgestaltungdenNacherfŸllungsanspruchnicht,
kann der KŠufer nach ¤ 437 Nr. 2, ¤¤440, 323
BGB-EvomVertragzurŸcktreten.DerRŸcktrittkann
nachherkšmmlicherAuffassungalsGestaltungsrecht
nur den ganzenVertrag erfassen(vgl. BGH, NJW
1976, 1931; Palandt/Heinrichs, BGB-Komm.,
60.Aufl. ¤ 346 Rdnr. 3). Der Entwurf lŠsstfŸr die
nichtvertragsgemŠ§eLeistungin ¤ 323Abs.4 Satz2
BGB-E nicht erkennen,dasser von dieserVorstel-
lung abrŸckenwill. Eine EinschrŠnkungdesRŸck-
trittsrechtsbestehtdanachinsoweit nur, als die den
RŸcktrittbegrŸndendePflichtverletzungdesSchuld-
nersnicht unerheblichseindarf. Doch betrifft dieser
TatbestanddenGradderMangelhaftigkeitdereinzel-
nenSacheundvermagjedochkaumein brauchbares
AbgrenzungskriteriumfŸr denVerkaufmehrererSa-
chenzu bilden.Aber auchwennmandieseRegelung
auf denRŸcktrittbeimVerkaufmehrererSachenan-
wendenwollte, kŠmemanin Schwierigkeiten.Sollte
danachdie mangelhafteLieferungeinervon mehre-
renverkauftenSachenalsunerheblichePflichtverlet-
zungeinzuordnensein,mŸsstederKŠuferÐentgegen
der bisherigenRegelungdes ¤ 469 Satz1 BGB Ð
auchdie mangelhafteSachebehaltenund kšnntein-
soweit allenfalls die Minderung geltend machen.

DanacherstrecktsichbeimVerkaufmehrererSachen
der RŸcktrittdesKŠufersÐentgegender bisherigen
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Regelungdes¤ 469Satz1 BGB Ðzwingendauf alle
verkauftenSachen.DieseRegelungentsprichtweder
den Interessendes KŠufers,der mšglicherweisean
denŸbrigengeliefertenSachenein erheblichesInte-
ressebesitzt,noch denendesVerkŠufers,der (ohne
dasser denRŸcktrittnach¤ 276BGB-E zu vertreten
hat) die VertragserfŸllung zur GŠnze einbŸ§t.
Schlie§lichkannder Fall desVerkaufsmehrererSa-
chen, bei dem nur eine einzelne gelieferte Sache
mangelhaft ist, kaum als Teilleistung nach ¤ 323
Abs.4 Satz1 BGB-E eingeordnet werden (vgl.
S.185f. derEntwurfsbegrŸndung),weil dieLeistung
vollstŠndig erbracht ist.

Entsprechendesgilt fŸr das in ¤ 470 BGB erfasste
KonkurrenzverhŠltnisvon Haupt- und Nebensache.
Auch hier ersetztderEntwurf ein sinnvollesundab-
gestuftes System durch eine Einheitslšsung.

101. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 457 Abs.2 Satz1,
¤ 460 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob ¤ 457 Abs.2 Satz1 und ¤ 460
BGB-E an ¤275 BGB-E angepasst werden mŸssen.

B e g r Ÿ n d u n g

In ¤ 457Abs.2 Satz1 BGB-Ewird dieRegelungdes
¤ 498 Abs.2 Satz1 BGB, in ¤ 460 BGB-E wird die
Regelungdes¤ 501 BGB Ÿbernommen.Es wird je-
weilsderFall derUnmšglichkeitbehandelt,nichtder
Fall des¤ 275Abs.2 BGB-E.Insoweiterscheinteine
Anpassung erforderlich.

102. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 464 Abs.1 Satz2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 464Abs.1 Satz2 ist das
Wort ãnichtÒ zu streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Formfreiheit der AusŸbungdes Vorkaufsrechts
ist nicht mehr sachgerecht.Die AusŸbungdesVor-
kaufsrechtsist in ihrer Bedeutungso komplex und
weitreichend,dass es geboten erscheint, dieselbe
Formwie fŸr denKaufvertragzu verlangen,alsofŸr
den GrundstŸckskaufvertragdie notarielleBeurkun-
dung. Das Motiv fŸr die bisherigeRegelungwar,
dassmit ¤ 313 BGB ursprŸnglichnur die VerŠu§e-
rungsverpflichtungbeurkundungspflichtigseinsollte
und deshalbfŸr die AusŸbungdes Vorkaufsrechts
kein entsprechendesSchutzbedŸrfnisgesehenwurde.
DieserGrundist weggefallen,seitauchdie Erwerbs-
verpflichtung des GrundstŸckskŠufersbeurkun-
dungspflichtigist. Die Formfreiheitkannauchnicht
damit begrŸndetwerden,dassder Berechtigteschon
bei dervertraglichenEinrŠumungdesVorkaufsrechts
notariellbelehrtwordensei.DieseBelehrungbezieht
sich nur auf die BedeutungdesVorkaufsrechts,die
von der rechtlichenund wirtschaftlichenBedeutung
derkonkretenAusŸbungdiesesRechtszuunterschei-
denist. Die notarielleForm ist zum SchutzdesVor-
kaufsberechtigtenund insbesonderezum Schutzdes
Verbrauchers geboten.

103. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 474 BGB)

Der Bundesratbittet im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob die Definition desVerbrauchs-
gŸterkaufs in ¤474 BGB-E wie folgt zu ergŠnzen ist:

a) Die Definition des VerbrauchsgŸterkaufssollte
eine AusnahmeregelungfŸr Wasserund Gas in
nicht abgefŸllter Form enthalten.

b) Ein voneinemInsolvenzverwalterim Rahmender
VerwertungvorgenommenerVerkauf ausder In-
solvenzmassesollte aus der Definition des Ver-
brauchsgŸterkaufs ausgenommen werden.

c) Von der in derVerbrauchsgŸterkaufrichtlinievor-
gesehenenMšglichkeit einer Ausnahmeregelung
fŸr den Verkauf gebrauchterSachendurch eine
der …ffentlichkeit zugŠngliche Versteigerung
sollte Gebrauch gemacht werden.

B e g r Ÿ n d u n g

Zu a)

Es sollte ŸberprŸftwerden,ob eine Ausnahmerege-
lungfŸrWasserundGasin nichtabgefŸllterFormer-
forderlichist, um im Hinblick auf die AVBGasVund
AVBWasserVBezugs-undVersorgungsvertrŠgeŸber
Wasserund Gasvom AnwendungsbereichdesVer-
brauchsgŸterkaufsauszunehmen.Es wird zu beden-
ken gegeben,dass AllgemeingŸterwie flie§endes
Wasserund Luft zwar keine Sachenim Sinne von
¤ 90 BGB darstellen, weil sie der Beherrschung
durch den Menschennicht zugŠnglichsind, ihre
Sacheigenschaftaberbejahtwird, sofernsich diese
Stoffe abgegrenztin Rohren,Beckenetc. befinden
(vgl. MŸnchenerKommentarzum BGB Ð Holch,
3. Aufl. 1993, ¤90, Rdnr. 6 ff).

Zu b)

Nach Artikel 1 Abs.2 Buchstabeb ersterSpiegel-
strich der VerbrauchsgŸterkaufrichtliniesind GŸter,
dieaufGrundvonZwangsvollstreckungsma§nahmen
oder anderen gerichtlichen Ma§nahmen verkauft
werden,von der Definition desVerbrauchsgutsaus-
genommen.Es sollte ŸberprŸftwerden,ob der Be-
griff ãanderegerichtlichen Ma§nahmenÒauch die
Verwertungin der Insolvenzerfasstund,soferndies
bejahtwird, ob von demInsolvenzverwalterim Rah-
men der VerwertungvorgenommeneVerkŠufeaus
der Insolvenzmassevon der Definition des Ver-
brauchsgŸterkaufesausgenommenwerden sollten.
Zu dem insoweit gleich lautendenArtikel 2c CISG
wird Ðinsoweitnochzur Verwertungnachder Kon-
kursordnungÐ vertreten,dassdie Ma§nahmendes
Konkursverwaltersin der Verwertung gerichtliche
Ma§nahmendarstellen,die zu einer Unanwendbar-
keit desCISG fŸhren(vgl. nur Staudinger-Magnus,
BGB-Komm., UN Kaufrecht,Neubearbeitung1999
Artikel 2, Rdnr. 37; von Caemmerer/Schlechtriem,
Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht,
2. Aufl. 1995,Artikel 2 Rdnr. 24). FŸreineentspre-
chendeAuslegungvon Artikel 1 Abs.2 Buchstabeb
ersterSpiegelstrichderVerbrauchsgŸterkaufrichtlinie
spricht insbesondere,dassdie VerbrauchsgŸterkauf-
richtlinie bemŸhtist, soweitwie mšglich eineParal-
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lelitŠtmit demCISGzu wahren.EineAusnahmeder
im Rahmender VerwertungerfolgendenVerkŠufe
ausderInsolvenzmasseausdemAnwendungsbereich
des VerbrauchsgŸterkaufserscheintauch sinnvoll.
Insbesonderesollte fŸr gebrauchteSachendie Mšg-
lichkeit des GewŠhrleistungsausschlussesbestehen,
weil der Insolvenzverwalterdie zu verŠu§erndenSa-
chen nicht kennt.

Zu c)

Es sollte ŸberprŸftwerden,ob von der Mšglichkeit
einerAusnahmeregelunggemŠ§Artikel 1 Abs.3 der
VerbrauchsgŸterkaufrichtlinieGebrauch gemacht
werden sollte. Dies erscheintinsbesonderein den
FŠllen der Versteigerungvon FundsachengemŠ§
¤ 979 BGB oderder Versteigerunghinterlegungsun-
fŠhiger SachengemŠ§¤ 383 BGB sinnvoll. Ohne
entsprechendeAusnahmeregelungwŸrdenz. B. bei
denjŠhrlichstattfindendenKoffer- und Fundsachen-
versteigerungender VerkehrsbetriebezwingendGe-
wŠhrleistungsansprŸche gegen diese begrŸndet.

104. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 478 Abs.2a Ð neu Ð
BGB)

In Artikel 1 Nr. 31 ist ¤478 wie folgt zu Šndern:

a) In denAbsŠtzen1 und2 ist jeweilsSatz2 zustrei-
chen.

b) Nach Absatz2 ist folgenderAbsatz2a einzufŸ-
gen:

ã(2a)In FŠllenderAbsŠtze1 und2 findet¤ 476
mit der Ma§gabeAnwendung,dassdie Frist mit
dem †bergang der Gefahr auf den Verbraucher
beginnt.Ò

c) In Absatz3 ist die BezeichnungãAbsŠtze1 und
2Òdurchdie BezeichnungãAbsŠtze1 bis 2aÒzu
ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

VerkŸrzungdes Gesetzestextesdurch Verbesserung
der Regelungstechnik.Es ist unzweckmŠ§ig,in den
AbsŠtzen1 und2 identischeSŠtzezuverwenden.Die
Verweisungenin ¤ 309 Satz1 und ¤ 479 BGB-E
mŸssen entsprechend angepasst werden.

105. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 479 Abs.2 Satz2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 479Abs.2 ist Satz2 wie
folgt zu Šndern:

a) DasWort ãfŸnfÒist durchdasWort ãvierÒzu er-
setzen.

b) NachdemWort ãhatÒsinddie Wšrter ã; im Falle
des ¤ 438 Abs.1 Nr. 2 betrŠgtdiese Frist fŸnf
JahreÒ einzufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die vorgeseheneFrist von fŸnf Jahrenist zu lang.
Nachdemim Entwurf gegenŸberdem Diskussions-
entwurf die GewŠhrleistungsfristzu Rechtvon drei
Jahrenauf zwei Jahrereduziertwurde,kannauchdie

Hšchstfrist fŸr den RŸckgriff entsprechendum ein
Jahr reduziert werden. Lediglich fŸr den Fall des
¤ 438 Abs.1 Nr. 2 BGB-E mussdie FŸnfjahresfrist
beibehaltenwerden,um WidersprŸchezu dieserVor-
schrift zu vermeiden,die allerdingsihrerseitsnicht
Modell fŸr die Gesamtregelung sein kann.

106. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 485 Abs.4 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob fŸr denBeginnder Widerrufs-
frist nach ¤ 485 Abs.4 BGB-E alle in der Verord-
nungnach482 Abs.2 BGB-E gefordertenAngaben
im VertragenthaltenseinmŸssenoderob die Wider-
rufsfrist schondannzu laufenbeginnenkann,wenn
lediglich die in Artikel 5 derRichtlinie 94/47/EGge-
fordertenAngabenin der Vertragsurkundeenthalten
sind.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Vorschriftdes¤ 5 Abs.4 TzWrG verlangtfŸrden
BeginndesLaufesder Widerrufsfrist,dasslediglich
die dort konkretin BezuggenommenenAngabendes
¤ 4 TzWrG im Vertragenthaltensein mŸssen.Dies
entsprichtdenVorgabenin Artikel 5 Nr. 1, Spiegel-
strich2 und3 derRichtlinie94/47/EG.Die Vorschrift
des¤ 485Abs.4 BGB-E gehtdarŸberhinaus,indem
sie fŸr den Beginn der Widerrufsfrist fordert, dass
sŠmtlichein der VerordnunggenannteAngabener-
folgt seinmŸssen.Die mit ¤ 485Abs.4 BGB-E ver-
bundeneVerschŠrfungfŸr den Anlauf der Wider-
spruchsfristwird in der EntwurfsbegrŸndungnicht
nŠherbegrŸndet(S. 251). Diese VerschŠrfunger-
scheint auch im Interessedes Verbraucherschutzes
nicht erforderlich,da es sich bei den verzichtbaren
Angabenum Informationenvon geringerBedeutung
handelt.

107. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 488 Abs.1 Satz2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 488 Abs.1 Satz2 sind
die Wšrter ãzurVerfŸgunggestellteÒdurchdie Wšr-
ter ãin Anspruch genommeneÒ zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Mit der bisherigenFormulierung ist nicht hinrei-
chend zum Ausdruck gebracht,dassdas Darlehen
auch an den Darlehensnehmer ausbezahlt sein muss.

108. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 488 Abs.3, ¤489
Abs.1 Nr. 1 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist Nummer31 wie folgt zu Šn-
dern:

a) In ¤ 488Abs.3 Satz1 sinddieWšrterãGlŠubiger
oder der SchuldnerÒdurch die Wšrter ãDarle-
hensgeberoder der DarlehensnehmerÒzu erset-
zen.

b) In ¤ 488 Abs.3 Satz3 und ¤ 489 Abs.1 Nr. 1 ist
jeweils das Wort ãSchuldnerÒdurch das Wort
ãDarlehensnehmerÒ zu ersetzen.
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B e g r Ÿ n d u n g

Die Formulierungpasstdie Vorschriftendes ¤ 488
Abs.3 und des¤ 489 Abs.1 Nr. 1 BGB-E der sonst
Ÿblichen Begrifflichkeit des ersten Untertitels des
drittenTitelsan,dervonãDarlehensgeberÒundãDar-
lehensnehmerÒ spricht.

109. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 489 Abs.1 Nr. 2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob die in der Vorschrift des¤ 489
Abs.1 Nr. 2 BGB-E durch die Verwendungdes
Begriffs desVerbraucherssichergebendensachlichen
€nderungen gerechtfertigt sind.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Vorschrift des¤ 609aAbs.1 Nr. 2 BGB, die in
¤ 489 BGB-E aufgehensoll, galt fŸr Darlehen,die
einernatŸrlichePersonengewŠhrtwurden,au§erdas
DarlehenwarganzoderŸberwiegendfŸrZweckeder
gewerblichen oder beruflichen TŠtigkeit bestimmt.

Verbrauchernach¤ 13 BGB ist dagegeneinePerson,
die dasRechtsgeschŠftzu einemZweck abschlie§t,
der wederihrer gewerblichennoch ihrer selbstŠndi-
gen beruflichen TŠtigkeit zugerechnet werden kann.

Nach der BegrŸndungdesGesetzentwurfswar eine
solche €nderung nicht beabsichtigt (S. 253 f.).

110. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 490 Abs.1 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob ¤ 490 Abs.1 BGB-E inhaltlich
und sprachlich klarer gefasst werden kann.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach¤ 490 Abs.1 BGB-E kannder Darlehensgeber
denDarlehensvertragkŸndigen,wennin denVermš-
gensverhŠltnissendesDarlehensnehmersoder eines
Dritten, der fŸr dasDarleheneineSicherheitgestellt
hat, eine wesentlicheVerschlechterungeintritt oder
einzutretendroht,durchdie der Anspruchauf RŸck-
erstattung des Darlehens gefŠhrdet wird.

Hinsichtlich der Vermšgensverschlechterungdes
Dritten, der eineSicherheitgewŠhrthat, ist die Vor-
schrift unklar und bedarfgrundlegender†berarbei-
tung.

So kannnicht nachvollzogenwerden,wie eineVer-
schlechterungder VermšgensverhŠltnissedes eine
SicherheitgewŠhrendenDritten den ãAnspruchauf
RŸckerstattungdes DarlehensÒ,also den Anspruch
aus¤ 488 Abs.1 Satz2 BGB-E, gefŠhrdenkšnnen
soll. Eine solcheGefŠhrdungkannallein durcheine
Vermšgensverschlechterungbeim Darlehensnehmer
eintreten,so dassdiese Voraussetzungdes KŸndi-
gungsrechtsbei einer Vermšgensverschlechterung
desdie SicherheitgewŠhrendenDritten nie eintreten
kšnnte,die Vorschriftmithin insoweitleerliefe.Eine
Vermšgensverschlechterungbei einemSicherheitge-
wŠhrendenDritten kšnnte allenfalls den Anspruch
aufBefriedigungausderSicherheit,dermit demAn-
spruchauf RŸckerstattungdesDarlehensnicht iden-
tischist, gefŠhrden,sodassgegebenenfallsdieseGe-

fŠhrdungals alternativeVoraussetzungeinesKŸndi-
gungsrechtes aufgenommen werden mŸsste.

Bei Korrektur der Vorschrift in vorgenanntemSinne
stellt sich jedochdie Frage,ob die Vorschrift dann
nicht ein zu weitgehendesKŸndigungsrechtein-
rŠumt.Der DarlehensgeberkšnntedannÐjedenfalls
nachdemWortlautderVorschriftÐbereitskŸndigen,
wennsichdie VermšgensverhŠltnissedesDarlehens-
nehmersverschlechterthaben,auch wenn der die
SicherheitgewŠhrendeDritte solventist, der Darle-
hensgebersich also aus der Sicherheitbefriedigen
kšnnte.AndererseitswŠreeineKŸndigungauchdann
mšglich, wenn der Darlehensnehmerkeine Anzei-
cheneiner Insolvenzzeigt, sich die Vermšgensver-
hŠltnissedesdieSicherheitgewŠhrendenDrittenaber
verschlechterthaben.In beidenFŠllenist ein BedŸrf-
nis fŸr eine KŸndigungdurch den Darlehensgeber
jedoch nicht gegeben,da er sich entwederaus der
Sicherheitoder aber aus dem AnspruchgegenŸber
dem Darlehensnehmer selbst befriedigen kann.

Ein KŸndigungsrechtist mithin nur danngerechtfer-
tigt, wennsowohlderAnspruchausdemDarlehens-
vertragals auchÐsoweitvorhandenÐder Anspruch
ausderSicherheitgefŠhrdetsind,sodasszuŸberden-
ken ist, ob nicht dasin ¤ 490 Abs.1 BGB-E aufge-
fŸhrteAlternativverhŠltnisin ein KumulativverhŠlt-
nis umgewandelt werden sollte.

111. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 491 ff. BGB)

Der Bundesratbittet darum, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahrensicherzustellen,dassin den Vor-
schriftender ¤¤492 bis 498 BGB-E die Persondes
Darlehensnehmerseinheitlich entweder als ãDar-
lehensnehmerÒoder als ãVerbraucherÒbezeichnet
wird.

B e g r Ÿ n d u n g

In derbisherigenFassungwechselnsichdie Begriffe
Darlehensnehmer(z. B. ¤ 492 Abs.1 Satz5, ¤¤496
und 498) und Verbraucher(z. B. ¤¤495 und 497
BGB-E) ab.Ein sachlicherGrundfŸr dieseDifferen-
zierung ist nicht zu erkennen.Bei der Vereinheitli-
chungsolltederBezeichnungãVerbraucherÒderVor-
zug gegebenwerden,um den Anwendungsbereich
derVorschriftenŸberdasVerbraucherdarlehenin Ab-
grenzungzum allgemeinenDarlehensvertragimmer
klar erkennen zu lassen.

112. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 491 Abs.1 Satz2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren,die FormulierungãVerbraucherim Sinnedie-
sesTitels ist Ÿber¤ 13 hinausauch,werÒzu ŸberprŸ-
fen.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach ¤ 491 Abs.1 Satz2 BGB-E soll Verbraucher
im SinnediesesTitels Ÿber¤ 13 BGB hinausauch
sein,wer sich ein DarlehenfŸr die Aufnahmeeiner
gewerblichenoder selbststŠndigenTŠtigkeitgewŠh-
ren lŠsst (ExistenzgrŸnder).
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Durch die gewŠhlteFormulierungwird der in ¤ 13
BGB enthalteneVerbraucherbegriff fŸr einen be-
stimmten Teilbereich des BGB erweitert, wodurch
die in ¤ 13 BGB enthalteneDefinition in uner-
wŸnschterWeiseanKonturenverliert.Geradeim Be-
reichvon Definitionensollteein derartigesãAufwei-
chenÒvermiedenwerden,zumal hierfŸr auch kein
Anlassbesteht.DasgleicheZiel lie§esichstattdurch
Erweiterungdes Verbraucherbegriffs dadurcherrei-
chen,dassmandie VorschriftendesTitels fŸr die nŠ-
her beschriebenenPersonenfŸr anwendbarerklŠrt,
ohne dieselben als Verbraucher einzustufen.

Zugleich wird darauf hingewiesen,dassdie Geset-
zesbegrŸndungvon einemvon ¤ 491 Abs.1 Satz2
BGB-E abweichenden Gesetzeswortlaut ausgeht.

113. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 491 Abs.1 Satz2
BGB)

a) In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 491Abs.1 Satz2 ist
nachdemWort ãselbstŠndigenÒdasWort ãberufli-
chenÒ einzufŸgen.

b) Der Bundesratbittet ferner, im weiterenGesetz-
gebungsverfahrenzu prŸfen,ob die €nderungder
BeweislastverteilungfŸr die Verbrauchereigen-
schaftdesDarlehensnehmersgegenŸberder Fas-
sungdes¤ 1 Abs.1 Satz2 VerbrKrG angebracht
ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Die ErgŠnzungum dasWort ãberuflicheÒstellt ledig-
lich die bislangverwandteDefinition desExistenz-
grŸnderswieder her (¤ 1 Abs.1 Satz2 VerbrKrG).
InsoweitdŸrfteessichwohl umeinRedaktionsverse-
hen handeln.

Die bisherigeFassungdes¤ 1 Abs.1 Satz2 Verbr-
KrG wollte sicherstellen,dassdie BeweislastfŸr die
Tatsache,dassder Darlehensnehmernicht Verbrau-
cher ist, den Darlehensgebertrif ft. Dies wird in der
neuenFormulierunggeŠndert.Die EntwurfsbegrŸn-
dungŠu§ertsichzur Beweislastverteilungnicht,geht
alsooffenbarvoneinerunverŠndertenBeweislastver-
teilung aus.

114. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 491 Abs.3 Nr. 2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzuprŸfen,obdie in ¤ 491Abs.3 Nr. 2 BGB-E
ausgesprocheneVerweisungauf¤ 358Abs.1 BGB-E
zutreffend ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach¤ 491Abs.3 Nr. 2 BGB-Esoll Ðunteranderem
Ðdie Vorschrift des¤ 358 Abs.1 BGB-E bei Darle-
henvertrŠgen,die in einnachdenVorschriftenderZi-
vilprozessordnungerrichtetesProtokoll aufgenom-
men oder notariell beurkundetsind, unter den dort
nŠherbezeichnetenUmstŠndennichtgelten.Die Vor-
schrift des¤ 491 Abs.3 Nr. 2 BGB-E greift die bis-
her in ¤ 3 Abs.2 Nr. 3 VerbrKrG enthalteneRege-
lung auf. WŠhrendaber¤ 3 Abs.2 Nr. 3 VerbrKrG
lediglich die Unanwendbarkeitdes Widerrufsrechts

nach¤¤7 und 9 Abs.2 VerbrKrG anordnete,erfasst
die Bestimmungdes¤ 491Abs.3 Nr. 2 BGB-E auch
denweitergehendenFall, dassdasmit demDarlehens-
vertragverbundenefinanzierteGeschŠftgem.¤ 358
Abs.1 BGB-E einem verbraucherschŸtzendenWi-
derrufsrechtunterfŠllt.WŠhrendnach ¤ 358 Abs.1
BGB-EderWiderrufdesfinanziertenGeschŠftsauch
dieWirksamkeitdesmit diesemVertragverbundenen
Darlehensvertragesentfallen lŠsst,soll dies in den
FŠllendes ¤ 491 Abs.3 Nr. 2 BGB-E nicht gelten.
Die EntwurfsbegrŸndungŠu§ertsichzudieserÐvom
geltendenRecht abweichendenÐ Regelung nicht
(vgl. S. 255).

115. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 491 Abs.3 Nr. 3
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzuprŸfen,obderin ¤ 491Abs.3 Nr. 3 BGB-E
enthaltenevollstŠndigeAusschlussder ¤¤358 und
359 BGB-E, der Ÿberdie jetzige Regelungdes¤ 3
Abs.2 Nr. 4 VerbrkrG hinausgeht,sachlichgerecht-
fertigt ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Der Entwurf siehtin ¤ 491 Abs.3 Nr. 3 BGB-E vor,
dass die Vorschriften Ÿber verbundeneVertrŠge
(¤¤358und359BGB-E)beiDarlehensvertrŠgen,die
derFinanzierungdesErwerbsvon Wertpapieren,De-
visen,DerivatenoderEdelmetallendienen,nicht zur
Anwendungkommen.Damit wŠrenauchsolcheWi-
derrufsrechtevom Ausschlusstatbestanderfasst,die
lediglich dasfinanzierteGeschŠftbetreffen. Der Wi-
derrufdesverbundenenErwerbsgeschŠftshŠttedann
auf den verbundenenDarlehensvertragkeinen Ein-
fluss.DieseRechtsfolgegehtŸberdenbislangin ¤ 3
Abs.2 Nr. 4 VerbKrG geregeltenTatbestandhinaus.
Die EntwurfsbegrŸndunggehtauf dieseAbweichung
nicht ein (S. 255).

116. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 495 Abs.2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren sicherzustellen,dasssich die Belehrungdes
DarlehensnehmersŸber sein Widerrufsrecht nach
¤ 355 Abs.2 BGB-E im Falle desVerbraucherdarle-
hensvertragesauch auf die besondereRechtsfolge
des ¤495 Abs.2 BGB-E erstreckt.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach geltendemRecht muss der Kreditgeberden
Verbrauchernach¤ 7 Abs.2 VerbrKrG Ÿberdessen
Widerrufsrechtund die Folgen belehren,wenn der
Verbrauchernach einem Widerruf das empfangene
Darlehennicht fristgerechtzurŸckzahlt.Unterbleibt
diese Belehrung,beginnt die kurze Widerrufsfrist
nicht zu laufen.Stattdessengreift die lŠngereJahres-
frist ein.

Der Entwurf verzichtetauf eineselbststŠndigeRege-
lung Ÿber die Belehrung Ÿber das Widerrufsrecht
beim Verbraucherdarlehensvertrag,da sich diesebe-
reits in ¤ 355 Abs.2 BGB-E befindet.Nachder all-
gemeinenBestimmungmusssichdie Belehrungaber
nur dasWiderrufsrechtunddie ModalitŠtenderAus-
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Ÿbungerfassen.Eine BelehrungŸberdie besondere
Rechtsfolgedes¤ 495 Abs.2 BGB-E, nachder der
Widerruf alsnicht erfolgt gilt, wennderVerbraucher
dasDarlehennicht innerhalbvon zwei Wochennach
ErklŠrung des Widerrufs oder nach Empfang des
DarlehenszurŸckgezahlthat, erfolgt nicht. Diese
besondereBelehrungist jedoch geboten,damit der
Verbrauchersein Widerrufsrechtnicht versehentlich
verliert, wenn sich die RŸckzahlungdes Darlehens
verzšgert.

117. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 497 Abs.2 Satz2,
¤ 502 Abs.1 Satz1
Nr. 3, ¤504 Satz2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist Nummer31 wie folgt zu Šn-
dern:

a) In ¤ 497 Abs.2 Satz2 sind die Wšrter ãgemŠ§
¤ 246Ò durch die Angabe ã(¤246)Ò zu ersetzen.

b) In ¤ 502 Abs.1 Satz1 Nr. 3 sind nachdemWort
ãBetragÒein KommaunddasWort ãZahlÒeinzu-
fŸgen.

c) In ¤ 504 Satz2 ist nachdemWort ãZinssatzÒdie
Angabe ã(¤246)Ò einzufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die ErgŠnzungdes¤ 502 Abs.1 Nr. 3 BGB-E ent-
spricht der Regelungdes ¤ 4 Abs.1 Satz4 Nr. 2
Buchstabec VerbrKrG. Bei demFehlender Anzahl
der RatendŸrfteessich um ein Redaktionsversehen
handeln.

Im †brigen zielt der Antrag auf eine Vereinheitli-
chungder Verweisungauf dengesetzlichenZinssatz
ab.

118. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 497 Abs.3 Satz1
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 497 Abs.3 Satz1 ist
nach dem Wort ãBetragÒdie Angabeã(Absatz1)Ò
einzufŸgenund die Bezeichnungã(Absatz1)Òdurch
die Bezeichnung ã(Absatz 2)Ò zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

Es handeltsich um eine redaktionelleBerichtigung
entsprechend ¤11 Abs.3 Satz1 VerbKrG.

119. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 497 Abs.3 Satz3
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrensicherzustellen,dasssowohlauflaufendeZin-
sen als auch der DarlehensrŸckzahlungsanspruch,
auch soweit ¤ 197 Abs.1 Nr. 3 BGB-E nicht ein-
greift, nicht innerhalb von nur drei Jahren verjŠhren.

B e g r Ÿ n d u n g

Die Vorschrift des¤ 497 Abs.3 Satz3 BGB-E passt
die bislangin ¤ 11 Abs.3 Satz3 VerbrKrG enthalte-
nenVerjŠhrungsvorschriftendemgeŠndertenVerjŠh-
rungsrechtan.NachdemgeltendenRechtwar durch
die Regelungin ¤ 11 Abs.3 Satz2 VerbrKrGsicher-

gestellt, dass auch nichttitulierte Zinsforderungen
nicht derbesonderenkurzen,sondernder regelmŠ§i-
genlangenVerjŠhrungsfristdes¤ 195BGB unterfal-
len (Nichtanwendungvon ¤ 197BGB). Der Entwurf
enthŠltkeine entsprechendeRegelung,sonderner-
fasstmit der in ¤ 497Abs.3 Satz3 BGB-E vorgese-
henenNichtanwendbarkeitdes¤ 197 Abs.2 BGB-E
lediglich titulierte Forderungen.Nichttitulierte For-
derungenunterfallensomitder regelmŠ§igenVerjŠh-
rungsfristvon drei Jahren(¤ 195 BGB-E). Der Ent-
wurf zwingt daherdenGlŠubiger, rechtzeitigverjŠh-
rungshemmendeMa§nahmenzu ergreifenbzw. seine
Forderungentitulierenzu lassen,um denEintritt der
VerjŠhrungzu verhindern.DieseRegelungfŸhrt zu
einer Belastungder Vertragsparteienwie auch der
Gerichte.Zu einer€nderungdergeltendenRegelung
bestehtkein Anlass.Es mŸsstedahersichergestellt
werden,dassauchnichttitulierte(Zins-)Forderungen
wŠhrenddes Schuldnerverzugsnicht verjŠhren,je-
denfallssolangeder SchuldnerregelmŠ§igeZahlun-
gen auf die Schuld leistet.

EinesolcheRegelungmussauchdenDarlehensrŸck-
zahlungsansprucherfassen.Dieser unterliegt nun-
mehr ebenfalls(nachFŠlligstellung)der regelmŠ§i-
genVerjŠhrungvon drei Jahren.Da derDarlehensge-
berdasBestehenderForderungenunddenSchuldner
kennt, beginntdie VerjŠhrungmit der FŠlligkeit zu
laufen.Die VerjŠhrungwird allein durchdenSchuld-
nerverzugnicht gehemmt.Ohne eine korrigierende
RegelungmŸsstederDarlehensgebertrotz Tilgungs-
leistungendes Schuldnersseine unstreitigeForde-
rung vor Ablauf von drei Jahren titulieren.

120. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (¤ 505 Abs.2 Satz1
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob auf die in ¤ 505 Abs.2 Satz1
BGB-E vorgeseheneschriftliche Form verzichtet
werdenkann,soweitessich um Ratenlieferungsver-
trŠgehandelt,die im WegedesFernabsatzesabge-
schlossen werden.

B e g r Ÿ n d u n g

Der in ¤ 505 BGB-E geregelteRatenlieferungsver-
trag enthŠlt,wie schondie VorgŠngervorschriftdes
¤ 2 VerbrKrG, kein KreditgeschŠft.Nach¤ 2 Verbr-
KrG finden jedoch auf den Ratenlieferungsvertrag
dieVorschriftendes¤ 4 Abs.1 Satz1 undAbs.3, ¤ 7
Abs.1 und 2 und ¤ 8 VerbrKrG entsprechendeAn-
wendung.DerVertragmussdaherzwargrundsŠtzlich
schriftlich geschlossenwerden.Stattder Schriftlich-
keit genŸgtim Fernabsatznach¤ 8 Abs.1 VerbrKrG
jedochdie rechtzeitigeZurverfŸgungstellungderAn-
gabenauf einem dauerhaftenDatentrŠger. Die ur-
sprŸnglich auf den Versandhandelzugeschnittene
Vorschrift des¤ 8 VerbrKrG wurdedurchdasFern-
absatzgesetzin seinem Anwendungsbereichauf
FernabsatzgeschŠfteerweitert.Die Verweisungin ¤ 2
VerbrKrG auf ¤ 8 VerbrKrG blieb unverŠndertauf-
rechterhalten.

Die Vorschriftdes¤ 2 VerbrKrGverweistnur auf die
Schriftform des¤ 4 Abs.1 Satz1 VerbrKrG und da-
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mit lediglich auf dasFormerfordernis,nicht jedoch
aufdieweiterenPflichtangabendes¤ 4 Abs.1 Satz4
VerbrKrG. Daher findet die Vorschrift des¤ 8 Ver-
brKrG im Anwendungsbereichdes ¤ 2 VerbrKrG
auch lediglich entsprechendeAnwendung. Daraus
wurde bislang geschlossen,dass die schriftliche
Form bei RatenlieferungsvertrŠgennach ¤ 2 Verbr-
KrG nicht eingehaltenwerdenmuss,wenn der Ver-
braucherseine auf den Vertragsschlussgerichtete
WillenserklŠrungauf der GrundlageeinesVerkaufs-
prospektesabgegebenhat,dener in Abwesenheitder
anderen Vertragspartei eingehend zur Kenntnis
nehmen konnte (vgl. Kessal-Wulf in: Staudinger
BGB-Komm., 13.Bearb. 1997, ¤ 2 VerbrKrG
Rdnr. 33; vgl. auch OLG MŸnchen ZIP 2001,
520ff.).

DieseRechtslageerscheintauchdurchausangemes-
sen.Nach¤ 8 Abs.1 VerbrKrGsindsogardiegefŠhr-
licheren KreditgeschŠftevom Formzwangdes ¤ 4
VerbrKrG befreit, wenn die Informationspflichten
nach¤ 8 VerbrKrGerfŸllt sind;dieseRegelungwird
im †brigen auchin ¤ 502 Abs.2 BGB-E Ÿbernom-
men.EswŠreinsoweitwertungswidrig,dennicht fi-
nanziertenRatenkaufeinerstrengerenFormzuunter-
stellen.

GegenŸberder bislang geltendenRechtslagefŸhrt
derEntwurfbeiRatenlieferungsvertrŠgenzueinerer-
heblichenVerschŠrfungdesFormgebotes.Diesewird
in der EntwurfsbegrŸndungwedererlŠutertnochge-
rechtfertigt (S.257f.). Soweit darauf hingewiesen
wird, dassder Hinweis auf ¤ 8 VerbrKrG entfallen
kšnne,daderUnternehmerdemVerbraucherdieVer-
tragserklŠrungaufeinemdauerhaftenDatentrŠgerzur
VerfŸgung stellt, treffen diese AusfŸhrungendas
Problemnicht. Auch stellt die Mšglichkeit, denVer-
trag kŸnftig in der Form der elektronischenSignatur
abzuschlie§en,keinenadŠquatenErsatzfŸr die Be-
freiung von der Schriftform dar. Die elektronische
Form gilt nur bei elektronisch abzuschlie§enden
RechtsgeschŠftenund dŸrftenoch auf Jahrehinaus
kaum allgemein verbreitet sein.

121. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 33a Ð neu Ð (¤¤535 ff.
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob dasMietrechtan die Neurege-
lungen des Entwurfs angepasst werden sollte.

B e g r Ÿ n d u n g

Der Entwurf passtnamentlichdie MŠngelhaftungim
Kauf- undim WerkvertragandasneueLeistungsstš-
rungsrechtan. DasMietrecht folgt diesenGrundsŠt-
zen bisher nicht uneingeschrŠnkt.DarŸberhinaus
will der Entwurf insbesondereim Kaufrecht eine
Reihe von Normen des besonderenLeistungs-
stšrungsrechtsŠndern,derenParallelregelungenim
Mietrecht zum Teil noch anderenPrinzipien folgen
(z. B. Definition des Sachmangels,Garantiehaftung
fŸr anfŠnglicheMŠngel,Fehleneiner zugesicherten
Eigenschaft,Selbstbeseitigungsrecht,Kenntnis des
Mietersvon einemMangelbei AnnahmederMietsa-

che,KŸndigungauswichtigemGrund).Da die Wer-
tungensehrŠhnlichsind, stellt sich die Frageeiner
Anpassung.

122. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 33b Ð neu Ð (¤ 543 Abs.4
Satz1 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist nach Nummer 33 folgende
Nummer 33b einzufŸgen:

â33b. In ¤ 543 Abs.4 Satz1 wird die Angabe
ã¤¤536b,536dund¤¤469bis 471Òdurchdie
Angabe ã¤¤536b und 536dÒ ersetzt.Ô

B e g r Ÿ n d u n g

Die Verweisungauf die ¤¤469bis 471BGB gehtins
Leere.Sie ist auchentbehrlich,weil fŸr die entspre-
chendeVorschrift ŸberKŸndigungenauswichtigem
Grund im allgemeinenTeil desSchuldrechts(¤ 314
BGB-E) ebenfallskeinederartigeRegelungvorgese-
hen ist.

123. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 33c Ð neu Ð (¤ 548 Abs.3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist nach Nummer 33 folgende
Nummer 33c einzufŸgen:

ã33c. In ¤ 548 wird Absatz 3 aufgehoben.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

¤ 548 Abs.3 Satz1 BGB ist entbehrlich,wenn mit
¤ 204Abs.1 Nr. 7 BGB-E derAntragauf DurchfŸh-
rungeinesselbstŠndigenBeweisverfahrenszu einem
Hemmungsgrundwird. Satz2 derselbenVorschrift
geht ins Leere.

124. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 33d Ð neu Ð (¤ 563 Abs.3
Satz2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist nach Nummer 33 folgende
Nummer 33d einzufŸgen:

â33d. In ¤ 563 Abs.3 Satz2 wird die Angabe
ã¤206Ò durch die Angabe ã¤210Ò ersetzt.Ô

B e g r Ÿ n d u n g

AnpassungderVerweisungandie vorgesehenen€n-
derungen des VerjŠhrungsrechts.

125. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (¤ 634 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nummer38 ist ¤ 634wie folgt zu
fassen:

ã¤634
AnsprŸche und Rechte des Bestellers bei MŠngeln

Ist dasWerk mangelhaft,kannderBesteller, wenn
die Voraussetzungender folgendenVorschriftenvor-
liegen und soweit nichts anderes bestimmt ist,

1. nach ¤635 NacherfŸllung verlangen,

2. nach¤ 637 denMangelselbstbeseitigenund Er-
satzdererforderlichenAufwendungenverlangen,
nachden¤¤636,323 und 326 Abs.1 Satz3 von
dem Vertrag zurŸcktretenoder nach ¤ 638 die
VergŸtung mindern und
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3. nachden ¤¤636, 280, 281, 283 und 311a Scha-
densersatzoder nach ¤ 284 Ersatz vergeblicher
Aufwendungen verlangen.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Redaktionelle Verbesserung.

126. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (¤ 634a Abs.1 Nr. 1, 2
BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob esgerechtfertigtist, die AnsprŸ-
chedesBestellersauf NacherfŸllung,Aufwendungs-
ersatzund Schadensersatzgegenden Bauunterneh-
merauf dereinenSeiteunddenArchitekten/Statiker
auf deranderenSeiteunterschiedlichenVerjŠhrungs-
fristen zu unterwerfen.

B e g r Ÿ n d u n g

BauleitenderArchitekt und Werkunternehmersind
Gesamtschuldnerim Sinne des ¤ 421 BGB, soweit
sie fŸr denselbenSchadeneinesBestellerseinstehen
mŸssen(einhellige Rechtsprechungseit der grund-
sŠtzlichenEntscheidungdesGro§enSenatsfŸr Zivil-
sachendesBGH vom 1. Februar1965, NJW 1965,
1175).

Vor diesemHintergrund erscheintes problematisch,
dassnachdem vorliegendenEntwurf unterschiedli-
che VerjŠhrungsfristenfŸr die GewŠhrleistungsan-
sprŸchegegenden Unternehmereinerseits(¤ 634a
Abs.1 Nr. 1 BGB-E) undgegendenArchitektenan-
dererseits(¤ 634aAbs.1 Nr. 2 BGB-E) gelten.Als
Beispiel fŸr die VerjŠhrungsregelungdes ¤ 634a
Abs.1 Nr. 2 BGB-E wird in der BegrŸndung(dort
S.263 unten) ausdrŸcklichzwar nur die Planungs-
leistungdesArchitektenbzw. Statikersgenannt.Es
ist jedochanzunehmen,dassdarŸberhinausauchdie
entsprechenden†berwachungstŠtigkeitenin ¤ 634a
Abs.1 Nr. 2 BGB-E einbezogensind. Anderenfalls
wŠren die GewŠhrleistungsansprŸchewegen Pla-
nungsmŠngelnund wegen †berwachungsmŠngeln
gegendenselbenArchitektenunterschiedlichenFris-
tenunterworfen.Im ErgebniswŸrdedamitfŸrsŠmtli-
che Architektenleistungendie regelmŠ§ige,fŸr die
Werkunternehmerleistungenhingegeneine fŸnfjŠh-
rige VerjŠhrungsfristlaufen. Ein sachlicherAnsatz
fŸr dieseUngleichbehandlungder beidenvergleich-
barenKonstellationenist der BegrŸndungnicht zu
entnehmen.

Insofernsind nachteiligeAuswirkungenauf die Pra-
xis desBaugewerbeszubefŸrchten.Unterschiedliche
FristenfŸrdieAnsprŸchegegendenBauunternehmer
auf der einenund den Architektenauf der anderen
SeitefŸhrendazu,dassderBestellerstetsdenjenigen
zur Zahlungauffordernwird, gegendenVerjŠhrung
noch nicht eingetretenist. Nach dieserInanspruch-
nahmedarf der Betroffene dannaber im Wegedes
GesamtschuldnerinnenausgleichsgemŠ§¤ 426Abs.2
BGB seinerseitsRŸckgriff gegendenSchuldnerdes
anderenÐ zwischenzeitlichbereitsverjŠhrtenÐ An-
spruchs nehmen. †ber die gesamtschuldnerische
Haftung von Bauunternehmerund Architekt wird
sich die VerjŠhrungsfristfŸr den Bauunternehmer/

HandwerkerdaherfaktischŸberfŸnfJahrehinausbis
zur absolutenVerjŠhrungsfristfŸr GewŠhrleistungs-
ansprŸchegegenArchitektenvonzehnJahrenverlŠn-
gern.FolgedavonwŠrenerheblicheKostensteigerun-
gen im Baubereich,weil die Dauerder GewŠhrleis-
tungsfrist ein preisbildender Faktor ist.

127. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (¤ 634a Abs.1 Nr. 2
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 ¤ 634a Abs.1 Nr. 2 ist
nachdemWort ãHerstellungÒdasWort ã, WartungÒ
einzufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

Auch WartungsarbeitenmŸssenunterNummer3 fal-
len,werdenjedochbislangvon Nummer2 erfasst,da
Wartungsarbeitenweder der Herstellung noch der
VerŠnderungeiner Sachedienen. Hinsichtlich der
GewŠhrleistungsfristgelten hier dieselben†berle-
gungenwie beiderHerstellungeinerSache.Dadiese
FŠlle au§erordentlichhŠufig sind, bedŸrfensie der
gesetzlichen Regelung.

128. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (¤ 634a Abs.3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 ¤ 634aAbs.3 ist nachder
BezeichnungãAbsatz1 Nr. 1 und 3Òdie Bezeich-
nung ãund Absatz 2Ò einzufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

Der Beginnder regelmŠ§igenVerjŠhrungsfristmuss
sichim FallederarglistigenTŠuschungnachdenall-
gemeinenVorschriften,alsonach¤ 199BGB-E rich-
ten.Diessoll nachderGesetzesbegrŸndungdiewich-
tigste Folge desAbsatzes3 sein.Sie wird abermit
derderzeitigenFassunggeradenicht erreicht,danur
eineAusnahmevonAbsatz1,nichtabervonAbsatz2
vorgesehenist. Absatz2 mussin die Ausnahmevor-
schrift einbezogen werden.

129. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (¤ 634a Abs.3 Satz2
Ð neu Ð BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 ¤ 634aist Absatz3 folgen-
der Satz anzufŸgen:

ãImFalledesAbsatzes1 Nr. 1 tritt dieVerjŠhrungje-
dochnicht vor Ablauf derdortbestimmtenFrist ein.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Die Sonderregelungim Falle der Arglist desUnter-
nehmersdarf nicht dazufŸhren,dassdie VerjŠhrung
bei Arglist in EinzelfŠllenfrŸhereintritt, als esohne
dieseSonderregelungderFall wŠre.Deswegenmuss
durch eine ergŠnzendeRegelungsichergestelltwer-
den, dassbei der Haftung fŸr ein Bauwerk immer
mindestensdie fŸnfjŠhrigeVerjŠhrungsfristabAblie-
ferung zur VerfŸgung steht.

130. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (¤ 634a Abs.4 Satz2
Ð neu Ð BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 ¤ 634aist Absatz4 folgen-
der Satz anzufŸgen:
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ãMachtervondiesemRechtGebrauch,kannderUn-
ternehmer insoweit das Werk zurŸckverlangen.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Ist der RŸcktritt wegen eines Mangels des Werks
nach ¤ 218 Abs.1 BGB-E wegen VerjŠhrungdes
NacherfŸllungsanspruchsunwirksam,so ist der Be-
stellerauf GrunddesfortgeltendenWerkvertragsbe-
rechtigt,dasWerk zu behalten.WennjedochderBe-
stellerauf GrunddesMangelsnachAbsatz4 wegen
desRŸcktrittsdieZahlungdesWerklohnsverweigern
kann, wŠrees nicht gerechtfertigt,wenn er gleich-
wohl dasWerk behaltenkšnnte.Dies sollte im Ge-
setz ausgesprochen werden.

131. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (¤ 635 Abs.3 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 ¤ 635 Abs.3 ist dasWort
ãauchÒdurch die Wšrter ãunbeschadetdes ¤ 275
Abs.2Ò zu ersetzen.

B e g r Ÿ n d u n g

DasWort ãauchÒin ¤ 635Abs.3 BGB-E ist irrefŸh-
rendundsolltedurchdie Formulierungãunbeschadet
des ¤275 Abs.2Ò ersetzt werden.

132. Zu Artikel 1 Nr . 38 (¤ 637 Abs.1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 38¤ 637Abs.1 ist dieAngabeãnach
¤ 635Abs.3Òdurchdie Wšrter ãzuRechtÒzu erset-
zen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die vorgeseheneRegelungerfasstnur den Fall des
¤ 635Abs.3 BGB-E, Ÿbersiehtaber, dassderUnter-
nehmerdie NacherfŸllungauch nach ¤ 275 Abs.2
BGB-E verweigernkann, weshalbin ¤ 635 Abs.3
BGB-E zu Rechtgeregeltist, dasser die NacherfŸl-
lung auchunter den dortigenVoraussetzungenver-
weigernkann.Es geht abernicht an, dassbei einer
Verweigerungnach¤ 275Abs.2 BGB-E eineSelbst-
vornahmeauf KostendesUnternehmersvorgenom-
men werden darf. Deshalbist die Verweisungauf
¤ 635Abs.3 BGB-Ezustreichen.AlternativwŠresie
durch eine Verweisungauf ¤ 275 Abs.2 BGB-E zu
ergŠnzen.

Zur KlarstellungkšnnendieWorteãzuRechtÒeinge-
fŸgtwerden,denndie Ausnahmedarf nur danngrei-
fen, wenn die Verweigerung begrŸndet erfolgt ist.

133. Zu Artikel 1 Nr . 38 (¤ 637 Abs.2 Satz2 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in ¤ 637 Abs.2 Satz2 BGB-E
die Wšrter ãoderdemBestellerunzumutbarÒgestri-
chen werden sollten.

B e g r Ÿ n d u n g

In derBegrŸndungzumGesetzentwurfist zutreffend
ausgefŸhrt,dassderFall derUnzumutbarkeitnur ge-
gebenseinkann,wennGrŸndein derPersondesUn-
ternehmersdieNacherfŸllungdurchdiesenunzumut-
barmachen.DieserFall kannŸber¤ 323Abs.2 Nr. 3
BGB-E gelšstwerden,derausdrŸcklichfŸr anwend-
bar erklŠrt ist.

134. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (¤ 637 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob in ¤ 637 BGB-E in Anlehnung
an¤ 323Abs.3 BGB-E eineRegelungdahingehend
aufgenommenwerdenkann,dassder Bestellernach
angemessenerFristsetzung,abervor Ablauf der ge-
setztenNacherfŸllungsfrist,denMangelselbstbesei-
tigen und Ersatzder erforderlichenAufwendungen
verlangenkann, wenn feststeht,dassder Unterneh-
mer die NacherfŸllunginnerhalbder gesetztenFrist
nicht mehr erbringen kann.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach¤ 637Abs.1 BGB-E kannderBestellerwegen
einesMangelsam Werk ãnacherfolglosemAblauf
einer von ihm zur NacherfŸllungbestimmtenFristÒ
den Mangel selbstbeseitigenoder Ersatzder erfor-
derlichenAufwendungenverlangen.Der Anspruch
setztdamitzwingendÐabgesehenvon denFŠllen,in
deneneineFristsetzungentbehrlichist ÐdenAblauf
einer gesetzten NacherfŸllungsfrist voraus.

Dies kannsich in FŠllenvon NacherfŸllungsansprŸ-
chen,fŸr derenErfŸllungaustatsŠchlichenGrŸnden
ein lŠngererZeitraumbenštigtwird, verzšgerndund
damit wirtschaftlich hemmendauswirken.Denn in
diesenFŠllenmussdem Unternehmerein lŠngerer
Zeitraum als ãangemesseneFristÒgewŠhrtwerden,
deren Verstreichenauch dann abgewartetwerden
mŸsste,wennfeststeht,dassder Unternehmer(z. B.
wegenzu spŠtenBeginnsmit denArbeiten)die ge-
setzteFrist nicht mehr einhaltenkann. Ein solches
Abwartenist wederim InteressedesUnternehmers,
demeineangemesseneFrist eingerŠumtwordenwar,
gebotennochausder Sicht desBestellershinnehm-
bar. Letzteremsolltedahervorzeitigdie Mšglichkeit
eingerŠumtwerden,durcheigeneTŠtigkeitoderdie
einesDritten, den Mangel so raschwie mšglich zu
beseitigen.

135. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 40a Ð neu Ð (¤ 641 Abs.3
BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist nach Nummer 40 folgende
Nummer einzufŸgen:

â40a. In ¤ 641 Abs.3 werdendie Wšrter ãmindes-
tensin HšhedesDreifachenÒdurchdieWšrter
ãin der Regel in Hšhe des ZweifachenÒer-
setzt.Ô

B e g r Ÿ n d u n g

Das durch das Gesetzzur BeschleunigungfŠlliger
ZahlungenfestgeschriebeneRechtauf ZurŸckbehal-
tung einesãDruckzuschlagesÒist eine sachgerechte
Normierungdes Gewohnheitsrechts.Die Hšhe des
Betrageshatsichjedochin derPraxisalszu hocher-
wiesen,weil derdreifacheBetragderMŠngelbeseiti-
gungskostenregelmŠ§ignicht angemessenist und
vor allemdasHandwerkundanderemittelstŠndische
Betriebe,die ohnehinunterhohenForderungsausfŠl-
len und -rŸckstŠndenzu leidenhaben,erheblichbe-
lastet.
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Die Hšhe sollte somit auf dendoppeltenBetragder
MŠngelbeseitigungskostenfestgelegtwerdenund als
Regelvermutungim Einzelfall einegerichtlichŸber-
prŸfbareAbweichungnachobenoderuntenzulassen.

136. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 40b Ð neu Ð (¤ 641a
Abs.1 Satz1
Nr. 2 BGB)

In Artikel 1 Abs.1 ist vor Nummer 41 folgende
Nummer 40b einzufŸgen:

â40b. In ¤ 641a Abs.1 Satz1 Nr. 2 werden nach
demWort ãvonÒdie Wšrter ãnichtunwesent-
lichenÒ eingefŸgt.Ô

B e g r Ÿ n d u n g

Die durch das Gesetzzur BeschleunigungfŠlliger
ZahlungeneingerŠumteMšglichkeit, die FŠlligkeit
begrŸndendeAbnahmedurcheineFertigstellungsbe-
scheinigungzu ersetzen,begrŸndetfŸr Unternehmen
eine notwendigeAlternative, ihre berechtigtenFor-
derungenin einemschnellenVerfahrenzu realisieren
und unberechtigtenAbnahmeverweigerungenden
verzšgernden Charakter zu nehmen.

In derPraxisscheitertdie ErstellungeinerFertigstel-
lungsbescheinigungjedoch vielfach an dem Um-
stand,dasssie nicht ausgestelltwerdenkann,wenn
dasWerk unwesentlicheMŠngelaufweist.DieseVo-
raussetzungfŸr Fertigstellungsbescheinigungenist
nicht folgerichtig,dadie Abnahme,welchedurchdie
Bescheinigungersetztwerdenkann,bei unwesentli-
chenMŠngelnnichtverweigertwerdenkann.Die Vo-
raussetzungenfŸr die ErteilungeinerFertigstellungs-
bescheinigungsind somit an die Abnahmemerkmale
anzupassen,sodassfŸrdieBescheinigungin Zukunft
genŸgensollte, dassdasWerk frei von nicht unwe-
sentlichen MŠngeln ist.

137. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 43 (¤ 651 BGB)

Der Bundesratbittet im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob essinnvoll ist, in ¤ 651BGB-E
nebendemKaufrechtaucheinzelneVorschriftendes
Werkvertragsrechts fŸr anwendbar zu erklŠren.

B e g r Ÿ n d u n g

Das Kaufrecht ist nicht auf Fallgestaltungenausge-
richtet, bei denensich die UmstŠndewŠhrendder
HerstellungderSacheŠndernkšnnen.WerdenWerk-
undWerklieferungsvertrŠge,diedieLieferungherzu-
stellenderoder zu erzeugenderbeweglicherSachen
zumGegenstandhaben,Kaufrechtunterstellt,so fin-
den insbesonderedie ¤¤642 bis 645, 649 und 650
BGB auf die Herstellungnicht vertretbarerSachen
keineAnwendungmehr. Die dort enthaltenenRege-
lungen sind aber fŸr WerkvertrŠgeund Werkliefe-
rungsvertrŠgeŸberdie Herstellungnicht vertretbarer
Sachendurchaussinnvoll,z. B. dieVerpflichtungdes
Unternehmers,dem BestellerAnzeige zu erstatten,
wenn er einen Kostenanschlag Ÿberschreitet.

138. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 47 (¤ 651g Abs.2 BGB),
Nr. 48 (¤ 651l BGB)

In Artikel 1 Abs.1 sind die Nummern47 und 48 zu
streichen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die sechsmonatigeVerjŠhrungsfrist des ¤ 651g
Abs.2 Satz1 BGB in der bisherigenFassungsollte
erhaltenbleiben. Die Tatsache,dassdie bisherige
sechsmonatigeVerjŠhrungsfristfŸrMŠngelansprŸche
im Werkvertragsrechtauf zwei JahreverlŠngertwer-
densoll, ist kein hinreichenderGrund,eineentspre-
chende VerlŠngerungauch im Reisevertragsrecht
vorzusehen.Im Werkvertragsrechtist diesechsmona-
tige Frist deutlich zu kurz. Im Reisevertragsrecht
lŠsstsicheinesolcheAussagedagegennicht treffen.
Vielmehrist diekurzeFristhierweiterhinnotwendig,
weil die fŸr einenReisemangelma§gebendenUm-
stŠndesich besondersschnell verŠndernund schon
nachkurzerZeit im ProzesseineverlŠsslicheBeweis-
aufnahmesehrerschwertist. Dassesnichtgerechtfer-
tigt ist, wegender VerlŠngerungder VerjŠhrungsfrist
fŸr MŠngelansprŸcheim Kauf- und Werkvertrags-
recht auf zwei Jahre jede kŸrzereVerjŠhrungsfrist
ebenfallszu verlŠngern,zeigt die Beibehaltungder
kurzenFrist fŸr bestimmtemietrechtlicheAnsprŸche
durchdasMietrechtsreformgesetz(¤ 548Abs.1 und2
BGB n.F.).

Wird die Frist nicht verlŠngert,ist die €nderungdes
¤ 651l BGB-E gegenstandslos.

139. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 61 (¤ 939 BGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren in geeigneterWeise klarzustellen,dassmit
demãEigentumsanspruchÒin ¤ 939 BGB-E der He-
rausgabeanspruch gemeint ist.

B e g r Ÿ n d u n g

Der Begriff desEigentumsanspruchist ausdemgel-
tendenRechtŸbernommen.Es gibt nebendem He-
rausgabeanspruch(¤ 985 BGB) aber noch andere
AnsprŸcheausdem Eigentum(z. B. ¤ 1004 BGB).
WŠhrend diese AnsprŸche nach dem geltendem
Recht einheitlich jeweils dem allgemeinenVerjŠh-
rungstatbestanddes¤ 195BGB unterfallen,siehtder
Entwurf in ¤ 197Abs.1 Nr. 1 BGB-E eineDifferen-
zierung zwischen dem Herausgabeanspruchund
sonstigenAnsprŸchenausEigentumvor. Insoweiter-
scheintein Festhaltenan dem umfassendenBegriff
desãEigentumsanspruchsÒin ¤ 939BGB-E nicht an-
gebracht.

140. Zu Artikel 1 Abs. 2 (Anlage; InhaltsŸbersicht
zum BŸrgerlichen Gesetz-
buch)

In derAnlagezu Artikel 1 Abs.2 ist die †berschrift
zu Buch 1 Abschnitt 1 Titel 1 wie folgt zu fassen:
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ãTitel 1
NatŸrliche Personen, Verbraucher, UnternehmerÒ

B e g r Ÿ n d u n g

Im Hinblick auf die ¤¤13 und 14 BGB mussdie
†berschrift ergŠnzt werden.

141. Zu Artikel 2 Nr . 3 (Artikel 229 ¤4 Abs.1
Satz2 EGBGB)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren die inhaltliche und sprachlicheFassungdes
Artikels 229 ¤ 4 Abs.1 Satz2 EGBGB-E zu Ÿber-
prŸfen.

B e g r Ÿ n d u n g

NachArtikel 229¤ 4 Abs.1 Satz2 EGBGB-Esollen
bei DauerschuldverhŠltnissendas BGB und die in
Satz1 bezeichnetenweiterenGesetzevom 1. Januar
2003an in derãdanngeltendenFassungÒangewandt
werden.

In Satz1 werdenjedochausschlie§lichGesetzeauf-
gefŸhrt (z. B. das AGB-Gesetz,das Verbraucher-
kreditgesetzunddasFernabsatzgesetz),die nachAr-
tikel 6 desGesetzentwurfszum 1. Januar2002auf-
gehobenwerdensollen.DieseGesetzekšnnendaher
am 1. Januar2003 keine geltendeFassungmehr
haben.

142. Zu Artikel 2 Nr . 3 (Artikel 229 ¤6 Abs.1 EGBGB)

Der Bundesratbittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahrenzu prŸfen,ob ¤ 2 der Lombardsatz-†ber-
leitungs-Verordnung in Artikel 229 ¤ 6 Abs.1
EGBGB-E aufgenommen werden sollte.

B e g r Ÿ n d u n g

Nach der BegrŸndungzu Artikel 229 ¤ 6 Abs.1
EGBGB-Esoll dasDiskontsatz-†berleitungs-Gesetz
aufgelšstund in dasEGBGBeine†berleitungsrege-
lung integriert werden, die inhaltlich den †ber-
leitungsvorschriftendes Diskontsatz-†berleitungs-
Gesetzesund den auf seinerGrundlageerlassenen
Rechtsverordnungenentspricht. Artikel 229 ¤ 6
Abs.1 Satz2 Halbsatz1 EGBGB-E soll ¤ 2 Abs.1
der Fibor-†berleitungs-Verordnung und ¤ 2 der
Lombardsatz-†berleitungs-Verordnung nachemp-
funden sein. Indes entspricht Satz2 Halbsatz1
EGBGB-E lediglich ¤ 2 Abs.1 der Fibor-†ber-
leitungs-Verordnung. Eine der Vorschrift des ¤ 2
der Lombardsatz-†berleitungs-Verordnungentspre-
chende Regelung ist in Artikel 229 ¤ 6 Abs.1
EGBGB-E nicht enthalten.

143. Zu Artikel 3 (¤ 2 Abs.2 Nr. 1 UKlaG)

In Artikel 3 ¤ 2 Abs.2 Nr. 1 sind nach dem Wort
ãVerbraucherdarlehensvertrŠgeÒdie Wšrter, ãFinan-
zierungshilfen,RatenlieferungsvertrŠgeÒeinzufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die genanntenVertrŠgesindbisheralleeinheitlichim
Verbraucherkreditgesetzgeregelt.Das Verbraucher-
kreditgesetzwiederumist ein Verbraucherschutzge-
setz im Sinne des ¤ 22 Abs.2 AGBG, der in ¤ 2

UKlaG ŸberfŸhrtwerdensoll. Esgibt keinenAnlass,
die sonstigenFinanzierungshilfenund Ratenliefe-
rungsvertrŠgevom AnwendungsbereichdesUKlaG
auszunehmen.Die EntwurfsbegrŸndungŠu§ertsich
zu dermit deralleinigenNennungdesãVerbraucher-
darlehensvertragesÒeinhergehendenEinschrŠnkung
des Anwendungsbereichesdes ¤ 2 UKlaG nicht
(S.274 f.).

144. Zu Artikel 3 (¤ 3 UKlaG),
Zu Artikel 5 Abs. 24 Nr. 1 (¤ 13 Abs.2 Nr. 3

UWG)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob anderVerdoppelungderKlage-
befugnis fŸr qualifizierte Einrichtungennach den
¤¤2 und 3 Abs.1 Nr. 1 UKlaG einerseitsund nach
¤ 13 Abs.2 Nr. 3 UWG andererseitsfestgehalten
werden soll.

B e g r Ÿ n d u n g

Verstš§egegenVerbraucherschutzgesetzenach ¤ 2
UKlaG dŸrften regelmŠ§igauch einen Unterlas-
sungsanspruchnachden¤¤1 und13 UWG auslšsen,
den qualifizierte Einrichtungengerichtlich mit der
Unterlassungsklagenachdem UWG verfolgenkšn-
nen.DasKonkurrenzverhŠltniszwischendiesenbei-
denAnsprŸchenin ¤ 2 UKlaG und¤ 13 UWG ist ge-
setzlichnicht geklŠrt.Die damit einhergehendeVer-
doppelung von UnterlassungsansprŸchenerscheint
wenig sinnvoll. Umgekehrtlassensich auchandere
Wettbewerbsverstš§e,die sich zu Lasten der Ver-
braucherauswirken,unter die weite Definition der
Verbraucherschutzgesetzein ¤ 2 Abs.1 UKlaG fas-
sen,was die Notwendigkeit,den qualifiziertenEin-
richtungenweiterhin in ¤ 13 UWG ein zusŠtzliches
eigenesKlagerechteinzurŠumen,insoweit entbehr-
lich erscheinenlŠsst.Eine Konzentrationder ver-
braucherschŸtzendenUnterlassungsklageauf das
UKlaG dŸrftedessenBedeutungund Stellungin der
Rechtsordnungerhšhen,ohne zu einem Verlust an
Rechtsschutzmšglichkeiten zu fŸhren.

145. Zu Artikel 3 (¤ 12 UKlaG)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahren zu prŸfen,ob den nach ¤ 3 UKlaG (bisher
¤¤13,22AGB-Gesetz)klagebefugtenVerbŠndenein
gesetzlicherAnspruchauf AuskunftŸberNamenund
ladungsfŠhigeAnschrift von Unternehmengegendie
DeutschePostAG, Telekommunikationsunternehmer
und Internet-Providergegebenwerdensollte, soweit
dieseInformationzur DurchfŸhrungeinerVerbands-
klage benštigt wird und anderweitignicht zu be-
schaffen ist.

B e g r Ÿ n d u n g

DasKlagerechtderVerbŠndenachden¤¤13 und22
AGB-Gesetz,aber auch nach ¤ 13 UWG lŠuft oft
leer, weil die betreffenden Unternehmennur eine
Postfach-Adressebekanntgebenoder nur mit einer
Internet-Adresseodergarnur mit einerService-Tele-
fonnummerauftreten,unterdenensie nicht verklagt
werdenkšnnen.Die DeutschePostAG, dieTelekom-
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munikationsunternehmenund Internet-Providerver-
fŸgendagegenmeistŸberNamenund ladungsfŠhige
Anschrift derbetreffendenUnternehmenundwerden
auchbereitsein,diesebeidenAngabenpreiszugeben,
wenn sie dabei rechtlich abgesichertwerden.Diese
Rechtssicherheitkšnnte durch einen Auskunftsan-
spruchgewŠhrleistetwerden.Ziel derAuskunftsollte
die DurchfŸhrungdesRechtsstreitssein,mit demdie
VerbŠndeletztlich ein šffentlichesInteresseausfŸl-
len. Ohneein effizientesKlagerechtliefen viele Ver-
braucherschutzvorschriftenin der Praxis leer. Das
sollte verhindert werden.

146. Zu Artikel 3 (Unterlassungsklagengesetz)

Der Bundesratbittet, im weiterenGesetzgebungsver-
fahrenzu prŸfen,ob dasUnterlassungsklagengesetz
um gesetzlicheBestimmungenzu ergŠnzenist, wel-
che die grenzŸberschreitendenUnterlassungsklagen
regeln.

B e g r Ÿ n d u n g

Die demUnterlassungsklagengesetzauchzu Grunde
liegendeRichtlinie 98/27/EGŸberUnterlassungskla-
genzumSchutzderVerbraucherinteressenhat insbe-
sonderegrenzŸberschreitendeVerhaltensweisenzum
Nachteilder Verbraucherim Auge (vgl. ErwŠgungs-
grund Nummer 6). Die gegenwŠrtigeFassungdes
UnterlassungsklagengesetzesenthŠltsichjederRege-
lung, nachwelchenrechtlichenVorschriftenim Falle
einesgrenzŸberschreitendenSachverhaltesdasVer-
haltenund ein mšglicherUnterlassungsanspruchbe-
urteilt werden soll.

Die FassungdesGesetzentwurfeslegt eswegender
ausschlie§lichenBezugnahmeauf Vorschriften des
deutschenRechtsnahe,dassein verbraucherschŸt-
zender Unterlassungsanspruchausschlie§lichdann
gerichtlich geltend gemachtwerden kšnnte, wenn
auch deutschesSachrechtzur Anwendunggelangt.
Offen bliebe dannaber immer noch, nachwelchen
VorschriftendesInternationalenPrivatrechtssichdie
AnwendungdeutschenRechtsbestimmensoll. Ein
Unterlassungsanspruchnach dem UKlaG bestŸnde
dannmšglicherweisenur, wenn es sich um Verhal-
tensweisenhandelt,die sichausschlie§lichim Inland
abspielen.

Andererseitsbestehtein gro§es tatsŠchlichesInte-
resse,einen im Inland ansŠssigenUnternehmeran
dessenallgemeinenGerichtsstand(Artikel 2 EuGV†)
auch wegen eines Versto§esgegen Verbraucher-
schutzgesetzemit der Unterlassungsklagein An-
spruchzu nehmen,der sich in einemanderenMit-
gliedstaatals dem Sitzstaatabspielt.Geradezu die-
semZweck ordnetdie Richtlinie 98/27/EGan, dass
auchauslŠndischeklagebefugteEinrichtungennach
Artikel 3 der Richtlinie ein solchesVerhaltengrenz-
Ÿberschreitend(aucham Sitz desTŠters)gerichtlich
verfolgenkšnnen(Artikel 4 derRichtlinie).DasUn-
terlassungsklagengesetzenthŠltaber fŸr diesenFall
keineRegelung,nachwelchemRechtsichderUnter-
lassungsanspruch,denderklagebefugteVerbandgel-
tend macht, richtet.

147. Zu Artikel 4 Nr . 2 (¤ 1 Abs.1 Nr. 3 der Ver-
ordnung Ÿber Informations-
pflichten nach BŸrgerlichen
Recht)

In Artikel 4 Nr. 2 ¤ 1 Abs.1 sind der Nummer3 die
Wšrter ãsowiedarŸber, wannder Vertragzu Stande
kommt,Ò anzufŸgen.

B e g r Ÿ n d u n g

Die €nderung ergŠnztdie Vorschrift des¤ 1 Abs.1
Nr. 3 der Verordnung Ÿber Informationspflichten
nachBŸrgerlichemRechtum denin ¤ 2 Abs.2 Nr. 2
FernAbsG zusŠtzlichenthaltenenBestandteil.Die
EntwurfsbegrŸndungŠu§ertzur Auslassungdieser
Passagenichts (S. 276). FŸr dessenStreichungist
aber kein Grund ersichtlich.

148. Zu Artikel 5 Abs. 3 Nr. 1a Ð neu Ð (¤ 104 Abs.1
Satz2 ZPO)

In Artikel 5 Abs.3 ist nach Nummer 1 folgende
Nummer 1a einzufŸgen:

â1a.In ¤ 104 Abs.1 Satz2 werdendie Wšrter
ãfŸnf ProzentpunktenŸber dem Basiszins-
satznach¤ 1 desDiskontsatz-†berleitungs-
gesetzes vom 9. Juni 1998 (BGBl. I
S.1242)Òdurch die Wšrter ãfŸnf Prozent-
punkten Ÿber dem BasiszinsÒ ersetzt.Ô

B e g r Ÿ n d u n g

Eshandeltsichum eineFolgeŠnderungzu derRege-
lung in ¤ 288 BGB-E. Durch das vom Deutschen
Bundestagam 17. Mai 2001 verabschiedeteGesetz
zur ReformdesZivilprozessessoll mit Wirkung zum
1. Januar2002 eine Anpassungdes ¤ 104 Abs.1
Satz2 ZPO an ¤ 288 Abs.1 BGB in der geltenden
Fassungerfolgen. Diese AnpassungschlŠgt fehl,
wenn ¤ 288 Abs.1 BGB wie vorgesehengeŠndert
wird. Deshalbist ¤ 104 Abs.1 Satz2 ZPO entspre-
chend anzupassen.

149. Zu Artikel 5 Abs. 16 Nr. 6 (¤ 378 HGB)

a) In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 478 ist Absatz4 wie
folgt zu fassen:

ã(4)¤ 377desHandelsgesetzbuchsbleibtunbe-
rŸhrt.Ò

b) In Artikel 5 Abs.16 ist Nummer6 wie folgt zu
fassen:

ã6. ¤ 378 wird aufgehoben.Ò

B e g r Ÿ n d u n g

Der Regelungsgehaltdes ¤ 378 HGB-E ist unklar.
FŸrdie Vorschriftbestehtaberauchkein Regelungs-
bedarf.

Nach ihrem Wortlaut beinhaltetdie Neufassungdes
¤ 378 HGB-E keine regelungsbedŸrftigeAbwei-
chung von ¤ 377 HGB. Soweit die Vorschrift dem
LetztverkŠuferGewŠhrleistungsansprŸchewegenei-
nesMangelsderWareauchfŸrdenFall erhaltenwill,
dassdieserdie Ware im normalenGeschŠftsverkehr
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vor EntdeckungundErkennbarkeitdesMangelswei-
terverŠu§erthat,ergibt sich dieseRechtsfolgeschon
ausdemgeltendenRecht.Denndie Genehmigungs-
fiktion des ¤ 377 Abs.2 HGB tritt Ÿberhauptnur
dann ein, wenn der Mangel erkennbar gewesen ist.

Soll mit demneugefassten¤ 378 HGB-E hingegen,
worauf jedenfallsdie BegrŸndunghindeutenkšnnte,
demwegenGewŠhrleistungin Anspruchgenomme-
nen LetztverkŠufer ein RŸckgriffsanspruch auch
dann eingerŠumtwerden,wenn er den Mangel bei
gehšrigerUntersuchunghŠttefeststellenund rŸgen
kšnnen,wŠreeine solchePrivilegierungdes Letzt-
verkŠufersgegenŸberdemjenigenKaufmann,der in
derLieferketteder letzteist unddie Sachezumlang-
fristigen eigenenGebrauchgekaufthat,wedersach-
gerechtnoch geboten.Der Zweck des¤ 377 HGB,
HandelskŠufeschnellabzuwickelnund demVerkŠu-
fer mšglichst bald Klarheit Ÿberauf ihn etwa noch
zukommende GewŠhrleistungsansprŸchezu ver-
schaffen, rechtfertigtnicht die unterschiedlicheBe-
handlungbeiderSachverhalte.EsbestehtkeinGrund,
unter Hintanstellungder schutzwŸrdigenInteressen
des Vormannesin der Lieferkette den haftenden
LetztverkŠuferdavorzu bewahren,die gesamteVer-
antwortung fŸr den Sachmangelzu Ÿbernehmen,
wenn er sich selbstrechtzeitigdurch eine Untersu-
chungundRŸgederWarevor RechtsnachteilenhŠtte
schŸtzen kšnnen.

Die Neufassungdes ¤ 378 HGB-E ist auch nicht
durchArtikel 4 derVerbrauchsgŸterkaufrichtliniege-
boten. Abgesehendavon, dass¤ 378 HGB-E auch
andereFŠllewie etwa den Weiterverkaufan Nicht-
verbrauchersowie den Verbrauchund die VerŠnde-
rung fŸr eigeneZweckedesKŠuferserfasst,die von
vornherein nicht in den Anwendungsbereichder
Richtlinie fallen, ŸberlŠsstes Artikel 4 Satz2 der
Richtlinie denMitgliedstaatenausdrŸcklich,die Mo-
dalitŠtendes RŸckgriffs des LetztverkŠufersselbst
festzulegen.Ein absoluterGleichlauf der GewŠhr-
leistungsansprŸchevon Verbraucherund Letztver-
kŠuferist danachnicht vorgeschrieben.Der Gesetz-
geberkann vielmehr weitereHaftungsvoraussetzun-
genfestlegen,die beispielsweiseauchdenBesonder-
heiten des HandelsverkehrsRechnungtragen.Dies
entsprichtauch der Zielsetzungder Richtlinie, die
nicht die InteressendesLetztverkŠufersstŠrken,son-
dernin ersterLinie die RechtedesVerbrauchersver-
bessern will.

Der Entwurf geht zutreffend davonaus,dasses im
HandelsrechteinerbesonderenVorschrift fŸr die Ge-
wŠhrleistungshaftungbei einer Falsch-oder Zuviel-
lieferung,wie sie ¤ 378 HGB in der geltendenFas-
sungzum Gegenstandhat, nicht mehrbedarf,nach-
demder neue¤ 434 Abs.3 HGB-E dieseFŠlledem
Sachmangelgleichstellt. Auch fŸr den von ¤ 378
HGB-E weiter erfasstenFall der Zuviellieferunger-
scheinteineSonderregelungfŸr denHandelskaufauf
Grund der Gepflogenheitendes Handelsverkehrs
nichtgeboten.Die Vorschriftdes¤ 378HGB-Esollte
deshalb ersatzlos aufgehoben werden.

150. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesraterinnertan die am 17. MŠrz2000im
Zusammenhangmit denBeratungenŸberdasGesetz
zur BeschleunigungfŠlligerZahlungengefassteEnt-
schlie§ung(BR-Drs.108/00(Beschluss))und Šu§ert
die Erwartung,dassdie Bund-LŠnder-Arbeitsgruppe
zurVerbesserungderZahlungsmoraldievorgesehene
PrŸfungweiterer gesetzgeberischerMa§nahmenin
diesemBereich,die im RahmenderBeratungenŸber
das SchuldrechtsmodernisierungsgesetzzurŸckge-
stellt wurde, nunmehr umgehendaufnimmt. Der
Bundesratbittet die Bundesregierung,die Ergebnisse
dieser Arbeitsgruppe mšglichst zeitnah umzusetzen.

Die mangelhafteZahlungsmoralvon Auftraggebern
geradeim Baubereichstellt vor allem fŸr kleineund
mittlere Betriebe des Bauhandwerksweiterhin ein
gravierendesProblemdar, dasnicht seltenLiquidi-
tŠtsschwierigkeitennach sich zieht. Die bisherigen
Versuchezur verbessertenAbsicherungdesAuftrag-
nehmersamBauhabensichdabeioffenbaralsunzu-
reichenderwiesen.Erinnert sei dabeian dasGesetz
zumSchutzvon Bauforderungenvon 1909,die Bau-
handwerkersicherungshypothek(¤ 648 BGB), die
RegelungŸberdie SicherheitsleistungdesBestellers
(¤ 648aBGB) undzuletztdasGesetzzurBeschleuni-
gung fŠlliger Zahlungen vom 30. MŠrz 2000.

WeiteregesetzgeberischeMa§nahmensollten daher
im RahmenderBund-LŠnder-Arbeitsgruppezur Ver-
besserungder Zahlungsmoralberatenwerden.Diese
Arbeitsgruppehattehierzubereitsam10. November
1999von der Justizministerkonferenzeinenentspre-
chendenArbeitsauftragerhalten,war aber im Hin-
blick aufdieumfangreichenBeratungendesGesetzes
zur ModernisierungdesSchuldrechtsnochnicht zu-
sammengekommen.
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Anlage3

GegenŠu§erung der Bundesregierung

Die Bundesregierungnimmt zu denVorschlŠgenund PrŸf-
bitten des Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤¤194bis 218
BGB)

Die Bundesregierungstimmt demBundesratin seinerEin-
schŠtzungzu, dassauchdie VerjŠhrungsvorschriftenin den
zahlreichen Sondergesetzendaraufhin ŸberprŸft werden
mŸssen,ob sie durch die regelmŠ§igeVerjŠhrungsfrister-
setztwerdenkšnnenoderob Bedarf fŸr eineabweichende
VerjŠhrungsregelungbestehtund wie dieserBedarfan das
neueFristenschemaangeglichenwerdenkann.Die in Be-
tracht kommendenVorschriftensind aber sehr heterogen.
Deshalbhat sich die Bundesregierungdazu entschlossen,
zunŠchstdas Systemder VerjŠhrungsfristendes BŸrgerli-
chenGesetzbuchsneuzu ordnenund in einemzweitenge-
setzgeberischenSchritt die ŸbrigenFristen zu ŸberprŸfen
und ggf. anzupassen.

Zu Nummer 2 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤196 BGB)

Die Bundesregierungvermagsich diesemVorschlagnicht
anzuschlie§en.Die vom BundesratangefŸhrtenGrŸndeha-
bendieBundesregierungbewogen,fŸrdie in ¤ 196BGB-RE
bezeichnetenAnsprŸcheŸberhaupteine festeVerjŠhrungs-
frist von10Jahrenvorzuschlagen.EinelŠngereVerjŠhrungs-
frist rechtfertigen sie dagegen nicht. Im Einzelnen:

Ð Es gibt in der Tat FŠlle, in denenein GrundstŸcksteil
verŠu§ertwird unddasGrundstŸckgeteiltwerdenmuss.
Es kannauchsein,dassein GrundstŸckganzoder teil-
weisemit einemanderenGrundstŸckvereinigtundauch
katastermŠ§igverschmolzenwerdenmuss,um denver-
traglichenAnspruchzu erfŸllen.Dies ist aber keines-
wegsder Regelfall.Zumeistreichendie hierfŸrim Ent-
wurf gerade auch aus diesem Grund vorgesehenen
10Jahreaus. Falls dies ausnahmsweisenicht der Fall
seinsollte,kšnnensichdieParteienz. B. ŸbereineHem-
mungoderVerlŠngerungderVerjŠhrungsfristverstŠndi-
gen.

Ð Nach ZurŸckzahlungdesDarlehenshat der Darlehens-
nehmereinenschuldrechtlichenAnspruchauf RŸckge-
wŠhrder Grundschuld.Diesenwird er schnellgeltend
machen,wenn er eine Anschlussfinanzierungbenštigt,
weil diesebesichertwerdenmuss.Das Problemkann
sich daher erst nach vollstŠndigerRŸckzahlungaller
Darlehenergeben.Hier mag sich der Darlehensnehmer
Ÿberlegen,ob er die GrundschuldnochfŸr weitereDar-
lehenbenštigt.Er wird in aller Regelinnerhalbder fol-
genden10 Jahrein der Lageseinzu entscheiden,ob er
die Grundschuldweiterverwendenund deshalbauf sich
umschreibenoder lšschen lassenmšchte. Richtig ist,
dass mancher GrundstŸckseigentŸmerKosten sparen
und deshalbdie Grundschuldwederauf sich umschrei-
ben noch lšschenlassenmšchte.In solchenFŠllenist
dem GrundstŸckseigentŸmeraber zuzumuten,Kontakt

mit dembisherigenGrundschuldglŠubigeraufzunehmen
und sich in der VerjŠhrungsfrage zu verstŠndigen.

Zu Nummer 3 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤ 197 Abs.1
Nr. 1 BGB)

Die Bundesregierungist mit dem Bundesratder Ansicht,
dassder AnspruchwegenBesitzentziehungund der An-
spruchdesfrŸherenBesitzersnicht derdrei§igjŠhrigenVer-
jŠhrungunterfallensollten und bei diesenAnsprŸchendie
regelmŠ§igeVerjŠhrungsfristausreicht.Dies wird mit dem
Entwurfstext aber auch erreicht.

Die 30-jŠhrigeVerjŠhrungsfristgemŠ§¤ 197 Abs.1 Nr. 1
BGB-RE gilt fŸr HerausgabeansprŸcheaus dinglichen
Rechten.Der Begriff der dinglichenRechtewird in Recht-
sprechungundLehrein diesemSinneausgelegt.Danachist
dinglich ein Recht,daseinerPersondie unmittelbareHerr-
schaftŸbereineSacheverschafft (Palandt/Bassenge,BGB,
60. Aufl. 2001, Einf. v. ¤ 854 Rdn. 2; Staudinger/Seiler,
Einleitungzum Sachenrecht,Rdn. 21). NebendemEigen-
tum geben insbesonderefolgende dingliche Rechte ein
Recht zum Besitz und damit einen Herausgabeanspruch:
Das Erbbaurecht(¤ 11 Abs.1 ErbbauVO i. V. m. ¤ 985
BGB), der Nie§brauch(¤ 1036 Abs.1 BGB), das Woh-
nungsrecht(¤ 1093 Abs.1 Satz2 BGB i. V. m. ¤ 1036
Abs.1 BGB) und das Pfandrechtan beweglichenSachen
(¤ 1227 BGB i. V. m. ¤ 985 BGB). Des Weiterensind die
SonderformendesEigentumswie dasBergwerkseigentum
nach dem Bundesberggesetzund das Wohnungseigentum
sowie dasWohnungserbbaurechtund dasDauerwohnrecht
nachdemWohnungseigentumsgesetzzunennen.Nachganz
herrschenderMeinung(BGHZ 32,194,204)gehšrtderBe-
sitz nicht zu den dinglichen Rechten.Er stellt nicht das
RechtdesBesitzerszur unmittelbarenHerrschaftŸbereine
Sache,sondernnur die tatsŠchlicheunmittelbareHerrschaft
des Besitzers dar.

Zu Nummer 4 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤199 BGB)

Die BundesregierunghŠlt es nicht fŸr erforderlich,¤ 199
BGB-RE um eine Ausschluss-oder VerjŠhrungsfristfŸr
nicht fŠllige vertragliche ErfŸllungsansprŸche zu ergŠnzen.

Schon bislang beginnt die regelmŠ§igeVerjŠhrungnach
dem geltenden¤ 198 Satz1 BGB mit der Entstehungdes
Anspruchs,worunterdie FŠlligkeit zu verstehenist, ohne
dasseseineAusschluss-oderVerjŠhrungsfristfŸr nicht fŠl-
lige vertraglicheErfŸllungsansprŸchegibt. Diese kšnnen
daherauchnachbisherigemRechtgrundsŠtzlichnicht ver-
jŠhren.Nach Ansicht der Bundesregierungbestehtauch
kein BedŸrfnisfŸr eine Ausschluss-oder VerjŠhrungsfrist
bei nicht fŠlligenvertraglichenErfŸllungsansprŸchen.Nach
¤ 271 Abs.1 BGB richtet sich die FŠlligkeitzunŠchstnach
der vertraglichenoder gesetzlichenBestimmungund so-
dannnachden UmstŠnden.FehlenSonderregeln,liegt so-
fortige FŠlligkeitvor. Die ParteienhabenesdaherregelmŠ-
§ig selbstin derHand,die FŠlligkeitihrer vertraglichenEr-
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fŸllungsansprŸcheim Vertragfestzulegen.Wennsieverein-
baren,dassein ErfŸllungsansprucherstnachgeraumerZeit,
gegebenenfallssogarerstnachmehrals30JahrenfŠllig sein
soll, soist dasihre freieEntscheidung.AuchsolcheAbspra-
chen der Beteiligtenunterliegender Inhaltskontrolle.Das
reicht nach Ansicht der Bundesregierung aus.

Teilweise knŸpft indessender Gesetz-oder Verordnungs-
geberselbstdie FŠlligkeiteinerForderungandie Erteilung
einerRechnungan,wie diesbeispielsweisehinsichtlichder
Honorarevon ArchitektengemŠ§¤ 8 Abs.1 HOAI gesche-
henist. Hier Šndertsichdie RechtslagegegenŸberdemgel-
tendenRecht nicht. NennenswerteProblemesind bislang
nicht aufgetretenund werdensich auchkŸnftig nicht erge-
ben. Soweit der GlŠubigerwider Treu und Glaubendie
RechnungserteilungunterlŠsst,bieten sich Lšsungsmšg-
lichkeitenŸber¤ 242 BGB, insbesondereŸberdie Verwir-
kung(Palandt/Heinrichs,BGB, 60.Aufl. 2001,¤¤199,200
Rdn. 2).

Selbsteine30-jŠhrigeAusschluss-oderVerjŠhrungsfristfŸr
nicht fŠlligevertraglicheErfŸllungsansprŸchewŠreim †b-
rigen insbesonderebei DauerschuldverhŠltnissennicht aus-
reichend. Viele DienstvertrŠge,insbesondereArbeitsver-
trŠge,habenŸbermehrals30 JahreBestand.EswŠrenicht
akzeptabel,wennz. B. im 31.JahrwederderArbeitnehmer
zur LeistungderversprochenenDienstenochderArbeitge-
berzur GewŠhrungdervereinbartenVergŸtungverpflichtet
wŠre.Entsprechendesgilt fŸr mehrals30 Jahreandauernde
MietverhŠltnissehinsichtlichdesAnspruchsaufGebrauchs-
gewŠhrungeinerseitsunddesAnspruchsaufMietzinsande-
rerseits.

AuchbeidenvomBundesratunterVerweisaufãUralt-Spar-
bŸcherÒangesprochenenDarlehensvertrŠgenfŸhrt dasAb-
stellenauf die FŠlligkeit und damit bei solchenVertrŠgen
auf die KŸndigungzu sachgerechtenErgebnissen:Der Spa-
rereinerseitsgehtnichtderSpareinlageverlustig,dieerver-
gessenoderererbthat,ohnedavonzu wissen.Bankenund
SparkassenandererseitskšnnenÐwie bisherÐdenBerech-
tigtenausfindigmachen,ihm gegenŸberdasDarlehenkŸn-
digenunddamitdie (regelmŠ§ige)VerjŠhrungsfristin Gang
setzen,die kŸnftig nur drei Jahrestatt30 JahrebetrŠgt.In
diesemZusammenhangist daraufhinzuweisen,dassesauch
FŠllegebenkann,in denendieBankoderSparkasseGlŠubi-
ger einesnicht fŠlligen RŸckerstattungsanspruchsist, der
mehr als 30 JahreãaltÒist, wenn etwa ein Darlehennicht
laufend getilgt wird, sonderndurch eine Ð beispielsweise
mit Vollendungdes65.LebensjahresdesDarlehensnehmers
fŠllige Ð KapitallebensversicherungzurŸckgezahltwerden
soll und bis dahin mehr als 30 Jahre vergehen.

Zu Nummer 5 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤ 201 Satz1
BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Vorschlagdes Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 6 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤ 202 Ð†ber-
schrift Ð BGB)

Die Bundesregierungvermagdem VorschlagdesBundes-
ratesnicht zu folgen.¤ 202BGB-REerklŠrtnur bestimmte
VereinbarungenŸber die VerjŠhrungfŸr unzulŠssig.Die
grundsŠtzlicheZulŠssigkeitvonVerjŠhrungsvereinbarungen

ergibt sich nicht ausder Vorschrift, sondernausder allge-
meinen Vertragsfreiheit.

Zu Nummer 7 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤ 202 Abs.2
BGB)

Die Bundesregierungvermagsich demin der PrŸfbittelie-
genden Vorschlag des Bundesrates nicht anzuschlie§en.

Sinn einer Mindestfrist wŠrees,sicherzustellen,dassdem
GlŠubigerstetseineangemesseneZeit zur VerfŸgungsteht,
zur Vermeidung des VerjŠhrungseintrittsRechtsverfol-
gungsma§nahmenzu ergreifen.Diesesieht schonder gel-
tende¤ 225 BGB nicht vor. Es ist nŠmlichnicht mšglich,
eine angemesseneabsolute Mindestfrist festzulegen.So
kenntdasgeltendeRechtbeispielsweiseeinesechswšchige
VerjŠhrungsfristfŸr bestimmteMŠngelansprŸcheim Vieh-
kauf (bisheriger¤ 490 BGB). Es dŸrftekaum als unange-
messenbezeichnetwerden, wenn kŸnftig Unternehmer
beim Viehkauf eine solchesechswšchigeVerjŠhrungsfrist
vertraglich vereinbaren.UmgekehrtwŠreeine Zeitspanne
von sechsWochenin vielen anderenFŠllenzu kurz, bei-
spielsweisebei rechtlich und tatsŠchlichschwierigenver-
traglichenAnsprŸchen.Es kŠmedaherallein die Verwen-
dung einesunbestimmtenRechtsbegriffs in Betracht,bei-
spielsweiseverjŠhrungserleichterndeVereinbarungennur
insoweitzuzulassen,alsdemGlŠubigerstetseineangemes-
sene Zeit zur Geltendmachungdes Anspruchs belassen
wird. Eine solcheRegelungstellte indeseine AusprŠgung
desGrundsatzesvon TreuundGlaubenunddesVerbotssit-
tenwidrigerRechtsgeschŠftedar, so dasseineim Einzelfall
vertraglich vereinbarteVerjŠhrungsfristletztlich doch am
Ma§stabder¤¤138und242BGB zu messenwŠre,wasder
Bundesratabergeradevermeidenwill. Au§erdemdarfnicht
Ÿbersehenwerden,dassesim Rahmender Vertragsfreiheit
grundsŠtzlichmšglich ist, AnsprŸcheganzauszuschlie§en.
Es erscheintfraglich, denParteienbestimmteverjŠhrungs-
erleichterndeVereinbarungenzu untersagen,soweit sie zu
dem stŠrkerenMittel des Anspruchsausschlussesgreifen
kšnnen.

Schlie§lichist zu befŸrchten,dasseinesolcheRegelungÐ
entgegendem Willen des BundesratesÐ den Schutzdes
GlŠubigersschwŠchenwŸrde.Die Aussage,die gesetzli-
chenVerjŠhrungsfristendŸrftennuraufeinezurGeltendma-
chungdesAnspruchsangemesseneFrist verkŸrztwerden,
impliziert, dassdie gesetzlichenVerjŠhrungsfristengrund-
sŠtzlich lŠnger als angemessen sind.

Zu Nummer 8 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤ 203Satz3, 4
Ð neu Ð BGB)

Die Bundesregierungist mit dem Bundesratder Meinung,
dassdieVerjŠhrungsfristbeimEinschlafenvonVerhandlun-
gen nicht auf unbestimmteZeit gehemmtsein sollte. Dies
ist aber auch nicht der Fall, weil fŸr die Auslegungdes
¤ 203 BGB-RE auf die Rechtsprechungzu ¤ 852 Abs.2
BGB zurŸckgegriffen werdenkann, in der dieseFragebe-
reitsgeklŠrtist. Beim EinschlafenderVerhandlungenendet
die Hemmungnachder Rechtsprechungin demZeitpunkt,
in demnachTreuundGlaubendernŠchsteSchrittzuerwar-
ten gewesenwŠre(Palandt/Thomas,BGB, 60. Aufl. 2001,
¤ 852 Rdn. 19). Dies trŠgtdem Anliegen desBundesrates
besserRechnungalsdie BestimmungeinerfestenFrist, die
fŸr alle Verhandlungen Anwendung finden soll.
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Zu Nummer 9 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (†berschrift zu
Buch 1 Abschnitt 5 Titel 2, ¤213 BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Vorschlagdes Bundes-
rateszu.Er fŸhrtallerdingszu FolgeŠnderungen.Insgesamt
sollten folgende €nderungen vorgesehen werden:

1. Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 ist wie folgt zu Šndern:

a) In der †berschrift zu Buch 1 Abschnitt5 Titel 2 ist
nachdemWort ãHemmungÒdasWort ã, Ablaufhem-
mungÒ einzufŸgen.

b) In der†berschrift zu¤ 213ist nachdemWort ãHem-
mungÒ das Wort ã, AblaufhemmungÒ einzufŸgen.

c) In ¤ 213sindnachdemWort ãHemmungÒdieWšrter
ã, die AblaufhemmungÒ einzufŸgen.

2. Artikel 1 Abs.1 Nr. 29 ist wie folgt zu fassen:

ã29. In ¤ 425 Abs.2 werden die Wšrter ãUnterbre-
chungund HemmungÒdurchdie Wšrter ãNeube-
ginn, Hemmung und AblaufhemmungÒ ersetzt.Ò

3. In Artikel 2 Nr. 3 Artikel 229¤ 5 Abs.1 Satz2 sindnach
dem Wort ãHemmungÒdie Wšrter ã, die Ablaufhem-
mungÒ einzufŸgen.

4. In Artikel 5 Abs.6 Nr. 1 Buchstabeb Doppelbuchstabe
bb¤ 10Abs.3 Satz4 sindnachdemWort ãsieÒdieWšr-
ter ãoder ihr AblaufÒ einzufŸgen.

5. In Artikel 5 Abs.7 Nr. 1 Buchstabeb Doppelbuchstabe
bb¤ 17Abs.3 Satz3 sindnachdemWort ãsieÒdieWšr-
ter ãoder ihr AblaufÒ einzufŸgen.

6. In Artikel 5 Abs.8 Nr. 2 Buchstabeb ¤ 8 Abs.3 Satz4
sind nachdemWort ãsieÒdie Wšrter ãoderihr AblaufÒ
einzufŸgen.

7. Artikel 5 Abs.16 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:

ã11. ¤ 759 Abs.3 Satz2 wird wie folgt gefasst:

,Eine Hemmung,eine Ablaufhemmungoder ein
Neubeginnder Frist aus anderenGrŸndenfindet
nicht statt.ÔÒ

8. In Artikel 5 Abs.29¤ 3 Nr. 3 Satz4 sindnachdemWort
ãHemmungÒdie Wšrter ã, die AblaufhemmungÒeinzu-
fŸgen.

9. In der Anlage zu Artikel 1 Abs.2 ist jeweils in der
†berschrift zu Buch 1 Abschnitt 5 Titel 2 und in der
†berschrift zu ¤ 213 nachdem Wort ãHemmungÒdas
Wort ã, AblaufhemmungÒ einzufŸgen.

Zu Nummer 10 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤204 BGB)

Die Bundesregierungvermagsich demin der PrŸfbittedes
BundesratesliegendenVorschlagnicht anzuschlie§en.FŸr
eine solche Regelungbestehtkein BedŸrfnis.Durch die
Umstellungvon der Unterbrechungs-auf die Hemmungs-
wirkung wird in deutlich geringeremMa§e als bisherauf
den Lauf der VerjŠhrungeingewirkt. Der blo§e Aufschub
fŸrdieDauerdesVerfahrensunddersechsmonatigenNach-
frist sollte unabhŠngig von dessen Ausgang sein.

EntgegenderAnsichtdesBundesratesergebensichauchim
Fall der KlagerŸcknahmekeine rechtlichenProbleme.Der
Bundesratmeint,die verjŠhrungsrechtlicheHemmungswir-
kung der Klageerhebungnach¤ 204 Abs.1 Nr. 1 BGB-RE

entfallebei spŠtererKlagerŸcknahmerŸckwirkend.Dieser-
gebesichaus¤ 269Abs.3 ZPO,wonachim Fall derKlage-
rŸcknahmerŸckwirkendnichtnurdieprozessualen,sondern
auchdiemateriell-rechtlichenWirkungenentfielen.Obletz-
teres zutrifft, kann dahinstehen.Selbst wenn nach ¤ 269
Abs.3 ZPOmit derKlagerŸcknahmegrundsŠtzlichauchdie
materiell-rechtlichenWirkungender Klageerhebungentfal-
len, so siehtdoch¤ 204 Abs.2 Satz1 BGB-RE ausdrŸck-
lich eine abweichendeRegelungvor. Danach endet die
durchdie KlageerhebungausgelšsteHemmungderVerjŠh-
rung ãsechsMonatenachder rechtskrŠftigenEntscheidung
oder anderweitigenErledigung des eingeleitetenVerfah-
rensÒ.Die KlagerŸcknahmeerledigtdasVerfahren.Folgeist
jedoch nicht das rŸckwirkendeEntfallen der Hemmungs-
wirkung, sonderngemŠ§¤ 204 Abs.2 Satz1 BGB-RE das
EndederHemmungnachAblauf dersechsmonatigenNach-
frist.

Auch gegendie GefahrdesMissbrauchsist in ausreichen-
demMa§evorgesorgt. Der wichtigsteGesichtspunktist die
schonerwŠhnteUmstellungvon der Unterbrechungs-auf
die Hemmungswirkung.Eine nur vorgeblich zum Zwecke
der Rechtsverfolgung,tatsŠchlichaber aus verjŠhrungs-
rechtlichenGrŸndenerhobeneKlage,die alsbaldzurŸckge-
nommenwird, wŸrdenachgeltendemRechtohnedenbis-
herigen¤ 212Abs.1 BGB einekomplettneueVerjŠhrungs-
frist vonbiszu30Jahrenin Gangsetzen,zuzŸglichderZeit
zwischenKlageerhebungund -rŸcknahme.NachdemEnt-
wurfsrechttritt lediglich eineHemmungderVerjŠhrungum
sechsMonateein, zuzŸglichder Zeit zwischenKlageerhe-
bung und -rŸcknahme.Daher ist nach der bisherigen
RechtslagedasBedŸrfnisnacheinerRegelungwie in ¤ 212
Abs.1 BGB deutlichgrš§er, daansonstendie verjŠhrungs-
rechtlichenFolgeneinerKlageerhebungwesentlichlukrati-
ver wŠrenals nach dem Entwurfsrecht.Des Weiterenist
daraufhinzuweisen,dassder GlŠubigerdiesenvergleichs-
weisegeringenverjŠhrungsrechtlichenErtragnichtumsonst
bekommt.Er hatnach¤ 269Abs.3 Satz2 ZPOdie gesam-
ten KostendesRechtsstreitszu tragen,wasdie Gefahrdes
MissbrauchsweitereindŠmmt.Auch fŸr denSonderfalldes
kostenfreienProzesskostenhilfeverfahrensist Vorsorge ge-
troffen: Nach ¤ 204 Abs.1 Nr. 14 BGB-RE hat nur der
erstmalige ProzesskostenhilfeantragHemmungswirkung.
Schlie§lichist daraufhinzuweisen,dassdieGerichterechts-
missbrŠuchlichen Rechtsverfolgungsma§nahmenkeine
Hemmungswirkungzubilligen werden. Geradewenn ein
GlŠubigerin halbjŠhrlicherFolgemehreregleichgerichtete
AntrŠge einreicht, die stets kurzfristig zurŸckgenommen
werden, liegt die Annahme des Rechtsmissbrauchs nahe.

Zu Nummer 11 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤ 204 Abs.1
Nr. 11 BGB)

Die Bundesregierungstimmtdemin derPrŸfbitteliegenden
VorschlagdesBundesratesmit einer redaktionellen€nde-
rung zu. In ¤ 204 Abs.1 BGB-RE sollte Nummer11 wie
folgt gefasst werden:

ã11. den Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens
(¤ 1044 der Zivilprozessordnung),Ò.

Nach dem Regelfall des ¤ 1044 Satz1 ZPO beginnt das
schiedsrichterlicheVerfahrenmit demTag,andemderBe-
klagte den Antrag, die Streitigkeit einem Schiedsgericht
vorzulegen,empfangenund damit Kenntnisvon dem ver-
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jŠhrungshemmendenEreigniserlangthat.Der Empfangdes
Antrags entspricht der Erhebung der Klage durch Zu-
stellungder Klageschriftnach¤ 204 Abs.1 Nr. 1 BGB-RE
i. V. m. ¤ 253 Abs.1 ZPO. Eine Vorverlegungder verjŠh-
rungsrechtlichenWirkung auf denZeitpunktdesEingangs
derKlagebeiGerichtstehtnach¤ 270Abs.3 ZPOunterder
Bedingung,dassdie ZustellungãdemnŠchstÒerfolgt. Ver-
einbaren die Parteien einen abweichendenBeginn des
schiedsrichterlichenVerfahrens,setzensie etwa nachdem
vom BundesratgebildetenBeispiel den Eingangdes An-
tragsbei einerDrittstelleals BeginndesSchiedsverfahrens
fest, stehtdie Hemmungswirkungnachder vom Bundesrat
intendiertenVorschrift jedenfallsnicht ausdrŸcklichunter
der Bedingung,dassder SchuldnerdiesenAntrag ãdem-
nŠchstÒ empfŠngt.

Die Bundesregierungist abermit demBundesratder Auf-
fassung,dassinsoweitdenParteivereinbarungenRechnung
getragenwerdensoll. Den Parteienstehtes frei, einenab-
weichendenBeginn des schiedsrichterlichenVerfahrens
festzulegen.Tun sie dies,kannihnenauchzugemutetwer-
den, hierbei die verjŠhrungsrechtlichenKonsequenzenim
Blick zu haben.

Bei derFormulierungderVorschriftsolltedervom Bundes-
rat vorgeschlageneHalbsatzãin demder Anspruchgeltend
gemacht wirdÒ entfallen. Dass die Hemmungswirkung einer
Rechtsverfolgungsma§nahmevorbehaltlich des ¤ 213
BGB-RE nur den Anspruchbetrifft, dessenDurchsetzung
mit der Ma§nahmeverfolgt wird, ist eine SelbstverstŠnd-
lichkeit, die auch in den anderenAlternativen des ¤ 204
Abs.1 BGB-RE nicht ausdrŸcklich ausgesprochen wird.

Zu Nummer 12 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤ 204 Abs.2
Satz2 BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Bundesratzu. ¤ 204
Abs.2 Satz2 BGB-RE sollte wie folgt gefasst werden:

ãGerŠtdasVerfahrendadurchin Stillstand,dassdie Par-
teienesnicht betreiben,so tritt an die Stelleder Erledi-
gung desVerfahrensdie letzte Verfahrenshandlungder
Parteien,desGerichtsoderdersonstmit demVerfahren
befasstenStelle,essei denn,dasNichtbetreibenberuht
auf einem triftigen Grund.Ò

Die in ¤ 204 Abs.2 Satz2 BGB-RE noch angesprochene
AlternativedesStillstandsdesVerfahrensinfolge einerVer-
einbarungist schonnachgeltendemRechtŸberholt,dapro-
zessrechtlichdenParteienmit derVerordnungvom13.Feb-
ruar1924(RGBl. I S.135)dieMšglichkeit entzogenwurde,
durch VereinbarungdasVerfahrenzum Ruhenzu bringen
(RGZ 128, 191, 196; Staudinger/Peters,BGB, 12. Aufl.
1995,¤ 211 Rdn.8). Nachden¤¤251und251aZPOkann
nur das Gericht das Ruhen des Verfahrens beschlie§en.

HinsichtlichderzweitenAlternativedesStillstandsdesVer-
fahrensinfolge NichtbetreibensfŸhrt der Bundesratzutref-
fend aus, dassdie Rechtsprechungden bisherigen¤ 211
Abs.2 Satz1 BGB in teleologischerReduktiondannnicht
anwendet,wennfŸrdasUntŠtigbleibendesBerechtigtenein
triftiger Grundbesteht(BGH, NJW1999,1101,1102;1999,
3774, 3775). Dies sollte auch in der Vorschrift zum Aus-
druckkommen.Der Gesetzgebersolltenicht versuchen,die
triftigen GrŸndeim Einzelnenzu benennen.SolcheGrŸnde
kšnnen nŠmlich au§erordentlich vielgestaltig sein.

Hinsichtlich derjenigenGrŸndefŸr dasNichtbetreibendes
Prozesses,die von der Rechtsprechungbislang nicht als
ãtriftigÒangesehenwerden,siehtdie Bundesregierungkei-
nenAnlasszu gesetzgeberischemHandeln.Diesgilt insbe-
sonderefŸr die vom Bundesratangesprochenensog.Mus-
terprozesse(BGH, NJW 1983, 2496; 1998, 2274). Wie
Peters(Staudingera.a.O. ¤ 211 Rdn. 17) zutreffend aus-
fŸhrt, ist ein ãMusterprozessÒeben doch nur teilweise
deckungsgleichmit dem nicht betriebenenProzess;hin-
sichtlich ihrer Unterschiedebleibenaberdie Gefahrender
Verdunkelungbestehen,denendie VerjŠhrunggeradevor-
beugensoll. Zudemwird dasProblemdadurchentschŠrft,
dasskŸnftig im Rahmendes¤ 202Abs.2 BGB-REverjŠh-
rungserschwerendeVereinbarungenmšglich sind. In einer
Musterprozessvereinbarungkšnnendie Parteiendaherauch
vereinbaren,dassdie VerjŠhrungbis zum Abschlussdes
Musterprozessesgehemmtist. DieseMšglichkeit stehtauch
in allenanderenFŠllenzurVerfŸgung,in denendieParteien
Zweifel haben,ob die Hemmungwegen des Vorliegens
eines triftigen Grundes fortdauert.

Schlie§lich sollte in der Vorschrift auch zum Ausdruck
kommen,dasssieallein die FŠllebetrifft, in denendie Fšr-
derungdesVerfahrensSachederParteienist. Auch derbis-
herige¤ 211 Abs.2 Satz1 BGB ist unanwendbar, wenndas
Gericht von Amts wegentŠtig werdenmuss(BGH, NJW
2000,132; Palandt/Heinrichs,BGB, 60. Aufl. 2001,¤ 211
Rdn. 4).

Zu Nummer 13 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤205 BGB)

Die BundesregierunghŠltein besonderesKlauselverbotder
vom Bundesrat vorgeschlagenen Art nicht fŸr angezeigt.

Unter Aufgabe seiner frŸheren Rechtsprechunghat der
BGH mit Urteil vom 28. September1999 (XI ZR 90/98,
NJW 1999,3705)entschieden,die VerjŠhrungvon Zinsen
auseinerSicherungsgrundschuldseinicht in entsprechender
Anwendungdes geltenden¤ 202 Abs.1 BGB wegendes
aus dem SicherungsvertragfolgendenRechtsdes Siche-
rungsgebers,bis zum Eintritt der FŠlligkeitder gesicherten
ForderungdieLeistungausderGrundschuldzuverweigern,
bis zumEintritt desSicherungsfallsgehemmt.DieseRecht-
sprechungwird durch die Vorschrift nicht in Abrede ge-
stellt. EtwaigenUmgehungsversuchenwird die Rechtspre-
chungmit dem Verbot einerunangemessenenBenachteili-
gungnach¤ 307BGB-REbegegnenkšnnenundbegegnen.
Ein speziellesKlauselverbot erscheint nicht notwendig,
aber auch kaum mšglich.

Zu Nummer 14 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤207 BGB)

Die Bundesregierungstimmtdemin derPrŸfbitteliegenden
Vorschlagzu,in StiefkindverhŠltnisseneinebeidseitigeVer-
jŠhrungshemmungeinzufŸhren.Ein besonderesNŠhever-
hŠltnis,dasdenGlŠubigerim InteressedesFamilienfriedens
von einerklageweiseGeltendmachungvon AnsprŸchenab-
haltenkann,kannesauchim VerhŠltniszwischenStiefkin-
dern und Stiefelterngeben.Ein solchesNŠheverhŠltnisist
auchvom Gesetzgeberanerkanntundgewollt, wie die Vor-
schriftenŸberdie Einbenennungdes Kindes in die Stief-
familie (¤ 1618BGB), denSchutzderStieffamilie vor dem
Herausnahmebegehrendes anderen Elternteils (¤ 1682
BGB) sowie das Umgangsrechtder Stiefeltern (¤ 1685
Abs.2 BGB) zeigen.Eine noch weitergehenderechtliche
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AnerkennunghatdasStiefkindverhŠltnisdurchdasLebens-
partnerschaftsgesetzerfahren,dasderStiefmutterbzw. dem
Stiefvaterein ãkleinesSorgerechtÒfŸr das Stiefkind ein-
rŠumt (¤1687b BGB).

Nicht anzuschlie§envermagsichdie Bundesregierungdem
Vorschlag,die Vorschrift auchauf ehe-oderfamilienŠhnli-
cheVerhŠltnisseauszudehnen.DieseVerhŠltnissesolltenim
RahmeneinerumfassenderenBetrachtunggeregeltwerden.
Solangeder Gesetzgeberaberan seinerbisherigenGrund-
satzentscheidungfesthŠlt,die ehe-oder familienŠhnlichen
VerhŠltnissenicht mit einembesonderenrechtlichenRah-
men auszustatten,sollte er nachAnsicht der Bundesregie-
rung auch keine VerjŠhrungshemmungstatuieren.Da das
Abstandnehmenvon einerVerjŠhrungshemmungin solchen
VerhŠltnissenauf ŸbergeordnetenGesichtspunktenberuht,
ist es der Rechtsprechungunbenommen,im Einzelfall in
entsprechenderAnwendungdes¤ 207 BGB-RE eine Ver-
jŠhrungshemmunganzunehmen,wennein derEheoderFa-
milie vergleichbares NŠheverhŠltnis besteht.

Zusammenfassendsollte ¤ 207 Satz2 bis 4 BGB-RE unter
BerŸcksichtigungder €nderung gemŠ§den AusfŸhrungen
zu Nummer 15 durch folgende SŠtze ersetzt werden:

ãDas Gleiche gilt fŸr AnsprŸche zwischen

1. Lebenspartnern,solange die Lebenspartnerschaftbe-
steht,

2. Eltern und Kindern und Stiefeltern und Stiefkindern
wŠhrend der MinderjŠhrigkeit der Kinder,

3. demVormundunddemMŸndelwŠhrendderDauerdes
VormundschaftsverhŠltnisses,

4. demBetreutenunddemBetreuerwŠhrendderDauerdes
BetreuungsverhŠltnisses, und

5. demPflegling und demPflegerwŠhrendder Dauerder
Pflegschaft.

Die VerjŠhrungvon AnsprŸchendesKindesgegendenBei-
stand ist wŠhrend der Dauer der Beistandschaft gehemmt.Ò

Zu Nummer 15 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤ 207Satz3, 4
BGB)

Die Bundesregierungstimmtdemin derPrŸfbitteliegenden
Vorschlagzu, in BetreuungsverhŠltnissenund in der Pfleg-
schaft eine beidseitigeVerjŠhrungshemmungeinzufŸhren.
Der Vorschlagist in dem Text, der zu Nummer14 vorge-
schlagen wird, bereits eingearbeitet.

Hinsichtlich der BeistandschaftbedarfesnachAnsicht der
Bundesregierungkeiner beidseitigenHemmung.Die Bei-
standschaftwird stetsvom JugendamtausgeŸbt.Insoweit
kanneskein demVerhŠltniszwischenEltern und Kindern
und demVormundund demMŸndelvergleichbaresNŠhe-
verhŠltnis geben.

Zu Nummer 16 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤213 BGB)

Die BundesregierungstimmtdemBundesratin derSachezu
und schlŠgt folgende Fassung des ¤213 BGB-RE vor:

ã¤213
Hemmung, Ablaufhemmung und erneuter Beginn

der VerjŠhrung bei anderen AnsprŸchen

Die Hemmung,die Ablaufhemmungund der erneute
Beginn der VerjŠhrunggeltenauchfŸr AnsprŸche,die
ausdemselbenGrund wahlweisenebendem Anspruch
oder an seiner Stelle gegeben sind.Ò

Die BundesregierungberŸcksichtigtin diesemText bereits
die €nderungen,die nachdenAusfŸhrungenzu Nummer9
vorgenommenwerdensollten.Sie greift mit der Formulie-
rung ãwahlweisenebendem AnspruchÒden gleichlauten-
den Vorschlagdes Entwurfs der Schuldrechtskommission
(¤ 219 BGB-KE) und des Diskussionsentwurfs(¤ 211
BGB-DE) wiederauf. DasWort ãwahlweiseÒsoll die sog.
elektiveKonkurrenzkennzeichnen,bei der demGlŠubiger
wahlweisemehrere,inhaltlich verschiedeneAnsprŸchezu-
stehen.Hiergegenwareingewandtworden,dasWort ãwahl-
weiseÒklinge zu sehr nach ãWahlschuldverhŠltnisÒ.Die
Bundesregierungist jedochder Auffassung,dassdieseBe-
denkenunbegrŸndetsind. Sowohl ausder †berschrift als
auchausdemWortlautdes¤ 213BGB-RE-neuergibt sich,
dassesdarumgeht,obdieHemmung,Ablaufhemmungund
der erneuteBeginn der VerjŠhrungeinesAnspruchsauch
Auswirkungenhabenauf die VerjŠhrungandererAnsprŸ-
che.Dieskannmit derWahlschuldi. S.d. ¤ 262BGB nichts
zu tun haben,da bei der Wahlschuldnur ein einheitlicher
Anspruch mit alternativemInhalt besteht(Palandt/Hein-
richs, BGB, 60. Aufl. 2001, ¤262 Rdn. 1).

Die BundesregierunghŠltesmit demBundesratfŸr zweck-
mŠ§ig,die elektive Konkurrenzder AnsprŸcheetwaszu
konkretisieren.Dazuerscheintihr aberderBegriff desInte-
ressesnicht geeignet,weil er in den verschiedenenVor-
schriftenin ganzunterschiedlichemSinn verstandenwird.
Dashier Gemeintewird nachAnsichtderBundesregierung
bessermit der FormulierungãausdemselbenGrundÒbe-
schrieben.

Zu Nummer 17 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 3 (¤ 218 Abs.1
BGB)

Die Bundesregierungvermagdemin derPrŸfbitteliegenden
Vorschlag des Bundesrates nicht zu folgen.

WennderAnspruchauf die LeistungoderderAnspruchauf
NacherfŸllungverjŠhrt ist, kann auch der Anspruch des
GlŠubigersauf Schadensersatzstatt der Leistung aus den
¤¤280 und 281 BGB-RE nicht mehrentstehen.Dies folgt
daraus,dassdieVerjŠhrungdesAnspruchsgrundsŠtzlichal-
len AnsprŸchenund Rechten entgegensteht,die in der
Nicht-, Schlecht-oderverzšgertenErfŸllungdesverjŠhrten
AnspruchsgrŸnden.AnsonstenwŠredasRechtdesSchuld-
nersnach¤ 214 BGB-RE,nachEintritt der VerjŠhrungdie
Leistung zu verweigern,weitgehendseiner Wirkung be-
raubt.So kommt der Schuldnernicht in Verzug,wennder
Anspruchauf die LeistungverjŠhrtist, und ein bereitsein-
getretenerVerzugendetmit EntstehungderEinrede,wasim
Rahmendesbisherigen¤ 326 Abs.1 BGB dazufŸhrt,dass
sodannkein Schadensersatzanspruchund auchkein RŸck-
trittsrechtmehrentstehenkšnnen(BGH, NJW 1988,1778).
Davon ist der BGH auch in der vom Bundesratzitierten
Entscheidung(BGH, NJW 1999,2884)ausgegangen.Auch
sind dasLeistungsverweigerungsrechtdes¤ 273 BGB und
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dasZurŸckbehaltungsrechtdes¤ 320 BGB in entsprechen-
der Anwendungdesbisherigen¤ 390 Satz2 BGB (kŸnftig
¤ 215 BGB-RE) ausgeschlossen,wennder Gegenanspruch
bereitsverjŠhrtwar, als der AnspruchdesGlŠubigersent-
stand(BGHZ 48, 116; BGHZ 53, 122,125).Genausoliegt
es bei ¤ 281 Abs.1 Satz1 BGB-RE. Er setzteine fŠllige
und natŸrlichauchdurchsetzbareForderungvoraus.Daran
fehlt es,wennder AnspruchverjŠhrtist. Wollte mandiese
FŠllegesetzlichregeln,mŸssteman,um fehlerhafteRŸck-
schlŸssezu vermeiden,auchdie Behandlungzumindestder
wichtigstenanderenEinredenregeln.Dies ist wedernštig
noch sachgerecht.

¤ 218BGB-REzielt auchgarnicht daraufab,allgemeinzu
regeln,welcheWirkung die VerjŠhrungdesAnspruchsauf
AnsprŸcheundRechtehat,die in derNicht-, Schlecht-oder
verzšgertenErfŸllung des verjŠhrtenAnspruchsgrŸnden.
Er hat nur zum Ziel klarzustellen,dassdie im Kauf- und
WerkvertragsrechtvorgenommeneUmgestaltungder Wan-
delungundderMinderungin Gestaltungsrechtedie VerjŠh-
rung der AnsprŸche nicht berŸhrt.

Die Bundesregierungentnimmt der BegrŸndungdes An-
trags,dassder Bundesratin der Sachedie Regelungdes
¤ 438Abs.2 BGB-REhinterfragenmšchte.Danachbeginnt
die VerjŠhrungdesSchadensersatzanspruchsmit derAblie-
ferungderSacheundnicht, wie bisher, mit derHerstellung
seinerVoraussetzungen.Dies dient der Klarheit der Fristen
undrŠumtdemGlŠubigeraucheineausreichendlangeZeit
zur GeltendmachungseinerRechteein. Sie ist mit 2 Jahren
doppeltso lang wie die derzeitbestehendeFrist. Nachgel-
tendemRechtgilt eineFrist von 6 Monaten,die spŠtestens
6 Monate nach Lieferung beginnt.

Zu Nummer 18 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 5 (¤247 BGB)

Die Bundesregierungschlie§t sich dem Vorschlaggrund-
sŠtzlichan. Das Anliegen betrifft zunŠchstden Zeitpunkt
der erstmaligenAnpassungdes Basiszinssatzes,der mit
dem Inkrafttreten des Gesetzeszur Modernisierungdes
Schuldrechtsam 1. Januar2002zusammenfŠllt.Die erfor-
derlicheKlarstellung,dassbereitszum 1. Januar2002 die
ersteAnpassungÐ soweit erforderlichÐ vorzunehmenist,
sollteabernicht in ¤ 247BGB-RE,sondernin derbetreffen-
den†berleitungsvorschrift,hier in Artikel 2 Nr. 3 desEnt-
wurfs vorgenommenwerden, wo Artikel 229 ¤ 6 EG-
BGB-RE folgender Absatz 3 angefŸgt werden kšnnte:

ã(3) Eine VerŠnderungdes BasiszinssatzesgemŠ§
¤ 247 Abs.1 Satz2 des BŸrgerlichenGesetzbuchser-
folgt erstmals zum 1. Januar 2002.Ò

DarŸberhinaussollte dem Vorschlagentsprechend¤ 247
Abs.1 Satz3 BGB-REergŠnztwerden,sodasser dannwie
folgt lautet:

ãBezugsgrš§eist derZinssatzfŸr die jŸngsteHauptrefi-
nanzierungsoperationderEuropŠischenZentralbankvor
dem ersten Kalendertag des betreffenden Halbjahres.Ò

Zu Nummer 19 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.1
und 2 BGB)

Die BundesregierungrŠumtdemBundesratein,dassdievo-
rŸbergehendeUnmšglichkeitnochnicht befriedigendgere-
gelt ist. Die generellgeringeBedeutungderUnmšglichkeit
ist auchein Argument,dieseFrageÐwie bisherschonÐder

Rechtsprechungzu Ÿberlassen.Andererseitsist das Em-
bargo als ein typischerAnwendungsfallder vorŸbergehen-
den Unmšglichkeit von besondererAktualitŠt. Und dies
wird in der Zukunft auchso sein,weil dasEmbargo eines
der nicht sehr zahlreichenMittel der Všlkergemeinschaft
ist, auf Verstš§egegenVšlkerrechtzu reagieren.Esist also
absehbar, dassdieseFŠllehŠufigervorkommenwerden.Im
weiterenVerlaufdesGesetzgebungsverfahrenswird zudem
nochzuprŸfensein,obdemGlŠubigerim Fall dessehrŠhn-
lich gelagertenFalleseinerUngewissheitŸberdenEintritt
der Unmšglichkeit ein RŸcktrittsrechteinzurŠumenist. Es
soll deshalbversuchtwerden, in diesemZusammenhang
auchfŸr die vorŸbergehendeUnmšglichkeit eine befriedi-
gende Lšsung zu finden.

Zu Nummer 20 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.2
Satz2 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 21 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.2,
¤ 276 BGB)
Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 280 Abs.1
Satz2, ¤288 Abs.1, 2 BGB)
Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤311a BGB)
Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 15 (¤326 BGB)

Die Bundesregierungist der Auffassung,dassder Entwurf
insbesonderein ¤ 275 Abs.2 Satz2 BGB-RE den Beson-
derheitendes ArbeitsrechtsbereitsweitgehendRechnung
trŠgt.Es kšnnenallerdingsZweifel hinsichtlichder Reich-
weite des ¤ 275 Abs.2 Satz3 BGB-RE aufkommen.Das
VertretenmŸssendesSchuldnersist im Regelfall einesder
Kriterien, anhanddererdasMa§ der dem Schuldnernach
¤ 275 Abs.2 Satz1 BGB-RE zuzumutendenAnstrengun-
gen zu beurteilenist. Das sollte sich abernicht auf die in
erster Linie arbeitsrechtlichenBesonderheitenRechnung
tragendeBestimmungdes¤ 275Abs.2 Satz2 BGB-REbe-
ziehen,weil etwaauchderArbeitnehmer, derseineErkran-
kungzu vertretenhat,nicht zur Arbeitsleistunggezwungen
werdenkann. Das VertretenmŸssenspielt in diesemFall
vielmehr eine Rolle fŸr das Schicksalder Gegenleistung
(Entgeltfortzahlung).Satz3 dieserVorschrift erscheintbei
erneuterPrŸfungdochgeeignet,hieranZweifel zu wecken.
Es erscheintdahervorzugswŸrdig,diesenSatzersatzloszu
streichen.Esergibt sichdannim Rahmendes¤ 275Abs.2
Satz1 BGB-REausallgemeinenGrundsŠtzen,dassim Re-
gelfall demSchuldner, derdasLeistungshinderniszuvertre-
ten hat, in grš§eremUmfang Anstrengungenzugemutet
werdenkšnnenals einemsonstigenSchuldner. Es handelt
sichohnehinnur um ein BeispielfŸr die ma§geblichenKri-
terien. Es spricht abernachAnsicht der Bundesregierung
vieles dafŸr, den BesonderheitendesArbeitsrechtsin fol-
gender Hinsicht besser Rechnung zu tragen:

¤ 326 Abs.1 BGB-RE ŸbernimmtdenallgemeinenGrund-
satzdesgeltendenRechts,nachdemderSchuldnerdenAn-
spruchauf die Gegenleistungverliert, wenn ihm die Leis-
tung unmšglich wird. Das bedeutetfŸr das Arbeitsrecht,
dassderArbeitnehmerdenAnspruchaufArbeitsentgeltver-
liert, wenn ihm nachBegrŸndungdesArbeitsverhŠltnisses
die Arbeitsleistungganz oder teilweise unmšglich wird,
ohnedassihn oderdenArbeitgeberdaranein Verschulden
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trif ft (¤¤275 Abs.1, 323 Abs.1 BGB Ð Grundsatzãohne
Arbeit kein LohnÒ).

VondiesemGrundsatzabweichendeRegelungenenthŠltdas
geltendeDienstvertragsrechtin den¤¤615,616 BGB. Da-
rŸberhinausist die stŠndigearbeitsgerichtlicheRechtspre-
chung in FortfŸhrungder Entscheidungendes Reichsge-
richts und des Reichsarbeitsgerichtsdavon ausgegangen,
dassdie vom GesetzgeberdesBGB im Jahre1900geschaf-
fenen allgemeinenVorschriften Ÿber die Unmšglichkeit
(¤¤275 Abs.1, 323 Abs.1 BGB) und die besonderenVor-
schriftenŸberdenAnnahmeverzugdesDienstberechtigten
(¤ 615 BGB) den BesonderheitendesArbeitsverhŠltnisses
nicht immergerechtwerden(BAG vom8. Februar1957Ð1
AZR 338/55ÐAP Nr. 2 zu ¤ 615BGB Betriebsrisiko;vom
22.Dezember1980Ð1 ABR 2/79ÐAP Nr. 70zuArt. 9 GG
Arbeitskampf;vom 23. Juni 1994 Ð 6 AZR 853/93Ð AP
Nr. 56 zu ¤ 615BGB). Die Rechtsprechunghat in demZu-
sammenwirkenvon Unternehmerund Belegschafteineso-
ziale Arbeits- und Betriebsgemeinschaftgesehenund des-
halb von den Regelungendes BGB (¤¤275 Abs.1, 323
Abs.1, ¤ 615 BGB) abweichendeGrundsŠtzezur Zahlung
des Arbeitsentgelts aufgestellt.

Essolltedeshalbsichergestelltwerden,dassderArbeitgeber
auch nach Inkrafttretendes Gesetzeszur Modernisierung
desSchuldrechtsweiterhinzur ZahlungdesArbeitsentgelts
verpflichtetist, wennerdasRisikodesArbeitsausfallstrŠgt.
Die RechtsprechungsolltediesenGrundsatzwie bisherkon-
kretisierenund den Besonderheitender denkbarenFallge-
staltungen Rechnung tragen.

Dazu kšnnte ¤ 615 BGB ergŠnztwerden.Nach Artikel 1
Abs.1 Nr. 36 sollte daherfolgendeneueNummer36aein-
gefŸgt werden:

ã36a. Dem ¤615 wird folgender Satz angefŸgt:

,Die SŠtze1 und2 geltenentsprechendin denFŠllen,
in denenderArbeitgeberdasRisiko desArbeitsaus-
falls trŠgt.ÔÒ

Die Bundesregierunghatim Anschlussandie vom Bundes-
rat angesprochenenBedenken,die Lšwisch in NZA 2001,
465 ff., erhobenhat,geprŸft,ob sich bei der Regelungder
Folgenvon Pflichtverletzungenim Hinblick auf Arbeitneh-
mer €nderungenergeben.Sie ist zu demErgebnisgelangt,
dassdies im Grundsatznicht der Fall ist, weil die neuen
Vorschriftenden von der Rechtsprechungzum geltenden
RechtentwickeltenGrundsŠtzender Arbeitnehmerhaftung
kŸnftig eine tragfŠhigeGrundlagegeben.Sie stellen sie
nicht nur nicht in Frage,sie bestŠtigensie vielmehr. Nach
stŠndigerRechtsprechungist bei der Haftung des Arbeit-
nehmersausdemArbeitsverhŠltnisaufSeitendesArbeitge-
bers das Betriebsrisikozu berŸcksichtigen.WŠhrenddies
frŸhernurbeigefahrengeneigterTŠtigkeitgalt, ist diesnach
einemBeschlussdesGro§enSenatsdesBAG vom 21.Sep-
tember 1994 (NJW 1995, 210, 212) auch bei anderen
dienstlichenbzw. betrieblichenTŠtigkeitenanzunehmen.In
welchemUmfangder Arbeitnehmerhaftet,richtet sich da-
nach im Rahmeneiner AbwŠgungder GesamtumstŠnde,
insbesonderevon Schadensanlassund Schadensfolgen,
nach Billigkeits- und Zumutbarkeitsgesichtspunkten.Zu
denUmstŠnden,denenje nachLagedesEinzelfallsein un-
terschiedlichesGewicht beizumessenist und die im Hin-
blick auf die Vielfalt mšglicher Schadensursachenauch

nicht abschlie§endbezeichnetwerdenkšnnen,gehšrender
Grad desdem Arbeitnehmerzur Last fallendenVerschul-
dens, die Gefahrengeneigtheitder Arbeit, die Hšhe des
Schadens,ein vom Arbeitgebereinkalkuliertesoder durch
VersicherungdeckbaresRisiko,die StellungdesArbeitneh-
mersim Betriebund die Hšhe desArbeitsentgelts,in dem
mšglicherweiseeineRisikogruppeenthaltenist, gegebenen-
falls auchdie persšnlichenVerhŠltnissedesArbeitnehmers
(BAG Ð GS Ð, NJW 1995, 210, 213; BGH, NJW 1996,
1532). DieseRechtsprechungwird bisherauf ¤ 254 BGB
gestŸtzt.DaranŠnderndie VorschlŠgedesEntwurfsnichts.
Sie bietender RechtsprechungvielmehreinebessereAbsi-
cherungdieserJudikatur. Nach¤ 276Abs.1 BGB-REkann
sich nŠmlicheine mildere Haftung (auch des Arbeitneh-
mers) aus dem Inhalt des SchuldverhŠltnissesergeben.
Auch wenndie RechtsprechungdiesesErgebnisbisheraus
¤ 254BGB ableitet,begrŸndendie von derRechtsprechung
berŸcksichtigtenUmstŠndewenigerein Mitverschuldendes
Arbeitgebers,als vielmehr eine vertraglicheHaftungsbe-
schrŠnkungzugunstendesArbeitnehmers.Diesewird Ðan-
dersalsfrŸherÐjetzt in ¤ 276Abs.1 BGB-REausdrŸcklich
angesprochen,so dassdie Rechtsprechungnicht mehr auf
den an sich nicht recht passenden¤ 254 BGB ausweichen
muss.Es bleibt ihr aberunbenommen,bei der bisherigen
dogmatischenBegrŸndungder BeschrŠnkungder Arbeit-
nehmerhaftung zu bleiben.

Desungeachtetwird die Bundesregierungim weiterenVer-
laufedesGesetzgebungsverfahrensnochmalsprŸfen,obdie
einschlŠgigenVorschriften,namentlich¤ 276BGB-RE,den
vorstehend beschriebenenRegelungswillendes Gesetz-
gebershinreichenddeutlich und anwendungssicherzum
Ausdruckbringen.Dazugehšrtauchdie Frage,ob die bis-
herige differenzierteAnwendung der Beweislastregelung
des¤ 282 BGB durch die RechtsprechungdesBAG auch
nachder Erstreckungder Vorschrift auf die SchlechterfŸl-
lung (vgl. ¤ 280Abs.1 Satz2 BGB-RE)fortgefŸhrtwerden
kann.Das soll sichergestelltwerden.Sie wird gegebenen-
falls ErgŠnzungendes Entwurfstextesvorschlagen,um
sicherzustellen,dassder arbeitsrechtlicheBesitzstandun-
geschmŠlert erhalten bleibt.

Zu Nummer 22 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.3
BGB)

Die Bundesregierungkann sich dem Vorschlag, ¤ 280
BGB-RE aus der Verweisungin ¤ 275 Abs.3 BGB-RE
auszunehmen,nicht anschlie§en.Zwar bestimmt ¤ 280
BGB-RE dann, wenn die Pflichtverletzungin der Nicht-
leistung infolge einer der FŠlle des ¤ 275 Abs.1 oder 2
BGB-RE besteht,nicht unmittelbarden Schadensersatzan-
spruchdesGlŠubigers,sondernnurŸberdieBezugnahmein
¤ 283 Satz1 BGB-RE. ¤ 283 BGB-RE ist fŸr den Scha-
densersatzanspruchstattderLeistungbeiUnmšglichkeitdie
speziellereRegelunggegenŸberden¤¤280,281 BGB-RE.
†ber diesesZusammenspielder genanntenBestimmungen
sagt ¤ 275 Abs.3 BGB-RE aber nichts aus. Dass ¤ 280
BGB-RE auchim Fall der Unmšglichkeit zu beachtenist,
folgt aus¤ 283 Satz1 BGB-RE. Die Verweisungin ¤ 275
Abs.3 BGB-REist schondeshalbdurchauszutreffend.Da-
nebengibt esauchPflichtverletzungenwie zumBeispieldie
Verletzungvon Sorgfaltspflichten,die mit der Unmšglich-
keit derLeistungnicht zusammenhŠngen.In derartigenFŠl-
len kannsich ein AnspruchdesGlŠubigersunmittelbaraus
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¤ 280Abs.1 BGB-REergeben.WennaucheineStreichung
der Bezugnahmehierauf in ¤ 275 Abs.3 BGB-RE daran
wegenihresZusammenhangsmit derUnmšglichkeitnichts
ŠndernwŸrde,kšnnteesaberdochzu vermeidbarenMiss-
verstŠndnissen kommen.

Zu Nummer 23 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 (¤ 275 Abs.3
BGB)

Die Bundesregierungverweist auf ihre AusfŸhrungenzu
Nummer 19.

Zu Nummer 24 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 6 (¤ 276 Abs.1
Satz1 BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Vorschlagzu. In ¤ 276
Abs.1 Satz1 BGB-REkšnntestattvon ãNaturderSchuldÒ
von ãeinerGeldschuldÒgesprochenwerden.Damit wŸrde
klargestellt, dasssich dieseBesonderheitbeim Haftungs-
ma§stabnur auf die Geldschuldbezieht.AnlassfŸr die im
Antrag geschildertenUnsicherheitenbei anderenVerbind-
lichkeitenbestehtdannnichtmehr. Vorgeschlagenwird, von
ãeinerÒGeldschuldzu sprechen,weil unter einer ãGeld-
schuldÒetwaauchderFall verstandenwerdenkšnnte,dass
der MŸnzsortenachbestimmteGeldstŸckezu leistensind,
wasaberhŠufignichtsanderesals einenormaleGattungs-
schuld darstellen wird.

Da ¤ 276 BGB-RE nur die UmstŠndebeschreibt,die der
Schuldnerzu vertretenhat,dasFreiwerdendesSchuldners
nach¤ 275 BGB-REabervon seinemVertretenmŸssenun-
abhŠngigist, mussnachAuffassungder Bundesregierung
eineRegelungderGeldschuldauchin ¤ 275BGB-REerfol-
gen.Dazu sollte ¤ 275 Abs.1 BGB-RE mit einemZusatz
versehenwerden,der klarstellt,dassdie Bestimmungnicht
auf GeldschuldenAnwendung findet. Dazu kšnnten in
¤ 275 Abs.1 BGB-RE die Worte ãDerAnspruchauf Leis-
tungÒ ersetzt werden durch die Worte:

ãDer Anspruch auf eine Leistung, die nicht in einer
Geldschuld besteht,Ò.

Eine entsprechendeEinschrŠnkungmuss auch fŸr ¤ 275
Abs.2 BGB-RE gelten.Das brauchtaberdort nicht mehr
ausdrŸcklichwiederholtzu werden,nachdemder Absatz1
der Vorschrift ihren Anwendungsbereichbereits entspre-
chend einschrŠnkt.

Zu Nummer 25 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 280 Abs.1
Satz2 BGB)

Die BundesregierunghŠltdie Beweislastverteilungin ¤ 282
Abs.1 Satz2 BGB-RE,die auf denVorschlagder Schuld-
rechtskommissionzurŸckgeht,fŸr angemessen.Die Vor-
schrift verallgemeinertdie bereitsim geltendenRechtvor-
handenenBeweislastregelnder ¤¤282 und 285 BGB, die
mit derUnmšglichkeitunddemVerzugdie beideneinzigen
im allgemeinenLeistungsstšrungsrechtdesBGB geregelten
SonderfŠllevon Pflichtverletzungenbetreffen.¤ 280Abs.1
Satz2 BGB-RE setzteine Pflichtverletzungim Sinnedes
Absatzes1 Satz1 derVorschriftvoraus.DiesePflichtverlet-
zungmussderGlŠubigerbeweisen.GelingtderBeweis,so
steht fest, dassder SchuldnerseinenPflichten aus dem
SchuldverhŠltnisnicht so nachgekommenist, wie es das
SchuldverhŠltnisvon ihm verlangt.Das rechtfertigtes, in
diesemFall von demSchuldnerzu verlangen,sich zu ent-

lasten,wennesum die Fragegeht,ob er dieseobjektiv fest-
gestellte Pflichtverletzung auch zu vertreten hat. Der
Schuldnerist es,der den Anforderungenausdem Schuld-
verhŠltnisnicht nachkommt.Er ist deshalbauchsehrviel
eherin derLage,dieUrsachenfŸrdiePflichtverletzungdar-
zulegen.

Es ist richtig, dassdie RechtsprechungunterHeranziehung
desGedankensaus¤ 282 BGB bei der Haftungauspositi-
ver VertragsverletzungeineBeweislastverteilungnachGe-
fahren-und Verantwortungsbereichenannimmt.Dies greift
derEntwurfabergeradeauf:VerletztderSchuldnerobjektiv
eine Pflicht ausdem SchuldverhŠltnis,so stammtdie Stš-
rung bei der Abwicklung ausseinemBereich;ihm ist des-
halbsehrviel eheralsdemGlŠubigerzuzumuten,die Ursa-
chenderPflichtverletzungdarzulegen(vgl. fŸr dasgeltende
Rechtauchdie Zusammenfassungder Rechtsprechungbei
Palandt/Heinrichs, BGB, 60. Aufl. 2001, ¤282 Rdn. 8).

Zu Nummer 26 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.1
Satz3 BGB)

Die Bundesregierungvermagdem Vorschlagnicht zu fol-
gen.EineKlarstellungwird durchdasWort ãnurÒnachAuf-
fassungder Bundesregierungnicht erzielt. Der Anwen-
dungsbereichder Vorschrift umfasst die Teil- und die
Schlechtleistung,was in der gewŠhltenFormulierungbe-
reits zum Ausdruck kommt.

Zu Nummer 27 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.1
Satz3 BGB)

Die BundesregierunghŠltauchnachnochmaliger†berprŸ-
fung die in ¤ 281Abs.1 Satz3 BGB-REaufgestelltenVor-
aussetzungenfŸr denSchadensersatzstattderganzenLeis-
tungfŸr sachgerecht.Esgehtum die FŠlle,in denenentwe-
der nur ein Teil der geschuldetenLeistungoderdiesezwar
Šu§erlich vollstŠndig, aber nicht wie geschuldet,also
schlechterbrachtwurde.Die Regelungist vor demHinter-
grund zu sehen,dassder GlŠubigergemŠ§¤ 281 Abs.1
Satz1 BGB-REohnedie zusŠtzlichenVoraussetzungendes
Satzes3 bereitsSchadensersatzstattderLeistungverlangen
kann. Das bedeutetzunŠchstnur Schadensersatzstatt des
nicht oder schlechterbrachtenTeils der Leistung. Dieser
SchadensersatzanspruchfŸhrtabernicht in jedemFall zum
ScheiterndesgesamtenVertrages,was fŸr die Teilleistung
offensichtlich ist. Schadensersatzstatt der Leistung nach
¤ 281Abs.1 Satz1 BGB-REbedeutetdannSchadensersatz
stattdesausgebliebenenTeils der Leistung,nicht aberstatt
des erbrachtenTeils. Auch bei der Schlechtleistungkann
sichdie PflichtverletzungdesSchuldnersauf einzelneTeile
derLeistungbeschrŠnken.In diesenFŠllensoll ¤ 281Abs.1
Satz3 BGB-REverhindern,dasseinederartbeschrŠnkte,im
Einzelfall vielleicht nur geringfŸgigePflichtverletzungzum
Anlass genommenwird, Ÿberden Anspruchauf ãgro§en
SchadensersatzÒdasScheiterndesgesamtenSchuldverhŠlt-
nisses(Vertrags)herbeizufŸhren(Beispiel:Bei demKauf ei-
nesPKW sollteeinedefekteGlŸhbirnenichtzumAnlassge-
nommenwerdenkšnnen,gro§enSchadensersatz,dashei§t
insbesonderedieErsatzbeschaffungskostennichtnur fŸrdas
defekteTeil, sondernfŸr dasganzeAuto geltendmachenzu
kšnnen).¤ 281Abs.1 Satz3 BGB-REenthŠltdeshalbeine
auf dasLeistungsinteressedesGlŠubigersabstellendeEin-
schrŠnkungfŸr dengro§enSchadensersatz.Dasist sachge-
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recht, was besondersdeutlich wird, wenn man sich den
hauptsŠchlichenInhalt einesderartigenSchadensersatzan-
spruchsverdeutlicht:EsgehtnŠmlichvor allemumdieKos-
ten fŸr eineErsatzbeschaffung, die der GlŠubigernur dann
ersetztverlangenkšnnensoll,wennseinInteresseanderge-
schuldeten,nicht erhaltenenund nun von ihm anderweitig
besorgten Leistung das erfordert.

Zu Nummer 28 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.2,
¤ 286 Abs.2 Nr. 4 BGB)
Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 15 (¤ 323 Abs.2
Nr. 3 BGB)

Die BundesregierungkannsichdiesemVorschlagnicht an-
schlie§en.Die angesprochenen,zur Streichungvorgeschla-
genen Bestimmungenberuhen Ÿberwiegendauf in der
Rechtsprechungseit langemanerkanntenFallgruppen.So
ist etwadie EntbehrlichkeiteinerMahnungbei ernsthafter
und endgŸltigerErfŸllungsverweigerungebensounproble-
matisch wie die Entbehrlichkeit einer Fristsetzungnach
¤ 326Abs.1 Satz1 BGB in diesenFŠllen.Bei einerNeure-
gelung des Leistungsstšrungsrechtssollten derartigeAus-
nahmetatbestŠndedeshalbmit aufgenommenwerden. Ihr
Ausnahmecharakterkommtdurchdie Fassungender jewei-
ligen Vorschriften nach Auffassungder Bundesregierung
hinreichenddeutlich zum Ausdruck.Eine Ausweitungder
Streitigkeitenist nicht zu erwarten;bereitsheutekommtder
ernsthaftenundendgŸltigenErfŸllungsverweigerungalsun-
geschriebenerAusnahmezu demMahnungs-bzw. Fristset-
zungserfordernisder ¤¤284,326 BGB einenicht unerheb-
liche Bedeutungzu. DarŸberhinausist auch¤ 323 Abs.2
Nr. 3 BGB-RE als einebesondereAusprŠgungdesGrund-
satzesvon Treu und Glauben notwendig; eine entspre-
chendeAusnahmevon der Erforderlichkeiteiner Fristset-
zungmŸsstebei FehlendieserBestimmungaus¤ 242BGB
hergeleitet werden.

Zu Nummer 29 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.3
BGB)

Die PrŸfungdurch die Bundesregierunghat ergeben,dass
keineTextŠnderungenerforderlichsind.Nach¤ 281Abs.3
BGB-REist derAnspruchauf Leistungmit demSchadens-
ersatzverlangendes GlŠubigers ausgeschlossen.Diese
Folgekannabernur ein demGrundenachberechtigtesVer-
langenvon Schadensersatzhaben;nur wennein Schadens-
ersatzanspruchstattderLeistungŸberhauptbesteht,kanner
denLeistungsanspruchersetzen.ScheitertalsozumBeispiel
ein Schadensersatzanspruchan dem gemŠ§¤ 280 Abs.1
Satz2 BGB-REerforderlichen,jedochim Einzelfall fehlen-
denVerschuldendesSchuldners,sobestehtkein Schadens-
ersatzanspruch,derdenLeistungsanspruchersetzenkšnnte.
Letztererbleibt demGlŠubigerdeshalbin einemderartigen
Fall erhalten.

Zu Nummer 30 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 281 Abs.4
BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 31 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤¤281, 282
BGB)

NachAuffassungderBundesregierungsprechengewichtige
GrŸndedafŸr, die ¤¤281 und 282 BGB-RE in einer Vor-
schrift zusammenzufŸhrenund¤ 282BGB-REzustreichen.
Diessolltedeshalbim weiterenVerlaufdesGesetzgebungs-
verfahrensernsthafterwogenwerden.BeideBestimmungen
regelndie Voraussetzungen,unterdenenbei derVerletzung
von Pflichten aus einem SchuldverhŠltnisSchadensersatz
stattderLeistungverlangtwerdenkann.¤ 281BGB-REbe-
trif ft dabei Leistungspflichten,¤ 282 nicht leistungsbezo-
gene Nebenpflichten.Grund fŸr die Regelungin unter-
schiedlichenVorschriftenwar, dasseineaufdieNachholung
derLeistunggerichteteFristsetzungin ersterLinie bei Leis-
tungspflichten,deren ErfŸllung der GlŠubigerverlangen
kann, Sinn macht. Beide Arten von Pflichten aus einem
SchuldverhŠltnissind abernicht immer leicht voneinander
abgrenzbar. So kannmanin nicht seltenenFŠllenauchbei
Nebenpflichtverletzungeneinen auf Unterlassung des
pflichtwidrigen VerhaltensgerichtetenAnspruchdesGlŠu-
bigers gegenden Schuldnerannehmen.Im †brigen kann
auchnach¤ 282 BGB-RE bei der Verletzungvon Neben-
pflichten nicht ohneweiteresstetsbereitsnachder ersten
VerletzungshandlungSchadensersatzstattderLeistungver-
langtwerden.Vielmehrverlangt¤ 282BGB-REunterande-
rem,dassdemGlŠubigerdie LeistungdurchdenSchuldner
nicht mehr zuzumutenist. In diesemRahmenmussauch
berŸcksichtigtwerden,ob der GlŠubigerdenSchuldnerzu
pflichtgemŠ§emVerhaltenangehaltenhat. Daswird regel-
mŠ§ig durch eine Abmahnungzu geschehenhaben.Der
Grundsatzdes¤ 281BGB-RE,dassderAnspruchaufScha-
densersatzstatt der LeistungÐ verallgemeinerndgesagtÐ
davonabhŠngt,dassder SchuldnereinezweiteChancezu
pflichtgemŠ§emVerhaltenerhŠlt,trif ft alsoauchauf die in
¤ 282 BGB-RE geregeltenFŠlle zu. LetztgenannteVor-
schrift kanndeshalbgestrichenwerden;ãnichtwie geschul-
detÒin ¤ 281Abs.1 Satz1 BGB-REbeziehtsichdannauch
auf sŠmtlicheNebenpflichtverletzungen.Die erforderliche
EinschrŠnkungfŸr den Anspruch auf ãgro§enSchadens-
ersatzÒergibt sich dannaus¤ 281 Abs.1 Satz3 BGB-RE.
Das ist auch bei Nebenpflichtverletzungen ausreichend.

Allerdings wŸrdesich damit ein weiteresProblemverstŠr-
ken: Geradebei denangesprochenenUnterlassungsansprŸ-
chen,die nicht seltenauchFolge von Nebenpflichtverlet-
zungensind, macht keine Fristsetzung,sondernnur eine
AbmahnungeinenSinn.Deshalbsollteerwogenwerden,in
¤ 281nachAbsatz2 denfolgendenAbsatzeinzufŸgen,wo-
durchsichdie folgendenAbsŠtzeentsprechendverschieben:

ã(3) Kommt nachder Art der Pflichtverletzungeine
Fristsetzungnicht in Betracht,so tritt andie Stelleeiner
erforderlichen Fristsetzung eine Abmahnung.Ò

Zu Nummer 32 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤283 BGB)

Die Bundesregierungverweisthierzu auf ihre AusfŸhrun-
gen zu Nummer 19.

Zu Nummer 33 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 285 Abs.1
BGB)

Die Bundesregierungverweisthierzu auf ihre AusfŸhrun-
gen zu Nummer 19.
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Zu Nummer 34 bis 36 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤¤286,
288 BGB)

Die Bundesregierungstimmtdenin denPrŸfbittendesBun-
desratesliegenden€nderungsvorschlŠgenzumTeil zu. Die
30-Tages-Regelungdes ¤ 286 Abs.3 BGB-RE sollte bei
VerbrauchernwegendernachdemEntwurf dochbetrŠchtli-
chen Verzugsfolgennur nach einem entsprechendenHin-
weisgelten.DieseRegelungist aberÐwie die30-Tages-Re-
gelung der Zahlungsverzugsrichtlinie,auf die sie zurŸck-
gehtÐauf vertraglicheSchuldverhŠltnisseunddort auf Ent-
geltforderungenzugeschnitten.Deshalbsollte esbei ¤ 286
Abs.3 Satz2 BGB-RE bleiben, die Regelunginsgesamt
aberauf EntgeltforderungenausVertrŠgenbeschrŠnktwer-
den.FŸrgesetzlicheAnsprŸcheerscheintdieRegelungnach
nŠhererPrŸfungdochproblematisch.Au§erdemsollteunter
ZurŸckstellungvon Bedenkenentsprechendder Vorgabe
desArtikels 3 Abs.1 Buchstabeb Doppelbuchstabeii der
ZahlungsverzugsrichtlinieeineRegelungfŸrdenFall aufge-
nommenwerden,dassunsicherist, ob oderwanndie Rech-
nung oder Zahlungsaufforderungzugegangenist. Der Be-
griff ãunsicherÒwird allerdings unter BerŸcksichtigung
nicht nur desvon derZahlungsverzugsrichtlinieGewollten,
sondernauch der Gegebenheitendes deutschenZivilpro-
zessrechtsengauszulegensein.DasAbstellenaufdenEmp-
fang der Ware oder Dienstleistungist nur zweckmŠ§ig,
wennderZugangderRechnungŸberhauptbestrittenist. Es
mag auchsinnvoll sein, auf diesenZeitpunkt abzustellen,
wenndie WareoderDienstleistungzwischendenunterden
ParteienumstrittenenZugangsdatender Rechnungeinge-
gangenist. Wenigsinnvoll ist derZugangderWarealsAn-
knŸpfungspunktaber dann,wenn die Ware vor den zwi-
schendenParteienstreitigenDatendesZugangsder Rech-
nung eingegangenist. Insgesamt sollte ¤ 286 Abs.3
BGB-RE danach wie folgt gefasst werden:

ã(3) Der Schuldnereiner Entgeltforderungkommt
spŠtestensin Verzug,wennernicht innerhalbvon30Ta-
gen nach FŠlligkeit und Zugangeiner Rechnungoder
gleichwertigenZahlungsaufstellungleistet.Ist unsicher,
ob oder wann dem Schuldnerdie Rechnungoder Zah-
lungsaufstellungzugegangenist, tritt an ihre Stelle der
Empfangder Gegenleistung.Die SŠtze1 und 2 gelten
gegenŸbereinem Schuldner, der Verbraucherist, nur,
wenndieserrechtzeitigvor Eintritt desVerzugsaufdiese
Folge besonders hingewiesen worden ist.Ò

Der Empfangder Gegenleistungtritt nachdieserBestim-
mungan die StelledesZugangsder Rechnungals Beginn
derFrist von 30 Tagen,nicht andie StellederFŠlligkeit.Ist
die ErteilungeinerRechnungaufgrundeinervertraglichen
Vereinbarungoder einer Rechtsnormgleichzeitig FŠllig-
keitsvoraussetzung,soŠndert¤ 286Abs.3 Satz2 BGB-RE
hierannichts.Die Bestimmungbetrifft nŠmlichdenEintritt
desVerzugs,der die FŠlligkeit voraussetzt,derenVoraus-
setzungenwiederumaber an andererStelle geregeltsind
(s.etwa ¤ 271 BGB). Ist also im Einzelfall Ð abweichend
von ¤ 271BGB Ðbestimmt,dassdie ErteilungoderderZu-
gangeiner RechnungVoraussetzungfŸr die FŠlligkeit der
Forderungist, so mussder GlŠubigerderenErteilung/Zu-
gangim Streitfall stetsnachweisen,ohnedassbei unklarem
BeweisergebnisfŸr denEintritt derFŠlligkeitandie Erbrin-
gung der GegenleistungangeknŸpftwerdenkšnnte.Ande-
renfallskšnntedienichthinnehmbareundauchvonderZah-

lungsverzugsrichtlinie(Artikel 3 Abs.1 Buchstabec ii) nicht
gewollteSituationeintreten,dassder Schuldnermit der Er-
fŸllung einer noch nicht fŠlligen Forderung in Verzug gerŠt.

Der eingeschrŠnkteAnwendungsbereichsollte aberauchÐ
wie vom Bundesratzu Nummer36 vorgeschlagenÐfŸr den
erhšhtenVerzugszinsnach ¤ 288 Abs.2 BGB-RE gelten.
Diese Vorschrift sollte daher wie folgt gefasst werden:

ã(2) Bei RechtsgeschŠften,an denenein Verbraucher
nicht beteiligt ist, betrŠgtder ZinssatzfŸr Entgeltforde-
rungen acht Prozentpunkte Ÿber dem Basiszinssatz.Ò

Zu Nummer 37 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤ 288 Abs.3
BGB)

Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag zu.

Zu Nummer 38 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 9 (¤296 Satz2)

Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag zu.

Zu Nummer 39 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤¤305ff.
BGB),
Nr. 13 (¤¤312b ff. BGB),
Nr. 31 (¤¤481 ff. BGB)

Die Bundesregierungteilt die in derPrŸfbittezumAusdruck
kommendeAnsicht desBundesrates,dassdemZitiergebot
Rechnunggetragenwerdenmuss.Dies soll wie folgt ge-
schehen:Der†berschriftdesBŸrgerlichenGesetzbuchssoll
eine nichtamtlicheFu§notebeigefŸgtwerden,in welcher
die mit den integriertenVerbraucherschutzgesetzenumge-
setztenRichtliniensowiedie in diesemGesetzerstmalsum-
gesetztenRichtlinien genanntwerden.In der vorgesehenen
NeubekanntmachungdesBŸrgerlichenGesetzbuchssollen
zusŠtzlichan denjeweils betroffenenGliederungseinheiten
ergŠnzendenichtamtlicheFu§notenmit einemHinweis auf
die dort jeweils umgesetzte Richtlinie angebracht werden.

Zu Nummer 40 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 305 Abs.2
Nr. 2 BGB)

Die erbetene †berprŸfung hat Folgendes ergeben:

Eine allgemeinezivilrechtlicheRegelungzur Verbesserung
derIntegrationvonMenschenmit einerkšrperlichenBehin-
derungbeim VertragsabschlusserscheintÐ au§erhalbdes
Rechts der Allgemeinen GeschŠftsbedingungenÐ nicht
zweckmŠ§ig.Bei der Anbahnungund demAbschlussvon
IndividualvertrŠgenstehtdenVertragsparteienin der Regel
ein wesentlichgrš§ererVerhandlungsspielraumzur VerfŸ-
gung, innerhalbdessenkšrperlicheBehinderungender ei-
nenoderanderenVertragsparteiberŸcksichtigtwerdenkšn-
nen. Dies ist bei den MassengeschŠften,denenimmanent
ist, dasssie ãohneAnsehungder PersonÒunter Einbezie-
hungvon AllgemeinenGeschŠftsbedingungenabgewickelt
werden,anders.Hier bedŸrfenMenschenmit einerkšrperli-
chenBehinderungdahereinesbesonderenSchutzes.Dies
betontdievorgeschlageneRegelung,ohnezueiner†berfor-
derungdes Verwendersder AllgemeinenGeschŠftsbedin-
gungenzu fŸhren.Bereitsnachder geltendenFassungdes
¤ 2 Abs.1 AGBG mussder Verwenderder anderenPartei
dieMšglichkeit verschaffen, in zumutbarer WeisevomIn-
halt der Allgemeinen GeschŠftsbedingungenKenntnis zu
nehmen.DiesesZumutbarkeitserforderniswird durch den
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Zusatz,dassder Verwenderinsoweitaucheinekšrperliche
Behinderungzu berŸcksichtigenhat,lediglich konkretisiert.
DabeilŠsstdie FormulierungãzuberŸcksichtigenhatÒhin-
reichendRaumfŸr eine Auslegungim Einzelfall. Aus ihr
folgt auch,dassdem Verwenderdie kšrperlicheBehinde-
rungderanderenVertragsparteibei Vertragsschlusserkenn-
barseinmuss,daerdieseanderenfallsnichtberŸcksichtigen
kann.Zur KlarstellungsolltedasElementderErkennbarkeit
aberauchim GesetzestextzumAusdruckgebrachtwerden,
so dassvorgeschlagenwird, in ¤ 305 Abs.2 BGB-RE die
Nummer 2 wie folgt zu fassen:

ã2. deranderenVertragsparteidie Mšglichkeit verschafft,
in zumutbarerWeise,die aucheinefŸr denVerwender
erkennbarekšrperlicheBehinderungderanderenVer-
tragsparteiangemessenberŸcksichtigt,von ihrem In-
halt Kenntnis zu nehmen,Ò

Zu Nummer 41 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 305aNr. 1
BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem in der Bitte liegenden
Anliegen des Bundesrateszu und schlŠgtvor, in ¤ 305a
BGB-RE den Einleitungssatz wie folgt zu fassen:

ãAuchohneEinhaltungder in ¤ 305 Abs.2 Nr. 1 und 2
bezeichneten Erfordernisse gelten als einbezogenÒ

unddie Nummer1 zu streichen.Als FolgewŸrdendie bis-
herigen Nummern 2 und 3 die Nummern 1 und 2.

Damit wird zweierleierreicht:Zum einenwird verdeutlicht,
dassauf den materiellenEinbeziehungskonsens,d. h. das
EinverstŠndnisdesKundenmit der Geltungder Allgemei-
nen GeschŠftsbedingungen,auch bei den in den neuen
Nummern 1 und 2 aufgefŸhrtenAllgemeinen GeschŠfts-
bedingungennicht verzichtetwerdensoll. Dies ergibt sich
daraus,dasswie im geltenden¤ 23 Abs.3 AGBG lediglich
auf die in ¤ 305 Abs.2 Nr. 1 und 2 BGB-RE bezeichneten
Erfordernisse,dagegennicht auf den gesamtenAbsatz 2,
derim letztenHalbsatzauchdasKonsensualprinzipenthŠlt,
verwiesenwird. Zum anderenwird die PrivilegierungfŸr
VertrŠgeder Bausparkassenaufgehoben.Die Bundesregie-
rungstimmt insoweitmit demBundesratŸberein,dassdem
Vertragspartnerauch hier die Mšglichkeit der Kenntnis-
nahme der Bausparbedingungengegebenwerden sollte.
DennzwardientdasErfordernisderGenehmigungderAll-
gemeinenBausparbedingungennach¤ 9 desGesetzesŸber
Bausparkasseninhaltlich dem Schutz des Verbrauchers.
DieserSchutzgilt abernur fŸr bestimmte€nderungen.Au-
§erdemmussder Verbraucherauchdie Mšglichkeit haben,
vor Vertragsabschlussvom Inhalt ŸberhauptKenntnis zu
nehmen.Die Verschaffung der Kenntnisnahmemšglichkeit
ist denBausparkassenauchohneweiteresdurchpersšnliche
AushŠndigungoderpostalischeoderelektronische†bersen-
dungderBedingungenandenKundenmšglich.Die Privile-
gierung der Bausparkassenist im †brigen auch vor dem
Hintergrund der Aufhebungder bisherigenAusnahmebe-
stimmungen zugunstender Telekommunikationsanbieter
undderVersicherungsvertrŠgenichtmehrgerechtfertigt,die
zukŸnftig ebenfalls Ð auch wenn die Allgemeinen Ge-
schŠftsbedingungengenehmigtwordensindÐdie Einbezie-
hungserfordernissedes ¤ 305 Abs.2 BGB-RE einhalten
mŸssen.EineAusnahmebestehtinsoweitnur nochfŸr die-

jenigen FŠlle, in denen dies aus technischenGrŸnden
(BriefkŠsten, Call-by-Call) nicht mšglich ist.

DerartigeSchwierigkeitenhabendie Bausparkassenindes-
sennicht zu gewŠrtigen,so dasseine Privilegierungnicht
mehr gerechtfertigt ist.

€hnlich liegt es bei den AllgemeinenGeschŠftsbedingun-
genvon Kapitalanlagegesellschaften.Bei diesenergibt sich
nŠmlichbereitsaus ¤ 19 Abs.1 Satz2 KAGG, dassdem
Anteilserwerberder Verkaufsprospekteinschlie§lich der
Vertragsbedingungenvor VertragsschlussauszuhŠndigen
ist. Die Einhaltungdeswenigerweit gehenden¤ 305Abs.2
BGB-RE kann daher kein praktisches Problem darstellen.

Zu Nummer 42 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 308 Nr. 1
BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 43 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤309 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 44 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 4
BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 45 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 7
Buchstabe a BGB)

Die vom BundesraterbetenePrŸfunghatzu demVorschlag
gefŸhrt, in ¤ 309 Nr. 7 BGB-RE die Einleitung und den
Buchstaben a wie folgt zu fassen:

ã7. (Haftungsausschlussbei Verletzungvon Leben,Kšr-
per, Gesundheit und bei grobem Verschulden)

a) (Verletzung von Leben, Kšrper, Gesundheit)
ein AusschlussodereineBegrenzungder Haftung
fŸr SchŠdenaus der Verletzungdes Lebens,des
KšrpersoderderGesundheit,die auf einerfahrlŠs-
sigenPflichtverletzungdesVerwendersodereiner
vorsŠtzlichenoder fahrlŠssigenPflichtverletzung
einesgesetzlichenVertretersoderErfŸllungsgehil-
fen des Verwenders beruhen;Ò

Zu Nummer 46 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 7
BGB)

Die erbetenePrŸfunghat ergeben,dassdie Ausnahmevon
¤ 309 Nr. 7 BGB-RE hinsichtlichHaftungsbeschrŠnkungen
in BefšrderungsbedingungenundTarifvorschriftenderStra-
§enbahnen,Obusseund Kraftfahrzeugenim Linienverkehr
mit der Richtlinie 93/13/EWG vereinbarist, da diese in
Artikel 1 Abs.2 solcheKlauselnvom Anwendungsbereich
ausnimmt, die ãauf bindenden Rechtsvorschriften beruhenÒ.
Die in ¤ 309 Nr. 7 BGB-RE ausgenommenenHaftungs-
beschrŠnkungenin Befšrderungsbedingungenberuhenaber
auf der VerordnungŸberdie AllgemeinenBefšrderungs-
bedingungenfŸr denStra§enbahn-und Obusverkehrsowie
den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugenvom 27.Februar
1970unddamitauf bindendenRechtsvorschriftenim Sinne
der Richtlinie. Die Ausnahmevon ¤ 309 Nr. 7 BGB-RE
greift insoweit auchnur, als von dieserVerordnungnicht
zum Nachteil des Fahrgastes abgewichen wird.
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FŸrdenBereichder HaftungsbeschrŠnkungenfŸr staatlich
genehmigteLotterie-undAusspielvertrŠgeist derHaftungs-
ausschlussin der Nummer 7 Buchstabea, der lediglich
SchŠdenaus der Verletzungvon Leben,Kšrper und Ge-
sundheit betrifft, nicht relevant. Eine Kollision mit der
Nummer1 Buchstabea desRichtlinienanhangskanndaher
bereitsaustatsŠchlichenGrŸndennicht auftreten.Zur Klar-
stellung wird indessenvorgeschlagen,die AusnahmefŸr
HaftungsbeschrŠnkungenfŸr staatlichgenehmigteLotterie-
und AusspielvertrŠgeauf ¤ 309 Nummer7 Buchstabeb zu
beschrŠnken.Es wird daherfolgendeNeufassungder Aus-
nahmebestimmungenin ¤ 309 Nr. 7 BGB-RE vorgeschla-
gen:

ãdie Buchstabena und b geltennicht fŸr Haftungsbe-
schrŠnkungenin dennachMa§gabedesPersonenbefšr-
derungsgesetzesgenehmigten Befšrderungsbedingun-
gen und Tarifvorschriften der Stra§enbahnen,Obusse
und Kraftfahrzeugeim Linienverkehr, soweit sie nicht
zum Nachteil desFahrgastesvon der VerordnungŸber
dieAllgemeinenBefšrderungsbedingungenfŸrdenStra-
§enbahn-undObusverkehrsowiedenLinienverkehrmit
Kraftfahrzeugenvom 27. Februar 1970 abweichen;
Buchstabeb gilt nicht fŸr HaftungsbeschrŠnkungenfŸr
staatlichgenehmigteLotterie-undAusspielvertrŠge,so-
weit sie demSchutzdesVerwendersund der Mitspieler
vor betrŸgerischen Manipulationen dienen;Ò

Zu Nummer 47 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 8
Buchstabe a BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 48 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 309 Nr. 8
BGB)

Die Bundesregierungstimmtdemin derPrŸfbittezumAus-
druck kommendenVorschlag des Bundesrateszu und
schlŠgt vor, ¤309 Nr. 8 BGB-RE wie folgt zu fassen:

ã8. (Sonstige HaftungsausschlŸsse bei Pflichtverletzung)

a) (AusschlussdesRechts,sichvomVertragzu lšsen)
eineBestimmung,die bei einervom Verwenderzu
vertretenden,nicht in einemMangelderKaufsache
oderdesWerksbestehendenPflichtverletzungdas
RechtdesanderenVertragsteils,sich vom Vertrag
zu lšsen, ausschlie§t oder einschrŠnkt;

diesgilt nicht fŸr die in der Nummer7 bezeichneten
Befšrderungsbedingungenund Tarifvorschriften un-
ter den dort genannten Voraussetzungen;

b) (MŠngel)
eine Bestimmung,durch die bei VertrŠgenŸber
Lieferungen neu hergestellter Sachenund Ÿber
Werkleistungen

(im †brigen unverŠndert)Ò

Mit dieser€nderung wird der generelleAusschlusseiner
EinschrŠnkungder Haftung auf Schadensersatzin ¤ 309
Nr. 8 Buchstabea Doppelbuchstabebb BGB-RE aufgege-
ben,weil er hinsichtlich der SchadensersatzansprŸchewe-
geneinesMangelsim Kauf- und Werkvertragzu weit geht
undim †brigen durchdie ¤¤307,309Nr. 7 BGB-REabge-
decktwird und damit ŸberflŸssigerscheint:So ist eineBe-
schrŠnkungder Haftung auf Schadensersatzbei grobem

Verschuldenoder im Fall der VerletzungdesLebens,der
Gesundheitoder des Kšrpers bereits nach ¤ 309 Nr. 7
BGB-RE unwirksam. Nichts anderesbesagtderzeit die
Nummer8 Doppelbuchstabebb in der zweitenAlternative
(ãoderentgegender Nummer 7 einschrŠnktÒ).Aber auch
dervollstŠndigeAusschlussvonSchadensersatzist beieiner
Ð auch leicht fahrlŠssigenÐ VerletzungwesentlicherVer-
tragspflichtengemŠ§einer gesichertenRechtsprechungs-
praxis gemessenam derzeitigen¤ 9 Abs.2 Nr. 2 AGBG
(= ¤ 307 Abs.2 Nr. 2 BGB-RE) unwirksam.Dementspre-
chendlŠuftauchdiezweiteAlternativederNummer8 Dop-
pelbuchstabebb (ãausschlie§tÒ)leerundkanndaheraufge-
hoben werden.

DesWeiterensoll die Nummer8 Doppelbuchstabeaanicht
mehrdie AnsprŸcheund RechtewegeneinesMangelsaus
¤¤437,634BGB-REerfassen.FŸrdasRŸcktritts-,Minde-
rungs- und NacherfŸllungsrechtund derenFreizeichnung
soll vielmehrausschlie§lichdieNummer8 Buchstabeb gel-
ten, da nur diesereine fŸr dasSachmŠngelrechtpassende
RegelungenthŠlt.AnderenfallswŸrdenKlauseln, welche
die SachmŠngelhaftungim Rahmendes nach ¤ 309 Nr. 8
Buchstabeb BGB-REZulŠssigenauf die NacherfŸllungbe-
schrŠnken,trotz ihrer Angemessenheitdem Verbotstatbe-
standder Nummer8 Buchstabea Doppelbuchstabeaaun-
terfallen,da sie einenvollstŠndigenAusschlussdesRŸck-
trittsrechts enthalten.

Die vorgeschlageneBeschrŠnkungentspricht dem von
Pfeiffer in Ernst/Zimmermann,Zivilrechtswissenschaftund
Schuldrechtsreform,2001, S. 481 ff., 515 unterbreiteten
Vorschlag,auf denderBundesratmit seinerPrŸfbittein der
Sache zurŸckgekommen ist.

Zu Nummer 49 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 310 Abs.3
Nr. 2 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 50 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤ 310 Abs.4
BGB)

Als Ergebnisder erbetenenPrŸfungschlŠgtdie Bundes-
regierung vor, ¤310 Abs 4 BGB-RE wie folgt zu fassen:

ã(4) Dieser Abschnitt findet keine Anwendungbei
VertrŠgenauf demGebietdesErb-, Familien-und Ge-
sellschaftsrechtssowie auf TarifvertrŠge,Betriebs-und
Dienstvereinbarungen.Bei ArbeitsvertrŠgensind die im
ArbeitsrechtgeltendenBesonderheitenangemessenzu
berŸcksichtigen;¤ 305 Abs.2 und 3 ist nicht anzuwen-
den.TarifvertrŠge,Betriebs-und Dienstvereinbarungen
stehenRechtsvorschriftenim Sinne von ¤ 307 Abs.3
gleich.Ò

Die Bundesregierungist derAuffassung,dassdie Bereichs-
ausnahmedesArbeitsrechtshinsichtlichdesAGB-Gesetzes
im Grundsatzaufzuhebenist. Trotz des Schutzesdurch
zwingendegesetzlicheVorschriftenund kollektive Verein-
barungenbestehtauchim Arbeitsrechtein BedŸrfnisnach
richterlicherKontrolledereinseitigvomArbeitgeberfestge-
setztenArbeitsbedingungen;diesist geradevor demHinter-
grunddesexistentiellenAngewiesenseinsaufeinenArbeits-
platz von besondererBedeutung.Das Fall-Material der
RechtsprechungdesBAG zu denArbeitsvertragsmodalitŠ-
ten zeigt, dasseine ãsichselbstŸberlasseneÒVertragsfrei-
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heit nicht in der Lagewar, insgesamteinenausreichenden
Schutzder Arbeitnehmervor unangemessenenVertragsbe-
dingungenzu gewŠhrleisten.DasBAG unterziehtdaherAr-
beitsbedingungentrotz desgeltenden¤ 23 AGBG, der be-
stimmt, dassdas AGB-Gesetzinsgesamtauf Arbeitsver-
trŠgekeine Anwendungfindet, einer Inhaltskontrolle.Es
legt¤ 23Abs.1 AGBG dabeisoaus,dassdieVorschriftnur
spezielldie AnwendungdesAGB-Gesetzes,nicht aberdie
Vornahmeeiner AGB-Kontrolle an sich untersage.Das
BAG gehtdeshalbderzeitso vor wie der BGH vor Schaf-
fung des AGB-Gesetzes.Auf der Grundlagevon ¤¤242
und315BGB werdenArbeitsvertragsbedingungenim Prin-
zip soŸberprŸft,alsfŠndejedenfalls¤ 9 AGBG auf sieAn-
wendung.Dabeiist dieRechtsprechungdesBAG allerdings
nicht einheitlich:WŠhrendeinzelneSenatearbeitsvertragli-
cheKlauselnsehrstrengnachdenMa§stŠbendesAGB-Ge-
setzeskontrollieren(vgl. BAG, DB 1996,S.989),tendieren
andereSenatedes Gerichtsin eine andereRichtung,wie
einederjŸngstenEntscheidungenzurFragederAusschluss-
fristen bzw. abgekŸrztenVerjŠhrungsfristen(BAG vom
13.Dezember2000Ð10 AZR 168/2000)zeigt.Die ausdie-
ser uneinheitlichenRechtsprechungentstehendeRechtsun-
sicherheitsolltedurchdieStreichungderBereichsausnahme
beseitigtwerden.Dadurchwird auchdafŸrgesorgt, dassdas
Schutzniveauder Vertragsinhaltskontrolleim Arbeitsrecht
nicht hinterdemjenigendesZivilrechtszurŸckbleibt.Aller-
dingssolltenvor allemdie besonderenKlauselverboteohne
Wertungsmšglichkeitim Arbeitsrechtnicht zwingendun-
eingeschrŠnktzur Anwendungkommen.Vielmehr sollten
hier die besonderenBedŸrfnisseeinesArbeitsverhŠltnisses
berŸcksichtigt werden kšnnen.

Die BereichsausnahmemussallerdingsweiterhinfŸr Tarif-
vertrŠge,Betriebs-undDienstvereinbarungenbestehenblei-
ben.Sie stellennicht nur ausgehandelteVertrŠgezwischen
den beteiligtenKollektivvertragsparteiendar, sondernent-
halten zugleich Rechtsnormen,die unmittelbarund zwin-
gend fŸr die ArbeitsverhŠltnisseder betriebsangehšrigen
bzw. tarifgebundenenArbeitsnehmergelten (¤ 77 Abs.4
Satz1 BetrVG, ¤ 4 Abs.1 SatzTVG). In diesengewisser-
ma§en ãnormsetzendenÒBereich kann und darf eine
AGB-Kontrolle nicht eingreifen,da anderenfallsdasSys-
tem der TarifautonomiekonterkariertwŸrde.Des weiteren
sinddie Erfordernissedes¤ 305Abs.2 und3 BGB-REbei
ArbeitsvertrŠgennichteinzuhalten.InsoweitbestimmtnŠm-
lich ¤ 2 Abs.1 Satz1 desNachweisgesetzesvom 20. Juli
1995(BGBl. I S.946),dassderArbeitgeberdemArbeitneh-
mer die wesentlichenVertragsbestimmungenauszuhŠndi-
genhat.DieskanndurcheinenentsprechendenHinweisauf
die einschlŠgigenTarifvertrŠge,Betriebs-oder Dienstver-
einbarungenundŠhnlichefŸrdasArbeitsverhŠltnisgeltende
Regelungenersetztwerden(¤ 2 Abs.3 desNachweisgeset-
zes).

In Satz3 dervorgeschlagenenNeufassungvon¤ 310Abs.4
BGB-REwird klargestellt,dassTarifvertrŠge,Betriebs-und
DienstvereinbarungenRechtsvorschriftenim Sinne ¤ 307
Abs.3 BGB-RE gleichstehen.Darausfolgt, dassauchEin-
zelarbeitsvertrŠge,die Bezug auf einen Tarifvertrag neh-
men,ohnedasseinebeiderseitigeTarifbindungbestehtoder
die mit KollektivvertrŠgenŸbereinstimmenund lediglich
derengesamtenInhalt wiedergeben,ebenfallsnicht der In-
haltskontrolleunterliegen,sondernnur am Transparenzge-
bot zu messen sind.

Zu Nummer 51 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 12 (¤310 BGB)

Die BundesregierunghŠltesnicht fŸrgeboten,die†berprŸ-
fung AllgemeinerGeschŠftsbedingungen,die Unternehmen
untereinanderverwenden,unter den Vorbehalt geringerer
SchutzbedŸrftigkeitder Unternehmenzu stellen.Dassbei-
derseitigeHandelsgeschŠfteflexibleren PrŸfungskriterien
unterliegenalsVerbrauchergeschŠfte,ergibt sichbereitsaus
¤ 310 Abs.1 BGB-RE. Im †brigen wŸrdeein Hinweis auf
die ãSchutzbedŸrftigkeitÒvon Unternehmennur zusŠtzliche
Rechtsunsicherheit hervorrufen.

Zu Nummer 52 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤311a BGB)

Auf dieAusfŸhrungzuNummer19wird Bezuggenommen.

Zu Nummer 53 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 311aAbs.2
BGB)

Die Bundesregierungist derAuffassung,dass¤ 311aAbs.2
Satz1 BGB-RE auchden in der BegrŸndungder PrŸfbitte
geschildertenFallkonstellationenangemessenRechnung
trŠgt.Der Schadensersatzanspruchbei einemanfŠnglichen
Leistungshindernisist dann nicht gegeben, wenn der
Schuldnerdiesesnicht kennt und seineUnkenntnisauch
nicht zu vertretenhat.DurchdasErfordernisdesVertreten-
mŸssensnimmt die Vorschriftauf ¤ 276BGB-REBezug,in
dessenAbsatz1 Satz1 jetztausdrŸcklichdieGarantieange-
sprochenist. WennderSchuldneralsoeineGarantiefŸrden
BestandeinerForderungŸbernommenhat,sobedeutetdies,
dasser verschuldensunabhŠngigdafŸreinstehenwill, wenn
dieForderungtatsŠchlichnichtexistiert.Er haftetdannnach
¤ 311a Abs.2 Satz1 BGB-RE, weil er seineUnkenntnis
von demBestandderForderungwegenderŸbernommenen
Garantie zu vertreten hat.

Zu Nummer 54 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312aAbs.2
BGB)

Die BundesregierungstimmtdemAnliegenin derSachezu.
Es wird jedoch vorgeschlagen,die AbsŠtze1 und 2 in
¤ 312a BGB-RE wie folgt zusammenzufassen:

ã¤312a
VerhŠltnis zu anderen Vorschriften

UnterfŠlltein HaustŸrgeschŠftzugleichdenRegelun-
gen Ÿber VerbraucherdarlehensvertrŠgeoder Finanzie-
rungshilfen(¤¤491 bis 504) oder ŸberTeilzeit-Wohn-
rechtevertrŠge(¤¤481bis487),odererfŸllteinHaustŸr-
geschŠftzugleichdie VoraussetzungeneinesGeschŠfts
nach¤¤11 oder15hdesGesetzesŸberdenVertriebaus-
lŠndischerInvestmentanteileund Ÿberdie Besteuerung
der ErtrŠgeausauslŠndischenInvestmentanteilen,nach
¤ 23 desGesetzesŸberKapitalanlagegesellschaftenoder
nach¤ 4 desGesetzeszum Schutzder Teilnehmeram
Fernunterricht,sofindennur die VorschriftenŸberdiese
GeschŠfte Anwendung.Ò

Zu Nummer 55 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤312b BGB)

Die erbetenePrŸfunghat ergeben,dassder bisherige¤ 1
Abs.4 FernAbsGŸberflŸssigist. DieseVorschriftsolltedas
sog.GŸnstigkeitsprinzipabsichern.In Ansehungvon Infor-
mationspflichtenist das GŸnstigkeitsprinzipaber bereits
durch ¤ 2 Abs.4 FernAbsG abgesichert,der als ¤ 312c
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Abs.4 in dasBGB ŸberfŸhrtwerdensoll. Wie z. B. Hein-
richs in Palandt,BGB, 60. Aufl. 2001,¤ 1 FernAbsG,Rdn.
15 ff. zutreffend ausfŸhrt,sind ansonstenkeine FŠlle er-
sichtlich, in denendas WiderrufsrechtfŸr Fernabsatzver-
trŠgemit anderenWiderrufsrechtenkonkurriert,sodassdas
GŸnstigkeitsprinzip hier eingreifen kšnnte.

Zu Nummer 56 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312bAbs.3
Nr. 3 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

¤ 312bAbs.3 Nr. 3 BGB-RE soll bewirken,dassdie Vor-
schriftenŸberFernabsatzvertrŠge,insbesonderedie Unter-
richtungspflichten(¤ 312c BGB-RE) und das Widerrufs-
recht(¤ 312dBGB-RE)auchfŸrDarlehensvermittlungsver-
trŠgegelten, sofern dieseãim FernabsatzÒabgeschlossen
werden.Dieswird mit dervom Bundesratvorgeschlagenen
Formulierung besser zum Ausdruck gebracht.

Zu Nummer 57 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312cAbs.1
Satz1 Nr. 2, Satz2 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 58 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312cAbs.2
BGB)

Der vorgeschlagenen€nderung wird in der Sachezuge-
stimmt.Allerdingssolltedeutlichgemachtwerden,dassdie
Informationenauchnur in demin ¤ 1 Abs.2 und3 derVer-
ordnung Ÿber Informationspflichten nach BŸrgerlichem
RechtaufgefŸhrtenUmfangzur VerfŸgungzu stellensind.
Es wird dahervorgeschlagen,¤ 312cAbs.2 BGB-RE wie
folgt zu fassen:

ã(2)Der UnternehmerhatdemVerbraucherdie in der
RechtsverordnungnachArtikel 240 desEinfŸhrungsge-
setzeszumBŸrgerlichenGesetzbuchebestimmtenInfor-
mationenin demdort bestimmtenUmfangund der dort
bestimmtenArt und Weise alsbald,spŠtestensbis zur
vollstŠndigenErfŸllungdesVertrags,bei WarenspŠtes-
tensbei LieferungandenVerbraucher, auf einemdauer-
haften DatentrŠger zur VerfŸgung zu stellen.Ò

Zu Nummer 59 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312dAbs.2
BGB)

Die Bundesregierungvermag die erbeteneKlarstellung
nicht zu geben,weil sichdasVerhŠltnisderBelehrungŸber
das Widerrufsrecht zu den Informationspflichtenanders
darstellt als vom Bundesrat angenommen.

DasGesetzsiehtÐwie ŸbrigensauchbisherschonÐzwei
verschiedenePflichtenvor: EinePflicht zur BelehrungŸber
das Widerrufsrechtnach ¤ 355 BGB-RE und eine Pflicht
zur Information Ÿberdie EinzelheitendesWiderrufsrechts
nach¤ 312cBGB-RE. BeidePflichtenverfolgeneine teil-
weiseidentische,abernicht všllig deckungsgleicheZielset-
zung. Sowohl ¤ 355 BGB-RE als auch ¤ 312c Abs.1
BGB-RE in Verbindungmit ¤ 1 Abs. 1 Nr. 9 der Verord-
nung ŸberInformationspflichtennachBŸrgerlichemRecht
wollen erreichen,dassdem Verbraucherbewusstgemacht
wird, dasser ein WiderrufsrechtfŸr denkonkretenVertrag
hat.¤ 312cAbs.2 BGB in Verbindungmit ¤ 1 Abs.3 Nr. 1
der VerordnungŸberInformationspflichtennachBŸrgerli-

chemRechtwill darŸberhinauserreichen,dassdem Ver-
braucherdieseInformationvor AbschlussdesVertragszur
VerfŸgungstehtund er auchdie genauenEinzelheitender
AusŸbungin einerFormmitgeteiltbekommt,die ihm spŠter
erlaubt, diese Informationen nachzulesen.¤¤355, 312c
BGB-RE verlangenvon dem Unternehmenindessen,und
daraufzielt die PrŸfbittedesBundesratesab,nicht, dasser
BelehrungundInformationŸberdasWiderrufsrechtin zwei
getrenntenAkten durchfŸhrt.Er kannbeidesvielmehrver-
binden.Entscheidendist nur, dasser beidePflichtenim Er-
gebniserfŸllt. Wie dies geschieht,stehtdem Unternehmer
frei.

Zu Nummer 60 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312dAbs.3
BGB)

Die PrŸfungdurchdieBundesregierunghatFolgendeserge-
ben:

Die Bundesregierungmšchteebensowie derBundesrater-
reichen,dassdasWiderrufsrechtbei Dienstleistungen,die
im Fernabsatzvereinbartwerden,nicht nur nachAblauf der
in ¤ 355 Abs.3 BGB-RE bestimmtenFrist, sondernggf.
auchsoforterlischt.Dasist dannderFall, wenndie Dienst-
leistungmit ZustimmungdesVerbraucherssofort erbracht
oder von ihm selbst veranlasstwird. Dies regelt ¤ 312d
Abs.3 BGB-RE. Die Bundesregierungist zwar der Mei-
nung,dassdieseVorschrift dasGewolltehinreichenddeut-
lich zumAusdruckbringt. Um jedenZweifel auszurŠumen,
schlŠgtdie Bundesregierungaber vor, den Verweis auf
¤ 355 Abs.3 BGB-RE in ¤ 312d Abs.3 BGB-RE durch
das Wort ãauchÒzu ersetzen.Damit wird einerseitsklar-
gestellt, dassdas Widerrufsrechtsowohl vor Ablauf der
2-Wochen-Fristdes ¤ 355 Abs.1 BGB-RE als auch der
6-Monats-Fristdes ¤ 355 Abs. 3 BGB-RE erlischt, wenn
derUnternehmermit derAusfŸhrungderDienstleistungmit
ausdrŸcklicherZustimmung des Verbrauchersbegonnen
oderder Verbraucherdie AusfŸhrungselbstveranlassthat.
Andererseitswird durchdie EinfŸgungdesWortesãauchÒ
derTrugschlussvermieden,alsgŠlte¤ 355Abs.3 BGB-RE
bei Dienstleistungenim Fernabsatznicht. ¤ 312d Abs.3
BGB-RE ist daher wie folgt zu fassen:

ã(3) DasWiderrufsrechterlischtbei einerDienstleis-
tung auch,wenn der Unternehmermit der AusfŸhrung
der Dienstleistungmit ausdrŸcklicherZustimmungdes
Verbrauchersvor Endeder Widerrufsfristbegonnenhat
oder der Verbraucher diese selbst veranlasst hat.Ò

Zu Nummer 61 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312dAbs.3
BGB)

Die BundesregierungvermagsichdemVorschlagnicht an-
zuschlie§en.Auf das Erfordernis einer ãausdrŸcklichenÒ
Zustimmung zur DurchfŸhrungder Dienstleistungkann
zum SchutzedesVerbrauchersin ¤ 312d Abs.3 BGB-RE
nicht verzichtet werden. Unter den Voraussetzungendes
¤ 312dAbs.3 REverliertderVerbrauchernŠmlichseinWi-
derrufsrechtunabhŠngigdavon,ob er hierŸberhinreichend
belehrtwordenist oderob derUnternehmerseinenŸbrigen
Informationspflichtennachgekommenist. DieseÐdenVer-
brauchererheblichbenachteiligendeRechtsfolgeÐkannnur
hingenommenwerden, wenn sich der Verbraucheraus-
drŸcklichmit derDurchfŸhrungderDienstleistungvor Ab-
lauf der WiderrufsfristeinverstandenerklŠrthat. Anderen-
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falls bestehtdie Gefahr, dassder Verbraucherallein da-
durch, dass er der sofortigen DurchfŸhrungder Dienst-
leistung nicht widerspricht, sondern den Unternehmer
ãgewŠhrenÒlŠsst,seinWiderrufsrechtverliert.Diesist nicht
hinzunehmen,zumaldasWiderrufsrechtauchdannerlischt,
wenn der Verbrauchervon dieser Rechtsfolgenichts ge-
wusst hat.

Zu Nummer 62 Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312e Abs.1
Satz1 Nr. 4 BGB)

Die PrŸfungdurch die Bundesregierunghat dazugefŸhrt,
dassvorgeschlagenwird, in ¤ 312eAbs.1 Satz1 BGB-RE
die Nummer 4 wie folgt zu fassen:

ã4. die Mšglichkeit zu verschaffen, die Vertragsbestim-
mungeneinschlie§lichder AllgemeinenGeschŠftsbe-
dingungenbei Vertragsschlussabzurufenund in wie-
dergabefŠhiger Form zu speichern.Ò

Zu Nummer 63 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312eAbs.1
Satz2 BGB)

Die PrŸfungdurch die Bundesregierunghat ergeben,dass
der Satz2 in ¤ 312e Abs.1 BGB-RE zur Umsetzungder
RichtlinieÐjedenfallszurKlarstellungÐerforderlichist und
auch nicht in ¤130 BGB eingestellt werden sollte.

Auf eineausdrŸcklicheRegelungzur UmsetzungdesArti-
kels 11 Abs.1 zweiter Spiegelstrichder E-Commerce-
Richtlinie kšnnte nur verzichtetwerden,wenn es eine ge-
festigte Rechtsprechungzu der dort geregeltenFragedes
ZugangselektronischerWillenserklŠrungenundInformatio-
nen gŠbe.Das ist nicht der Fall. Zwar ist im deutschen
Rechtanerkannt,dasseine WillenserklŠrungunter Abwe-
sendenim Sinnevon ¤ 130BGB dannalszugegangengilt,
wennsiesoin denBereichdesEmpfŠngersgelangtist, dass
dieser unter normalen UmstŠndendie Mšglichkeit der
Kenntnisnahmehat.Diesgilt abernur fŸr WillenserklŠrun-
genund geschŠftsŠhnlicheErklŠrungen,nicht aberfŸr den
Zugangvon Informationen,um den es in der genannten
Richtlinienvorschriftauchgeht.Vor allem ist in der deut-
schenRechtsprechungbisherdie Fragenicht behandelt,ob
Zugang mit der Mšglichkeit des Abrufs anzunehmen ist.

EineRegelungin ¤ 130BGB kŠmenur in Betracht,wennes
sichumeineRegelunghandelt,diegenerellzurAnwendung
kommenkšnnte.Dasist indessennicht derFall. Die Rege-
lung ist auf elektronischeWillenserklŠrungenim elektroni-
schenGeschŠftsverkehrzugeschnittenund deshalbin dem
Regelungskontextvorzusehen,wo sieamehestenserwartet
werden kann. Das ist ¤ 312e BGB-RE. Dies ist fŸr den
Rechtsanwendereinfacherund Ÿbersichtlicher, da ihm ein
Blick in ¤ 312eBGB-RE genŸgt,um sich Ÿberdie Beson-
derheitenbei VertrŠgenim elektronischenGeschŠftsverkehr
zu informieren. Fernerwird der Rechtsanwenderin aller
Regelnicht auf denGedankenkommen,dasssicheinewei-
tere Sonderregelungzu VertrŠgenim elektronischenGe-
schŠftsverkehraneineranderenStelleim BŸrgerlichenGe-
setzbuchfindet. Hinzukommt, dass der derzeitige¤ 130
BGB Ð jedenfallsin seinemAbsatz1 Ð dispositiv ist. Die
RegelungŸber die Zugangsfiktion in Artikel 11 Abs.1,
2. SpiegelstrichderE-Commerce-Richtlinieist dagegenbei
VerbrauchervertrŠgenim elektronischenGeschŠftsverkehr
zu LastendesVerbrauchersnicht abdingbar. Dies lŠsstsich

gesetzestechnischbesserundauchsystematischrichtiger in
den ¤¤312e, 312f BGB-RE regeln.

Zu Nummer 64 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 312eAbs.2
Nr. 2 BGB)

Der vorgeschlagenen€nderung wird zugestimmt.Es wird
dahervorgeschlagen,¤ 312eAbs.2 BGB-RE wie folgt zu
fassen:

ã(2) Absatz1 Satz1 Nr. 1 bis 3 findet keineAnwen-
dung, wenn

1. der Vertragausschlie§lichdurch individuelle Kom-
munikation geschlossen wird oder

2. zwischen Vertragsparteien,die nicht Verbraucher
sind, etwas anderes vereinbart ist.Ò

Zu Nummer 65 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 13 (¤ 314 Abs.2
BGB)

Die Bitte um Klarstellunghatsichmit derweiterunten(zu
Nummer67)vorgesehenenIntegrierungdes¤ 324BGB-RE
in ¤ 323 BGB-RE erledigt.Da damit der RŸcktritt fŸr alle
Pflichtverletzungsarteneinheitlich von einer Fristsetzung
bzw. AbmahnungabhŠngigist, entsprichtdiesderKonzep-
tion des¤ 314Abs.2 BGB-RE.Ein Klarstellungsbedarfmit
Blick auf denSondertatbestandderVerletzungeinerãsons-
tigen PflichtÒ besteht nicht mehr.

Zu Nummer 66 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 15 (¤¤323, 326
BGB)

NachAnsichtderBundesregierungsolltederRegelungsvor-
schlagim weiterenVerlaufedesGesetzgebungsverfahrens
in der Sacheernsthafterwogenwerden,indessennicht in
der redaktionellenGestaltungund in der FragedesStand-
orts. Der Vorschlagspricht das VerhŠltnisdes ¤ 323 zu
¤ 326BGB-REan.Die Bundesregierungist Ðinsoweitdem
VorschlaggrundsŠtzlichfolgendÐder Auffassung,dasses
auch bei einer Leistungsbefreiungdes Schuldnersnach
¤ 275 Abs.1 oder 2 BGB-RE nebender Befreiung des
GlŠubigersvon der Pflicht zur Erbringungder Gegenleis-
tungnach¤ 326BGB-REzumindestbestimmteFŠllegeben
muss,in denenderGlŠubigervon demVertragzurŸcktreten
kann. Das betrifft jedenfalls die in dem Vorschlag des
BundesratesangesprocheneSchlechtleistung.Auch darŸber
hinaussolltedie Mšglichkeit desRŸcktrittsdemGlŠubiger
aberstetseršffnetwerden.Esentsprichtdessenberechtigten
Interessen,dasser auch bei Vorliegen eines nach ¤ 275
Abs.1 oder2 BGB-RE beachtlichenLeistungshindernisses
die Mšglichkeit hat, die RŸckabwicklungdesVertragszu
erreichenÐ wie dies auchetwa ¤ 325 BGB im geltenden
Rechtvorsieht.Dabeispielt ein praktischesArgumenteine
wichtigeRolle: HŠufigwird derGlŠubigerzwar feststellen,
dassdieLeistungdurchdenSchuldnerausbleibt,denGrund
hierfŸrabernichtkennen.DasLeistungsstšrungsrechtsollte
deshalbfŸr den GlŠubigerdie Mšglichkeit des RŸcktritts
unabhŠngigvon dem Grund der Nichtleistung vorsehen.
Das kann durch die gesetzlicheKlarstellungerreichtwer-
den, dass¤ 323 BGB-RE auch im Fall des ¤ 275 Abs.1
oder 2 BGB-RE anzuwendenist. Diese Regelungsollte
allerdingsnicht in ¤ 323 BGB-RE aufgenommenwerden.
Nach der Systematikder ¤¤323 bis 326 BGB-RE setzt
dieseVorschrift nŠmlichdie Nachholbarkeitder Leistung
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voraus,weil nur danneineãfŠlligeLeistungÒangenommen
werdenkannundweil nur danndie FristsetzungalsGrund-
voraussetzungdesRŸcktrittsrechtseinenSinn macht.Der
zutreffendeStandortwŠrevielmehr¤ 326Abs.1 BGB-RE.
Ein Verweisauf ¤ 323 BGB-RE hat dannzur Folge,dass
der GlŠubigerjedenfallsimmer nachdieserVorschrift zu-
rŸcktretenkann, ohnesich GedankenŸberdie Fragema-
chenzu mŸssen,ob Unmšglichkeit der Leistungvorliegt.
Wenner sichergehenwill, setzter eineangemesseneFrist
und tritt nachderenerfolglosemAblauf von dem Vertrag
zurŸck.Steht die Unmšglichkeit bereits vor Fristsetzung
fest,sokannderGlŠubigerÐunabhŠngigvon seinerBefrei-
ungvonderGegenleistungspflichtnach¤ 326Abs.1 Satz1
BGB-RE ÐauchohneFristsetzungzurŸcktreten,weil letz-
teregemŠ§¤ 323Abs.2 Nr. 3 BGB-REentbehrlichist. Mit
einer solchenVerweisungkšnnte ¤ 326 Abs.1 BGB-RE
folgende Fassung erhalten:

ã(1) Brauchtder Schuldnernach¤ 275 Abs.1 oder2
nicht zu leisten,entfŠlltderAnspruchauf die Gegenleis-
tung; bei einerTeilleistungfindet ¤ 441 Abs.3 entspre-
chendeAnwendung.Satz1 gilt nicht im Fall der nicht
vertragsgemŠ§enLeistung.In denFŠllenderSŠtze1 und
2 kannderGlŠubigerzurŸcktreten;aufdenRŸcktrittfin-
det ¤323 entsprechende Anwendung.Ò

Zu Nummer 67 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 15 (¤¤323, 324
BGB)

Die AnregungsolltenachAnsichtderBundesregierungaus
denselbenGrŸndenaufgegriffen werden,die bereitszu der
ZusammenfŸhrungder¤¤281und282BGB-REausgefŸhrt
wurden. Auch ¤ 324 BGB-RE kšnnte gestrichenund in
¤ 323 BGB-RE nachAbsatz2 folgenderAbsatzeingefŸgt
werden,wodurchsich die nachfolgendenAbsŠtzeentspre-
chend verschieben:

ã(3) Kommt nachder Art der Pflichtverletzungeine
Fristsetzungnicht in Betracht,so tritt andie Stelleeiner
erforderlichen Fristsetzung eine Abmahnung.Ò

Zu Nummer 68 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 15 (¤ 326 Abs.2
Satz2 BGB)

Die Bundesregierungist auchnachergŠnzenderPrŸfungder
Auffassung,dassan der FormulierungdesRegierungsent-
wurfs festgehaltenwerdensollte. Sie Ÿbernimmtwšrtlich
dengeltenden¤ 324 Abs.1 Satz2 BGB. Da auchder Vor-
schlagdesBundesratesan der geltendenRechtslageinso-
weit nichts Šndernwill, erscheintÐ auchzur Vermeidung
von MissverstŠndnissenÐeine€nderung in der Formulie-
rung nicht angezeigt.

Zu Nummer 69 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 19 (¤ 346 Abs.1
BGB)

Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag zu.

Zu Nummer 70 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 19 (¤ 346 Abs.2
Satz1 Nr. 3 BGB)

Die Bundesregierungstimmt diesemVorschlagder Idee
nachzu. Allerdings sollte die AngleichungdesSprachge-
brauchsnicht in ¤ 346 BGB-RE, sondernin ¤ 357 Abs.3
Satz1 BGB-RE erfolgen.Dort sollte der AusdruckãWert-
minderungÒdurchdenAusdruckãVerschlechterungÒersetzt

werden,um eine sprachlicheAnpassungan das in ¤ 346
Abs.2 Satz1 Nr. 3 BGB-REverwendeteVerbãverschlech-
ternÒ zu erreichen.

Zu Nummer 71 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 19 (¤ 346 Abs.2
Satz2 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 72 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 (¤ 355 Abs.1
Satz1 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 73 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 (¤ 355 Abs.3
BGB)

Die Bundesregierungvermagdem Vorschlagnicht zu fol-
gen.

¤ 355 Abs.3 BGB-RE soll die Regelungenzum Lauf der
Widerrufsfrist bei ausgebliebeneroder fehlerhafterBeleh-
rung oder Informationvereinheitlichen,um die Rechtslage
im InteressedesRechtsverkehrsŸbersichtlichzu gestalten.
Da die RegelungenfŸr HaustŸrgeschŠfteund fŸr Verbrau-
cherdarlehensvertrŠgezum Teil deutlichlŠngersind als die
4 Monate, die bisher fŸr FernabsatzvertrŠgevorgesehen
sind,ist eineVereinheitlichungnur auf derGrundlageeiner
Frist von mindestens6 Monatenzu erreichen.Im †brigen
gilt dieseFrist auchnur fŸr Unternehmer, die ihre gesetzli-
chenPflichtenzu Belehrungund InformationdesVerbrau-
chersnichteinhalten.Deshalbist dieseleichteVerlŠngerung
der Frist auch zumutbar.

Zu Nummer 74 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 (¤ 356 Abs.2
BGB)

Der vorgeschlagenen€nderungwird mit der Ma§gabezu-
gestimmt,dassder vorgeschlageneZusatzãim InlandÒge-
strichenwird. Der ZusatzwŸrdenŠmlichzu einerBenach-
teiligungauslŠndischerUnternehmerfŸhren,die ihre Waren
undDienstleistungenin derBundesrepublikDeutschlandim
Fernabsatzanbietenund die Ÿberkeine Filiale im Inland
verfŸgen,an die zurŸckzugebeneSachengesandtwerden
kšnnen.Der VerbraucherbrŠuchtenŠmlichin diesenFŠllen
regelmŠ§igdie Sachenicht selbst zurŸckzusenden.Dies
wŸrdezueinemerheblichenMehraufwandaufderSeitedes
auslŠndischenUnternehmersfŸhren,der den RŸckversand
selbstorganisieren,d. h. die Sachenvon jedemVerbraucher
abholenlassenmŸsste.DagegenmŸssteein Unternehmer
mit Sitz im Inland die Sachenur in AusnahmefŠllen,nŠm-
lich dann,wenndiesenicht alsPaket,sondernnur mit einer
Speditionversandtwerdenkann, selbstzurŸcktransportie-
ren lassen.Er wŠremithin gegenŸberdem auslŠndischen
Unternehmerim Wettbewerbsvorteil.Dies ist europarecht-
lich nichtzulŠssig.Im †brigen solltedasWort ãnurÒim Ge-
setzestextdes¤ 356 Abs.2 BGB-RE erhaltenbleiben,um
deutlich zu machen,dassder Verbraucherdas RŸckgabe-
rechtnur ausnahmsweisedurchRŸcknahmeverlangenausŸ-
ben kann. Es wird daher vorgeschlagen,¤ 356 Abs.2
BGB-RE wie folgt zu fassen:

ã(2) Das RŸckgaberechtkann innerhalbder Wider-
rufsfrist, die jedochnicht vor Erhalt der Sachebeginnt,
und nur durch RŸcksendungder Sacheoder, wenn die
Sache nicht als Paket versandt werden kann, durch
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RŸcknahmeverlangenausgeŸbtwerden. ¤ 355 Abs.1
Satz2 findet entsprechende Anwendung.Ò

Zu Nummer 75 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 (¤ 357 Abs.2
Satz1 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird inhaltlich zugestimmt.

Zu Nummer 76 bis 79 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 (¤ 357
Abs.3 BGB)

Die erbetenePrŸfungfŸhrt die Bundesregierungzu dem
Vorschlag,¤ 357 Abs.3 BGB-RE insgesamtwie folgt neu
zu fassen(die vorgeschlageneNeufassungberŸcksichtigt
zugleich den €nderungsantrag zu Nummer 70):

ã(3) Der Verbraucherhat abweichendvon ¤ 346
Abs.2 Satz1 Nr. 3 WertersatzfŸr einedurchdiebestim-
mungsgemŠ§eIngebrauchnahmeder Sacheentstandene
Verschlechterung zu leisten, wenn er

1. spŠtestensbei Vertragsschlussund schriftlich oder
auf einemanderendauerhaftenDatentrŠgerauf diese
Rechtsfolge und

2. eineMšglichkeit hingewiesenwordenist, siezu ver-
meiden.

Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterungausschlie§-
lich auf die PrŸfungderSachezurŸckzufŸhrenist. ¤ 346
Abs.3 Satz1 Nr. 3 findet keineAnwendung,wennder
VerbraucherŸber sein WiderrufsrechtordnungsgemŠ§
belehrtwordenist oderhiervonanderweitigKenntniser-
langt hat.Ò

¤ 357 Abs.3 BGB-RE ist entgegendenin der PrŸfbittezu
Nummer76 zumAusdruckkommendenZweifeln desBun-
desratesin der Sacheeine Abweichungvon ¤ 346 Abs.2
Satz1 Nr. 3 BGB-RE.Darausfolgt nicht,dassderVerbrau-
cher, der den Vertrag widerrufen hat, bereits mit Inge-
brauchnahmeder Sachezum Wertersatzverpflichtet wŠre
und nicht mehrdie Mšglichkeit hŠtte,die SachezurŸckzu-
geben.GemŠ§¤ 346 Abs.2 Satz1 Nr. 3 BGB-RE hat der
SchuldnernŠmlichnurWertersatzzu leisten,soweitsichder
empfangeneGegenstandverschlechterthat. Im †brigen
kannund musser gemŠ§¤ 346 Abs.1 BGB-RE denemp-
fangenenGegenstandzurŸckgewŠhren.Die Verweisungauf
¤ 355 Abs.2 Satz2 BGB-RE ist, wie der Bundesratin den
PrŸfbittenNummern77 und78 zu Rechtbemerkthat,nicht
zutreffend. Es sollte eine Volltextregelungaufgenommen
werden. Dem Vorschlag zu Nummer 79 wird zugestimmt.

Zu Nummer 80 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 (¤ 358 Abs.2
Satz1 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 81 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 (¤ 358 Abs.2
Satz2 BGB)

Die Bundesregierungteilt aufdiePrŸfbittein ErgŠnzungder
EntwurfsbegrŸndungFolgendesmit: Die Vorschrift des
¤ 358 Abs.2 Satz2 BGB-RE entsprichtdem bereitsnach
der bisherigenRechtslagegeltendenGrundsatz,dassbei
finanziertenVertrŠgendasWiderrufsrechtdesfinanzierten
VertragsdemWiderrufsrechtdesVerbraucherdarlehensver-
tragsvorgeht.DieserGrundsatzfindet sichderzeitnicht nur
in ¤ 8 Abs.2 VerbrKrGim Hinblick aufFernabsatzvertrŠge,

sondernauch in ¤ 7 Abs.4 Satz2 VerbrKrG im Hinblick
auf TeilzeitwohnrechtevertrŠge.Er ist auchsachgerechtund
sollte deshalbin der vereinheitlichtenVorschrift des¤ 358
Abs.2 BGB-RE beibehaltenwerden,da auf dieseWeise
eineKonkurrenzvon WiderrufsrechtenÐwie nachgelten-
der RechtslageÐvermiedenwird. Allerdings ist demBun-
desratzuzugeben,dass¤ 358Abs.2 BGB-REsoverstanden
werdenkann,dassderVerbraucherzu einemdoppeltenWi-
derrufgezwungenseinkann,wenner denDarlehensvertrag
widerruft,obwohler nachderRegelungdasfinanzierteGe-
schŠftwiderrufenmuss.Dem kanndurcheineFiktion fol-
gendenInhaltsbegegnetwerden,die ¤ 358Abs.2 BGB-RE
angefŸgt werden sollte:

ãDerWiderruf desVerbraucherdarlehensvertragsgilt als
Widerruf des verbundenen Vertrags gemŠ§ Absatz 1.Ò

Zu Nummer 82 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 (¤ 358 Abs.4
Satz3 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 83 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 26 (¤ 359 Satz2
BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 84 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 29 (¤ 425 Abs.2
BGB)

Die Bundesregierungist auchnachergŠnzenderPrŸfungder
Auffassung, dass eine Anpassungder Formulierung in
¤ 425 Abs.2 BGB nicht erforderlichist. Dort werdennur
beispielhaft(ãinsbesondereÒ)die UmstŠndeaufgezŠhlt,die
nach¤ 425 Abs.1 BGB Einzelwirkunghaben.Wenn dort
von ãUnmšglichkeit der LeistungÒdie Rede ist, so ist
selbstverstŠndlich,dassfŸr die Einredeaus ¤ 275 Abs.2
BGB-REnichtsanderesgeltenkann.Im †brigen werdenin
¤ 275Abs.2 BGB-REnurdieFŠllegeregelt,diebislangals
UnterfŠlle der Unmšglichkeit behandelt wurden. Auch
¤ 275 Abs.2 BGB-RE bezeichnetdeshalbeinen Fall der
Unmšglichkeit,der nur in den Rechtsfolgen(Einrede)be-
sonders behandelt wird.

Zu Nummer 85 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 434 Abs.1
Satz3)

Die BundesregierungkannsichdiesemVorschlagnicht an-
schlie§en.Auf eineinhaltlicheBestimmungdesHersteller-
begriffs kannnicht vollstŠndigverzichtetwerden,weil Arti-
kel 1 Abs.2 Buchstabed derVerbrauchsgŸterkaufrichtlinie
auch Personenunter den Herstellerbegriff fasst, die ihm
nachdemWortsinnnicht ohneweiteresunterfallenwŸrden
(etwa den Importeur fŸr das Gebiet der Gemeinschaft).
MšglicherweisekŠmeder RechtsanwenderŸbereinericht-
linienkonformeAuslegungzu demvon der Richtlinie vor-
gegebenenErgebnis; um Unsicherheitenauszuschlie§en,
solltedasKaufrechtaberaufeineinhaltlicheUmschreibung
desHerstellerbegriffs nicht verzichten.Diesenimmt ¤ 434
Abs.1 Satz3 BGB-RE durch eine Bezugnahmeauf ¤ 4
Abs.1 und2 desProdHaftGvor. Dasdientzumeinendazu,
die wŸnschenswerteEinheitlichkeitbei der inhaltlichenBe-
stimmungdesHerstellerbegriffs zu erreichen.Zum anderen
soll dadurcheineweitgehendeWiederholungder (durchaus
lŠngeren)Definition im Kaufrechtvermiedenwerden,was
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nicht der †bersichtlichkeit des ¤ 434 BGB-RE dienen
wŸrde.Es ist richtig, dass¤ 4 Abs.1 ProdHaftGandersals
Artikel 1 Abs.2 Buchstabed derVerbrauchsgŸterkaufricht-
linie auchdenHerstellervon Grundstoffen undTeilproduk-
teneinbezieht.DiesedarausfolgendegeringfŸgigeErweite-
rungdesHerstellerbegriffs in ¤ 434Abs.1 Satz3 BGB-RE
gegenŸberder VerbrauchsgŸterkaufrichtlinieist abernach
AuffassungderBundesregierunggerechtfertigt.Esgehthier
ausschlie§lichum die Zurechnungvon Werbeaussagen.
FallstatsŠchlichderin derPraxiswohl eherselteneFall ein-
tretensollte,dassderHerstellereinesGrundstoffs oderTeil-
produkts in einer die Kaufentscheidunghinsichtlich des
EndproduktsbeeinflussbarenWeise Werbeaussagenvor-
nimmt, so sollten diese€u§erungennicht andersals die
WerbeaussagendesHerstellersdesEndproduktsbehandelt
werden,weil siedemHŠndlerwegendesEinflussesauf die
KaufentscheidungdesVerbrauchersin gleicherWeisezu-
gute kommen.

Zu Nummer 86 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 434 Abs.1
Satz3 BGB)

Die BundesregierungstimmtdemVorschlagzu.Sieverbin-
dethiermit allerdingsdie Erwartung,dassdie Berichtigung
von Werbeaussagenin ŠhnlicherWeise gehandhabtwird
wie z. B. die Berichtigung fehlerhafterPressemeldungen.
Die Berichtigung einer fehlerhaftenWerbeaussagekann
nachAuffassungder Bundesregierungnur dannzum Aus-
schlussvon MŠngelansprŸchenfŸhren,wennsieŠhnlichef-
fizient ist wie die fehlerhafteWerbeaussageselbst.Es wird
alsobeispielsweisezu fordernsein,dasssiemit demselben
oder einemvergleichbarwirksamenMedium und in einer
vergleichbardeutlichenAufmachungerfolgt. Dementspre-
chendwŠreesetwaalsunzureichendanzusehen,wenneine
gro§ angelegtefehlerhaftePlakatwerbungdurch eine eher
unauffŠllige Anzeige in einer Tageszeitungberichtigt
wŸrde.

Zu Nummer 87 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤437 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 88 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 437 Nr. 3,
¤ 439 Abs.2 BGB)

Die BundesregierunghŠlt auchnachergŠnzenderPrŸfung
anderKonzeptiondesEntwurfsfest.Die PrŸfbittegehtvon
unrichtigenVoraussetzungenaus.Die Kostender RŸckab-
wicklung desVertragsnachWandelungfallen im geltenden
Rechtnicht unter ¤ 467 Satz2 BGB. Danachhat der Ver-
kŠuferdemKŠuferdie Vertragskostenzu ersetzen.Dassind
aberkeinesfallsdie Kostender RŸckabwicklung,wie der
BGH in derzitiertenEntscheidung(BGHZ 87, 104)gerade
ausdrŸcklichklargestellthat.VielmehrhatderBGH alsEr-
fŸllungsortfŸr die RŸckgewŠhrpflichtendenOrt angenom-
men,an demsich die Sachezur Zeit vertragsgemŠ§befin-
det. Deshalbist der VerkŠuferverpflichtet, die Sachebei
dem KŠuferabzuholen,im Streitfall z. B. dasmit den ge-
kauftenZiegelngedeckteDachabzudecken.Die Kosten,die
dem KŠuferfŸr dasvon ihm selbstvorgenommeneAbde-
ckenentstandensind,kanner nachVerzugsgrundsŠtzenaus
¤ 286Abs.1 BGB, kŸnftigaus¤ 280Abs.1 BGB-REunter
den dort genanntenVoraussetzungenersetzt verlangen.
Insoweit fŸhrt der Entwurf nicht zu einer €nderung der

Rechtslage,daauchderzeitnach¤ 286Abs.1 BGB derAn-
spruchauf ErsatzderKostenderRŸckabwicklungnur dann
besteht,wennder VerkŠuferdie Nicht-RŸcknahmeder Sa-
chezu vertretenhat; mit ¤ 467 Satz2 BGB hat diesnichts
zu tun.

Zu Nummer 89 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 438 Abs.3
BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Vorschlagdes Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 90 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 438 Abs.3
Satz2 Ð neu Ð BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Vorschlagdes Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 91 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 438Abs.3a
Ð neu Ð BGB)

Die Bundesregierungist mit dem Bundesratder Meinung,
dasssichergestelltwerdensollte,dassfŸr denErwerbneuer
BauwerkeÐwie bisherÐeineVerjŠhrungsfristvon 5 Jahren
gilt. Siemeintaber, dassdiesesZiel aufeinemanderentech-
nischenWegebessererreichtwerdenkann.Die Schwierig-
keit desvom BundesratvorgeschlagenenWegsbestehtin
derFeststellung,worin eineFertigstellungbestehensoll, mit
derdie vorgeschlageneVerjŠhrungsfristbeginnensoll. Dies
lŠsstsich vermeiden,indem ¤ 438 Abs.1 Nr. 2 BGB-RE
wie folgt gefasst wird:

ã2. in fŸnf Jahren

a) bei einem Bauwerk und

b) bei einer Sache,die entsprechendihrer Ÿblichen
VerwendungsweisefŸr ein Bauwerk verwendet
wordenist unddessenMangelhaftigkeitverursacht
hat,Ò

Die Bundesregierungkommt nachergŠnzenderPrŸfungzu
demSchluss,dassdie Vorschrift nochkonsequenterausge-
staltetwerdenkšnnte.Es wŠreŸberzeugender, wennnicht
nur demjenigen,der Baumaterialkauft, eine fŸnfjŠhrige
VerjŠhrungsfristfŸr seine MŠngelansprŸchezusteht,son-
dern auch demjenigen,der ein mit dem Baumaterialge-
schaffenesBauwerkkauft. Mit obigemVorschlagwird ein
verjŠhrungsrechtlicherGleichklangzwischenderkaufrecht-
lichenundderwerkvertraglichenVerjŠhrungfŸr MŠngelan-
sprŸchebei Bauwerkenerzeugt.Der Rechtsprechungwird
damit einerseitsdie notwendigeFlexibilitŠt gewŠhrt,ande-
rerseitsmusssie nicht auf Lšsungenausweichen,die der
BundesratalsãcontralegemÒbewertet.So kanndie Recht-
sprechungauch kŸnftig diejenigenBautrŠgervertrŠge,bei
denen im Zeitpunkt des Vertragsschlussesdas Bauwerk
noch nicht errichtet ist, als typengemischteVertrŠgeanse-
hen:WegenderZukunftsbezogenheithinsichtlichdeszu er-
richtendenBauwerksmit einerwerkvertraglichenSeiteund
hinsichtlich des zu ŸbereignendenGrundstŸcksmit einer
kaufvertraglichenSeite.Ist hingegendasBauwerkim Zeit-
punkt des Vertragsschlussesbereits errichtet, kann die
Rechtsprechungdie VertrŠgedannauchohneverjŠhrungs-
rechtlicheNachteileauf SeitendesErwerbersals Kaufver-
trŠgebehandeln.Der Vorschlagder Bundesregierungsieht
keineEinschrŠnkungauf denKauf ãneuhergestellterÒBau-
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werkevor. Beim Kauf von Baumaterialunterscheidet¤ 438
Abs.1 Nr. 2 BGB-REnichtdanach,obdasBaumaterialneu
oder gebrauchtist. Auch hier wŠre ein Wertungswider-
spruchzu besorgen, wŸrdedem KŠufervon gebrauchtem
Baumaterial eine fŸnfjŠhrige VerjŠhrungsfristfŸr seine
MŠngelansprŸcheeingerŠumt,demKŠufereinesãgebrauch-
tenÒ Hauses hingegen nur eine zweijŠhrige Frist.

Relevantwird die UnterscheidungzwischenãgebrauchtenÒ
und ãneuhergestelltenÒBauwerkenim RahmendesAus-
schlussesvon MŠngelansprŸchenund der VerjŠhrungser-
leichterungdurch Allgemeine GeschŠftsbedingungen.Die
Klauselverbotedes¤ 309Nr. 8 Buchstabeb BGB-REbezie-
hensichnur auf ãVertrŠgeŸberLieferungenneuhergestell-
ter Sachenund ŸberWerkleistungenÒ.Bei ãgebrauchtenÒ
BauwerkenkšnnendaherÐwie bisherÐdiekaufrechtlichen
MŠngelansprŸchenach ¤ 309 Nr. 8 Buchstabeb Doppel-
buchstabeaa BGB-RE insgesamtausgeschlossenwerden,
sofern dies nicht sonstigenKlauselverboten(etwa ¤ 309
Nr. 7 BGB-RE)oderderGeneralklauseldes¤ 307BGB-RE
widerspricht.Bei neuhergestelltenBauwerkenhingegenist
dies nicht zulŠssigund die VerjŠhrungfŸr die MŠngelan-
sprŸchekann nach¤ 309 Nr. 8 Buchstabeb Doppelbuch-
stabeff BGB-RE auchnicht erleichtertwerden,da dieser
u. a. auf die Vorschriftdes¤ 438Abs.1 Nr. 2 BGB-REBe-
zugnimmt, in dienachdemVorschlagderBundesregierung
der Fall des Kaufs von Bauwerken integriert werden soll.

Soweit die Rechtsprechungim Werkvertragsrechtdie An-
wendungder fŸr BauwerkegeltendenfŸnfjŠhrigenVerjŠh-
rungsfristdesbisherigen¤ 638Abs.1 Satz1 BGB (kŸnftig
¤ 634aAbs.1 Nr. 1 BGB-RE)ŸberneuerrichteteBauwerke
hinausausdehntauf Erneuerungs-und Umbauarbeitenan
einembereitserrichtetenBauwerk,wennsie fŸr Konstruk-
tion, Bestand,ErhaltungoderBenutzbarkeitdesGebŠudes
von wesentlicherBedeutungsind (Palandt/Sprau,BGB,
60.Aufl. 2001,¤ 638Rdn.11), kannsiein denkaufvertrag-
lichen ParallelfŠllen,in denenAltbautenverkauft werden,
die zuvor durch die vorgenanntenErneuerungs-und Um-
bauarbeitensaniertwurden,gleichfalls einen der Neuher-
stellungvergleichbarenZustandannehmenund ¤ 309 Nr. 8
Buchstabeb BGB-REentsprechendanwenden(vgl. BGHZ
100, 391 zur Anwendungder werkvertraglichenGewŠhr-
leistung beim Erwerb von umfassend sanierten Altbauten).

Soweitder Vorschlagder Bundesregierungdaraufverzich-
tet, in ¤ 438 Abs.1 BGB-RE zwischenãneuhergestelltenÒ
und ãgebrauchtenÒBauwerkenzu unterscheiden,kann es
auchkeine EinschrŠnkungauf die FŠlledesãerstmaligenÒ
Verkaufsgeben.Auch im Rahmendes¤ 309 Nr. 8 Buch-
stabeb BGB-REist ein triftiger GrundfŸr einesolcheEin-
schrŠnkungnicht ersichtlich.Der KŠufereinesneu herge-
stelltenBauwerkskannerwarten,dassihm seineMŠngelan-
sprŸcheungekŸrztzur VerfŸgungstehen.Er wei§ auchoft-
malsnicht, ob derVoreigentŸmerdasGrundstŸck,auf dem
sichdasBauwerkbefindet,vor odernachderFertigstellung
desBauwerkserworbenhat.ZudemwŸrdeeinesolcheEin-
schrŠnkungerhebliche Missbrauchsgefahrenbergen. So
kšnnte beispielsweisedie eine Konzerngesellschaftdas
Bauwerkherstellen,um essodannan die andereKonzern-
gesellschaftzu verkaufen,die esdannan denZweitkŠufer
unter Ausschluss der MŠngelansprŸche weiterverkauft.

VerjŠhrungsbeginnder MŠngelansprŸchebeim Kauf von
Bauwerkenist nach ¤ 438 Abs.2 BGB-RE die †bergabe

desGrundstŸcks,da dasBauwerkein wesentlicherGrund-
stŸcksbestandteil ist (¤94 Abs.1 Satz1 BGB).

Zu Nummer 92 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 438 Abs.4
Satz2 Ð neu Ð BGB)

Die Bundesregierungteilt die AuffassungdesBundesrates,
dassim Gesetzausgesprochenwerdensollte,dassderKŠu-
fer, wenner von seinerRŸcktrittseinredeGebrauchmacht,
die Kaufsachedem VerkŠuferzurŸckzugewŠhrenhat. Die
ErgŠnzungsollte aberauchFŠlleberŸcksichtigen,in denen
der KŠuferbereitseinenTeil desKaufpreisesgeleistethat.
DannwŠreesumgekehrtnichtgerechtfertigt,wennderVer-
kŠufermit dem VorschlagdesBundesratesdie Kaufsache
zurŸckerlangt,aberseinerseitsnicht verpflichtet wŠre,die
geleisteteAnzahlungzurŸckzuzahlen.Die Bundesregierung
ist daherder Ansicht, dassbei Geltendmachungder RŸck-
trittseinrededemVerkŠuferdasRechtzustehensollte,vom
VertragzurŸckzutretenunddassdiesin einemneuenSatz2
des ¤ 438 Abs.4 BGB-RE ausgesprochenwerden sollte.
Auch im Rahmendesbisherigen¤ 478 Abs.1 Satz1 BGB
wird davon ausgegangen,dass bei Geltendmachungder
MŠngeleinrededie Parteiensozu stellensind,alshabeeine
Wandelungstattgefunden(Palandt/PutzoBGB, 60. Aufl.
2001,¤ 478Rdn.7). Mit demRŸcktrittsrechtwird manbei-
den Fallkonstellationengerecht: Ist der Kaufpreis noch
nicht gezahltworden,mussder KŠufernachdemRŸcktritt
des VerkŠufersdie KaufsachezurŸckgewŠhren.Ist der
Kaufpreisteilweisegezahltworden,mussder KŠufernach
demRŸcktrittdesVerkŠufersdie Kaufsachegleichfallszu-
rŸckgeben,im GegenzughataberderVerkŠuferdie geleis-
tete TeilzahlungzurŸckzuzahlen.Hinsichtlich der Teilzah-
lungsfŠlle ist noch darauf hinzuweisen,dass die RŸck-
trittseinrededesKŠuferskeinenAnspruchauf RŸckgewŠhr
der Teilzahlunggibt. Insoweitmussder KŠuferdie Konse-
quenzentragen,dasser seineMŠngelansprŸchehat verjŠh-
renlassen(siehePalandt/Putzo,BGB, 60.Aufl. 2001,¤ 478
Rdn.7 zur geltendenRechtslage).Der RŸckgewŠhrsan-
spruchentstehterst,wennder VerkŠuferentsprechenddem
von derBundesregierungvorgeschlagenenneuenSatz2 des
¤ 438Abs.4 BGB-REvomVertragzurŸcktritt.DerVerkŠu-
fer kannzurŸcktreten,mussesabernicht,wasinsbesondere
dannvon Bedeutungist, wennesfŸr ihn gŸnstigerist, auf
den restlichenKaufpreiszu verzichten,als nachRŸcktritt
dieTeilzahlungzurŸckzahlenzumŸssenunddafŸrlediglich
die mangelhafteKaufsachewiederzuerlangen.FolgeŠnde-
rungdesVorschlagsderBundesregierungist, dassderVer-
weisin ¤ 441Abs.5 BGB-REdahinanzupassenist, dassle-
diglich auf ¤ 438 Abs.4 Satz1 BGB-RE verwiesenwird.
Das in dem von der Bundesregierungvorgeschlagenen
neuenSatz2 des¤ 438Abs.4 BGB-REdemVerkŠuferein-
gerŠumteRŸcktrittsrechtkann dann nicht zu Anwendung
kommen,wennderKŠuferlediglich die Minderungseinrede
erhebt, also die Kaufsache gerade behalten will.

Zusammenfassendlautet der Vorschlagder Bundesregie-
rung wie folgt:

1. In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 438 ist Absatz4 folgender
Satz anzufŸgen:

ãMachter von diesemRechtGebrauch,kann der Ver-
kŠufer vom Vertrag zurŸcktreten.Ò
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2. In Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 ¤ 441 Abs.5 ist die Angabe
ã438Abs.4Òdurchdie Angabeã438Abs.4 Satz1Òzu
ersetzen.

Zu Nummer 93 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 438 BGB),
Nr. 38 (¤634a BGB)

Die Bundesregierungist der Ansicht,dassdie verjŠhrungs-
rechtliche Konzeption des Gesetzentwurfsim Kauf- und
WerkvertragsrechtauchhinsichtlichanfŠnglicherunbeheb-
barer Sach- und RechtsmŠngel keiner €nderung bedarf.

Soweit ein Ausschlussder Leistungspflichtvorliegt, bei-
spielsweise im Falle eines anfŠnglichenunbehebbaren
Sach- oder Rechtsmangels,ist zu beachten,dass ¤ 275
Abs.1 und 2 BGB-RE eine schuldnerbegŸnstigendeVor-
schrift ist, da sie den SchuldnerÐ ohneRŸcksichtauf das
VertretenmŸssenÐ von seinerLeistungspflichtbefreit. Es
bestehtdaherkein Anlass,demSchuldnerdie VerjŠhrungs-
wirkungen nur deshalbvorzuenthalten,weil die Leistung
nach¤ 275 Abs.1 BGB-RE unmšglichgewordenoderdas
Leistungsverweigerungsrechtnach ¤ 275 Abs.2 BGB-RE
entstandenist. Darausergibt sich, dassder RŸcktritt nach
¤ 218 Abs.1 BGB-RE auchdannunwirksamist, wennder
NacherfŸllungsanspruchbeiHinwegdenkenvondessenUn-
mšglichkeit verjŠhrtist und der Schuldnersich hieraufbe-
ruft. Entsprechendesgilt fŸr die kauf- und werkvertrags-
rechtliche Minderung.

Zu Nummer 94 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 439 Abs.3
Satz1 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 95 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 439 Abs.3
Satz1 und 2 BGB)

Die Bundesregierungfolgt dem VerstŠndnisdes Bundes-
ratesvon den Einredevoraussetzungennach ¤ 439 Abs.3
Satz1 BGB-RE. Aus der BegrŸndungdesRegierungsent-
wurfs ergibt sichlediglich,dassbei einemHŠndlerohneei-
geneReparaturwerkstattdie AnnahmeunverhŠltnismŠ§iger
Kostenehernaheliegt, als wenn ein HŠndlerŸbereigene
ReparaturmšglichkeitenverfŸgt. Letztlich ist die Anwen-
dung des ¤ 439 Abs.3 Satz1 BGB-RE aber immer eine
Frage des Einzelfalls.

Zu Nummer 96 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤440 Satz2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 97 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤443 BGB)

Die Bundesregierungteilt grundsŠtzlichdasmit diesemAn-
trag verfolgte Anliegen, die in ¤ 443 BGB-RE einerseits
und in den¤¤442und444BGB-REandererseitsgeregelte
Garantievoneinanderabzugrenzen.Dies sollte aber nicht
durch die vorgeschlagene€nderung in ¤ 443 Abs.1
BGB-REgeschehen.Mit dieserVorschriftwird nŠmlichAr-
tikel 6 Abs. 1 der VerbrauchsgŸterkaufrichtlinieumgesetzt.
Dort ist ohne weitere EinschrŠnkungennur von einer
ãGarantieÒdie Rede.Artikel 1 Abs.2 Buchstabee derVer-
brauchsgŸterkaufrichtliniedefiniert die ãGarantieÒals eine
vom VerkŠuferoderHerstellereingegangeneVerpflichtung,
Abhilfe zu schaffen,wenndie Sachenicht die in derGaran-

tieerklŠrungoder der WerbungversprochenenEigenschaf-
ten aufweist.Auch hier ist nicht von einer BeschrŠnkung
auf eine Haltbarkeitsgarantiedie Rede,wenn auch ErwŠ-
gungsgrund(21) verdeutlicht,dassin ersterLinie an Halt-
barkeitsgarantiengedachtist. Auch der VerkŠuferselbst
kann indeseine Ÿbereine blo§e Beschaffenheitsvereinba-
runghinausgehendeGarantiefŸrdieBeschaffenheitbeiGe-
fahrŸbergangŸbernehmen,die nicht nur fŸr dasVertreten-
mŸssendesVerkŠufersim Rahmendes¤ 276Abs.1 Satz1
BGB-REvonBedeutungist. ZweckundInhalteinerderarti-
genGarantiekannvielmehrauchdie ErweiterungderKŠu-
ferrechtesein.So kannder VerkŠufereinerMaschinezum
Beispielversprechen,diesedurchein anderesModell zu er-
setzen,wennsienicht einebestimmte,vom KŠufergeschil-
derte Aufgabe bewŠltigt. Auch das kann neben einer
entsprechendenBeschaffenheitsvereinbarungeine darŸber
hinausgehendeGarantiedarstellen,die von ¤ 443 Abs.1
BGB-RE erfasstseinsollte und nachder Formulierungder
VerbrauchsgŸterkaufrichtlinie erfasst sein muss.

Die Bundesregierungfolgt derAuffassungdesBundesrates
indesinsoweit, als der nicht auf die VerbrauchsgŸterkauf-
richtlinie zurŸckgehende¤ 443Abs.2 BGB-REausschlie§-
lich die Haltbarkeitsgarantiebetrifft. Um diesklarzustellen,
kšnnte dieser Absatz wie folgt gefasst werden:

ã(2)SoweiteineGarantiedafŸrŸbernommenworden
ist, dassdie SachefŸr eine bestimmteDauereine be-
stimmte Beschaffenheit behŠlt (Haltbarkeitsgarantie),
wird vermutet,dassein wŠhrendihrer Geltungsdauer
auftretenderSachmangeldieRechteausderGarantiezur
Folge hat.Ò

Um demAnliegendesBundesratesim †brigen Rechnung
zu tragen,solltein den¤¤442und444BGB-REdieGaran-
tie nicht mehr erwŠhntwerden.Es geht inhaltlich um die
Zusicherungvon Eigenschaften,die fŸr denMangelbegriff
nach dem Entwurf keine Rolle mehr spielt. Gleichwohl
schlie§tdiesnicht aus,siedort, wo ihr auchnachdemEnt-
wurf noch Bedeutungzukommen kann, zu nennen.Es
kšnntedeshalb¤ 442Abs.1 Satz2 BGB-REwie folgt lau-
ten:

ãIstdemKŠufereinMangelinfolgegroberFahrlŠssig-
keit unbekanntgeblieben,kann der KŠuferRechtewe-
gendiesesMangelsnur geltendmachen,wennder Ver-
kŠuferden Mangel arglistig verschwiegenoder dessen
Abwesenheit zugesichert hat.Ò

¤ 444 BGB-RE mŸsstedannentsprechendangepasstwer-
den und kšnnte insgesamt wie folgt lauten:

ã¤444
Haftungsausschluss

Auf eineVereinbarung,durchwelchedie Rechtedes
KŠuferswegeneinesMangelsausgeschlossenoder be-
schrŠnktwerden,kannsichderVerkŠufernicht berufen,
wenner denMangelarglistig verschwiegenoderdessen
Abwesenheit zugesichert hat.Ò

Die Zusicherungvon Eigenschaftensollte dann auch in
¤ 276Abs.1 Satz1 BGB-REerwŠhntwerden,dain diesem
Fall der VerkŠuferdie Mangelhaftigkeitder Sacheauch
ohne Verschulden zu vertreten hat.
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Zu Nummer 98 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 448 Abs.2
BGB)

Die BundesregierunghŠlt auch nach erneuterPrŸfungan
¤ 448 Abs.2 BGB-RE fest. Die Vorschrift entspricht¤ 13
Abs.3 Satz1 VerbrKrG.Der darin liegendeRechtsgedanke
ist verallgemeinerungsfŠhig.Der VerkŠufer kann nicht
berechtigtsein,dieSachezurŸckzunehmen,ohnediegeleis-
teten Zahlungenzu erstatten.Dem kann nur durch das
Erfordernis des RŸcktritts Rechnung getragen werden.

Zu Nummer 99 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤453 BGB)

Die BundesregierunghŠlt¤ 453BGB-REauchnachergŠn-
zenderPrŸfungfŸr ausreichend.Die Bestimmungsiehtdie
ãentsprechendeÒAnwendung der Vorschriften Ÿber den
Kauf vonSachenvor. Dasbedeutet,dassdieVorschriftenso
angewendetwerdenmŸssen,dasssie den Besonderheiten
insbesonderevon Forderungenund Rechtengerechtwird.
Diesbetrifft insbesondereauch¤ 438 Abs.2 BGB-RE.Bei
Sachenbeginnt die VerjŠhrungder MŠngelansprŸchemit
der Ablieferung einer Sache.DiesemZeitpunkt entspricht
bei RechtenderZeitpunkt,zu demdasRechtoderdie For-
derungŸbergehensoll. Ob dieserRechtsŸbergangtatsŠch-
lich eintritt oderÐinfolge einesMangelsim RechteÐnicht,
ist dabeigleichgŸltig.Eine ausdrŸcklicheRegelungin der
Vorschrift empfiehltsich nicht, weil dieseauchandereGe-
genstŠndeanspricht,bei denendie entsprechendeAnwen-
dung zu abweichenden Ergebnissen fŸhrt.

Zu Nummer 100 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (Aufhebung
der bisherigen ¤¤469, 470 BGB)

Nach Auffassungder Bundesregierungist eine €nderung
der RegelungdesEntwurfsnicht veranlasst.Der bisherige
¤ 469 BGB betrifft die Wandelungbeim Verkaufmehrerer
Sachen;¤ 469Satz1 BGB stellt denGrundsatzderEinzel-
wandelungauf, wennmehrereSachenverkauftsind. Nach
dem Entwurf ist nach Auffassungder Bundesregierung
dann,wennsich die Mangelhaftigkeitnur auf einzelnevon
mehrerenselbstŠndigenSachenbezieht, ein TeilrŸcktritt
mšglich. Dassder Entwurf von der grundsŠtzlichenZulŠs-
sigkeit des TeilrŸcktritts ausgeht,wird aus ¤ 323 Abs.3
Satz1 BGB-RE, der die Teilleistungbetrifft, deutlichÐ in
Anlehnungandenbisherigen¤ 325 Abs.1 Satz2 BGB fŸr
dieTeilunmšglichkeit.DasNŠherehierzuist in derBegrŸn-
dung des Entwurfs ausgefŸhrt.FŸr die Schlechtleistung
kanndannnichtsanderesgelten,wennsiesichaufeinenab-
trennbaren,selbstŠndigenTeil derLeistungbezieht.Sowohl
fŸr denTeilrŸcktritt als auchfŸr denRŸcktrittvom gesam-
ten Vertraggilt danndie Erheblichkeitsschwelledes¤ 323
Abs.4 Satz2 BGB-RE.Kauft alsozumBeispielein Unter-
nehmenmit einemeinzigenKaufvertrag5 PKW und ist ei-
nervon ihnenmangelhaft,sokannbei Unmšglichkeitoder
Scheiternder NacherfŸllungder RŸcktritt auchauf diesen
einenPKW beschrŠnktwerden;wennim Einzelfall von ei-
ner ErheblichkeitdesMangelsbezogenauf den gesamten
Vertragausgegangenwerdenkann,kannderRŸcktrittauch
auf den ganzenVertragerstrecktwerden.Hinzuweisenist
aberauchdarauf,dassdieseFŠlledesTeilrŸcktrittstatsŠch-
lich nicht besondershŠufig sein werden,da einzelneSa-
chen,die nicht zusammengehšren,nicht seltenGegenstand
unterschiedlicherVertrŠgeseinwerden.Sindsiealszusam-
mengehšrendverkauft worden,so sieht aberauchbereits

dasgeltendeRechtin ¤ 469 Satz2 BGB unterbestimmten
weiteren Voraussetzungen die Gesamtwandelung vor.

Zu Nummer 101 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 457Abs.2
Satz1 und ¤460 BGB)

Die Bundesregierungist aus den bereits zu Nummer 84
(¤ 425Abs.2 BGB) ausgefŸhrtenGrŸndenderAuffassung,
dass eine Anpassung nicht erforderlich ist.

Zu Nummer 102 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 464Abs.1
Satz2 BGB)

Die BundesregierungkannsichdiesemVorschlagnicht an-
schlie§en.In demwichtigenFall desGrundstŸckskaufs,der
AnlassfŸr denVorschlagist, wird derSchutzdesVorkaufs-
berechtigtenbei der vertraglichenBegrŸndungeinesVor-
kaufsrechtsdadurcherreicht,dassdieVereinbarungŸberdie
EinrŠumungdes Vorkaufsrechtsder Form des bisherigen
¤ 313 Satz1 BGB, jetzt ¤ 311b Abs.1 Satz1 BGB-RE,
genŸgen,also notariell beurkundetwerdenmuss(Palandt/
Heinrichs,BGB, 60.Aufl. 2001,¤ 313Rdn.11). Bei einem
gesetzlichenVorkaufsrechtsind die geregeltenSituationen
zu unterschiedlich,um eine einheitlicheAusrichtung der
Form fŸr die VorkaufserklŠrungan der Form desKaufver-
tragszu rechtfertigen.Hier sollteeineLšsungnachdenBe-
sonderheitendesjeweiligenSachzusammenhangsgefunden
werden.Sogibt eszumBeispielVorkaufsrechtefŸršffentli-
cheStellen,fŸr derenAusŸbungeinebestimmteFormnicht
angemessen wŠre.

Zu Nummer 103 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤474 BGB)

Die Bundesregierungstimmtdemin derPrŸfbitteliegenden
Vorschlagzu c (AusnahmeregelungfŸr šffentlicheVerstei-
gerungen)zu. Im †brigen vermagsie denVorschlŠgenda-
gegen nicht zu folgen.

Die RegelungenŸberdenKauf sindauchfŸr denKauf von
leitungsgebundenemWasserund Gasgeeignet.Die erfor-
derlichenSonderregelungenenthaltendie auf Grund von
¤ 27AGBG erlassenenRechtsverordnungenŸberdieAllge-
meinenBedingungenfŸr die Versorgung mit Wasserbzw.
Gas,die auf Grundvon Artikel 243 EGBG-REggf. geŠn-
dertwerdenkšnnen.Auch eineAusnahmefŸr denVerkauf
im RahmeneinesInsolvenzverfahrenssolltenicht erfolgen.
Wennder Insolvenzverwalteran der StelledesSchuldners
eineSacheverkauft,so sollte er auchhinsichtlichder Haf-
tung fŸr MŠngel wie der Schuldner behandelt werden.

Andersstellt sich dagegendie Sachlagebei denVersteige-
rungendar. Hier sprechenauch die kaufmŠnnischenVer-
wertungsrechtefŸr eineBeibehaltungdesbisherigen¤ 461
BGB, derdannallerdingsnicht bei derVersteigerungneuer
Sachenan Verbrauchergelten darf. Die Bundesregierung
schlŠgtdahervor, nach ¤ 444 BGB-RE folgendenneuen
¤ 445 einzufŸgen:

ã¤445
Haftungsbegrenzung bei

šffentlichen Versteigerungen

Wird eineSacheauf GrundeinesPfandrechtsin einer
šffentlichen Versteigerungunter der Bezeichnungals
Pfandverkauft,sostehendemKŠuferAnsprŸchewegen
einesMangelsnur zu, wennder VerkŠuferdenMangel
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arglistig verschwiegenoderdessenAbwesenheitzugesi-
chert hat.

Als Folgesolltendiebisherigen¤¤445bis 448BGB-REzu
den ¤¤446 bis 449 werden.

Die bisherigen¤¤449bis451BGB-REsolltenwie folgt zu-
sammengefasst werden:

ã¤450
Ausgeschlossene KŠufer

bei bestimmten VerkŠufen

(1) Bei einemVerkauf im Wegeder Zwangsvollstre-
ckung dŸrfender mit der Vornahmeoder Leitung des
VerkaufsBeauftragteunddie von ihm zugezogenenGe-
hilfen einschlie§lichdesProtokollfŸhrersdenzuverkau-
fendenGegenstandwederfŸr sichpersšnlichoderdurch
einen anderen noch als Vertreter eines anderen kaufen.

(2) Absatz1 gilt auchbei einemVerkauf au§erhalb
derZwangsvollstreckung,wennderAuftragzudemVer-
kauf auf GrundeinergesetzlichenVorschrifterteilt wor-
den ist, die den AuftraggeberermŠchtigt,den Gegen-
standfŸr Rechnungeinesanderenverkaufenzu lassen,
insbesonderein denFŠllendesPfandverkaufsunddesin
den ¤¤383 und 385 zugelassenenVerkaufs,sowie bei
einem Verkauf aus einer Insolvenzmasse.

¤ 451
Kauf durch ausgeschlossenen KŠufer

(1) Die Wirksamkeiteinesdem¤ 450zuwidererfolg-
ten Kaufs und der †bertragungdes gekauftenGegen-
standeshŠngtvon derZustimmungderbei demVerkauf
als Schuldner, EigentŸmeroder GlŠubigerBeteiligten
ab. Fordertder KŠufereinenBeteiligtenzur ErklŠrung
Ÿberdie Genehmigungauf, so findet ¤ 177 Abs.2 ent-
sprechende Anwendung.

(2) Wird infolge derVerweigerungderGenehmigung
ein neuer Verkauf vorgenommen,so hat der frŸhere
KŠufer fŸr die Kosten des neuenVerkaufs sowie fŸr
einen Mindererlšs aufzukommen.Ò

Die Bundesregierungstimmt auchdemVorschlagzu, Ver-
kŠufegebrauchterSachenin einer šffentlichenVersteige-
rung ausdem Anwendungsbereichder Sondervorschriften
ŸberdenVerbrauchsgŸterkaufherauszunehmenundsou. a.
die Fortsetzungder bisherallgemeinŸblichenšffentlichen
Fundsachenverwertungmit Haftungsausschlusszu erlau-
ben. Dies sieht die VerbrauchsgŸterkaufrichtliniein Arti-
kel 1 Abs.3 auchausdrŸcklichvor. ¤ 474 BGB-RE kšnnte
daher wie folgt gefasst werden:

ã¤474
Begriff des VerbrauchsgŸterkaufs

(1) Kauft ein Verbrauchervon einem Unternehmer
einebeweglicheSache(VerbrauchsgŸterkauf),geltener-
gŠnzenddie folgendenVorschriften.Dies gilt nicht fŸr
gebrauchteSachen,die in einer šffentlichenVersteige-
rungverkauftwerden,anderderVerbraucherpersšnlich
teilnehmen kann.

(2) Die ¤¤445,447findenaufdie in diesemUntertitel
geregelten KaufvertrŠge keine Anwendung.Ò

Die InhaltsŸbersicht mŸsste entsprechend ergŠnzt werden.

Zu Nummer 104 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 478
Abs.2a Ð neu Ð BGB)

Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag zu.

Zu Nummer 105 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 479Abs.2
Satz2 BGB)

Die BundesregierungkannsichdiesemVorschlagnicht an-
schlie§en.Die fŸnfjŠhrigeFrist ist nicht zu lang.Sie ist als
eineBegrenzungder Haftungder LieferanteneinerLiefer-
kette, damit auch des Herstellers,gedacht.Sie muss die
zweijŠhrigeVerjŠhrungsfristfŸrdieAnsprŸchedesVerbrau-
cherssowie Transport-und Lagerzeitenin der Lieferkette
abdecken.Es ist ohnehinnur eine Obergrenze.Der Vor-
schlagenthŠltselbsteineAusnahmeim Hinblick auf ¤ 438
Abs.1 Nr. 2 BGB-RE.Daszeigt,dasseineweitereAusdif-
ferenzierungderFristendie †bersichtlichkeitderRegelung
erheblich verschlechtern wŸrde.

Zu Nummer 106 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 485Abs.4
BGB)

Die PrŸfungdurch die Bundesregierunghat folgendeser-
geben: Die vorgeschlageneRegelung des ¤ 485 Abs.4
BGB-REist ÐauchwennsieŸberdie VorgabenderRichtli-
nie 94/47/EGhinausgehtund eineVerschŠrfunggegenŸber
demgeltendenRechtdarstelltÐbeizubehalten.Es ist sach-
gerecht,denBeginnder Widerrufsfrist in jedemFall eines
Versto§esgegendie in ¤ 482 Abs.2 BGB-RE in Verbin-
dung mit ¤ 2 der VerordnungŸber Informationspflichten
nachBŸrgerlichemRechtbestimmtenInformationspflichten
hinauszuschieben.Zwar ist richtig, dassnicht alle derin ¤ 2
der VerordnungŸberInformationspflichtennachBŸrgerli-
chemRechtgenanntenAngabenvon derselbenWertigkeit
und BedeutungfŸr den Verbrauchersind. Indessenist der
UnternehmergemŠ§¤ 482 Abs.2 BGB-RE verpflichtet,
sŠmtlichedieserAngabenin seinenProspektaufzunehmen.
DiesePflicht Ðdie sichauf alle in ¤ 2 derVerordnungŸber
InformationspflichtennachBŸrgerlichemRechtenthaltenen
Angaben unabhŠngigvon deren Wertigkeit erstreckt Ð
wŸrdeentwertetwerden,wenn nur dasFehlenbestimmter
Angabendurchein HinausschiebendesBeginnsderWider-
rufsfrist sanktioniertwŸrde.Da ein Unternehmer, der nicht
sŠmtlichein ¤ 2 derVerordnungInformationspflichtennach
BŸrgerlichemRechtenthalteneAngabenin seinenProspekt
aufnimmt,gegenzwingendesRechtverstš§t,ist ihm auch
dasHinausschiebendesFristbeginnszuzumuten.Dies gilt
umsomehr, alsdasWiderrufsrechtdesVerbrauchersgemŠ§
der vereinheitlichtenFrist des ¤ 355 Abs.3 BGB-RE zu-
kŸnftig auch im Bereich der Teilzeit-WohnrechtevertrŠge
spŠtestenssechsMonatenachVertragsschlusserlischt.Dies
bedeutetfŸrdenUnternehmergegenŸberdemgeltenden¤ 5
TzWrG eine Verbesserung,da das Widerrufsrechtdanach
erst nach AushŠndigungeiner Vertragsurkundeerlšschen
konnte.AngesichtsdieserVerbesserungfŸr denUnterneh-
merist die in ¤ 485Abs.4 BGB-REgegenŸberdemgelten-
den Recht vorgenommeneVerschŠrfunggerechtfertigt.
Schlie§lich erleichtert die vorgeschlageneRegelungdes
¤ 485 Abs.4 BGB-RE auchdie Rechtsanwendung,da zu-
kŸnftig jederVersto§gegen¤ 482 Abs.2 BGB-RE mit ¤ 2
der VerordnungŸber Informationspflichtennach BŸrger-
lichem Recht in den Rechtsfolgen gleich behandelt wird.
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Zu Nummer 107 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 488Abs.1
Satz2 BGB)

Die BundesregierungvermagsichdemVorschlagdesBun-
desratesnicht anzuschlie§en.Die gewŠhlteFormulierungin
¤ 488Satz2 BGB-REgreift denWortlautdesSatzes1 auf,
derdenDarlehensgeberverpflichtet,demDarlehensnehmer
den Darlehensbetragãzur VerfŸgungzu stellenÒ.Der Be-
griff des Zur-VerfŸgung-Stellensist gewŠhltworden, um
hierunternicht nur die Barauszahlung,sondernauchdie in
der Rechtswirklichkeit vorkommendenunterschiedlichen
Formender †berlassungvon Geld wie die †berweisung,
Gutschrift, die GewŠhrungeinesKontokorrentkreditsetc.
verstehenzu kšnnen.Gleicherma§enweit mussdaherauch
dieRŸckerstattungspflichtdesDarlehensnehmersformuliert
sein, da diese mit der Pflicht des Darlehensgebersder
Zur-VerfŸgung-Stellungdes Darlehensbetragskorrespon-
diert. WŸrdemanin Satz2 eineandereFormulierungwŠh-
len, kšnnte der Irrtum entstehen,dasssich die RŸckzah-
lungspflichtnichtaufalleFormenderãZur-VerfŸgung-Stel-
lungÒdesDarlehensrichtet.Dies sollte vermiedenwerden.
Im †brigen ergibt sich ausder RŸckerstattungspflichtals
solcher, dassdasDarlehenan den Darlehensnehmervalu-
tiert wordenseinmuss,daderDarlehensnehmernichtzuei-
ner RŸckerstattungeinesGeldbetrags,den er gar nicht er-
haltenoder in andererWeisein Anspruchgenommenhat,
verpflichtet werden kann.

Zu Nummer 108 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 488
Abs.3, ¤489 Abs.1 Nr. 1 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 109 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 489Abs.1
Nr. 2 BGB)

Die erbetene PrŸfung hat folgendes Ergebnis:

Trotz der derzeitigenFormulierungin ¤ 609aAbs.1 Nr. 2
BGB, die solcheDarlehenvon derKŸndigungsmšglichkeit
ausnimmt,die fŸr Zweckeder gewerblichenoder berufli-
chen TŠtigkeit bestimmt sind, ist in Rechtsprechung und Li-
teraturunklar, wieweit dieseAusnahmereichensoll (siehe
nur den†berblick in MŸnchenerKommentar/Westermann,
3. Aufl. 1997,¤ 609a,Rdn. 21, 22). Zum Teil wird vertre-
ten,dassdie Ausnahmeteleologischauf Darlehenzu redu-
zierenist, die fŸr einegewerblicheoderselbstŠndigeberuf-
liche TŠtigkeitbestimmtsind, und zum Teil wird die Aus-
nahmeim SinnedesWortlautsso verstanden,dassalle be-
ruflich veranlasstenDarlehen,also auch solche, die ein
Arbeitnehmerzur ErfŸllung seiner beruflichen TŠtigkeit
aufnimmt, davon erfasstsein sollen. Diese derzeit beste-
hendeUnsicherheitlšst dieEntwurfsfassungdurchdieAuf-
nahmedes Begriffs des ãVerbrauchersÒin ¤ 489 Abs.1
Nr. 2 auf.Der Entwurf folgt damitderMeinung,die bereits
derzeitdasMerkmalderãSelbststŠndigkeitÒin denTextdes
¤ 609aAbs.1 Nr. 2 BGB hineinliest.Nur diesfŸhrtzueiner
sachgerechtenLšsung:Die AusnahmevonderKŸndigungs-
mšglichkeit des¤ 609aAbs.1 Nr. 2 BGB sollte einenBe-
reich von VertrŠgenumschreiben,in dem ein erhšhtes
SchutzbedŸrfnisdes Darlehensnehmersnicht besteht.Ein
Arbeitnehmer, der ein Darlehenzu beruflichen Zwecken
aufnimmt,ist abergenausoschŸtzenswertwie bei derAuf-
nahmeeinesprivatenDarlehens.Dementsprechendumfasst

der Verbraucherbegriff des¤ 13 BGB in Ausdehnungdes
europŠischenVerbraucherbegriffs aucheinenArbeitnehmer,
derArbeitskleidungodereinenPkw fŸrdieFahrtzurArbeit
kauft. Durch die Neufassungdes ¤ 489 Abs.1 Nr. 2
BGB-RE entfŠllt au§erdem die bislang erforderliche
schwierigeAbgrenzungzwischenprivat und beruflich ver-
anlasstenKleinkrediten eines Arbeitnehmers.Dies stellt
eine Erleichterung fŸr den Rechtsanwender dar.

Zu Nummer 110 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 490Abs.1
BGB)

Die BundesregierungschlŠgtauf die PrŸfbittedesBundes-
rates vor, ¤490 Abs.1 BGB-RE wie folgt zu fassen:

ã(1) Wenn in den VermšgensverhŠltnissendes Dar-
lehensnehmersoder in der Werthaltigkeiteiner fŸr das
Darlehen gestellten Sicherheit eine wesentlicheVer-
schlechterungeintritt oder einzutretendroht, durch die
die RŸckerstattungdes Darlehens,auch unter Verwer-
tungderSicherheit,gefŠhrdetwird, kannderDarlehens-
geberdenDarlehensvertragvor AuszahlungdesDarle-
hensim Zweifel stets,nachAuszahlungnur in derRegel
fristlos kŸndigen.Ò

Durch die Neufassungsoll denBedenkendesBundesrates
Rechnunggetragenundzweierleiverdeutlichtwerden:Zum
einenist dasKŸndigungsrechtnur gegeben,wenneinewe-
sentlicheVerschlechterungin den VermšgensverhŠltnissen
des Darlehensnehmerseintritt, die die RŸckzahlungdes
DarlehensgefŠhrdet;dieseGefŠhrdungkannaberbei Vor-
liegenhinreichenderSicherheitenzuverneinensein,sodass
in einemsolchenFall der Darlehensgebertrotz einer we-
sentlichenVerschlechterungin denVermšgensverhŠltnissen
des Darlehensnehmersselbst kein KŸndigungsrechthat.
Diese Wechselwirkungwird dadurchsinnfŠllig zum Aus-
druckgebracht,dassdieGefŠhrdungderDarlehensrŸckzah-
lung auchunterBerŸcksichtigungderVerwertungsmšglich-
keit gegebenseinmuss.Zum anderenwird eindeutigerfor-
muliert, was in ¤ 490 Abs.1 BGB-RE mit der Alternative
ãVermšgensverhŠltnisseeines DrittenÒgemeint war. Ge-
meintwar die Werthaltigkeitdervon demDritten gestellten
Sicherheit.Ist dieseein Sachwert,kommt esauf die Wert-
haltigkeit diesesSachwertsan. Ist die Sicherheitdagegen
eine BŸrgschaft,ist fŸr die Werthaltigkeitauf die Vermš-
gensverhŠltnisse des Dritten abzustellen.

Zu Nummer 111 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 491 ff.
BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Vorschlagzu und wird
den Darlehensnehmerin den ¤¤492 bis 498 BGB-RE als
solchenbezeichnen.ZugleichsolltederBegriff ãDarlehens-
vertragÒdurch den Begriff ãVerbraucherdarlehensvertragÒ
ersetzt werden, um die Abgrenzung zu erleichtern.

Zu Nummer 112 und 113 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31
(¤ 491 Abs.1 Satz2 BGB)

Die BundesregierungstimmtdenVorschlŠgenin derSache
zu. ¤ 491 Abs.1 Satz2 und Abs.2 Nr. 2 BGB-RE sollten
gestrichenwerdenund ihr Inhalt in denUntertitel 4 einge-
stellt werden, der dann wie folgt lauten kšnnte:
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ãUntertitel 4
Unabdingbarkeit, Anwendung auf ExistenzgrŸnder

¤ 506
Abweichende Vereinbarungen

Von den Vorschriftender ¤¤491 bis 505 darf nicht
zum Nachteil des Verbrauchersabgewichenwerden.
Diese Vorschriftenfinden auch Anwendung,wenn sie
durch anderweitige Gestaltungen umgangen werden.

¤ 507
Anwendung auf ExistenzgrŸnder

Die ¤¤491 bis 506 geltenauchfŸr natŸrlichePerso-
nen,diesicheinDarlehen,einenZahlungsaufschuboder
einesonstigeFinanzierungshilfefŸr die Aufnahmeeiner
gewerblichenoder selbstŠndigenberuflichenTŠtigkeit
gewŠhrenlassen(ExistenzgrŸnder),es sei denn, der
Nettodarlehensbetragoder BarzahlungspreisŸbersteigt
50000 Euro.Ò

Als FolgeŠnderungwŸrdenin ¤ 491 Abs.2 BGB-RE die
Nummern3 und4 zu Nummern2 und3. ¤ 655aund¤ 655e
BGB-RE wŠren wie folgt neu zu fassen:

ã¤655a
Darlehensvermittlungsvertrag

FŸreinenVertrag,nachdemesein Unternehmerun-
ternimmt,einemVerbrauchergegenEntgelt einenVer-
braucherdarlehensvertragzuvermittelnoderihm dieGe-
legenheitzum Abschlusseines Verbraucherdarlehens-
vertragsnachzuweisen,geltenvorbehaltlichdesSatzes2
die folgendenVorschriften.Dies gilt nicht in dem in
¤ 491 Abs.2 bestimmten Umfang.Ò

ã¤655e
Abweichende Vereinbarungen, Anwendung

auf ExistenzgrŸnder

(1) Von denVorschriftendiesesUntertitelsdarf nicht
zumNachteildesVerbrauchersabgewichenwerden.Die
VorschriftendiesesUntertitelsfindenauchAnwendung,
wenn sie durch anderweitigeGestaltungenumgangen
werden.

(2) DieserUntertitel gilt auch fŸr Darlehensvermitt-
lungsvertrŠgezwischeneinemUnternehmerund einem
ExistenzgrŸnder im Sinne von ¤507.Ò

Die InhaltsŸbersicht mŸsste entsprechend ergŠnzt werden.

Die vorgeschlageneNeufassungtrŠgt den redaktionellen
Bedenkendes BundesratesRechnungund berŸcksichtigt
bereits den Inhalt der GegenŠu§erungzu Nummer 111
(ErsetzungdesBegriffs desãDarlehensvertragsÒdurchden
Begriff des ãVerbraucherdarlehensvertragsÒ).

An der Beweislast Šndert dagegendie vorgeschlagene
Neufassung gegenŸberdem Regierungsentwurfnichts.
Vielmehr soll es bei dem allgemeinenGrundsatzbleiben,
dassjeder, der sich auf denSchutzeinerNorm beruft, die
BeweislastfŸr das Vorliegen von derenVoraussetzungen
trŠgt.Der ExistenzgrŸnder, derein Darlehenaufnimmtund
sich auf die ¤¤491 bis 498 BGB-E berufenwill, mŸsste
mithin darlegenund beweisen,dassdas DarlehenfŸr die
Aufnahmeseinergewerblichenoder selbstŠndigenberufli-
chenTŠtigkeitbestimmtwar undnicht seinerbereitsausge-
ŸbtenTŠtigkeitdiente.UmgekehrtmŸsstederDarlehensge-

ber beweisen,dassder Nettodarlehensbetrag50000 Euro
Ÿbersteigt.DieseBeweislastverteilungist vor dem Hinter-
grund desVerbraucherbegriffs des¤ 13 BGB sachgerecht:
DanachsiehtdasGesetzgrundsŠtzlichnur solchePersonen
als ãVerbraucherÒan, die ein RechtsgeschŠftzu einem
Zweck abschlie§en,der wederihrer gewerblichennochih-
rer selbstŠndigenberuflichenTŠtigkeitzugerechnetwerden
kann.

Dahinterstehtder Gedanke,dassnur derjenigebesonders
schŸtzenswertist, derentwederzu privatenoderalsArbeit-
nehmer zu beruflichen Zwecken einen Vertrag schlie§t.

Zu Nummer 114 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 491Abs.3
Nr. 2 BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem in der PrŸfbitte des
Bundesrateszum AusdruckkommendenVorschlag,¤ 358
Abs.1 BGB-RE ausder Verweisungin ¤ 491 Abs.3 Nr. 2
BGB-RE zu streichen, zu.

Zu Nummer 115 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 491Abs.3
Nr. 3 BGB)

Die Bundesregierungstimmtdemin derPrŸfbittedesBun-
desrateszumAusdruckkommendenVorschlag,die Verwei-
sung in ¤491 Abs.3 Nr. 3 BGB-RE wie folgt zu fassen:

ã¤358 Abs.2, 4 und 5 und ¤359Ò, zu.

Zu Nummer 116 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 495Abs.2
BGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt. Dem ¤ 495 Abs.2
BGB-RE sollte folgender Satz angefŸgt werden:

ãDie erforderlicheBelehrungŸberdas Widerrufsrecht
muss auf die Rechtsfolge nach Satz1 hinweisen.Ò

Zu Nummer 117 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 497Abs.2
Satz2, ¤ 502 Abs.1 Satz1 Nr. 3, ¤ 504
Satz2 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 118 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 497Abs.3
Satz1 BGB)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 119 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 497Abs.3
Satz3 BGB)

Die Bundesregierungist mit dem Bundesratder Auffas-
sung,dass¤ 497 Abs.3 Satz3 BGB-RE wegender neuen
regelmŠ§igen VerjŠhrungsfrist der Anpassung bedarf.

Nach dem bisherigenRecht unterliegenfŠllige nichttitu-
lierte ebensowie titulierte DarlehensrŸckerstattungsansprŸ-
chesowie titulierte AnsprŸcheauf RŸckstŠndevon Zinsen
der 30-jŠhrigen RegelverjŠhrungsfrist(¤¤195 und 218
Abs.1 BGB). NichttitulierteAnsprŸcheaufRŸckstŠndevon
Zinsen sowie titulierte AnsprŸcheauf kŸnftig fŠllig wer-
dendeZinsenverjŠhrenbislanggrundsŠtzlichin vier Jahren
(¤¤197 und 218 Abs.2 BGB), was durch den bisherigen
¤ 11 Abs.3 Satz3 VerbrKrG jedochgeradeausgeschlossen
wird, so dassauchinsoweitdie geltenderegelmŠ§igeVer-
jŠhrungsfristvon 30 Jahren(¤ 195 BGB) eingreift. Hier-
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durch soll vermiedenwerden,dassder Kreditgeberallein
wegen der Zinsen die VerjŠhrungsunterbrechungbetreibt
(Palandt/Putzo,BGB, 60. Aufl. 2001, ¤ 11 VerbrKrG
Rdn.9).

NachdemRechtdesEntwurfsunterliegenfŠlligenichttitu-
lierte DarlehensrŸckerstattungsansprŸchesowie nichttitu-
lierte AnsprŸcheauf RŸckstŠndevon Zinsender dreijŠhri-
genRegelverjŠhrungsfrist(¤ 195 BGB-RE).Titulierte Dar-
lehensrŸckerstattungsansprŸchesowie titulierte AnsprŸche
auf RŸckstŠndevon ZinsenverjŠhrenin 30 Jahren(¤ 197
Abs.1 Nr. 3 bis 5 BGB-RE).TitulierteAnsprŸcheauf kŸnf-
tig fŠllig werdendeZinsenunterliegengrundsŠtzlichgleich-
falls derdreijŠhrigenRegelverjŠhrungsfrist(¤¤195und197
Abs.2 BGB-RE),wasdurch¤ 497 Abs.3 Satz3 BGB-RE
jedochgeradeausgeschlossenwird, so dassauchinsoweit
die30-jŠhrigeVerjŠhrungsfristnach¤ 197Abs.1 Nr. 3 bis5
BGB-RE eingreift.

Der Bundesratweistzutreffenddaraufhin, dassfŸr denBe-
reich der fŠlligennichttituliertenDarlehensrŸckerstattungs-
ansprŸchesowie der nichttituliertenAnsprŸcheauf RŸck-
stŠndevon ZinsengesetzgeberischerHandlungsbedarfbe-
steht,um zu vermeiden,dassderDarlehensgeberallein zur
Vermeidungdes VerjŠhrungseintrittsdie Titulierung be-
treibt, was die Schuldenlastdes Darlehensnehmersnoch
weitererhšhenwŸrde.DenrichtigenWeghatderBundesrat
bereitsgewiesen,indemer daraufhinweist,dassdie VerjŠh-
rungalleindurchdenSchuldnerverzugnichtgehemmtwird.
Die BundesregierungschlŠgtdaher vor, in ¤ 497 Abs.4
BGB-REeineRegelungaufzunehmen,nachderdie VerjŠh-
rung ab Eintritt des Schuldnerverzugsbis zur Titulierung
gehemmt ist.

ZusammenfassendschlŠgtdie Bundesregierungfolgende
€nderung des ¤497 Abs.3 BGB-RE vor:

1. Nach Satz2 ist folgender Satz einzufŸgen:

ãDieVerjŠhrungderAnsprŸcheaufDarlehensrŸckerstat-
tung und Zinsenist vom Eintritt desVerzugsnachAb-
satz 1 an bis zu ihrer Feststellungin einer in ¤ 197
Abs.1 Nr. 3 bis 5 bezeichneten Art gehemmt.Ò

2. In dembisherigenSatz4 ist die AngabeãSŠtze1 bis 3Ò
durch die Angabe ãSŠtze 1 bis 4Ò zu ersetzen.

Zu Nummer 120 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 31 (¤ 505Abs.2
Satz1 BGB)

Die Bundesregierungstimmtdemin derPrŸfbittedesBun-
desratesliegendenVorschlagzuundschlŠgtvor, nach¤ 505
Abs.2 Satz1 BGB-RE folgenden neuen Satz2 einzufŸgen:

ãSatz1 gilt nicht, wenndemVerbraucherdie Mšglich-
keit verschafft wird, die Vertragsbestimmungenein-
schlie§lichder AllgemeinenGeschŠftsbedingungenbei
Vertragsschlussabzurufen und in wiedergabefŠhiger
Form zu speichern.Ò

Hiermit wird in derSacheeinedem¤ 502Abs.2 BGB-RE
funktionellentsprechendeRegelungfŸrRatenlieferungsver-
trŠgegeschaffen,die im Ergebnisbewirkt,dassderVerbrau-
cher vor Vertragsschlusszumindestdie in ¤ 502 Abs.1
Satz1 Nr. 1 bis 3 BGB-RE bestimmtenInformationenin
abrufbarerund speicherbarerForm erhŠlt.In der Formulie-
rung lehnt sich die Regelungan ¤ 312eAbs.1 Satz1 Nr. 4

BGB-REin derFassungan,die sienachderStellungnahme
zu Nummer 62 erhalten hat.

Zu Nummer 121 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 33a Ð neu Ð
(¤¤535 ff. BGB)

Schonseit jehergibt eszwischenKauf- und Werkvertrags-
recht einerseitsund dem Mietrecht andererseitsan vielen
Stellenim GesetzUnterschiede.DieshatseineUrsacheda-
rin, dassdie Rechtsgebietevon ihrem Wesenher verschie-
den sind: WŠhrendes beim Kauf- und Werkvertragsrecht
um die Verschaffung bzw. HerstellungeinerSachegeht,hat
das Mietrecht die GebrauchsŸberlassungeiner Sacheauf
Zeit zum Gegenstand.Andersals dasKauf- und Werkver-
tragsrecht,die beide nur einen einmaligenLeistungsaus-
tauschzum Gegenstandhaben,ist dasMietrechtau§erdem
ein DauerschuldverhŠltnis,bei demsich die Vertragsbezie-
hungender beidenVertragspartnervon vornhereinregel-
mŠ§igŸbereinenlŠngerenZeitraumerstrecken.Wegendie-
ser Wesensunterschiedeist eine vollstŠndigeAngleichung
dermietrechtlichenVorschriftenandasKauf- undWerkver-
tragsrechtnicht sinnvoll.Dennsiewird denBesonderheiten
des Mietrechts nicht gerecht.

Besonderheitengibt es zum Beispiel bei den GewŠhrleis-
tungsvorschriften.Hier kannderMieterandersalsim Kauf-
und Werkvertragsrechtbei unerheblichenGebrauchsbeein-
trŠchtigungendie Miete nicht mindern. Diese EinschrŠn-
kung stellt im InteresseeinesmšglichststšrungsfreienAb-
laufs desMietverhŠltnisseseine sinnvolle Begrenzungder
MŠngelhaftungdar, um StreitigkeitenŸberbelangloseKlei-
nigkeiten zu verhindern.Anders ist es jedoch, wenn der
Vermieter bestimmte Eigenschaftender Mietsache aus-
drŸcklichzugesicherthat. Hier kommt es nachgeltendem
Rechtnichtdaraufan,obdieGebrauchsbeeintrŠchtigunger-
heblich ist oder nicht. Auch dabeimusses aus Sicht der
Bundesregierungin Zukunftbleiben.EswŠrenichteinzuse-
hen,dassderVermietervon jederHaftungbefreitwŠre,ob-
wohl erbestimmteEigenschaftenderMietsachegeradeaus-
drŸcklichzugesicherthat.DeshalbhatauchdasMietrechts-
reformgesetzzugunstender Mieter an der uneingeschrŠnk-
ten besonderenHaftung fŸr zugesicherteEigenschaften
festgehalten.FernerhŠlt die Bundesregierungim Interesse
desMieterschutzesauchdie besondereGarantiehaftungdes
VermietersfŸr anfŠnglicheMŠngelunabhŠngigvom Ver-
schuldennachwie vor fŸr richtig. Sachgerechtist schlie§-
lich der GewŠhrleistungsausschlussbei vorbehaltloserAn-
nahmederMietsachein KenntnisdesMangels,dennhier ist
derMieternicht schutzwŸrdig,sodassinsoferneineAnpas-
sung ebenfalls nicht in Betracht kommt.

Gleichesgilt fŸr die RegelungenŸberdie au§erordentliche
fristlose KŸndigungaus wichtigem Grund. Im Zuge der
Mietrechtsreformwurdendie bisherigenEinzeltatbestŠnde
erst kŸrzlich in zwei Vorschriften zusammengefasst
(¤¤543, 569 BGB Ð neu).WŸrdendieseVorschriftennun
wieder ãauseinandergerissenÒ,so wŸrdedarunterdie ver-
besserteVerstŠndlichkeiterheblichleiden,zumal ihnenge-
rade in der Wohnraummieteeine gro§e Bedeutungzu-
kommt.

Im Interesseder Rechtsvereinheitlichungist jedoch eine
Anpassungauf jedenFall dort sinnvoll underforderlich,wo
es um im Zuge der SchuldrechtsmodernisierunggeŠnderte
oder neue Begrifflichkeiten geht. Die Bundesregierung
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spricht sich daherdafŸr aus, in der neuenVorschrift des
¤ 536Abs.1 BGB dasWort ãFehlerÒdurchdasWort ãMan-
gelÒzu ersetzen.Au§erdemist ausihrer Sichtderbisherige
ãSchadensersatzwegenNichterfŸllungÒim Sinnederneuen
TerminologiealsãSchadensersatzÒzu bezeichnen.Im †bri-
gen wird die Bundesregierunghier noch genauprŸfen,ob
und in welchemUmfangdasMietrechtinsoweitweiteran-
gepasst werden muss.

Zu Nummer 122 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 33a Ð neu Ð
(¤ 543 Abs.4 Satz1 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 123 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 33a Ð neu Ð
(¤ 548 Abs.3 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 124 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 33a Ð neu Ð
(¤ 563 Abs.3 Satz2 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 125 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 (¤634 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 126 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 (¤ 634a
Abs.1 Nr. 1, 2 BGB)

Die Bundesregierungteilt aus den vom Bundesratdarge-
stellten GrŸndendessenAnsicht, dassdie AnsprŸchedes
Bestellers auf NacherfŸllung, Aufwendungsersatzund
Schadensersatzgegenden Bauunternehmerauf der einen
Seite und den Architekten/Statikerauf der anderenSeite
gleichen VerjŠhrungsfristen unterliegen sollten.

NachderRechtsprechungdesBGH richtetsichdie VerjŠh-
rungsfristfŸr werkvertraglicheMŠngelansprŸchebei Leis-
tungenvon Architektenund Sonderfachleuten(d. h. Perso-
nen,die im RahmenderErrichtungeinesBauwerkszur Er-
bringungspeziellerPlanungs-und†berwachungsleistungen
eingesetztwerden (Palandt/Sprau,BGB. 60. Aufl. 2001,
Einf. v. ¤ 631Rdn.17) danach,wo die Leistungverkšrpert
wird; bei derVerkšrperungderLeistungin einemBauwerk
gilt somit nachbisherigemRechtdie VerjŠhrungvon fŸnf
Jahren(BGHZ 37, 340, 344; BGH, NJW 1999, 2434;
Palandt/Sprau,BGB, 60. Aufl. 2001,¤ 638 Rdn. 13). Die
BundesregierungschlŠgt daher vor, in ¤ 634a Abs.1
BGB-RE die fŸnfjŠhrige VerjŠhrungsfristnach dessen
Nummer1 auchauf Werkeauszudehnen,die sich in einem
Bauwerkverkšrpernund entsprechenddie Anwendungder
regelmŠ§igenVerjŠhrungsfristnachdessenNummer2 in-
soweit auszuschlie§en.Zusammenfassendkšnnte ¤ 634a
Abs.1 BGB-RE unter BerŸcksichtigungder €nderung
gemŠ§den AusfŸhrungenzu Nummer127 etwa wie folgt
gefasst werden:

ã(1) Die in ¤634 bezeichneten AnsprŸche verjŠhren

1. in fŸnf Jahrenbei einem Bauwerk und einem sich in
einem Bauwerk verkšrpernden Werk,

2. in der regelmŠ§igenVerjŠhrungsfristbei einem Werk,
das in einem anderenErfolg als dem der Herstellung,

WartungoderVerŠnderungeinerSachebestehtundsich
nicht in einem Bauwerk verkšrpert und

3. im †brigen in zwei Jahren.Ò

DieserText sollte im weiterenVerlauf desGesetzgebungs-
verfahrensnoch vertieft geprŸftwerden.In diesePrŸfung
sollte auchdie Frageeinbezogenwerden,ob die Reihen-
folge der einzelnenTatbestŠndeihrer tatsŠchlichenBedeu-
tung Rechnung trŠgt.

Zu Nummer 127 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 (¤ 634a
Abs.1 Nr. 2 BGB)

Die BundesregierungstimmtdemVorschlagdesBundesra-
teszu. Der Vorschlagist in demText, der zu Nummer126
vorgeschlagen wird, bereits eingearbeitet.

Zu Nummer 128 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 (¤ 634a
Abs.3 BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Vorschlagdes Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 129 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 (¤ 634a
Abs.3 Satz2 Ð neu Ð BGB)

Die Bundesregierungstimmt dem Vorschlagdes Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 130 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 (¤ 634a
Abs.4 Satz2 Ð neu Ð BGB)

Die Bundesregierungteilt die AuffassungdesBundesrates,
nachder im Gesetzausgesprochenwerdensollte, dassder
Besteller, wenn er von seinerRŸcktrittseinredeGebrauch
macht,dasWerk demUnternehmerzurŸckzugewŠhrenhat.
Die €nderung sollte jedoch auch solchenFŠllen gerecht
werden, in denen der Besteller bereits einen Teil des
Werklohnesgeleistethat.DannwŠreesumgekehrtnichtge-
rechtfertigt,wennder Unternehmermit demVorschlagdes
BundesratesdasWerk zurŸckerlangt,aberseinerseitsnicht
verpflichtetwŠre,die geleisteteAnzahlungzurŸckzuzahlen.
Die Bundesregierungist daherder Ansicht, dassbei Gel-
tendmachungder RŸcktrittseinrededem Unternehmerdas
Rechtzustehensollte,vom VertragzurŸckzutretenunddass
diesin einemneuenSatz2 des¤ 634aAbs.4 BGB-REaus-
gesprochenwerdensollte.Auch im Rahmendesbisherigen
¤ 478Abs.1 Satz1 BGB, aufdendergeltende¤ 639Abs.1
BGB verweist,wird davonausgegangen,dassbei Geltend-
machungderMŠngeleinrededie Parteiensozu stellensind,
als habe eine Wandelung stattgefunden(Palandt/Putzo,
BGB, 60. Aufl. 2001,¤ 478 Rdn. 7). Mit dem RŸcktritts-
recht wird man beidenFallkonstellationengerecht:Ist der
Werklohn noch nicht gezahltworden,mussder Besteller
nachdemRŸcktrittdesUnternehmersdasWerk zurŸckge-
wŠhren.Ist der Werklohn teilweisegezahltworden,muss
derBestellernachdemRŸcktrittdesUnternehmerdasWerk
gleichfalls zurŸckgeben,im Gegenzughat aberder Unter-
nehmer die geleistete Teilzahlung zurŸckzuzahlen.

HinsichtlichderTeilzahlungsfŠlleist nochdaraufhinzuwei-
sen,dassdie RŸcktrittseinrededem Bestellerkeinen An-
spruchaufRŸckgewŠhrderTeilzahlunggibt. Insoweitmuss
der Bestellerdie Konsequenzentragen,dasser seineMŠn-
gelansprŸchehat verjŠhren lassen (siehe Palandt/Putzo,
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BGB, 60. Aufl. 2001,¤ 478 Rdn. 7 zur geltendenRechts-
lage). Der RŸckgewŠhrsanspruchentstehterst, wenn der
Unternehmerentsprechenddem von der Bundesregierung
vorgeschlagenenneuenSatz2 des¤ 634aAbs.4 BGB-RE
vom VertragzurŸcktritt.Der UnternehmerkannzurŸcktre-
ten,mussesabernicht, wasinsbesonderedannvon Bedeu-
tung ist, wenn es fŸr ihn gŸnstigerist, auf den restlichen
Werklohnzu verzichten,als nachRŸcktrittdie Teilzahlung
zurŸckzahlenzu mŸssenund dafŸr lediglich das mangel-
hafte Werk wiederzuerlangen.FolgeŠnderungdes Vor-
schlagsder Bundesregierungist, dassder Verweisin ¤ 638
Abs.5 BGB-RE dahin anzupassenist, dasslediglich auf
¤ 634aAbs.4 Satz1 BGB-REverwiesenwird. Dasin dem
von derBundesregierungvorgeschlagenenneuenSatz2 des
¤ 634a Abs.4 BGB-RE dem UnternehmereingerŠumte
RŸcktrittsrechtkann dann nicht zu Anwendungkommen,
wennderBestellerlediglich die Minderungseinredeerhebt,
alsodasWerk geradebehaltenwill. Zusammenfassendlau-
tet der Vorschlag der Bundesregierung wie folgt:

1. In Artikel 1 Abs.1 Nr. 35 ¤ 634aist Absatz4 folgender
Satz anzufŸgen:

ãMachter von diesemRechtGebrauch,kannderUnter-
nehmer vom Vertrag zurŸcktreten.Ò

2. In Artikel 1 Abs.1 Nr. 35 ¤ 638 Abs.5 ist die Angabe
ã634aAbs.4Òdurch die Angabeã634aAbs.4 Satz1Ò
zu ersetzen.

Zu Nummer 131 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 (¤ 635Abs.3
BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 132 Zu Artikel 1 Nr. 38 (¤637 Abs.1 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 133 Zu Artikel 1 Nr. 38 (¤ 637Abs.2 Satz2
BGB)

Die BundesregierunghŠlt die Fassungdes ¤ 637 Abs.2
Satz2 BGB-RE im InteresseeinesGleichlaufsmit ¤ 636
BGB-RE fŸr sachgerecht.

Zu Nummer 134 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 38 (¤637 BGB)

Die BundesregierunghŠltdie Regelungin ¤ 637 BGB-RE
fŸr sachgerecht.Ergibt sich wŠhrenddesLaufs einer vom
Bestellergesetzten,angemessenenNachfrist,dassdieNach-
erfŸllungnicht mehrzu erreichenist, so ist sie fehlgeschla-
gen.GemŠ§¤ 637 Abs.2 Satz2 BGB-RE bedarfes einer
Fristsetzungdeshalbnicht; auf den Ablauf einer gesetzten
Frist kann es dann nicht mehr ankommen.

Zu Nummer 135 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 40a Ð neu Ð
(¤ 641 Abs.3 BGB)

Die Bundesregierungkann sich dem Vorschlagnicht an-
schlie§en.Nach den RegelndesallgemeinenSchuldrechts
konntederBestelleraufderGrundlagedes¤ 320BGB stets
einenTeil desWerklohnseinbehalten,wennderWerkunter-
nehmerdieWerkleistungnurmangelhafterbrachthatte.Die
Rechtsprechunghatte die Hšhe dieseseinzubehaltenden
Betragesvor der EinfŸgungdes¤ 641 Abs.3 BGB durch
das Gesetzzur BeschleunigungfŠlliger Zahlungenvom

30.MŠrz2000(BGBl. I S.330)in derRegelmit demZwei-
bisDreifachenderfŸrdieMangelbeseitigungerforderlichen
Kostenangenommen.Aberauchnachderbiszum30.April
2000 geltendenRechtslagewar schon die Einbehaltung
eines hšheren Betragesmšglich, wenn dies durch die
besonderenUmstŠndedes Falles gerechtfertigtwar. Dies
hat die Rechtsprechunginsbesonderebei geringfŸgigen
MŠngelnangenommen,um dem Bestellerein wirksames
Druckmittel in die Handzu geben,mit demer denUnter-
nehmerzur Beseitigungder MŠngelanhaltenkann. ¤ 641
Abs.3 BGB enthŠltvor diesemHintergrund mit der Vor-
gabe eines Mindestbetrageseine Vereinheitlichung der
Untergrenzedes einzubehaltendenBetragesund gibt der
PraxisinsoweitklarereMa§stŠbevor, alsdaszuvorderFall
war. Die BundesregierunghŠlt dies fŸr sachgerechtund
sieht fŸr eine €nderung keinen Anlass.

Zu Nummer 136 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 40b Ð neu Ð
(¤ 641a Abs.1 Satz1 Nr. 2 BGB)

Die BundesregierungkannsichdiesemVorschlagnicht an-
schlie§en.TatsŠchlichspricht ¤ 641a Abs.1 Satz1 Nr. 2
BGB davon,dassdasWerk ãfrei von MŠngelnÒseinmuss,
ohneauf derenWesentlichkeitabzustellen.DieseBeschrŠn-
kung auf mangelfreieWerke ist sachgerecht.Zum einen
handeltes sich bei der ãUnwesentlichkeitÒeinesMangels
um einen unbestimmtenRechtsbegriff, dessenAuslegung
nicht demSachverstŠndigenŸberlassenwerdenkann.Zum
anderenwar esZiel desGesetzeszur BeschleunigungfŠlli-
gerZahlungenvom 30. MŠrz2000(BGBl. I S. 330),durch
dasdie Vorschrift in dasBGB eingefŸgtwurde,die Hand-
werkerzu unterstŸtzen,die ein Werk mangelfreihergestellt
habenund denengegenŸberder BestellerMŠngelnur vor-
schiebt,um die Zahlung des Werklohns hinauszuzšgern.
Eventuellvom SachverstŠndigenfestgestellteMŠngeldŸrf-
ten im †brigen von demUnternehmergeradedannschnell
zu beseitigensein und deshalbkein besonderesProblem
darstellen,wennsieunwesentlichsind.NachAbschlussder
Nachbesserungkanndie Fertigstellungsbescheinigungdann
erteilt werden.

Zu Nummer 137 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 43 (¤651 BGB)

Die Bundesregierungschlie§tsich der AnregungdesBun-
desratesan.Aus der Sicht der Bundesregierungsolltenauf
nicht vertretbareSachendie ¤¤642,643,645,649und650
BGB mit der Ma§gabeangewendetwerden,dassan die
StellederAbnahmedernach¤¤445,446BGB-RE(gemŠ§
der GegenŠu§erungzu Nummer103 kŸnftig ¤¤446, 447)
ma§gebliche Zeitpunkt tritt.

Zu Nummer 138 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 47 (¤ 651g
Abs.2 BGB), Nr. 48 (¤651l BGB)

Die Bundesregierungsprichtsich gegendenVorschlagdes
Bundesratesaus.Der Verweis auf das Mietrecht ist nach
Ansicht der Bundesregierungnicht stichhaltig. Die der
sechsmonatigenVerjŠhrungsfristunterliegendenAnsprŸche
des Mieters auf Ersatzvon auf die Mietsachegemachten
Aufwendungenoder auf Gestattungder Wegnahmeeiner
Einrichtung sind AnsprŸche,die vom Zustandder Miet-
sachezurzeitder RŸckgabeabhŠngen.Mit der kurzenVer-
jŠhrungsollen dieseAnsprŸcheeiner raschenAbwicklung
zugefŸhrtwerden.DerGrundliegt in demInteressedesVer-
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mieters,die MietsachemšglichstbaldnachBeendigungdes
MietverhŠltnisseswieder nutzen, insbesonderesie erneut
vermietenzukšnnen.HierfŸrist esoftmalserforderlich,die
vom Mieter herbeigefŸhrtenVerŠnderungenrŸckgŠngigzu
machenund die hinterlasseneEinrichtungdesMieters zu
beseitigen.SolcheMa§nahmenbergenindesdie GefahrfŸr
denVermieter, dasser die Beweislagezu seinenUngunsten
verŠndertodersichSchadensersatzansprŸchenaussetzt.Da-
her ist schnelleRechtssicherheitgefordert,die durch die
kurze VerjŠhrungsfrist gewŠhrleistet wird.

Eine vergleichbareSituationist im Reiserechtnicht gege-
ben.Die Problematikbestehtallein darin,dassdie fŸr einen
Reisemangel ma§gebendenUmstŠnde sich besonders
schnellverŠndernund schonnachkurzer Zeit im Prozess
eine verlŠsslicheBeweisaufnahmesehrerschwertist. Ge-
radehierfŸrdientdie vom Entwurf beibehaltenePflicht des
Reisendennach ¤ 651g Abs.1 BGB, GewŠhrleistungsan-
sprŸcheinnerhalbeinesMonatsnachdervertraglichvorge-
sehenenBeendigungderReisegeltendzumachen,anderen-
falls er mit seinenAnsprŸchenausgeschlossenist. Der Rei-
severanstalterist damit im Bilde und kanndie zur Abwehr
der AnsprŸchegegebenenfallsnotwendigenBeweise si-
chern.

Zu Nummer 139 Zu Artikel 1 Abs.1 Nr. 61 (¤939 BGB)

Die BundesregierungbefŸrwortetdasAnliegendesBundes-
ratesaus den von ihm dargestelltenGrŸndenund schlŠgt
folgende €nderungen vor:

1. In ¤ 939 Abs.1 Satz1 ist das Wort ãEigentums-
anspruchÒdurchdasWort ãHerausgabeanspruchÒzu er-
setzen.

2. In ¤ 939 Abs.2 ist das Wort ãEigentumsanspruchsÒ
durch das Wort ãHerausgabeanspruchsÒ zu ersetzen.

Zu Nummer 140 Zu Artikel 1 Abs.2 (Anlage; Inhalts-
Ÿbersicht zum BŸrgerlichen Gesetz-
buch)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 141 Zu Artikel 2 Nr. 3 (Artikel 229 ¤ 4
Abs.1 EGBGB)

Die Bundesregierungstimmt der in der PrŸfbitteliegenden
Anregungzu und schlŠgtvor, in Artikel 229 ¤ 4 Abs.1
Satz2 wie folgt zu fassen:

ãSatz1 gilt fŸr DauerschuldverhŠltnissemit der Ma§-
gabe,dassanstelleder in Satz1 bezeichnetenGesetze
vom 1. Januar2003an nur dasBŸrgerlicheGesetzbuch
in der dann geltenden Fassung anzuwenden ist.Ò

Zu Nummer 142 Zu Artikel 2 Nr. 3 (Artikel 229 ¤ 6
Abs.1 EGBGB)

Die BundesregierunghŠlteineAufnahmevon ¤ 2 derLom-
bardsatz-†berleitungs-Verordnung nicht fŸr erforderlich.
Die Vorschrift ist nur fŸr die Zeit vor dem1. Januar1999
notwendig.DafŸrgilt sieindessenabernachArtikel 229¤ 6
Abs.2 EGBGB-RE auch.

Zu Nummer 143 Zu Artikel 3 (¤2 Abs.2 Nr. 1 UKlaG)

Dem €nderungsvorschlagwird mit der Ma§gabezuge-
stimmt, dassauch die DarlehensvermittlungsvertrŠgege-
mŠ§¤ 655aBGB-E aufgefŸhrtwerden.Es wird dahervor-
geschlagen, ¤2 Abs.2 Nr. 1 UKlaG wie folgt zu fassen:

ã1. dieVorschriftendesBŸrgerlichenGesetzbuchs,die fŸr
VerbrauchsgŸterkŠufe,HaustŸrgeschŠfte,Fernabsatz-
vertrŠge,Teilzeit-WohnrechtevertrŠge,ReisevertrŠge,
VerbraucherdarlehensvertrŠgesowie fŸr Finanzie-
rungshilfen,RatenlieferungsvertrŠgeund Darlehens-
vermittlungsvertrŠgezwischen einem Unternehmer
und einem Verbraucher gelten,Ò

Zu Nummer 144 Zu Artikel 3 (¤ 3 UKlaG), Artikel 5
Abs.24 Nr. 1 (¤13 Abs.2 Nr. 3 UWG)

Die Bundesregierungist auch nach erneuterPrŸfungder
Meinung,dassdie Regelungenzur KlagebefugnisfŸr quali-
fizierte Einrichtungennach den ¤¤2 und 3 Abs.1 Nr. 1
UKlaG-REeinerseitsundnach¤ 13 Abs.2 Nr. 3 UWG an-
dererseitsals prinzipiell gleichrangigaufrechterhaltenwer-
den sollten.

Eshandeltsichum nebeneinanderbestehendeVerbandskla-
gemšglichkeiten,denen spezifischeAnwendungsbereiche
zugeordnetsind,sodassesÐohneVerlustanRechtsschutz-
mšglichkeitenÐnicht mšglich ist, auf die eineoderandere
Mšglichkeit zuverzichten.SokšnnenetwaVerbraucherver-
bŠndeim Falledes¤ 1 UWG nurdanneinenUnterlassungs-
anspruchgeltendmachen,wenn der Ansprucheine Hand-
lung betrifft, ãdurchdie wesentlicheBelangeder Verbrau-
cherberŸhrtwerdenÒ(¤ 13Abs.2 Nr. 3 UWG). Einesolche
ãwesentliche BeeintrŠchtigungÒverlangt indessen ¤ 2
Abs.1 UKlaG-RE in Entsprechungzum bisherigen¤ 22
AGBG geradenicht. Hier ist die Eingriffsschwelleniedri-
ger, da insoweit nur verlangt wird, dassdie Geltendma-
chungdesAnspruchsãim InteressedesVerbraucherschut-
zesÒliegenmuss.Auf deranderenSeitekšnnennachMa§-
gabedes¤ 2 Abs.1 UKlaG-REnurVerstš§egegenverbrau-
cherschŸtzendeNormen verfolgt werden, wŠhrend die
Rechtsbruchkategorieim Sinnedes¤ 1 UWG auchdie Ver-
letzung anderergeradenicht vorrangig verbraucherschŸt-
zenderNormenerfasst.AngesichtsdiesersichergŠnzenden
Anwendungsbereicheist eine Streichungdes Klagerechts
aus ¤13 Abs.2 Nr. 3 UWG nicht angezeigt.

Ebensowenig ist eine ãZusammenlegungÒbeider derzeit
bestehendenVerbandsklagebefugnisseim Unterlassungs-
klagegesetzsinnvoll. Zum einenenthŠlt¤ 13 Abs.2 UWG
einenumfassendenundabschlie§endenKatalogderKlage-
befugten einer lauterkeitsrechtlichenUnterlassungsklage,
der sich bewŠhrthat. Die Regelungist praktikabel.Eine
eventuelleStreichungdes ¤ 13 Abs.2 Nr. 3 UWG wŸrde
die VollstŠndigkeitder Regelungpreisgebenund zu einer
UnŸbersichtlichkeitfŸr die RechtsanwenderfŸhren.Zum
anderenwŸrdendurch eine ZusammenfŸhrungbeiderAn-
sprŸche deren unterschiedliche Zielrichtung nivelliert:
WŠhrend¤ 2 UKlaG-RE allein demInteressedesVerbrau-
cherschutzesdient, ist Schutzgutund ŸbergeordneterGe-
sichtspunktdesUWG in einemweit verstandenenSinneder
lautereWettbewerb,d. h. die UnterbindungunlauterenVer-
haltens.Hierzu gehšrender Schutzder Mitbewerber, der
sonstigenMarktteilnehmer, derAllgemeinheitundauchder
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Verbraucher. DieseInteressensind gegeneinanderabzuwŠ-
gen.UnlautersindzwarauchÐaberebennicht allein Ðsol-
che Wettbewerbshandlungen,die die Verbraucherunsach-
lich beeinflussen.Der Fall der lauterkeitsrechtlichenUnter-
lassungsklagedurcheinenqualifiziertenVerbraucherschutz-
verein ist hierbei nicht anders zu bewerten als eine
lauterkeitsrechtlicheUnterlassungsklagegemŠ§¤ 13 Abs.2
Nr. 1, 2 oder4 UWG. Dieserspezifischwettbewerbsrechtli-
cheAspektwŸrdein einerallgemeinenRegelungim Unter-
lassungsklagengesetzuntergehen oder jedenfalls verwŠs-
sert werden.

Zu Nummer 145 Zu Artikel 3 (¤12 UKlaG)

Die Bundesregierungteilt dieEinschŠtzungdesBundesrates
undstimmtseinemVorschlagzu, fŸrdieklagebefugtenVer-
bŠndeeinen AuskunftsansprucheinzufŸhren.Eine solche
Vorschriftkšnnteals¤ 13 in dasUKlaG-REeingestelltwer-
den und wie folgt lauten:

ã¤13
Anspruch auf Mitteilung des Namens
und der zustellungsfŠhigen Anschrift

(1) Wer geschŠftsmŠ§igPost-,Telekommunikations-,
Tele- oder Mediendiensteerbringt oder an der Erbrin-
gungsolcherDienstemitwirkt, hat dennach¤ 3 Abs.1
Nr. 1 und 3 anspruchsberechtigtenStellenund Wettbe-
werbsverbŠndenauf derenVerlangenden Namenund
die zustellungsfŠhigeAnschrift eines am Post-, Tele-
kommunikations-,Tele-oderMediendiensteverkehrBe-
teiligten mitzuteilen,wenn die Stelle oder der Wettbe-
werbsverband schriftlich versichert, dass diese Angaben

1. zur DurchsetzungeinesAnspruchsnach¤¤1 oder2
benštigt werden und

2. anderweitig nicht zu beschaffen sind.

(2) Der Anspruchbestehtnur, soweit die Auskunft
ausschlie§lichanhandderbei demAuskunftspflichtigen
vorhandenenBestandsdatenerteilt werden kann. Die
Auskunftdarf nicht deshalbverweigertwerden,weil der
Beteiligte,dessenAngabenmitgeteilt werdensollen, in
die †bermittlung nicht einwilligt.

(3) Die WettbewerbsverbŠndehabeneiner anderen
nach¤ 3 Abs.1 Nr. 2 anspruchsberechtigtenStelle auf
derenVerlangendie nachAbsatz1 erhaltenenAngaben
herauszugeben,wennsieeineVersicherungin derin Ab-
satz1 bestimmtenForm und mit dem dort bestimmten
Inhalt vorlegt.

(4) Der Auskunftspflichtige kann von dem An-
spruchsberechtigteneinenangemessenenAusgleichfŸr
dieErteilungderAuskunftverlangen.DerBeteiligtehat,
wenn der gegenihn geltendgemachteAnspruchnach
¤¤1 oder 2 begrŸndetist, dem Anspruchsberechtigten
den gezahlten Ausgleich zu erstatten.

(5) WettbewerbsverbŠnde sind

1. die Zentrale zur BekŠmpfungunlauterenWettbe-
werbs e.V. und

2. VerbŠndeder in ¤ 3 Abs.1 Nr. 2 bezeichnetenArt,
diebranchenŸbergreifendundŸberregionaltŠtigsind.

Die in Satz1 Nr. 2 bezeichnetenVerbŠndewerdendurch
Rechtsverordnungdes Bundesministeriumsder Justiz,

die der ZustimmungdesBundesratesnicht bedarf, fŸr
Zwecke dieser Vorschrift festgelegt.Ò

Die bisherigen ¤¤13, 14 UKlaG-RE mŸsstendann zu
¤¤14,15UKlaG-REumnummeriertwerden.FernermŸsste
im neuen¤ 15 UKlaG-REdie Angabeã¤13 Abs.1Òdurch
die Angabeã¤14 Abs.1Òersetztwerden.Au§erdemsollte
die in ¤ 6 UKlaG-RE bestimmteZustŠndigkeitfŸr Klagen
nachdemUnterlassungsklagengesetznicht fŸr Klagennach
demneuen¤ 13 UKlaG-RE nicht gelten.DabeiwŠreauch
zu beachten,dassdieseVorschriftennochan die VerŠnde-
rungen in der PostulationsfŠhigkeitanzupassenist. Unter
BerŸcksichtigungdieser UmstŠndesollte ¤ 6 UKlaG-RE
wie folgt gefasst werden:

ã¤6
ZustŠndigkeit

(1) u n v e r Š n d e r t

(2) u n v e r Š n d e r t

(3) Wird gegeneineEntscheidungdesGerichtsBeru-
fung eingelegt,sokšnnensichdie Parteienvor demBe-
rufungsgerichtauch von RechtsanwŠltenvertretenlas-
sen,die bei demOberlandesgerichtzugelassensind,vor
dasdie Berufungohnedie RegelungnachAbsatz2 ge-
hšrenwŸrde.Die Mehrkosten,die einerParteidadurch
erwachsen,dasssie sich nachSatz1 von einemdurch
einen nicht beim ProzessgerichtzugelassenenRechts-
anwalt vertreten lŠsst, sind nicht zu erstatten.

(4) Die vorstehendenAbsŠtzegeltennicht fŸr Klagen,
die einenAnspruchder in ¤ 13 bezeichnetenArt zum
Gegenstand haben.Ò

Schlie§lichmŸssteauchdasUWG ergŠnztwerden.Artikel
5 Abs.24 Nr. 1 desEntwurfsmŸsstewie folgt gefasstwer-
den:

1. ¤ 13 wird wie folgt geŠndert:

a) In Absatz 2 Nr. 3 wird die Angabe ã22a des
AGB-GesetzesÒdurchdie Angabeã¤4 desUnterlas-
sungsklagengesetzesÒ ersetzt.

b) Es wird folgender Absatz angefŸgt:

ã(7)¤ 13 desUnterlassungsklagengesetzesunddie
darin enthaltene VerordnungsermŠchtigunggelten
mit derMa§gabeentsprechend,dassandieStellevon
¤ 3 Abs.1 Nr. 1 und3 desUnterlassungsklagengeset-
zes¤ 13 Abs.2 Nr. 3 und 4 diesesGesetzes,an die
Stellevon ¤ 3 Abs.1 Nr. 2 desUnterlassungsklagen-
gesetzes¤ 13Abs.2 Nr. 2 diesesGesetzesundandie
Stelleder in ¤¤1 und 2 desUnterlassungsklagenge-
setzesgeregeltenUnterlassungsansprŸchedie in ¤ 13
Abs.2 diesesGesetzesbestimmtenUnterlassungs-
ansprŸche treten.Ò

Zu ¤ 13 Abs.1

¤ 13 Abs.1 UKlaG-RE neu begrŸndetden erforderlichen
Auskunftsanspruch.Er richtetsichgegendie Unternehmen,
die geschŠftsmŠ§igPost-,Telekommunikations-,Tele-oder
Mediendiensteerbringenoderdaranmitwirken. Mit dieser
umfassendenUmschreibungwird demUmstandRechnung
getragen,dasssich dasvom BundesratangesprocheneEr-
mittlungsproblemnicht nur bei Postfachadressen,sondern
medienŸbergreifend,also zum Beispiel auch bei Telefon-
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nummernoderbei Internetadressenstellt.Ein ganzaktuelles
Problemstellen unerwŸnschteWerbefaxedar, die keinen
Absenderausweisen,sondernnur eineFaxnummerodergar
nur eine Servicenummer. Geradeauch hier ist ein Aus-
kunftsanspruchnotwendig,weshalbdieseFŠllein denvor-
geschlagenen¤ 13 UKlaG-REeinbezogenwerden.Der An-
spruchrichtetsichgegendasUnternehmen,dasdieAdresse
oderdieNummer, hinterdersichdasverbraucherrechtswid-
rig handelndeUnternehmenverbirgt, diesemzur VerfŸgung
stellt. Damit trŠgt die Vorschrift der hier Ÿblichen,stark
arbeitsteiligenUnternehmensstrukturRechnung.Bei einer
Postfachadresseliegen die Dinge einfach;hier richtet sich
derAnspruchgegendie DeutschePostAG. Bei einerInter-
netadressekŠmeesdemgegenŸberdaraufan,wie sie regis-
triert ist. Lautetsieaufã.deÒkšnnteAuskunftvonderDenic
eGverlangtwerden.Wird siedagegenunterhalbdiesesDo-
mainlevelsbetrieben,wŸrdesich der Anspruchgegenden
konkretenDiensteanbieter(provider) richten.Mitwirkende
sind nur beteiligteUnternehmer, nicht dagegendie Arbeit-
nehmer eines Diensteanbieters.

Der Anspruchauf Auskunft ist zweckgebunden.Er dient
allein der Durchsetzungder UnterlassungsansprŸchenach
¤¤1 oder2 und soll auchnur bestehen,wennNamenund
ladungsfŠhigeAnschrift des verbraucherrechtswidrighan-
delndenUnternehmensnicht anderweitig,z. B. Ÿber das
Handelsregister, in Erfahrunggebrachtwerdenkšnnen.Da
demDiensteanbieterabernichtzugemutetwerdenkann,das
Vorliegen dieser Voraussetzungenfestzustellen, sieht
Absatz1vor, dassder Anspruchallein davonabhŠngt,dass
dieanspruchsberechtigteStelleeineentsprechendeschriftli-
cheVersicherungvorlegt.FŸrdie inhaltlicheRichtigkeit ist
die auskunftsbegehrendeStelleallein verantwortlich.Sieist
auchalleindafŸrverantwortlich,dassdieAngabenim Sinne
der Zweckgebundenheit,also nur zur Durchsetzungvon
UnterlassungsansprŸchengemŠ§¤¤1 oder 2 UKlaG-RE
verwandtwerdenundvorbehaltlichdesAbsatzes3 nicht an
andere,nach dieser Vorschrift nicht anspruchsberechtigte
Personen weitergegeben werden.

DemgegenŸberobliegt es dem Diensteanbieter, die Aus-
kunftsberechtigungim †brigen, nŠmlichdie Anspruchsbe-
rechtigungnach¤ 3 Abs.1 Nr. 1 oder3 UKlaG-RE festzu-
stellen.DazumusssichderDiensteanbieteretwavergewis-
sern,ob essichbei demVerbandum einequalifizierteEin-
richtung handelt, die in der Liste nach ¤ 4 UKlaG-RE
eingetragen ist.

Zu ¤ 13 Abs.2

DerDiensteanbietersoll NamenundAnschrift nurmitteilen
mŸssen,wenner sie tatsŠchlichvon seinemKundenabge-
fragt hat.Er hatalsokeineVerpflichtung,dieseAngabenzu
beschaffen oder im normalenGeschŠftsbetriebzu erheben.
Zu berŸcksichtigenwar auch,dassdie DiensteanbieterNa-
men und Anschrift des betroffenen Unternehmensunter
UmstŠndennur anhandvon Verbindungsdatenermitteln
kšnnen. Das soll dem Diensteanbieternicht zugemutet
werden.Au§erdemunterliegenVerbindungsdatennachArti-
kel 10Abs.1 GGi. V. m. ¤ 85Abs.1 TKG demFernmelde-
geheimnis, welches durch das hier vorliegende Unter-
lassungsklagengesetznicht eingeschrŠnktwerdensoll. Ist
die Ermittlung indessenanhandvon Bestandsdatenmšg-

lich, so ist der Diensteanbieterhierzu auf Verlangenauch
verpflichtet. Dies ist der Inhalt von Absatz 2 Satz1.

Absatz2 Satz2 stellt klar, dassderDiensteanbieterzurMit-
teilungvonNamenundAnschriftauchdannverpflichtetist,
wenn dasbetroffene Unternehmendem vorher widerspro-
chenhat oder ausAnlassdesAuskunftsverlangenswider-
spricht.DementsprechendkannderDiensteanbieterdie Er-
fŸllungdesAuskunftsanspruchsauchnichtvoneinervorhe-
rigen RŸcksprachemit dem betroffenenUnternehmenab-
hŠngigmachen.Diesesmusssichvielmehrunmittelbarmit
der anfragenden Stelle auseinandersetzen.

Zu ¤ 13 Abs.3

NachAbsatz1 sinddie WettbewerbsverbŠndeim Sinnevon
¤ 3 Abs.1 Nr. 2 UKlaG-REnicht generellauskunftsberech-
tigt. DerGrundfŸrdieseaufdenerstenBlick Ÿberraschende
Lšsungliegt darin,dassdie Diensteanbieterdie Anspruchs-
berechtigunggeradedieserVerbŠndenur schwererkennen
kšnnen.Die ŸberwiegendeZahldieserVerbŠndeist nŠmlich
lediglich fŸr Verbraucherrechtsverstš§ein ihremMarktseg-
mentanspruchsberechtigt;dasdarin liegendeBeurteilungs-
risiko kanndemDiensteanbieternicht aufgebŸrdetwerden.
Deshalbsoll der Auskunftsanspruchnur der Wettbewerbs-
zentrale und VerbŠndenzustehen,die in vergleichbarer
WeisebranchenŸbergreifendundŸberregionalanspruchsbe-
rechtigtsind.DennochsollenauchdieŸbrigenin ¤ 3 Abs.1
Nr. 2 UKlaG-RE aufgefŸhrtenWettbewerbsverbŠndeZu-
gangzu NamenundAnschrift von verbraucherrechtswidrig
handelndenUnternehmenerhalten.Das bewirkt Absatz3,
der einen mittelbarenAuskunftsanspruchdieserVerbŠnde
gegen die unmittelbar selbst auskunftsberechtigtenVer-
bŠndebegrŸndet.Diesesindberechtigtundverpflichtet,Na-
menund Anschrift der betroffenenUnternehmenweiterzu-
geben.Voraussetzungist auchhier eine Versicherungdes
anfragendenVerbands,dassdie Angabenzur Durchsetzung
von UnterlassungsansprŸchennach¤¤1 oder2 UKlaG-RE
benštigt werdenund nicht anderweitigzu erlangensind.
Wie die DiensteanbietermŸssendie unmittelbarauskunfts-
berechtigtenWettbewerbsverbŠndeprŸfen, ob der anfra-
gendeVerbandim †brigen anspruchsberechtigtnach ¤ 3
Abs.1 Nr. 2 UKlaG-REist. DieserforderteinePrŸfung,ob
der anfragendeVerbandaucheinenVerbraucherrechtsver-
sto§in demvon ihm vertretenenMarktsegmentgeltendma-
chen will.

Zu ¤ 13 Abs.4

Im Einzelfall kanndie Mitteilung derabgefragtenAngaben
bei dem Diensteanbietereinen gewissenErmittlungsauf-
wandverursachen.DafŸrsoll er nachAbsatz4 Satz1 einen
angemessenenAusgleichverlangenkšnnen.Mit dieserFor-
mulierungtrŠgtdasGesetzeinerseitsdemUmstandRech-
nung,dassdie ErteilungdieserAuskŸnftedemšffentlichen
Interessean der effektiven DurchsetzungdesVerbraucher-
rechtsund damit letztlich auchdemInteresseder Gemein-
schaftaller Unternehmenan der EinhaltunggleicherWett-
bewerbsbedingungendient. Andererseitssoll nicht unbe-
rŸcksichtigtbleiben,dassder Ermittlungsaufwandje nach
Lage desFalleserheblichsein kann.An beidenGesichts-
punkten ist die Bemessung des Ausgleichs auszurichten.

Den durchdenErsatzanspruchder Diensteanbieterund der
WettbewerbsverbŠndeim SinnedieserVorschriftentstehen-
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den Aufwand sollen die auskunftsberechtigtenVerbŠnde
nicht endgŸltigzu tragenhaben.Denn letztlich sind diese
KosteneineFolgedesverbraucherrechtswidrigenVerhaltens
desbetroffenenUnternehmens.DeshalbbestimmtAbsatz4
Satz2, dassdasbetroffene UnternehmendiesenAufwand
zu erstattenhat,wennder Unterlassungsanspruch,demdie
Auskunft dienen soll, begrŸndet ist.

Zu ¤ 13 Abs.5

UnmittelbaranspruchsberechtigtnachdieserVorschriftsol-
len nur WettbewerbsverbŠndesein, die branchenŸbergrei-
fend und ŸberregionaltŠtig sind. Diese Voraussetzungist
bei der Zentralezur BekŠmpfungunlauterenWettbewerbs
gegeben.Deshalbist sie nachAbsatz5 Satz1 Nr. 1 als an-
spruchsberechtigtgenannt.Dieselbe Berechtigungsollen
aberauchalle anderenvergleichbarenVerbŠndehaben(Ab-
satz5 Satz1 Nr. 2). DamitdieDiensteanbieterwissen,wem
sieAuskunftzu erteilenhaben,sollendieseVerbŠndedurch
Rechtsverordnungbestimmtwerden(Absatz5 Satz2). In
dieseVerordnungsindalle sonstigenWettbewerbsverbŠnde
aufzunehmen,aufdiedie in Absatz5 Satz1 Nr. 2 genannten
Voraussetzungenzutreffen. Die ŸbrigenWettbewerbsver-
bŠndegemŠ§¤ 3 Abs.1 Nr. 2 UKlaG-RE verfŸgenzur
Durchsetzungihrer UnterlassungsansprŸchenur Ÿberden
mittelbaren Auskunftsanspruch nach Absatz 3.

Zu ¤ 6

AbsŠtze 1 und 2 sind unverŠndert.

Zu Absatz 3

Durch denneuenSatz1 wird die PostulationsfŠhigkeitvor
demOLG erweitert,soweitdiesesinfolgeeinerlandesrecht-
lichenZustŠndigkeitskonzentrationnachAbsatz2 alsBeru-
fungsgerichtzustŠndigwird. Eine entsprechende€nderung
desgeltenden¤ 14 AGBG, der in ¤ 6 UKlaG-RE aufgeht,
ist ÐohnedasssichderdamaligenGesetzesbegrŸndungein
sachlicherGrundentnehmenlie§eÐbei AufhebungderLo-
kalisationder LG-Zulassungenunterblieben(vgl. insoweit
BT-Drs. 12/4993, S. 19, 45, 46; BGBl. 1994 I, S. 2293).

Zu Absatz 4

Die Gerichtsstandsvorschriftdes ¤ 6 UKlaG-RE passt
inhaltlich nicht fŸr Klagen auf Auskunft nach ¤ 13
UKlaG-RE. Insoweit sollten die allgemeinenBestimmun-
gender ZPO gelten.Dies wird dadurcherreicht,dassAn-
sprŸchenach¤ 13UKlaG-REvomAnwendungsbereichdes
¤ 6 Abs.1 bis 3 UKlaG-RE ausgenommen werden.

Zu ¤ 13 Abs.7 UWG

Mit der AnfŸgungdesneuenAbsatz7 an ¤ 13 UWG soll
erreicht werden, dass der Auskunftsanspruchnach ¤ 13
UKlaG-RE auch fŸr Wettbewerbsverstš§e gilt.

Zu Nummer 146 Zu Artikel 3 (Unterlassungsklagen-
gesetz)

Die Bundesregierungvermagdem Anliegen des Bundes-
rates,dassim Unterlassungsklagengesetzgeregeltwerden
sollte, nachwelchenVorschriftenein mšglicher Unterlas-
sungsanspruchim Fall einesgrenzŸberschreitendenSach-
verhalts zu beurteilen ist, nicht nŠher zu treten.

AusdengeltendenmateriellenundprozessualenRegelndes
InternationalenPrivat- und Wettbewerbsrechtsergibt sich
sowohl,welchesGericht im Fall einesgrenzŸberschreiten-
denSachverhaltszustŠndigist, als auch,welchesRechtin-
soweitanzuwendenist. Ein RegelungsbedŸrfnisbestehtin-
soweitnicht.EswŠreauchproblematisch,in dasbestehende
Regelungssystemeinzugreifenund Ð wie vorgeschlagenÐ
zu regeln,dassein UnterlassungsanspruchnachdemUnter-
lassungsklagengesetzimmer auch dann besteht,wenn ein
inlŠndischerUnternehmerdurchVerhaltensweisenim Aus-
landgegenVerbraucherschutzgesetze,dieaufEG-Rechtbe-
ruhen,verstš§t.Dies wŸrdenŠmlichdemin allen europŠi-
schenStaatengleichlautendensogenanntenãMarktortprin-
zipÒ widersprechen,wonach fŸr Wettbewerbshandlungen
dasRechtgilt, andemdieWettbewerbsinteressenderBetei-
ligten aufeinandertreffen.

Zu Nummer 147 Zu Artikel 4 Nr. 2 (¤ 1 Abs.1 Nr. 3 der
VerordnungŸber Informationspflichten
nach BŸrgerlichem Recht)

Der vorgeschlagenen €nderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 148 Zu Artikel 5 Abs.3 Nr. 1a Ð neu Ð
(¤ 104 Abs.1 Satz2 ZPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 149 Zu Artikel 5 Abs.16 Nr. 6 (378 HGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 150 Zum Gesetzentwurf insgesamt

DasBundesministeriumderJustizist vonderKonferenzder
Justizministerinnenund -minister der LŠnderam 13. Juni
2001 gebeten worden, die Bund-LŠnder-Arbeitsgruppe
ãVerbesserungder ZahlungsmoralÒwieder einzuberufen
und wird dieser Bitte entsprechen.
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