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892. Sitzung

Berlin, den 10. Februar 2012

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Horst Seehofer: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 892. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschait bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Berlin ist am
12. Dezember 2011 Herr Senator Michael Braun
ausgeschieden. Die Landesregierung hat am 24. Ja-
nuar 2012 Herrn Senator Thomas Heilmann zum
stellvertretenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Niedersachsen und
damit aus dem Bundesrat ist am 18. Januar 2012 Herr
Minister Hans-Heinrich Sander ausgeschieden.
Die Landesregierung hat am selben Tage Herrn
Minister Dr. Stefan Birkner zum stellvertreten-
den Mitglied des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Saarlandes sind am 18. Ja-
nuar 2012 Frau Ministerin Dr. Simone Peter, die
Herren Minister Dr. Christoph Hartmann, Klaus
Kessler und Georg Weisweiler und Herr
Staatssekretdar Joachim Kiefaber ausgeschieden.
Die Landesregierung hat am selben Tage neben Frau
Ministerprasidentin Annegret Kramp-Karren-
bauer und Herrn Minister Andreas Storm
H errn Minister Peter Jacoby als ordentliches
Mitglied des Bundesrates bestellt. Die tibrigen Mit-
glieder der Landesregierung sind stellvertretende
Mitglieder des Bundesrates.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern des
Bundesrates fiir ihre Arbeit, insbesondere Herrn Mi-
nister Sander als Vorsitzenden des Ausschusses fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit sowie
Herrn Minister Weisweiler als Vorsitzenden des Ge-
sundheitsausschusses.

Den neuen Mitgliedern winsche ich mit uns allen
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 92 Punkten vor. Nach Punkt 1

werden die Punkte 90 und 91 behandelt. Anschlie-
Bend werden Punkt 12, die verbundenen Punkte 18
und 89 sowie die ebenfalls verbundenen Punkte 14
und 87 behandelt. Im Ubrigen bleibt es bei der aus-
gedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(Drucksache 39/12)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Nach Anhoérung des betreffenden Ausschusses
wird vorgeschlagen, Herrn Minister Dr. Stefan
Birkner (Niedersachsen) zum Vorsitzenden des
Ausschusses fur das laufende Geschaftsjahr zu wah-
len.

Wer dem Antrag zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ware, wenn sich auch
Mecklenburg-Vorpommern noch erkennbar betei-
ligte, einstimmig.

(Heiterkeit — Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]:
Vornehme Zuriickhaltung!)

Danke! — Es ist einstimmig so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 90:

Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallrechts (Drucksache 71/12)

Zur Berichterstattung tiber das Vermittlungsverfah-
ren erteile ich Frau Staatsministerin Lemke (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Eveline Lemke (Rheinland-Pfalz), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der zustimmungsbediirftige Gesetzentwurf zur Neu-
ordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts
war vom Bundeskabinett in seiner Sitzung am
30. Marz 2011 verabschiedet worden.
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Eveline Lemke (Rheinland-Pfalz), Berichterstatterin

Der Bundesrat hat am 27. Mai 2011 umfangreich
Stellung genommen und sehr viele fachliche Nach-
besserungen an dem Gesetzentwurf gefordert.

Der Bundestagﬂhat das Gesetz am 28. Oktober 2011
mit zahlreichen Anderungen verabschiedet.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 25. Novem-
ber 2011 beschlossen, den Vermittlungsausschuss
einzuberufen. Die Lander hatten unter anderem be-
furchtet, dass mit dem vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Gesetz die offentlichen gegentiiber den
privaten Entsorgern benachteiligt wirden.

Der Vermittlungsausschuss hat am 8. Februar 2012
einen Einigungsvorschlag erarbeitet, den der Deut-
sche Bundestag am 9. Februar angenommen hat.

Uber die Ergebnisse des Einigungsvorschlags be-
richte ich gerne im Einzelnen:

Bei den Uberlassungspflichten fiir Abfélle reicht
nicht mehr, wie urspriinglich vorgesehen, die Gleich-
wertigkeit der Sammelleistung von privaten und o6f-
fentlichen Entsorgern aus. Nunmehr muss die vom
gewerblichen Sammler angebotene Sammelleis-
tung wesentlich leistungsidhiger sein als die des 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstragers. Die Beurtei-
lung der Leistungsfihigkeit wird an Kriterien der
Kreislaufwirtschaft wie Qualitat und Eiffizienz ge-
kniipft, fir deren Nachweis der gewerbliche Anbie-
ter die Beweislast tragt.

Weiter hat sich der Vermittlungsausschuss darauf
geeinigt, dass die Priifungsvorgaben zur Leistungs-
fahigkeit prazisiert werden, um den Vollzug zu er-
leichtern. So sind Kriterien wie Qualitat und Effi-
zienz, Umfang und Dauer der Erfassung und
Verwertung der Abfdlle zugrunde zu legen, aber
auch das aus der Sicht der privaten Haushalte wich-
tige Kriterium der gemeinwohlorientierten Service-
gerechtigkeit. Zusatzangebote der gewerblichen
Sammler, die nicht der Zweckbestimmung des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes unterliegen, sollen bei der
Vergleichsbetrachtung nicht berticksichtigt werden.

Ich weise ausdrucklich auf die detaillierte Begriin-
dung zum Beschlussvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses hin und gebe diese zu Protokoll*).

In einer Protokollerklarung kindigt die Bundes-
regierung dariuber hinaus die Prifung der Evaluation
des Gesetzes innerhalb eines Jahres nach Inkrafttre-
ten an.

Wir haben heute dartiber zu befinden, ob der Bun-
desrat dem Gesetz in der vom Vermittlungsausschuss
vorgelegten Fassung zustimmt.

Sehr geehrte Damen und Herren, erlauben Sie mir
jenseits der Berichterstattung aus dem Vermittlungs-
ausschuss eine politische Kommentierung der Ein-
ordnung des Kompromisses zum Kreislaufwirt-
schaftsgesetz!

*) Anlage 1

Der vorliegende Einigungsvorschlag ist ein Kom-
promiss fur einen fairen Ausgleich zwischen priva-
tem Wettbewerb und éifentlicher Daseinsvorsorge:

Er verhindert, dass sich gewerbliche Abfallsamm-
ler lediglich die lukrativen Wertstoffe aus dem Haus-
mill herauspicken kénnen, de facto also Rosinen-
pickerei auf Kosten der Gebiihrenzahler betreiben
konnen.

Er sorgt dafur, dass umweltvertragliche und res-
sourcenschonende Kriterien zugrunde gelegt wer-
den.

Kosteneffizienz ist nicht allein entscheidend; Lohn-
dumping im Bereich der Abfallentsorgung kann so-
mit entgegengewirkt werden.

Dafir haben wir im Vermittlungsausschuss ge-
kampft. Insofern ist das Ergebnis ein Erfolg. Ich
mochte mich bei allen Kolleginnen und Kollegen fiir
die Zusammenarbeit herzlich bedanken.

Zu den Schwiachen des kinftigen Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes — wie schon des Regierungsentwurfs —
zdahlt der Verzicht auf eine umfassende Abgrenzung
der oOffentlich-rechtlichen von der privaten Entsor-
gungsverantwortung. Die im Vermittlungsausschuss
gefundene Loésung ist begrenzt. Offen bleibt, in wes-
sen Verantwortung die gemeinsame Wertstofferfas-
sung und Verwertung der Wertstoffe erfolgen sollen.
Ich hatte es fir sinnvoll gehalten, die Entscheidung
dariiber schon in diesem Gesetz zu treffen, da alle
Entscheidungsgrundlagen, die wir dazu brauchen,
nach Beendigung des Planspiels zur Fortentwicklung
der Verpackungsverordnung auf dem Tisch liegen.

Dartber hinaus konnte man das Gesetz aus okolo-
gischer Sicht weiter verbessern. Es fehlt noch immer
an der Stiarkung des Recyclings, und die fiir das Jahr
2020 angestrebten Verwertungsquoten fiir Sied-
lungsabfidlle sowie fiir Bau- und Abbruchabifalle sind
zu niedrig.

Trotzdem ist das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses zum Kreislaufwirtschaftsgesetz ein wichti-
ger Schritt in die richtige Richtung.

Ich empfehle Thnen daher, dem Einigungsvorschlag
zuzustimmen. — Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Staatsmi-
nisterin!

Mir liegen weitere Wortmeldungen vor. Zunachst
Herr Minister Remmel (Nordrhein-Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Fazit ist klar: Der Bundesrat — die
Léander — hat im Vermittlungsausschuss einige Ande-
rungen erreicht, die vor allem kommunal- und biir-
gerfreundlich sind und den 6kologischen Anforde-
rungen gerecht werden; zumindest werden faire
Wettbewerbsbedingungen hergestellt.

Die kommunalen Abfallentsorger, die ein biirger-
freundliches und 6kologisch hochwertiges Angebot
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vorhalten, werden angemessen geschiitzt. Der priva-
ten Entsorgungswirtschaft ist eine faire Chance er-
offnet zu beweisen, dass sie bessere Angebote ma-
chen kann.

Weiterhin gibt es aber berechtigte Kritik an den
okologischen Unzuldanglichkeiten des Gesetzes. Es
ist festzustellen, dass der Bundesrat einer zumindest
fur die kommunalen und privaten Entsorger und da-
mit im Ergebnis fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher voéllig unzureichenden Gesetzesgrundlage
das Bestmogliche abgerungen hat. Jedoch — es ist mir
ein Anliegen, dies heute festzuhalten —: Auf die zen-
tralen Herausforderungen, die wir in den nachsten
20, 30 Jahren bewadltigen miissen, stellt sich das Ge-
setz leider nicht ein. Es hatte sich umfassend der
Frage annehmen miissen, wie wir geregelte Mate-
rial- und Ressourceneffizienz, eine Ressourcenwirt-
schaft auf den Weg bringen. Darauf gibt es keine
Antwort.

Bundesregierung und Bundesrat wollten mit dem
Kreislaufwirtschaftsgesetz starker auf Ressourcen-,
Klima- und Umweltschutz setzen und die Vollzugs-
und Rechtssicherheit verbessern. Leider muss ich bei
der grundsatzlichen Kritik, die wir am Anfang gedu-
Bert haben, bleiben: Das vorliegende Gesetz ist alles
andere als ein groBer Wurf. Es wird diesem Anspruch
nicht gerecht.

Um es klar zu sagen: Bei den Zielen fiir die Ab{all-
vermeidung fehlen die notwendigen neuen Impulse.

Die Umsetzung zum Beispiel einer fiinfstufigen Ab-
fallhierarchie ist unzureichend und schafft wahr-
scheinlich erhebliche Vollzugsprobleme.

Von einer Starkung des Recyclings kann insgesamt
keine Rede sein. Vielmehr wird es auf den Erlass von
Rechtsverordnungen vertagt.

Die fur das Jahr 2020 angestrebten Verwertungs-
quoten fiir Siedlungsabfalle sowie fiir Bau- und Ab-
bruchabfille sind alles andere als ambitioniert.

Bei aller Notwendigkeit, zurzeit auf die Regulie-
rung der Finanzmadrkte zu schauen und Antworten
auf die Euro-Krise zu geben, miissen wir feststellen,
dass auf den Weltmarkten mit Rohstoifen, mit Nah-
rungsmitteln stark spekuliert wird. Wir miissen uns
darauf einstellen, dass die Nachifrage nach immer
weniger werdenden Ressourcen steigt und die Be-
volkerungszahl zunimmt. Insofern ist es unsere Ge-
staltungsaufgabe, einen gesetzlichen Rahmen zu
schaffen, um die Ressourcen, die wir haben, ange-
messen in einem Wertstoifkreislauf zu bewegen. Die
Ressourcen, die zukiinftig kommen, missen wir so
behandeln, dass wir uns von Schwankungen mog-
lichst unabhéngig machen.

Darauf gibt das Gesetz leider keine Antwort. Es
bleibt Aufgabe, sich hier gemeinsam zu engagieren. —
Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Ich danke.

Das Wort hat nun Frau Parlamentarische Staatsse-
kretarin Heinen-Esser (Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretdarin beim
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit dem neuen Kreislaufwirtschaftsge-
setz schlagen wir ein neues Kapitel in der Entwick-
lung der Abfall- und Entsorgungswirtschaft auf.

Das neue Abfallrecht ist ein bedeutsamer Schritt
auf dem Weg zu einer echten Kreislaufwirtschaft. Wir
wollen konsequent Abfall vermeiden, hoéchste An-
forderungen an das Recycling stellen und damit un-
sere Ressourcen effizienter und schonender nutzen.
Gerade ein rohstoffarmes Land wie Deutschland
braucht eine Wirtschaft, die ihre Ressourcen nicht
verschwendet, sondern intelligenter produziert und
konsumiert — mit weniger Abfall, mit effizienterer
Nutzung von Abfall und mit einer Okonomie, fir die
Abfall Wertstoff ist.

Das neue Gesetz ist ein echter Fortschritt fiir eine
biirgernahe, verldssliche, ressourceneiffiziente und
rechtssichere Kreislaufwirtschaift. Es ist ein Gewinn
fur die Biirgerinnen und Birger, fir die Kommunen,
die Wirtschaft und die Umwelt. Ich danke allen Mit-
gliedern des Vermittlungsausschusses und den mit
den Beratungen befassten Kolleginnen und Kollegen
aus den Landern dafur, dass wir durch konstruktive
Zusammenarbeit zu einem positiven Ergebnis, zu ei-
nem breiten lander- und parteitibergreifenden Kon-
sens gekommen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Kreislauf-
wirtschaftsgesetz schafft einen fairen Ausgleich zwi-
schen den Interessen der kommunalen und denen
der privaten Entsorgungswirtschait. Der im Vermitt-
lungsausschuss beschlossene Vorschlag zur soge-
nannten Gleichwertigkeitspriifung unterstreicht
diesen Ausgleich. Gewerbliche Sammlungen sind
gegenuber kommunalen Erfassungssystemen dann
vorzuziehen, wenn sie ,wesentlich leistungsfahiger”
sind. Diese Formulierung ist treffend. Die Kriterien
fiir die Leistungsidhigkeit bei der Erfassung und Ver-
wertung von Abfdllen sind transparent: Qualitat,
Effizienz, Umfang und Dauer sowie - besonders
wichtig — Orientierung am Gemeinwohl. All das zu-
sammen macht die Leistungsfahigkeit aus.

Die Birgerinnen und Biurger haben das Recht auf
eine leistungsfdahige und bezahlbare Entsorgung ih-
rer Abfdlle. Es darf und wird nicht zu Rosinenpicke-
rei kommen. Durch den Kompromissvorschlag ist zu-
dem klargestellt, dass Leistungen, die tiiber die
unmittelbare Sammlung und Verwertung hinausge-
hen, bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit nicht
zu berucksichtigen sind. Das betrifft insbesondere
Entgeltzahlungen.

Ich begriBBe den Kompromiss, den wir gefunden
haben. Er ist EU-rechtlich tragidhig. Er schafft fairen
Wettbewerb zwischen 6ffentlicher Hand und privater
Entsorgungswirtschaft, die gemeinsam die Entsor-
gungsverantwortung tragen. Der Wettbewerb er-
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zeugt uberdies wichtige Anreize, die Erfassungssys-
teme zu optimieren. Damit werden wir den hohen
Standard unseres Recyclings weiter verbessern. Das
gilt sowohl quantitativ als auch qualitativ.

Der Vorschlag ist ein Gewinn vor allem fir die Bir-
gerinnen und Birger unseres Landes; denn auf
Dauer werden nur die wirklich effizienten, kosten-
gunstigen Systeme eine Zukunft haben.

Die Bundesregierung wird auch kiinftig die Ent-
wicklungen in der Abfallwirtschaft aufmerksam
beobachten. Wir werden kontinuierlich tberprifen,
wo wir nachsteuern missen. Wir wollen auf dem Weg
zu einer echten Kreislaufwirtschaft vorankommen -
mit der Weiterentwicklung der Verpackungsverord-
nung zu einem Wertstoffgesetz. Mit der angestrebten
einheitlichen Wertstofferfassung kénnen noch einmal
rund 7 Kilogramm wertvoller Reststoffe pro Jahr und
Einwohner fiir das Recycling erfasst werden.

Zundchst bin ich aber froh, dass uns im Vermitt-
lungsausschuss eine Einigung uber das Kreislauf-
wirtschaftsgesetz gelungen ist. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir mit dem Kreislaufwirtschafts-
gesetz ein neues Kapitel in der Abfallwirtschaft auf-
schlagen konnen.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu dem Geset-
zesbeschluss in der vorliegenden Fassung.

Prasident Horst Seehofer:
sekretdarin!

Danke, Frau Staats-

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. —
Frau Parlamentarische Staatssekretdirin Heinen-
Esser gibt zusétzlich eine Erkldrung zu Protokoll*)
ab.

Der Deutsche Bundestag hat gestern den Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses, wie in Drucksa-
che 71/12 wiedergegeben, angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Gesetz in der so gednderten Fassung zu? — Das ist so-
gar einstimmig.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es bleibt noch abzustimmen tber die zuriickge-
stellte EntschlieBung. Dabei geht es um Ziffer 5 der
Drucksache 682/1/11.

Auf Wunsch eines Landes wird hiertiiber getrennt
abgestimmt. Ich rufe zunachst auf:

Ziffer 5 Buchstabe a! Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fir Ziffer 5 Buchsta-
ben b und c! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

*) Anlage 2

Ich rufe Tagesordnungspunkt 91 auf:

Gesetz zur Anderung telekommunikations-
rechtlicher Regelungen (Drucksache 72/12)

Auch dieses Gesetz kommt aus dem Vermittlungs-
ausschuss zurtick.

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staatsminis-
ter Dr. Beermann (Sachsen) das Wort.

Dr. Johannes Beermann (Sachsen), Berichterstat-
ter: Herzlichen Dank, Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Uber nichts — so sagt
der Volksmund von Bayern bis Schleswig-Holstein,
von Brandenburg bis zum Saarland — wird innerhalb
von Familien so sehr gestritten wie tilber geschenktes
oder vererbtes Geld. Das Vermittlungsverfahren, das
wir hinter uns haben, erinnert mich manchmal daran.
Die Lander-Bund-Familie — wir kennen die Verfas-
sungsrealitat: die Lander bilden den Bund und sind
insofern dessen ,Eltern” — musste sich daruber ver-
standigen, wie das Geld aus der Versteigerung von
Frequenzen - einige haben, entsprechend der Jah-
reszeit, gesagt, von kalter Luft; bosere Zungen haben
behauptet, von heiller Luft, wie sie in der Politik
manchmal vorkommt — verteilt wird.

Meine Damen und Herren, entsprechend seinem
Auftrag hat der Vermittlungsausschuss zu dem Ge-
setz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher
Regelungen einen guten Kompromiss gefunden, der
den - dringend erforderlichen — Verbraucherschutz
sicherstellt und den Weg weist, die von mir eingangs
skizzierten finanziellen Interessen zwischen uns, den
Landern, und unserem ,Kind"”, dem Bund, auszuglei-
chen.

Der Weg dahin war nicht immer einfach. Ein Grund
liegt schlicht darin, dass die Rechtsmaterie komplex
ist: Die Verwaltungs- und Verfassungszustandigkei-
ten der Lander im Rundfunkbereich iiberschneiden
sich mit Bundeskompetenzen im Wirtschaftsbereich,
bei der Vergabe von Frequenzen.

Ein anderer Grund — das mochte ich betonen —ist in
der Historie zu finden. Wir erinnern uns: Wir mussten
uns im Kreis der Lander vielfach tiber die sogenannte
Digitale Dividende - ein Ergebnis der letzten Fre-
quenzversteigerung — unterhalten. Der Bund erzielte
Erlose in Hohe von etwa 3,6 Milliarden Euro. Den
bisherigen Nutzern der Frequenzen wurden 3,5 Pro-
zent fir Entschadigungsleistungen zugebilligt. Wir,
die Lander, hatten die Sorge, dass das nicht aus-
reicht. Ich bin sehr froh dartiiber, dass der Bund im
Vermittlungsverfahren unser Anliegen aufgegriffen
hat und uns diese Sorge nehmen konnte. Wir
schauen nun nach vorn, auf die ndachsten Versteige-
rungen.

Die Lander haben sich im Zuge der TKG-Novellie-
rung von Anfang an darum bemiiht, durch prazisere
Formulierungen eine klare Rechtslage zu schaffen.
Das Bundesverfassungsgericht, das im Zusammen-
hang mit der letzten Frequenzversteigerung angeru-
fen wurde, hat dafiir den Weg gewiesen. Ich denke,
wir konnten den Vorgaben entsprechen, so dass ver-

D)
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fassungsrechtlich Klarheit herrscht, wie die Verstei-
gerungserldse kiinftig aufgeteilt werden.

Es geht um die Versteigerung von Frequenzen
— das darf ich wiederholen —, die von uns, den Lan-
dern, fir Rundfunk vergeben wurden und entspre-
chend genutzt werden. Solange sie mit Rundfunk
belegt sind, konnen sie nicht anderweitig genutzt
werden. Damit ist die Verfassungs- und Verwal-
tungszustdandigkeit der Linder in einem zentralen
Bereich beriihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ge-
fundene Losung niitzt den Ldndern wie dem Bund
gleichermalBen. Die Beratungen im Vermittlungsaus-
schuss, in der Arbeitsgruppe, waren davon getragen:
Wir wollen gemeinsam die digitale Zukunft. Wir wol-
len vertrauensvoll zusammenarbeiten, damit die
Menschen in unserem Land die mit der digitalen Zu-
kunft verbundenen Chancen sinnvoll nutzen und die
Herausforderungen bestehen kénnen.

Lassen Sie mich als Berichterstatter die Griinde, die
das Haus bewogen haben, den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen, grob in zwei Kategorien einteilen:

Bei den technisch-operativen Punkten ging es um
die Absicherung der Belange des Rundfunks, aber
auch der der Betreiber von Kabelanlagen. Hinzu kam
der Wunsch der Lander, in das Frequenzplanungs-
verfahren einbezogen zu werden; denn in diesem Be-
reich erfolgen die Weichenstellungen fir die Zukunft
der Kommunikationsinfrastruktur in den Landern.

Unsere Fachministerien wollten dartiiber hinaus die
Absicherung des Betriebs von Mobilfunkblockern in
den Justizvollzugsanstalten einbezogen wissen. Wir
alle wissen, wie wichtig es im Interesse der Eindam-
mung der organisierten Kriminalitat ist, die Handy-
Nutzung in den JVAs tatsachlich auszuschlieBen.

Nicht zuletzt wollten wir fiir unsere Sendeunter-
nehmen eine Erleichterung des Wechsels des Sen-
dernetzbetreibers durch eine Anderung der Fre-
quenzgebiihrenverordnung erreichen.

Das war der wirtschaftlich-technische Teil der An-
rufungsgrinde. Es gab natirlich auch Grinde finan-
zieller Art. Diese habe ich eingangs schon skizziert
und mochte sie nicht wiederholen.

Die Liander und der Bund bekennen sich — ein wei-
teres Ziel des Gesetzes — zu einem flachendeckenden
Ausbau der Breitbandinfrastruktur. Auch haben wir
uns an den Finanzierungsmechanismen abgearbei-
tet. Wir fanden, dass eine Verdnderung der einschla-
gigen KiW-Programme, die zudem besser kommuni-
ziert werden sollen, am ehesten dazu fuhrt, dass der
Breitbandausbau weiter vorangetrieben werden kann.

Meine Damen und Herren, ich werbe um Thre Zu-
stimmung zum vorliegenden Einigungsvorschlag. Es
ist ein guter Vorschlag. Das Ergebnis hat bereits ges-
tern die Zustimmung des Bundestages gefunden.

Wir haben Einvernehmen erzielt iber Erganzun-
gen der Regelungen des urspringlichen Gesetzent-
wurfs und tuber drei Protokollerklarungen des Bun-

des. Wir haben ein solides und tragfdahiges Packchen
geschniirt.

Lassen Sie mich das Ergebnis der Verhandlungen
zwischen Bund und Landern kurz vorstellen! Ich
gehe nicht auf diejenigen Anrufungsgrinde ein, bei
denen der Bund die Lander nicht mehr ernst genom-
men hat, sondern auf diejenigen, bei denen wir uns
nach zielorientierter Verhandlung verstandigt haben.

Im Rahmen des Zielkatalogs von § 2 TKG werden
die Belange des Rundiunks und vergleichbarer Tele-
medien unabhidngig von der Art der Ubertragung
besser geschiitzt. Das war ein zentrales Anliegen.

Die Lander haben erreicht, dass die Frequenzver-
ordnung der Bundesregierung der Zustimmung die-
ses Hohen Hauses bedarfi.

Die zustdandigen Landesbehérden erhalten verbes-
serte Mitwirkungsrechte bei der Aufstellung des
Frequenznutzungsplanes.

Die Anwendung von Mobilfunkblockern mit dauer-
haftem Storsignal in Justizvollzugsanstalten habe ich
bereits angesprochen.

Dartiber hinaus wurde zu Gunsten der Sender er-
reicht, dass der Kostenrahmen der Frequenzgebiih-
renverordnung fiir einen Wechsel des Sendernetzbe-
treibers erheblich abgesenkt wird.

Der Bund wird hier zu Protokoll erklaren — davon
gehe ich aus —, was wir dariiber hinaus abgemacht
haben; auf Grund der Komplexitat der Materie konn-
ten wir nicht alles in Gesetzesform gieflen.

Die Lander wollen zumindest halitig am Erlos der
Versteigerung ehemaliger Rundfunkfrequenzen be-
teiligt werden; denn sie sind fur den Rundfunk zu-
standig. Aus unserer Sicht gibt die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts auch die Moglichkeit, die
Ertragszustandigkeit daran zu koppeln.

Wir wollen ferner eine Verbesserung der Entscha-
digungsleistungen der Billigkeitsrichtlinie, die das
von mir vorhin skizzierte Verfahren der Digitalen Di-
vidende in der letzten Versteigerung entsprechend
komplettiert. Es geht um eine Verlangerung des Zeit-
raums fir die Antragstellung von 2015 auf 2017. Die
Wertminderungszeit soll fiir kommunale und fiir
kirchliche Einrichtungen aui acht Jahre verlangert
werden. Zudem hatten wir gern eine Sockelrege-
lung; darauf haben wir uns schon verstandigt.

Wir, Bund und Lénder gemeinsam, bekennen uns
zu einem flachendeckenden Ausbau der Breitband-
infrastruktur. Dadurch — auch das habe ich bereits er-
wdahnt - werden die entsprechenden KfW-Pro-
gramme gescharft.

Die Protokollerklirungen der Bundesregierung
tragen dem Rechnung. Ich danke allen Beteiligten,
dass wir uns darauf verstandigen konnten. Sie bilde-
ten den Schlusspunkt des Einigungsprozesses im
Vermittlungsausschuss. Ohne ein hartes Stiick Arbeit
und groBes Engagement wdare diese gute Losung
nicht méglich gewesen.
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Herr Kollege Hintze, Sie erlauben mir, dass ich Th-
nen personlich dafiir danke, dass Sie bei der Leitung
der Arbeitsgruppe, bestehend aus dem ,Kind" Bund
und den ,Eltern”, den Landern, zielorientiert auf ein
gutes Ergebnis hingewirkt haben. Ihr Agieren war
gepragt von politisch-strategischer Weitsicht, juristi-
schem Scharfsinn und dem festen Glauben an das Er-
reichen eines guten Ergebnisses.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss in den Blickpunkt riicken, worum es in dem
Telekommunikationsgesetz in erster Linie geht: Es
geht um den Verbraucher. Ihm bringt die Umsetzung
von Europarecht handhabbare, greifbare Vorteile.
Der Ausbau hochleistungsfahiger Breitbandnetze
wird deutlich beschleunigt. Die Datenschutzbestim-
mungen werden durch die Einfiihrung zusatzlicher
Informations- und Transparenzverpflichtungen prazi-
siert.

Es gibt aber auch Dinge, die im taglichen Leben er-
heblich zur Erleichterung beitragen, zum Beispiel die
vertragsunabhidngige Mitnahme der Mobilfunknum-
mer - jetzt schon vor Verdnderung eines Vertrages —
bei einem Anbieterwechsel. Auch der Anbieterwech-
sel selbst soll vereinfacht werden.

Die Warteschleifenproblematik, die viele Eltern ge-
rade mit Blick auf die eigenen Kinder argert, ist deut-
lich klarer und verbraucherfreundlicher gestaltet. Te-
lefonische Warteschleifen diirfen zukiinftig nur noch
begrenzt eingesetzt werden. Vor allem sind Verstofie
buigeldbewehrt. Auch wurde der Begriff ,Warte-
schleife” weiter gefasst, um deutlich zu machen, dass
der Anrufer erst dann fiir besondere Serviceleistun-
gen zahlen muss, wenn sein Anliegen auch tatsach-
lich bearbeitet wird und nicht einfach Geld geschnit-
ten wird.

Meine Damen und Herren, das Gesetz, mit dem
Europarecht umgesetzt wird, ist ein klarer Schritt
nach vorne - fir den Bund, fir uns Lander, vor allem
fiir Investoren und Verbraucher. Ich bitte Sie, dieser
Loésung zuzustimmen.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Staatsmi-
nister!

Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Hintze (Bundesministerium fir Wirtschaft
und Technologie). Ich bin auf Scharfsinn und Weit-
sicht gespannt.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmi-
nister fur Wirtschaft und Technologie: Danke, Herr
Prasident! Die Erwartung ist berechtigt.

(Heiterkeit)

— Ich nehme mir seit Monaten vor, im Bundesrat ein-
mal Heiterkeit zu erzeugen. Sie haben mir dazu ver-
holfen. Das ist parlamentsgeschichtlich beachtlich
nach den Ausfithrungen von Herrn Staatsminister
Beermann, der das Verhaltnis zwischen Landern und
Bund mit dem Verhaltnis zwischen Eltern und Kind
verglichen hat. Ich dachte gleich, dass das aus der
Sicht der Lander ein kritisches Bild ist; denn irgend-

wann ubernehmen die Kinder das, was die Eltern ge-
macht haben. Ich meine, nach dem Selbstverstandnis
der Lander ist das nicht so. Aber immerhin!

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der heutige Tag ist ein guter Tag fur die Ver-
braucher, ein guter Tag fiir die Wirtschaft und ein gu-
ter Tag fiir die Lander.

Erst einmal ist es ein guter Tag fiir die Verbrau-
cher. Verbot der entgeltpilichtigen Warteschleifen —
ein herrliches Wort! Ich glaube, dariiber hat sich je-
der, der damit zu tun hatte, schon einmal aufgeregt:
Man ruft eine Hotline an, weil man eine technische
Beratung haben will, und héngt in einer Warte-
schleife. Man zahlt und zahlt. Je spdater man dran-
kommt, desto mehr zahlt man. Daher ist das fir die
Verbraucher eine gute Sache.

Oder: Der Verbraucher hat sich iiber den Anbieter
gedargert und will wechseln. Versuchen Sie das ein-
mal! Es ist schwierig. Der Anbieterwechsel wird
durch unser Gesetz erleichtert und verbessert.

AuBerdem werden mehr Rechtssicherheit und
Transparenz geschaffen.

Es ist aber auch ein guter Tag fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland. Breitband ist fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung absolut wichtig. Ich erinnere
nur an das Innovationspotenzial, das dahintersteht,
und an die praktischen Moglichkeiten. Diese Infra-
struktur brauchen wir. Das Gesetz setzt nicht nur for-
mal zwei wichtige Richtlinien der Europaischen
Union um, sondern schafft auch die Voraussetzungen
dafir, dass diese Technologie des 21. Jahrhunderts
besser durchdringen kann.

In der vergangenen Woche hat in Kopenhagen der
Rat fiir Wettbewerbsfdahigkeit der europaischen Wirt-
schaftsminister stattgefunden. Wir haben tuiber dieses
Thema gesprochen und geschaut, was wir auf euro-
paischer Ebene tun kénnen, damit das Wachstum auf
diesem Sektor genutzt werden kann — wobei Sie mir
bitte eine winzige kulturkritische Bemerkung erlau-
ben. Vielleicht haben einige von IThnen den Aufsatz
von Herrn Bundestagskollegen Heveling im
+Handelsblatt” zur Kenntnis genommen. Er hat ei-
nen Sturm in der Netzgemeinde hervorgerufen. Sein
Beitrag ist trotzdem lesenswert. Ich finde, wir miissen
schauen, dass wir alle diese Mdglichkeiten auch nut-
zen, um zusatzliches Wachstum zu generieren, nicht
allein Verdrangungswachstum.

Was den Internethandel angeht, so ist es wichtig,
dass in Deutschland, aber auch in ganz Europa die
vorhandene Kultur des Einzelhandels — die sowohl
unsere kleinen als auch unsere groBen Stadte, also
die menschliche Begegnung belebt — erhalten bleibt
und nicht nur Maschinen miteinander kommunizie-
ren. Das halte ich fiir einen wichtigen Gedanken. Wir
sind in unserer foderalen Struktur sicherlich stolz da-
rauf, dass wir das schaffen.

Zweitens. Internet signalisiert immer Vielfalt.
Trotzdem beobachten wir sowohl im Handel als auch
beim Content totale Konzentrationsprozesse. Es
lohnt sich, sich das naher anzuschauen.
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Drittens — am Gelde hangt, zum Gelde drangt — ist
es auch ein guter Tag fiir die Lander. Die beiden Ver-
handlungsfithrer der Lander, Herr Staatsminister
Beermann und Herr Staatssekretdar Stadelmaier, ha-
ben knochenhart und pulvertrocken verhandelt, um
auch bei der Auiteilung der Versteigerungserlose,
was die Rundfunkfrequenzen angeht, ein faires Ver-
fahren zu finden. Wir haben in der Arbeitsgruppe ei-
nen juristischen und intellektuellen Diskurs gehabt.
Da sie aber geheim tagt, kann ich ihn hier leider
nicht wiedergeben. Ich kann Ihnen nur sagen: Es war
lebendig, und es ist dann jedenfalls zu einem ge-
meinsamen Ergebnis gekommen. Dafir gebithrt
Herrn Staatsminister Beermann, Herrn Staatssekretar
Stadelmaier und allen anderen, die mitgewirkt ha-
ben, Dank.

Es gibt ein gemeinsames Ziel von Bund und Ldn-
dern: Der Ausbau der Hochgeschwindigkeitsnetze
ist in unserem gemeinsamen Interesse. Wir haben
nach Verfahren gesucht, um das zu erméglichen.

Ich gebe heute zwei Protokollerklarungen ab, in
denen es um die Aufteilung der Versteigerungserlose
und um eine mogliche bessere Forderung des Breit-
bandausbaus geht.

Zur Billigkeitsrichtlinie, die Herr Staatsminister
Beermann angesprochen hat, wird heute nichts zu
Protokoll erklart. Es gibt aber eine gemeinsame Be-
muhung - auch in Absprache mit dem Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages —, die Billigkeits-
richtlinie mit Blick auf leichte Kollateralschaden, die
bei der Nutzung der neuen Mobilfunktechnologie
entstehen, zu verbessern. Schaden entstehen bei der
Verwendung von drahtlosen Mikrofonen in Kirchen,
in Theatern und so weiter. In einer gemeinsamen Be-
miuhung ist es uns gelungen, dass das, was wir fur die
Kirchen erreicht haben, namlich eine Verlangerung
der Wertminderungszeit von finf Jahren auf acht
Jahre, auch fir kommunale Einrichtungen und Lan-
dereinrichtungen gilt, solange sie gemeinniitzig sind.
Daneben gibt es noch einige andere Verbesserungen
in diesem Bereich.

Ich denke, Bund und Lander koénnen zufrieden
sein, und wir konnen dieses wichtige Gesetz nun in
Kraft setzen. — Ich danke IThnen herzlich.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Staatsse-
kretar!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. — Eine Er-
klirung zu Protokoll*) hat Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Hintze abgegeben.

Der Deutsche Bundestag hat gestern den Vorschlag
des Vermittlungsausschusses angenommen. Wer dem
Gesetz in der Fassung des Einigungsvorschlages des
Vermittlungsausschusses zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

*) Anlage 3

Ich rufe Punkt 12 auf:

EntschlieBung des Bundesrates — Faire und si-
chere Arbeitsbedingungen durch Implementie-
rung eines flichendeckenden gesetzlichen
Mindestlohnes — Antrag der Ladnder Baden-
Wiirttemberg, Hamburg, Rheinland-Pfalz und
Brandenburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 816/11)

Wortmeldung: Minister Friedrich (Baden-Wiirttem-
berq).

Peter Friedrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Hintze soeben mit Vorsatz Heiterkeit herbeigefihrt
hat, wollen wir gerne ebenfalls mit Vorsatz in aller
Ernsthaftigkeit Konsequenz herbeifiihren, und zwar
beim Thema ,Mindestlohn”, tiber das inzwischen zu-
mindest in der offentlichen Debatte weitgehender
Konsens besteht.

Zwei Interviews aus dieser Woche bestatigen das.
DGB-Chef Michael Sommer hat am Montag in
der ,Welt" zu der Frage, wann der Mindestlohn ein-
gefuhrt wird, unter anderem geduflert: ,Spatestens
nach der nachsten Bundestagswahl wird er kommen,
da bin ich mir ganz sicher.” Einen Tag spater hat
Bundesarbeitsministerin Ursula von der Leyen
in ,Zeit Online" unter anderem die Meinung vertre-
ten: ,Wir brauchen einen marktwirtschaftlichen Min-
destlohn in Deutschland. Am Ende hilft das auch Eu-
ropa.”

Wenn ich diese Zitate nebeneinanderlege, muss ich
feststellen: Die Meinungen sind nicht mehr weit aus-
einander. Nur, die Regierungen im Bund und in den
Landern, in denen die CDU an der Regierung betei-
ligt ist, scheinen vor dem nachsten, eigentlich logi-
schen und bitter notwendigen Schritt, einen flachen-
deckenden gesetzlichen Mindestlohn einzufiihren,
zuruckzuschrecken.

Die Argumente fir einen Mindestlohn sind be-
kannt. Der gesetzliche Mindestlohn ist nicht nur ein
Gebot sozialer Gerechtigkeit, sondern auch wirt-
schaftlich verninftig. Wir brauchen einen Wettbe-
werb um die besten Produkte, Ideen und Dienstleis-
tungen, nicht um die niedrigsten Lohne. Wir
entlasten durch einen Mindestlohn nicht nur die
Steuerzahler, sondern auch die offentlichen Haus-
halte um bis zu 7 Milliarden Euro pro Jahr, die an
Einnahmen gesichert werden, wenn Lohne tiber Min-
destlohne gesichert werden.

Dass Mindestlohne notwendig und machbar sind,
beweisen die zahlreichen branchenspezifischen Re-
gelungen genauso wie der vor kurzem von der Bun-
desregierung eingefiithrte — und schamhaft als ,Lohn-
untergrenze” bezeichnete — Mindestlohn in der
Zeitarbeit.

Viele Lander haben dartber hinaus Tariftreue-
gesetze, die bei der offentlichen Vergabe Mindest-
léhne vorschreiben. Auch in Baden-Wirttemberg
wird es in Kiirze ein entsprechendes Gesetz geben.
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Im Ergebnis haben wir in Deutschland bei den
Mindestlohnen inzwischen ein Flickwerk aus in ver-
schiedenen Gesetzen festgelegten unterschiedli-
chen Regularien und unterschiedlichen Kontroll-
mechanismen, die die wirkliche Durchsetzung von
Mindestlohnen erschweren. Ware es da nicht an der
Zeit, eine unterste Grenze einzufiithren, die dann fir
alle gilt, die jeder einfach nachvollziehen und kon-
trollieren kann und die auch rechtlich sauber geprtft
werden kann?

Das Verhalten der Bundesregierung und der uni-
onsregierten Lander zeigt mir tiberdeutlich: Sie ha-
ben sich innerlich langst auf einen allgemeinen ge-
setzlichen Mindestlohn eingestellt. Sie wissen nur
noch nicht, wie Sie Ihren Sinneswandel politisch ver-
kaufen sollen. Ihnen fehlt der Mut, jetzt endlich Na-
gel mit Kopfen zu machen. Sie werden friher oder
spdter anerkennen, dass wir richtigliegen. Ich rate
Ihnen also: Handeln Sie jetzt! Handeln Sie im Inte-
resse der betroffenen Biirgerinnen und Biirger!

Ihr einziges Argument, ein Mindestlohn wiirde Ar-
beitsplatze kosten, ist Ihnen dariiber hinaus endgtl-
tig abhandengekommen. Eine im Auftrag der Bun-
desregierung durchgefihrte Studie hat deutlich
bewiesen: Mindestlohne haben keine negativen Be-
schaftigungseffekte in Deutschland gezeigt. Die
jiingsten AuBerungen von Unionsseite und der Be-
schluss des Bundesparteitags der CDU im vergange-
nen Herbst sind also Riickzugsgefechte.

Mit einer Verzogerungstaktik konnen und wollen
wir nicht leben. Wir kénnen es nicht akzeptieren,
dass weiterhin solche Bedingungen am Arbeitsmarkt
geduldet werden, obwohl wir Mittel héatten, sie abzu-
stellen. Bis heute klaffen bei Thnen Reden und Han-
deln auseinander. Wir wollen, dass Menschen, die
gute Arbeit leisten, gerecht bezahlt und nicht auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag vertrostet werden. Es ist
eine Frage des Anstands, dass Menschen, die Vollzeit
arbeiten, auch von ihrem Lohn leben kénnen.

Ich bitte Sie daher sehr herzlich, unserer Entschlie-
Bung zuzustimmen, sich ihr anzuschlieBen, damit wir
ein Signal aussenden und in dieser Frage zeitnah vo-
rankommen, anstatt die Menschen zu vertrosten und
darauf zu warten, dass Wahlen Mehrheiten ermogli-
chen, die in der Sache schon langst vorhanden sind. -
Danke.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister
Friedrich!

Das Wort hat
Lieberknecht.

nun Frau Ministerprasidentin

Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
,Faire und sichere Arbeitsbedingungen durch Imple-
mentierung eines flachendeckenden gesetzlichen
Mindestlohnes” — so lautet der Titel des Entschlie-
Bungsantrags von Baden-Wiirttemberg, Hamburg,
Rheinland-Pfalz und weiteren Landern.

Dem Anliegen des Antrags, faire und sichere Ar-
beitsbedingungen fiir Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in Deutschland zu gewahrleisten, méchte
ich ausdricklich zustimmen. Ich unterstreiche es, zu-
mal aus der Perspektive eines Landes, in dem Lohne
und Gehalter mehrheitlich, soweit sie tberhaupt
tariflich gebunden sind, noch immer einen Zusatz
tragen, namlich ,Ost". Das, was im vorliegenden
EntschlieBungsantrag allgemein iiber die rapide an-
gestiegene Zahl atypischer Beschaitigungsverhalt-
nisse in Form von Zeitvertragen, von geringfigiger
Beschaftigung und leider auch von Dumpingléhnen
ausgefiuhrt wird, gilt im Osten verscharit. Es gibt zu
viele Menschen, die ihren Lebensunterhalt nicht von
dem Lohn oder Gehalt bestreiten koénnen, den oder
das sie am Ende des Monats fiir ein Vollzeitarbeits-
verhaltnis ausgezahlt bekommen — geschweige denn
fur atypische Beschaftigungsverhaltnisse. Solche Zu-
stdande konnen wir nicht wollen. Ich will sie fiir mein
Land, fur Thiringen, auch nicht langer hinnehmen.

Solche Verhaltnisse widersprechen eindeutig dem
Prinzip von Ludwig Erhard ,Wohlstand fir alle”.
Was in friheren Jahrzehnten des Aufbaus der Bun-
desrepublik Deutschland galt und was dieses Land
stark gemacht hat, kann und will ich in der offenen,
in der globalisierten Wirtschaft des 21. Jahrhunderts
nicht tiber Bord werfen. Ich meine, dass wir das auch
nicht tun mussen; das Gegenteil ist der Fall.

Hinzu kommt: Die Menschen aus der ehemaligen
DDR, die Menschen aus Thiiringen sind zur tibergro-
Ben Mehrheit 1990 der Bundesrepublik Deutschland
beigetreten, weil sie daran glaubten, dass die soziale
Marktwirtschait und damit auch die Zusage gilt:
~Leistung muss sich lohnen.” Damit war nicht zuvor-
derst das Erreichen héherer Lohngruppen durch Auf-
stieg bei herausragender Leistung gemeint — das na-
turlich auch —, sondern es war gemeint, dass jeder in
einem Vollzeitarbeitsverhdltnis, egal wo und egal in
welcher Branche, von seinem Lohn leben koénnen
muss. Ja, mehr noch — denken Sie an die 50er, viel-
leicht auch noch die 60er Jahre! —: dass ein Arbeit-
nehmer seine Familie, seinen Ehepartner — meist die
Frau - und ein, zwei, drei, vier, fiinf oder noch mehr
Kinder, mit erndhren kénnen muss.

Davon sind wir heute in den allermeisten Fallen
schon meilenweit entfernt. Deswegen muss — das ist
das Allermindeste — fiir den Arbeitnehmer selber das
Einkommen, der Lohn, das Gehalt reichen, und zwar
ohne staatliche Zugabe. Arbeit muss sich lohnen.

Niemals war es das Ziel der sozialen Marktwirt-
schaft, Menschen auf Grund mangelnder Auskémm-
lichkeit von Léhnen und Gehaltern in Abhangigkeit
von Sozialleistungen des Staates zu bringen. Im Ge-
genteil! Ludwig Erhard betonte einmal wortlich:

Ziel der deutschen Sozialpolitik muss es sein,
alle sozialen Gruppen vor einer Entwicklung zu
bewahren, in der sie zunehmend bloB Objekte
staatlicher Fursorge sind.

Darauf wies im Ubrigen vor wenigen Tagen, am
20. Januar, der Bundestagsabgeordnete Peter Weil
in der Debatte des Deutschen Bundestages zum
Thema ,Mindestlohn" hin.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es be-
steht also kein Zweifel daran, dass Dinge in Deutsch-
land aus dem Lot geraten sind. Es gibt akuten Hand-
lungsbedarf in der Gegenwart, und zwar im Interesse
der Wirtschaft selbst. Die dramatische Zunahme der
Zahl atypischer Beschiftigungsverhdaltnisse sagt
namlich noch lange nicht, dass die auf diese Weise
beschiaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
das auf Dauer noch mitmachen werden. Bei Fach-
kraften besteht das Problem schon seit geraumer Zeit
massiv. Der Fachkraftemangel macht inzwischen fla-
chendeckend allen Branchen zu schaffen. Es wird in
Zukunft nur noch gute Arbeit fiir gute Lohne geben.
Davon bin ich iiberzeugt.

Das Zweite ist: Unser gesamter Sozialstaat — das
sind wir alle —lauft in ein massives Altersarmutsprob-
lem hinein. Auch das dirfen wir nicht sehenden Au-
ges zulassen. Es geht also auch darum, durch gute,
durch vorausschauende Lohnpolitik dem Damokles-
schwert mangelnder sozialer Absicherung vieler
Menschen im Alter entgegenzuwirken.

Das Anliegen des EntschlieBungsantrages ist also
mehr als berechtigt. Ich will sehr offen sagen, dass
die SPD-Kollegen meines Kabinetts ihm gerne zuge-
stimmt hatten. Ich tue es dennoch nicht.

(Zuruf Kurt Beck [Rheinland-Pfalz])

Denn ich bin davon iiberzeugt, dass alles, was wir in
unserem Land tun - in der Gesellschaft, in der Wirt-
schaft, in der Politik —, auf zwei Saulen ruhen muss,
wenn es erfolgreich sein soll: auf Freiheit und Ver-
antwortung.

Ich moéchte von Seiten der Politik die gesellschaftli-
chen, das heilit im konkreten Fall die wirtschaftli-
chen Akteure aus der ihnen aufgegebenen Verant-
wortung nicht entlassen. Ich kann einem
arbeitsmarktpolitischen Antrag in einer so sozialen
Frage wie der Lohnfestlegung, in dem das Wort , Ta-
rifpartner” mit volliger Ignoranz behandelt wird,
namlich gar nicht, nicht meine Zustimmung geben.

Aus meiner Sicht ist der vorliegende Antrag an die-
sem Punkt nicht zu Ende gedacht. Die Klagen tber
mangelnde Tarifbindung sind Legion. Der Mitglie-
derschwund bei den Gewerkschaften — in Thiringen
verzeichnen wir im Moment einen leichten Aufwarts-
trend, aber insgesamt gibt es einen groBen Mitglie-
derschwund - und bei den Arbeitgeberverbanden
kann uns nur mit Sorge erfiillen. Und dann kommen
wir Politiker noch daher und beschneiden die Tarif-
autonomie in einer ihrer zentralen Fragen, namlich in
der Lohnfestlegung! Eine WerbemaBnahme fiir die
Mitgliedschaft auf Arbeiternehmer- oder Arbeitge-
berseite, ob in Gewerkschaften oder in Arbeitgeber-
verbdnden, ist das mit Sicherheit nicht.

Seit Bestehen der Bundesrepublik ist den Tarif-
partnern nach Artikel 9 des Grundgesetzes eine be-
sondere Stellung bei der Wahrung und Foérderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen garantiert.
Ich meine, dabei soll es auch bleiben. Die Tarifpart-
ner haben Hervorragendes geleistet bei der Abfede-
rung der Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise in
Deutschland. Das sehe ich mit Hochachtung.

Ich verfolge mit groBer Spannung, wie sich unsere
Thiuringer Tarifpartner in den Bereichen Metall und
Elektro derzeit gemeinsam mit Hessen, mit Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland in einem Gebiet auf die
Tarifgesprache vorbereiten. Das heifit, hier ist die
Schranke zwischen Ost und West durchbrochen.
Thiringen ist in der Mitte und kann sich den Kolle-
gen in Hessen, in Rheinland-Pfalz und im Saarland
anschlieBen. Das ist auch ein Stiick deutsch-deut-
scher Normalitat, in eigener Verantwortung der Tarif-
partner.

Das alles will ich nicht konterkarieren, sondern ich
wirdige ausdricklich den Beitrag der Tarifpartner,
den sie in eigener Verantwortung leisten.

Deshalb lautet meine klare Aussage zu dem vorlie-
genden EntschlieBungsantrag:

Erstens. Ich werbe sehr fiir eine allgemeine ver-
bindliche Lohnuntergrenze.

Zweitens. Ich mochte, dass die Festlegung dieser
allgemeinen Lohnuntergrenze die Tarifpartner in der
ihnen obliegenden Verantwortung nicht schwacht,
sondern starkt.

Drittens. Ich will eine Kommission aus Gewerk-
schaften und Arbeitgebern, die eine solche allge-
meine verbindliche Lohnuntergrenze und gegebe-
nenfalls auch die notwendigen Details in diesem
Zusammenhang aushandelt.

Viertens. Ich appelliere eindringlich an die Tarif-
partner, keine Unterschiede bei den Lohnuntergren-
zen fiir Ost und West mehr zuzulassen. Mein Kollege
Haseloff aus Sachsen-Anhalt sagte an anderer Stelle
einmal: Es geht darum, den Unterschied zwischen
Ost- und Westdeutschland in Zukunft aus den Tarif-
vertragen zu streichen. — Fir die Dachdecker gibt es
bundeseinheitlich ab dem 1. Januar 2012 11 Euro;
vorher waren es 10,80 Euro. Beim Bergbau gelten
bundeseinheitlich in der Tarifgruppel 11,53 Euro
und in der Tarifgruppe II 12,81 Euro. Bei der Abfall-
wirtschaft sind es bundeseinheitlich 8,33 Euro. Das
sind drei Branchen, die zeigen, dass es geht: gleiche
Lohne fur gleiche Arbeit in Ost und West!

Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir uns durch in-
tensive Bemuhungen in den kommenden Wochen
und Monaten durchaus auf eine zielfihrende Lésung
zur Gewadhrleistung fairer und sicherer Arbeitsbedin-
gungen, wie es in dem Antrag heifit, verstdandigen
konnen. Das heilit also, auch wenn der heute vorlie-
gende Antrag nicht die notwendige Mehrheit erhalt,
ist damit nicht das Ende der Debatte erreicht. Die Tur
ist nicht zu, sondern offen fir eine allgemeine Lohn-
untergrenze, festgelegt durch die Tarifpartner.

An diese Verantwortung appelliere ich. Der vorlie-
gende Antrag tragt dem nicht Rechnung. Thiiringen
wird sich deshalb an dieser Stelle bei der Abstim-
mung enthalten. — Ich danke Thnen.

Prasident Horst Seehofer: Danke schon!

Das Wort hat nun Herr Ministerprasident Sellering.
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Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Frau Kol-
legin Lieberknecht, es ist schade, dass Sie nach einer
Argumentation, die ich in vielen Punkten teilen
kann, am Ende doch ,abgebogen” sind und eine an-
dere Position eingenommen haben.

Ich sage fur Mecklenburg-Vorpommern, das wie
Thiringen von einer groBen Koalition regiert wird:
Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzt nachdrick-
lich die Forderung nach einem gesetzlichen Min-
destlohn. Wir brauchen einen einheitlichen gesetzli-
chen Mindestlohn, einheitlich fiir alle Branchen,
einheitlich in Ost und West. Das ist eine Frage der
Gerechtigkeit fiir den Einzelnen. Es ist aber auch
eine Frage der 6konomischen Vernunft.

Wir alle freuen uns tber die verbesserte Situation
am Arbeitsmarkt. Es gibt einen erheblichen Anstieg
der Zahl versicherungspflichtiger Beschaftigungsver-
héltnisse. Wir haben die niedrigsten Arbeitslosenzah-
len seit der Einheit. Aber diese Zahlen diirfen nicht
dariber hinwegtduschen, dass wir am Arbeitsmarkt
auch mit ganz anderen, besorgniserregenden Ent-
wicklungen zu tun haben. Das Feld der prekdren Be-
schaftigungen hat sich in den letzten Jahren massiv
ausgedehnt. Es gibt einen starken Anstieg der Zahl
beiristeter Arbeitsverhilinisse. Die Lohne steigen
nicht in ausreichendem Mal@e.

Dabei ist uns allen klar: Als Niedriglohnland hat
Deutschland keine Zukunfit. Das gilt fiir die west-
deutschen Lander genauso wie fur die ostdeutschen.
Ich bin davon iiberzeugt, dass gute Arbeitsbedingun-
gen und gute Lohne von elementarer Bedeutung fir
die wirtschaftliche Starke Deutschlands sind. Sie ent-
scheiden dartiiber, ob die Menschen gerne hier leben
und arbeiten. Sie entscheiden dariuber, ob wir die
Fachkrifte im Land halten konnen, die wir brauchen.
Sie entscheiden auch daruber, ob wir die 6ffentlichen
Haushalte in Ordnung bringen kénnen. SchlieBlich
entscheiden sie — sehr aktuell — dariiber, ob wir un-
sere gute konjunkturelle Entwicklung durch eine
bessere Binnennachirage stabilisieren konnen.

Wer Vollzeit arbeitet, muss davon auch leben kon-
nen. Das muss ein eherner Grundsatz der sozialen
Marktwirtschaft sein. Er muss eingeldst werden, und
zwar nicht durch Aufstockung durch Sozialleistun-
gen. Das ist eine Frage der Wiirde, des Respekts vor
dem Einzelnen, seiner Ehre. Volkswirtschaftlich ist
das Aufstocken eine ungesteuerte Subventionierung
von Unternehmen, die haufig unsinniqg ist. Denn wer
sein Geschaftsmodell auf Hungerlohnen plus Sozial-
leistungen aufbaut, hat in Wahrheit kein Geschafts-
modell. Wir miissen den Arbeitgebern im Gegenteil
sagen: Im Wettbewerb um Fachkrafte, der in vollem
Gange ist und sich noch verscharfen wird, werdet ihr
nur mithalten kénnen, wenn ihr attraktive Arbeitsbe-
dingungen bietet und vor allem auch anstandige
Lohne zahlt.

Zu den offentlichen Haushalten: Hier verhindert
der gesetzliche Mindestlohn nicht nur unsinnige
Subventionen in Form von Aufstockersozialleistun-
gen, sondern es gibt sogar zusatzliche Einnahmen

von 7 Milliarden Euro jahrlich. Zu diesem Ergebnis
kommt eine Studie der Prognos AG.

Meine Damen und Herren, die neue Landesregie-
rung in Mecklenburg-Vorpommern aus SPD und
CDU hat sich in der Koalitionsvereinbarung klar
zum Ziel eines Mindestlohns bekannt. Fir mich ist es
ein wichtiges Signal, dass wir in Mecklenburg-Vor-
pommern sagen: Angesichts dieser zentralen politi-
schen Herausforderung setzen sich die beiden starks-
ten politischen Krafte des Landes, Sozialdemokraten
und Christdemokraten, gemeinsam an die Spitze und
kommen zu einer klaren Vereinbarung.

Liebe Frau Lieberknecht, bei uns im Land sind wir
dabei nicht alleine. Wir wissen ein breites Biindnis
aus Arbeitnehmervertretungen und verniinitigen
Arbeitgebern an unserer Seite. Ich weif}, dass es in
vielen anderen Ldndern dhnliche Ansatze gibt. Es ist
deutlich geworden, dass wir uns in der Analyse des
Problems weitgehend einig sind. Wir sind auch da-
bei, uns einer Losung anzundhern. Das muss aber
nicht nur fur die groBen Parteien und die Tarifpartner
auf der Landesebene gelten, sondern auch fir das
Zusammenwirken von Bund und Landern.

Um tatsachlich wirksame Lohnuntergrenzen in
Deutschland durchzusetzen, brauchen wir eine bun-
desgesetzliche Regelung. Diese Regelung kann nur
ein flachendeckender gesetzlicher Mindestlohn sein,
der in Ost und West gleich ist. Das ist sehr wichtig.
Ich sage ausdriicklich, dass branchenspezifische
Mindestlohne, die ein unterschiedliches Gehaltsni-
veau in Ost und West vorsehen, fiir uns in Mecklen-
burg-Vorpommern nicht akzeptabel sind.

Meine Damen und Herren, branchenspezifische
Vereinbarungen sind doch nicht nur in dieser Frage
langst an ihre Grenzen gestoBen. Sie ergeben insge-
samt nur unvollstandiges Flickwerk, ein Netz, durch
das weiterhin viele hindurchfallen.

Naturlich kann der gesetzliche Mindestlohn nur
die absolute Untergrenze sein. Wenn die Wirtschaft
auch in Zukunft Fachkrafte in ausreichender Zahl zur
Verfugung haben will, wird sie deutlich mehr als den
Mindestlohn zahlen miussen. Wir brauchen gute
Loéhne, auf die sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gemeinsam verstandigen, die sie in den Tarifvertra-
gen mit Wirkung in der Flache verankern.

Starke Tarifpartner sind dafiir eine unverzichtbare
Voraussetzung. Deshalb hat die Landesregierung in
Mecklenburg-Vorpommern mit Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbanden einen Pakt zur Stirkung der
Tarifpartnerschait geschlossen. Gemeinsam treten
wir dafiir ein, dass sich mehr Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer in Interessenverbanden organisieren, so dass
am Ende in mehr Unternehmen Tariflohne gezahlt
werden.

Liebe Frau Lieberknecht, ich bin mit allem einver-
standen, was Sie gesagt haben, bis Sie die Kurve ge-
nommen haben. Auch auf der Grundlage der Erfah-
rung, die ich bei uns im Biindnis fir Arbeit, bei der
Vereinbarung der Tarifpartnerschaft gemacht habe,
sage ich Thnen: Es ist unsinnig, und es geht an der
Realitat vorbei, wenn man als Argument gegen den
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Mindestlohn die Tarifautonomie gegen den gesetzli-
chen Mindestlohn auszuspielen versucht. Wir brau-
chen eine starke Tarifpartnerschaft. Wir brauchen
wirksame Flachentarifvertrage. Wir brauchen aber
eben auch den gesetzlichen Mindestlohn. Nehmen
Sie folgendes Bild: Wir brauchen ihn als Leitplanke,
damit Gewerkschaften und Betriebsrate bei den Ver-
handlungen nicht in den StraBengraben gedrickt
werden. Diese Leitplanke ist unverzichtbar. Dafiir
missen wir weiter kampfen. Ich bitte um Unterstiit-
zung. — Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister-
prasident!

Ich erteile Frau Ministerprasidentin Kramp-Karren-
bauer das Wort.

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saarland): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die soziale Marktwirtschaft ist eine Me-
daille mit zwei Seiten. Es gibt ein Spannungsfeld:
Auf der einen Seite soll die Wirtschaft bewirken, was
Ludwig Erhard versprochen hat, namlich Wohlstand
fur alle. Auf der anderen Seite muss sie 6konomisch
vernunftig funktionieren.

In diesem Spannungsield findet seit Jahren eine
Diskussion dariber statt, wie wir mit Mechanismen,
auch mit Fehlentwicklungen, mit Regularien in die-
sem Bereich umzugehen haben. Das Thema eines all-
gemeinen gesetzlichen Mindestlohns hat diese De-
batte zusammen mit anderen Themen bestimmt. Ich
gebe meinen Vorrednern recht: Dabei handelt es sich
um eines der Themen, bei denen sich gerade in den
letzten Monaten vieles aufeinander zubewegt und
vieles verandert hat.

Dennoch sind wir an einem entscheidenden Punkt
angelangt; denn es geht weniger um die Frage, ob
man eine allgemeinverbindliche Lohnuntergrenze
oder einen Mindestlohn braucht, als vielmehr darum,
wie diese Untergrenze gefunden werden soll und wie
sie ausgestaltet werden kann, damit sie auch weiter-
hin wirtschaftlichen Erfolg und unternehmerischen
Sachverstand ermoglicht.

Bei der Gegenitiberstellung von flachendeckenden
gesetzlich festgelegten Mindestlohnen und bran-
chenspezifischen gesetzlich festgelegten Mindestloh-
nen hat die Saarlindische Landesregierung in der
Vergangenheit der gesetzlichen Festlegung von
branchenspezifischen Mindestléhnen klar den Vor-
zug eingerdaumt. Der Grund hierfir war, dass die
Unterschiede, die zweifellos auch hinsichtlich der
6konomischen Modglichkeiten der Arbeitgeber zur
Zahlung von Entgelten existieren, nur so Berticksich-
tigung finden koénnen. Denn auch in Zukunft ist das
Problem des Mindestlohns weniger in den Bereichen
zu suchen, in denen gut ausgebildete Fachkrafte ta-
tig sind. Sie sind Mangelware und haben in der De-
batte tiber ihre Bezahlung eine starke Position.

Vielmehr geht es um die Branchen, in denen Nied-
rigqualifizierte tatig sind, darum, wie wir bei den we-
niger qualifizierten Tatigkeiten zu verniinftigen Rege-

lungen kommen. Wir haben uns deshalb mit Blick auf
diese grundsatzliche Festlegung in der Vergangenheit
konstruktiv an der Ausweitung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes auf die bekannten Branchen - Ge-
baudereinigerhandwerk, Sicherheitsdienstleistungen,
Abfallwirtschaft einschlieBlich StraBenreinigung und
Winterdienst, um nur einige zu nennen - beteiligt.

Dennoch, meine sehr geehrten Damen und Herren,
miussen wir sehr kritisch feststellen, dass es in
Deutschland weile Flecken gibt, Bereiche, in denen
keine Regelungen vorhanden sind. Die Situation
nicht vorhandener Spielregeln wird von Akteuren in
diesem Bereich dazu genutzt, einen Preiswettbewerb
nach unten auf dem Riicken der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer auszutragen. Diese weilen Fle-
cken miissen beseitigt werden. Daher brauchen wir
aus meiner Sicht eine allgemeine Lohnuntergrenze.

Die Frage ist aber, wie wir zu dieser Untergrenze
kommen. Ich sage sehr deutlich, dass wir hier der
Tarifautonomie Vorrang einrdumen. Lohn- und Ar-
beitsbedingungen miussen auch weiterhin im Rah-
men der verfassungsrechtlich geschtuitzten Tarifauto-
nomie in erster Linie durch die Tarifvertragsparteien
vereinbart werden. Die Festlegung der Arbeitsbedin-
gungen in Tarifvertragen hat sich doch fur die groBe
Mehrheit der Beschaftigten seit iiber 50 Jahren be-
wahrt.

Das Saarland wird heute votieren, die Entschlie-
Bung nicht zu fassen — nicht weil wir gegen einen
Mindestlohn sind, sondern weil wir den Ansatz, den
die Antragsteller wahlen, fiir falsch halten.

Wir unterstiitzen ausdriicklich die Uberlegungen,
die es auch in den Reihen des Bundestages gibt, ein
Modell fiir einen Tarifmindestlohn vorzulegen. Das
heilit, in den Bereichen, in denen es keine Tarifbin-
dung gibt oder in denen sie unter 50 Prozent liegt,
soll eine paritidtisch besetzte Kommission aus Arbeit-
nehmer- und Arbeitgebervertretern unter Leitung ei-
nes Schlichters eine verbindliche Lohnuntergrenze
oder einen, wenn Sie so wollen, Tarifmindestlohn
festlegen. Dadurch haben wir zwar einen allgemei-
nen gesetzlichen, aber eben keinen staatlich und da-
mit politisch festgelegten Mindestlohn mit einer aus
meiner Sicht willkitrlich gegriffenen Zahl.

Bei der Entscheidung wird sich die Kommission
—ich halte das fur verniunftig — an aktuell gultigen,
fur allgemeinverbindlich erkldarten Lohnuntergren-
zen anderer Branchen orientieren. Die festgesetzten
Lohne anderer Branchen sind somit die Basis bei der
Festlegung der Lohnuntergrenze der Kommission.

Diesen Weg kénnte man auch durch die Anderung
des Mindestarbeitsbedingungengesetzes beschrei-
ten. Dort existieren die Instrumente, die bisher — das
sage ich sehr offen — in sehr unzureichendem MafBe
angewandt wurden. Sie koénnten gescharft werden
und dazu fihren, dass wir hier zu verniinftigen Rege-
lungen gelangen.

Es liegt aber auch an uns selbst, bis wir zu einer
endgiiltigen Ubereinstimmung kommen, kiinftig
mehr Initiative zu zeigen und von unserem Antrags-
recht nach dem Mindestarbeitsbedingungengesetz
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Gebrauch zu machen. Das sollten wir sehr selbstkri-
tisch sehen.

Es gibt einen weiteren Punkt, in dem wir Verande-
rungen vornehmen sollten. Das betrifft die Bereiche,
in denen Tarifvertrage mit Niedriglohnen seit Jah-
ren auf Eis liegen. Da keine Neuabschliisse erzielt
worden sind und die alten Vertrage formell nachwir-
ken, ist eine Regelung zu deren Aufhebung dringend
geboten.

Auch wir, die Saarldandische Landesregierung, wol-
len faire Arbeitspldatze zu fairen Lohnen. Aber wir
wollen sie mit 6konomischer Vernunft erreichen.
Okonomische Vernunft ist in den vergangenen Jah-
ren und Jahrzehnten durch die Tarifvertragsparteien
und die Tarifautonomie immer gewdhrleistet worden.
Das sollte auch in Zukunft so bleiben.

Prasident Horst Seehofer: Ich danke, Frau Minis-
terprasidentin.

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Garg (Schles-
wig-Holstein).

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man sich die Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt anguckt und fest-
stellt, wie er sich zunehmend spaltet — da gibt es auf
der einen Seite die Frage der Fachkraftesicherung,
des Fachkraftemangels und auf der anderen Seite
den immer grofer werdenden Sektor von geringst
bezahlten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
die sogenannten prekdaren Beschaftigungsverhalt-
nisse —, dann geht es, glaube ich, vor allem um die
Frage der Akzeptanz unserer freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung und der Akzeptanz der sozia-
len Marktwirtschaft als pragendes Wirtschaftssystem
in dieser freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung. Ich verrate sicherlich kein Geheimnis, wenn
ich sage, dass diese Akzeptanz schwindet, wenn es
immer mehr Menschen gibt, die funf Tage in der Wo-
che acht Stunden am Tag arbeiten und sich davon
noch nicht einmal ernahren kénnen.

Ich halte das bereits angesprochene Instrument des
Aufstockens, um einem Verfall vorzubeugen, fir
durchaus begrifienswert, wenn es dazu dient, ar-
beitslosen Menschen eine Chance zu geben und ih-
nen eine Briicke in den Arbeitsmarkt zu bauen. Es
wirft aber dann Probleme auf, wenn sich hierdurch
prekdre Beschaftigungsverhéltnisse dauerhaft ver-
festigen. Genau das ist zum Teil der Fall. Das wird
niemand ernsthaft bestreiten wollen.

Wenn wir niedrige Einkommen durch staatliche
Leistungen nicht nur voriibergehend, sondern dauer-
haft aufstocken, bedeutet dies: Der Steuerzahler sub-
ventioniert Unternehmen, die sich mit niedrigen Loh-
nen Wettbewerbsvorteile verschaffen. Ubrigens geht
das meistens zu Lasten des Handwerks beziehungs-
weise kleiner und mittelstandischer Unternehmen,
die anstdandig bezahlen. Ich halte das sozialpolitisch
und ordnungspolitisch fiir ausgesprochen problema-

tisch. Aufstockende Leistungen sind dazu gedacht,
eine Brucke in den Arbeitsmarkt zu bauen. Sie sind
aber kein Instrument, um sich dauerhafit Wettbe-
werbsvorteile durch Niedrigléhne zu verschaifen.
Deswegen steht fiir mich fest, dass wir der Ausbrei-
tung von dauerhaft nicht existenzsichernden Lohnen
einen Riegel vorschieben miissen.

Manche sagen — auch hier in der Debatte —, ob Lohn-
untergrenze oder Mindestlohn, das seien semanti-
sche Nebensachlichkeiten. Entscheidend sei, dass
endlich ein verbindliches Minimum festgelegt werde.
Meine Damen und Herren, ich halte diese Argumen-
tation fir falsch. Entscheidend ist, dass dies unter
Wahrung der Tarifautonomie geschieht. Mir kommt
es darauf an, dass die Tarifpartner in die Lohnfin-
dung wieder eingebunden werden beziehungsweise
eingebunden bleiben, und das mit entscheidendem
Gewicht. Das eigentliche Problem ist, dass Tarifauto-
nomie in vielen Gegenden nicht mehr gelebt werden
kann, weil die Tarifpartner fehlen, die sie leben
konnten. Darum pladiere ich ausdriicklich dafir, die
Tarifautonomie wieder zu starken. Ich meine, dass
die Einrichtung einer Lohnfindungskommission zu
einer Starkung der Tarifpartner fithren kann und
dass man damit am ehesten dem Grundsatz der Tarif-
autonomie gerecht wird.

Schleswig-Holstein hat deshalb auf der Konferenz
der Arbeits- und Sozialminister im November des
vergangenen Jahres einen Antrag auf Implementie-
rung von verbindlichen Lohnuntergrenzen durch
eine Lohnfindungskommission eingebracht. Ich will
mich ausdriicklich beim Freistaat Bayern bedanken.
Die Bayern waren namlich die Einzigen, die mit uns
diesen Antrag positiv beschieden haben. Auch wenn
er keine Mehrheit gefunden hat, so halte ich es nach
wie vor fur den richtigen Weg, ein unabhdngiges
Gremium aus Vertretern der Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber zu schaffen. In dem Gefiige, in dem wir uns
bewegen, dass vielerorts die Tarifpartner schlicht
fehlen, kann auch der eine oder andere Wissen-
schaftler nach dem Vorbild GrofBbritanniens nicht
schaden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
Kommission, eine sogenannte Low Pay Commission
nach dem Vorbild GroBbritanniens, findet sich auch
in dem EntschlieBungsantrag wieder. Allerdings soll
sie gerade nicht unabhdngig eine Lohnuntergrenze
vorschlagen konnen. Vielmehr schlagen Sie vor, eine
branchenitibergreifende unterste Grenze politisch
vorzugeben, die von der Kommission dann nur noch
Uberprift werden soll. Das ist nichts anderes als ein
staatlich festgesetzter, gesetzlicher Mindestlohn. Ich
glaube, dass der flaichendeckende gesetzliche Min-
destlohn der falsche Weg ist, um das Problem, das
ich anfangs skizziert habe, zu l6sen; denn ein fla-
chendeckender Mindestlohn ohne Ricksicht auf un-
terschiedlichste Situationen, auch unterschiedlichste
Situationen in den einzelnen Regionen — ich will das
sehr deutlich sagen —, kann selbstverstandlich Ar-
beitspldatze im geringqualifizierten Bereich gefahr-
den.
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Wenn wir eine Kommission einrichten, dann soll es
auch in ihrer Entscheidung liegen, ob sie regional
oder branchensperzifisch differenzierte Lohnunter-
grenzen oder eben eine einheitliche Auffanglinie
vorschldagt. Ein von der Politik festgelegter Mindest-
lohn birgt immer die Gefahr, dass die Lohnhohe stdn-
dig Gegenstand politischer Auseinandersetzung, von
Wahlkampfen ist. Genau dahin gehort die Lohnfin-
dung mit Sicherheit nicht.

Ich darf einfach darum bitten — da spreche ich ins-
besondere die Ministerprasidentin und den Minister-
prasidenten der beiden ostdeutschen Bundeslander
an, die vor mir gesprochen haben —, vielleicht einmal
dariiber nachzudenken, ob es nicht durchaus ein Ar-
gument sein koénnte, dass ein Stundenlohn von
7,50 Euro oder 8 Euro bei uns an der Westkiiste oder
bei Thnen in Westmecklenburg, Herr Ministerprasi-
dent Sellering, von der Kaufkraft her deutlich mehr
ist als ein Mindestlohn von 10 Euro mitten in einer
Stadt wie Miinchen oder Diisseldorf. Ich glaube, dass
ein nominaler Mindestlohn relativ wenig tiber die
dahinterstehende Kaufkraft der einzelnen Einkom-
mensbezieher, mit der man sie ausstatten will, aus-
sagt.

Fir mich bleibt es dabei: Lohnuntergrenzen sollten
so politikfern wie mdéglich und unter maBgeblicher
Beteiligung der Tarifpartner festgelegt werden. Es ist
dem Land Schleswig-Holstein ein Anliegen, dass wir
im Interesse der Menschen, die sich im Niedriglohn-
sektor befinden, handeln. Ich glaube, dass dieses Ziel
mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag noch
nicht zu Ende gedacht ist.

Aus diesem Grunde werbe ich ausdrticklich fur den
bereits mehrfach gemachten Vorschlag, eine Lohn-
findungskommission einzurichten. Da genau dieses
Instrument zur Starkung der Tarifparteien im vorlie-
genden EntschlieBungsantrag nicht vorgesehen ist,
wird Schleswig-Holstein ihn ablehnen. — Ich bedanke
mich fir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!

Jetzt hat sich noch Herr Ministerprasident Beck zu
Wort gemeldet.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hatte eigentlich vor, meine Rede zu Protokoll zu
geben. Das will ich zwar nach wie vor tun. Ich will
aber doch zwei Bemerkungen machen, die mir wich-
tig erscheinen.

Ich halte es fiir eine vollige Fehlorientierung, da-
von zu reden, man werde die Tarifautonomie oder
gar die Tarifvertragsparteien mit den Instrumentarien
starken, die aus der Sicht der CDU und der FDP so-
eben geschildert worden sind. Stellen Sie sich vor,
Gewerkschaften werden in die Situation gebracht,
einen Mindestlohn auszuhandeln, ohne das zu ha-
ben, was Tarifvertragsparteien ausmacht, namlich
Tarifmacht! Es ist doch kein Zufall, dass das Bundes-
arbeitsgericht immer wieder gesagt hat, Tarifauto-

nomie und Tarifmacht sind untrennbar miteinander
verbunden. Wer nicht die Tarifmacht hat, im
Zweifelsfall mit Arbeitskampf etwas durchzusetzen,
ist auch keine Tarifvertragspartei; so das jingste Ur-
teil zu den sogenannten christlichen Gewerkschaf-
ten.

Sie versuchen, genau so zu argumentieren, dass
dieses zentrale Element der Tarifautonomie de facto
vom Tisch genommen wird. Damit schreiben Sie die
Verlockung in das System hinein zu sagen — das muss
man doch sehen! —: Jetzt nutzen wir diese Moglich-
keit. Wir sind nicht in der Lage, uns auf normale Ta-
rifvertrage zu einigen, also rufen wir die von Thnen
gewtlinschte Kommission zusammen und verhandeln
uber Mindestlohne in unserer Branche.

Wo wir die Tarifmacht nicht haben, besteht ein Pro-
blem: Es gibt doch - was Frau Kollegin Kramp-
Karrenbauer gesagt hat, ist richtig — nachwirkende
Tarifvertrage, die nicht mehr erneuert werden kon-
nen, weil keine Tarifmacht mehr vorhanden ist, auf
der Arbeitnehmer- und haufig auch auf der Arbeitge-
berseite. Deshalb sind mehr als zehn Jahre lang nicht
einmal mehr Verhandlungen zustande gekommen.
Niemand war mehr imstande, wirkungsvoll fir eine
Gruppe zu sprechen. Das lag an wenig organisierten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie an
wenig organisierten Arbeitgebern.

Das ist ein Beleg dafiir, dass man auf diese Art und
Weise nicht weiterkommt. Gucken Sie sich an, was
dort herausgekommen ist, wo keine Wirkmacht der
Tarifvertragsparteien mehr vorhanden ist! Dort sind
selbst von DGB-Gewerkschaften Abschliisse nach
dem Motto getétigt worden: besser das kleine Ubel
als uberhaupt nichts! Dort sind Abschlisse getatigt
worden mit Lohnen, die genau wiedergeben, was
hier von allen Rednerinnen und Rednern zu Recht
bemangelt worden ist, namlich dass es eine Spaltung
der Arbeitnehmerschafit in Arbeitnehmer mit eini-
germalen gesicherten und mit ordentlichen Lohnen
versehenen Arbeitsverhaltnissen und solche gibt, bei
denen das nicht der Fall ist. Mit Ihrem Modell perpe-
tuieren Sie diesen Weg geradezu zwangslaufig.

Ich wundere mich, dass Sie sich auf Ludwig Erhard
berufen. Denn zu seiner Zeit — auf Grund der damali-
gen Situation spreche ich nur vom westlichen Teil
Deutschlands — sind rechtliche Regelungen geschaf-
fen worden, die der Tatsache Rechnung getragen ha-
ben, dass es in den Aufbaujahren nach der Grindung
der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 in
weiten Bereichen kaum funktionierende Tarifpar-
teien gegeben hat. Damals hat man gesagt: Wir wol-
len jetzt eine Grundordnung schaffen. Deshalb si-
chern wir die notwendigen Mindestbedingungen per
Gesetz ab.

Ich bitte Sie, dariiber nachzudenken, welcher Lo-
gik Thre Vorschldage folgen. Wenn man Gewerkschaf-
ten und ihre Wirkmacht kaputtmachen will, muss
man diesen Weg gehen. Ich unterstelle Ihnen nicht,
dass Sie das wollen, aber ich behaupte, dass das die
logische Folge ist.
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Stellen Sie sich vor, in einem Teil der Bundesrepu-
blik gibt es Wirkmacht einer Gewerkschait — in den
regionalen Tarifgebieten, die in weiten Bereichen be-
stehen, gibt es Tarifvertrage, die durch freie Ver-
handlungen ordentlich zustande gekommen sind -,
in anderen Bereichen gibt es diese Wirkmacht nicht!
Dort sollen sich die Gewerkschaften hinsetzen und
fur die gleiche Arbeit, fur die gleichen Aufgabenstel-
lungen einen Lohn in Hohe von 7 Euro, 8 Euro oder
9 Euro - ich lasse die Hohe offen — vereinbaren. Ich
furchte, man wird diese Groenordnungen nie errei-
chen, sondern man wird weit darunterliegen. Ich
bitte dariber nachzudenken.

Deshalb weise ich in aller Deutlichkeit zurtiick, dass
wir unseren EntschlieBungsantrag nicht zu Ende ge-
dacht hatten. Er ist zu Ende gedacht und wurde in-
tensiv diskutiert — ubrigens auch und nicht zuletzt
mit den Tarifvertragsparteien. Warum Sie dauernd
die Tarifvertragsparteien mit Ihrer Argumentation
begliicken wollen, weill ich nicht. Denn Sie planen
eine Zwangsbeglickung; sie wollen namlich nicht so
begliickt werden, wie Sie es vorschlagen.

Erlauben Sie mir, noch einen Punkt anzusprechen!
Im Begriff ,soziale Marktwirtschaft” steckt das So-
ziale — dartuber debattieren wir —, aber auch Markt-
wirtschaft. Welche Vorstellung vom Markt haben
Sie, wenn Sie — das unterstelle ich — das Beispiel ei-
ner regional unterschiedlichen Situation anfiihren:
auf der einen Seite mit Tarifvertragen mit ordnungs-
gemadaBen Lohnen, die am Markt durch freie Verhand-
lungen zustande gekommen sind, auf der anderen
Seite mit einem in einer solchen Kommission zu-
stande gekommenen Lohn! Was fur eine Marktsitua-
tion ist das! Wie lange sollen die Arbeitgeber, die
verhandeln und am Ende hohere Lohne akzeptieren
— anscheinend wollen wir alle miteinander das,
jedenfalls nach der Argumentation hier —, die Kon-
kurrenz mit Arbeitgebern in anderen Bereichen aus-
halten, in denen ein Bruchteil dessen als ordnungs-
gemalB vereinbarter Lohn gezahlt wird?

Wir holen uns genau das, womit wir an vielen Stel-
len zu kampfen haben, namlich einen zumindest im
Sinne sozialer Ausgewogenheit unlauteren Wettbe-
werb unserer Volkswirtschaft mit Teilen Mittelosteu-
ropas, ins eigene Land. Ich kann nicht erkennen,
dass das etwas mit Marktwirtschaft zu tun hat.

Diese beiden Argumente wollte ich in Ihre Erinne-
rung rufen. Ich pladiere dafiir, dass wir uns nicht
«glicklichreden” nach dem Motto ,wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht nass”, und dann noch so
tun, als missten wir die Tarifautonomie damit schiit-
zen, dass wir sie in Wirklichkeit in ihrem Kerngehalt,
namlich ihrer Freiheit, unterminieren.

(Dr. Heiner Garg [Schleswig-Holstein]: Unsinn,
was Sie da erzdhlen!)

— Wenn das Unsinn ist, lieber Herr Kollege, behaupte
ich: Sie haben mit der Realitdt von Lohnfindungen
noch nie viel zu tun gehabt, ich in meinem Leben
schon. Ich habe auf der Arbeitnehmerbank schon

viele Tarifvertrage mit ausgehandelt und kenne das
Geschaft. Wenn Sie sagen: Das ist Unsinn — —

(Dr. Heiner Garg [Schleswig-Holstein]: Der letzte
Satz war Unsinn!)

— Ich will Ihnen Ihre Meinung nicht nehmen. Aber ob
Sie diese Haltung rettet, weil ich auch nicht; das
muss ich hinzuftigen. Ich glaube es nicht.

Ich bleibe dabei, dass das, was Sie uns aufs Auge
zu drucken versuchen, nicht im Sinne der sozialen
Marktwirtschaft ist. In Wirklichkeit haben Sie er-
kannt, meine Damen und Herren, dass es ohne eine
Regelung nicht so weitergehen kann, wenn wir die
Gesellschaft nicht spalten wollen. Aber dieser Er-
kenntnis lassen Sie nicht die logische Antwort folgen,
wie es andere freie Lander dieser Welt tun, indem Sie
einen klar geregelten Mindestlohn einfiihren. Viel-
mehr versuchen Sie, einer Wischiwaschi-Linie zu fol-
gen nach dem Motto: Tarifvertragsparteien, macht
mal, aber nicht wie bei ordentlichen Tarifvertragen,
sondern verhandelt unter der Regie eines Mediators!
— Das hat mit Tarifautonomie nichts mehr zu tun,
meine Damen und Herren. Dabei bleibe ich aus-
dricklich.

Deshalb sage ich: kein verwaschenes scheinbares
Ubereinkommen an dieser Stelle! Wir sind grund-
satzlich unterschiedlicher Auffassung. Wenn Sie die-
sen Schritt auf Grund Ihrer Uberzeugung nicht gehen
oder nicht gehen kénnen, muss man das akzeptieren,
ganz ohne Frage. Aber man muss es nicht unwider-
sprochen hinnehmen. Das wollte ich deutlich ma-
chen. — Danke.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister-
prasident!

Sie haben eine neue Rederunde ausgeldst. Das
Wort hat Herr Ministerprasident Bouffier.

Volker Bouffier (Hessen): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Kollege Beck, ich wollte
eigentlich nicht zu diesem Thema sprechen. Nach Ih-
ren Ausfithrungen will ich jedoch wenige Bemerkun-
gen machen.

Wir sind grundsatzlich unterschiedlicher Auffas-
sung. Ich will deutlich machen, wo wir uns einig sind
und wo wir uns nicht einig sind.

Wir miissen, wir wollen alles dafiir tun — das sollten
wir uns gegenseitig konzedieren —, dass jeder, der in
diesem Land lebt, der arbeiten kann und arbeiten
will, fur seine Arbeit einen maoglichst guten Lohn be-
kommt. Das ist unsere gemeinsame Aufgabe. Da-
riber sollten wir nicht streiten.

Die spannende Frage lautet: Wie bekommen wir
das hin? Wir sind jedoch unterschiedlicher Auffas-
sung — da sind die Kriterien der sozialen Marktwirt-
schaft fiir uns jedenfalls anders, als Sie sie dargestellt
haben - iiber die Kernfrage, ob die Politik durch im
politischen Raum gefundene Setzung einen Preis fiir



Bundesrat — 892. Sitzung — 10. Februar 2012 15

Volker Bouifier (Hessen)

Arbeit festlegen soll oder nicht. Das ist Ihre Position.
Man kann sie haben, aber ich halte sie fiir grob
falsch.

Die Antwort auf die Frage, was ein angemessener
Lohn ist, ergibt sich nicht im Deutschen Bundestag
und nicht im Bundesrat. Denn hier ist der Wettbe-
werb um die grotmoégliche Summe implementiert.
Wir befinden uns ununterbrochen vor Wahlen. Na-
turlich sagt jeder: Ich mochte den Menschen gerne
moglichst viel geben.

Dabei stellt sich nur ein Problem: Eine verniinftige,
dauerhafte und zukunitssichere Lohnfindung ist
keine Frage des politischen Aushandelns, sondern
sie basiert auf 6konomischen Grunddaten. Die Men-
schen haben nichts davon, wenn Sie sich wechsel-
seitig bei einem Stundenlohn tiberbieten, um an-
schliefend festzustellen, dass er am Markt nicht
umzusetzen ist. Wenn Sie die Verheilung eines si-
cheren Arbeitsplatzes nur politisch deklamieren, ein
solcher anschliefend aber nicht mehr vorhanden ist,
haben Sie den Menschen aufler Lyrik nichts geboten.

Deshalb ist die Grundphilosophie — Ludwig Erhard
wurde oft bemiiht —, dass wir uns aus einer willkurli-
chen Festlegung heraushalten. Welche 6konomische
Sinnhaftigkeit liegt der Frage zugrunde, ob man
9 Euro, 11 Euro, 12 Euro oder 11,58 Euro sagt? Wol-
len Sie ernsthaft vortragen, dies sei eine sinnvolle
Preisfindung? Das habe ich noch nie gehort.

Es ist notwendig, dass dort, wo wir Tarifmacht ha-
ben — da bin ich sehr bei Ihnen —, eine entsprechende
Preisfindung stattfindet. Wir streiten nicht dartiber,
dass es Verwerfungen gibt. Natiirlich ist es richtig,
dass sich vieles verandert hat.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin da-
fir, dass es in dieser Republik Gestaltungsméglich-
keiten sowohl fiir die Gewerkschaiten als auch fiir
die Arbeitgeber gibt. Es ist ein Unterschied, ob je-
mand in Miinchen oder in Frankfurt am Main tatig
ist, also in einem preislichen Umfeld, in dem er we-
sentlich mehr Geld braucht, um ein angemessenes
Leben zu fithren, oder ob er in anderen Regionen un-
seres Landes arbeitet.

Man muss mir die Sinnhaftigkeit erklaren, dass wir
gemeinsam quer uber alle Branchen und uber alle re-
gionalen Unterschiede in Deutschland einen Preis
festsetzen, der keinerlei Riicksicht auf die jeweilige
Region, Struktur und Branche und — nebenbei gesagt —
auf strukturelle gesellschaftliche Veranderungen
nimmt. Wollen wir ernsthaft unbeachtet lassen, dass
wir eine alternde Gesellschaft sind, dass uns Antwor-
ten darauf einfallen miussen, wie wir junge Menschen
in Arbeit bringen und halten, und wie wir mit Alteren
umgehen?

Wir haben gemeinsam die Aufgabe, dafiir zu sor-
gen, dass uber 50-Jahrige nicht dauerhaft arbeitslos
bleiben. Ich rege an, intelligent dartiiber nachzuden-
ken, wie wir ein flexibles System schaffen konnen.
Wenn Sie dem 18-Jahrigen dieselbe Antwort wie
dem 55-Jahrigen geben, wenn Sie fiir Mecklenburg-
Vorpommern dieselbe Antwort wie fiir das Rhein-
Main-Gebiet geben, wenn Sie fiir eine hocheffiziente

und hochprofitable Branche dieselbe Antwort geben
wie fiir eine Branche, die sich in schwierigen struktu-
rellen Verhaltnissen befindet, dann geben Sie falsche
Antworten. Ihre Antwort ist eine Einheitsantwort, die
sich gut anhort. Sie hat nur den grofen Nachteil, dass
sie die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Verhalt-
nisse komplett ausblendet. Kluge Politik sollte dies
nicht tun. Wir sollten uns der Miihe unterziehen, auf
unterschiedliche Sachverhalte angemessene Ant-
worten zu geben. Wir sind uns einig: Wir wollen die
Menschen, soweit es irgend geht — da sind wir nicht
auseinander, Herr Kollege Sellering —, nicht dem
Schicksal uberlassen, ausgebeutet zu werden. Daru-
ber brauchen wir nicht zu streiten.

Wenn wir mehr als Lyrik bieten wollen, kénnen wir
uns nicht einfach zusammensetzen und sagen, der
eine bietet so viel, der andere so viel, um dann zu
verkiinden, wer den hochsten Preis genannt hat, da-
mit man auch den meisten Beifall bekommt. Dann
lUberlassen wir das, was wir hier festsetzen, sozusa-
gen den Umstanden, die sich sehr unterschiedlich
darstellen. Das birgt aus meiner Sicht die Gefahr,
dass wir unklug handeln und letztlich diejenigen, um
die es uns geht, nicht wirklich schiitzen.

Wir in der Bundesrepublik Deutschland sind in ei-
ner sagenhaft guten Lage; die ganze Welt beneidet
uns. Wir haben Wohlstand, wir haben ein einmaliges
Wachstum, und wir haben die seit vielen Jahren
hochste Zahl von Beschaftigten, und zwar nicht in
Ein-Euro-Jobs, sondern in sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitsverhdltnissen. Das ist eine sehr gute
Lage. Dafiir konnen wir alle dankbar sein.

Die Grundentscheidung eines Landes, dass der Ge-
setzgeber unter Missachtung aller differenzierten
Verhaltnisse, die in dieser Republik bestehen, einen
Lohn festsetzt, muss man auch dann berticksichtigen,
wenn wieder krisenhafte Zeiten herrschen. Deshalb
mochte ich Thnen nachhaltig sagen, Herr Kollege
Beck: Wir sind davon tiberzeugt, dass wir diesen Weg
nicht mitgehen diirfen. Wir wollen gemeinsam mog-
lichst gute Verhaltnisse in diesem Land haben, und
wir sollten uns im Ringen um diesen Weg nicht wech-
selseitig vorhalten, dass das eine oder andere Unsinn
ist.

Weil Sie es so deutlich gesagt haben, will ich auch
sagen:

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Das war nicht ich,
das war Herr Garg!)

In der Kernfrage, ob der Gesetzgeber par ordre du
mufti einen Lohn festsetzt oder ob wir Macht und
Gegenmacht wirken lassen, sind wir unterschiedli-
cher Meinung. Dort, wo die Verhdltnisse nicht so
beschaffen sind, dass Macht und Gegenmacht wir-
ken konnen, ist zum Beispiel eine Lohnfindungskom-
mission, wie sie auch Herr Kollege Dr. Garg be-
schrieben hat, ein guter Weg. Man muss dort, wo es
Mangel gibt, dagegen antreten. Aber man darf ein
System, das sich in 60 Jahren bewahrt hat, nicht in
einem Wettlauf um die hochsten Betrage in Frage
stellen. Ich glaube, dass der Schaden dann dauerhaft
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groBer ist als der Nutzen, den wir gemeinsam anstre-
ben.

Deshalb wird auch Hessen dem Antrag nicht zu-
stimmen.

Prasident Horst Seehofer: Ich danke.

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht mehr. — Je
eine Erklarung zu Protokoll*) geben Herr Minister-
prasident Beck (Rheinland-Pfalz) und Frau Staatsra-
tin Professor Dr. Quante-Brandt (Bremen) ab.

Zwei der beteiligten Ausschiisse empfehlen, die
EntschlieBung zu fassen. Wer die EntschlieBung fas-
sen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist eine Minderheit.

Damit hat der
nicht geifasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Punkte 18
und 89 auf:

18. Entwurf eines Gesetzes zum Abbau der kalten
Progression (Drucksache 847/11)

in Verbindung mit

89. EntschlieBung des Bundesrates zur Erhéhung
des Spitzensteuersatzes bei der Einkommen-
steuer von 42 Prozent auf 49 Prozent — Antrag
der Lander Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttem-
berg, Brandenburg, Bremen, Nordrhein-West-
falen gemal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksa-
che 64/12)

Dem Antrag unter Punkt 89 ist Hamburg beigetre-
ten.

Ich erteile Herrn Ministerprasident Tillich das
Wort.

Stanislaw Tillich (Sachsen): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich schlieBe bei
Volker Bouffier an: Deutschland ist wirtschaftlich in
einer hervorragenden Verfassung. Im vergangenen
Jahr stieg das Bruttoinlandsprodukt um 3 Prozent.
Die Stimmung in der Wirtschaft und bei den Konsu-
menten ist trotz der schwierigen Rahmenbedingun-
gen auBerst gut. Auch in den ersten Wochen des
neuen Jahres — 2012 — deutet nichts auf einen drama-
tischen oder drastischen Einbruch hin. Gerade die
deutsche Industrie profitiert von der anhaltend guten
Nachfrage.

Daran, dass Deutschland die Finanzkrise bisher so
gut gemeistert hat, haben die Beschaftigten wesentli-
chen Anteil. Unsere wirtschaftliche Stabilitat wird in
erster Linie durch die hervorragende Arbeit der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Unter-
nehmen garantiert.

Die Arbeitnehmer profitieren dabei zwar von Lohn-
erh6hungen, dennoch ist fir viele der Blick auf den

*) Anlagen 4 und 5

Gehaltszettel nach einer Lohnerhéhung erniichternd.
Das gilt gerade fiir die Arbeitnehmer im mittleren
Einkommensbereich. Vor allem dort ,frisst” die kalte
Progression bei der Einkommensteuer einen Teil des
Mehrverdienstes. Rein steuertechnisch ist dieser Ef-
fekt bei einem progressiven Tarifverlauf gewisserma-
Ben systemimmanent. Die betroffenen Bilirgerinnen
und Birger - die Steuerzahler — empfinden die kalte
Progression aber als zutiefst ungerecht.

Deshalb ist es Aufgabe der Politik, unsere Aufgabe,
diese Ungerechtigkeit abzumildern, abzubauen.
Genau das leistet der vorliegende Gesetzentwurf.
Angesichts der gerade durchgefiihrten Debatte zum
Mindestlohn bin ich mir gewiss, dass eine breite
Mehrheit ihm zustimmen wird; denn er verhindert,
dass Lohnerhohungen, die lediglich die Inflation aus-
gleichen, zu einem hoheren Durchschnittssteuersatz
fuhren und die Menschen am Ende sogar real weni-
ger in der Lohnttiite haben.

Lieber Kollege Beck oder Kollege Sellering, ich
kann an dieser Stelle auch aus Ihrem Entschliefungs-
antrag zitieren, der heute an die Ausschiisse iiber-
wiesen werden soll. Darin heifit es:

Kleine und mittlere Einkommen diirfen ... nicht
mehr starker mit Steuern belastet werden. Das
ist ein Gebot des politischen Anstands und der
Fairness.

Ich kann Thnen ausdricklich zustimmen; denn genau
das setzt der Gesetzentwurfi zum Abbau der kalten
Progression um. Er ist ein wichtiger Schritt zu mehr
Steuergerechtigkeit.

Apropos ,Wischiwaschilinie” — Herr Beck ist nicht
mehr im Saal —: Wenn es darum geht, erwarte ich ei-
gentlich, dass Rheinland-Pfalz und diejenigen, die
gerade so heftig fiir mehr Lohn fiir die Arbeitnehmer
geworben haben, dem Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung geben.

Mit dem Gesetzentwurf werden auch nicht, wie
verschiedentlich behauptet, vor allem Reiche entlas-
tet. Ein Kernelement ist die Anhebung des Grund-
freibetrags bei der Einkommensteuer. Damit wird
das absehbar hohere Existenzminimum fiir die Jahre
2013 und 2014 steuerfrei gestellt. Gerade geringere
Einkommen, die in den ostdeutschen Landern einen
hoheren Anteil haben, werden dadurch in gréoerem
Umfang als bisher steuerfrei gestellt. Diese Ande-
rung ist verfassungsrechtlich geboten.

Durch die weitere Tarifanpassung um 4,4 Prozent
werden insbesondere untere Einkommensgruppen
entlastet. Hier ist die Entlastungswirkung am groB3-
ten. Lassen Sie mich ein Beispiel nennen: Ein verhei-
rateter Arbeitnehmer mit zwei Kindern und einem
Bruttolohn von 30 000 Euro im Jahr wird um rund
10 Prozent entlastet.

Falls der eine oder andere der Meinung ist, dass es
das in Deutschland nicht gibt: 20 Prozent der Arbeit-
nehmer im Freistaat Sachsen verdienen mehr als
40 000 Euro brutto im Jahr. Es ist also der iiberwie-
gende Anteil der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, der bei uns in Sachsen und wahrscheinlich
auch in den anderen ostdeutschen Bundesldndern

(©)
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von der Abschopfung der kalten Steuerprogression,
wie wir sie im Gesetzentwurf vorgeschlagen haben,
profitieren wiirde.

Hingegen: Bei einem Einkommen von 90 000 Euro
betrdagt die Entlastung im Verhaltnis zu den 10 Pro-
zent bei 30 000 Euro nur noch 2,6 Prozent. Und damit
auch das jeder wei3: Bei 150 000 Euro liegt die Ent-
lastung nur bei 1,7 Prozent.

An die Adresse der A-Lander sage ich: Hinzu
kommt, dass die sogenannte Reichensteuer davon
nicht betroffen ist. Sie wird nicht verdndert. Von Ge-
schenken an solche Einkommensbezieher kann also
keine Rede sein.

Meine Damen und Herren, richtig ist auch: Diese
Entlastung gibt es nicht zum Nulltarif. Die Umset-
zung der Tarifanpassungen wird die erwarteten Steu-
ermehreinnahmen bei der Einkommensteuer sowohl
auf der Bundes- wie auf der Landerebene um rund
6 Milliarden Euro vermindern. Fiir uns in den Lan-
dern ist diese Entlastung natiirlich nur verantwortbar,
wenn gleichzeitig die MaBgaben der Schulden-
bremse eingehalten werden.

Der Bund bleibt aufgefordert, die Neuverschul-
dung so schnell wie moéglich abzubauen. Der weitere
Schuldenabbau wird aber nicht gelingen, wenn der
Bund und einzelne Lander nur auf progressionsbe-
dingte Mehreinnahmen aus der Inflation setzen.
Schulden werden — das ist meine, die sachsische Er-
fahrung - nur iiber die Ausgabeseite abgebaut;
denn, meine Damen und Herren, Vertrauen auf ho-
here Einnahmen fiihrt nur dazu, dass nicht gespart
wird.

Gleichzeitig missen wir bei dem Gesetzentwurf
beachten: In den ostdeutschen Landern ist die Ar-
beitslosigkeit zwar erheblich zuriickgegangen, aber
die Wahrheit ist, dass sie immer noch doppelt so hoch
ist wie in den meisten westdeutschen Landern. In
manchen Teilen Deutschlands, etwa in Landkreisen
Bayerns oder Baden-Wirttembergs, kann man im
Unterschied zu unseren Verhaltnissen im Osten mitt-
lerweile von Vollbeschéaftigung sprechen. Wir haben
es in den meisten westdeutschen Regionen mit recht
guten Erwerbstdtigenzahlen in Kombination mit ei-
ner hoheren Vergutungsstruktur zu tun. Die Wirkung
der Entlastung von der kalten Progression tritt folge-
richtig dort iberdurchschnittlich auf.

Trotzdem hat Sachsen keine Einwdnde gegen den
Gesetzentwurf.

An die Bundesregierung appelliere ich jedoch, die
wirtschaitspolitischen Rahmenbedingungen so aus-
zurichten, dass der wirtschaftliche Konvergenzpro-
zess fortgesetzt werden kann. Dazu nenne ich fol-
gende Stichworte:

Wir wissen, dass die Investitionszulage auslauft.

Die Altschuldenproblematik fiir die ostdeutschen
Wohnungsbauunternehmen ist nach wie vor unge-
16st. Bei den Entflechtungsmitteln scheint das Bun-
desfinanzministerium auf Zeit zu spielen. Hier wird
versucht, die Lander mit einer Degression abzuspei-
sen.

Bei den EU-Strukturfonds werden ab 2014 die Mit-
tel fiir die ostdeutschen Lander wahrscheinlich spiir-
bar zuriickgehen. Gleichwohl setzen wir darauf, dass
die Vorwegabziige zu Gunsten einzelner Bundesres-
sorts, wie sie in den letzten Jahren stattgefunden ha-
ben, dann nicht mehr an der Tagesordnung sind.

Fiir uns, den Freistaat Sachsen, kommt es heute auf
das Gesamtpaket an. Insofern erwarte ich, Herr
Staatssekretar Kampeter, dass die Bundesregierung
hinsichtlich der genannten offenen Fragen ziigig mit
uns uber Losungsvorschlage berdt und sie letztlich
einer Entscheidung zufiihrt. — Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister-
prasident!

Ich erteile Frau Biirgermeisterin Linnert (Bremen)
das Wort.

Karoline Linnert (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Finanz- und
Wirtschaftskrise hat Europa, aber auch uns in
Deutschland grofe Probleme beschert: ein Anwach-
sen der ibermaBigen Staatsverschuldung, des Weite-
ren ein steigendes Auseinanderdriften der Lebens-
chancen von Arm und Reich.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag mehrerer
Lander, darunter Bremen, zur Erhéhung des Spitzen-
steuersatzes knuipft hier an. Die Einnahmen des Staa-
tes wiirden um mindestens 5 Milliarden Euro erhoht,
und unser Steuersystem wiirde ein kleines Stiick ge-
rechter.

Bund und Lander stehen vor der groBen Herausfor-
derung, ihre Haushalte zu konsolidieren. Die Finanz-
und Wirtschaftskrise sowie die Steuerpolitik der letz-
ten Jahre haben zu hohen strukturellen Defiziten in
den Haushalten und zu hohen Schuldenstanden ge-
fahrt. Die Lander diirfen ab 2020 keine neuen Schul-
den mehr machen, und der Bund muss die Schulden-
bremse ab 2016 einhalten.

Gleichzeitig steigen die Anforderungen an den
Staat, insbesondere an die Lander und Kommunen,
weiter. Dies lasst sich beispielsweise am geforderten
Ausbau der Betreuung der unter Dreijahrigen und
dem Ziel, die Bildungsausgaben zu steigern, illustrie-
ren. Beides stellt eine enorme Herausforderung fir
die offentlichen Haushalte dar. Ohne strukturelle
Verbesserung der Einnahmenseite kann das nicht ge-
lingen.

Wir schlagen deshalb vor, den Grenzsteuersatz fiir
Einkommen oberhalb von 100 000 Euro auf 49 Pro-
zent anzuheben. Es ist an der Zeit, die ibermaBige
Absenkung des Spitzensteuersatzes auf 42 Prozent
zu korrigieren. Die sogenannte Reichensteuer mit ei-
nem Grenzsteuersatz von 250 000 Euro war kaum
mehr als eine kosmetische Korrektur. Um hohe Ein-
kommen zukiinftig wieder starker zur Finanzierung
des Gemeinwohls heranzuziehen, ist es erforderlich,
dass ein hoherer Spitzensteuersatz schon bei einem
Einkommen von 100 000 Euro fallig wird.
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Andere europaische Lander haben den Spitzen-
steuersatz inzwischen angehoben. Allen voran hob
Grofbritannien 2010 den Spitzensteuersatz von 40
auf 50 Prozent an. Wenngleich in geringerem Um-
fang, haben auch Griechenland, Portugal, Spanien,
Luxemburg, Frankreich und Italien ihre Spitzensteu-
ersdtze erhoht. Auch sonst zeigt sich im internationa-
len Vergleich, dass die Besteuerung hoher Einkom-
men in Deutschland nicht besonders hoch ist.

Dabei muss berticksichtigt werden, dass die Bei-
tragsbemessungsgrenze der deutschen Sozialversi-
cherungen regressiv wirkt und damit hohere Ein-
kommen unterproportional belastet.

Auch das Ehegattensplitting fithrt bei Ehepaaren
mit deutlich unterschiedlichen Einkommen zu einer
effektiv niedrigeren Steuerbelastung.

Angesichts einer weiter wachsenden Polarisierung
der Einkommensverteilung in der Bundesrepublik ist
die Anhebung des Spitzensteuersatzes auch eine
Frage der Gerechtigkeit. Eine solche wachsende Un-
gleichheit in der Einkommens- und Vermoégensver-
teilung ist nicht winschenswert. Steuerpolitik ist des-
halb immer auch Gesellschaftspolitik.

Wer tiber den Spitzensteuersatz redet, darf tiber die
Abgeltungssteuer nicht schweigen. Seit der Einfiih-
rung der Abgeltungssteuer werden Kapitaleinkiinfte
nur noch pauschal mit 25 Prozent plus Solidaritats-
zuschlag besteuert. Damit ist fiir diesen Teil der Ein-
kiinfte das Prinzip der progressiven Besteuerung
auBer Kraft gesetzt worden. Das fiihrt dazu, dass der
Teil der Bevolkerung mit groBen Vermoégen dem Spit-
zensteuersatz nur teilweise unterliegt. Mit einer gro-
Beren Differenz zwischen Abgeltungssteuer- und
Spitzensteuersatz wachst dieses Problem. An die Dis-
kussion tiiber den Spitzensteuersatz muss deshalb
eine Debatte liber die Abgeltungssteuer ankniipfen.
Es ware nur konsequent, die Abgeltungssteuer wie-
der abzuschafifen, zumal sich die Hoffnung auf ho-
here Einnahmen durch ihre Einfiihrung nicht erfillt
hat. Es ware zumindest erforderlich, sie kraftig an-
zuheben.

Sehr geehrte Damen und Herren, aus Verantwor-
tung fiur die o6ffentlichen Haushalte und weil es eine
Frage der sozialen Gerechtigkeit ist, bitte ich Sie, den
vorliegenden Antrag auf Erhéhung des Spitzen-
steuersatzes zu unterstiitzen.

Lassen Sie mich am Ende meiner Ausfithrungen ei-
nige Worte zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Abbau der kalten Progression sagen!

Der Gesetzentwurf fiihrt zu weiteren Steuermin-
dereinnahmen, die die 6ifentlichen Haushalte - je-
denfalls die meisten — nicht verkraften konnen. Das
gilt ibrigens nicht nur fiir die Haushalte von Landern
und Kommunen, sondern auch fir den Haushalt des
Bundes.

Der Gesetzentwurf enthdlt zwei MaBnahmen: zum
einen die Anhebung des Grundfreibetrags, zum an-
deren eine Korrektur des Tarifverlaufs.

Fir die Anhebung des Grundireibetrags gibt es ein
bewdhrtes und eingespieltes Verfahren, auf das man

hier aus schwer erklarlichen Griinden nicht zurtick-
greift, namlich: Das Bundesfinanzministerium legt
alle zwei Jahre einen Existenzminimumbericht vor.
Auf dieser Basis wird die Hohe des Grundfreibetrags
uberpriift und gegebenenfalls eine Erh6hung vorge-
schlagen, der sich viele Lander wohl nicht verwei-
gern wurden. Es gibt keinen verniinftigen Grund,
von diesem Verfahren abzuweichen. Lassen Sie uns
den nachsten Bericht — im Herbst — abwarten!

Mit der Korrektur des Tarifverlaufs soll die kalte
Progression bekampft werden. Allerdings sollten wir
bei der Bewertung des Gesetzentwurfs beachten,
dass die Effekte der kalten Progression durch die
Steuerreformen der vergangenen Jahre vollstandig
ausgeglichen wurden. Kommt es aktuell zu struk-
turellen Mehreinnahmen, werden sie zur Sanierung
der 6ifentlichen Haushalte dringend benoétigt.

Fir mein Bundesland wiirden Steuerminderein-
nahmen bedeuten, dass wir an Bildungsausgaben, an
der Steuerverwaltung oder an der Reparatur von
StraBen kilirzen miissten. Das wollen wir nicht. Wir
wollen auch nicht gerne an der leider immer noch
weit verbreiteten Illusion mitwirken, dass ein nicht
aufgabenadaquat ausgestatteter Staat kein echtes
Problem darstelle.

Bremen wird den vorliegenden Gesetzentwurf
nicht unterstiitzen.

Prasident Horst Seehofer: Ich danke und erteile
Herrn Staatsminister Zeil (Bayern) das Wort.

Martin Zeil (Bayern): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Freistaat Bayern begruft
den Gesetzentwurf der Bundesregierung sehr; denn
Abbau der kalten Progression ist ein Stiick Steuer-
gerechtigkeit.

Lohnsteigerungen — auch wenn sie lediglich die In-
flation ausgleichen — werden zum groflen Teil von der
Steuer aufgezehrt. Gerade die kleinen und mittleren
Einkommensgruppen leiden unter diesen ungerecht-
fertigten Steuererhéhungen. Dieser fatalen Entwick-
lung, bei der den Biirgerinnen und Birgern klamm-
heimlich immer mehr Geld aus der Tasche gezogen
wird, muss Einhalt geboten werden. Das erhellt
schon, dass dies mit Steuergeschenken nichts zu tun
hat. Es geht darum, den Biirgerinnen und Biirgern in-
flationsbedingte Steuermehreinnahmen von jahrlich
6 Milliarden Euro zuriickzugeben. Diese versteckten
Steuererhohungen — um nichts anderes handelt es
sich bei der kalten Progression — sind vom Gesetzge-
ber so nicht gewollt. Lohnsteigerungen, die nur die
Inflation ausgleichen, diirfen nicht auch noch besteu-
ert werden. Die Steuerspirale einer schleichenden,
stdindig wachsenden Belastung muss durchbrochen
werden.

Dies hat der Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Abbau der kalten Progression zutreffend er-
kannt. So sollen die Burgerinnen und Biirger in zwei
Schritten entlastet werden. Das erfolgt zum einen
durch Erhéhung des Grundfreibetrags, zum anderen
durch Anpassung des Tarifverlaufs.
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Die Erhéhung des Grundireibetrags ist verfas-
sungsrechtlich geboten. Weder der Bund noch die
Lander konnen sich dem entziehen.

Mit der Anpassung des Tarifverlaufs wird ein An-
stieg der Progression vermieden. Die Kosten hierfiir
iibernimmt erfreulicherweise der Bund. Ab der
18. Legislaturperiode soll im Zweijahresrhythmus
eine Uberpriifung der Wirkung der kalten Progres-
sion erfolgen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
setzt hier ein starkes Signal fiir Steuergerechtigkeit.
Sie gibt den Birgerinnen und Bilrgern die unge-
rechtfertigten Steuererhoéhungen zurtiick. Der Frei-
staat Bayern halt nichts davon, dass der Staat diese
heimlichen Steuererhéhungen stillschweigend mit-
nimmt. So gewinnt man kein Vertrauen bei den Biir-
gerinnen und Birgern.

Meine Damen und Herren, wenn Sie das Problem
der hohen und sich schleichend weiter erh6henden
Steuerlast gerade fiir die kleinen und mittleren Ein-
kommensgruppen lésen wollen, appelliere ich an Sie:
Stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu!

Der Abbau der kalten Progression steht nicht im
Widerspruch zur Schuldenbremse und zur Notwen-
digkeit der Haushaltskonsolidierung. Im Gegenteil!
Wir koénnen die Staatsfinanzen umso rascher sanie-
ren, je besser die Wirtschaft floriert. Das wiederum
setzt voraus, dass Biirger und Unternehmen nicht
uber Gebiihr durch Steuern und Abgaben belastet
werden.

Eine steigende Abgabenlast — auch eine durch die
kalte Progression versteckte — bestraft die Leistungs-
trager, belastet die Binnenkonjunktur durch Entzug
von Kaufkraft und erschwert die Konsolidierungsauf-
gabe.

AuBerdem entspricht es nicht meinem Verstandnis
von einer nachhaltigen und zukunftsfahigen Finanz-
politik, wenn man sich mit versteckten Steuermehr-
einnahmen die Konsolidierungsaufgabe leichter
macht.

Erfolgreiche Konsolidierung muss gleichzeitig auf
der Einnahmenseite — durch bessere Bedingungen
fur mehr Wachstum und Investitionen — und auf der
Ausgabeseite — durch konsequentes Sparen — anset-
zen. Das ist moglich. Ein funktionierendes Gemein-
wesen wie die Bundesrepublik Deutschland mit sei-
ner leistungsfahigen Wirtschaft und einer effizienten
Verwaltung ist in der Lage, dies auch umzusetzen.
Wenn es einen Punkt gibt, bei dem wir Vorbild in
Europa sein sollten, dann bei der finanzpolitischen
Soliditat und dem damit zusammenhdngenden ehrli-
chen Umgang mit den Biirgerinnen und Burgern.

Zudem - das mochte ich noch einmal betonen —
werden die Kosten der Anpassung des Tarifverlaufs
an die Preisentwicklung vom Bund getragen.

Die Erhohung des Grundfreibetrags ist ein verfas-
sungsrechtliches Gebot. Hier sollten auch die Lander
ihre Verantwortung gemeinsam wahrnehmen.

Dass der Existenzminimumbericht noch nicht vor-
liegt, wie gerade gesagt worden ist, ist nur ein forma-
les und zudem ein Scheinargument. Bereits heute ist
absehbar, dass der bestehende Grundfreibetrag fir
das Jahr 2013 nicht mehr ausreicht. Es erstaunt eher,
welche Argumente herhalten miissen, um den Biirge-
rinnen und Biirgern Steuergerechtigkeit vorzuenthal-
ten.

Gleiches gilt fur den Hinweis, dass einige andere
europdische Lander ihre Steuertarife krisenbedingt
nach oben angepasst haben.

Meine Damen und Herren, Deutschland steht wirt-
schaftlich gesund und stabil da. Deutschland entzieht
sich zu groBen Teilen der Krise. Das ist nicht zuletzt
Ergebnis einer guten, soliden Wirtschaftspolitik. Die
Steuereinnahmen von Bund und Landern stiegen im
Kalenderjahr 2011 insgesamt um 7,9 Prozent. Lander,
die ihre Steuern im Zuge der Krisenbewadltigung er-
hohen miissen, kénnen fiir uns nicht als Vorbild her-
halten.

Es passt auch nicht, dass man angesichts dieser
Steuereinnahmen in nie gekannter Hohe ausgerech-
net jetzt vorschldagt, den Spitzensteuersatz zu erho-
hen. Ich meine, das ist niemandem vernunftig zu ver-
mitteln.

Ich pladiere sehr dafiir, den Korrekturbedarf am
deutschen Einkommensteuerrecht nicht mit einer an
dieser Stelle unpassenden Argumentation mit dem
europdischen Vergleich in einen Topf zu werfen, und
werbe dafiir, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung anzunehmen.

Prasident Horst Seehofer:
minister!

Danke, Herr Staats-

Ich erteile Herrn Staatsminister Dr. Kihl (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Dr. Carsten Kiihl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Alles hat
seine Zeit, auch Steuerpolitik.

Die Bundesregierung meint, es sei an der Zeit, die
offentlichen Haushalte mit 6 Milliarden Euro durch
eine Steuerreform, eine Steuersenkung, dauerhaft zu
belasten.

Wir sind der Auffassung, es ist an der Zeit, die
offentlichen Haushalte angesichts der Schulden-
bremse und der Staatsschuldenkrise in den europadi-
schen Staaten zu konsolidieren und dartiber nachzu-
denken, welchen Beitrag die Steuerpolitik zu diesem
Konsolidierungsprozess leisten kann.

Das strukturelle Defizit des deutschen Gesamt-
haushalts erreicht nicht den festgelegten Hochstwert
von 0,5 Prozent. Der Schuldenstand in Deutschland
liegt deutlich tiber dem Referenzwert von 60 Prozent.
Dann ist es vielleicht ein bisschen unredlich, wenn
man die eigene Anndherung an die EU-rechtlichen
Vorgaben verlangsamt oder gar gefdhrdet, wahrend
man anderen Staaten in Europa — meines Erachtens
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nicht zu Unrecht - anderslautende Empfehlungen
gibt.

Meine Damen und Herren, niemand ist gegen eine
steuerliche Verschonung des Existenzminimums. Es
ist im Ubrigen verfassungsrechtlich vorgegeben, und
es ist ein Gebot sozialer Gerechtigkeit; das ist der
Verfassungsgrundsatz, der dahintersteht. Aber man
muss sich schon fragen, warum eine Festlegung fir
2013/14 jetzt quasi vorgezogen wird. Kollegin Lin-
nert hat darauf hingewiesen: Der Existenzminimum-
bericht steht noch aus. Warum diese Festlegung, be-
vor der Bericht uns ndhere Auskiinfte gibt?

Man mag ahnen, warum das zum jetzigen Zeit-
punkt geschieht. Lieber Herr Kollege Zeil, ich finde,
eine vorgezogene, eine spekulative Anpassung des
steuerlichen Existenzminimums ist nicht geeignet,
eine Partei zu retten, die in den Umfragen gerade un-
terhalb des politischen Existenzminimums liegt.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Es geht uns
nicht darum, dass es beim steuerlichen Grundfreibe-
trag keine Anpassung an das Existenzminimum ge-
ben soll. Uns geht es darum, dariber zum richtigen
Zeitpunkt zu entscheiden, namlich wenn der Bericht
vorliegt, wenn er uns sagt, ab wann dies notwendig
ist, und wenn er uns Auskunft iiber die Hoéhe gibt,
auf die angepasst werden muss.

Wir sind der Auffassung, dass fiir die Mehrkosten,
die durch die Anpassung des Grundfreibetrags dann
entstehen, eine Gegenfinanzierung dargestellt wer-
den muss. Wir haben in unserem gemeinsamen Ent-
schliefungsantrag dargelegt: Wir kénnen uns vor-
stellen, dass die Gegenfinanzierung iiber eine
Anhebung des Spitzensteuersatzes stattfindet — auch
mit Blick auf die soziale Symmetrie innerhalb des
Steuersystems. Man darf nicht vergessen, dass die
Freistellung der Schwachsten durch die Anpassung
des Grundfreibetrags die Starken im Ergebnis abso-
lut immer noch deutlich mehr entlastet als diejeni-
gen, die man steuerlich von ihrem Existenzminimum
freistellt. Deshalb ist unseres Erachtens eine Korrek-
tur iber den Spitzensteuersatz, der eben eine andere
soziale Komponente hat, richtig und verniinftig.

Uns ist bewusst: Wenn der Existenzminimumbe-
richt kommt, erbringt die Erh6hung des Spitzensteu-
ersatzes vermutlich einen héheren Steuerertrag, als
es zu Steuerentlastungen und Steuermindereinnah-
men iber die Anhebung des Grundfreibetrags kame.

Aber wir meinen schon — und da unterscheiden wir
uns —, dass man diesen Konsolidierungsprozess hin
zur Schuldenbremse zum Teil auch iiber die Einnah-
menseite 16sen sollte. Ich habe den Eindruck: Der
Bund sieht das genauso. Er hat das zumindest in den
vergangenen Jahren tichtig getan, indem Sie ver-
schiedene indirekte Steuern und Abgaben angeho-
ben haben, die Bestandteil Ihrer Konsolidierungsstra-
tegie waren und tiber die Sie allein entscheiden
konnten. Dies hat dazu gefiihrt, dass sich die Kassen
des Bundes gefillt haben. Wir Lander sind nicht in
einer so privilegierten Position. Fur Veranderungen
bei den Gemeinschaftssteuern, etwa der Einkom-
mensteuer, brauchen wir gemeinsame Beschliisse.

Wenn man meint, das zusatzliche Aufkommen solle
zur Konsolidierung verwendet werden, dann steht es
nicht mehr fur Tarifglattungen zur Verfliigung. Das ist
eine Abwagungsfrage.

Die kalte Progression ist etwas, was man steuer-
politisch immer im Auge behalten muss. Aber wer
sagt, dass es lUberhaupt keine kalte Progression ge-
ben dirfe — Ministerprasident Tillich hat darauf hin-
gewiesen —, der dirfte eigentlich keinen linear-pro-
gressiven Steuertarif haben. Ein proportionaler Tarif
oder eine Flat-Tax bringt uns nicht in die Verdri-
ckung, kalte Progression zu haben. Aber jene moch-
ten wir aus gutem Grund nicht; denn sie entsprechen
nicht unseren Vorstellungen von einer am Leistungs-
fahigkeitsprinzip orientierten Steuerpolitik.

Es bleibt letzten Endes eine politische, eine vertei-
lungspolitische Entscheidung, wann man durch Glat-
tung, durch Tarifanpassung die kalte Progression ab-
mildert.

Wenn allerdings Herr Ministerprasident Tillich
sagt, wer fiir Mindestlohne sei, miisse auch fiir Tarif-
glattung sein, dann ist das ein Stiick weit eine aben-
teuerliche Argumentation. Niemand von uns glaubt,
dass diejenigen im Mindestlohnbereich, an die wir
denken, eine groBe steuerliche Entlastung erfahren.
Es hatte mir imponiert, wenn man die eigene steuer-
liche Entlastung in absoluten Euro-Betragen durch
ein solches Gesetz der Entlastung eines Mindestlohn-
beziehers gegenubergestellt hatte. Dann ware vertei-
lungspolitisch einiges deutlich geworden.

Im Ubrigen hat die Bundesregierung keine Be-
rechnung dariiber vorgelegt, in welchem AusmafB
kalte Progression entstanden ist. Sie kann nicht be-
haupten, dass das nicht méglich sei; denn in demsel-
ben Gesetzentwurf kiundigt sie an, dies alle zwei
Jahre tun zu wollen. Sie hatte es schon einmal tun
sollen! Ich glaube, Sie haben es deswegen nicht ge-
tan: Wenn Sie ein paar Jahre zurickgegangen waren
— Frau Kollegin Linnert hat darauf hingewiesen —,
hétten Sie sehr schnell festgestellt, dass es, weil es
gewollt war, teilweise eine Uberkompensation, eine
bewusste Tarifabsenkung uber kalte Progression hi-
naus gegeben hat.

Wir glauben, dass es zurzeit so etwas wie einen
Abbaustau von kalter Progression nicht gibt, also
kein dringender Handlungsbedarf besteht. Die Infla-
tionsraten in den vergangenen Jahren waren nicht
allzu hoch. Und ich verweise auf den immer vorhan-
denen Zielkonflikt zwischen steuerlicher Entlastung
und Konsolidierung, wenn man eine solche Tarifglat-
tung zum jetzigen Zeitpunkt durchfiihrt.

Also: Wenn gegenwartig finanzpolitischer Hand-
lungsspielraum fiir Tarifglattungen nicht besteht und
noch keine belastbaren Ergebnisse des Existenzmini-
mumberichts vorliegen — daraus ist zu folgern, wie
der steuerliche Grundfreibetrag angepasst werden
sollte —, dann gibt es keinen Grund, ein solches Ge-
setz jetzt zu beschlieBfen. Wir lehnen es ab.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!

Nun hat Herr Minister Dr. Markov (Brandenburg)
das Wort.
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Dr. Helmuth Markov (Brandenburg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wa-
rum hat Brandenburg den EntschlieBungsantrag zur
Erhoéhung des Spitzensteuersatzes von 42 auf 49 Pro-
zent mit eingereicht? Ganz einfach: weil alle Lander
unter enormem Druck stehen, ihre Haushalte zu kon-
solidieren. ,Konsolidieren” heiBlt gegenwartig zu-
ndachst nur, keine neuen Schulden aufzunehmen. Wir
reden noch nicht davon — bis auf Bayern —, dass man
die angehdauften Schulden abbauen will.

Ich nenne Ihnen eine Vergleichszahl aus dem Land
Brandenburg: Unsere Verschuldung ist so hoch, dass
wir fiir den Abbau - selbst wenn wir die Schulden je-
des Jahr um 200 Millionen Euro minimieren wiirden —
100 Jahre brauchten. Das konnen Sie nicht allein
durch Ausgabensenkungen erwirtschaften; das geht
uberhaupt nicht. Demzufolge heiBit ,Konsolidie-
rung”: Sie miissen die Ausgabeseite minimieren und
die Einnahmenseite optimieren.

Schauen Sie sich die vergangenen zehn, zwolf
Jahre an! Die Senkung des Spitzensteuersatzes von
53 auf 42 Prozent hat zu enormen Mindereinnahmen
gefiihrt. Die Unternehmenssteuerreform 2008 hat zu
enormen Mindereinnahmen gefuhrt. Die Abgel-
tungssteuer auf Kapitalertrdage — meine Kollegin
Linnert hat darauf hingewiesen — hat zu Steuermin-
dereinnahmen gefiihrt. Die meisten Reformen haben
zu weniger Einnahmen gefithrt. Es war nicht die
FDP, die ja den Namen ,Steuersenkungspartei” hat;
die politische Farbenlehre besagt etwas anderes.

Wir fuhlen uns gezwungen, die Ausgaben fir Kre-
ditzinsen drastisch zu minimieren - das ist richtig,
nicht weil es ein entsprechendes Gesetz gibt, son-
dern weil es eine politische Notwendigkeit ist, sich
Handlungsfahigkeit zurtiickzuholen —, damit man das
Geld in andere politische Felder wie Bildung, Infra-
struktur stecken kann; auch das ist schon gesagt wor-
den. Das bedeutet zwangsldufig, dass man auch die
Einnahmenseite verbessert.

Eine Gesellschaft ist so gerecht, wie sie diejenigen,
die mehr tragen koénnen, mit in die Verantwortung
nimmt. Insofern ist die Erhéhung des Spitzensteuer-
satzes von 42 auf 49 Prozent, wie es unser Antrag
vorsieht, eine sozial sehr gerechte Angelegenheit.
Wir sind langst nicht wieder da, wo wir herkommen.

Stichwort Reichensteuer: Nattiirlich weill auch ich,
dass der Spitzensteuersatz fiir Ledige mit einem Jah-
reseinkommen tiber 250 000 Euro und fir Verheira-
tete mit einem Jahreseinkommen tber 500 000 Euro
auf 45 Prozent angehoben worden ist. Aber das 16st
die Probleme nicht. Es geht darum, fair mit seinen
Biurgern umzugehen. Nach unserem Verstdndnis
heilit Solidaritat: Wer starker ist, muss mehr schul-
tern; dem, der schwacher ist, wird geholfen.

Deswegen halte ich den Ldnderfinanzausgleich fiir
ein absolut gerechtes System, selbst wenn es einige
Léander gibt, die nicht so empfinden. Darum muss es
gehen: Diejenigen, die gut verdient haben, die gut
geerbt haben, die gutes Gliick hatten, haben mehr in
den gesellschaftlichen Topf einzuzahlen als diejeni-
gen, die ohnehin nichts haben.

Es gibt keinen einzigen Grund — keinen 6konomi-
schen, keinen politischen, keinen, der gegen Gerech-
tigkeitsgrundsatze verstoBen wiirde —, diesem Antrag
nicht zu folgen. Ich bitte Sie: Heben Sie Thre Hand,
wenn er aufgerufen wird! — Danke.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!

Nun hat Herr Minister Dr. Walter-Borjans (Nord-
rhein-Westfalen) das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist
nicht so, dass etwas schon deshalb verniinftig ist,
weil man es in die Gesetzesbegriindung schreibt.

(Parl. Staatssekretar Steffen Kampeter: Bei uns
schon!)

Ich finde es interessant, was in der Begriindung des
Gesetzentwurfs zur Minderung der kalten Progres-
sion steht. Es heil3t:

In vollem Einklang mit der konsequenten weite-
ren Umsetzung der ... Schuldenbremse eroffnen
die ... prognostizierten Steuermehreinnahmen
... den finanziellen Spielraum, ... inflationsbe-
dingte Mehreinnahmen von 6 Milliarden Euro
zuruckzugeben.

Das steht dort zwar, dem ist aber nicht so.

Meine Damen und Herren, der 6ffentliche Gesamt-
haushalt ist tief im Defizit, und das in einer Situation
unbestritten guter Steuereinnahmen. Das, was der
Staat zu leisten hat, steht mit dem, was dafiir bezahlt
wird, seit langem nicht im Einklang. Wo nichts tbrig
ist, kann man nichts zuriickgeben, ohne an anderer
Stelle neue Locher zu reiBen. Diese miissten von den-
jenigen gestopft werden, denen man vorgaukelt,
dass man ihnen etwas zuriickgebe. Klar ist: Jeder
Euro Steuersenkung bedeutet mehr Schulden oder
Leistungskiirzung, die nicht die Bezieher hoherer
Einkommen, sondern die Kleinverdiener trifft.

Auch dank der besseren Steuereinnahmen ver-
zeichnen der Bund und die Lédnder gerade spurbare
Konsolidierungserfolge. Das ist angesichts immer
neuer Aufgaben, wachsender Pensionsverpflichtun-
gen und Unwdagbarkeiten bei der Zinsentwicklung
schwer genug.

Man sollte an dieser Stelle auch einmal sagen: Die
Steuermehreinnahmen sind kein Zufall. Wenn etwas
einbricht, wird ja gerne behauptet, es sei die Schuld
der Politik, und wenn es gut lauft, dann haben alle
Glick gehabt. Die Steuern, die wir jetzt mehr ein-
nehmen als vorher, sind Riickfliisse aus richtigen In-
vestitionen in der Krisenphase 2008/2009. Damals
sind mit Konjunkturpaketen, der Abwrackprdamie
und Regelungen zur Kurzarbeit die Grundlagen da-
fur gelegt worden, dass heute der Konsum stabil ist,
die Beschaftigung hoher ist als je zuvor und mehr
Steuern gezahlt werden. Das hat viel Geld gekostet.
Dafiir sind hohe Kredite aufgenommen worden. Das,
was jetzt an Mehreinnahmen erzielt wird, kann nicht
wieder in die andere Richtung ausgegeben werden.
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Herr Ministerprasident Tillich, es erstaunt mich,
wenn Sie sagen, wer fir den Mindestlohn sei, miisse
jetzt auch fur die Senkung der kalten Progression
sein. Das bedeutet mit anderen Worten: Wir wollen
den Mindestlohn durch eine staatliche Subventionie-
rung kleiner Einkommen ersetzen. Das ist nicht
meine Vorstellung. Die Menschen im Land haben das
verstanden, bei einigen Politikern und Politikerinnen
scheint das nicht der Fall zu sein.

Man merkt sehr deutlich — Kollege Kiihl hat es an-
gesprochen —, dass die Bundesregierung in einem
Dilemma steckt: Sie hat auf der einen Seite dem klei-
nen Koalitionspartner Gesichtswahrung zugesagt. Er
muss am Ende sagen kénnen, es habe doch eine
Steuersenkung gegeben. Auf der anderen Seite muss
der Bundesfinanzminister, der das nicht gut findet,
der besser weil}, dass es so nicht vernunftig ist, we-
nigstens ein soziales Etikett dafiir haben, damit man
es nach auBen noch vertreten kann. ,Linke Tasche,
rechte Tasche" ware das richtige Etikett, weil am
Ende die Kleinverdiener wieder das bezahlen miis-
sen, was man ihnen als Senkung vorgibt. Der Begriff
.Kkalte Progression” klingt natiirlich besser. Damit
kann man den Unfug, den man beschliefen will, we-
nigstens besser verkaufen und glauben, es werde ho-
noriert. Das mag zur Wetterlage passen; verniinftig
ist es nicht.

Wenn jetzt davon gesprochen wird, dass ein Nor-
malverdiener mit zwei Kindern und 30 000 Euro Jah-
reseinkommen - wohlgemerkt: zu versteuerndem
Einkommen - 10 Prozent seiner Einkommensteuer
spare, dann liegt das nicht daran, dass er so viel Euro
Steuern zurickbekommt, sondern daran, dass er
glicklicherweise schon sehr wenig zahlen muss. Wir
reden bei einem solchen zu versteuernden Einkom-
men von einer Entlastung zwischen 150 und bei ho-
heren Einkommen bis zu knapp 400 Euro im Jahr.

Es ist interessant, wenn in der Debatte so getan
wird, als werde jede Lohnerhéhung von der Progres-
sion geradezu weggefressen. Wenn jemand mit
30 000 Euro zu versteuerndem Jahreseinkommen
uberhaupt einmal dahin kommen will, dass ihm die
42 Prozent Spitzensteuersatz von seiner Lohnerho-
hung weggefressen werden, dann miusste er bei gut
2 Prozent Lohnerh6éhung 25 bis 30 Jahre warten. Wir
sind also nicht so weit, dass annahernd 100 Prozent
weggefressen werden. Die Entlastung dieser Fami-
lien ist enorm gering, und das bei Kosten von 6 Mil-
liarden Euro, die in den 6ffentlichen Kassen fehlen.

Meine Damen und Herren, wer es ernst meint mit
sozialer Politik, der muss daflir sorgen, dass der
Staat seine Aufgaben erfiillen kann, ohne die Lasten
auf kunftige Generationen zu verschieben. Er muss
sparsam wirtschaften — daran besteht kein Zweifel —,
aber er braucht auch hohere Einnahmen.

Es steht auBer Frage, dass das Existenzminimum
von der Steuer befreit bleiben muss. Dafur gibt es ein
klares Verfahren — das ist angesprochen worden —: Es
beginnt mit der Vorlage des Existenzminimumbe-
richts, nicht mit dem Kotau vor einem Koalitionspart-
ner, dem das Wasser bis zum Hals steht. Dies darf

nicht als Ausgangspunkt dafiir genommen werden,
im Vorgriff die Steuern zu senken.

Wenn der seriose Weg zu einer Erhohung des
Grundfreibetrags fiihrt — das ist vermutlich der Fall —,
dann erfahren die Bezieher kleiner Einkommen eine
Entlastung nur, wenn es auch eine Gegenfinanzie-
rung gibt, die von den stdrkeren Schultern getragen
wird. Dabei kann es nicht nur um Kompensation ge-
hen. Um die staatlichen Aufgaben erfiillen zu konnen
— das ist mehrfach angesprochen worden —, bedarf es
einer Uberkompensation. Wir wollen Leistungen auf-
rechterhalten und miissen die Verschuldung ab-
bauen.

Dazu bekennen sich tibrigens auch mehr und mehr
Einkommensmillionare, die von dieser Verschiebung
der Lasten betroffen wdaren. Sie wissen, dass die
Starke Deutschlands als Wirtschaftsstandort von sei-
ner Ausbildungsqualitat, seiner Infrastruktur und sei-
nem sozialen Zusammenhalt abhédngt.

Deshalb stellt Nordrhein-Westfalen hier und heute
zusammen mit Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz,
den Hansestadten Hamburg und Bremen sowie mit
Brandenburg den Antrag, den Grenzsteuersatz ab
einem zu versteuernden Jahreseinkommen von
100 000 Euro auf 49 Prozent anzuheben. Dadurch
wirden die o6ffentlichen Einnahmen um 5 Milliarden
Euro gestarkt. Das stiinde dann wirklich in vollem
Einklang mit der konsequenten weiteren Umsetzung
der Schuldenbremse, ohne die Standortqualitat
Deutschlands mit allem, was dazugehort, insbeson-
dere der soziale Zusammenhalt und die gerechte
Lastenverteilung, zu gefahrden.

In diesem Ziel — das geht sowohl aus der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs als auch aus den Antragen
hervor — sind wir alle uns doch einig. Deswegen soll-
ten wir gemeinsam dem Gesetzesvorhaben eine Ab-
sage erteilen und dem Antrag auf Erhohung des Spit-
zensteuersatzes zustimmen. — Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Ich danke.

Das Wort hat nun Herr Senator Dr. Tschentscher
(Hamburg).

Dr. Peter Tschentscher (Hamburg): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Obwohl
die Zahl vermutlich in allen Unterlagen steht, will ich
sie noch einmal nennen: Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zum Abbau der sogenannten kalten
Progression fiihrte, wenn er beschlossen wiirde, zu
Mindereinnahmen von 6 Milliarden Euro.

Gleichzeitig stehen die meisten Lander unter ei-
nem hohen Konsolidierungsdruck und kénnen sich
—das haben einige Vorrednerinnen und Vorredner
bereits gesagt — keine weitere Schwachung ihrer Ein-
nahmen erlauben. Denn die Schuldenbremse des
Grundgesetzes zwingt uns, die Haushalte ab sofort so
aufzustellen, dass die Einhaltung des Artikels 109
Absatz 3 des Grundgesetzes spatestens ab 2020 mog-
lich ist. Der Hamburger Senat bekennt sich aus-
dricklich zum Verbot weiterer Nettokreditaufnah-
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men zu Lasten kiunftiger Generationen und wird
diese Vorgabe fiir die Freie und Hansestadt Hamburg
umsetzen.

Fir uns bedeutet dies allerdings, dass wir den jahr-
lichen Anstieg der bereinigten Gesamtausgaben auf
1 Prozent begrenzen miussen. Inflation, Tariferh6hun-
gen, Versorgungslasten und die Entwicklung der ge-
setzlichen Leistungen werden voraussichtlich deut-
lich hoéher ausfallen. In dem Umfang, in dem diese
Ausgaben die jahrliche 1-Prozent-Erhohung tiber-
steigen, miissen wir bei anderen oOffentlichen Auf-
gaben geringere Steigerungen und Einsparungen
vornehmen. Das wird ein hartes Konsolidierungs-
programm iiber viele Jahre.

Zusatzlich haben wir in Hamburg einen in den ver-
gangenen Jahren aufgelaufenen Sanierungsstau bei
der offentlichen Infrastruktur von mehreren Milliar-
den Euro, der dringend abgebaut werden muss. Stra-
Ben und Briicken, die Hafeninfrastruktur, Schulen
und Universitdaten, Krankenhduser, Theater, Museen
und viele andere offentliche Gebdude miissen in
Ordnung gebracht werden.

Dabei tragt unsere Hafen- und Verkehrsinfrastruk-
tur als Grundlage der Hamburger Wirtschaftskrait zu
einem Steueraufkommen von fast 50 Milliarden Euro
bei, von dem uns nach Abzug von Steuern des Bun-
des und Steueranteilen anderer Lander am Ende we-
niger als 9 Milliarden Euro verbleiben. Die struktu-
relle Haushaltssanierung kann deshalb selbst bei
strenger Ausgabendisziplin nur gelingen, wenn uns
wenigstens diese Einnahmen nicht verlorengehen.

Dass das Problem der Uberschuldung éffentlicher
Haushalte nur auf der Ausgabeseite zu lésen sei,
Herr Ministerprasident Tillich, nicht auch tber die
Einnahmen, halte ich fiir keine tiberzeugende Theo-
rie. Hamburg wirde jedenfalls mit den im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung vorgesehenen MaBnah-
men Einnahmen von jahrlich 20 Millionen Euro ab
2013, aufwachsend auf tiber 70 Millionen Euro bis
2017, verlieren. Das mag fiir groBe Flachenldnder ein
uberschaubarer Betrag sein, fir uns ist das nicht ak-
zeptabel.

Wir lehnen deshalb den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur sogenannten kalten Progression ab
und unterstiitzen das Vorhaben zur Anpassung des
Spitzensteuersatzes. — Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Senator!

Nun hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Kampeter (Bundesministerium der Finanzen) das
Wort.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Man kann zwei
Sichtweisen auf Steuerpolitik haben. Beide sind in
der Debatte in der einen oder anderen Auspragung
aufgetaucht.

Die eine ist die eher etatistische. Sie ist zweifels-
ohne notwendig; die Zahlen miissen stimmen.

Man darf aber nicht vergessen, dass Steuerpolitik
auch Gesellschafts- und Wirtschaitspolitik ist. Eine
rein etatistische Betrachtung von Steuerpolitik weist,
wie ich meine, in die falsche Richtung. Das Verhalt-
nis von Burgern und Staat hangt auch davon ab, wie
viel der Staat den Blrgern beispielsweise von ihren
Lohnerhohungen lasst, insbesondere in Zeiten des
Wandels, und ob er glaubt, dass sie von ihrer Mehr-
leistung, von ihrem mehr Erwirtschafteten alles beim
Staat abzuliefern haben, oder ob er sie mehr verfiig-
bares Einkommen behalten lasst.

Die Bundesregierung macht klar und deutlich, dass
mit dieser moderaten Gesetzgebung beide Gesichts-
punkte von Steuerpolitik beriicksichtigt werden. Seit
vielen Jahren beméngeln Wissenschaftler, dass der
Staat im Zusammenspiel von progressivem Steuer-
system, Inflation und Lohnerhohungen Steuerein-
nahmen erzielt, die gesellschaftspolitisch eigentlich
nichts anderes bedeuten, als dass man das, was der
Burger mehr in der Tasche haben sollte, in die Lan-
der- und Bundeshaushalte umleitet. Die Bundesre-
gierung will diese Praxis nicht fortfiihren. Wir wollen
uns nicht heimlich den Mehrverdienst der Burger zu-
gutehalten, und wir wollen keine versteckten Steuer-
erh6hungen durch diesen Bereich.

Der Gesetzentwurf macht deutlich, dass es sich
hierbei nicht um ein einmaliges Ereignis handeln
soll. Wir wollen kiunftig in regelméafigen Abstdnden
— alle zwei Jahre — sehr genau hinschauen, wie die
kalte Progression — das passt zu dem saukalten Wet-
ter — wirkt und wie sie gegebenenfalls ausgeglichen
werden kann. Das heifit: Hinter dem Stichwort , kalte
Progression” verbirgt sich nicht nur ein technisches
Projekt, sondern auch ein reformerischer Ansatz, der
weit tiber die Entlastungswirkung hinausgeht.

Wer dem Gesetzentwurf zustimmt, stellt sicher,
dass die Krankenschwester nicht wie ein leitender
Angestellter besteuert wird. Es ist doch gut, dass im
deutschen System starke Schultern deutlich mehr
tragen als schwache. Das ist der Kern der Progres-
sion. Das System wird aber nur dann als gerecht
empfunden, wenn die stark besteuerten Schultern
auch tatsachlich stark sind. Und wenn man der kal-
ten Progression uber einen langeren Zeitraum nicht
entgegenwirkt, rutschen alle Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler in hohere Belastungen. Am Ende wird
die Krankenschwester wie ein leitender Angestellter
besteuert, obwohl ihr Einkommen das nicht hergibt.

Diese Ungerechtigkeit wollen wir aus gesell-
schaftspolitischen Griinden nicht einfach hinnehmen.
Deswegen verfolgt der Gesetzentwurf den Ansatz,
die Inflationsentwicklung mit zu berticksichtigen -
nicht automatisch, aber von Zeit zu Zeit. Der indivi-
duelle Steuersatz muss sich an der tatsachlichen per-
sonlichen Leistungsidhigkeit ausrichten. Das verste-
hen wir auch als Beitrag der Steuerpolitik zum
gesellschaftlichen Zusammenbhalt.

Wir durfen uns jetzt nicht Zeit lassen. Wir haben
uber verschiedene Mafinahmen in den vergangenen
Jahren den Effekt der kalten Progression ja auch be-
seitigen konnen. Insofern bin ich Kollegen Tillich
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sehr dankbar fiir den Hinweis auf die zeitliche Di-
mension der Beratungen.

Der Gesetzentwurf ist in seiner Struktur — Grund-
freibetrag und Tarifverschiebung — bereits dargestellt
worden. Ich will hervorheben, dass es mich freut,
dass Redner wie beispielsweise Kollege Zeil darauf
hingewiesen haben, dass der Bund auch hier in einer
auBerordentlichen Anstrengung kompensatorisch zu
Gunsten der Lander tatig geworden ist.

Die Entlastung der Biirgerinnen und Biirger — es
geht hier nicht um Verluste fir Haushalte, sondern
im Kern um Entlastungen der Bilirgerinnen und Biir-
ger — liegt bei 6 Milliarden Euro.

Es gibt eine iiberproportionale Entlastungswir-
kung bei kleinen und mittleren Einkommen. Das ist
erfreulich und richtig. Weil vorhin vorgetragen wor-
den ist, dass es um eine Entlastung fiir Familien in
einer Bandbreite von lediglich 150 bis 400 Euro pro
Jahr geht, muss ich ganz ehrlich sagen: Ich wirde
mich freuen, wenn wir mehr Familien in Deutschland
héatten, die jedes Jahr 150 bis 400 Euro mehr verfiig-
bares Einkommen haben — zumal wir nicht nur an der
Steuerfront tatig sind, sondern auch bei der Stabili-
sierung der Sozialversicherungsbeitrage, die im nied-
rigen Einkommensbereich iiberproportional progres-
siv wirken.

Ich moéchte entschieden dem Eindruck entgegen-
treten, dass der Gesetzentwurf mit der Konsolidie-
rungsstrategie von Bund, Landern und Gemeinden
nicht vereinbar ist. Im Bund haben wir ja in den letz-
ten Jahren bewiesen, dass eine wachstumsfreundli-
che Konsolidierung auch die Mdglichkeit gibt, iiber
steigende Steuereinnahmen beides zu realisieren:
moderate Steuerentlastung und konsequenten Ab-
bau der Neuverschuldung. Hier geht es im Kern um
Tarifglattung. Konsolidierung ist nach unserer festen
Auffassung kein Widerspruch dazu. Sollten sich
Bandbreiten auftun, dann muss man gesellschaftspo-
litisch entscheiden, was im Rahmen einer symmetri-
schen Finanzpolitik auf der Ausgabeseite wichtiger
und was weniger wichtig ist als die Entlastung der
Birgerinnen und Biirger.

Auch Landerhaushalte — ich will das kurz erwéh-
nen - stehen zunehmend besser da. Die Soll-Planung
fur 2011 ging von etwa 24 Milliarden Euro Defizit
aus. Das Ist landete bei 9,4 Milliarden Euro. Die Ein-
nahmeentwicklung mit plus 20 Milliarden Euro zeigt,
dass — ebenso wie auf der Gemeindeebene — in einem
konstruktiven Wachstumsumfeld eine gewisse Ent-
lastungssituation vorhanden ist. Diese sollte jetzt ge-
nutzt werden.

Die Bundesregierung ist der festen Uberzeugung,
dass in dieser strukturell, konjunkturell und wirt-
schaftspolitisch nicht ganz trivialen Situation Steuer-
erhohungen kein richtiger Ansatz waren. Ich meine,
die Debatte geht ein bisschen an der Sache vorbei,
wenn lediglich der Eindruck erweckt wird, die be-
sonders Reichen, diejenigen an der Spitze der Ein-
kommensspirale, wiirden abgeschopft. Wenn Sie sich
die Wirkung des Tarifverlaufs anschauen, werden Sie
feststellen, dass schon gutverdienende Handwerke-

rinnen und Handwerker voll von dem Effekt der so-
genannten Spitzensteuersatzerhohung abgegriffen
werden.

Brandenburg hat den Vorschlag begriindet. Ich
glaube, dass in Brandenburg die Zahl der Einkom-
mensmilliondre, die davon direkt betroffen waéren,
gering ist, dass aber die Anzahl derjenigen, die im
mittleren und hoheren Facharbeiterbereich voll ab-
gegriffen werden, deutlich hoéher ist. Deswegen sollte
man hier sehr vorsichtig vorgehen. Das schldgt steu-
erpolitisch insbesondere bei den Leistungstragerin-
nen und Leistungstragern im mittleren Einkommens-
bereich voll ins Kontor.

Es ist erfreulich, wenn von der A-Seite anerkannt
wird - das hat Herr Kollege Kihl gesagt — dass
Handlungsdruck beim Grundireibetrag besteht.
Dies durch quasi automatische Steuererhohungen an
anderer Stelle ausgleichen zu wollen, zeigt jedoch
eine gewisse Haltung. Ich glaube, dass nicht alle hier
im Haus der Auffassung sind, dass jeder Euro beim
Staat immer besser aufgehoben ist als beim Birger.

Unter Berucksichtigung der Debatte uber die Nie-
driglohne meine ich: Wer etwas fur die kleinen und
mittleren Einkommen in Deutschland tun will, kann
jetzt handeln. Wir sollten die Sache nicht weiter ver-
zogern und verschleppen. Das ware ein fatales Signal
fur die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen.
Deswegen werbe ich um Zustimmung zu dem Ge-
setzentwurf. — Danke schon.

Prasident Horst Seehofer:
sekretar!

Danke, Herr Staats-

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zum Gesetzentwurf unter Punkt 18
und beginnen die Abstimmung mit den Ausschuss-
empfehlungen. Wer ist fir die Ausschussempfehlun-
gen? — Das ist eine Minderheit.

Wer ist dann dafiir, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben? — Das ist auch eine Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
keine Stellungnahme beschlossen.

Den EntschlieBungsantrag unter Punkt 89 weise
ich dem Finanzausschuss — federfiihrend — und dem
Wirtschaitsausschuss — mitberatend — zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 14
und 87 auf:

14. EntschlieBung des Bundesrates zum Bildungs-
féoderalismus — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein gemaB § 36 Absatz 2 GO BR — (Druck-
sache 43/12)

in Verbindung mit

87. EntschlieBung des Bundesrates zum Bildungs-
féderalismus — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gemal § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 63/12)



Bundesrat — 892. Sitzung — 10. Februar 2012 25

Prasident Horst Seehofer

Dem Antrag Hamburgs unter Punkt 87 sind Berlin
und Brandenburg beigetreten.

Wortmeldung: Minister de Jager (Schleswig-Hol-
stein).

Jost de Jager (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Land Schleswig-Hol-
stein bringt diese Bundesratsinitiative ein, weil sich
nicht alle Teile der Foderalismusreform von 2006
bewdhrt haben und es insbesondere fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Lehre erheblichen
Nachbesserungsbedarf gibt. Dieser wird auf Seiten
einiger Lander durch eine weitere neue Verfassungs-
regelung verstarkt, namlich die Schuldenbremse.

Darauf beruht die Forderung, das Kooperationsver-
bot fallen zu lassen; es ist in Artikel 104b des Grund-
gesetzes geregelt. Das Kooperationsverbot ist aber
nur ein Aspekt des Themas. Deshalb ware es falsch,
nur seine Abschaffung zu fordern. Es sind einige
Stellschrauben mehr zu bewegen.

Im Kern geht es darum, dass der Bund starker in
die Verantwortung fur die Grundfinanzierung von
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Lehre genom-
men werden muss. Das klingt zunachst widerspruch-
lich; denn er gibt schon heute viel Geld fur Bildung
und Wissenschaft aus. Aber auf Grund der gegen-
wartigen Verfassungslage ist er gezwungen, dieses
Geld ausschlieBlich in Sonderprogramme zu stecken
oder es fur die Forderung der Spitzenforschung ein-
zusetzen. Hochschulpakt, Exzellenzinitiative und der
Pakt fur Qualitat in der Lehre sind milliardenschwere
Programme, die sich in der Sache bewahrt haben. Sie
missen aber von den Landern kofinanziert werden,
wodurch ein bestimmter Mechanismus ausgeldst
wird.

Im Ubrigen fiihren die sogenannten Umge-
hungstatbestande dazu, dass der Bund in besonderer
Weise tut, was die Foderalismusreform ausschliefen
sollte: Er setzt die Themen fiir die Wissenschaftspoli-
tik. Aus diesem Grund ubernimmt er einen erhebli-
chen Teil des Geldes und bestimmt damit die
Schwerpunkte. Die Linder miissen fiir die Schwer-
punkte am Ende Kofinanzierungsmittel aufbringen.

Aus der Sicht eines Konsolidierungslandes heifit
das, dass durch solche Sonderprogramme Mittel ge-
bunden werden, die fir eine Kernaufgabe der Lan-
der, namlich die Hochschulfinanzierung, fehlen. Das
war uUbrigens der Kontext der Diskussion iiber die
SchlieBung der Medizinerausbildung in Schleswig-
Holstein, die wir seinerzeit gehabt haben. Das Pro-
blem konnte nur durch einen weiteren Umge-
hungstatbestand gelost werden: Der Bund hat am
Ende das IfM-Geomar tibernommen.

Dieses Ergebnis der Foderalismusreform von 2006
war so nicht gewollt. Eigentlich diente die Entflech-
tung von Mischfinanzierungen und Gemeinschafts-
aufgaben dazu, Verantwortlichkeiten klarer zuzuord-
nen. Deshalb kann es nicht allein darum gehen, das
Kooperationsverbot zu kippen. Diese Forderung ist so
allgemein, dass ihr fast jeder zustimmen kann. Der

Antrag Schleswig-Holsteins geht weiter und ist pra-
Ziser.

Erstens. Er sieht vor, Artikel 91b des Grundgeset-
zes an zwei Stellen zu andern.

Derzeit konnen nach Absatz 1 nur ,Vorhaben” in
der Wissenschaft gefordert werden, die zudem ,von
uberregionaler Bedeutung” sein mussen. Das bedeu-
tet, dass der Bund keine Einrichtungen und damit
keine Hochschulen finanzieren darf. Der Bund muss
die Moglichkeit erhalten, neben der Projektforde-
rung die institutionalisierte Forderung von Hoch-
schulen mitzufinanzieren. Das ist notwendig, um
dort, wo Bildung und Wissenschaft strukturell unter-
finanziert sind, gezielt eingreifen zu konnen. Gerade
fur solche Regionen ist der Terminus ,Uuberregionale
Bedeutung” so, wie Wissenschaftsrat und GWK ihn
gegenwartig verstehen, kaum zu belegen. Dieser
Mechanismus fuhrt ubrigens dazu, dass GroBenef-
fekte geschaffen werden. Er ist dazu angetan, das
Nord-Siid-Gefalle in der Bildungs- und Wissen-
schaftsfinanzierung zu vergroBern.

Zweitens. Artikel 91b Absatz 2 des Grundgesetzes
beschrankt in seiner geltenden Fassung die Gemein-
schaftsaufgabe im Bildungswesen auf eine Beteili-
gung bei internationalen Leistungsvergleichen. Wir
brauchen aber nationale Bildungsmindeststandards
und Forderprogramme, die solche Standards umset-
zen helfen. Das ist die Voraussetzung dafir, die
Kleinstaaterei im Bildungswesen abzubauen und zu
vergleichbaren Schulsystemen zu kommen. Wenn es
diese Bildungsmindeststandards gibt, kann der Bund
dariiber hinaus tiber vorsorgende Sozialpolitik un-
terstiitzend finanziell eingreifen.

Drittens. Das Kooperationsverbot in Artikel 104b
Grundgesetz muss abgeschaiit werden. Der Bund
soll in den bereits geregelten Féllen auch dann Fi-
nanzhilfen gewdhren koénnen, wenn ihm das Grund-
gesetz keine Gesetzgebungsbefugnisse in der ent-
sprechenden Materie verleiht.

Dartiber hinaus wollen wir diese Norm erweitern,
um die Moglichkeit von Finanzhilfen zum Ausgleich
unterschiedlicher Leistungsfihigkeit in Bildung und
Wissenschait zu schaffen. Das kntuipft an die bereits
bestehenden Bundesfinanzhilfen zum Ausgleich un-
terschiedlicher Wirtschaftskraft an.

Wer Bildung als den einzigen Rohstoff dieses Lan-
des sieht, muss konsequent dafiir sorgen, dass die
Leistungsfahigkeit zielgerichtet verbessert wird. Das
unterscheidet unseren Antrag von demjenigen der
Freien und Hansestadt Hamburg fiir einen neuen Ar-
tikel 104c Grundgesetz. Nach dem Hamburger An-
trag dirfen Finanzhilfen fiir Bildung und Wissen-
schaft nur allen Landern gleichzeitig gewdhrt
werden. Damit wird unserem Anspruch, besonders
strukturschwachen Landern zu helien, nicht gedient.
Das ware ein Riickschritt in die alten Bund-Lander-
Programme, die die Zeit vor 2006 gepragt haben und
nicht immer erfolgreich waren.

Viertens. Wir wollen in Artikel 143c¢ Grundgesetz,
der die Kompensationsleistungen des Bundes fur die
entfallenen Gemeinschaftsaufgaben regelt, die soge-
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nannte gruppenspezifische Zweckbindung tber das
Jahr 2013 hinaus fortschreiben.

Meine Damen und Herren, die Grundgesetzande-
rungen werden dafir sorgen, dass sich der Bund
mehr als bisher an der strukturellen und an der
Grundfinanzierung von Bildung, Wissenschaft und
Forschung beteiligen kann. Die grundsatzliche Bil-
dungshoheit der Lander wird dadurch nicht angetas-
tet. Sie wirden den Bund in die Lage versetzen,
seine Mittel zielgerichtet einzusetzen.

Ich weil}, dass wir mit dieser Bundesratsinitiative
am Beginn der Beratung stehen. Nach meinem
Kenntnisstand ist eine Losung fiir den Wissenschafts-
bereich leichter und schneller herbeizufiihren. Die
Niedersachsische Landesregierung hat uns mitge-
teilt, dass sie unsere Forderung im Bereich Wissen-
schaft vollumfénglich unterstitzt. Fir den Bereich
Bildung brauchen wir wahrscheinlich eine noch brei-
tere Diskussion. Ich halte es nicht fiir problematisch,
beide Komplexe unserer Bundesratsinitiative geson-
dert zu behandeln und in einem unterschiedlichen
Takt eine Losung zu finden. Allerdings bin ich davon
uberzeugt, dass auch bei der Bildungsfinanzierung in
der Schule Veranderungen erforderlich sind, um die
notwendige Akzeptanz des Bildungsféderalismus
wiederherzustellen.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!

Nun erteile ich Frau Senatorin Schiedek (Ham-
burg) das Wort.

Jana Schiedek (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir alle wissen, dass Bildung die
entscheidende Ressource unseres Landes ist. Nur
gute Bildung garantiert den nachhaltigen Erfolg der
deutschen Volkswirtschaft. Es ist daher wichtig, dass
unser Bildungssystem bestmoglich funktioniert.

Dafir ist natiirlich auch Geld nétig. Gute Bildung
ist nicht umsonst zu haben. Der Bund wird dabei
auch in Zukunft den Landern helfen missen. Ein gu-
tes Beispiel fiir eine solche Hilfe war das Ganztags-
schulprogramm, mit dem der Bund den Landern
4 Milliarden Euro fiir diese wichtige Aufgabe zur
Verfliigung gestellt hat. Aber das war vor der Fodera-
lismusreform 2006. Es wird also fiir die Zukunft wich-
tig sein, dass der Bund das Recht erhilt, sich an der
Bildungsfinanzierung zu beteiligen.

Gleichzeitig ist es wichtig, dass Verantwortung
und Zustdandigkeit der Linder fiir die Bildung nicht
auigegeben werden; denn Bildung und Kultur geho-
ren zum Kernbereich der Landerzustandigkeit.

Der Bildungsfoderalismus hat sich in diesem Zu-
sammenhang bewadahrt. Er steht daher nicht zur De-
batte. Er soll aber weiterentwickelt werden. Dartiber
werden wir in den nachsten Monaten gemeinsam be-
raten.

Hamburg, Berlin und Brandenburg haben mit ih-
rem Entschliefungsantrag einen ersten Schritt getan.
In dem Antrag greifen wir eine Position auf, die im
Bundestag schon zur Abstimmung stand. Wir sind

der festen Uberzeugung, dass Bildungspolitik eine
ganzheitliche Strategie benoétigt, die alle politischen
Ebenen einbezieht. Wir brauchen verbindliche Rege-
lungen, die das Zusammenwirken aller Akteure ord-
nen. Wir sind auf sinnvolle und notwendige Koopera-
tionen zwischen Bund und Landern angewiesen.

Die gegenwartigen verfassungsrechtlichen Mog-
lichkeiten der Bildungszusammenarbeit von Bund,
Landern und Kommunen reichen nicht aus, da sie
eine substanzielle Zusammenarbeit von Bund und
Léndern in der allgemeinen Bildung ausschlieen.
Vor diesem Hintergrund verstehen wir unseren Ent-
schlieBungsantrag zum Bildungsfoderalismus als
Auftakt der Debatte tiber die Aufhebung des Koope-
rationsverbots.

Meine Damen und Herren, es gibt Unterschiede in
und zwischen den 16 Bundeslandern, die wir nicht
nivellieren wollen und konnen. Wir wollen konsen-
sual einen Weg finden, der die von uns allen erkann-
ten Missstande aufhebt, die sich durch die aktuelle
rechtliche Situation im Bildungsbereich ergeben ha-
ben. Gleichzeitig halten wir an der Bildungsverant-
wortung der Lander fest, die richtig ist.

Wir alle wissen, dass fiir die angestrebte Grundge-
setzanderung sowohl im Bundesrat als auch im Bun-
destag eine Zweidrittelmehrheit notwendig ist. Da-
her ist es gut, dass die beiden zum Thema
vorliegenden Antrdage in den Fachausschiissen bera-
ten werden. Wir brauchen diese fachliche Diskus-
sion, um am Ende zu einem breit getragenen Vor-
schlag zur Anderung des Grundgesetzes zu
gelangen. Der mit den beiden Antragen im Bundes-
rat deutlich werdende Wunsch nach einer Grundge-
setzinderung unter Wahrung der Bildungshoheit
der Linder wird gemeinsam mit dem Bundestag und
der Bundesregierung zu realisieren sein.

Das Thema ist adressiert; der Weg ist nun vorge-
zeichnet. Das Ziel ist klar: Wir wollen fiir den Bil-
dungsbereich hdéhere Transparenz, eindeutige Zu-
stindigkeiten und - das ist ebenso wichtig — eine
verldssliche Finanzierung, um diesen gesellschaft-
lich bedeutsamen Bereich vor dem Hintergrund der
Schuldenbremse weiterhin solide zu sichern. Das ist
eine Herkulesauigabe, vor der niemand zuriickwei-
chen kann.

Die Lebensbedingungen unserer Birgerinnen und
Birger haben sich verandert. Diesen Veranderungen
mussen wir Rechnung tragen. Wir Lander werden ge-
meinsam mit dem Bund zusammenwirken, um diese
Aufgabe anzugehen. — Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Senatorin!

Nun Frau Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer.

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saarland): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe mich in dieser Debatte auch als ehemalige Pra-
sidentin der Kultusministerkonferenz zu Wort ge-
meldet.
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Es gibt Millionen Menschen in diesem Land, die
klare Erwartungen an die Bildungspolitik in Deutsch-
land haben: die Schiilerinnen und Schiiler, Auszubil-
dende, Studierende, vor allen Dingen Eltern und
GroBeltern. Sie haben die Erwartung, dass in diesem
Land an der Sache gearbeitet und zusammengear-
beitet wird. Sie haben die Erwartung, dass die Lan-
der bei aller Wahrung ihrer Eigenstdandigkeit und Zu-
standigkeit im Rahmen der Kultusministerkonferenz
und anderer Gremien verniinftig zusammenarbeiten.
Sie haben die Erwartung, dass die Lander dort, wo es
moglich und sinnvoll ist, auch mit dem Bund verniinf-
tig zusammenarbeiten.

Wir Lander missen uns verdeutlichen, dass ein
Schulwechsel von einem Bundesland in ein anderes
zu den groBten Abenteuern gehort, die eine Familie
zu bestehen hat. Wir diirfen uns deshalb nicht wun-
dern, wenn es bei Umfragen immer wieder klare
Tendenzen zu einem zentralen Bildungssystem gibt.
Aber ich bin der festen Uberzeugung, dass sich der
Bildungsidéderalismus in den letzten Jahren und
Jahrzehnten im Kern bewahrt hat. In diesem Punkt
wird nicht nivelliert. Er lasst Wettbewerb um die bes-
ten Ideen unter den Landern zu. Er ermdglicht und
verdeutlicht positive Entwicklungen.

Gerade seit den ersten PISA-Studien hat sich mit
Blick auf die Kooperation zwischen den Bundeslan-
dern unglaublich vieles entwickelt. Gemeinsame Bil-
dungsstandards in dem MafBe, wie es sie heute gibt,
waren vorher undenkbar. Gemeinsame Vereinbarun-
gen Uber Standards fiir Aufgaben, wie sie jetzt beim
Zentralabitur angestrebt werden, waren vorher nicht
denkbar. Dass wir in den letzten Jahren zwar nicht
unglaublich schnell, aber doch nachhaltig positive
Entwicklungen bei den Bildungsergebnissen erle-
ben, ist auch Verdienst einer verniinitigen Zusam-
menarbeit der Lander.

Aber es gibt Bereiche, in denen sich Zustandigkei-
ten und Interessen von Bund und Ladndern kreuzen:
im schulischen, vorschulischen und Hochschulbe-
reich. Es ist daher notwendig, sich einen genauen
Uberblick dariiber zu verschaffen, welche Moéglich-
keiten der Zusammenarbeit gegeben sind und wo sie
eventuell verbessert werden miissen.

Es gibt Beispiele dafiir, dass die Zusammenarbeit
und die unterschiedlichen Kompetenzzuweisungen
—auch gemeinsamer Art — zwischen Bund und Lan-
dern hervorragend funktionieren. Das betrifft den
gesamten Bereich der beruiflichen Bildung. Es
kommt nicht von ungefdhr, dass das duale System ein
Exportschlager ist. Das ist etwas, was uns in Gesamt-
europa — mit Blick auf die Jugendarbeitslosigkeit —
positiv von anderen abhebt.

Als in der Foderalismuskommission das Koopera-
tionsverbot ausgesprochen wurde, waren viele Ent-
wicklungen, die fir uns heute selbstverstandlich
sind, in dieser Intensitat nicht absehbar. Das gilt fur
den Gesamtbereich der friihkindlichen Bildung.
Seitdem haben wir alle miteinander enorme Anstren-
gungen unternommen, gerade beim quantitativen
Infrastrukturausbau fir die unter Dreijahrigen, aber
auch mit Blick auf qualitative Verbesserungen der

vorschulischen Bildung. Wir haben auf dem soge-
nannten Krippengipfel eine freiwillige Vereinbarung
zwischen Bund, Landern und Gemeinden getroffen,
um in diesem von allen akzeptierten Ziel gemeinsam
voranzukommen.

Es gibt ein weiteres Zusammenwachsen im Bereich
der schulischen Bildung und der Unterrichtsgestal-
tung. Schule heifit heute nicht mehr einfach zu unter-
richten. Schule ist ein Lebens- und Lernort. Wir in
den Landern erleben gerade, dass sich die Systeme
des Unterrichts, die Arbeit der Lehrerinnen und Leh-
rer mit den Unterstitzersystemen der Jugendhilfe
—der Schulsozialarbeit — immer stdarker vernetzen.
Auch dort haben sich in den letzten Jahren Beriih-
rungspunkte mit dem Bund aufgetan. Deswegen
muss man dariiber nachdenken, ob Festlegungen im
Rahmen der Foderalismusreform dieses Zusammen-
wachsen, diese notwendige Zusammenarbeit behin-
dern.

Das Gleiche stellen wir bei der Finanzierung der
Hochschulen fest. Ich meine, dort haben sich Ent-
wicklungen mit einer sich selbst verstarkenden Dy-
namik ergeben, die es notwendig machen, dass wir
uns das Kooperationsverbot noch einmal anschauen
und genau ilberlegen, ob Regelungen das weitere
positive Fortkommen Deutschlands als Bildungsrepu-
blik verhindern.

Die Menschen in diesem Land erwarten von uns
eine vernunftige Zusammenarbeit im Interesse einer
guten Bildungspolitik insbesondere fir die Kinder.

In diesem Sinne begrufit die Saarlandische Landes-
regierung die Initiativen aus Schleswig-Holstein
ebenso wie aus Hamburg. Sie begrufit es, dass beide
Antrdge in den Ausschiissen beraten werden sollen;
denn es gibt naturlich noch wichtige Fragen zu be-
sprechen, etwa wie wir das Kooperationsverbot auf-
heben sollten. Mit der Uberweisung an die Aus-
schiisse machen wir den Weg frei fur eine fachlich
und sachlich fundierte Diskussion uber die Frage,
wie wir unter Wahrung des Bildungsfoderalismus als
Kernbestandteil unserer grundgesetzlichen Ordnung
im Rahmen einer vernunftigen Zusammenarbeit im
Interesse der Menschen einen guten Schritt voran-
kommen konnen. — Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Minister-
prasidentin!

Nun Herr Staatsminister Boddenberg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will
vorweg sagen, dass ich vieles von dem, was zu der
Situation an Hochschulen und zur Schulpolitik in den
einzelnen deutschen Landern gesagt worden ist, un-
terstreiche. Wir miissen nicht dariber streiten, wie
bedeutsam Bildung fiir unser Land, fiir unsere Kinder
und fir unsere Gesellschaft, ist.

Ich komme aber zu einem anderen Schluss als die
Vorredner. Sie haben die Frage angesprochen, wer
dafir zustandig ist, dass wir die Entwicklungen so
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gestalten konnen, wie wir es fur richtig halten. Wer
sich mit der Geschichte des Foderalismus insgesamt
und mit der Frage befasst, wann die féderale Struktur
in Deutschland stabil war und die Gesellschaft voran-
gebracht hat, weil}: in der Zeit seit 1949. Ich meine,
wir sind mit der grundsatzlich klaren strukturellen
Zustdndigkeit und Verantwortlichkeit von Bund und
Léandern bis heute sehr gut gefahren. Dies bedeutet
nicht, dass man im Laufe der Jahrzehnte nicht das
eine oder andere verandert, auch auf Grund der Er-
kenntnis, dass andere Schwerpunkte gesetzt werden
missen und durchaus die eine oder andere Koopera-
tion stattfinden muss, wie es im Grundgesetz vorge-
sehen ist; Artikel 91b ist angesprochen worden.

Ich komme fir die Hessische Landesregierung zu
dem Schluss: Wir lehnen das, was Schleswig-Hol-
stein und Hamburg vorschlagen und beantragen, ab.
Das beginnt schon damit — wir sind uns sehr wohl be-
wusst, wie die o6ffentliche Stimmungslage ist —, dass
der Begriff ,Kooperationsverbot" nicht ganz unpro-
blematisch ist. Die Menschen sagen: Wer kann denn
schon etwas dagegen haben, dass Lander und Bund
kooperieren? — Ich will es deswegen so formulieren:

Wir sind dafiir, die Aufgabenverteilung, die sehr
klare Zustdandigkeiten hat und sich bewahrt hat, bei-
zubehalten.

Wir sind dafiir, dass der unmittelbare Zusammen-
hang zwischen Aufgabe und Finanzierungsverant-
wortung bestehen bleibt.

Wir sind — das will ich so klar formulieren — gegen
jedweden schleichenden Prozess hin zu Bildungszen-
tralismus.

Wir sind dagegen, dass der Bund in die bildungs-
politische Verantwortlichkeit der Lander hineinre-
giert und beispielsweise mit ,Bundesuniversitaten”,
was manchen aus der Debatte der letzten Jahre nicht
mehr ganz fremd ist, deutlich macht, dass er am Ende
sehr wohl die vollstaindige oder uberwiegende ei-
gene Zustandigkeit erreichen will.

Das alles widerspricht der gewachsenen Struktur,
der Zuordnung von Verantwortlichkeit und dem De-
mokratieprinzip der Bundesrepublik Deutschland.

Es gibt viele konkrete Griinde dafur, die verfas-
sungsgemdBe Tradition aufrechtzuerhalten, indem
wir landestypische Eigenheiten nach dem Motto
»Vielfalt in Einheit" bewahren. Ich bin personlich
der Uberzeugung, dass wir mit kleinen Organisa-
tionseinheiten nach wie vor sehr viel flexibler auf
Verdnderungen reagieren konnen.

Wir missen auch hier fiir das Subsidiaritatsprinzip
eintreten, das wir in der Europdischen Union immer
wieder einfordern. Es darf also keine Mischzustan-
digkeiten geben; denn dann ist am Ende die Verant-
wortlichkeit nicht klar.

Ich stelle mir vor, wie die Debatte im Landtag von
Niedersachsen oder Hessen aussieht, wenn im Zu-
sammenhang mit Hochschulfinanzierung und Hoch-
schulpolitik jedesmal die Ausfliichte kommen: Da ist
ja ein wenig der Bund mit im Boot! Also zeigen wir
nach Berlin und gucken, ob wir jemanden finden, der

schuld ist, wenn etwas nicht funktioniert. — Ich will
diese Debatten weiter haben. Ich will, dass wir in den
Landesparlamenten weiter iiber Bildungspolitik und
ihre Finanzierung streiten. Das ist Ausdruck dessen,
dass sich die Lander im Wettbewerb aufstellen.

Ein kurzer Blick zuriick! Wir hatten bis 2006 die
gemeinsame Bildungsplanung, und zwar 37 Jahre
lang. Ich weiB nicht, wie es Ihnen geht; ich habe nach
wie vor das Gefuhl, dass die gemeinsame Bildungs-
planung tber 37 Jahre jedenfalls nicht so viel geleis-
tet hat, wie wir es uns vorgestellt haben, beispiels-
weise was die Definition von Bildungsstandards
angeht.

Insofern hat die Geschichte gezeigt, dass es keine
Frage der Neustrukturierung der bundesdeutschen
Verfassung ist. Vielmehr gibt es Mittel und Wege,
Frau Ministerprasidentin, die Probleme, die Sie zu
Recht beschrieben haben, zu l6sen. Nehmen wir die
Kultusministerkonferenz mit ihren vielfaltigen Mog-
lichkeiten! ZugegebenermaBen gibt es bei den Fra-
gen, die Sie angesprochen haben, auch viele schlep-
pende Prozesse, und man muss sich nicht wundern
—ich unterstreiche das, was Sie gesagt haben —, wenn
Familien mit Kindern keine Probleme haben wollen,
wenn sie von Land A nach Land B umziehen.

Ich will nicht alles wiederholen, was die grundsatz-
liche Bedeutung anbelangt.

Bei der aktuellen Debatte geht es offenkundig um
Finanzierungsiragen, weniger um inhaltliche Fragen.
Herr de Jager, das kann ich sehr gut nachvollziehen.
Dartiber miissen wir nattrlich reden.

Sie haben in Threr Rede mit der Finanzproblematik
angefangen. Sie haben voéllig zu Recht thematisiert,
dass sich die strukturschwacheren Linder — wie es so
heiBt; ich will nicht so arrogant sein und sagen, dass
ich diesen Terminus gut finde; wir alle haben unsere
haushalterischen Sorgen und Probleme - in dem Ge-
samtwettbewerb aus verschiedenen Grinden be-
nachteiligt fiihlen. Aber gehort das in die aktuelle
Debatte uber den Foderalismus in der deutschen Bil-
dungsgeschichte? Ich sage ausdrucklich: nein. Die
Finanzierung selbst gehort selbstverstandlich auf
jede Tagesordnung. Insofern sollten wir das eine
nicht mit dem anderen vermischen.

Wir sollten auch nicht so tun, als konnten wir mit
einer Verfassungsanderung auf kurzem Wege ir-
gendein Problem losen. Wir alle sind damit einver-
standen, das 10-Prozent-Ziel zu erreichen. Dariber
hat es auch innerhalb der Parteien sehr heftige De-
batten gegeben. Das 10-Prozent-Ziel kam vom Bund.
Die Bundeskanzlerin sagt zu Recht: Mit dieser klaren
Quantifizierung wollen wir ein Signal in Richtung
Bildungsrepublik setzen. Ich erinnere daran, welche
Debatten in den Landern daruber losgetreten wur-
den, wie wir das erreichen. Aber es kann nicht sein,
dass wir im Zuge von Finanzierungsfragen ein be-
wahrtes System grundsatzlich in Frage stellen.

Ich wiederhole: Die historischen AusmaBe dieser
Debatte, die wir im Einzelfall fihren, sind offensicht-
lich nicht allen ganz bewusst. In der Hessischen Lan-
desvertretung — es gibt keine Zufalle — findet in die-
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sem Jahr eine Veranstaltungsreihe statt, die sich
genau mit den vielfaltigen Fragen des Foderalismus
befasst. Wir haben uns gestern zum Auftakt mit der
Genese des Foderalismus von den vorigen Jahrhun-
derten liber die Weimarer Republik bis heute ausei-
nandergesetzt.

Wenn man sich in diesem Ausmall mit dem Thema
beschaftigt, bekommt man grofe Demut vor dem,
was wir heute erreicht haben, vor dem Wettbewerb
zwischen den Landesregierungen, der zu mehr Leis-
tung anspornt. Seien wir doch ehrlich: Wir gucken
dauernd nach links und rechts und fragen, was bei
den anderen bei PISA besser lauft, warum es bei uns
anders - vielleicht besser, vielleicht aber auch
schlechter - lauft. Das spornt uns an, aufzuholen und
besser zu werden.

Diesen Wettbewerb diirfen wir gerade im Bereich
der Bildung nicht auBler Kraft setzen. Deswegen wird
sich Hessen dort weiterhin sehr klar positionieren.
Ich weiB}, dass das nicht sehr populér ist. Wenn Sie
auf der Strale fragen, werden Sie keine groBartigen
Mehrheiten fiir den Erhalt des Foderalismus bekom-
men. Umso mehr, finde ich, lohnt es sich, fiir die Ver-
antwortung fiir den Fdéderalismus, die wir hier ha-
ben, zu streiten. — Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke!
Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Dann weise ich beide Vorlagen jeweils dem
Rechtsausschuss — federfiihrend — sowie dem Finanz-
ausschuss, dem Ausschuss fiir Innere Angelegenhei-
ten und dem Ausschuss fiir Kulturfragen — mitbera-
tend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz zur Anderung des Rechts der Verbrau-
cherinformation (Drucksache 5/12)

Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Erklarung zu
Protokoll*) abgegeben hat Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen) fur Herrn
Minister Remmel.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Ausschusses fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz und zwei Antrage Nordrhein-Westfalens vor.

Wegen einer Mehrzahl von Anrufungsbegehren
frage ich zunachst, wer allgemein fur die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist. — Das ist eine Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/2012**) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

*) Anlage 6
**) Anlage 7

3,4,6,9,10, 16, 17, 21, 23, 27 bis 29, 31, 36, 38,
40, 44 bis 48, 50, 51, 54 bis 56, 62, 74, 76, 78 bis
86, 88 und 92.

Wer den Empfehlungen und Vorschlagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Es ist so beschlossen.

Die Punkte 5 a) und b) rufe ich zur gemeinsamen
Beratung auf:

a) Zweites Gesetz zur Umsetzung eines MafBnah-
menpakets zur Stabilisierung des Finanzmark-
tes (Zweites Finanzmarktstabilisierungsgesetz —
2. FMStG) (Drucksache 45/12)

b) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umset-
zung eines MaBnahmenpakets zur Stabilisierung
des Finanzmarktes (Zweites Finanzmarktstabili-
sierungsgesetz — 2. FMStG) (Drucksache 845/11)

Zu diesen Punkten liegt uns zur Behandlung in die-
ser Sitzung neben dem auf einer Fraktionsinitiative
basierenden Gesetzesbeschluss des Deutschen Bun-
destages der im Wesentlichen textidentische Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vor.

Der Zeitpunkt der Zuleitung des Gesetzentwurfs
durch die Bundesregierung hat in Verbindung mit
der Terminierung der Beratungen im Deutschen Bun-
destag wieder einmal dazu gefiihrt, dass eine Stel-
lungnahme des Bundesrates im Gesetzgebungsver-
fahren nicht mehr berticksichtigt werden kann. Dies
fuhrt im Ergebnis zu einer Verkurzung der Mitwir-
kungsrechte des Bundesrates.

Ich denke, ich spreche im Namen aller, wenn ich
diese Verfahrensweise beanstande.

Nach dieser Vorbemerkung frage ich, ob es Wort-
meldungen gibt. — Es liegen keine Wortmeldungen
vor. — Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben abge-
geben: Staatsminister Dr. Kiihl (Rheinland-Pfalz) und
Staatsminister von Klaeden (Bundeskanzleramt) fiir
Parlamentarischen Staatssekretdar Kampeter (Bundes-
ministerium der Finanzen).

Wir kommen zur Abstimmung tber Punkt 5 a).

Es liegt weder eine Ausschussempfehlung noch ein
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
Vor.

Ich stelle daher fest, dass zu dem Gesetz der Ver-
mittlungsausschuss nicht angerufen wird.

Wir haben nun noch uber die unter Ziffer 2 der
Ausschussempfehlungen vorgeschlagene Entschlie-
Bung abzustimmen. IThr Handzeichen bitte! — GroBe
Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben beschlossen, eine
EntschlieBung gefasst.

Zu Punkt 5 b) sind wir im Hinblick auf den Ab-
schluss des Gesetzgebungsverfahrens tibereinge-

*) Anlagen 8 und 9
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kommen, iiber die Ausschussempfehlungen nicht ab-
zustimmen.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz-
entwurf eine Stellungnahme nicht beschlossen
hat.

Punkt 7:

Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
Nr. 211/2011 des Europdaischen Parlaments und
des Rates vom 16. Februar 2011 tber die Biir-
gerinitiative (Drucksache 9/12)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussempfeh-
lungen oder ein Antrag, den Vermittlungsausschuss
anzurufen, liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen wird.

Es bleibt noch tiber die unter Ziffer 2 der Aus-
schussempfehlung vorgeschlagene EntschlieBung
abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist gefasst.
Tagesordnungspunkt 8:

Gesetz zur Férderung der Mediation und ande-
rer Verfahren der auBergerichtlichen Konflikt-
beilegung (Drucksache 10/12)

Wortmeldungen? — Zunachst Herr Minister Buse-
mann (Niedersachsen).

Bernd Busemann (Niedersachsen): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Nicht zuletzt aus Zeit-
grunden will ich mich auf einige grundsatzliche Be-
merkungen beschranken.

Es handelt sich um ein sehr wichtiges Gesetz zur
Weiterentwicklung unseres Rechtsstaates, des Prin-
zips der Rechtsstaatsgewdhrung. Auch ohne den
Schub der europdischen Richtlinie war es gut und
richtig, dass wir uns dieses Themas angenommen ha-
ben.

Man koénnte einige lobende Dinge erwdhnen. Viel-
leicht hat es im Bundestag ein bisschen lange gedau-
ert. Mich hat etwas stutzig gemacht, dass es zu einer
einstimmigen Beschlussfassung gekommen ist, aus
welchen Grunden auch immer.

Ich finde es auch sehr gut, dass in das Gesetz ein
Forschungsvorhaben implementiert ist. Nun, Herr
Staatssekretdr, muss man tuiberlegen, wer wann was
bezahlt. Aber das ist nicht das Thema der Stunde.

Ich will einen einzigen Punkt hervorheben, bei
dem wir auseinanderliegen: Auf Grund des gesamten
Diskussionsverlaufs, der fachlichen Beratung, aber
auch der Gesetzesmaterialien war es eigentlich Klar,
dass wir notwendigerweise neben der Befriedigung
des Bedarfs an auBergerichtlicher Konfliktbeilegung
die gerichtsinterne Mediation auf Augenhéhe nicht
nur begrifflich, sondern auch als wirkendes Regula-
rium mit einbringen. Man sollte denken: Wenn die
Fachwelt das weitgehend tibereinstimmend so sieht

und die Gesetzesmaterialien es hergeben, sollte der
Bundesgesetzgeber das expressis verbis ins Gesetz
hineinschreiben.

Das ist aber nicht so. Man grubelt, woran es liegen
mag. Verbandsinteressen spielen immer auch eine
Rolle. Herr Staatssekretar, auf einer guten Reise ist
irgendetwas aus dem Gepacknetz gefallen. Wir wiir-
den gern im Vermittlungsausschuss dartiber reden,
wie es dazu kommen konnte, ob der Begriff der ge-
richtsinternen Mediation nicht doch in das Gesetz hi-
neinpasst und ob wir nicht gemeinsam ein Regula-
rium getreu den vorliegenden Gesetzesmaterialien
entwickeln kénnen, das zur Anwendung fiir alle wie-
der im Gesetz steht.

Das ist das Petitum Niedersachsens. Im Ubrigen
gebe ich meine Rede zu Protokoll*). — Danke schén.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!

Nun hat das Wort Herr Minister Kutschaty (Nord-
rhein-Westfalen).

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! ,Wer A sagt,
der muss nicht B sagen. Er kann auch erkennen, dass
A falsch war.” Fast erscheint es so, als hatte Bertolt
Brecht mit diesem Zitat ungewollt nicht nur die
Mediation, sondern auch den Stand des Gesetz-
gebungsverfahrens zum Mediationsgesetz umschrie-
ben.

Der Deutsche Bundestag hat mit seinem Gesetzes-
beschluss vom Dezember letzten Jahres der gerichts-
internen Mediation ein Ende bereitet. Zwar wird al-
lenthalben verlautbart, die gerichtsinterne Mediation
lebe im erweiterten Giiterichtermodell fort. Verfolgt
man jedoch die Genese des Gesetzgebungsverfah-
rens, so findet diese Behauptung keine verlassliche
Grundlage. Noch in der Begrindung zum Regie-
rungsentwurf hat die Bundesregierung acht Punkte
angefuhrt, in denen sich das Giiterichtermodell
grundlegend von der Mediation unterscheidet. Dazu
gehorte auch der Hinweis, dass im Verfahren vor
dem Giiterichter die durch das Mediationsgesetz
geschiitzte Vertraulichkeit nicht gelte. Dass sich
durch die Redebeitrage der Plenardebatte des Deut-
schen Bundestages wie ein roter Faden die These
zog, das erweiterte Giuterichtermodell bedeute nicht
das Ende der gerichtsinternen Mediation, verwun-
dert daher.

Auch die Bundesregierung vertritt die Auffassung,
bei der Maoglichkeit der Ausgestaltung des Giite-
gesprachs habe der Giterichter weites Ermessen, die
Parteien konnten in der Verhandlung ebenso eigen-
verantwortlich Losungen entwickeln, wie es bisher
auch bei der gerichtsinternen Mediation angestrebt
wurde. Allein, vergleicht man den Gesetzeswortlaut
des Regierungsentwurfs zu § 278 Absatz 5 ZPO mit
demjenigen des Beschlusses des Bundestages, stellt

*) Anlage 10
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man fest, dass diesem gerade einmal die Worter ,so-
wie fir weitere Giteversuche” hinzugefiigt worden
sind. Mit diesen Wortern also soll sich nun der voll-
staindige Bedeutungswandel des Giiterichtermo-
dells vollziehen?

Nein, meine Damen und Herren, die gerichts-
interne Mediation braucht eine verldssliche gesetz-
liche Grundlage. Auf die Schaffung einer solchen
Grundlage will die Empfehlung des Rechtsausschus-
ses basierend auf einem Antrag der Lander Schles-
wig-Holstein, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
hinwirken.

Die gerichtsinterne Mediation ist in den letzten
Jahren zu einem festen Bestandteil einer modernen
und biirgernahen Justiz geworden. Sie fuhrt nicht
einfach nur zu Vergleichen, sondern zu nachhaltigen
Losungen.

Nach einer Umfrage der sozialwissenschaftlichen
Begleitforschung zur gerichtsinternen Mediation sind
97 Prozent der Anwalte und 94 Prozent der Parteien
mit dem Verfahren zufrieden, ein nahezu ebenso
hoher Anteil auch mit dem gefundenen Ergebnis.
Selbst in Verfahren, die nicht mit einer Vereinbarung
enden, liegt die Zufriedenheit mit dem Verfahren bei
Anwadlten bei 91 Prozent und bei den Parteien bei
80 Prozent.

Gerichtsinterne Mediation schafft Rechtsfrieden.
Dieses hochwirksame Instrument einer konsensualen
Streitbeilegung soll den Birgerinnen und Biirgern
mit dem Beschluss des Bundestages nun genommen
werden.

Dabei ubersieht der Beschluss des Bundestages,
dass die gerichtsinterne Mediation auch positive Ak-
zente fiir die auBergerichtliche Mediation setzt.
Nach einer Allensbach-Umfrage im Jahr 2010 haben
mehr als die Halfte aller Deutschen bereits von Medi-
ation gehort. Dies ist aber vor allem Verdienst der ge-
richtsinternen Mediation. Positive Erfahrungen mit
gerichtsinterner Mediation bedeuten auch Zuspruch
zu aubBergerichtlicher Mediation. Insofern treten
auBergerichtliche Mediation und gerichtsinterne Me-
diation nicht in Konkurrenz zueinander, sondern er-
ganzen sich.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass sich auch
freiberufliche Mediatoren und Anwalte fir den Er-
halt der gerichtsinternen Mediation ausgesprochen
haben. Der Verzicht auf die gerichtsinterne Media-
tion bringt den freiberuflichen Mediatorinnen und
Mediatoren keine zusdatzlichen Auftrage, im Gegen-
teil: Die Mediation droht insgesamt in Vergessenheit
zu geraten.

Einigen Birgerinnen und Biirgern wird der Weg
zur Mediation beim Wegfall der gerichtsinternen Me-
diation vollig verschlossen bleiben. Soweit gesetzli-
che Klageiristen bestehen, ist die auBlergerichtliche
Mediation von vornherein ausgeschlossen. Beispiels-
weise sind Kiindigungsschutzklagen innerhalb von
drei Wochen einzureichen. Das ist wenig Zeit, um in-
nerhalb der Frist eine Mediation auBergerichtlich
durchzufihren und im Fall des Scheiterns noch

rechtzeitig Klage zu erheben, um keinen Rechtsver-
lust zu erleiden.

In fast allen Bundeslandern nehmen den Anforde-
rungen des Mediationsgesetzes entsprechend ausge-
bildete hochqualifizierte und engagierte Richterin-
nen und Richter ihre Aufgaben als Mediatorinnen
und Mediatoren mit Erfolg wahr. Allein in Nordrhein-
Westfalen bieten derzeit 60 Gerichte aller Fachrich-
tungen und uber alle Instanzen gerichtsinterne Me-
diation an.

Unterstiitzen Sie mit Ihrer Zustimmung zum Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses die Fort-
setzung dieser erfolgreichen Tatigkeit! Ich hoffe, es
lasst sich bei den Verhandlungen im Vermittlungs-
ausschuss dem Bundestag ganz im Sinne Bertolt
Brechts vermitteln: ,Wer A sagt, der muss nicht B sa-
gen. Er kann auch erkennen, dass A falsch war.” -
Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke!

Nachster Redner: Senator Heilmann (Berlin).

Thomas Heilmann (Berlin): Herr Président, meine
Damen und Herren! Herr Kutschaty, wir miissen
nicht A zuriicknehmen, sondern wir miissen nur kla-
ren, was der Gesetzesbeschluss eigentlich erreichen
will.

Wir Berliner haben uns entschieden, den Vermitt-
lungsausschuss auch deswegen anzurufen, weil der
Streit iiber die Auslegung schon losgeht, bevor das
Gesetz in Kraft getreten ist. Denn es gibt nicht nur
Ihre Rechtsauffassung dazu, sondern es gibt von Pro-
fessor Krieger und vielen anderen die gegenteilige
Auffassung, dass namlich die gerichtsinterne Media-
tion nach dem Gesetz im Wesentlichen so bleiben
kann, wie sie ist. Das ist wohl auch Ihre Auffassung,
Herr Staatssekretar.

Ich bin optimistisch, dass wir ein kurzes und pro-
duktives Vermittlungsverfahren bekommen. Wenn
wir wissen, was wir wollen, sollten wir das durch eine
Protokollnotiz oder einen kldarenden Paragrafen im
Gesetz relativ schnell hinbekommen. Das ist der
Grund, warum wir Berliner den Vermittlungsaus-
schuss anrufen wollen.

Insofern freue ich mich, dass es offensichtlich eine
Mehrheit dafiir gibt. — Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Das Wort hat nun Herr
Parlamentarischer Staatssekretdar Dr. Stadler (Bun-
desministerium der Justiz).

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem Mediations-
gesetz beschreiten wir teilweise gesetzgeberisches
Neuland.
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Wir wollen die streitenden Parteien verstarkt dazu
anhalten, ihre Konflikte eigenverantwortlich inner-
halb oder auBilerhalb von gerichtlichen Verfahren zu
l6sen. Damit wollen wir eine andere Kultur der um-
fassenden Streitbeilegung fordern. Dieses Ziel wird
allseits befiirwortet.

Die Losung, die Ihnen vorliegt, ist vom Deutschen
Bundestag einstimmig verabschiedet worden. Eine so
breite Zustimmung ist dort eher selten. Die Fachpoli-
tiker aller Bundestagsfraktionen hatten sich in zahl-
reichen Gesprachen intensiv mit dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung auseinandergesetzt. Dabei ist
der Regierungsentwurf noch verandert worden. Die
Regelungen zur gerichtsinternen Mediation sind in
ein erweitertes Guterichtermodell Uberfiihrt worden.

Ich habe sehr wohl Verstandnis fur die kritischen
Stimmen aus einigen Justizministerien der Lander
und von Seiten der richterlichen Mediatoren. Wir, das
Bundesministerium der Justiz, haben die Initiativen
der Landesjustizverwaltungen und zahlreicher Rich-
ter zur Forderung der einvernehmlichen Konfliktbei-
legung durch das Angebot einer gerichtsinternen
Mediation stets unterstiitzt. Hier sind in den letzten
Jahren in vielen Bundeslandern in der Tat sehr
schone Erfolge erzielt worden. Beispielsweise hat
mich Justizminister Schmalful aus Schleswig-Hol-
stein immer wieder darauf aufmerksam gemacht, und
mein Staatssekretdarskollege Ole Schroder, der mit
auf der Regierungsbank sitzt und ebenfalls aus
Schleswig-Holstein stammt, hat bestatigt, dass sich die
gerichtsinterne Mediation in der Praxis bewahrt hat.

Diese Erfolge wollen wir gerade im Giiterichter-
modell fortfithren. Der Einsatz mediativer Techni-
ken durch die Richter wird gerade nicht abgeschafit.
Richter konnen und sollen im Rahmen ihrer Tatigkeit
als Giiterichter auch Methoden der Mediation prakti-
zieren.

Die Gestaltungsspielrdume fiir Richter werden so-
gar noch erweitert: Ein Giiterichter — das ist in der
Tat ein Unterschied zur reinen Mediation — darf im
Rahmen des erweiterten Giiterichtermodells rechtli-
che Hinweise erteilen und Lésungsvorschlage ma-
chen. Ich empfinde das nicht als Nachteil, sondern
als Vorzug. Ein richterlicher Mediator darf das nicht.

Ein Giiterichter darf einen vollstreckbaren Ver-
gleich protokollieren. Das ist im Sinne der Parteien.
Ein richterlicher Mediator kann das bisher nicht tun.

Das von Minister Kutschaty angesprochene
Problem der Wahrung der Vertraulichkeit bei den
Beratungen vor dem Giiterichter haben wir selbstver-
standlich erortert und, wie ich meine, auch zufrie-
denstellend und sachgerecht gelost.

Vor allem aber mache ich auf einen Punkt aufmerk-
sam: Die Einschaltung eines Giiterichters fithrt nicht
zu einer Erhéhung der Gerichtsgebiihren fiir die
Parteien. Die herkémmliche gerichtsinterne Media-
tion ware hingegen nach dem Verlauf der Beratun-
gen — so schatze ich das ein — nur bei Einfiihrung ei-
ner Gebiihr zu erhalten gewesen. Das wollten wir
gerade nicht, weil wir die Mdoglichkeit der einver-
nehmlichen und umfassenden Streitbeilegung bei

Gericht erhalten wollten. Eine zusatzliche Gerichts-
gebuhr hatte womoglich das faktische Aus der bishe-
rigen gerichtsinternen Mediation bedeutet, da sich
die Parteien wegen zusdatzlicher Kosten kaum auf
eine solche eingelassen hatten.

(Vorsitz: Prasident Horst Seehofer)

Daher meine ich, dass die Losung, die der Deutsche
Bundestag einstimmig beschlossen hat, einerseits der
gerichtlichen Streitbeilegung mit mediativen Metho-
den dient und andererseits der auBergerichtlichen
Streitbeilegung neue Chancen eroffnet.

Aus diesem Grund bitte ich Sie trotz des Verlaufs
der Debatte, von einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzusehen. — Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer:
sekretar!

Danke, Herr Staats-

Es gibt eine Erklirung zu Protokoll*) von Frau
Senatorin Schiedek (Hamburg). — Weitere Wortmel-
dungen gibt es nicht.

Ich komme zur Abstimmung. Ihnen liegt die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses vor. Wer dafur ist,
den Vermittlungsausschuss mit dem dort genannten
Ziel anzurufen, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss angerufen.

Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Straigesetzbuchs - Aufnahme menschenver-
achtender Tatmotive als besondere Umstande
der Strafzumessung (... StRAndG) - Antrag der
Lander Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfa-
len, Sachsen-Anhalt, Thiringen gemall § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 26/12)

Wortmeldung: Frau Senatorin Schiedek
burg).

(Ham-

Jana Schiedek (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Verbrechen der sogenann-
ten Zwickauer Terrorzelle haben uns alle schockiert
und aufgeschreckt. Die Menschenverachtung, die in
diesen Taten zum Ausdruck kommt, erscheint in die-
ser erschreckenden Dimension aulergewohnlich.

Tatsachlich sind fremdenfeindliche und menschen-
verachtende Anfeindungen und Gewalt in Deutsch-
land leider allzu oft Alltag. Nach dem vor wenigen
Wochen vorgestellten Bericht des unabhangigen
Expertenkreises Antisemitismus sind rund 20 Pro-
zent der Deutschen ,latent antisemitisch". Nach ei-
ner anderen Studie aus dem Jahr 2010 ist etwa jeder
finfte Deutsche Ausldndern und Migranten gegen-
uber grundsatzlich negativ eingestellt.

Vielfach bleibt es nicht bei solchen Einstellungen.
Die Verfassungsschutzberichte des Bundesministe-

*) Anlage 11
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riums des Innern der letzten Jahre dokumentieren
jedes Jahr viele Hundert Gewalttaten, denen eines
gemeinsam ist: der Hass auf andere, der Hass auf
Anderssein. Wir alle kénnen uns sicher sein, dass es
tatsachlich noch viel mehr sind.

Umso wichtiger ist es, dass der Gesetzgeber hier
eine klare Grenze vorgibt und menschenverachtende
Beweggrunde ausdrucklich missbilligt. Wir konnen
und durfen es als offene Gesellschaft nicht hinneh-
men, dass Menschen wegen ihres Andersseins, we-
gen ihrer Nationalitat, ihrer Hautfarbe oder ihrer se-
xuellen Orientierung Opfer von Straftaten werden,
weil solche Ubergriffe ein Klima der Angst und der
Hililosigkeit schaffen, weil sie Grundregeln des Zu-
sammenlebens in unserer freiheitlichen Rechtsord-
nung in Frage stellen.

Natirlich ist nach der geltenden Rechtslage kein
deutsches Gericht daran gehindert, die besonders
verwerfliche Motivation bei sogenannten Hassdelik-
ten bei der Strafzumessung angemessen zu berick-
sichtigen. § 46 Absatz 2 des Strafgesetzbuches sieht
bereits jetzt die Beweggriinde des Taters als einen
Gesichtspunkt fiir die Strafzumessung vor. Nur:
Wenn Sie sich die Entscheidungsgriinde entspre-
chender Urteile systematisch daraufhin ansehen,
drangt sich der Eindruck auf, dass dies in der Praxis
noch nicht hinreichend geschieht. Nach Ausfithrun-
gen zu einem fremdenfeindlichen oder rassistischen
Hintergrund der Tat suchen Sie im Zusammenhang
mit entsprechenden Straftaten haufig vergeblich.

Mit unserer Gesetzesinitiative zur Bekampfung der
Hasskriminalitat geht es uns darum, ein Signal zu
setzen, dass die Gesellschaft nicht bereit ist, solche
Straftaten, solche Motive zu tolerieren. Zugleich wol-
len wir aber auch tatsdchlich erreichen, dass rassisti-
sche oder menschenverachtende Griinde fiir eine
Straftat bei der Straizumessung stiarkere Beriicksich-
tigung finden als bisher. Ich verspreche mir von
einer ausdriicklichen Regelung im Ubrigen, dass
kinftig bereits bei den Ermittlungen groBeres Au-
genmerk auf solche Beweggriinde gelegt wird.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, das An-
liegen, menschenverachtende Tatmotive bei der
Strafzumessung starker zu berucksichtigen, ist nicht
neu. In der Vergangenheit hat es bereits mehrere
VorstoBe in diese Richtung gegeben. Der vorliegende
Gesetzentwurf greift Kritik in der Sache auf, ohne
das gemeinsame Ziel aus den Augen zu verlieren. Ich
wirde mich deshalb freuen, wenn er in den anste-
henden Ausschussberatungen Ihre Unterstitzung
fande.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Senatorin!

Herr Minister Kutschaty (Nordrhein-Westfalen).

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir verzeich-
nen in Deutschland nach wie vor eine hohe Anzahl
von Straftaten, die gegen Personen auf Grund ihrer
Nationalitat, Rasse, politischen Einstellung, Behinde-
rung, sexuellen Orientierung, Religion oder auch ein-

fach wegen ihres Aussehens begangen werden. Die
unfassbaren Taten der sogenannten Zwickauer Zelle
sind dabei nur die Spitze eines Eisbergs, der im Ubri-
gen aus Korperverletzungen, Beleidigungen, Sach-
beschadigungen und so weiter besteht, die sich nach
Schéatzungen jedes Jahr zu Tausenden wiederholen.

Die Motivation hinter diesen Taten ist mehr als nur
Dummbheit. Wir haben es mit Hass als treibender
Kraft zu tun: Hass auf Ausldander, auf Andersglau-
bige, auf Behinderte, auf Schwule und Lesben, kurz
auf Menschen, die mitten in unserer Gesellschaft
sind und wie alle Mitbiirgerinnen und Mitbiirger An-
spruch auf Schutz durch Staat und Gesetz haben.

Diesem Anspruch missen wir auch deshalb ge-
recht werden, meine Damen und Herren, weil es in
der Natur der Hasskriminalitat liegt, dass sie sich vol-
lig willkurlich mal gegen die einen, mal gegen die
anderen richtet und damit letztlich jeden treffen
kann. Die Tater sehen in ihren Opfern keine Indivi-
duen, sondern jeweils austauschbare Vertreter einer
ihnen missliebigen Bevolkerungsgruppe. Das ist
Menschenverachtung im wahrsten Sinne des Wortes.

Der Gesetzgeber ist aufgefordert, ein eindeutiges
Signal der Missbilligung zu setzen — gegen Diskri-
minierung, gegen Gewalt und fiir eine weltoffene
und tolerante Zivilgesellschait frei von Angst. Diese
Verpflichtung gilt auch fiur das Strafrecht. Der Ge-
setzgeber muss ausdriicklich und unmissverstandlich
klarstellen, dass er entschlossen ist, hasserfiillten Ta-
ten und menschenverachtenden Zielen auch mit sei-
nem scharfsten Instrument, dem Strafrecht, entge-
genzutreten.

Dieses Signal ist der Ihnen vorliegende Gesetzent-
wurf. Mit ihm sollen rassistische, fremdenfeindliche
und sonstige menschenverachtende Tatziele aus-
driicklich als Strafscharfungsgriinde in die Strafzu-
messungsvorschrift des § 46 des Strafgesetzbuches
eingefiigt werden.

Die Einwdnde, die vermutlich hiergegen vorge-
bracht werden, sind mir bekannt. Ich will sie kurz zu-
sammenfassen und erldautern, warum sie aus meiner
Sicht ins Leere gehen.

Ein Einwand lautet, § 46 des Strafgesetzbuchs er-
fasse schon heute die einschlagigen Falle, der Ent-
wurf sei tiberfliissige Symbolgesetzgebung, es miisse
nichts gedandert werden. Viel wichtiger sei es — so ein
anderer Einwand —, dass Polizei, Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte genauer hinsehen. Sie mussten
Sachverhalte, in denen eine menschenverachtende
Motivation im Spiel war, erst einmal erkennen, um
sie anschlieBend nachhaltig zu verfolgen und hart zu
bestrafen.

Meine Damen und Herren, versetzen Sie sich ein-
mal in die Rolle eines Polizeibeamten, Staatsanwalts
oder Richters, dem Mitglieder einer gesetzgebenden
Korperschaft den Vorwurf machen, er verschliefe die
Augen vor Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, an-
statt sie zu bekdmpfen! Was wiirden Sie denken,
wenn Thnen dieselben Politiker mitteilten, sie selbst
sahen keine Notwendigkeit, etwas zu tun, obwohl sie
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es konnten? Mir wirde das, zuriickhaltend formu-
liert, nicht einleuchten. Aus dem Zoégern des Gesetz-
gebers, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Men-
schenverachtung als Strafscharfungsgrinde beim
Namen zu nennen, wahrend er es fur notig halt, bei-
spielsweise das Vorleben und die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Taters ausdricklich zu erwahnen,
koénnte ich nur einen Schluss ziehen: So wichtig ist es
dem Gesetzgeber wohl nicht.

Meine Damen und Herren, wenn wir an der
Rechtswirklichkeit etwas dndern wollen, dann ge-
nugt es nicht, in Debatten auf andere zu zeigen. Wir
miissen unsere Verantwortung ernst nehmen und
den notwendigen Fingerzeig im Gesetz festschrei-
ben.

Dies soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ge-
schehen. Er ist kein bloBes Symbol, er ist die unmiss-
verstdndliche Aufforderung an die Rechtsanwender,
menschenverachtende Tatmotive zu ermitteln, zu
verfolgen und im Urteil strafscharfend zu bertcksich-
tigen. Ich bitte Sie daher um Ihre Unterstiitzung.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!

Nun kommt Herr Minister Dr. Poppenhédger (Thii-
ringen).

Dr. Holger Poppenhéager (Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Lédnder Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen haben den Ihnen
vorliegenden Gesetzesantrag auf Aufnahme men-
schenverachtender Tatmotive als besondere Um-
stande der Strafzumessung eingebracht.

Gesetzgebungsvorhaben der Lander zur verstark-
ten Bekampfung von Hasskriminalitat stehen bereits
seit dem Jahr 2000 auf der politischen Agenda. Bis
heute konnte das Vorhaben leider nicht umgesetzt
werden.

Die zuletzt bekannt gewordenen Vorgange um die
rechtsextremistische ,Zwickauer Terrorzelle” lassen
das Vorhaben dringlicher denn je erscheinen. Der
Freistaat Thiiringen sieht sich hier besonders in der
Pflicht, stammt doch das ,Neonazi-Trio” aus dem
thiringischen Jena.

Ungeachtet dessen hatte sich die Thiiringer Lan-
desregierung bereits in der Koalitionsvereinbarung
aus dem Jahr 2009 das Ziel gesetzt, insbesondere ge-
gen Rechtsextremismus vorzugehen.

Ausweislich des Verfassungsschutzberichts 2010
des Bundesministeriums des Innern bewegt sich die
Zahl der Gewaltstraftaten mit rechtsextremistischem
Hintergrund bundesweit mit 762 im Jahr 2010 nach
wie vor auf hohem Niveau. 2009 lag die Zahl noch
bei 891. Bezogen auf die Einwohnerzahl ereigneten
sich in den Jahren 2009 und 2010 die meisten Ge-
waltstraftaten mit rechtsextremistischem Hinter-
grund in den ostdeutschen Bundesldandern.

Der Verfassungsschutzbericht 2010 fiir den Frei-
staat Thiiringen weist fiir das Jahr 2010 landesweit
44 Gewaltstraftaten mit rechtsextremistischem Hin-
tergrund und damit einen Anstieg um 4,8 Prozent ge-
genuber dem Vorjahr aus. Bezogen auf die Einwoh-
nerzahl lag der Freistaat Thiringen damit im Jahr
2010 an vierter Stelle der Statistik. Wir sehen uns
deshalb in der Verantwortung, die sogenannte Hass-
kriminalitat verstarkt zu bekampfen.

Hassdelikte weisen einen erheblich héheren Un-
rechtsgehalt als sonstige Gewaltdelikte auf. Die Ta-
ter verbinden mit dem Angriff auf die kérperliche In-
tegritat des Opfers ein grundsatzliches Unwerturteil
uUber dessen ,Anderssein”. Das Opfer wird nicht als
Individuum - Kollege Kutschaty sagte es bereits —,
sondern als austauschbarer Vertreter einer dem Téter
verhassten und von ihm als minderwertig einge-
schatzten Gruppe angesehen. Hasskriminalitat ist
deshalb in besonderem Mafle geeignet, den sozialen
Frieden zu storen.

Um diesem erhohten Unrechtsgehalt deutlicher als
bisher Rechnung zu tragen, sieht der Gesetzentwurf
vor, menschenverachtende, insbesondere rassistische
oder fremdenfeindliche Beweggriinde von Gewalt-
straftatern ausdriicklich als strafscharfende Um-
stande der Strafzumessung in § 46 Absatz 2 des Straf-
gesetzbuches aufzunehmen, damit diese Tatmotive
bei der Strafzumessung kiinftig starker beachtet wer-
den.

Der zuletzt im Rechtsausschuss des Bundesrates
geduBerten kritischen Haltung der Bundesregierung
zu dem Gesetzesvorhaben, wonach es bereits nach
derzeitiger Rechtslage moglich sei, die Motive des
Taters bei der Strafzumessung zu bertcksichtigen,
und 90 Prozent der Richterschaft dies auch tue,
mochte ich entgegenhalten: Wir wollen das Ziel for-
mulieren, dass 100 Prozent der Richterschaft hassge-
leitete Tatmotive bei der Strafzumessung beachten.
Der vorliegende Gesetzentwurf soll dazu einen we-
sentlichen Beitrag leisten.

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung wer-
den zugleich Vorgaben von Gremien der Europdi-
schen Union umgesetzt, die eine solche Regelung in
allen Mitgliedstaaten fordern. Lassen Sie uns dem
guten Beispiel anderer europdischer Linder, wie Ita-
lien, Spanien, Schweden und Grofibritannien, folgen,
die diesen Vorgaben bereits Rechnung getragen ha-
ben!

Die Umtriebe der ,Zwickauer Terrorzelle” haben
zutage gefordert, in welch erschreckendem Ausmal
die Gesellschaft mit Hasskriminalitat konfrontiert
werden kann. Neun Mitbiirger tiirkischer und grie-
chischer Herkunft wurden so Opfer von abscheuli-
chen Verbrechen. Es ist fiir den Bundesrat das Gebot
der Stunde, ein politisches Zeichen zu setzen, dass
menschenverachtende Tatmotive bei der Strafzumes-
sung kinftig starker beachtet werden.

Ich bitte Sie herzlich darum, den Gesetzesantrag zu
unterstiitzen. — Vielen Dank.
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Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Staatsminister Boddenberg
(Hessen) fur Staatsminister Hahn abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend - zu.

Punkt 13:

EntschlieBung des Bundesrates zum besseren
Verbraucherschutz bei Tatowiermitteln - An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg gemaf
§ 23 Absatz 3i.V.m. § 15 Absatz 1 und § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 13/12)

Minister Bonde (Baden-Wiirttemberg).

Alexander Bonde (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ba-
den-Wiirttemberg hat heute eine Initiative zu besse-
rem Verbraucherschutz bei Tatowiermitteln und
Permanent-Make-up vorgelegt. Ich will Thnen gerne
kurz erlautern, warum.

Tattoos sind zwischenzeitlich weit verbreitet. Eine
Untersuchung der Universitat Leipzig zeigt: 2009
hatten immerhin rund 25 Prozent aller Menschen
zwischen 25 und 34 Jahren in Deutschland Tattoos.
RegelmaBig finden groBe Ausstellungen statt. Zahl-
reiche Tatowierer und Handler aus aller Welt stellen
in Messen ihre Arbeit vor. Besucher lassen sich fast
schon am FlieBband Tattoos stechen.

Der dauerhafte Korperschmuck ist jedoch nicht nur
modern, er birgt auch Gefahren. Das baden-wirttem-
bergische Verbraucherschutzministerium hat bereits
im vergangenen Jahr auf die Risiken hingewiesen,
die von Tatowierfarben ausgehen konnen.

Unsere Chemischen und Veterindaruntersuchungs-
amter haben 2010 ein Untersuchungsprojekt , Tato-
wierfarben Rot, Orange, Gelb" durchgefiihrt. 38 der
standardmaBig verwendeten Farben wurden unter-
sucht, und die Bilanz war ziemlich erschreckend: Die
Experten haben in 18 Prozent der Falle gesundheits-
schadliche Stoife wie Phenol gefunden. Zwei Drittel
der Proben enthielten Stoffe, die nach derzeitiger
Rechtslage zwar nicht verboten sind, aber fir diesen
Verwendungszweck nicht untersucht und bewertet
wurden.

Als konkretes Beispiel méchte ich Ihnen das ,Pig-
ment Red 254" nennen, das die Prifer in fast jeder
zehnten Stichprobe gefunden haben. Es wird als Au-
tolackiarbe unter dem Namen ,Ferrari Rot” gehan-
delt und wegen seiner hohen Lichtechtheit auch als
Restaurationsfarbe verwendet. Das gewerbliche Si-
cherheitsdatenblatt mahnt Lackierer und andere
Nutzer dieses Pigments bei der Anwendung zu
hochster Vorsicht. Ich zitiere wortlich: ,Nach Haut-
kontakt: verunreinigte Kleidung entfernen. Sofort mit

*) Anlage 12

viel Wasser und Seife abwaschen, Schutzhand-
schuhe”.

Und wir lassen es zu, meine Damen und Herren,
dass dieses Farbpigment anstandslos fiir Tattoos ver-
wendet und Menschen unter die Haut gespritzt wird!
Sie werden mir recht geben, dass dies ein bedenkli-
cher Zustand ist. Diese Farben, die fiir technische
Zwecke entwickelt wurden, wurden niemals auf ihre
gesundheitlichen Auswirkungen als Tatowierfarben
untersucht und bewertet.

Ich ziehe das Fazit: Die Analysen haben ergeben,
dass von den derzeit eingesetzten Tatowierfarben
zum Teil erhebliche gesundheitliche Risiken ausge-
hen konnen.

Die Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Tato-
wiermittel bieten dem Verbraucher weder auf natio-
naler noch auf europdischer Ebene ausreichenden
Schutz. Anders als bei den kosmetischen Mitteln gibt
es keine europdischen Rechtsvorschriften, die den
Gesundheitsschutz von Tatowiermitteln regeln. Emp-
fehlungen des Europarates sind hier nicht ausrei-
chend. Sie sind in nur wenigen europdischen Mit-
gliedstaaten in nationales Recht tiibernommen
worden, und zwar in unterschiedlichem Umfang.

Wir in Deutschland haben beispielsweise mit der
Tatowiermittelverordnung im Jahr 2008 die Empfeh-
lungen von 2003 umgesetzt. Das hat sich mit den er-
weiterten Empfehlungen des Europarates iiber-
schnitten, die ebenfalls aus dem Jahr 2008 stammen.
Eine Anpassung der Tatowiermittelverordnung ist
aber noch immer nicht erfolgt.

Der europaische Gesetzgeber muss Rechtsvor-
schriften schaffen, die in ganz Europa verpflichtend
sind, wie er es mit der EU-Kosmetikverordnung fir
kosmetische Mittel bereits getan hat.

Auch die nationalen Vorschriften in Deutschland
sind fir wirksamen Verbraucherschutz nicht ausrei-
chend. Immerhin unterliegen die im Korper angewen-
deten Tattoofarben erst seit 2005 einer verbindlichen
Regelung im Lebensmittel-, Bedarisgegenstinde-
und Futtermittelgesetzbuch. Das LFGB verbietet aber
keine Substanzen; es bestimmt nur allgemein, dass
die verwendeten Stoffe die Gesundheit nicht schadi-
gen durfen.

Die seit 2009 geltende Tatowiermittelverordnung
beinhaltet zwar konkrete Verbote, etwa fiir Azofarb-
stoffe, die sich durch Sonnenlicht in krebserregende
aromatische Amine spalten lassen. Diese Negativliste
ist aber keineswegs ausreichend, da oft ganz andere
Farbmittel verwendet werden, die keinerlei Gesund-
heitsprifung durchlaufen haben; ich habe ein Bei-
spiel genannt.

Wir fordern daher die Einfithrung einer Sicher-
heitsbewertung und einer Positivliste. Analog zur
Kosmetik-Verordnung miissen Hersteller verpflichtet
werden, die gesundheitliche Unbedenklichkeit ihrer
Produkte nachzuweisen. Auf dieser Grundlage muss
eine Positivliste von zugelassenen Inhaltsstoffen fur
Tatowierfarben erstellt werden.
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Wir brauchen kurzfristig strengere Regelungen fir
Tdatowiermittel in der nationalen Tatowiermittelver-
ordnung. Dariiber hinaus miissen mittelfristig ent-
sprechende Regelungen auf europdischer Ebene ge-
schaffen werden.

Meine Damen und Herren, es ist unverstdndlich,
dass fur Farbstoffe in Lidschatten oder Lippenstift,
die voriibergehend und duBerlich auf die Haut aufge-
bracht werden, wesentlich héhere Sicherheitsgrund-
satze gelten als fir Farbstoffe, die in lebendes Haut-
gewebe (gespritzt werden und dort lebenslang
verbleiben. Wir sehen hier aus Griinden des Verbrau-
cherschutzes — aus gesundheitspolitischen Griinden -
dringenden Handlungsbedarf und bitten Sie um Un-
terstiitzung unserer Initiative. — Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Herr Minister, herzli-
chen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Agrarpo-
litik und Verbraucherschutz - federfithrend —, dem
Ausschuss fiir Fragen der Europadischen Union sowie
dem Gesundheitsausschuss — mitberatend - zu.

Punkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates fur faire und
transparente Preise bei Kraftstoffen — Antrag
des Freistaats Thiringen gemaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 870/11)

Wortmeldungen gibt es nicht. — Frau Ministerin
Walsmann (Thiiringen) hat fir Minister Carius eine
Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Wirtschaitsausschuss
—federfiithrend -, dem Ausschuss fiir Agrarpolitik
und Verbraucherschutz sowie dem Finanzausschuss
— mitberatend - zu.

Punkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Hochqualifizierten-Richtlinie der Europai-
schen Union (Drucksache 848/11)

Wortmeldungen gibt es nicht. — Je eine Erklarung
zu Protokoll**) abgegeben haben Staatssekretir
Sibler (Bayern) fiir Staatsminister Zeil und Staatsmi-
nister Boddenberg (Hessen).

Ihnen liegen die Ausschussempfehlungen vor. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

*) Anlage 13
**) Anlagen 14 und 15

Nun Ziffer 9, bei deren Annahme Ziffer 29 entfiele!
Handzeichen bitte! — Minderheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 11, 13, 14 und 20. Die
unter Ziffern 21 und 22 vorgeschlagenen Begriindun-
gen zu Ziffer 20 sind ebenfalls erledigt.

Weiter mit Ziffer 12!
35 Stimmen; Mehrheit.

Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen! -

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir iiber Buch-
stabe b unter Ziffer 19 getrennt ab. Ich beginne mit
Ziffer 19 Buchstabe a. — Mehrheit.

Ziffer 19 Buchstabe b! — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 25.

Bitte das Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung eines Na-
tionalen Waffenregisters (Nationales-Waifen-
register-Gesetz - NWRG) (Drucksache 849/11)

Keine Wortmeldungen, keine Erklarungen zu Pro-
tokoll.

Thnen liegen die Ausschussempfehlungen vor. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.

Bitte das Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Kapi-
talanleger-Musterveriahrensgesetzes (Druck-
sache 851/11)

Keine Wortmeldungen. — Je eine Erkldrung zu Pro-
tokoll*) geben Frau Senatorin Kolat (Berlin) und
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Stadler
(Bundesministerium der Justiz) ab.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

*) Anlagen 16 und 17
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A
) Der angekiindigte Landesantrag in Drucksache
851/2/11 wird nicht zur Abstimmung gestellt.
Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
Punkt 24:
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Ar-
beitszeit von selbstandigen Kraftfahrern
(Drucksache 858/11)
Keine Wortmeldungen.
Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.
Der Bundesrat hat Stellung genommen.
Punkt 25:
(B) Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des

Energieverbrauchskennzeichnungsrechts (Druck-
sache 853/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — 35 Stimmen.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kraft-Wdarme-Kopplungsgesetzes (Drucksache
854/11)

Wortmeldung: Herr Minister Remmel (Nordrhein-
Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bundesrat und Bundesregierung haben im Sommer
2011 ein umfangreiches Gesetzespaket auf den Weg
gebracht. Wir hatten seinerzeit dazu einen Vorschlag

gemacht. Ein wesentlicher Eckpunkt, namlich die
Kraft-Warme-Kopplung, stand damals nicht auf der
Agenda, aber heute.

Wir wollten und wollen bei der beschleunigten
Energiewende weit springen. Die Bundesregierung
jedoch — so ist unsere Interpretation der Novelle des
KWK-Gesetzes — springt hier entschieden zu kurz.
Kraft-Warme-Kopplung kann nur dann zu einem
Eckpfeiler einer erfolgreichen beschleunigten Ener-
giewende werden, wenn alle — im Bund und im Land —
kraftvoll und beherzt mitspringen. Mit der vorliegen-
den Novelle ist die Bundesregierung noch weit davon
entfernt, die Weichen so zu stellen, dass das gesetz-
lich verankerte Ziel, namlich die Erhohung der
Stromerzeugung durch Kraft-Warme-Kopplung auf
25 Prozent, tatsachlich erreicht werden kann.

Der vorliegende Zwischenbericht zur Wirkung des
Gesetzes macht deutlich, dass dieses Ziel klar ver-
fehlt wird. Allenfalls sind 20 Prozent zu erwarten. Es
wdre also angebracht, zusdtzliche Anreize zu setzen,
so dass das Ziel wirklich erreicht werden kann.

Ich mache das deshalb flir Nordrhein-Westfalen mit
aller Entschiedenheit deutlich, weil der Ausbau der
Fernwarmeinfrastruktur fir uns auch im Rahmen der
beschleunigten Energiewende ein Schliissel der Zu-
kunft ist.

Lassen Sie mich aus dem Zwischenbericht zum
KWK-Gesetz vom 24. November 2011 zitieren:

Obwohl 2010 eine Zunahme von Antragen zur
Warmenetzforderung zu verzeichnen ist, blei-
ben die jahrlichen Zuschusse mit derzeit rund
42 Millionen Euro noch weit unter den maximal
moglichen jahrlichen Zuschlagszahlungen zu-
ruck.

Der Plafond betragt bekanntlich 150 Millionen. Wa-
rum wird dann eine Begrenzung der Zuschiisse fir
den Ausbau der Warmenetze vorgesehen?

Im Bereich der Warmespeicherung und der Einbe-
ziehung der Kaltenetze werden mit der Novelle neue
Fordertatbestdande eingefiihrt. Hiermit konnen KWK-
Anlagen in ihrer Betriebsweise optimiert werden.
Diese Anlagen miissen aber an geeigneter Stelle in
die Netze integriert werden. Auch dies wird ohne
Anpassung der Infrastruktur kaum gelingen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um beim
Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung voranzukom-
men, dirfen wir nicht nur die Férderbedingungen fir
die Betreiber von grofSen Anlagen verbessern. Wir
miussen auch die Bedingungen fiir kleine Betreiber
optimieren — also fiir diejenigen, die Kraft-Warme-
Kopplung in Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienhdusern
einsetzen oder KWK-Losungen fir einzelne Stadt-
quartiere anstreben. So kénnen wir die gerade bei
diesen Anlagen bestehende Wirtschaftlichkeitsliicke
ausgleichen und schlieBen. Das ist wesentlicher Be-
standteil unserer Strategie. Die Folge ware eine stei-
gende Nachfrage nach solchen Anlagen bei sinken-
den Preisen. Diese klassischen Skaleneifekte sollten
und miissen wir nutzen.
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Zudem brauchen wir eine Weiterfiithrung und Wei-
terentwicklung des Gesetzes iiber 2020 hinaus. Wir
brauchen Planungs- und Investitionssicherheit. Wir
brauchen die Bereitstellung weiterer Forschungs-
und Entwicklungsmittel fiir die ndachste Generation
von Anlagen.

Die in Nordrhein-Westfalen heimische Brennstoff-
zellenindustrie hat veroffentlicht, dass 2013/2014 die
Markteinfithrung von Mikro-KWK-Anlagen erwar-
tet wird. Hierfiir brauchen wir Rahmenbedingungen
und die richtigen Instrumente. Mit unseren Antragen
wollen wir entsprechende Verbesserungen erreichen.

Mit dem Contracting werden bekanntlich bei der
Projektentwicklung viele Sachfragen wie Energie-
versorgung, Energieeffizienz, Finanzierung und Be-
trieb zu einem Optimum gebundelt. Dies spielt bei
der Umsetzung der Klimaschutzziele eine wesentli-
che Rolle. Wir brauchen Chancengleichheit. Wir wol-
len, dass das Contracting beim Betrieb von KWK-An-
lagen zur Eigenerzeugung beitragt.

Kraft-Warme-Kopplung ist eine Effizienztechnolo-
gie, die einen mafgeblichen Anteil am Gelingen der
Energiewende und am Klimaschutz haben kann. Da-
her sollten wir sehr genau priifen, ob die zu verab-
schiedende Gesetzesnovelle tatsdchlich so in Kraft
treten soll. Wir brauchen hier Anpassungen, deshalb
die Antrage.

Ich appelliere eindringlich an die Vertreterinnen
und Vertreter aller Bundeslander: Lassen Sie uns ge-
meinsam an einer Akzentuierung und einer deutlich
verbesserten StoBkraft arbeiten, um das Drehbuch
der Bundesregierung an der einen oder anderen
Stelle doch noch zu einem Blockbuster zu entwi-
ckeln! — Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Ich danke, Herr Minis-
ter!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen sowie mehrere Landes-
antrage vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksa-
che 854/8/11! — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 8.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit. — Bei der Mehrheit ist nie der
Freistaat Bayern dabeil

(Heiterkeit)
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Bitte Thr Handzeichen zum baden-wurttembergi-
schen Antrag in Drucksache 854/7/11! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 20 der Ausschussempfehlun-
gen.

Wer ist fir Ziffer 12 der Ausschussempfehlungen? —
Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 854/6/11! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir Ziffer 18! — Minder-
heit.

Bitte IThr Handzeichen fir den Antrag in Druck-
sache 854/2/11! — Minderheit.

Bitte IThr Handzeichen fir den Antrag in Druck-
sache 854/3/11! — Mehrheit.

Zurtck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 19! — Mehrheit.

Wer ist fiir den nordrhein-westfdlischen Antrag in
Drucksache 854/4/11? — Minderheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Minderheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 854/5/11! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Punkt 30:

Bericht der Bundesregierung uber die gesetzli-
che Rentenversicherung, insbesondere tiber die
Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben,
der Nachhaltigkeitsricklage sowie des jeweils
erforderlichen Beitragssatzes in den kiinftigen
15 Kalenderjahren (Rentenversicherungsbe-
richt 2011)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenver-
sicherungsbericht 2011 (Drucksache 734/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Ihnen
hierzu die Ausschussempfehlungen vor. Wer ist da-
fur, wie unter Ziffer 1 vorgeschlagen, zu dem Bericht
Stellung zu nehmen? — Minderheit.
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Ich frage nun: Wer ist dafiir, von dem Bericht
Kenntnis zu nehmen? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Punkt 32:

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber den Euro-
pdischen Sozialionds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 (Drucksache
598/11, zu Drucksache 598/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

(B) Punkt 33:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber den Euro-
paischen Fonds fiir die Anpassung an die Glo-
balisierung (2014 - 2020) (Drucksache 599/11,
zu Drucksache 599/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 34:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates mit besonde-
ren Bestimmungen fiir den Europdischen Fonds
fiir regionale Entwicklung und das Ziel ,Inves-
titionen in Wachstum und Beschaftigung” und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1080/
2006 (Drucksache 614/11 [neu], zu Drucksache
614/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Ziffer 37! — Minderheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Mehrheit.

Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffern 43 und 46 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 44! — Minderheit.

Ziffer 45! — Minderheit.

Ziffer 47! — Mehrheit.

Ziffer 48! — Mehrheit.

Ziffer 49! — Mehrheit.

Ziffern 50 und 51 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.

Ziffer 53! — 34 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.

Ziffer 55! — Mehrheit.

Ziffer 56! — Mehrheit.

Ziffer 57! — Mehrheit.

Ziffer 58! — Mehrheit.
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Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Minderheit.
Ziffer 63! — Minderheit.
Ziffer 64! — Minderheit.
Ziffer 65! — Minderheit.
Ziffer 66! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

genommen.

Punkt 35:

wie der Verordnung (EG) Nr. 680/2007 tiber die
Grundregeln fiir die Gewahrung von Gemein-
schaftszuschiissen fiir transeuropdische Ver-
kehrs- und Energienetze (Drucksache 655/11,

zu Drucksache 655/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten

Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

genommen.

Tagesordnungspunkt 39:

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates mit besonde-
ren Bestimmungen zur Unterstiitzung des Ziels
wEuropdische territoriale Zusammenarbeit”
aus dem Europaischen Fonds fiir regionale Ent-

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates uber Mairkte fiir
Finanzinstrumente zur Aufhebung der Richtli-
nie 2004/39/EG des Europdaischen Parlaments
und des Rates (Neufassung) (Drucksache 694/

wicklung (EFRE) (Drucksache
Drucksache 613/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.

Ziffern 49 und 50 gemeinsam! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten

Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

genommen.

Punkt 37:

613/11, zu

11, zu Drucksache 694/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Ist iberhaupt jemand dafiir? — Niemand;

Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 10 und 11.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 18 und 20.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

genommen.

Punkt 41:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tber Aui-

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
des Beschlusses Nr. 1639/2006/EG zur Einrich-
tung eines Rahmenprogramms fiir Wettbe-
werbsfdahigkeit und Innovation (2007-2013) so-

sichtsanforderungen an Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen (Drucksache 733/11, zu
Drucksache 733/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.
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A
) Wir stimmen tuiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 16.

Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 42:

Vorschlag fur eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 tber Rating-
agenturen (Drucksache 739/11, zu Drucksache
739/11)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Eine Erkldrung zu
Protokoll*) hat Ministerin Dr. Schwall-Diiren (Nord-
rhein-Westfalen) fir Minister Dr. Walter-Borjans ab-
gegeben.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ihr Handzeichen bitte fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

(B)

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 43:

Vorschlag fur eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber ein Ver-
braucherprogramm 2014-2020 (Drucksache
723/11, zu Drucksache 723/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 49:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten be-
treffend die Bereitstellung elektrischer Be-
triebsmittel zur Verwendung innerhalb be-
stimmter Spannungsgrenzen auf dem Markt
(Drucksache 760/11, zu Drucksache 760/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.

*) Anlage 18

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 52:

Vorschlag fur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates uber ein Pro-
gramm fiir die Wettbewerbsidhigkeit von Un-
ternehmen und fur kleine und mittlere
Unternehmen (2014-2020) (Drucksache 806/11,
zu Drucksache 806/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 53:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates iber Europdi-
sche Risikokapitalionds (Drucksache 822/11,
zu Drucksache 822/11)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe autf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 57:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Auflegung
des Programms ,Justiz” fur den Zeitraum 2014
bis 2020 (Drucksache 796/11, zu Drucksache
796/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 58:

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tber Boden-
abfertigungsdienste auf Flughadfen der Union
und zur Aufhebung der Richtlinie 96/67/EG
(Drucksache 797/11, zu Drucksache 797/11)
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Danke, Herr Minister Boddenberg, dass Sie uns
eine Verschnaufpause geben. Sie haben das Wort.

(Heiterkeit)

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den letz-
ten Minuten habe ich so viele strafende Blicke wahr-
genommen, dass ich meine Rede schon zu Protokoll
geben wollte. Aber nach dieser freundlichen Auffor-
derung will ich die 40 Seiten gerne vorlesen.

(Heiterkeit)

Ich schlage vor, dass ich trotzdem tue, was ich vor-
hatte, ndmlich die Rede zu Protokoll*) zu geben.

Ich meine, dass wir alle bei den Bodenverkehrs-
diensten und dem, was da schon wieder aus Briissel
kommt, weitestgehend einer Auffassung sind: Wir
wollen nicht noch mehr Wettbewerb dort haben, wo
ausreichend Wettbewerb besteht, und wir missen
die Lohne insbesondere in sicherheitsrelevanten Be-
reichen sichern.

Der Grund, weshalb ich einige Sédtze sagen mochte,
ist, dass das Thema ,Bodenverkehrsdienste” Teil ei-
nes Flughafenpakets der Europadischen Union mit
vielen Vorschlagen ist. Ein Vorschlag ist in dieser
Woche in der Europakammer behandelt worden. Die
EU stellt sich vor, zukiinftig ein Vetorecht zu haben,
wenn Landesregierungen, wenn Behorden Beschran-
kungen bei der Nutzung von Flughéafen beschlieBen
und genehmigen wollen.

Wir Hessen sind da sehr betroffen. Wir streiten bis
zum Gehtnichtmehr tber die Frage, ob wir ein
Nachtflugverbot hinbekommen. Das ist in Frankfurt
am Main zurzeit eine sehr intensive Debatte. Wir
wollen das rechtssicher erreichen, auch wenn man-
che dies wider besseres Wissen bestreiten. Wir wol-
len null Nachtiliige in der Zeit von 23 bis 5 Uhr. Aber
wir mussen dafir sorgen, dass wir solche Beschliisse
fassen konnen und die nationale Kompetenz behal-
ten.

Ich denke, das ist in Ihrer aller Sinne; denn in vie-
len Landern sind Flughaienerweiterungen aktuelles
Thema. Ich erinnere nur an die Debatte in Bayern
und insbesondere hier in Berlin mit den Klagen der
Anwohner, was LarmschutzmafBnahmen anbelangt.
Kurzum: Wir sitzen alle in einem Boot. Wir wissen,
dass Wachstumsraten von 4 oder 5 Prozent prognos-
tiziert werden, was erfreulich ist. Aber wir miissen
mit den Belastungen professionell und politisch klug
umgehen.

Letzter Satz: Meine herzliche Bitte ware, dass wir
uns dringend mit der Frage einer Subsidiaritatsrige
befassen. Die Europaministerkonferenz ist gebeten
zu prifen, wie wir das zukiinftig besser hinbekom-
men. Wir haben das in der Europakammer behan-
delt, weil am 8. Februar nach 8 Wochen die Frist ab-

*) Anlage 19

gelaufen ist und wir das Plenum nicht mehr erreichen
konnten. Aber es wédre ohnedies zu spat, jetzt noch
Mitstreiter in der Europaischen Union zu finden, die
gemeinsam mit uns eine Rige erteilen. Wir brau-
chen, wie Sie wissen, 18 Stimmen.

Ich appelliere dringend an das Haus und an die Eu-
ropaministerkonferenz, Ideen zu entwickeln, wie wir
zukunftig schneller und effektiver werden konnen,
um auch einmal das Signal nach Briissel zu senden,
dass wir die Ruge als Instrument nutzen, und zwar
erfolgreich. — Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!
Ich habe Sie so verstanden, dass Sie Ihre Rede auch
zu Protokoll geben.

Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz)
gibt ebenfalls eine Erklirung zu Protokoll*) ab.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 59:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaéi-
schen Parlaments und des Rates uber gemein-
same Regeln fir die Zuweisung von Zeit-
nischen aui Flughdfen in der Europdischen
Union (Neufassung) (Drucksache 798/11, zu
Drucksache 798/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe autf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Punkt 60:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaéi-
schen Parlaments und des Rates tiber den Ge-
rauschpegel von Kraitiahrzeugen (Drucksache
817/11, zu Drucksache 817/11)

*) Anlage 20
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Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Erklarung zu
Protokoll gibt Minister Hermann (Baden-Wiirttem-
berg) ab. Oder wollen Sie sprechen? — Ich danke Ih-
nen.

(Heiterkeit)

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Herr Pré-
sident, Sie waren schneller als ich. Jedenfalls habe
ich keine Protokollerklarung angemeldet. Dieses
Thema ist sehr strittig. Deswegen muss man etwas
dazu sagen.

Meine Damen und Herren, es geht um Ver-
kehrslarm. Wenn es um Fahrzeuge und Verkehrslarm
geht, ist unstrittig die EU zustdandig. Strittig ist aller-
dings, ob die Verordnung, die vorgelegt worden ist,
etwas taugt. In den Zielen sind wir uns einig: Wir
wollen die Gerauschgrenzwerte der Fahrzeuge ab-
senken, ein realitatsnahes Prifverfahren einfithren
und Prazisierungen bei der Typgenehmigung. Das
ist, glaube ich, in den Ausschissen Konsens gewe-
sen.

Die derzeitigen Grenzwerte sind schon ziemlich alt
— 17 Jahre —, technisch gesehen veraltet. Insofern ist
es hochste Zeit, dass die EU eine neue Verordnung
erlasst.

Wir kritisieren, dass man in der neuen Verordnung
die Technikgeschichte der letzten 17 Jahre nicht ab-
bildet. Sie ist nicht wirklich ambitioniert. Wir wollen,
dass der Bundesrat die Bundesregierung auffordert
nachzuverhandeln, damit die Grenzwerte dem ange-
passt werden, was die Technik an larmarmen Moto-
ren, an larmarmen Fahrzeugen heute moglich macht.
Das sollten wir tun; denn wenn Politik einen Sinn ha-
ben soll, muss sie Grenzwerte vorgeben, damit sich
die Technik weiterentwickeln kann. Wenn man das
nicht ambitioniert tut, hat Politik eigentlich nichts zu
sagen.

Meine Damen und Herren, der Grund, weshalb das
eine oder andere Land Ziffer 5 nicht zustimmen
kann, liegt wahrscheinlich darin, dass wir alle Briefe
von einem grofen Automobilunternehmen und vom
Verband der deutschen Automobilindustrie bekom-
men haben. Die sagen doch glatt, das sei zu ambitio-
niert. Aber wenn Sie mit Ingenieuren derselben In-
dustrie, vor allem der Zulieferindustrie, sprechen,
horen Sie: Das ist tiberhaupt nicht ambitioniert; was
fur die Zukunft vorgeschrieben werden soll, machen
wir heute schon! — Und die anderen sagen, das sei zu
ambitioniert.

Sie merken schon, man muss bei Lobbybriefen ge-
nau lesen und hinter die Kulissen schauen. Dann
stellt man fest, dass das machbar ist und dass man
mehr tun kann, als die EU vorhat.

Weil die EU gerade im Bereich des aktiven Larm-
schutzes an der Quelle bisher zu wenig getan hat, hat
sie den Landern und den Kommunen zum Beispiel
mit der Umgebungsldarmrichtlinie ziemlich viel Ar-
beit gemacht. Wir haben beschrankte Instrumente,
dem Verkehrslarm zu begegnen. Hier ware eine
Moglichkeit, beim Larmschutz aktiv etwas zu tun,
namlich an der Quelle anzusetzen. Das ist die effek-

tivste und die wirksamste Form. Sie wirkt vor allen
Dingen uiberall, sie ist direkt hilfreich. Insofern muss
die EU endlich einmal dort ansetzen, wo sie selber et-
was leisten kann. Sie darf die Probleme nicht immer
auf die anderen Ebenen abschieben.

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung will
ich Thnen sagen: Der eigentliche Unterschied zwi-
schen den Punkten ist, dass man bei Ziffer 5 der EU
das deutliche Zeichen setzt: Wir wollen, dass ihr
nachbessert und dass ihr dem Stand der Technik ent-
sprechend einen ambitionierten Standard vorgebt
beim Priifverfahren, bei der Art, wie berechnet wird,
und bei der realistischen Priufung des Larms, den
Fahrzeuge emittieren. Geben Sie sich einen Ruck,
und stimmen Sie vor allem den Ziffern 2, 5, 6 und 7
zu! — Danke schon.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit. — Herr Hermann, Zweidrittel-
erfolg!

(Winfried Hermann [Baden-Wirttemberg]: Nicht
schlecht!)

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 61:

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Auistel-
lung des Programms fiir Umwelt- und Klima-
politik (LIFE) (Drucksache 819/11)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und zwei Antrdge des Landes Nordrhein-Westfa-
len vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Landesantrag in Drucksache
819/2/11.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich nun auf:
Ziffer 6! — Minderheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir den Landesantrag
in Drucksache 819/3/11. — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Punkt 63:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Energiefahrplan 2050
(Drucksache 831/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tuiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffern 14 und 15 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 64:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-

(B) schuss der Regionen: Initiative ,Chancen fiir
junge Menschen" (Drucksache 876/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 65:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Ein Qualitdatsrahmen fiir
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse in
Europa (Drucksache 877/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 66:

Mitteilung der Kommission: Rahmen der Euro-
paischen Union fir staatliche Beihilfen in Form
von Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung
oifentlicher Dienstleistungen (2011) (Drucksa-
che 878/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 67:

Grinbuch der Kommission tiber die Durchfiihr-
barkeit der Einfiihrung von Stabilitatsanleihen
(Drucksache 779/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) geben Minister Dr. Markov
(Brandenburg), Staatsminister Dr. Kiihl (Rheinland-
Pfalz) und Staatssekretdr Sibler (Bayern) ab.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2, zundachst ohne den vorletzten Absatz! —
Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den vorletzten Absatz
der Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Punkt 68:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber gemein-
same Bestimmungen fiir die Uberwachung und
Bewertung der Ubersichten iiber die gesamt-
staatliche Haushaltsplanung und fir die
Gewahrleistung der Korrektur ibermaBiger De-
fizite der Mitgliedstaaten im Euro-Wahrungs-
gebiet (Drucksache 781/11, zu Drucksache 781/
11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

*) Anlagen 21 bis 23

D)
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Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 69:

Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Jahreswachstumsbericht
2012 (Drucksache 803/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 70:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Formen der al-
ternativen Beilegung verbraucherrechtlicher
Streitigkeiten und zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie
2009/22/EG (Richtlinie iiber alternative Streit-
beilegung) (Drucksache 772/11, zu Drucksache
772/11)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein
VOr.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun zu dem Landesantrag! Wer ist dafur? — Min-
derheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Minderheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 71:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Online-Beilegung verbraucherrechtlicher Strei-
tigkeiten (Verordnung tiiber Online-Streitbei-
legung) (Drucksache 774/11, zu Drucksache
774/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Auch mit Bayern und Schleswig-Hol-
stein noch eine Minderheit.

Wer stimmt den noch nicht erledigten Ziffern der
Ausschussempfehlungen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 72:

Grunbuch der Kommission zum Recht auf Fa-
milienzusammenfiihrung von in der Europadi-
schen Union lebenden Drittstaatsangehoérigen
(Richtlinie 2003/86/EG) (Drucksache 735/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffern 3 und 6 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 7! - Mehrheit.

Ziffer 8! - Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 73:

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Einrich-
tung des EU-Programms ,ERASMUS FUR
ALLE" fiir allgemeine und berufliche Bildung,
Jugend und Sport (Drucksache 767/11, zu
Drucksache 767/11)

Keine Wortmeldungen.
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Prasident Horst Seehofer

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Wer ist da-
fir? — Mehrheit.

Nun zu den Ausschussempfehlungen:

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle Ziffern der Aus-
schussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 75:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat: Aktionsplan zur Ab-
wehr der steigenden Gefahr der Antibiotikare-
sistenz (Drucksache 740/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 77:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Innovation fur eine nach-
haltige Zukunft - Aktionsplan fiir Oko-
Innovationen (Oko-Innovationsplan) (Drucksa-
che 832/11)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 2. Marz 2012, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen einen schénen Fasching oder
Fastnacht.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.29 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission an das Europdaische Parlament, den Rat,
den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2012 —
Europdische Erneuerung

(Drucksache 741/11, zu Drucksache 741/11)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber den konsularischen
Schutz von Unionsbiirgern im Ausland

(Drucksache 827/11, zu Drucksache 827/11)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates liber den Kohésionsfonds und zur Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1084/2006

(Drucksache 612/11, zu Drucksache 612/11)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - U - Vk - Wi - Wo

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2009/65/EG zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte
Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) und
der Richtlinie 2011/61/EU tuber die Verwalter alternativer Invest-
mentfonds im Hinblick auf den tibermdBigen Riickgriff auf Ratings

(Drucksache 738/11, zu Drucksache 738/11)
Ausschusszuweisung: EU — Fz — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Kleine Unternehmen — grofe Welt: Eine neue
Partnerschaft, um KMU zu helfen, ihre Chancen im globalen Kontext
zu nutzen

(Drucksache 720/11)
Ausschusszuweisung: EU - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber die elektromagnetische Vertraglichkeit

(Drucksache 753/11, zu Drucksache 753/11)
Ausschusszuweisung: EU - AS - G - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme



Bundesrat — 892. Sitzung — 10. Februar 2012 47

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
betreffend die Bereitstellung nichtselbsttatiger Waagen auf dem
Markt

(Drucksache 754/11, zu Drucksache 754/11)
Ausschusszuweisung: EU - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
betreffend die Bereitstellung von Messgeraten auf dem Markt

(Drucksache 756/11, zu Drucksache 756/11)
Ausschusszuweisung: EU - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit

(Drucksache 868/11, zu Drucksache 868/11)
Ausschusszuweisung: EU - AV - FJ - Fz - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften und Verfahren
fiir die Anwendung der Instrumente der Union im Bereich des aus-
wartigen Handelns

(Drucksache 869/11, zu Drucksache 869/11)
Ausschusszuweisung: EU - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Schaffung eines Partnerschaftsinstruments fir die
Zusammenarbeit mit Drittstaaten

(Drucksache 871/11, zu Drucksache 871/11)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Schaffung eines Europdischen Nachbarschaftsinstru-
ments

(Drucksache 872/11, zu Drucksache 872/11)
Ausschusszuweisung: EU — Fz

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Schaffung eines Instruments fiir Stabilitat

(Drucksache 873/11, zu Drucksache 873/11)
Ausschusszuweisung: EU - Fz

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Festlegung eines Mehr-
jahresrahmens fiir die Agentur der Europdischen Union fiir Grund-
rechte fiir den Zeitraum 2013-2017

(Drucksache 821/11, zu Drucksache 821/11)
Ausschusszuweisung: EU - FJ —In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und
des Rates zur Errichtung eines Europdischen Grenziiberwachungs-
systems (EUROSUR)

(Drucksache 838/11, zu Drucksache 838/11)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und
des Rates liber europdische Statistiken zur Demografie

(Drucksache 840/11, zu Drucksache 840/11)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag filir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber ein System fiir die Uberwachung von Treibhausgas-
emissionen sowie fiir die Berichterstattung tiber diese Emissionen
und tiber andere klimaschutzrelevante Informationen auf Ebene der
Mitgliedstaaten und der EU

(Drucksache 763/11, zu Drucksache 763/11)
Ausschusszuweisung: EU - U

Beschluss: Kenntnisnahme

Grinbuch der Kommission: Die Zukunft der Beleuchtung -
Beschleunigung des Einsatzes innovativer Beleuchtungstechnolo-
gien

(Drucksache 829/11)
Ausschusszuweisung: EU-G -K-U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und
des Rates tliber den Ausbau der wirtschafts- und haushaltspolitischen
Uberwachung von Mitgliedstaaten, die von gravierenden Schwierig-
keiten in Bezug auf ihre finanzielle Stabilitdt im Euro-Wéahrungsge-
biet betroffen oder bedroht sind

(Drucksache 780/11, zu Drucksache 780/11)
Ausschusszuweisung: EU - Fz — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag filir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates tiber Europdische Fonds fiir soziales Unternehmertum

(Drucksache 818/11, zu Drucksache 818/11)
Ausschusszuweisung: EU — AS - Fz — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und
des Rates iiber das Europdische Statistische Programm 2013-2017

(Drucksache 875/11, zu Drucksache 875/11)
Ausschusszuweisung: EU - AV - In - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Einhunderteinundsechzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 18/12)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme
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Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 891. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaB
§ 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Bericht

von Staatsministerin Eveline Lemke
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 90 der Tagesordnung

Begrindung zum Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses zum Gesetz zur Neuordnung des
Kreislaufwirtschaits- und Abfallrechts

Zu Satz 4 (neu):

Die bisherige Prifung der ,gleichwertigen Leis-
tung” wird durch das Merkmal der , Leistungsfahig-
keit" ersetzt. Die Sammel- und Verwertungsleistung
des gewerblichen Sammlers muss ,wesentlich leis-
tungsfahiger” sein als das bereits bereitgestellte oder
konkret geplante Angebot des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers. Fur die Beurteilung der Wesent-
lichkeit ist entscheidend, dass fir die in Satz 5 ge-
nannten Leistungskriterien messbare und gewichtige
Leistungsvorteile vorliegen. Eine nur unwesentliche
Verbesserung des Angebots bleibt damit auBer Be-
tracht. Die Darlegungs- und Beweislast fiir die ho-
here Leistungsfahigkeit der gewerblichen Sammlung
tragt wie bisher dessen Trager.

Dartiber hinaus wird die Anwendung der Prifung
der Leistungsfdahigkeit beschrdankt. Bezog sich die
Gleichwertigkeitsprifung bislang auf § 17 Absatz 3
Satz 2 und 3 KrWG insgesamt, wird die Fallgruppe
des § 17 Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 Krt£WG (, diskrimi-
nierungsfreie und transparente Vergabe von Entsor-
gungsleistungen im Wettbewerb erheblich erschwert
oder unterlaufen wiirde”) nunmehr freigestellt. Die
von dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
durchgefiihrten Ausschreibungen sind damit auch
dann besonders geschiitzt, wenn das Serviceangebot
des gewerblichen Sammlers wesentlich leistungsfa-
higer ist.

Die Regelung trdagt insbesondere dem Schutz des
vertraglich gebundenen Auftragnehmers Rechnung.
Zugleich ist dem europarechtlich geschiitzten Grund-
satz der Wettbewerbsfreiheit bereits durch die trans-
parente und diskriminierungsfreie Ausschreibung
Gentige getan. Das mit der Prifung der Leistungsfa-
higkeit verfolgte 6kologische Ziel von hochwertigen
Entsorgungsleistungen bleibt weiterhin erreichbar,
denn der ausschreibende offentlich-rechtliche Ent-
sorgungstrager ist gemal § 20 Kr WG an die Vorga-
ben der Abfallhierarchie gebunden.

Zu Satz 5 (neu):

Die neue Formulierung prazisiert die unterschied-
lichen Betrachtungsweisen bei der Anwendung der
Kriterien im Rahmen der Prifung der Leistungsfahig-
keit und dient so der Vollzugserleichterung. Die Kri-
terien der Qualitat, der Effizienz, des Umfangs und
der Dauer der Leistungen orientieren sich allesamt
an den Okologischen Zielen der Kreislaufwirtschaft,
wahrend die gemeinwohlorientierte Servicegerech-
tigkeit aus der Sicht aller privaten Haushalte im Ge-
biet des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers zu
beurteilen ist. Wie bisher wird somit sichergestellt,

dass es fiir den Leistungsvergleich nicht allein auf die
vom Sammler gegebenenfalls gezielt angesteuerten
ertragreichen Gebiete ankommt.

Zu Satz 6 (neu):

Der neue Satz 6 stellt ausdriicklich klar, dass es fiir
die Prufung der Leistungsfdahigkeit allein auf einen
Vergleich der konkreten Sammel- und Verwertungs-
leistungen ankommt und eventuelle Zusatzangebote
des gewerblichen Sammlers zu seiner Sammlung,
etwa Miillsortierung in GroBwohnanlagen oder Stell-
platzreinigung, nicht in die Vergleichsbetrachtung
einbezogen werden durfen. Damit ist sichergestellt,
dass der gewerbliche Sammler sein Angebot nicht
mit Zusatzleistungen aufwerten kann, die nicht in
der Zweckbestimmung des Kreislaufwirtschaftsge-
setzes liegen.

Anlage 2
Erklirung

von Parl. Staatssekretarin Ursula Heinen-Esser
(BMU)
zu Punkt 90 der Tagesordnung

Protokollerklarung der Bundesregierung

Die getroffenen Regelungen zur gewerblichen
Sammlung bezwecken die EU-rechtlich gebotene
Starkung des Wettbewerbs und eine Verbesserung
der Qualitat und Quantitdt des Recyclings. Die Bun-
desregierung wird binnen eines Jahres nach Inkraft-
treten dieser Regelung prifen, ob diese Zielstellung
erreicht worden ist. Ist dies nicht der Fall, werden un-
verzuglich die gesetzlichen MafBinahmen zur Zieler-
reichung eingeleitet. Diese Zielstellung wird die
Bundesregierung auch im Rahmen der kommenden
rechtlichen Regelungen mit Blick auf die Wertstoff-
tonne und die Zukunft der Produktverantwortung im
Rahmen der Novellierung der Verpackungsverord-
nung verfolgen.

Anlage 3
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Peter Hintze
(BMWi)
zu Punkt 91 der Tagesordnung

Erstens. Die Bundesregierung verpflichtet sich, bei
der Vergabe von bis dahin dem Rundfunkdienst zu-
gewiesenen Frequenzen - insbesondere Versteige-
rung — vor der Zuleitung der zustimmungspflichtigen
Frequenzverordnung an den Bundesrat mit den Lan-
dern eine einvernehmliche Regelung iiber die Erlos-
verteilung zwischen dem Bund und den Landern her-
zustellen. Der Bund ist sich dabei bewusst, dass die
Lénder von einer halftigen Verteilung der Erlose

D)
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nach Abzug der umstellungsbedingten Kosten aus-
gehen.

Zweitens. Die Bundesregierung erarbeitet ge-
meinsam mit den Landern und der KfW Vorschlage,
wie bestehende KfW-Programme sowohl fur Unter-
nehmen als auch fur Kommunen durch textliche Pra-
zisierungen, Offentlichkeitswirksame MaBnahmen
und eine erhohte Transparenz besser fur den Breit-
bandausbau genutzt werden konnen. Im Herbst 2012
werden die bestehenden KfW-Programme — unter Be-
rucksichtigung bestehender Landerprogramme — auf
ihre tatsachliche Nutzung und mogliche Nutzungs-
hemmnisse fiir den Breitbandausbau evaluiert. Auf
Grundlage dieser Ergebnisse wird der Bund die be-
stehenden KfW-Programme gegebenenfalls so veran-
dern, dass der Breitbandausbau besser gefordert
werden kann.

Anlage 4
Erkldarung

von Ministerprasident Kurt Beck
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

In der Diskussion tuber faire und sichere Arbeits-
bedingungen gilt es jetzt endlich den Worten Taten
folgen zu lassen! Immer mehr Menschen kénnen von
dem, was sie verdienen, nicht mehr leben und mis-
sen trotz einer Vollzeittatigkeit erganzend Sozialleis-
tungen in Anspruch nehmen oder weitere Jobs aus-
iben. Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit
erhielten 2010 circa 23 Prozent der in Vollzeit be-
schaftigten Erwerbstatigen weniger als zwei Drittel
des Median-Brutto-Lohnes.

Nur mit der zeitnahen Einfihrung eines fldachen-
deckenden gesetzlichen Mindestlohnes konnen wir
es verhindern, dass die Kluft zwischen Arm und
Reich immer groBfer wird, die Sozialversicherungs-
systeme die Dumpingléohne von Arbeitgebern aus-
gleichen miissen und es zu einer weiteren Spaltung
des Arbeitsmarktes kommt.

Der Kurs staatlich subventionierter Niedriglohne,
von Schmutzkonkurrenz und Lohndumping - auf
Kosten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
und der Steuerzahler, — war und ist falsch.

Selbst Teile der Union haben zwischenzeitlich er-
kannt, dass sie sich der Forderung nach einem ge-
setzlichen Mindestlohn nicht mehr verschlieBen kon-
nen und eine Regelung gefunden werden muss. Der
Ansatz der CDU, den sie auf ihrem Bundesparteitag
beschlossen hat, sieht die Einfiihrung einer allgemei-
nen verbindlichen Lohnuntergrenze in Bereichen vor,
in denen ein tarifvertraglich festgelegter Lohn nicht
existiert. Wie das konkret umgesetzt werden soll, ist
allerdings noch unklar; denn die Tarifvertragspar-
teien sollen nach diesem Ansatz nun im Rahmen ei-
ner Kommission Regelungen finden, die im normalen
Tarifgeschehen nicht gefunden wurden.

Der grofite Haken an dem Vorschlag der CDU ist
jedoch, dass er keine Regelung fiir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer vorsieht, denen heute ein Ta-
riflohn gezahlt wird, der weit unter einem auskémm-
lichen Einkommen liegt. Fiur diese Betroffenen soll
nach dem Vorschlag der CDU alles beim Alten blei-
ben. Dies diirfen wir im Sinne der Betroffenen, der
Sozialversicherungssysteme und der Gesellschaft
nicht hinnehmen.

Der von den von der SPD und den Griinen gefiihr-
ten Landern geforderte gesetzliche Mindestlohn soll
als unterste Grenze dessen gelten, was ein Vollzeit-
beschaftigter verdient. Selbstverstandlich ist es je-
derzeit moglich, héhere Lohne zu vereinbaren. Inso-
fern kann man die Argumente der CDU, dass ein
gesetzlicher Mindestlohn in die Tarifautonomie der
Tarifvertragsparteien eingreifen wirde, nur als vor-
geschoben und in der Sache uberhaupt nicht hilf-
reich bezeichnen.

Handeln Sie endlich im Sinne der Sache! Wir kom-
men nicht weiter, wenn sich die unionsgefiihrten
Lander auch heute, wie die Union in der Debatte im
Deutschen Bundestag am 20. Januar 2012, der Ein-
fuhrung eines gesetzlichen Mindestlohnes weiterhin
verschlieBen. Die Regierungskoalition lasst eine
Moglichkeit nach der anderen ungenutzt verstrei-
chen, und niemandem ist geholfen.

Ein gesetzlicher Mindestlohn ist ein in vielen euro-
pdischen Landern langst anerkanntes adaquates Mit-
tel zur Bekampfung der zunehmenden Prekarisie-
rung, von Lohndumping und der Ausweitung des
Niedriglohnsektors. Er stellt einen wichtigen Beitrag
dar, um der Wiirde der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer Achtung zu verleihen.

Daher: Stimmen Sie unserem Antrag zu, und sor-
gen Sie so dafiir, dass endlich ein flachendeckender
gesetzlicher Mindestlohn in Deutschland eingefiihrt
werden kann!

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsratin Prof. Dr. Eva Quante-Brandt
(Bremen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Nach der Landesverfassung der Freien Hansestadt
Bremen hat der Staat geeignete Mafinahmen zu tref-
fen, dass jeder, der auf Arbeit angewiesen ist, durch
Arbeit seinen Lebensunterhalt erwerben kann (Arti-
kel 49 Absatz II). Dabei hat der Staat die Aufgabe,
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Aus-
beutung zu schiitzen (Artikel 39 Absatz I). Die Ar-
beitsbedingungen miissen die wirtschaftlichen Be-
dirfnisse der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
sichern (Artikel 52 Absatz I). Diese verfassungsrecht-
lichen Vorgaben sind fir den Senat der Freien Han-
sestadt Bremen verbindliche Richtschnur seines Han-
delns; sie entsprechen seiner Grundiberzeugung.
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Vor diesem Hintergrund betrachtet der Senat der
Freien Hansestadt Bremen die Ausweitung eines
Niedriglohnsektors in Deutschland mit grofer Be-
sorgnis. Diese Entwicklung lasst fiir den Senat der
Freien Hansestadt Bremen nur einen Schluss zu: Die
Einfiihrung eines flachendeckenden gesetzlichen
Mindestlohnes ist dringend geboten.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen kann es
nicht hinnehmen, dass Vollzeitbeschaftigte in groBer
Zahl unverschuldet ihren Lebensunterhalt nicht be-
streiten kénnen und auch ihre Alterssicherung voll-
kommen unzureichend sein wird.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen halt es
fiir einen unhaltbaren Zustand, dass auch Unterneh-
mer und Unternehmerinnen, die sich ihrer sozialen
Verantwortung bewusst sind, in einen Wettbewerb
der Lohnunterbietung gedrangt werden.

Die Gegner der Einfiihrung eines flachendecken-
den gesetzlichen Mindestlohnes grinden ihre Ab-
lehnung noch immer auf die Befiirchtung, ein all-
gemeiner gesetzlicher Mindestlohn kénne zu einem
massiven Abbau von Beschéaftigung fithren. Staats-
minister Sven Morlok aus Sachsen hat in seiner Rede
am 16. Dezember 2011 im Bundesrat ausgefiihrt,
Massenarbeitslosigkeit ware die Folge. Diesen Be-
furchtungen ist aber die Grundlage durch entspre-
chende Studien bereits entzogen. Nicht zuletzt die
von Seiten des BMAS in Auftrag gegebene Evalua-
tion der Branchen-Mindestlohne zeigt: Moderate
Mindestlohne haben keine relevanten negativen Be-
schaftigungseffekte.

Fir die Einfiihrung eines flachendeckenden ge-
setzlichen Mindestlohnes nach MaBgabe des vorlie-
genden Antrages sprechen viele Griinde. Ich nenne
hier nur die folgenden:

— Ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn gilt in
20 von 27 Mitgliedstaaten der Europdischen
Union. Es ist im Interesse Deutschlands, dass der
soziale Standard innerhalb der Europaischen
Union nicht absinkt.

— Ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn wirde
dazu beitragen, das in Deutschland bestehende
Lohngefédlle zwischen Frauen und Mannern zu
verringern. Frauen sind bislang tiberwiegend von
Niedriglohnen betroffen.

— Ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn hatte
positive fiskalische Wirkungen. Mehreinnahmen
fur Staatshaushalt und Sozialversicherung waren
in erheblichem Umfang zu erwarten.

Konsequent setzt sich die Freie Hansestadt Bre-
men seit Jahren fiir Mindestlohne ein. Dabei werden
die Handlungsspielraume des Landes ausgeschopft.

Auf der Landesebene sind Regelungen zur Durch-
setzung von Mindestlohnen geschaffen worden. Das
Bremische Tariftreue- und Vergabegesetz sieht fiir
den Bereich 6ffentlicher Auftrage einen Mindestlohn
in Hohe von 8,50 Euro vor (§ 9). Die den Senat tra-
genden Koalitionsfraktionen haben jetzt beschlossen,
ein Landesmindestlohngesetz in die Bremische Bur-
gerschaft einzubringen. Danach soll ein Mindestlohn

von 8,50 Euro immer dann gelten, wenn das Land
oder die Stadtgemeinden als Arbeit- oder Auftragge-
ber handeln oder von ihnen Fordermittel oder Zu-
wendungen vergeben werden.

Dies kann eine Regelung auf Bundesebene nicht
ersetzen.

Lassen Sie uns dafir eintreten, dass Arbeit und Ar-
beitslohn ihre grundlegende Funktion erfiillen: die
Sicherung der Existenz der Beschaftigten! Geben Sie
dem Antrag Ihre Zustimmung!

Anlage 6
Erklarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Johannes Remmel gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Seit nunmehr fast 20 Jahren vollziehen wir einen
Paradigmenwechsel: Hierbei geht es um die Abkehr
vom althergebrachten Grundsatz des Amtsgeheim-
nisses hin zu einem modernen Verstdandnis einer
transparenten, burgernahen Verwaltung. Ein solches
zeitgemaBes Amtsverstandnis ist auBerhalb Deutsch-
lands, insbesondere in den skandinavischen und
angloamerikanischen Rechtskreisen, langst Realitat.
Hierzulande tun wir uns noch etwas schwer mit die-
sen Dingen.

Immerhin hat eine EG-Richtlinie dazu gefiihrt,
dass 1994 das Umweltinformationsgesetz in Kraft
trat. Damit existierte erstmals ein Gesetz, das jeder
Person einen voraussetzungslosen Rechtsanspruch
auf Zugang zu amtlichen Informationen von Behor-
den gewadhrte. Eine Begriindung durch ein Interesse
rechtlicher, wirtschaftlicher oder sonstiger Art war
nicht erforderlich.

Zwischen 1998 und 2002 folgte in den Landern
Brandenburg, Berlin, Schleswig-Holstein und Nord-
rhein-Westfalen der Erlass von Informationsfreiheits-
gesetzen. Am 1. Januar 2006 trat das Informations-
freiheitsgesetz des Bundes in Kraft.

Zu dieser Zeit arbeitete die Bundesregierung be-
reits — als Reaktion auf diverse ,Gammelfleischskan-
dale” - an einem Verbraucherinformationsgesetz,
nachdem sich die Erkenntnis durchgesetzt hatte,
dass auf der Basis des Informationsireiheitsgesetzes
eine ,Offentlichmachung” von Informationen {iber
RechtsverstoBe und die hierfir Verantwortlichen
rechtlich nicht moglich war.

Das VIG trat dann — endlich — am 1. Mai 2008 in
Kraft. Wahrend eines zweijahrigen Erfahrungszeit-
raums machte sich Erntichterung breit: Es gab wei-
terhin Lebensmittel- und Futtermittelskandale, aber
auch auf der Basis des neuen VIG scheiterte eine
Auskunftserteilung tiber ,Ross und Reiter”. Es gab
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einfach zu viele Hiirden in Form von Ausschlusstat-
bestdanden, auf die sich betroffene Unternehmer be-
rufen konnten, um ihre Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse — oder das, was sie dafur hielten — zu
schiitzen.

Auch die Moglichkeit der Behérden, auf Grund
des § 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buchs von sich aus die Bevolkerung zu informieren,
erwies sich als stumpfes Schwert. Nur bei akuter Ge-
sundheitsgefahr ist hier die Nennung von Produkten
und Betriebsnamen moglich, sonst nicht. Also konn-
ten auch auf diesem Wege die ,schwarzen Schafe”
der Branche nicht publik gemacht werden.

Das Dioxingeschehen zum Jahreswechsel 2010/
2011 hat nochmals nachdriicklich gezeigt, dass wei-
tere Schritte zur Verbesserung der Transparenz
dringend notwendig sind. Seit nun fast einem Jahr
diskutieren wir dariiber, wie diese Verbesserungen
aussehen sollen. Die Bundesregierung hat einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der Bundesrat hat Stellung
genommen, der Bundestag hat Anderungen be-
schlossen.

Wo stehen wir nun? Ich meine: nicht viel besser als
bisher. Gut gemeinte Ansatze im Entwurf der Bun-
desregierung hin zu mehr Transparenz und weniger
Burokratie gehen entweder nicht weit genug oder
sind im Gesetzgebungsverfahren verwassert worden.

Es gibt nach wie vor zu viele Schlupflécher, um
angefragte Informationen zuriickzuhalten oder so
weit zu verzogern, bis sie fir die Verbraucherinnen
und Verbraucher wertlos geworden sind. Wenn Infor-
mationen nutzlos sind, bringt das ganze Gesetz
nichts.

Die Hurden fiir eine aktive Informationspolitik der
Behorden sind nach wie vor zu hoch. Es kann nicht
sein, dass wir, um Grenzwertiuberschreitungen mit-
teilen zu konnen, eine doppelte Verifizierung des
amtlichen Untersuchungsergebnisses durch ein wei-
teres Labor benottigen. Abgesehen davon, dass eine
solche Vorgabe erheblichen Verwaltungs- und Kos-
tenaufwand verursacht, wird damit aber vor allem
der Qualitat der amtlichen Kontrolle aller Lander das
Misstrauen ausgesprochen. Das durfen wir nicht ak-
zeptieren.

AuBerdem schrankt der Gesetzesbeschluss in der
derzeitigen Fassung den Grundsatz der absoluten
Kostenfreiheit fiir die Mitteilung von Rechtsverstofen
ein. Dies war bislang ein Eckpfeiler des VIG, den wir
meiner Meinung nach keinesfalls aufgeben sollten.

Wir haben es heute in der Hand:

Entweder wir akzeptieren das Gesetz in Form der
Beschlussfassung des Bundestages und nehmen es
damit hin, dass auch beim ndachsten Skandal — der
bestimmt kommen wird — keine zlgige und effektive
Information der Verbraucherinnen und Verbraucher
stattfinden kann. Die Behoérden und die Regierungen
werden dann wieder im Kreuzfeuer der Kritik stehen,
vor allem deshalb, weil sie Besserung gelobt haben
— Stichwort , 14-Punkte-Aktionsplan” —, ohne dies je-
doch erkennbar umzusetzen.

Oder wir nehmen unsere Versprechen der letzten
Jahre ernst und nutzen die letzte Chance, den Geset-
zesbeschluss nachzubessern, indem wir nun be-
schlieBen, den Vermittlungsausschuss anzurufen.
Hierzu bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung.

Anlage 7

Umdruck 1/2012

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
892. Sitzung des Bundesrates moége der Bundesrat
gemdfl den vorliegenden Empfehlungen und Vor-
schlagen beschliefien:

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Diingegesetzes, des
Saatgutverkehrsgesetzes und des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches (Drucksache 6/12)

Punkt 9

Gesetz zu dem Protokoll vom 17. Mai 2011 zur An-
derung des Abkommens vom 3. Mai 2006 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Slowenien zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdégen (Drucksache 11/12)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Februar 2010
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzosischen Republik tiber den Giiterstand
der Wahl-Zugewinngemeinschait (Drucksache
12/12)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Einrichtung und zum Betrieb eines
bundesweiten Hilfetelefons ,Gewalt gegen
Frauen" (Hilietelefongesetz - HilfetelefonG)

(Drucksache 7/12)

Punkt 6

Gesetz zur Unterstiitzung der Fachkraftegewin-
nung im Bund und zur Anderung weiterer dienst-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 8/12)
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I1I.

Zu den Gesetzentwiirien die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unter-
haltsvorschussgesetzes und anderer Gesetze (Un-
terhaltsvorschussentbiirokratisierungsgesetz)
(Drucksache 844/11, Drucksache 844/1/11)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie 2010/73/EU und zur Anderung des Borsen-
gesetzes (Drucksache 846/11, Drucksache 846/1/
11)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aktien-
gesetzes (Aktienrechtsnovelle 2012) (Drucksache
852/11, Drucksache 852/1/11)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 21
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Euro-
just-Gesetzes (Drucksache 850/11)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
12. Oktober 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Indien tber So-
ziale Sicherheit (Drucksache 855/11)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Uber-
einkommens vom 17. Marz 1992 zum Schutz und
zur Nutzung grenziiberschreitender Wasserlauie
und internationaler Seen (Drucksache 856/11)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
2. Dezember 2010 tiber die Errichtung des Funk-
tionalen Luftraumblocks ,Europe Central” zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland, dem
Konigreich Belgien, der Franzésischen Republik,
dem GroBherzogtum Luxemburg, dem Koénigreich
der Niederlande und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft (FABEC-Vertrag) (Drucksache 857/11)

V.
Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:
Punkt 31

Hauptgutachten 2011 des Wissenschaftlichen Bei-
rats der Bundesregierung

Globale Umweltverdnderungen — Welt im Wan-
del — Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofle Trans-
formation (Drucksache 751/11)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 36

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tiiber Leitlinien fiir
transeuropdische Telekommunikationsnetze und
zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1336/97/EG
(Drucksache 652/11, zu Drucksache 652/11,
Drucksache 652/1/11)

Punkt 38

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine
gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlungen von
Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbunde-
nen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten
(Neufassung) (Drucksache 728/11, zu Drucksache
728/11, Drucksache 728/1/11)

Punkt 40

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Einrichtung eines
Aktionsprogramms fiir Zoll und Steuern in der
Europaischen Union fir den Zeitraum 2014-2020
(FISCUS) und zur Aufhebung der Entscheidungen
Nr. 1482/2007/EG und Nr. 624/2007/EG (Drucksa-
che 722/11, zu Drucksache 722/11, Drucksache
722/1/11)

Punkt 44

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat und den Européaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss: Doppelbesteuerung
im Binnenmarkt (Drucksache 727/11, Drucksache
727/1/11)

Punkt 45

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber die Harmonisie-
rung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
betreffend die Bereitstellung einfacher Druckbe-
hélter auf dem Markt (Drucksache 755/11, zu
Drucksache 755/11, Drucksache 755/1/11)

Punkt 46

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die
Bereitstellung von Auifziigen und Sicherheits-
bauteilen fiir Aufziige auf dem Markt (Drucksa-
che 757/11, zu Drucksache 757/11, Drucksache
757/1/11)
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Punkt 47

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Kontrolle
von Explosivstoffen fiir zivile Zwecke (Drucksa-
che 758/11, zu Drucksache 758/11, Drucksache
758/1/11)

Punkt 48

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fir Ge-
rate und Schutzsysteme zur bestimmungsgema-
Ben Verwendung in explosionsgefdahrdeten Be-
reichen (Drucksache 759/11, zu Drucksache 759/
11, Drucksache 759/1/11)

Punkt 50

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die
Bereitstellung pyrotechnischer Gegenstinde auf
dem Markt (Drucksache 752/11, zu Drucksache
752/11, Drucksache 752/1/11)

Punkt 51

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européaischen
Parlaments und des Rates zur Einrichtung des
Programms Kreatives Europa (Drucksache 766/
11, zu Drucksache 766/11, Drucksache 766/1/11)

Punkt 54

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiber das
Programm ,Europa fiir Biirgerinnen und Biirger“
fir den Zeitraum 2014-2020 (Drucksache 828/11,
zu Drucksache 828/11, Drucksache 828/1/11)

Punkt 55

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat und den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss: Abbau grenziiber-
greifender Erbschafitsteuerhindernisse in der EU
(Drucksache 833/11, Drucksache 833/1/11)

Punkt 56

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européaischen
Parlaments und des Rates zur Auflegung des Pro-
gramms ,Rechte und Unionsbiirgerschaft" fir
den Zeitraum 2014 bis 2020 (Drucksache 795/11,
zu Drucksache 795/11, Drucksache 795/1/11)

Punkt 62

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1217/2009 des Rates zur Bil-
dung eines Informationsnetzes landwirtschaftli-
cher Buchfithrungen iiber die Einkommenslage
und die betriebswirtschaftlichen Verhaltnisse
landwirtschaftlicher Betriebe in der Europaischen
Gemeinschaft (Drucksache 814/11, zu Drucksa-
che 814/11, Drucksache 814/1/11)

Punkt 74

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Entwurf des gemeinsamen Berichts
des Rates und der Kommission (2012) iber die
Umsetzung des strategischen Rahmens fiir die
europdische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
allgemeinen und beruflichen Bildung (,ET
2020") — Die allgemeine und berufliche Bildung in
einem intelligenten, nachhaltigen und integrati-
ven Europa (Drucksache 1/12, Drucksache 1/1/12)

Punkt 76

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates betreffend den Aufbau
und den Betrieb der europdischen Satellitennavi-
gationssysteme (Drucksache 804/11, zu Drucksa-
che 804/11, Drucksache 804/1/11)

Punkt 78

a) Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 zur Festle-
gung von Gemeinschaftsverfahren fiir die
Genehmigung und Uberwachung von Hu-
man- und Tierarzneimitteln und zur Errich-
tung einer Europdischen Arzneimittel-Agentur
in Bezug auf die Information der breiten Of-
fentlichkeit tiiber verschreibungspflichtige Hu-
manarzneimittel (Drucksache 18/09, Drucksa-
che 42/12)

b) Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines Ge-
meinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel in
Bezug auf die Information der breiten Offent-
lichkeit tiber verschreibungspflichtige Arznei-
mittel (Drucksache 19/09, Drucksache 42/12)

Punkt 84

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Durchfithrung der amtlichen Uberwachung
der Einhaltung lebensmittelrechtlicher, wein-
rechtlicher und tabakrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 661/11, Drucksache 661/1/11)

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 79

Erste Verordnung zur Anderung der Grundsiche-
rungs-Datenabgleichsverordnung (Drucksache
841/11)

Punkt 80

Verordnung zur Festsetzung der Erhéhungszahl
fir die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Absatz 5
des Gemeindefinanzreformgesetzes im Jahr 2012
(Drucksache 842/11)
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Punkt 82
Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verordnung

uUber die Vergabe oifentlicher Auftrage (Drucksa-
che 859/11)

Punkt 83

Verordnung zur Anderung der Anreizregulie-
rungsverordnung (Drucksache 860/11)

VIII.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 81

Verordnung zum Neuerlass der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (Drucksache 861/11, Druck-
sache 861/1/11)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschliefien:

Punkt 85

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds fir
den Eisenbahninfrastrukturbeirat (Drucksache
47/12)

Punkt 88

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds fur
den Beirat der Bundesnetzagentur fiir Elektrizi-
tat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen (Drucksache 58/12)

Punkt 92

Neubenennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Gremien, in denen die Bundesbeauftragten seit
2008 tatig sind bzw. deren Neubestellung in 2011
ansteht; hier: Umweltschutz auf Kommissions- wie
auf Ratsebene — Themenbereich: Behandlung von
kommunalem Abwasser) (Drucksache 777/11 [2])

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 86

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 25/12)

Anlage 8
Erklarung

von Staatsminister Dr. Carsten Kiihl
(Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 5 a) und b) der Tagesordnung

Ein erneutes Mal holt uns die Finanz- und Schul-
denkrise auch hier im Bundesrat ein. Mehrere Tages-
ordnungspunkte beschéaftigen sich wieder direkt
oder indirekt mit den Auswirkungen der Krise, die
auch uns Lander nach wie vor massiv betreffen.

Zundachst mochte ich gerne zum Zweiten Finanz-
marktstabilisierungsgesetz Stellung nehmen und ei-
nige Punkte aus rheinland-pfélzischer Sicht, sprich
aus der Sicht eines Landes, kritisch anmerken. Dabei
will ich das Erfordernis einer solchen Initiative an
sich nicht in Zweifel ziehen.

Das zweite Finanzmarktstabilisierungsgesetz ist
im Grunde sinnvoll und notwendig. Der Bankensek-
tor ist durch die Finanzmarktkrise immer noch ange-
schlagen. Wir brauchen aber einen gesunden, funk-
tionsfahigen Bankensektor, damit die Realwirtschaft
gut funktionieren kann. Deshalb ist es richtig, die
Banken zu starken, sie widerstandsfdahiger zu ma-
chen, sie zu immunisieren. Dies ist im Ubrigen von
zentraler Bedeutung fir die Losung der Staatsschul-
denkrise in Europa. Nur bei einem ausreichend
kapitalisierten Bankensektor lasst sich das heute vor-
handene Erpressungspotenzial in der Staatsschul-
denkrise absenken.

Insofern sind die Beschliisse des Europdischen Ra-
tes vom Oktober 2011 zu begrifien. Danach sollen
die Banken temporar hohere Eigenkapitalanforde-
rungen erfiillen. Die Mitgliedstaaten haben sich ver-
pflichtet, die Banken zu unterstiitzen, falls die Insti-
tute den Kapitalbedarf nicht vollstandig am
Kapitalmarkt decken konnen. Naturlich ware es fir
den Aufschwung in Europa kontraproduktiv, wenn
die Banken die hoheren Eigenkapitalanforderungen
durch Kreditverknappung erreichen wollten. Insofern
brauchen wir eine Rekapitalisierung, notfalls — ich
werde darauf noch nédher eingehen — mit Zwang.

Das vorliegende Gesetz dient der nationalen Um-
setzung dieser Beschliisse. Es sieht vor, die MafBnah-
men des Ende 2010 ausgelaufenen Finanzmarkt-Sta-
bilisierungsfonds (SoFFin) befristet wiederaufleben
zu lassen und der Finanzaufsicht BaFin die Moglich-
keit einzurdumen, fiir Kreditinstitute hohere Eigen-
kapitalanforderungen festzulegen.

Grundsatzlich unterstiitze ich — wie bereits erlau-
tert — die Zielsetzung des Gesetzes, den Bankensek-
tor zu stabilisieren und zu immunisieren. Ich hatte
aber ein anderes Verfahren und einen redlicheren
Umgang mit den Landerinteressen erwartet.

Zundachst hatte die Bundesregierung im Dezember
letzten Jahres einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
den ,normalen” Weg ins parlamentarische Verfahren
genommen hat. Nun 16st der Entwurf der Koalitions-
fraktionen den Regierungsentwurf ab und verkiirzt
somit das Prozedere. Gleichzeitig werden damit fak-
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tisch auch die Mitwirkungsrechte des Bundesrates
massiv beschnitten. Es kann so nicht die Regel wer-
den, dass die Landerbeteiligung im Gesetzgebungs-
verfahren praktisch ausgehebelt wird. Es drangt sich
der Eindruck auf, dass immer haufiger, wenn tiber
groBe Volumina entschieden wird, Koalitionsinitiati-
ven genutzt werden, um Landerinteressen quasi aus-
zuschalten. Eilbediirftigkeit kann hierfir nicht immer
als Begriindung angefiihrt werden.

AuBerdem hatte ich mir gewtnscht, dass einige
Konstruktionsfehler des SoFFin I, die sich in der Hek-
tik der damaligen Beschliisse eingeschlichen haben,
beseitigt worden waren.

Zu nennen ist hier als Erstes die verfassungsrecht-
lich &auBerst zweifelhafte Schaffung eines Misch-
finanzierungstatbestandes im Rahmen der Lastvertei-
lung nach Abwicklung des Fonds. Hier sollen die
Lander bis zur Hochstgrenze von 7,7 Milliarden Euro
35 Prozent der Verluste tragen, ohne maBgeblichen
Einfluss auf die Verwaltungs- und Entscheidungs-
kompetenz der Finanzmarktstabilisierungsanstalt
(FMSA) zu haben. Dieser Missstand soll nun erwei-
tert fortgesetzt werden.

Auch die Erh6éhung des Garantierahmens und der
Krediterméachtigung des SoFFin wurde nicht mit den
Lédndern im Vorfeld abgesprochen. Das lauft nach
dem Motto: ,Der Bund bestimmt, und die Lander
zahlen mit.” Das kann nicht Sinn und Zweck der Sa-
che sein. Hier ist der Bundesgesetzgeber in der
Pflicht, diesen verfassungsrechtlichen Missstand auf-
zulésen und die neu iibernommenen Risiken alleine
zu tragen.

Hierfir spricht auch, dass sich die Zustimmung der
Lénder zum ersten SoFFin lediglich auf Mafinahmen
bezog, die bis zum Ende des Jahres 2010 ergriffen
wurden.

AuBerdem sind die Lander schon auf Grund der
Konsolidierungszwange tuber die beschlossenen
Schuldenbremsen nicht in der Lage, zusatzliche Be-
lastungen zu tragen.

Bei dieser Ausgangslage, in der die Lander von
der Bundesseite erneut in eine Mischfinanzierung hi-
neingedrangt werden sollen, tberrascht es dann
umso mehr, dass der Gesetzentwurf nicht von einer
Zustimmungsbedurftigkeit durch die Landerkammer
ausgeht. Aus unserer Sicht fiihrt schon allein die
Steuerbefreiung des Fonds, die mit seinem Wieder-
aufleben erneut zum Tragen kommt, zu einer Zustim-
mungspfilicht des Bundesrates.

Nicht zuletzt mochte ich zu einem inhaltlichen
Punkt kommen. Ich bedauere es, dass die Bundes-
regierung und mit ihr die Koalitionsfraktionen ent-
gegen ersten Entwiirfen eine Zwangsrekapitalisie-
rung von Banken nicht in das MaBnahmenpaket
aufgenommen hat. Durch diesen aus meiner Sicht
problematischen Verzicht auf ein wirksames Instru-
ment beschrankt der Bund seine Handlungsfahigkeit
unnoétig. Ich hatte mir gewtiinscht, dass hier Gemein-
wohlinteressen nicht hinter Partikularinteressen zu-
rickstehen miissen. Eine vorbeugende Sicherung
und Beruhigung der Markte héatte mit diesem Instru-

ment im Krisenfall deutlich leichter erreicht werden
konnen, als dies jetzt der Fall ist.

Anlage 9
Erklarung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 5 a) der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Steffen Kampeter (BMF) gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Es ist fast dreieinhalb Jahre her, dass der Bundes-
rat dem ersten Finanzmarktstabilisierungsgesetz
seine Zustimmung erteilte. Als die Finanzkrise kurz
vor einem Flachenbrand stand, der alles und jeden
mitgerissen hatte, stellten die damalige groBe Koali-
tion im Bund und die Regierungen der Lander in we-
nigen Tagen die Handlungsfahigkeit Deutschlands
unter Beweis. Die Riickschau zeigt: Das Gesetz sta-
bilisierte den Finanzmarkt und hatte damit groBen
Erfolg.

Anders als 2008 haben wir heute eine Staatsschul-
denkrise. Ob wir es wollen oder nicht: Die Markte
empfinden einen Vertrauensverlust in die Solvenz
ganzer Staaten. Damit einher geht ein erheblicher
Abschreibungsbedarf in den Bankbilanzen. Wie 2008
allerdings besteht erneut Misstrauen zwischen den
Akteuren des Finanzmarktes, so dass Geld nicht ge-
nugend verliehen oder investiert wird.

Warum also dieses Gesetz, warum ,,SoFFin IT1"?

Mit dem Offnen des SoFFin stellen wir fiir eine be-
grenzte Zeit Kapital und Garantien fiir Notfalle zur
Verfiigung. Mit einer verstarkten Bankenaufsicht
konnen wir auch ohne konkrete Bestandsgefahrdung
fiir eine Bank, aber bei einer Gefahr fiir die Finanz-
marktstabilitdt schneller und effektiver eingreifen.
Dies alles ist mit den europdischen Partnern eng ab-
gestimmt.

Wir hoffen, den SoFFin nicht wieder anwenden zu
mussen, dass es bei praventiven MaBnahmen bleibt.
Wir stellen uns damit frihzeitig unserer Verantwor-
tung, also bevor das Kind in den Brunnen gefallen ist.

Ich mochte Sie nicht mit den Einzelheiten des Ge-
setzentwurfs langweilen. Vielmehr ist es mir ein An-
liegen, auf folgende drei Punkte hinzuweisen:

Erstens. Ich begriile es ausdriicklich, dass Sie den
Vermittlungsausschuss nicht anrufen. Dies unter-
streicht eindrucksvoll, dass auch die Lander ihrer
groBen Mitverantwortung fiir ein Funktionieren der
Finanzmarkte gerecht werden. Finanzmarktstabilitat
ist nichts Abstraktes: Es geht um die Ersparnisse der
Menschen, es geht um ein funktionierendes Wirt-
schaftssystem, es geht auch um Investitionen der Un-
ternehmen, es geht letztlich um unseren Wohlstand.

(©)

D)
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An dieser Stelle mochte ich nicht unerwdahnt las-
sen, dass wir auch das Anliegen der Lander, die zu-
satzliche Kompetenz der BaFin zur Festlegung tem-
pordar hoherer Eigenmittelanforderungen nicht auf
Empfehlungen der Europdischen Bankenaufsichtsbe-
horde EBA zu stitzen, im Gesetzgebungsverfahren
aufgegriffen haben.

Zweitens. Soweit Sie eine Mithaftung an den Kos-
ten des SoFFin ablehnen, bin ich allerdings anderer
Auffassung. Zwei Dinge sind mir hier wichtig:

Zum einen ist die Finanzmarktstabilitat eine ge-
samtstaatliche Aufgabe, die allen 6ffentlichen Haus-
halten niitzt und daher auch von allen 6ffentlichen
Haushalten geschultert werden sollte.

Zum anderen darf ich daran erinnern, dass auch
einige Landesbanken in der Vergangenheit in erheb-
lichem MafBe Leistungen des SoFFin in Anspruch ge-
nommen haben. SoFFin II gibt den Landesbanken,
Thren Landesbanken, erneut die Mdéglichkeit, Stabili-
sierungsmafnahmen zu beantragen. Da erscheint mir
eine moderate Mithaftung fair.

Drittens und last, but not least. Nach wie vor for-
dern Sie, dass das Gesetz Ihrer Zustimmung bedarf.
Es ist aber nur ein Einspruchsgesetz. Es tut mir leid,
dies so deutlich sagen zu miissen. Hier irren Sie! Ver-
fassungsrechtlich ist die Lage eindeutig. Dies wurde
mir von den Fachleuten der beteiligten Ressorts
unisono bestatigt und entspricht auch der standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. 2008
lag ein Zustimmungsgesetz vor, da steuerrechtliche
Sachverhalte geregelt wurden. Nunmehr sind jedoch
in diesem Gesetz — es ist rechtstechnisch ein bloBes
Anderungsgesetz — keine Sachverhalte betroffen, die
damals zustimmungspflichtig waren. Weder werden
steuerrechtliche Regelungen noch die Haftungsauf-
teilung der SoFFin-Kosten zwischen Bund und Lén-
dern gedandert.

Daher kann ich der Auffassung der Lander nicht
folgen. Die Bundesregierung ist sehr zuversichtlich,
dass auch eine Prifung des Herrn Bundesprasiden-
ten kein anderes Ergebnis erbringen wird.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Als sich der Bundesrat am 18. Marz 2011 zum ers-
ten Mal mit dem Gesetz befasst hat, hatte wohl nie-
mand von uns geglaubt, dass die Beratungen des
Deutschen Bundestages weit tiber den von der Me-
diationsrichtlinie gesetzten Zeitraum hinaus so lange
andauern wirden, dass es erst im Jahre 2012 in Kraft
treten kann.

Die Fassung, die der Bundestag am 15. Dezember
des vergangenen Jahres verabschiedet hat, unter-

scheidet sich in einem MaBe von dem Regierungsent-
wurf, das gerade im Felde der Rechtspolitik nur sehr
selten vorkommt. Bemerkenswert ist auch, dass die
Fraktionen des Deutschen Bundestages ihre umfang-
reichen und intensiven Beratungen mit einem ein-
stimmigen Ergebnis abgeschlossen haben. Was lange
beraten und dann einstimmig verabschiedet wird, hat
die Vermutung von Qualitat fiir sich — gewiss.

Da mag es auf den ersten Blick iiberraschen, dass
ein Teil der Lander mit dem Ergebnis gleichwohl
nicht in jeder Hinsicht zufrieden ist. Hierfur gibt es
aber, wie ich meine, gute Griinde, die ich noch ein-
mal in der gebotenen Kiirze darlegen mochte.

Beginnen mochte ich aber mit Lob — zundachst fir
den einheitlichen Regelungsansatz. Der Bundestag
ist zu Recht dem Konzept der Bundesregierung ge-
folgt, fir innerdeutsche Mediation dieselben Rege-
lungen aufzustellen wie fiir grenziiberschreitende
Mediation, fur die allein ja die Richtlinie gilt. Weiter
teile ich nach wie vor uneingeschréankt das Ziel, ge-
rade die auBergerichtliche Konfliktbearbeitung zu
unterstitzen. Wie ich schon bei den Beratungen im
ersten Durchgang unter Bezugnahme auf diverse An-
trdge gerade von Niedersachsen dargelegt habe, war
hierzu der Regierungsentwurf allerdings hinter den
Moglichkeiten zuriickgeblieben, die dem Gesetzge-
ber zur Verfiigung stehen. Nicht zu allen Fragen,
aber zu einem, wie ich finde, sehr wichtigen Punkt ist
der Deutsche Bundestag jetzt einem Vorschlag des
Bundesrates gefolgt.

Hierbei handelt es sich iibrigens um eine der bei-
den wesentlichen Fragen, die wohl vor allem die
Lange der Beratungen im Bundestag erklaren. Der
Gesetzesbeschluss konkretisiert zum einen die
grundlegenden Standards der Aus- und Fortbildung
von Mediatorinnen und Mediatoren. Ferner ist die
Grundlage fiir eine einheitliche Zertifizierung der
Mediatorinnen und Mediatoren geschaffen worden.
Genau dies hatte der Bundesrat auf Antrag Nieder-
sachsens vorgeschlagen. Ich weil}, wie schwierig die
Verhandlungen in diesem Kontext waren, zumal un-
terschiedliche Interessen insbesondere der am Markt
agierenden Verbande Berticksichtigung gefunden
haben. Die jetzt beschlossene Losung verspricht trotz
des noch bestehenden und sicher nicht ganz einfa-
chen Abstimmungsbedarfs Erfolg, vor allem mit Blick
auf den Markt: Die Zertifizierung wird Transparenz
schaffen und Orientierung ermdéglichen. Damit ist ein
wichtiger Schritt vollzogen, den Gedanken konsen-
sualer Streitbeilegung im Bewusstsein der Bevolke-
rung zu verankern.

Erwdahnen mochte ich auch das Forschungsvor-
haben, das der Bundestag auf Falle auBlerhalb des
Familienrechts ausgedehnt hat. Leider ist der noch
weitergehende Vorschlag Niedersachsens nicht auf-
gegriffen worden, das Vorhaben auf Falle auBlerhalb
des Bereichs der Kostenhilfe zu erstrecken. Gleich-
wohl ist es im Sinne der Férderung der Mediation
und auch mit Blick auf Entlastungsmaoglichkeiten fur
die Justiz sehr lohnenswert, sich an dem jetzt be-
schlossenen Vorhaben zu beteiligen. Ich moéchte die
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Kolleginnen und Kollegen herzlich darum bitten, dies
auch fir ihre Justizverwaltungen zu erwagen.

Den zweiten Schwerpunkt der rechtspolitischen
Diskussion im Bundestag bildete die Zukunft der Ge-
richtsmediation. Die Debatte, die hierzu insbeson-
dere im Rechtsausschuss des Bundestages gefiihrt
worden ist, mochte ich unter Benutzung mediativer
Begrifflichkeiten wie folgt beschreiben: Die unter-
schiedlichen Interessen der Beteiligten sind wohl be-
dacht, vielleicht aber nicht allesamt in ihrer auch tak-
tischen Tragweite erkannt und bedacht worden. Bei
der Entwicklung der Optionen hat dies zu einer ge-
wissen Begrenzung des Losungsraums gefiihrt. Das
Ergebnis, das freilich anders als bei einer Mediation
durch eine Entscheidung zustande gekommen ist,
kann jedenfalls auf den ersten Blick iiberraschen.

Der Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundesta-
ges lasst die Gerichtsmediation unter dieser Bezeich-
nung nach Ablauf eines Ubergangszeitraums nicht
weiter zu. Es wird aber deutlich: Das, was die Ge-
richte bislang unter der Bezeichnung ,Mediation”
anbieten und so uberaus erfolgreich praktizieren, soll
weiterhin durchgefiihrt werden kénnen. Ja, der Sta-
tus quo soll sogar weiterentwickelt werden, und die
Lander werden dazu aufgefordert, die Ressourcen,
die bislang insbesondere in die Aus- und Fortbildung
der Richterinnen und Richter investiert worden sind,
im gleichen Sinne weiter einzusetzen. Die Unter-
schiede zwischen dem jetzt beschlossenen Giiterich-
terverfahren und der bislang praktizierten Gerichts-
mediation sind in den Gesetzesmaterialien nur in der
Richtung erweiterter Befugnisse beschrieben wor-
den. Der Giiterichter hat Akteneinsicht, die Mdéglich-
keit, die Rechtslage einzubeziehen und Lésungsvor-
schldge zu unterbreiten.

Dieses ,Mehr” an Befugnissen ist indessen aus
zweierlei Griunden nicht schadlich. Zum einen lasst
sich auch bei genauer Analyse der Gesetzgebungs-
materialien nicht erkennen, dass bei Gebrauchma-
chen von diesen Befugnissen das Verfahren der kon-
sensualen Streitbeilegung unvereinbar ware mit
Mediation im materiellen Sinne. Zum anderen folgt
selbstverstandlich aus dem Vorhandensein einer Be-
fugnis nicht, dass davon auch Gebrauch gemacht
wird. Im Ergebnis habe ich keinen Zweifel, dass auch
unter Geltung des Guterichtermodells das bisher so
erfolgreich an unseren Gerichten praktizierte kon-
sensuale Verfahren weitergefuhrt werden kann. Man
konnte es auf die Formel bringen: Es steht zwar nicht
Mediation drauf, es ist aber Mediation drin.

Nun hatten wir uns gewtnscht, dass es auch bei
der Bezeichnung ,Mediation” bleibt. Dies auch des-
halb, weil ich nach wie vor glaube, dass es der au3er-
gerichtlichen Mediation signifikant hilft, dass nicht
nur die Birgerinnen und Burger in dem gesellschaft-
lich anerkannten und nicht zuletzt seriésen Kontext
des Gerichts mit dem Verfahren in Kontakt kommen,
sondern auch der vom Markt benutzte Begriff Ver-
wendung findet. So betrachtet stehen wir anders als
nach einer erfolgreichen Mediation nicht vor Win-
win, sondern eher vor Lose-lose.

Nun wissen wir zwar, dass das Gesetzgebungsver-
fahren keine Mediation ist und dass dies auch fiir das
Vermittlungsverfahren gilt. Dennoch glauben wir,
dass es sich lohnt, den Versuch zu unternehmen,
nach einer mit den unterschiedlichen Interessen noch
besser zu vereinbarenden Option zu suchen. Mate-
riell gibt es keinen Grund, der im Rahmen des Gi-
terichterverfahrens durchgefiihrten konsensualen
Streitbeilequng den Begriff ,Mediation” zu versa-
gen. Um richtig verstanden zu werden: Es geht mir
nicht darum, den Gerichten Mediation vorzuschrei-
ben, es geht aber immerhin darum, den Ausschnitt,
den auch der Gesetzgeber materiell als Mediation
einordnet, auch so bezeichnen zu konnen. Hierzu
mag im Vermittlungsverfahren noch einmal mit den
Interessen der auBergerichtlichen Mediation abge-
wogen werden.

Die Behauptung, bei Weiterfiihrung der Gerichts-
mediation unter einem anderen Begriff werde der
Markt sich eher fiir die auBergerichtliche Mediation
entscheiden, sollte ernsthaft auf den Prifstand ge-
stellt werden. Dieses Argument sollte mindestens
ernsthaft abgewogen werden mit der meines Er-
achtens naherliegenden These, dass gerade die Be-
zeichnung der konsensualen Streitbeilegung durch
das Gericht als ,Mediation” Ausstrahlungs- und Ab-
farbeffekte auf die auBlergerichtliche Mediation hat.
Und wenn es nach dieser Abwagung bei der Strei-
chung des Begriffs ,Gerichtsmediation” bleibt, so
sollte das Vermittlungsverfahren doch wenigstens
zur Beseitigung gewisser Zweifel und Unsicherheiten
genutzt werden. Denn der Gesetzesbeschluss des
Bundestages vom 15. Dezember 2011 ist nicht in je-
der Frage eindeutig stimmig im Verhéltnis zu den
Gesetzesmaterialien.

Anlage 11
Erkldarung

von Senatorin Jana Schiedek
(Hamburg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Mit dem Gesetz zur Forderung der Mediation und
anderer Verfahren der auBlergerichtlichen Konflikt-
beilegung erfdahrt die Streitschlichtung erstmals eine
gesetzliche Regelung. Dazu gehort auch, dass kinf-
tig die Moglichkeit besteht, verbindliche Anforde-
rungen an die Qualifikation der Mediatorinnen und
Mediatoren zu formulieren.

Das ist gut; denn es starkt die einvernehmliche
Konfliktbeilegung. Nicht jeder Rechtsstreit muss
streitig entschieden werden. Hinter einer rechtlichen
Auseinandersetzung stehen vielfach ganz andere
Probleme. Beim klassischen Nachbarschaftsstreit geht
es oftmals nur scheinbar um die Hohe der Hecke.
Und beim Erbrechtsstreit unter den Geschwistern
werden zuweilen alte Rechnungen beglichen. Einen
gerechten Ausgleich und echten Rechtsfrieden er-
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reicht man in diesen Fallen nur mit einer giitlichen
Einigung.

Umso bedauerlicher ist es, dass der Deutsche Bun-
destag im Gesetzgebungsverfahren die im Entwurf
enthaltene Landerdffnungsklausel zur Regelung der
gerichtsinternen Mediation ersatzlos gestrichen hat.
Ich halte das offen gestanden fiir einen schweren
Fehler.

In Hamburg wird die gerichtsinterne Mediation
seit mehreren Jahren als freiwilliges Verfahren ange-
boten. Der Rechtsstreit wird auf Wunsch der Parteien
an speziell ausgebildete Richtermediatorinnen oder
Richtermediatoren iiberwiesen. Im vergangenen Jahr
war dies in 290 Verfahren an Hamburger Gerichten
der Fall. Die Erfolgsquote lag beim Amtsgericht
Hamburg bei 80 Prozent.

Zahlreiche Richterinnen und Richter bringen sich
mit groBem personlichen Engagement in die ge-
richtsinterne Mediation ein. Dafiir gebtihrt ihnen An-
erkennung und Unterstitzung.

Die gerichtsinterne Mediation ist ein gutes Mittel
zur Streitbeilegung. Mit Hilfe von Mediation kann es
gelingen, auch die Konflikte zu 16sen, uber die haufig
nichts im Urteil steht. Gleichzeitig tragt sie dazu bei,
die Akzeptanz der — gemeinsam erarbeiteten — Lo-
sung zu steigern. Damit verbessert die gerichts-
interne Mediation die Moglichkeiten der Justiz im
Sinne der Burgerinnen und Burger. Wir kénnen und
sollten die Gerichte nicht abkoppeln von den moder-
nen Moglichkeiten der Streitbeilegung.

Der Deutsche Bundestag hat sich jedoch - aus-
schlieBlich — fur die gesetzliche Regelung des soge-
nannten Giterichtermodells entschieden. Bayern
und Thiringen praktizieren diesen Weg bereits mit
Erfolg. Dagegen ist nichts einzuwenden, ganz im Ge-
genteil.

Aber: Das ist nicht das Gleiche wie eine gerichts-
interne Mediation. Wenn sich die Parteien auf eine
Mediation einigen, missen sie sich auch darauf ver-
lassen konnen, dass deren Spielregeln gelten. Ein
Guterichter ist kein Mediator. Ein Mediator zeichnet
sich dadurch aus, dass er sich zuriicknimmt und nicht
auf ein bestimmtes Ergebnis — etwa einen Vergleich —
hinarbeitet. Demgegentiber schldagt ein Giterichter
den Parteien eine Konfliktlosung unter Vornahme
rechtlicher Bewertungen und Einordnungen vor.

Und: Wo Mediation angeboten wird, sollte sie
auch ausdriicklich so heilen. Mediation ist ein aner-
kanntes und erfolgreiches Verfahren der Streitbeile-
gung. Es gibt iberhaupt keinen Grund, sich damit zu
verstecken. Derartige gerichtsinterne Angebote soll-
ten auch nach auBlen das Giitesiegel ,Mediation" tra-
gen, damit die Parteien Klarheit tiiber das Verfahren
und seine Rahmenbedingungen haben.

In der Diskussion wird teilweise eine Konkurrenz
zwischen auBergerichtlicher und gerichtsinterner
Mediation konstruiert. Tatsachlich stehen beide For-
men einvernehmlicher Streitbeilegung nicht in Kon-
kurrenz zueinander, sondern erganzen sich in sinn-
voller Weise.

Fur Konflikte im personlichen Nahbereich, die
lange Sitzungen mit einer Vielzahl von Terminen er-
fordern, werden andere Mediationsformen zweifellos
geeigneter sein als die gerichtsinterne Mediation.
Dort, wo andererseits eine Klageerhebung zur Frist-
wahrung oder aus anderen Grinden angezeigt ist,
kann die gerichtsinterne Mediation eine wichtige
Licke schlieBen.

Niemand wird ernsthaft behaupten wollen, dass
ein Anreiz besteht, Klage nur deshalb zu erheben,
um eine Mediation vor Gericht durchfithren zu kén-
nen. Welcher Rechtsanwalt sollte seinem Mandaten
angesichts hoher Erfolgsquoten der Mediation im
Allgemeinen dazu raten, diesen Umweg zu nehmen!
Die bisherige Gebtuhrenfreiheit der gerichtsinternen
Mediation kann dafiir kein ernstzunehmendes Argu-
ment sein. Sie sollte allerdings auch kein Hindernis
fur einen politischen Konsens beim Mediationsgesetz
sein. Denn zweifellos erbringen auch die richterli-
chen Mediatorinnen und Mediatoren eine Leistung,
uber deren Vergutung man durchaus nachdenken
kann.

Hamburg unterstiitzt das Anliegen des Bundes ei-
ner gesetzlichen Regelung der Mediation und ande-
rer Verfahren einvernehmlicher Streitbeilegung. An
uns soll eine schnelle Einigung — nicht nur mit Riick-
sicht auf die Umsetzung der bereits im Mai 2008 ver-
abschiedeten EU-Richtlinie, sondern im Sinne der
Sache — nicht scheitern.

Aber wie wir bereits auf der Konferenz der Justiz-
ministerinnen und Justizminister im November letz-
ten Jahres mit breiter Mehrheit beschlossen haben,
wollen wir die gerichtsinterne Mediation bei Erhalt
der Methodenvielfalt gesetzlich verankern. Dem wird
das vorliegende Gesetz nicht gerecht.

Deshalb bitte ich Sie heute um Ihre Unterstitzung
der Anrufung des Vermittlungsausschusses. Mit dem
guten Willen aller Beteiligten werden wir dort schnell
zu einer guten Losung kommen, die dem berechtig-
ten gemeinsamen Anliegen der Lander Rechnung
tragt.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Menschenverachtende Gewaltdelikte, die sich ge-
gen das Opfer als Vertreter einer dem Tater verhass-
ten Gruppe richten, verdienen konsequente Verfol-
gung und Bestrafung, die dem Unrechtsgehalt dieser
Taten entspricht. Die Mordserie der rechtsextremis-
tische Terrorgruppe ,Nationalsozialistischer Unter-
grund” hat in erschreckender Weise gezeigt, wie
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fremdenfeindliche Téater iiber Jahre hinweg Men-
schen allein wegen ihrer Volkszugehorigkeit verfolg-
ten und toteten. Diese Taten sind auch der Grund
dafir, warum ein ,Gesetzentwurf zur Aufnahme
menschenverachtender Tatmotive als besondere Um-
stinde der Strafzumessung” heute nach fritheren
Versuchen erneut auf der Tagesordnung steht.

Doch dieser Gesetzentwurf kann nicht die Antwort
auf die sogenannte Hasskriminalitdat sein. Der Ent-
wurf sieht eine Anderung des Strafzumessungsrechts
vor, die nicht erforderlich und systemwidrig ist.

Das Straigesetzbuch enthdlt bereits die nétigen
Strafzumessungsregeln, um menschenverachtende
Tatmotive bei der Festsetzung der Strafe angemessen
zu bertlcksichtigen. Unser Strafrecht hat bisher aus
guten Grinden darauf verzichtet, einen detaillierten
Katalog einzelner strafscharfender Umstande aufzu-
stellen und die Strafzumessung durch die Gerichte
starker zu steuern. Stattdessen hat das Gericht alle
Umstande, die fur und gegen den Tater sprechen,
gegeneinander abzuwdgen. Dazu enthdlt § 46 des
Strafgesetzbuchs eine nicht abschlieBende Aufzdh-
lung von Umstanden, die dabei insbesondere zu be-
rucksichtigen sind, so auch ,die Beweggriinde und
Ziele des Taters”. Damit kénnen die Gerichte bereits
jetzt das Motiv eines Taters strafscharfend beriick-
sichtigen, wenn er sein Opfer allein wegen seiner Zu-
gehorigkeit zu der von ihm als minderwertig einge-
schéatzten Gruppe angreift.

Das bestehende Gesetz lasst den Gerichten jedoch
den notwendigen Spielraum, um dartiber hinaus alle
weiteren Umstdnde der Tat in jedem Einzelfall ab-
zuwagen. Auch Ziele und Beweggrinde, die der
Gesetzgeber gar nicht vorhersehen kann, kénnen die
Gerichte in diesem System angemessen bewerten.
Ein Katalog von detaillierten, ganz besonders zu be-
ricksichtigenden Umstdanden bringt die Strafzumes-
sung dagegen aus dem Gleichgewicht.

Der vorliegende Gesetzentwurf zeigt, dass eine
Anderung des Strafrechts als eilige Reaktion auf ak-
tuelle Ereignisse in die falsche Richtung fiihrt. Der
Gesetzentwurf soll sich seiner Begrindung zufolge
gegen das Phanomen der Hasskriminalitat richten,
das alle Gewalttaten gegen Opfer auf Grund ihres
+Andersseins” erfasst. Der Hass der Tater kann sich
dabei zum Beispiel auch auf die Religion, die Behin-
derung oder die sexuelle Orientierung der Opfer
richten. Der Gesetzentwurf will jedoch allein rassisti-
sche oder fremdenfeindliche Motive neben den
.sonstigen menschenverachtenden” Beweggriinden
im Gesetzestext herausstellen. Dies ist der aktuellen
Diskussion tiber rechtsextremistische Gewalt ge-
schuldet, doch wird hier tiberdeutlich, dass eine
Aufzahlung bestimmter, besonders verwerflicher
Umstdande immer auch die Gefahr der Ungleichbe-
handlung in sich tragt. Es ist zu befiirchten, dass die-
ser Weg in Zukunft zu immer neuen Erganzungs-
wiinschen als Reaktion auf die Ereignisse des Tages
fihrt.

Ein Akt symbolischer Gesetzgebung hilft daher
weder den Opfern und ihren Angehérigen noch den
Birgerinnen und Burgern, die zu derselben Gruppe

gehoren. Die vorhandenen Gesetze miissen vielmehr
konsequent angewendet werden. Eine ziigige und
griundliche Aufkldarung solcher Straftaten, bei der die
Motive der Tater beweissicher ermittelt werden, wird
bereits nach geltender Rechtslage zu einer angemes-
senen Bestrafung fiihren. Wir miissen Hasskriminalitat
durch Pravention und Strafverfolgung unnachgiebig
bekdmpfen. Mit einer Anderung des Strafgesetz-
buchs ist dagegen niemandem gedient. Ich kann da-
her den Gesetzentwurf nicht unterstiitzen.

Anlage 13
Erkldarung

von Ministerin Marion Walsmann
(Thiringen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Christian Carius gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Ich danke Thnen fir die Modglichkeit, in diesem
Hause fur eine Initiative des Freistaats Thiiringen zu
werben, mit der wir auf die aktuellen Entwicklungen
bei den Kraitstofipreisen reagieren wollen.

Jeder von uns kennt die regelmdBig zu Ostern,
den Sommerferien und vor Weihnachten gebetsmiih-
lenartig wiederkehrenden Empoérungen iiber die
Preisentwicklung an den Zapfsdaulen. Ziel des Thii-
ringer Antrags ist es, diesem Mantra den Nahrboden
zu entziehen.

In erster Linie geht es darum, verlorengegangenes
Vertrauen der Kunden in die undurchsichtige Preis-
politik auf dem Benzinmarkt in Deutschland zurtick-
zugewinnen. Dies kann uns gelingen, wenn wir fir
ein groBtmogliches Mall an Transparenz sorgen und
bestimmte Grenzen bei der Preissetzung definieren.

Lassen Sie mich konkreter werden: Die Statistiker
haben belegt, was jeder Burger schon an der Zapi-
sdaule gespurt hat: Im Jahr 2011 haben Benzin und
Diesel neue Rekordmarken erreicht. Das hohe Preis-
niveau hat viele Griinde, unter anderem der Anteil
der Steuern, die gestiegenen Roholpreise, der schwa-
chere Euro-Kurs.

Doch wie das Bundeskartellamt festgestellt hat,
sind die Benzinpreise an den deutschen Tankstellen
hoéher als notwendig. Das liegt — folgt man der Argu-
mentation des Bundeskartellamtes — daran, dass der
deutsche Tankstellenmarkt von einem marktbeherr-
schenden Oligopol aus fiinf Unternehmen dominiert
wird. Diese Struktur fiihrt zu einer erheblichen
Storung des Wettbewerbs. Fehlender oder einge-
schrankter Wettbewerb fiihrt nicht nur zu unnétig
hohen Preisen, sondern auch zu sehr starken Preis-
schwankungen.

Fir die Verbraucher ist es nicht nachvollziehbar,
wenn die Preise an den Tankstellen gleich mehrmals
am Tag und gerade in den Hauptverkehrszeiten und
an den Wochenenden steigen. Hinzu kommen saiso-
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nale Preissteigerungen zu Ostern, Weihnachten oder
den Haupturlaubszeiten. Leidtragende sind all dieje-
nigen, die auf Mobilitdt angewiesen sind: Familien,
Pendler und das ohnehin schon stark belastete Gii-
terkraftverkehrsgewerbe.

Das von den Mineralélkonzernen angefiihrte
Hauptargument zur Verteidigung ihrer Preispolitik
sind die schwankenden Rohdélpreise. Allerdings
schwanken die Preise fiir andere Rohstoffe mindes-
tens ebenso stark, beispielsweise Weizen oder Eisen
und Kupfer. Mir ist kein Backer oder Autohersteller
bekannt, der seine Preise ebenso schnell nach oben
oder unten anpassen wirde. Der Grund dafur liegt
auf der Hand: Bei Brotchen und Autos funktioniert
der Wettbewerb.

Ein zweites von den Mineralélkonzernen ange-
fuhrtes Argument lautet, dass die Preisbewegungen
den intensiven Wettbewerb dokumentierten. In der
Tendenz kennt die Preisentwicklung aber nur eine
Richtung, namlich nach oben. Dies deckt sich mit ei-
ner Untersuchung des Bundeskartellamtes, wonach
Preissteigerungen im Durchschnitt doppelt so hoch
ausfallen wie Preissenkungen. Was wir brauchen, ist
mehr echter Wettbewerb. Nur so wird es uns gelin-
gen, zu fairen und transparenten Preisen bei den
Kraftstoffen zu kommen.

Unser EntschlieBungsantrag sieht ein Biindel von
MaBnahmen vor, die Transparenz und Wettbewerb
féordern. Hierzu gehort unter anderem die Forderung
nach Schaffung einer gesetzlichen Regelung, wonach
Preiserhohungen nur zu einem bestimmten Zeitpunkt
und unter Einhaltung eines bestimmten Verfahrens
zuléssig sind — ein Modell, wie beispielsweise in Os-
terreich. Die Einfiihrung einer solchen Preiserho-
hungsbremse wurde dazu fiuhren, dass Betreiber von
Tankstellen Preise fiir Treibstoffe nur noch einmal am
Tag erhohen durfen, wahrend Preissenkungen unein-
geschrankt zuldssig sind. Die Kunden wiirden hier-
von durch eine verlassliche Preisobergrenze profitie-
ren. Dies schafft Verlasslichkeit und Vertrauen.

Dartber hinaus sollen die Mineral6lkonzerne und
Tankstellenbetreiber verpflichtet werden, ihre aktu-
ellen Preise fur Benzin und Diesel in eine eigens hier-
fur bei einer unabhangigen Stelle zu schaffenden
Datenbank ins Internet einzustellen. Dies schafft
Transparenz und befligelt den Wettbewerb. Hier
liegt meines Erachtens der Schlissel zum Erfolg;
denn es ist davon auszugehen, dass Preissenkungen
in der Regel schnell von allen Wettbewerbern nach-
vollzogen werden. Die bessere Vergleichbarkeit fiihrt
zu einer hoheren Preissensibilitat bei den Verbrau-
chern — und damit wiederum zu mehr Wettbewerb
zwischen den Tankstellen. IT-Losungen, die bereits
existieren, aber nicht immer tiber aktuelle Informati-
onen verfiigen, konnten den Kunden durch Nutzung
dieser Datenbank Informationen dariber geben, an
welchen Tankstellen Benzin und Diesel besonders
gunstig sind. Ich denke beispielsweise an ,Tank
Apps” fir das Handy.

Lassen Sie mich am Ende noch zwei weitere wich-
tige Punkte ansprechen, die wir gerade mit Blick auf
die freien Tankstellen bei der anstehenden Diskus-

sion berticksichtigen sollten: die im Antrag ebenfalls
geforderte dauerhafte Verankerung des Verbots von
sogenannten Preis-Kosten-Scheren und die Forde-
rung nach einem Verbot sogenannter Verkaufe unter
Einstandspreis.

Wohlgemerkt: Bei den vorgeschlagenen MaBnah-
men handelt es sich nicht um ein staatliches Preisdik-
tat oder um Planwirtschaft. Vielmehr geht es darum,
dem Wettbewerb wirksam auf die Spriinge zu helfen.
Denn mehr Preiswahrheit und Preisklarheit werden
sich mittel- und langfristig auch positiv auf die Hohe
des Preises auswirken.

Ich bitte um Unterstiitzung des Antrags in den an-
stehenden Ausschussberatungen.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatssekretar Bernd Sibler
(Bayern)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Martin Zeil gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Um-
setzung der Hochqualifizierten-Richtlinie der Euro-
pdischen Union ist ein wichtiger Schritt, um die lang-
fristigen Wachstumsperspektiven Deutschlands zu
sichern.

Die zunehmende Knappheit an Fachkraften droht
zu einer ernsten Bremse fur die wirtschaftliche Ent-
wicklung Deutschlands zu werden. Die Experten der
renommierten Prognos AG haben nachgewiesen: Al-
lein bis 2015 fehlen bis zu 1 Million Fachkrafte.

Aus meinen personlichen Gesprachen weil ich:
Viele Unternehmen haben Schwierigkeiten, gut qua-
lifizierte Mitarbeiter in ausreichender Zahl zu finden.
Dabei muss uns klar sein: ohne Mitarbeiter keine
Wertschopfung. Unser Wohlstand wird von den Men-
schen erwirtschaftet.

Uber diese Fakten kénnen und diirfen wir nicht
hinweggehen oder sie gar ignorieren. Kéonnen Unter-
nehmen vom Standort Deutschland aus ihre Nach-
frage wegen fehlender Mitarbeiter nicht bedienen,
wandert die Produktion ab. Fehlen Fachkrafte, blei-
ben neue Investitionen und Ansiedlungen aus. Man
kann es nicht oft genug betonen: Auf eine ausrei-
chende Zahl hochqualifizierter Arbeitskrafte zurick-
greifen zu kénnen war, ist und bleibt Voraussetzung
fur Wachstum und Wohlstand.

Deshalb ist es eine der zentralen Aufgaben fir
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft, den Fachkrafte-
bedarf fir Deutschlands Wirtschaft zu sichern. Dabei
warne ich davor, diese Herausforderung durch eine
einfache schwarzweile Brille zu sehen. Natiirlich
miussen wir zunachst das gesamte heimische Poten-
zial an Erwerbskraft mobilisieren. Wir miissen die Ar-
beitslosigkeit weiter abbauen, wir miissen besonders
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Frauen die Moglichkeit einer Erwerbstatigkeit er-
leichtern, wir miissen Altere besser ins Arbeitsleben
integrieren und noch mehr in Bildung, Aus- und Wei-
terbildung investieren. Bei allen diesen Punkten geht
es auch um qualitative Verbesserungen. Ich will nur
exemplarisch erwdhnen, dass sich ein Land mit
schrumpfender Bevolkerungszahl eine so hohe Zahl
an Bildungsabbrechern nicht leisten kann. Aber weil
das alles nicht reichen wird, kommen wir nicht da-
rum herum, auch ausldandische Fachkrafte fir unser
Land zu gewinnen.

Als weltoffenes Land hédngt unsere Zukunft ent-
scheidend davon ab, inwieweit Unternehmer, Exis-
tenzgrinder und Fachkrédfte aus dem In- und Aus-
land bereit sind, am Standort Deutschland zu
arbeiten und zu investieren. Qualifikation und Inte-
grationsfahigkeit miissen der MaBstab sein, ob je-
mand zu uns passt — nicht dessen kulturelle Her-
kunft.

Als weltoffenes, tolerantes Deutschland brauchen
wir eine Willkommenskultur in unserem Land und
ein international wettbewerbsfahiges Zuwande-
rungssystem. Die Absenkung der Einkommensgren-
zen fir die Aufenthaltserlaubnis und die Einfihrung
einer Bluecard fiir Hochqualifizierte aus dem aufier-
europdaischen Ausland bauen die Hiirden fiir die Zu-
wanderung nach Deutschland sptirbar ab. Dies ist zu-
gleich ein deutliches Signal an Fachkrafte im
Ausland: Wir brauchen euch, ihr seid willkommen in
Deutschland.

Anlage 15
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Innerhalb der Europdischen Union herrscht Frei-
zlugigkeit. Das Anwerben von Arbeitskrdaften zum
Beispiel aus den siideuropdaischen Staaten, wo zum
Teil hohe Arbeitslosigkeit herrscht, ist daher unpro-
blematisch moglich. Ebenso kénnen nach dem Ende
der Ubergangsphase nach dem EU-Beitritt seit Mai
2011 auch Arbeitnehmer aus Osteuropa ohne Ein-
schrankung angeworben werden.

Anders als die Bevolkerung klassischer Einwande-
rungslander wie den USA, Kanada oder Australien
standen die Deutschen der Zuwanderung von Fach-
kraften aus Nicht-EU-Staaten lange Zeit sehr skep-
tisch gegentiber. Bei der Zuwanderungspolitik ist
nun ein Paradigmenwechsel notwendig — weg von
der bisherigen Philosophie des Anwerbestopps mit
Ausnahmen hin zu einer Einladungs- und Willkom-
menskultur fir qualifizierte und hochqualifizierte
Fachkraite. Deutschland muss attraktiver werden fur
diese Menschen.

Die Argumente dafir sind vielfaltig und deutlich.
Lassen Sie mich einige anfiihren!

Der demografische Wandel ist Realitdt. Das Er-
werbspersonenpotenzial in Deutschland wird laut
Prognosen von gegenwartig rund 44,5 Millionen bis
zum Jahr 2020 auf 40,1 Millionen und bis zum Jahr
2025 auf 37,3 Millionen Personen sinken. Alle EU-
Mitgliedstaaten auBler Frankreich werden eine ahnli-
che Entwicklung durchlaufen wie Deutschland. Da-
her wird mittel- bis langfristig nur die Zuwanderung
aus dem Nicht-EU-Ausland die demografischen Defi-
zite in Deutschland und zahlreichen anderen EU-
Staaten ausgleichen kénnen. Der Bedarf an gut aus-
gebildeten, qualifizierten und hochqualifizierten Ar-
beitskraften wird stetig zunehmen. Das ist eine grofle
Herausforderung fiir unser Land.

Mit der Sicherung des Fachkraftebedarfs erhalten
wir Wohlstand, Wirtschaftskraft, Entwicklungsmog-
lichkeiten und nicht zuletzt die Zukunftsfahigkeit un-
seres Landes. Daher sind alle Akteure auf dem Ar-
beitsmarkt gefordert, der immer groSer werdenden
Licke zwischen Arbeitsnachfrage und Arbeitsange-
bot gezielt entgegenzusteuern. Ein ausreichendes
Angebot an qualifizierten Fachkraften kann nur dann
sichergestellt werden, wenn die konsequente Akti-
vierung samtlicher inlandischer Ressourcen durch
eine gesteuerte Zuwanderung erganzt wird.

Der sich abzeichnende Fachkraftemangel, der be-
reits iiber die sogenannten MINT-Berufe hinausgeht,
macht es erforderlich, die Méglichkeiten der Arbeits-
aufnahme von Auslandern aus Drittstaaten weiter zu
verbessern. Vor allem Personen, die in Deutschland
eine Ausbildung an einer Hochschule abschlieBen,
stellen dabei ein Potenzial dar, das derzeit beim
Ubergang in den Arbeitsmarkt nicht hinreichend
ausgeschopft wird. So verliert Deutschland jahrlich
viele gut ausgebildete Fachkrafte, die die deutsche
Sprache beherrschen, die deutsche Kultur kennen
und oftmals hier bereits heimisch geworden sind. Es
ist daher essenziell, diese Abwanderung von in
Deutschland ausgebildeten Fachkraften zu stoppen
oder zu reduzieren.

Die hohe Nachfrage nach Arbeitskraften kann
nicht mehr alleine mit inlandischen Fachkraften be-
friedigt werden. Daher muss es unser Ziel sein, die
besten Kopfe aus aller Welt zu gewinnen. Warum soll
es also nicht als Voraussetzung ausreichen, dass je-
mand, der zu uns kommen will, tatsachlich zu den
besten Kopfen zahlt? Beste Kopfe suchen keine So-
zialleistungen, beste Kopfe finden einen Arbeitsplatz
und zahlen Steuern.

Warum standen die Deutschen der Zuwanderung
skeptisch gegeniiber? Es gibt zum Beispiel Bedenken
gegen eine ungewollte Zuwanderung in das deut-
sche Sozialsystem. Diese sind ernst zu nehmen, sie
kénnen aber durch die vorgesehene Ausgestaltung
des Gesetzes zerstreut werden.

Dartber hinaus stellt die zeitlich beschréankte Auf-
enthaltsgenehmigung sicher, dass einerseits ein Be-
werber ausreichend Zeit zur Verfligung hat, einen
geeigneten Arbeitsplatz zu finden, dass andererseits
bei Misserfolg ein Verbleib in Deutschland ausge-
schlossen ist.
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung stellt
wesentliche Weichen, um unser Land fiur Talente aus
aller Welt starker als bisher zu 6ffnen. Wir werden
gegen andere Lander um die Besten der Welt hart
kampfen mussen. Die Konkurrenten heiflen zukinf-
tig nicht mehr nur USA und Kanada, sondern China
und Indien.

Deutschland hat ohne Zweifel das Potenzial, eine
Willkommenskultur zu entwickeln und ein weltoffe-
nes Land zu sein.

Die sich abzeichnende Stellungnahme des Bun-
desrates begrufit das Vorhaben. Es werden aber auch
Vorschlage zum Beispiel zur Verbesserung der Ne-
benverdienstmoéglichkeiten fir Studenten gemacht.
Ich darf Sie herzlich bitten, die Petita des Bundes-
rates in die anstehenden Beratungen des Deutschen
Bundestages mit aufzunehmen.

Wir sollten den Fortgang des Gesetzgebungsver-
fahrens nutzen und gemeinsam diese fur Deutsch-
land wichtige Entscheidung anstoBen.

Anlage 16
Erklirung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Berliner Antrag, das Kapitalanleger-Muster-
verfahrensgesetz in seiner von der Bundesregierung
vorgelegten Form erneut zu befristen, bedarf meines
Erachtens weiterer Erlauterung, weil es bis jetzt zu
wenig Unterstiitzung gibt. Wir werden weiterhin ar-
gumentieren.

Es geht mir dabei selbstverstandlich nicht in erster
Linie um eine in meinen Augen voreilige und ver-
fehlte Belobigung in Vorspruch und Begrundung des
Gesetzes, die in der Praxis keinen Bestand hat. Diese
ist ja nur Ausdruck der inneren Haltung zu dem Ge-
setz, die man teilen kann oder nicht. Ich meine aber,
dass wir uns mit dem KapMuG in seiner derzeitigen
Form in einer Sackgasse befinden und weiter an ei-
ner vernunftigen Konzeptionierung arbeiten mis-
sen, damit es tatsachlich zu einem Modellgesetz zur
Bewadltigung von Sammelklagen nicht nur fir
Deutschland, sondern méglicherweise auch fir Eu-
ropa werden kann.

Ich sehe ein, dass die Zeit angesichts des gesetz-
ten Auslaufdatums des alten Gesetzes drangt. Ich bin
durchaus damit einverstanden, dass wir es nicht ein-
fach auslaufen lassen und beerdigen sollten. Ich
halte seine Idee und Zielsetzung fur richtig und zu-
kunftsweisend. Es ist auch richtig, das Gesetz nicht
einfach zu verlangern, sondern erste Missstande, die
aus seiner praktischen Anwendung offenbar gewor-
den sind, zu beseitigen und die sich unmittelbar auf-

drangenden Reformen anzugehen. Deshalb stimmt
Berlin dem Gesetzentwurf insgesamt ja auch zu.

Der groe Wurf ist uns mit dem Gesetz aber bisher
nicht gelungen. Wenn wir jetzt aufhéren, daran zu
arbeiten, wird es sich mangels Praxistauglichkeit von
selbst erledigen und bestenfalls ein Dasein auf dem
Elefantenfriedhof vielfach ungenutzter Gesetze und
Regelungen fristen. Schon jetzt zeichnet sich ja ab,
dass es keine Musterfeststellungsantrage mehr gibt.
Die groBe Welle ist langst abgeflaut. Das hat doch
seine Grinde!

Ich habe mich gestern am Rande der Plenarsitzung
des Berliner Abgeordnetenhauses mit Richterinnen
und Richtern meiner Gerichte getroffen, um mir per-
sonlich unmittelbar ein Bild von der Situation bei den
Gerichten zu machen. An dem Gesprach haben zwei
Vorsitzende Richter von Banksenaten des Kammer-
gerichts, die seit etlichen Jahren auf diesem Gebiet
tatig sind, sowie ein Vorsitzender Richter und eine
beisitzende Richterin einer Kammer fiir Banksachen
des Landgerichts Berlin teilgenommen. Dabei haben
sich die vielfach schriftlich vorgetragenen Bedenken
der gerichtlichen Praxis erneut bestatigt.

Das Kernproblem des KapMuG ist, dass es dem
einzelnen Klager nicht den Weg zu Gericht erspart.
Jeder einzelne Kldger muss fiir sich zu einer Klage-
entscheidung kommen, die erforderlichen Kosten
aufbringen und Klage einreichen, erst dann kann es
uber das KapMuG zu einer gemeinsamen Entschei-
dung uber Teilelemente des Verfahrens kommen.
Das Gesetz verhindert es daher nicht, dass sich viele
Biirger von der Verfolgung ihrer Anspriiche abschre-
cken lassen. Es erspart aber auch der Justiz nicht die
Befassung mit jedem einzelnen Klager. Zudem blei-
ben zentrale Fragen (Eintritt der Verjahrung, Kau-
salitdat von festgestellten Prospektfehlern fur die
Anlageentscheidung, Schadenshohe) im KapMuG-
Verfahren ungeklart.

Ein an der Diskussion beteiligter Vorsitzender
Richter am Landgericht und eine der Vorsitzenden
Richterinnen am Kammergericht haben mir dazu
ganz praktisch erklart: ,Wenn Sie mit einer Klage
von 180 Sammelklagern befasst sind, ist das sicher-
lich nicht einfach zu bewaltigen. Das Problem des
KapMuG ist aber die abstrakte Form der Fragestel-
lung. Bei einem Prospekt werden haufig nicht ein
oder zwei irrefithrende Informationen, sondern bis zu
20, 30 oder mehr gegeben. Wahrend in Bezug auf
den einzelnen Klédger ein einziger schuldhaft verur-
sachter Prospektfehler, der kausal fiir die Anlageent-
scheidung geworden ist, ausreicht, um seiner Klage
zum Durchbruch zu verhelfen, miissen Sie im Fest-
stellungsverfahren nach dem KapMuG alle behaup-
teten Fehler aufkldren, die Auswirkungen auf die
Entscheidung im Ausgangsverfahren haben koénnen.
Das bedeutet, dass diese Verfahren ,hangen‘, obwohl
sie langst hatten entschieden werden koénnen.” Das
Reformgesetz hat bisher keinen Weg gefunden, diese
grundlegenden Probleme, die das KapMuG zu einem
schwerfdlligen und fiir die Praxis untauglichen In-
strument machen, zu beheben.
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Ich appelliere deshalb erneut an Sie, nicht ohne
Ricksicht auf die Belange der gerichtlichen und an-
waltlichen Praxis einen gesetzlichen Zustand zu ze-
mentieren, der praxisuntauglich ist. Ohne Befristung
des Gesetzes wird es schwer bis unmdoglich sein, die
Gesetzgebungsmaschinerie wieder in Gang zu brin-
gen. Die Rechtswissenschaft wird ebenfalls kein oder
nur noch geringes Interesse daran haben, an der
Fortentwicklung des Gesetzes zu arbeiten — ganz zu
schweigen von der gerichtlichen Praxis, an deren
Expertise vorbei der vermeintliche Erfolg des Geset-
zes gefeiert wird. Auch in Bezug auf Europa, wo die
Diskussion 1iber neue Formen des kollektiven
Rechtsschutzes derzeit in vollem Gange ist, ist die
Berufung auf nationale Scheinerfolge sicherlich nicht
geeignet, die Entwicklungen zum Besseren zu beein-
flussen.

Anlage 17
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Max Stadler
(BMJ)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Das Kapitalanleger-Musterverfahren hat sich seit
seiner Einfihrung im Jahr 2005 als Instrument zur
Bewadltigung von Massenklagen im Grundsatz be-
wahrt.

Zu diesem Ergebnis kommt nicht nur die Evalua-
tion des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes,
die die Bundesregierung bei der Frankfurt School of
Finance in Auftrag gegeben hat; auch die Lander
und die Verbdnde, die im vergangenen Jahr beim
Referentenentwurf beteiligt wurden, teilen ganz
uberwiegend diese Einschdtzung und sind bereit, mit
dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz weiter
zu arbeiten. Allerdings bedarf das KapMuG einer
Reihe von Anderungen, um den Rechtsschutz fir Ka-
pitalanleger zu verbessern und effektiver zu gestal-
ten.

So wird der Anwendungsbereich gegentiber dem
bisherigen Recht moderat erweitert und auf Rechts-
streitigkeiten mit mittelbarem Bezug zu einer 6ffent-
lichen Kapitalmarktinformation ausgedehnt. Dadurch
konnen zukunftig auch Prozesse gegen Anlagever-
mittler und -berater, in denen die Richtigkeit eines
Anlageprospekts streitig ist, in einem Musterverfah-
ren gebundelt und einheitlich entschieden werden.
Die Einbeziehung dieser Verfahren starkt die Entlas-
tungswirkung des KapMuG.

Daruber hinaus wird der Vergleichsabschluss im
Musterverfahren vereinfacht, um eine gebtindelte
gutliche Beilegung der Rechtsstreitigkeiten im Mus-
terverfahren zu foérdern.

Zudem werden die Eréffnung des Musterverfah-
rens und seine Erledigung durch eine Reihe von Ein-
zelmaBnahmen beschleunigt. Sie werden ausweislich
der vorliegenden Beschlussempfehlung von den Lan-

dern bedauerlicherweise nicht vollen Umfangs unter-
stitzt.

Die Bundesregierung halt es aber weiterhin fir er-
forderlich, die Gerichte zur Entscheidung tiber einen
Musterverfahrensantrag binnen drei Monaten zu ver-
pflichten. Damit wird kein unziemlicher Druck auf
die Gerichte ausgetibt. Die Entscheidungsfrist stellt
sicher, dass in angemessener Frist feststeht, ob das
Quorum fir ein Musterverfahren erreicht wird.

Die Bundesregierung wird die Frage der einfachen
Teilnahme am Musterverfahren im Verlauf der parla-
mentarischen Beratungen erneut thematisieren. Ein
solcher Zugang zum Recht kénnte ein Argument ge-
gen die Notwendigkeit einer europdischen Sammel-
klage sein, wie sie aktuell vom Europaischen Parla-
ment vorgeschlagen wird.

Insgesamt diirfte mittlerweile breiter Konsens in
Anwalt- und Richterschaft bestehen, dass sich das
Kapitalanleger-Musterverfahren grundséatzlich be-
wahrt hat. Der Gesetzgeber sollte sich nunmehr zu
diesem Gesetz bekennen. Fiir eine erneute Befris-
tung der Geltungsdauer des KapMuG sehe ich keine
Notwendigkeit mehr. Wenn der deutsche Gesetz-
geber das KapMuG nach fast sieben Jahren Gel-
tungsdauer noch immer als ein Experimentierfeld
betrachten wiirde, wére dies auch ein falsches Signal
in der Diskussion iiber die Notwendigkeit einer euro-
padischen Sammelklage. Deshalb kann ich den Ple-
narantrag des Landes Berlin, die Befristung des
KapMuG erneut zu priifen, nicht unterstiitzen.

Anlage 18
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Dr. Norbert Walter-Borjans
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Zum Thema ,Rating” sehe ich — und das begrilie
ich sehr — groBe Einigkeit; Einigkeit und Zufrieden-
heit damit, dass die EU-Kommission Unzulanglich-
keiten und Unvollkommenheiten der bestehenden
Rating-Regelungen erkannt hat und mit dem Verord-
nungsvorschlag den Regulierungsrahmen fir Rating-
agenturen verbessern will.

GroBe Ubereinstimmung herrscht unter den Lén-
dern auch in der Bewertung des uns hier vorliegen-
den Vorschlags, wobei die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen jeden Punkt aus der umfangreichen
Stellungnahme unterschreiben kann.

Ein Rating ist keine bloBe Meinung, wie sie jeder-
mann im Rahmen der Meinungsfreiheit &duBiern
konnte. Vielmehr haben Ratings unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Markte und die Wirtschaft als
Ganzes und damit auf jeden einzelnen Biirger. Dieser
Mechanismus ist inzwischen hinldnglich bekannt.
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Darum sind MaBnahmen zu begrifien, die zur Ver-
ringerung der Risiken fiir die finanzielle Stabilitat,
zur Wiederherstellung des Vertrauens der Anleger
und aller Teilnehmer der Finanzmarkte und nicht zu-
letzt zur Verbesserung der Qualitat des Ratings bei-
tragen. Darum bemiiht sich die EU-Kommission mit
ihrem Vorschlag.

Dass dringender Handlungsbedarf besteht, haben
uns die handelnden Akteure bekanntlich vor nicht
allzu langer Zeit vor Augen gefiihrt. Einer der drei
Marktfihrer, die zusammen 95 Prozent aller Bonitats-
bewertungen von Staaten und Unternehmen vorneh-
men, hat es im Sog der Staatsschuldenkrise fiir ange-
zeigt gehalten, die Bonitat von Frankreich und
Osterreich herabzustufen. Dazu muss ich sagen: Ich
finde es nur schwer ertraglich, dass private Institutio-
nen, die nicht frei von Interessen sind, mit ihren Be-
wertungen ganze Volkswirtschaften und Kontinente
durcheinanderbringen kénnen.

Darum setzt sich die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen nachdriicklich dafiir ein, fur mehr Wettbe-
werb zu sorgen. Ein Verbot von Ratingagenturen
ware nicht der richtige Weg. Vielmehr kénnte ein auf
Intensivierung des Wettbewerbs gerichteter Regulie-
rungsrahmen die Chance erhdéhen, dass sich neue
und mehr Wettbewerber am Markt etablieren. Hilf-
reich koénnte auch sein, dass kleinere Ratingagentu-
ren dabei unterstiitzt werden, sich zu Netzwerken
zusammenzuschlieBen, um ihre Ressourcen biindeln
und GroBenvorteile erzielen zu konnen.

Das ist auch Zielsetzung der EU-Kommission. Sie
hat angekiundigt, eine Finanzierung aus Mitteln der
EU zu prifen. Dazu kann ich sie nur ausdricklich er-
mutigen. Wenn es geldange, die Zahl der Ratingagen-
turen zu erhohen, vielleicht gegeniiber dem Stand
heute zu verdoppeln, wdare das ein groBer Schritt zu
mehr Wettbewerb.

Auch der seit langerem in der Diskussion befindli-
che Gedanke der Schaffung einer unabhangigen
Ratingagentur auf europdaischer Ebene sollte konse-
quent weiterverfolgt und so zumindest ein Gegenge-
wicht zu den vorhandenen marktbeherrschenden
Agenturen geschaffen werden.

Es muss aufhoren, dass das Urteil einer Rating-
agentur quasi Gesetzeskraft erlangt. Auf diesem Weg
durfte uns die vorliegende Verordnung ein gutes
Stiick weiterbringen.

Anlage 19
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Seit Bekanntwerden der Plane der EU-Kommis-
sion, die Richtlinie zu den Bodenabfertigungsdiens-
ten aus dem Jahr 1996 einer Revision zu unterziehen,

beobachten wir mit groBer Skepsis, was sich am
Briisseler Himmel fiir die europaischen Grofflugha-
fen zusammenbraut. Wir haben die Liberalisierungs-
plane von Verkehrskommissar Kallas frihzeitig als
mogliches Problem fiir europdische GroBflughafen
wie Frankfurt erkannt.

Das im Arbeitsprogramm der Kommission ange-
kindigte Flughafenpaket steht daher schon seit gut
1 % Jahren auf der europapolitischen Agenda. Und
es ist nicht das erste Mal, dass wir uns gegen eine
weitere Marktoffnung aussprechen. Bereits im Jahr
2007 haben wir uns gegen die damaligen Revisions-
plane der Kommission ausgesprochen und gemein-
sam mit dem Europaischen Parlament verhindert.

Auch Hessen tritt fiir mehr Wettbewerb in Europa
ein: Wir stehen zu den Wachstumszielen der Strate-
gie Europa 2020. Aber diese Strategie setzt eben
nicht nur auf das freie Spiel der Marktkrafte. Sie ist
vielmehr eine Strategie der sozialen Marktwirtschaft.
Europa braucht mehr Wettbewerb, aber in besonde-
rem MaBe auch sozialen Fortschritt, wenn es intelli-
gent, nachhaltig und integrativ wachsen will.

Die Hessische Landesregierung ist der Uberzeu-
gung, dass die Bodenabfertigung in Deutschland gut
funktioniert und auf dem Flughafenvorfeld bereits
jetzt Wettbewerb stattfindet. Vor allem aber ist das
Flughafenvorfeld aus unserer Sicht kein geeignetes
Versuchsfeld, um die Mechanismen des freien Mark-
tes zu testen. Ich méchte ganz kurz auf drei wesentli-
che Griinde fir unsere Position eingehen.

Da ist zum einen das Thema Qualitat: Es liegt auf
der Hand, dass die Wettbewerbsfahigkeit eines
GrofBflughafens mit der Qualitdat und der Zuverlassig-
keit seiner Leistungen steht und fallt. Lassen Sie
mich das an einem Beispiel exemplifizieren, das mir
naturgemal sehr naheliegt:

Frankfurt gehort zu den erfolgreichsten GroBflug-
hafen der Welt; die statistischen Zahlen zeichnen da-
von ein beeindruckendes Bild. Gemessen an den Pas-
sagierzahlen lag Frankfurt im Jahr 2010 hinter
London-Heathrow und Paris-Charles de Gaulle auf
Platz drei — im Frachtbereich auf Platz zwei — der eu-
ropdaischen Flughafen. Rund 53 Millionen Passagiere
sind gestartet, gelandet oder umgestiegen — ein Plus
von 4,1 Prozent. 2,3 Millionen Tonnen Fracht wurden
bewegt - ein Plus von 20,5 Prozent —, und die Flugbe-
wegungen sind um 0,3 Prozent auf rund 464 000 ge-
stiegen.

Trotz solch hoher Volumina erreicht der Flughafen
Spitzenwerte in Sachen Punktlichkeit und Zuverlas-
sigkeit — insbesondere wegen der hohen Qualitat sei-
ner Bodenverkehrsdienste —, und das nicht obwohl,
sondern weil die Zahl der Anbieter im Bereich des
Rampendienstes auf zwei beschrankt ist. Andere eu-
ropdische Flughdafen — etwa London-Heathrow —, auf
denen der Markt fiir Bodenverkehrsdienste bereits
vollstandig liberalisiert ist, schneiden beim Qualitats-
vergleich weit schlechter ab. Daher setzen wir nicht
auf die Quantitdat, sondern auf die Qualitat der An-
bieter.
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Ein weiteres Thema ist das Thema Sicherheit: Seit
den Anschlagen vom 11. September 2001 ist das
Flughafenvorfeld als Teil der sicherheitskritischen In-
frastruktur eines Flughafens definiert. Seither sind
die Ausgaben fiir Security kontinuierlich von ur-
sprunglich 8 Prozent auf 35 Prozent der gesamten
operationellen Kosten an einigen Flughéafen in der
EU gestiegen. Der Anschlag am Frankfurter Flugha-
fen vom 2. Marz 2011, bei dem zwei amerikanische
Soldaten ums Leben gekommen sind, hat gezeigt,
dass Flughédfen nach wie vor im Fokus terroristischer
Aktivitaten stehen.

Die Qualitatssteigerung im Bereich ,Safety” muss
daher absoluten Vorrang vor einer weiteren Offnung
des Zugangs zu den sicherheitskritischen luftseitigen
Bodenverkehrsdiensten haben. Die Abfertigung
muss optimiert, nicht aber der Markt weiter liberali-
siert werden. Security und Safety sind fiir uns nicht
verhandelbar.

SchlieBlich ist noch das Thema Arbeitsbedingun-
gen zu nennen. Die 2006 erfolgte Marktoffnung hat
fir die Mitarbeiter bei den Bodenverkehrsdiensten
sehr schwierige Bedingungen geschaffen: Erschwer-
nis- und Schichtzulagen sind entfallen, die Arbeits-
zeit wurde verldangert, und Arbeitspausen wurden
reduziert; Vollzeitmitarbeiter wurden durch Teilzeit-
mitarbeiter ersetzt. Der Kostendruck, der durch die
erste Liberalisierung auf die Anbieter von Bodenver-
kehrsdiensten ausgeubt wurde, ist in erster Linie
durch die Senkung von Lohnen und Gehaltern auf-
gefangen worden. Zieht man in Betracht, dass
70 Prozent der operationellen Kosten von Bodenver-
kehrsdiensten personalbezogen sind, wirde eine
weitere Marktoffnung diese Tendenz wohl noch wei-
ter verschdrfen und erneut die Mitarbeiter der Abfer-
tigungsdienste treffen.

Wir wollen aber nicht, dass es zu einem noch
weiteren Absinken der Lohne und der sozialen Stan-
dards kommt. Wir wollen auch nicht, dass Be-
schaftigte in diesem Bereich in prekdre Arbeitsver-
héltnisse hineingedrangt werden und staatliche
Sozial- und Lohnersatzleistungen abrufen missen.
Wir wollen auch nicht, dass Gefahrdungen zuneh-
men, weil die Arbeitssicherheit absinkt, wenn immer
neue Fremdfirmen Zugang zu einem rdaumlich be-
grenzten Vorfeld haben und kontinuierlich neue Mit-
arbeiter in komplexe Prozesse eingewiesen werden
missen. Dies wiirde die Fehlerwahrscheinlichkeit in
einem sicherheitskritischen und ohnehin schon sehr
komplexen Arbeitsgebiet erhohen.

Die Kommission hat am 1. Dezember 2011 ihr
Flughafenpaket vorgelegt. Dieses soll nun auf dem
Verordnungswege ohne jeglichen Umsetzungsspiel-
raum fur die Mitgliedstaaten europaweit einheitlich
gelten.

Zentrale rechtliche Elemente dieses Entwurfs sind:

— die unbegrenzte Zulassung der Selbstabfertigung
durch Airlines,

— die Erhohung der Zahl der airlineunabhédngigen
Drittabfertiger auf Flughdfen mit mehr als 5 Millio-

nen Passagieren beziehungsweise 100 000 Tonnen
Fracht auf mindestens drei (bislang zwei),

— der Zwang zur rechtlichen Trennung des Flugha-
fenbetreibers und seiner Bodenverkehrsdienste-
tatigkeit.

Daruber hinaus enthalt der Verordnungsvorschlag
zahlreiche neue Verwaltungslasten, die Flughafen-
betreiber, Anbieter von Bodenverkehrsdiensten und
Airlines treffen. All diese MaBnahmen zeigen, dass
die Kommission an der weiteren Marktoffnung fest-
halten will.

Nach alledem ist die Haltung der Hessischen Lan-
desregierung klar: Unsere Bedenken hat Minister-
prasident Bouffier am 22. November 2011 bereits un-
mittelbar dem Kommissionsprasidenten Barroso
vorgetragen. Aus dem Europaischen Parlament gibt
es fraktionsiibergreifend ermutigende Signale, dass
diese Bedenken auch dort geteilt werden.

Daher sollte auch der Bundesrat heute die Gele-
genheit zu einer kritischen Stellungnahme nutzen
und die entsprechenden Empfehlungen in Drucksa-
che 797/1/11 unterstiitzen.

Vor dem Hintergrund der aufgefiihrten Punkte
wadre eine andere Position als eine eindeutige Ableh-
nung des Verordnungsentwurfs der EU-Kommission
unverantwortlich.

Anlage 20
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Der vorliegende Verordnungsentwurf der EU-
Kommission tber Bodenabfertigungsdienste auf
Flughdafen der Union wurde als Teil des Flughafenpa-
ketes veroffentlicht. Dieser Entwurf soll die beste-
hende BADV-Richtlinie von 1996 ablésen (96/67/EG).

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung lehnt
den Vorschlag der EU-Kommission insbesondere auf
Grund der absehbaren negativen Folgen fiir die Be-
legschaft, aber auch fir die Qualitats- und Sicher-
heitsstandards ab.

Zundachst ist festzustellen, dass die Bodenabferti-
gung an den deutschen Flughédfen bislang duBerst
zuverlassig und sicher funktioniert. Die Bodenabfer-
tigungsdienste unterliegen bereits dem Wettbewerb!
Schon heute hat der Flugplatzbetreiber den Flugge-
sellschaften als Selbstabfertiger und Dritten die Er-
bringung von Bodenabfertigungsdiensten zu ermdog-
lichen. Bereits diese Liberalisierung des Marktes der
Abfertigungsdienste ist von Arbeitnehmerseite und
Gewerkschaften kritisiert worden, da sie zu prekaren
Beschaftigungsverhdltnissen und Lohndumping ge-
fihrt habe.
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Im Bereich der Bodenabfertigungsdienste werden
Niedriglohne gezahlt, so dass die Beschaftigten
schon heute haufig auf mehrere Arbeitsverhdltnisse
angewiesen sind, um ihren Lebensunterhalt aus-
kémmlich zu finanzieren. Zudem nehmen die befris-
teten Arbeitsverhadltnisse zu.

Bereits heute zeigt die Erfahrung, dass sich neue
Anbieter in diesem Markt wirtschaftlich schwertun.
Die Bodenabfertigung ist eine dauflerst personalinten-
sive Dienstleistung. Es liegt nahe, dass der Wettbe-
werb uber Arbeitsbedingungen und Lohnkosten
gefihrt wird. Es ist zu befilirchten, dass dies in Konse-
quenz zur Absenkung der hohen Qualitats- und Si-
cherheitsstandards fihrt.

Eine weitere Offnung des Marktes der Bodenab-
fertigungsdienste 16st folglich erhebliche Betriebsrisi-
ken bei den Bodenabfertigungsdienstleistern und
den Flughafenbetreibern aus, die zu Lasten der Mit-
arbeiter gehen, aber auch der Fluggaste.

Eine solche Entwicklung wollen wir nicht akzep-
tieren.

Die Europdische Kommission raumt mit dem vor-
liegenden Vorschlag den Mitgliedstaaten wie bisher
mit Artikel 18 der derzeit geltenden Richtlinie 96/67/
EG Moglichkeiten ein, die sozialen Arbeitnehmer-
rechte individuell zu schiitzen. Die Rheinland-Pfalzi-
sche Landesregierung fordert die Bundesregierung
auf, hiervon dringend Gebrauch zu machen, da an-
sonsten Leiharbeit und Arbeit zu Dumpinglohnen
weiter zunehmen und dies zu einem ruinésen Wett-
bewerb allein iber Arbeitsbedingungen und Lohn-
kosten fiithren konnte. Rheinland-Pfalz fordert die
Bundesregierung deshalb auf, alle erforderlichen
MaBnahmen zu treffen, um den Schutz der Arbeit-
nehmerrechte zu gewdahrleisten und zu unterstiitzen.
Dazu gehort insbesondere die Einfihrung eines ge-
setzlichen Mindestlohns.

Im Ubrigen befiirwortet die Rheinland-Pfalzische
Landesregierung eine einheitliche européaische Rege-
lung fiir den Betriebstiibergang von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, da die derzeit bestehende natio-
nale Rechtsgrundlage des § 613a BGB nicht anwend-
bar ist und die von der Bundesregierung vorgese-
hene Regelung zu dieser Problematik infolge eines
Vertragsverletzungsverfahrens wieder gestrichen wer-
den musste.

Die Landesregierung sieht in dem Verordnungs-
vorschlag einen erheblichen Eingriff in die unterneh-
merischen Belange der Flughafenbetreiber. Die vor-
gesehene Schaffung einer getrennten juristischen
Person fur die Erbringung von Bodenabfertigungs-
diensten geht weit iiber die entsprechenden Ansdtze
im Eisenbahnwesen, im Energie- und Telekommuni-
kationsbereich hinaus.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung sieht
auch keine Notwendigkeit fiir den vorgesehenen
Wechsel des Rechtsrahmens von einer Richtlinie zu
einer Verordnung. Sofern im Bereich der Bodenab-
fertigungsdienste Anpassungsbedarf wie die Einfiih-
rung von Qualitatsanforderungen und Mindestkrite-

rien an Bodenabfertiger besteht, eine

Anderung der bestehenden Richtlinie.

genugt

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen: Eine
Marktoffnung, die zu einer Verschlechterung der Ar-
beitsbedingungen fiihrt, lehnt die Rheinland-Pfalzi-
sche Landesregierung grundsatzlich ab. Die Landes-
regierung ist sich ihrer sozialen Verantwortung
bewusst und setzt sich entsprechend fir sozialver-
tragliche Arbeitsverhdltnisse ein. Eine weitere Ab-
senkung des Lohnniveaus und der sozialen Stan-
dards bei den Bodenabfertigungsdiensten ist nicht
mehr vertretbar.

Anlage 21
Erkldarung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg begriiit die Einleitung ei-
ner breit angelegten offentlichen Konsultation zum
Konzept der sogenannten Stabilitdtsanleihen, um die
Voraussetzungen und die Durchfiihrbarkeit des Kon-
zepts einer gemeinsamen Emission von Staatsanlei-
hen durch die Mitgliedstaaten des Euro-Raums wei-
terzuentwickeln.

Die gemeinsame Ausgabe von Stabilitdatsanleihen
durch Mitgliedstaaten der Euro-Zone kann einen
Beitrag zur Losung der Schuldenkrise leisten, wenn
dies durch geeignete wirtschafts- und finanzpoliti-
sche Rahmenbedingungen flankiert wird. Stabilitats-
anleihen konnen die Staatsschuldenkrise mindern,
fur mehr Stabilitdt an den Finanzmarkten des Euro-
Raums sorgen und die Effektivitdt der Geldpolitik er-
hohen.

Das Land Brandenburg weist allerdings darauf
hin, dass die ungunstigen Kreditkonditionen, denen
einige Mitgliedstaaten des Euro-Raums ausgesetzt
sind, auch eine Folge der Bankenkrise sind, die nicht
auf eine unsolide Haushaltspolitik dieser Staaten zu-
rickgefiihrt werden kann. Die im Zusammenhang
mit der Banken- und der Finanzmarktkrise zu ver-
zeichnenden spekulativen Uberreaktionen haben zu-
dem verdeutlicht, dass ohne wirksame Regulierung
der Finanzmadrkte eine Losung der Verschuldungs-
problematik im Euro-Raum erheblich erschwert wird.
Dartiber hinaus haben die weiterhin bestehenden
strukturellen AuBenhandelsungleichgewichte zu ei-
ner Verscharfung des Problems beigetragen.

Die Einfiihrung neuer Finanzinstrumente allein
vermag die Ursachen der Instabilitait der Finanz-
markte und die Schuldenkrise in der Euro-Zone nicht
zu beseitigen. Vielmehr miissen im Zusammenhang
mit MaBnahmen zu einer dauerhaften Ruckfihrung
der Staatsverschuldung auch Instrumente eingesetzt
werden, die Uber die reine Umsetzung von Haus-
haltskonsolidierung und Strukturreformen hinausge-

D)
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hen. Dazu gehort neben einer wirksamen Finanz-
marktregulierung und -aufsicht der Einsatz von
Instrumenten, mit denen die strukturellen Ungleich-
gewichte in der Euro-Zone abgebaut und einem mas-
siven Riickgang der wirtschaftlichen Aktivitdt in den
betroffenen Staaten entgegengewirkt wird.

Das Land Brandenburg unterstiitzt nachdricklich
die Aufforderung an die Bundesregierung, auch den
Léndern durch die Emission von ,Deutschland-
bonds” giinstigere Kreditkonditionen als bisher zu
ermoglichen. Dies wére ein wichtiger Beitrag zur
Einhaltung der verfassungsrechtlichen Begrenzung
der Kreditaufnahme und zur Erfiilllung der europai-
schen Stabilitatskriterien, ohne dass die finanzpoliti-
sche Disziplin der Lander beeintrachtigt wiirde.

Anlage 22
Erklirung

von Staatsminister Dr. Carsten Kiihl
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Lassen Sie mich kurz einige Anmerkungen zu den
Vorlagen der Kommission, dem Grunbuch zur Durch-
fihrbarkeit der Einfiihrung von Stabilitdatsanleihen
und dem Verordnungsvorschlag zum Umgang mit
Ratingagenturen machen!

Im Hinblick auf die schon langer andauernde De-
batte tiber die Moglichkeiten und Grenzen von Euro-
bonds als Instrument der Staatsfinanzierung im Rah-
men der Staatsschuldenkrise hat die Kommission im
November letzten Jahres ein Grunbuch tber die
Durchfiihrbarkeit der Einfihrung von — wie sie sie
nennt — Stabilitdtsanleihen vorgelegt. Mit der Dar-
stellung dreier Alternativen und der mit ihnen ver-
bundenen Vor- und Nachteile hat sie eine gute
Grundlage fir eine breit angelegte Diskussion ge-
schaffen.

Haufig wird das Thema sehr absolut, das heiBt
entweder befurwortend oder rundweg ablehnend,
behandelt. Aus meiner Sicht sollte die Thematik hin-
gegen differenziert betrachtet werden. Denn es kdme
ganz entscheidend auf die Konstruktionsprinzipien
und die mit den Bonds geschaffene Liquiditat des
neuen Marktsegments an, die die Beurteilung in die
eine oder andere Richtung ausschlaggebend beein-
flussen.

Wichtige Einflussfaktoren sind dabei die recht-
liche Ausgestaltung, das Emissionsvolumen, die
Beherrschbarkeit der Emissionstatigkeit und die
Flankierung durch eine wirksame Kontrolle der Neu-
verschuldung in den beteiligten Mitgliedstaaten.

Der Entstehung eines hochliquiden Marktseg-
ments mit giinstigeren Zinskonditionen fir viele,
vielleicht sogar alle Mitgliedstaaten stehen die Ge-
fahren nachlassender finanzpolitischer Disziplin in

den Krisenstaaten sowie der Verschlechterung der
Zinskonditionen gegeniiber den heutigen deutschen
Staatsanleihen gegentiber. Von Letzterer waren auch
die Lander betroffen, da ihre Refinanzierungskosten
immer etwas uber denen des Bundes liegen.

Bei der Auswahl der Instrumente zur Krisenbe-
kdmpfung ist es deshalb besonders wichtig, das Ver-
trauen in die Euro-Zone wiederherzustellen. Dane-
ben miissen Anreize fiir die Finanzmarkte wie fiur die
offentlichen Haushalte der Euro-Lander gesetzt wer-
den. Ziel muss es sein, die Ursachen der heutigen
Krise zu bekdmpfen, nicht deren Symptome.

Vor diesem Hintergrund lohnt es sich, auch iber
das Instrument der Eurobonds oder Stabilitatsan-
leihen ernsthaft nachzudenken. Hier mochte ich
insbesondere auf einen Vorschlag von Jakob von
Weizsacker und Jacques Delpla hinweisen, der eine
Verschuldungsmaoglichkeit tiber sogenannte Blue
Bonds, sprich Eurobonds, bis zu einer Hohe der
Maastricht-Schuldengrenze, namlich 60 Prozent des
BIP, vorsieht. Daruiber hinausgehende Verschuldung
(sogenannte Red Bonds) missten in nationaler Ver-
antwortung emittiert werden. Durch die zu erwar-
tende Zinsdifferenz ware ein hoher Anreiz geschaf-
fen, die Verschuldung in Richtung der 60-Prozent-
Marke zu reduzieren. In diesem Vorschlag sehe ich
eine sehr interessante Grundlage fir die weitere Dis-
kussion.

Dagegen halte ich eine politische Tabuisierung
des Instrumentariums und damit eine selbstverord-
nete Inflexibilitdt beim Krisenmanagement mit Si-
cherheit fir falsch. Auch miissen die Alternativen
ehrlich diskutiert werden, insbesondere das stark
ausgeweitete Engagement der EZB fur Staatsanlei-
hen, um durch eine Gesamtsicht der Problematik zu
sinnvollen Entscheidungen zu kommen.

In diesem Zusammenhang mochte ich es zu guter
Letzt nicht versdaumen, auf ein von den Landern im-
mer wieder vorgebrachtes Thema einzugehen, die
sogenannten Deutschlandbonds. Es ist misslich, dass
inzwischen zwar auf europdischer Ebene richtiger-
weise lUiber Gemeinschaftsanleihen diskutiert wird,
wir aber auf nationaler Ebene immer noch deutlich
unterschiedliche Kreditkonditionen bei Bund und
Landern haben, obwohl die gemeinsame Schulden-
bremse fir Bund und Lander bereits seit 2009 im
Grundgesetz steht. Dies fiihrt dazu, dass wir Lander
mehr Geld als noétig zur Schuldentilgung aufbringen
miissen.

Im Zuge der notwendigen Konsolidierung der
Haushalte ist es mehr als argerlich, hohere Zinsen als
der Bund zahlen zu miussen. Denn es ist ja nicht so,
dass der Bund solider als die Lander wéare. Aber der
tiefere liquide Markt fiir Bundesanleihen bringt eben
deutliche Zinsvorteile. Eine Emission von ,Deutsch-
landbonds” unter der Fiuhrung des Bundes konnte
uns Landern erhebliche und unnétige Zinskosten er-
sparen, was den Abbau der Schuldenlast schneller
voranbringen wirde. Hier kénnte der Bund einen ef-
fektiven Beitrag zur Einhaltung der Schuldenbrem-
sen leisten, der ihn nicht das Geringste kostet. Ich
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fordere den Bund deshalb auf, die Emission von
+Deutschlandbonds” ziigig und ohne weitere Vorbe-
dingungen anzugehen, damit wir gesamtstaatlich de-
ren Vorteile moglichst bald nutzen koénnen.

Nicht zuletzt mochte ich einige Anmerkungen zum
Verordnungsentwurf der Kommission in Bezug auf
Ratingagenturen machen.

Ratingagenturen haben sich im Hinblick auf die
Finanzmarktkrise nicht gerade mit ,Ruhm bekle-
ckert”. Thre Bedeutung hat in der Folgezeit dennoch
zugenommen, was zundchst eher erstaunlich er-
scheint. Vor dem Hintergrund zunehmender Unsi-
cherheit an den Finanzmarkten ist dieses Phanomen
allerdings erklarlich.

Auf der anderen Seite haben die Erfahrungen der
vergangenen Jahre dazu gefiihrt, dass die Arbeit der
Ratingagenturen zunehmend kritisch hinterfragt
wird. Die Macht, die mit Einstufungen in die eine
oder andere Richtung verbunden ist, korrespondiert
nicht immer mit der Qualitat der abgegebenen Ra-
tings. Insbesondere die Bewertungsgtte im Hinblick
auf systemische Risiken im Zusammenhang mit der
Finanzmarktkrise lieB hdaufig Zweifel aufkommen.

Ratingherabstufungen von Staaten unmittelbar vor
wichtigen Euro-Gipfeln haben iiberdies einen faden
Beigeschmack hinterlassen.

Deshalb ist es sinnvoll und notwendig, in Zukunft
die Arbeit der Agenturen kritischer zu hinterfragen
und nicht blind auf ihr Votum zu vertrauen. Ratings
sind und bleiben ohne Zweifel ein wichtiges Hilfsin-
strument fiir die Finanzmarkte. Erkennbaren Fehl-
entwicklungen muss aber entgegengewirkt werden.

Vor diesem Hintergrund erscheinen mir die vorlie-
genden Vorschldage des Verordnungsentwurfs sinn-
voll. Sie konnen beispielsweise durch die Verringe-
rung der Abhdngigkeit von externen Ratings einen
ersten Beitrag zur Verbesserung der Situation leisten.
Ich mache mir aber keine Illusionen dariiber, dass
kurzfristig signifikante Verbesserungen der Wettbe-
werbssituation auf dem Ratingmarkt zu erreichen
sind. Ich bin deshalb davon iiberzeugt, dass der vor-
liegende Entwurf zur Regulierung von Ratingagentu-
ren nicht der letzte bleiben wird.

Anlage 23
Erkldarung

von Staatssekretdar Bernd Sibler
(Bayern)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Fur die Regierungen der Lander Bayern, Hessen,
Sachsen und Schleswig-Holstein gebe ich folgende
Erkldarung zu Protokoll:

Erstens. Alle drei Optionen fiir die Emission von
Stabilitatsanleihen im Rahmen der Grinbuchinitia-

tive der Europdischen Kommission werden grund-
satzlich abgelehnt.

Zweitens. Stabilitatsanleihen sind nicht dazu ge-
eignet, das Finanzsystem des Euro-Raums wider-
standsfahiger zu machen und somit die Stabilitdat des
Euro-Raums insgesamt zu steigern. Die Schuldenpro-
blematik des Euro-Raums wird durch die Begebung
gemeinsamer Anleihen der Mitgliedstaaten keines-
wegs beseitigt, sondern lediglich verschleiert.

Drittens. Eine Einfiihrung von Stabilitatsanleihen
wird die erheblichen Solvenzprobleme einiger Euro-
Staaten nicht beheben. Es ist zu befiirchten, dass der
Ausfall einiger dieser Lander bei der Riickzahlung
von aufgenommenen Krediten zu einem entspre-
chenden Hineinwachsen Deutschlands in die Rick-
zahlungsverpflichtungen fuhrt, die in ihrer Hohe
zusatzlich zur eigenen Verschuldung die Schulden-
tragfahigkeit Deutschlands und des deutschen Steu-
erzahlers uberfordern. Das gilt insbesondere fur den
Fall, dass bisher stabilere Euro-Lander auf Grund zu-
nehmender eigener Probleme an den Finanzmarkten
als Retter schwacherer Lander an der Seite Deutsch-
lands ausfallen sollten. Die Herabstufung von neun
Staaten der Euro-Zone — unter anderem Frankreich,
Italien und Spanien - ist eine Warnung.

Viertens. Stabilitdtsanleihen stellen eine Verge-
meinschaftung der Zinsrisiken dar. Die gemeinsame
Haftung aller Euro-Lander wirde die Schuldenstaa-
ten vor dem disziplinierenden Druck der Markte
schiitzen und den Okonomischen Anreiz fiir solide
Staatsfinanzen beseitigen. Bestraft wiirden volkswirt-
schaftlich und haushalterisch robuste Staaten. Eine
solche Entwicklung zu einer Transferunion wird ab-
gelehnt.

Finftens. Dauerhafte Mechanismen, die keine
Anreize zu solider Haushaltspolitik setzen, werden
abgelehnt. Sie schwdachen die finanzpolitische Ei-
genverantwortung der Mitgliedstaaten und den ver-
traglich festgelegten Haftungsausschluss. Es ist viel-
mehr erforderlich, gegen die zentralen Ursachen der
Probleme der Mitgliedstaaten anzugehen. Neben der
hohen Verschuldung miissen die strukturellen Pro-
bleme geldst werden.

Sechstens. Nur wenn die Wettbewerbsfahigkeit
einzelner Euro-Lander nachhaltig gestarkt wird, kon-
nen kunftig dhnliche Krisen verhindert werden.
Dabei geht es nicht darum, erfolgreiche Lander zu
sanktionieren, sondern Landern mit geringer Wettbe-
werbsfahigkeit einen Anreiz zu geben, sich zu ver-
bessern.

Siebtens. Eine glaubhafte Konsolidierungspolitik
aller Mitgliedstaaten der Euro-Zone ist unabdingbar.
Vor diesem Hintergrund ist es zu begriilen, dass der
Europdaische Rat am 8. und 9. Dezember 2011 einen
neuen ,fiskalpolitischen Pakt” beschlossen hat, der
am 30. Januar 2012 finalisiert wurde und im Marz un-
terzeichnet werden soll.

Bedeutend ist auch die Tatsache, dass sich die an
der Einigung beteiligten Mitgliedstaaten dazu ver-
pflichten, auf Verfassungs- oder vergleichbarer
Ebene eine nationale Schuldenbremse einzufiihren
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und deren Etablierung durch den Europdischen Ge-
richtshof als unabhdngige Instanz kontrollieren zu
lassen. Ebenso ist es positiv zu bewerten, dass sich

die Staats- und Regierungschefs auf quasi automati-
sche Sanktionen im Falle von VerstéBen gegen die
Stabilitatskriterien einigen konnten.
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