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881. Sitzung

Berlin, den 18. Marz 2011

Beginn: 9.32 Uhr

Prasidentin Hannelore Kraft: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 881. Sitzung des
Bundesrates.

(Die Anwesenden erheben sich)

In diesen Tagen blickt die Welt auf Japan, das nach
dem schwersten Erdbeben in der Geschichte des
Landes, einer verheerenden Flutkatastrophe und da-
durch bedingter schwerer Storfdlle in mehreren
Atomkraftwerken unermessliches Leid erfahrt. Tau-
sende Tote sind zu beklagen, Unzéahlige sind verletzt
oder traumatisiert, viele sind obdachlos, ganze Land-
striche verwtstet. Es geht die Angst um vor den Fol-
gen einer nuklearen Katastrophe.

Deutschland steht in dieser Zeit schwerster Priifun-
gen an der Seite Japans. Das japanische Volk kann
sich auf unsere Unterstiitzung verlassen. Wir hoffen,
dass das Land von weiterem Leid verschont bleibt
und der Wiederaufbau moglichst rasch gelingt.
Heute gedenken wir der Opfer und trauern um die
Toten. Unser Mitgefiihl gilt den Verletzten und Ob-
dachlosen. Wir nehmen Anteil an der Trauer der An-
gehorigen.

Sie haben sich zu Ehren der Opfer von Ihren Plat-
zen erhoben. Ich danke Thnen.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe ich
gemal § 23 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung Ver-
dnderungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Brandenburg und
damit aus dem Bundesrat ist am 27. Januar 2011 Herr
Minister Holger Rupprecht ausgeschieden. Die
Brandenburgische Landesregierung hat am 15. Marz
2011 Frau Ministerin Professor Dr. Sabine Kunst
zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates be-
stellt.

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat sind am 7. Marz
2011 der Erste Biurgermeister Christoph Ahl-
haus, Herr Birgermeister Dietrich Wersich,
Frau Senatorin Dr. Herlind Gundelach und die
Herren Senatoren Ian Karan, Heino Vahl-
dieck und Reinhard Stuth ausgeschieden.

Am selben Tage ist der neu gewdhlte Erste Buirger-
meister Olaf Scholz, den ich zu seiner Wahl be-
glickwiinsche und sehr herzlich erneut hier begriifle,
als bisher einziges Mitglied des Bundesrates fiir die
Freie und Hansestadt Hamburg bestellt worden. Die
ubrigen Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder
des Bundesrates werden noch bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fur
die Arbeit im Bundesrat und seinen Ausschiissen.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Kollegen Chris-
toph Ahlhaus, der diesem Haus seit 2008 angehort
hat, zunachst als Senator fiir Inneres und seit 2010 als
Erster Burgermeister der Freien und Hansestadt
Hamburg. Er hat sich besonders fiir die Burgerinnen
und Biurger Hamburgs eingesetzt, war aber auch
bundespolitisch engagiert. Im Bundesrat hat er sich
durch seine Arbeit hohe Wertschatzung erworben. Im
Namen des Hauses wuinsche ich ihm fir die Zukunft
alles Gute.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nunmehr zur Tagesordnung. Sie liegt
IThnen in vorldufiger Form mit 75 Punkten vor. Die
Punkte 7 und 41 werden miteinander verbunden und
zu Beginn der Sitzung aufgerufen. Es folgen die
Punkte 13 und 20. Punkt 70 wird nach Punkt 11 be-
handelt. Punkt 71, die miteinander verbundenen
Punkte 72 und 75 und die Punkte 73 und 74 werden
nach Punkt 22 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei
der ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 7
und 41 auf:

7. Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2009/28/
EG zur Foérderung der Nutzung von Energie
aus erneuerbaren Quellen (Europarechtsan-
passungsgesetz Erneuerbare Energien — EAG
EE) (Drucksache 105/11, zu Drucksache 105/
11)
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Prasidentin Hannelore Kraft
in Verbindung mit

41. Umweltbericht 2010 - Umweltpolitik ist Zu-
kunftspolitik (Drucksache 797/10)

Es liegen einige Wortmeldungen vor. Herr Kollege
Ministerprasident Beck (Rheinland-Pfalz) beginnt.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben soeben der furchtbaren Katastrophe
in Japan gedacht. Wir haben am Schicksal vieler
Menschen Anteil genommen. Wir haben unsere
Freundschaft und unsere Unterstitzung bekundet.
Dies muss bei jeder Debatte, bei jeder Begegnung in
diesen Tagen und Stunden zweifelsfrei im Mittel-
punkt unseres Denkens und Fiihlens stehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Horst Seehofer)

Dies ist eine Zeit zu trauern. Es ist eine Zeit, ge-
meinsam zu helfen. Es ist aber auch eine Zeit, ge-
meinsam Weichen fiir eine Zukunft zu stellen, die
ohne eine Technologie auskommt, die nach den
schrecklichen Erfahrungen des Erdbebens und der
Tsunami-Katastrophe in Japan eine weitere riesige
Bedrohung darstellt.

Die Menschen sprechen uns auf dieses Thema an.
Politik setzt sich nicht vordergrindig mit Themen
auseinander, weil sie in aller Munde sind; es geht
vielmehr darum, die richtigen Schlussfolgerungen zu
ziehen und fir uns in Deutschland, aber auch in Eu-
ropa den Versuch zu unternehmen, die Weichen fir
eine Energieversorgung der Zukunft zu stellen, die
ohne Kernenergie mit ihren Risiken auskommdt.

Das Wort vom Restrisiko hat eine vollig neue Be-
deutung erhalten. Eigentlich schon nach Tschernobyl
vor 25 Jahren, aber spatestens heute ist deutlich,
dass es sich dabei um eine konkrete Gefahr handelt.
Gefahr heiit im Zusammenhang mit der Nutzung der
Kernenergie, dass Schaden entstehen koénnen, die
gerade in einem dicht besiedelten Land unermessli-
che Ausmale haben kénnen.

Wir wissen: Je alter Kraftwerke sind, desto stor-
anfalliger werden sie. Man muss daran erinnern, dass
wir in den vergangenen zehn Jahren 1 330 Storfdlle
in deutschen Kernkraftwerken zu verzeichnen hat-
ten. Um ein Beispiel fir ein altes Kraftwerk heraus-
zugreifen: Von Biblis A und B sind jeweils mehr als
100 Storfalle zu verzeichnen.

Verehrte Damen und Herren, nach dem schreckli-
chen Erleben in Tschernobyl war es falsch und unzu-
treffend, darauf zu verweisen, das sei ja in einem
technologisch nicht weit entwickelten Land und in
einer unfreiheitlichen Gesellschafts- und Staatsord-
nung gewesen. Unterschwellig ist der Gedanke
transportiert worden, das habe auch nur in einem sol-
chen Land und unter solchen Bedingungen gesche-
hen koénnen. Nach Japan wissen wir, dass solche
furchtbaren Entwicklungen auch in Hightech-Lan-
dern wie der Bundesrepublik und Japan geschehen
koénnen.

Wir nehmen von Stunde zu Stunde erneut wabhr,
dass eine solche Krisensituation in einem Kraftwerk,
ist sie erst einmal im Gange, weder kontrollierbar
noch beherrschbar ist. Die Menschen, die dort gegen
die Katastrophe ankampfen, verdienen unseren
hochsten Respekt. Wir alle spiiren aber auch die Hilf-
losigkeit bei den Versuchen, die Meiler z. B. uber
Hubschrauber von aullen zu kiihlen.

Die Atomanlagetypen in Japan sind mit unseren
durchaus vergleichbar. Der Ex-Atomaufsichtschef
Renneberg hat formuliert — ich zitiere — ,Im
Grundsatz sind in Deutschland die gleichen AKWs
wie in Japan gebaut.” Deshalb setzen wir uns zu
Recht in den Parlamenten mit diesem Thema aus-
einander.

Heute wird deutlich, wie falsch das Aufkiindigen
des Konsenses im Oktober letzten Jahres gewesen
ist. Das, was von der Bundesregierung unter Leitung
von Gerhard Schroder mitder Energiewirtschaft
vereinbart worden war — ein wichtiger Konsens in
unserer Gesellschaft einschlieBlich der Wirtschaft —,
ist verlassen worden. Die Mehrheitsmeinung ist
missachtet worden, Beteiligungsrechte des Bundes-
rates sind missachtet worden. Dagegen ist derzeit eine
Klage beim Bundesverfassungsgericht anhangig. Und,
meine Damen und Herren, man muss den Eindruck
haben, dass die Verfassung politischer Opportunitat,
wie sie von der Regierung und der Regierungsmehr-
heit derzeit gesehen wird, untergeordnet wird.

Herr Bundesumweltminister, warum hat man am
Dienstag dieser Woche nicht alle wichtigen Krafte
— die politischen wie die wirtschaftlichen — zusam-
mengeholt, um uber einen Konsens zu sprechen?
Stattdessen hat die Bundeskanzlerin die Kollegen
von CDU und CSU zusammengerufen, die anderen
aber auBlen vor gelassen. Die Begriindung, das seien
die Vertreter der Standortlander, ist nicht sehr tiber-
zeugend; denn noch vor wenigen Wochen wussten
wir, dass wir Risikovorsorge nur gemeinsam, uber
Landergrenzen hinweg, betreiben koénnen. Was
Biblis angeht, haben wir gemeinsame Ubungen ab-
gehalten. Es wird nur moglich sein, mit allen Kraften
und auf einem akzeptierten Weg zu einem Kompro-
miss zu kommen. Ich bitte Sie noch einmal dartber
nachzudenken, ob es nicht angebracht ware zu ver-
suchen, einen echten Pakt zwischen den wichtigen
gesellschaitlichen und wirtschaitlichen Kraiten und
allen politischen Ebenen zu schliefen.

Wenn man bedenkt, mit welchen Begriindungen
die Laufzeitverlangerung nun ausgesetzt wird — sie
ist angeblich unverzichtbar gewesen —, kann man das
Wort ,fragwiirdig” nicht unterdriicken. Dann muss
man auch einmal fragen: Wie kommen Sie auf ein
dreimonatiges Moratorium? Fachleute sagen: Sollte
es wirklich um die grundsétzliche Uberpriifung ge-
hen, von der heute geredet wird, dann brauchte man
dafir ein bis anderthalb Jahre Zeit. Drei Monate, po-
litische Ereignisse, Wahlereignisse?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man
muss ein Zweites ansprechen: das Fehlen von
Rechtsgrundlagen fiir diese Entscheidung. Man muss
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Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

kein Jurist sein, um zu erkennen, was § 19 Absatz 3
des Atomgesetzes meint, wenn davon die Rede ist,
dass nur dann, wenn eine konkrete Gefahrdung ge-
geben ist, und moéglicherweise auf Weisung des Bun-
desumweltministers von einem Land in jedem Einzel-
fall eine Stilllegungsverfiigung ergehen kann.

Sie haben eine politische Entscheidung getroffen.
Sie ist — das sagen viele Fachleute — nicht durch die
Rechtslage gedeckt. Ja, sie ist, wenn sich die Regie-
rung auf diese Weise tiber ein geltendes Gesetz hin-
wegsetzt, nicht mit der Verfassung vereinbar. Der
Verfassungsrechtler Professor Wieland hat for-
muliert — ich zitiere —:

Nachdem die Regierung bis vor wenigen Tagen
die deutschen Atomkraftwerke als absolut si-
cher eingeschatzt hat, wird sie nun kaum eine
konkrete Gefahr begrunden koénnen, die zudem
zu einer dauerhaften Stilllegung fuhren musste.

Ich denke, wir haben heute ein Wort von Ihnen ver-
dient, Herr Bundesumweltminister, wie Sie das Scha-
densersatzrisiko einschatzen. Ich kann Ihnen berich-
ten, was wir in Rheinland-Pfalz mit dem stillgelegten
und sich im Abriss befindlichen Meiler Miilheim-
Karlich erlebt haben: Eine frithere Regierung hatte
auf Drangen der Betreiber eine Genehmigung erteilt.
Nachdem ein Gericht das Kraftwerk stillgelegt hatte,
weil es auf einer Erdbebenspalte gebaut worden ist,
sind wir als Rechtsnachfolgerin der Landesregierung
Dr. Kohl mit Schadensersatzforderungen in Hoéhe
von 7 Milliarden DM konfrontiert worden.

Wir reden uber gigantische Summen. Es ist doch
kein Zufall, dass sich die Kernkraftwerksbetreiber in
jedem Einzelfall anweisen lassen, um den Vorgaben
gerecht zu werden, die sich aus dem Aktien- und
dem Unternehmensrecht ergeben, aber nicht auch
deswegen, um uns gegebenenfalls morgen oder
ubermorgen mit Schadensersatzforderungen zu kon-
frontieren? Die Lander, die die Entscheidung auf
Grund der politischen Absprache getroffen haben,
werden sich dieses Risikos hoffentlich bewusst sein.

Lassen Sie mich deutlich machen: Vor dem Hinter-
grund dessen, was von vielen aus Union und FDP be-
hauptet worden ist, ldsst sich die heutige Begriin-
dung, aus Sicherheitserwdgungen sei abgeschaltet
worden, schwer belegen.

Lieber Herr Kollege Mappus, Sie haben noch am
14. Februar formuliert: ,Es wére inakzeptabel, wenn
Neckarwestheim I abgeschaltet wiirde.” Am Diens-
tag dieser Woche haben Sie deutlich gemacht — wort-
lich —: ,Aus dem Moratorium ergibt sich die logische
Konsequenz, dass Neckarwestheim I vom Netz ge-
hen wird.” Der Widerspruch, die Verdanderung der
Position — ich meine das nicht politisch, sondern — —

(Lachen Peter Harry Carstensen [Schleswig-
Holstein])

— Lieber Herr Kollege, dariber kann man lachen.
Wenn Sie aber selber einmal eine Schadensersatzfor-
derung in Milliardenh6he am Hals gehabt hatten wie
ich, dann verginge Ihnen das Lachen. Ich frage: Wie
begrinden Sie es, wenn Schadensersatz verlangt

wird? Was hat sich in Neckarwestheim verandert au-
Ber der politischen Lage? Das horen Sie vielleicht
nicht gerne, Herr Kollege,

(Peter Harry Carstensen [Schleswig-Holstein]:
Das stimmt!)

aber es ist so.

Der heutige AuBlenminister dieser Republik hat am
10. Januar 2007 formuliert: Man muss den irrsinnigen
rotgrinen Ausstiegsbeschluss sofort riickgangig ma-
chen. — Jetzt schlagen Sie uns vor, temporar in diese
Richtung zu gehen. Wie es nach drei Monaten aus-
sieht, werden wir dann zu beurteilen haben.

Man konnte das fortsetzen. Herr Kollege Bouffier
hat noch am 25. September 2010 formuliert — wortlich —:

Der Sicherheitsstandard von Biblis ist hoch (...).
Bei ihrem Atomausstieg haben die friheren
Umweltminister Jurgen Trittin und Sigmar
Gabriel ganz auf eine Nachristung verzichtet.
Und jetzt auf einmal schreien sie auf, wollen
eine Nachristung. An der Situation hat sich
nichts gedndert.

Was hat sich denn seit dem 25. September 2010 ge-
dndert? Das werden Sie begrinden missen. Vor-
stande von Aktiengesellschaften werden nicht ein-
fach einen Deal machen koénnen, es sei denn, einer
kommt ans Tageslicht, wenn die Landtagswahlen
vorbei sind, und bringt diesen Unternehmen einen
neuen Vorteil, der mindestens so grof} sein muss wie
der Schaden, den sie jetzt befurchten.

Dazu habe ich in der gestrigen Bundestagsdebatte,
soweit ich sie verfolgen konnte, von der Bundesre-
gierung keinerlei schlissige Aussage gehort. Als Re-
prasentanten der deutschen Lander haben wir An-
spruch darauf, dass Sie in aller Klarheit Stellung
nehmen. Ich kénnte mit solchen Zitaten fortsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht
um die Sicherheit der Menschen. Unsere Uberlegun-
gen haben etwas mit dem Konsens und dem inneren
Frieden in der Republik zu tun. Deutschland kann
nur glaubwiirdig mit seinen europdischen Partnern
und Nachbarn reden, wenn es selber handelt. Nattr-
lich weiB} ich, dass z. B. das Kraftwerk Cattenom an
der Mosel in unserer unmittelbaren Nachbarschaft
genauso problematisch ist wie Philippsburg oder
Biblis. Wir werden in Verhandlungen mit anderen
europdischen Landern keine guten Karten haben,
wenn wir selber nicht handeln.

Es geht schlieflich um Rechtssicherheit, darum,
dass wir uns auf rechtlich einwandfreiem Boden be-
wegen. Das tut die Bundesregierung derzeit nicht.

Das ist Grundlage des Antrages, den Ihnen meine
Kollegin Kraft und meine Kollegen aus den sozialde-
mokratisch gefiihrten oder mit gefuhrten Landern
vorlegen. Darin fordern wir, die Verlingerung der
Lauizeiten unverziiglich zuriickzunehmen und auf
der Grundlage des 2002 verabschiedeten Atomener-
giebeendigungsgesetzes den vollstindigen Aus-
stieg aus der Nutzung der Atomenergie festzuschrei-

©
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ben. Dartiber hinaus fordern wir, das kerntechnische
Regelwerk aus dem Jahr 2009 — von Herrn Trittin
vorbereitet, von Herrn Gabriel zu Ende ge-
bracht — wieder in Kraft zu setzen. Sie haben das ein-
fach vom Tisch genommen und erzdhlen der Offent-
lichkeit, Sie wiirden jetzt mehr Sicherheit gewdhr-
leisten als vorher.

In dem Antrag wird die sofortige und endgiiltige
Stilllegung der dltesten und am schlechtesten gegen
Flugzeugabstiirze geschiitzten Reaktoren eingefor-
dert: Biblis A und B, Brunsbiittel, Neckarwestheim I,
Philippsburg I, Isar I, Unterweser, Kriimmel, das der-
zeit ohnehin vom Netz ist.

SchlieBlich wird die Bundesregierung dringend
aufgefordert, sich auf europdischer Ebene fir einen
raschen und konsequenten Atomausstieg einzuset-
zen.

Selbstverstandlich wollen wir ein einwandfreies
Gesetzgebungsverfahren. Betrachten Sie dies als ein
Angebot, tiber ein ordentliches Gesetzgebungsver-
fahren zigig und verantwortungsvoll mitzuberaten
und damit Mitverantwortung zu tbernehmen! Be-
trachten Sie es aber auch als deutlichen Hinweis da-
rauf, dass wir uns nicht temporar hinhalten lassen,
um hinterher Rechnungen serviert zu bekommen,
von denen wir heute nicht wissen, wie sie aussehen
und wer sie ausgestellt hat, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

Ich bitte Sie dringend darum, dass wir zu einem
verantwortungsvollen Verfahren zuriickkehren und
auf diese Art und Weise die Chance nutzen, diese
riesige Herausforderung in unserem Land so zu be-
waltigen, dass daraus neue Zukunftsmoglichkeiten
einer 6kologisch verantwortbaren und unter Sicher-
heitsgesichtspunkten vertretbaren Energieerzeugung
werden. — Vielen Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Das Wort hat nun
Ministerprasident Carstensen.

Peter Harry Carstensen (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir alle sind bestiirzt angesichts der schrecklichen
Ereignisse in Japan: Erdbeben, Tsunami, Eiseskélte
und radioaktive Bedrohung. Die Menschen in Japan
werden in diesen Tagen auf unermessliche und un-
vorstellbare Weise gepriift.

Herr Prasident, wir haben der Opfer gedacht. Ich
bin sehr dankbar dafiir. Manchmal habe ich das Ge-
fuhl, dass gerade das Gedenken an die Opfer in der
derzeitigen Debatte ein bisschen zu kurz kommt. Wir
trauern um die Opfer und haben den Hinterbliebe-
nen unser Mitgefiihl ausgedrickt. Wir fiuhlen mit
ganzem Herzen: Jetzt gilt es, fest an der Seite unse-
rer japanischen Freunde zu stehen, mit Gebeten und
Gedanken ebenso wie mit konkreter Hilfe.

In dem von uns vorgelegten Antrag begriflen wir
es ausdricklich, dass die Bundesregierung Sofort-
hilfe auf den Weg gebracht hat und dass sehr viele
zivile Krafte bereit sind, im Krisengebiet zu helfen.

Ich meine, die Bereitschait dieser Mitbtrger, in gro-
Ber Not zu helfen, ist tapfer und mutig, lobenswert
und dankenswert. Auch hier in Deutschland machen
die Geschehnisse im Reaktor Fukushima vielen Biir-
gerinnen und Birgern Angst. Wie muss es dann erst
in der unmittelbaren Nahe sein!

Die Ereignisse in Japan fithren in Deutschland zu
einem Innehalten und zu einem neuen Nachdenken
iiber die Energieversorgung der Zukunft. Wir mis-
sen jetzt analysieren, welche sicherheitsbezogenen
Schlisse fur die Kernkraftwerke in Deutschland zu
ziehen sind. Die Bundesregierung hat mit dem Mora-
torium richtig und verantwortungsvoll gehandelt,
und sie hat angekiindigt, vorerst die sieben éaltesten
Meiler vom Netz zu nehmen.

Herr Kollege Beck, ich habe mich ein bisschen da-
riber gewundert, dass Sie die Zusammensetzung des
Treffens am vergangenen Dienstag angesprochen
haben. Wir — diejenigen Lander, die Kernkraftwerke
auf ihrem Gebiet haben - sind zustandig und miissen
die Bescheide zustellen. Da spielt es keine Rolle, wel-
cher Partei der Ministerprasident angehort. Auch
Schleswig-Holstein ist einmal von der SPD regiert
worden; die Alteren werden sich daran erinnern,
meine Damen und Herren.

(Heiterkeit)

Da gab es eine Ministerin, die fiir die Reaktorsicher-
heit zustandig war, genauso wie wir heute einen Mi-
nister haben, der fiir Reaktorsicherheit zustandig ist.
Ich meine, es ist gerade in einem solchen Verfahren
dringend notwendig, dass es eine enge Abstimmung
zwischen Bundesregierung und denjenigen gibt, die
die Verantwortung fiir die Sicherheit ihrer Reakto-
ren haben.

Sie haben die Entscheidung, das Moratorium umzu-
setzen, rechtlich problematisiert. Auch dartiiber wun-
dere ich mich, Herr Beck. Sie haben zwar gesagt, Sie
héatten nicht die Gelegenheit gehabt, der Debatte im
Deutschen Bundestag gestern vollstandig zu folgen;
ich auch nicht, aber ich hatte doch die Mdoglichkeit, ei-
nige Reden dort zu hoéren und nachzulesen. Dabei
habe ich festgestellt, dass Herr Gabriel, der frither
Umweltminister gewesen ist, auf seine Entscheidung
im Jahre 2006 Bezug genommen hat, als es Schwierig-
keiten im Atomkraftwerk Forsmark gab. Die Situation
in Forsmark war allerdings von vollig anderer Qualitat
als die, die wir heute in Japan erleben: Nach Aussage
von Herrn Gabriel habe damals die ,ganz konkrete
reale Gefahr” bestanden, dass die Wechselrichter in
deutschen AKW nicht funktionierten. Deswegen habe
er Uber § 19 Atomgesetz von den deutschen Atom-
kraftwerksbetreibern gefordert, genau das zu erfah-
ren. Wenn § 19 Atomgesetz damals — vielleicht richti-
gerweise — angewandt wurde, dann kann man das
heute sicherlich nicht kritisieren.

Der Schritt, der getan worden ist, ist richtig: Sicher-
heit muss allerhéchste Prioritat haben. Die Dauer
des Moratoriums muss genutzt werden, um die Si-
cherheit noch einmal zu tUberprifen, und zwar zual-
lererst bei den alteren Kraftwerken. Kernkraft wird in
Deutschland auch weiterhin als Briickentechnologie
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gebraucht. Deshalb ist nicht die schnellste Entschei-
dung unbedingt die beste, sondern die sorgfaltigste.

Der Deutsche Bundestag hat im vergangenen Jahr
Gesetzesdanderungen beschlossen, mit denen die Si-
cherheit unserer Kernkraftwerke weiter erhoht
wurde. Jetzt miussen wir schauen, wie sich die zu-
grunde gelegten Annahmen, Einrichtungen und
MaBnahmen weiterentwickeln lassen. Aus diesem
Grund erwarten wir die Einrichtung einer Experten-
kommission, die alle fiir unsere Kernkraftwerke be-
stehenden Sicherheitsbestimmungen uberpriift, ge-
gebenenfalls ziigig dndert und wirksam durchsetzt.

Wir brauchen eine Arbeitsgruppe, die sich der Pro-
bleme annimmt, die wir beim Ausbau der erneuerba-
ren Energien noch haben. Sie muss die Themen
Energieeffizienz, Netzausbau und Speicherkapazitit
angehen.

Wir in Schleswig-Holstein haben unsere Hausauf-
gaben gemacht. Bei uns werden inzwischen iiber
40 % des rechnerisch benétigten Stroms aus regene-
rativen Energien produziert. Unser Problem sind die
Netze, die wir bei uns haben. Waren Sie in den letz-
ten Tagen an der Westkiiste Schleswig-Holsteins ge-
wesen, hdtten Sie festgestellt, dass bei gutem Wind
40 % der Windkraftanlagen abgeschaltet sind, weil
wir den Strom nicht transportieren kénnen. Wer den
Ausbau von regenerativen Energien fordert, muss
auch Ja zum Ausbau von Netzen sagen und darf dort
keine Blockaden aufbauen.

Wir brauchen auf internationaler Ebene Gesprd-
che iiber die Sicherheit von kerntechnischen Anla-
gen. Auf europdischer Ebene hat EU-Energiekom-
missar Oettinger solche Gesprache bereits
begonnen; dies begriiBen wir ausdriicklich.

Meine Damen und Herren, mit dem Antrag wollen
wir zugleich zum Ausdruck bringen, dass Deutsch-
land ungeachtet der Lage in Japan mit seinem be-
schlossenen Energiekonzept schon heute auf dem
Weg ist, eine der energieeffizientesten und umwelt-
schonendsten Volkswirtschaften der Welt zu werden.
Was den Ausbau der erneuerbaren Energien, die Re-
duzierung von CO, und den Willen zum Ausstieg aus
der Kernenergie betrifft, so kenne ich kaum eine In-
dustrienation, die ihre Klimaschutzziele so schnell, so
entschlossen und so ehrlich erreichen will. Wir sind
auf dem Weg in das Zeitalter der erneuerbaren
Energien. Die Kernenergie ist eine Briicke, um die-
ses Ziel zu erreichen, ja, um dieses Ziel iberhaupt er-
reichen zu koénnen. Japan zeigt: Wir missen uber die
Ausgestaltung dieser Bricke neu nachdenken. Darin
unterstiitzen wir die Bundesregierung.

Vizeprasident Horst Seehofer: Frau Ministerprési-
dentin Kraft.

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Wir alle verfolgen
die Bilder aus Japan mit wachsendem Entsetzen: erst
die Naturkatastrophen, jetzt die Nukleartragodie, de-
ren Ausmal fir uns alle schier unvorstellbar ist. In

dieser Situation mochte ich nach allem, was schon
gesagt worden ist, hinzufiigen, dass wir groe Hoch-
achtung vor denen haben miussen, die direkt in den
Reaktoren in Fukushima unter Einsatz ihres Lebens
unermiudlich versuchen, das Allerschlimmste zu ver-
hindern.

Vor dem Hintergrund der Bilder von verzweifelten
Menschen inmitten unvorstellbarer Zerstérung ist es
schwierig, sich wieder dem Alltag in Deutschland zu
stellen. Aber das politische Leben in Deutschland ist
von dieser Katastrophe betroifen. Die Menschen
sind voller Angste; sie sind verunsichert. Die Biirge-
rinnen und Birger brauchten jetzt, Herr Umwelt-
minister, einen klaren Kurs. Aber diesen klaren Kurs
konnen sie nicht erkennen. Ein klarer Kurs waére
jetzt, die Laufzeitverlangerung endgtltig zurtckzu-
nehmen. Ein klarer Kurs ware, unverziiglich und
endgultig die acht altesten Kernkraftwerke stillzule-
gen. Das wére ein Kurs, den die Menschen verstiin-
den. Stattdessen erleben sie in den Positionen der
Bundesregierung tagtaglich wechselnde Argumenta-
tionslinien, die aus ihrer Sicht zum Teil nicht mehr
nachvollziehbar sind.

Schauen wir allein auf die letzte Woche: Am Mon-
tag haben Sie vorschnell ein Moratorium fir die ge-
rade beschlossene Laufzeitverlangerung ausgerufen.
Dann kam die staatliche Anordnung der Bundes-
kanzlerin zur Abschaltung der altesten sieben AKWs
fiir drei Monate aus Sicherheitsgriinden. Angeblich
war dies durch einen Hinweis auf die Befugnisse der
Aufsichtsbehorde bei akuten Sicherheitsgefahrdun-
gen der Anlagen rechtlich abgesichert. Da fragen
sich die Burgerinnen und Biirger, was sich denn an
der Sicherheit der Anlagen im Vergleich zu dem
Stand drei Tage vorher, einige Monate vorher veran-
dert hat, als wir hier tiber die Laufzeitverlangerung
diskutiert haben.

Bemerkenswert ist, dass all diese Veranderungen
ohne Beteiligung des Parlaments erfolgten und um-
gesetzt wurden. Es ist bezeichnend, dass sogar die
eigene Partei — Thre CDU, Herr Umweltminister — in
diesem Punkt offensichtlich misstrauisch ist und der
Bundestagsprdasident umgehend eine juristische
Uberpriifung veranlasst hat. Es wird auch nicht ge-
sagt, was nach dieser Frist passieren soll. Die Biirge-
rinnen und Birger — das zeigen die Umfragen von
gestern — erkennen sehr wohl, dass Sie nur versu-
chen, uber die Landtagswahlen an den nachsten Wo-
chenenden zu kommen. Was hier lauft, ist doch
durchsichtig. Ganz offensichtlich soll ein Teil dieser
Meiler demnéchst wieder ans Netz gehen. Was ist
mit der Ubertragung der Reststrommengen? All dies
liegt im Unklaren.

Nur einen Tag spater, am Mittwoch, kam die Kehrt-
wende: dpa zitiert den Umweltminister, dass das
verhangte Moratorium nur ein politischer, kein recht-
licher Schritt sei, also keine rechtliche Bindungswir-
kung habe. Am Donnerstagmorgen hat die Bundes-
kanzlerin in ihrer Regierungserklarung deutlich
gemacht, dass sie sich auf den soeben erwdahnten
§ 19 Atomgesetz berufe und es doch rechtlich abgesi-
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chert sei. Was gilt denn nun? Vor allem: Welches Ziel
verfolgt die Bundesregierung in diesem Land? Fir
mich wird eines deutlich: Die Bundesregierung ist in
der Energiepolitik nicht vom Kurs abgekommen,
ganz offensichtlich hatte sie nie einen energiepoliti-
schen Kurs.

Die antragstellenden Lander jedenfalls sind in die-
ser schwierigen Frage weiter. Fir uns ist klar, was
jetzt getan werden muss: erstens Verlingerung der
Lauizeiten zuriicknehmen, zweitens das kerntechni-
sche Regelwerk des Jahres 2009 in Krait setzen. Die
Sicherheitsstandards dirfen nicht abgesenkt werden,
sondern es sind vor dem Hintergrund der neuen Er-
kenntnisse aus Japan gegebenenfalls weitere Sicher-
heitsiorderungen hinzuzufiigen. Die dltesten Kern-
kraftwerke miissen unverziiglich und endgiiltig,
nicht nur fir drei Monate, abgeschaltet werden. Drit-
tens sollten mit Blick auf Japan die Atomanlagen nach
aktuellem Stand von Wissenschaft und Technik er-
neut Uberprift und bewertet werden. Von notwendi-
gen sicherheitstechnischen Nachriistungen darf eben
nicht aus wirtschaitlichen Griinden abgesehen wer-
den. Sie haben doch im letzten Jahr mit den Betrei-
bern vertraglich eine Deckelung der Nachriistkosten
auf eine Hohe von 500 Millionen Euro vereinbart.
Diese Deckelung muss auf jeden Fall vom Tisch. Das
ist ein Einfallstor fiir Sicherheitsmédngel in unseren
AKWs.

Erst im vergangenen November haben wir an die-
ser Stelle tber die von der Bundesregierung ohne
Zustimmung der Lander beschlossene Laufzeitver-
langerung debattiert. Schon damals war klar, dass
die gesellschaiftliche Akzeptanz dafiir nicht vorhan-
den ist und dass es auch in diesem Haus keine politi-
sche Mehrheit dafiir gibt. Auch war klar, dass die Si-
cherheit kerntechnischer Anlagen nicht einwandfrei
gewdhrleistet werden kann. Die Bundesregierung
behauptete jedoch, ausreichende Sicherheitsvorkeh-
rungen getroffen zu haben.

Die Biirgerinnen und Birger fragen sich: Was hat
sich in den letzten Monaten an der Sicherheitslage in
Deutschland konkret gedndert? Warum will heute
dieselbe Bundesregierung hektisch und planlos ein
Moratorium, eine voriibergehende Abschaltung aus
Sicherheitsgriinden, und warum war es nicht im Vor-
feld des Gesetzesbeschlusses mdoglich, alle Anlagen
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik pri-
fen zu lassen und erst dann zu entscheiden, ob eine
Laufzeitverlangerung sicherheitstechnisch tiberhaupt
tragfahig ist?

Das Vorgehen der Bundesregierung irritiert aus
Landersicht noch aus einem anderen Grund - Kol-
lege Beck hat darauf hingewiesen —: Sie haben da-
mals argumentiert, dass der Bundesrat nicht zustan-
dig sei; dies sei ausschlieBlich Sache des Bundes.
Herr Kollege Carstensen, dem haben Sie damals
auch zugestimmt, wenn ich es richtig in Erinnerung
habe. Jetzt sprechen Sie davon, dass Sie — Ihr Bun-
desland — zustdandig sind. Dann hatten Sie sich unse-
rer Klage beim Bundesverfassungsgericht auch an-
schliefen koénnen; das ware konsequentes Handeln
gewesen. Wir Lander sind in der Tat zustdndig, aber

nicht nur die Lander, die AKWs haben. Wir haben in
Nordrhein-Westfalen auch atomare Anlagen, die
ebenfalls in den Gesamtkontext hineingehéren. Wir
waren nicht zu der Veranstaltung bei der Kanzlerin
eingeladen. Offensichtlich sollte die politische Seite
von CDU/CSU und FDP unter sich bleiben.

Aus der Sicht der antragstellenden Lander ist die
Energiepolitik jetzt neu aufzustellen. Es gilt, jetzt
neue Wegweisungen vorzunehmen. Der Umstieg auf
die erneuerbaren Energien muss schnellstmoglich
erreicht werden. Dazu ist deren Ausbau in Verbin-
dung mit hocheifizienten Kraftwerken — moglichst in
Kraft-Warme-Kopplung - voranzutreiben. Das ist
die vielfach beschworene Briicke, nicht die Atom-
energie.

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
hat Anfang Marz gemeinsam mit Bremen, Berlin und
Brandenburg geklagt. Hatten wir uns damals in die-
sem Kreis darauf einigen kénnen, dass die Lander
mitzuwirken haben, dann gédbe es die Verldangerung
der Laufzeiten nicht, und die Bundesregierung hitte
sich eine Menge ihrer jetzt notwendigen Positions-
veranderungen ersparen kénnen.

Vielleicht kann man auf Seiten der Bundesregie-
rung daraus lernen. Aber eines ist sehr wichtig: Die
Burgerinnen und Biirger erwarten von Ihnen, dass
Sie nicht aus wahltaktischen Grunden mit kurzfristi-
gen, hektischen Aktionen agieren. Sie erwarten viel-
mehr einen klaren Kurs. Der muss heiflen: raus aus
der Atomenergie! — Vielen Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Das Wort hat nun
Senator Dr. Loske (Bremen).

Dr. Reinhard Loske (Bremen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
in den letzten Monaten héaufig tiber Energiepolitik,
iber die Atomenergie, deren Sicherheit bzw. Unsi-
cherheit diskutiert. Heute tun wir das wieder. Der
Anlass dazu ist sehr traurig, schrecklich: Nach den
schweren Erdbeben und dem gewaltigen Tsunami ist
es in Japan zu mehreren Atomunfédllen gekommen,
deren Ausmal wir jetzt noch nicht abschliefend be-
urteilen kénnen. Nach Tschernobyl und Harrisburg,
nach Windscale und Majak wird sich ein weiterer Ort
des atomaren Grauens in unser Bewusstsein einbren-
nen: Fukushima.

Es ist furchtbar, dass Japan nach Hiroshima und
Nagasaki nun wiederum so schwer unter den Folgen
der atomaren Kréfte zu leiden hat. Wir sind erschiit-
tert und fassungslos. Unsere Anteilnahme und
Trauer gilt den Opfern. Unsere guten Wiinsche ge-
hen an alle Menschen in Japan. Wir bewundern den
Mut der Helfer, die unter Einsatz ihres Lebens und
ihrer Gesundheit versuchen, in Fukushima zumin-
dest das Allerschlimmste zu verhindern. Deutschland
steht fest an der Seite seiner japanischen Freunde -
im Herzen, aber auch durch praktische Hilfe.

Dennoch glaube ich, dass auch wir iber die Konse-
quenzen aus diesen Unfdallen, die wir, wie gesagt,
noch nicht in voller Breite abschéatzen koénnen, reden
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und daraus Konsequenzen ziehen missen. Ich sagte
es bereits: Wir haben in den letzten Monaten in die-
sem Hohen Hause haufig tuber dieses Thema gere-
det. Es ging um die Frage, ob die Laufzeiten der
deutschen Atomkraftwerke um acht bzw. 14 Jahre
verlangert werden sollen, also faktisch bis tiber das
Jahr 2035 hinaus.

Das Argument der Bundesregierung war im We-
sentlichen, die Kernenergie sei eine Briuckentechno-
logie. Die deutschen Atomkraftwerke seien sicher
und deshalb auch geeignet, den Weg ins Zeitalter der
erneuerbaren Energien zu ebnen. Das war die
Hauptargumentationslinie.

(Vorsitz: Prasidentin Hannelore Kraft)

Wir, das Land Bremen, haben diese Position stets
abgelehnt und halten sie fiir vorgeschoben, im We-
sentlichen aus drei Griinden:

Zunachst sind wir aus grundsatzlichen Erwagun-
gen gegen die Atomkraft, weil wir der Meinung sind,
dass sie wegen ihrer Risiken, Unsicherheiten und
potenziell verheerenden Folgen unverantwortlich
und letztlich lebensfeindlich ist. Wir akzeptieren
nicht, dass die Interessen von vier grofen Stromkon-
zernen von der Bundesregierung hoher gewichtet
werden als elementare Interessen der Bevolkerung.
Die Bundesregierung hat den Atomkonsens ohne
jede Not auigekiindigt. Das muss umgekehrt wer-
den.

Das zweite Argument fir uns ist sehr stark regional
gepréagt: Bremen ist in einem Radius von 130 Kilome-
tern von sechs Atomkraftwerken umgeben, darunter
besonders alte und besonders storanfdllige Meiler,
beispielsweise Unterweser, Brunsbiittel und Krim-
mel. Mit den verlangerten Laufzeiten steigt das
Risiko fiir unsere Biuirgerinnen und Birger deutlich
an. Das halten wir fiir unverantwortlich. Auch die
Zunahme der Zahl der Atomtransporte iiber unsere
Hafen und die damit einhergehenden Risiken haben
uns dazu bewogen, den Vorschlag der Bundesregie-
rung vollends abzulehnen und Nein zu den Laufzeit-
verldngerungen zu sagen.

Ein drittes Argument fiir uns war stets: Wir lehnen
die Laufzeitverlangerung auch deshalb ab, weil wir
uns konsequent auf erneuerbare Energien ausrichten
wollen. Wir setzen in Bremen, in Bremerhaven, im
Nordwesten insgesamt stark auf die Windenergie —
onshore und offshore. Wir wollten und wollen nicht,
dass das Tempo beim Ausbau dieser zukunftsfadhigen
Energieformen herausgenommen wird. Aber genau
das hat die Bundesregierung durch ihre Beschliisse
zur Laufzeitverlangerung zumindest billigend in
Kauf genommen, wenn nicht sogar gewollt.

Bei all ihren Entscheidungen hat die Bundesregie-
rung den Bundesrat auf verfassungswidrige Weise
umgangen. Das kam schon zur Sprache. Es ist be-
kannt, dass die Lander Berlin, Brandenburg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sowie die
Bundestagsfraktionen von Biundnis 90/Die Griinen
und SPD gegen diese Verletzung unserer Rechte
beim Bundesverfassungsgericht Klage eingereicht
haben.

Die 11. und 12. Atomgesetznovelle miissen zu-
riickgenommen werden. Das ist Sache der Bundes-
regierung, des Bundestages und des Bundesrates.
Gesetze nach Gutsherrenart mal eben fiir ein paar
Monate auBer Kraft zu setzen ist nicht moéglich. Da-
rauf hat der Prasident des Bundestages zu Recht hin-
gewiesen. Das wdre eine weitere Verletzung elemen-
tarer parlamentarischer Rechte.

Was folgt daraus politisch? Wir miussen diese
furchtbaren Entwicklungen, die bisher von manchen
als Restrisiko verharmlost wurden, zum Anlass neh-
men, daraus Schlisse zu ziehen.

Der erste und wichtigste Schluss ist, dass das rot-
grine Atomausstiegsgesetz wieder in Kraft gesetzt
werden muss. Das heif3it, die 11. und 12. ATG-Novelle
missen zuriickgenommen werden. Das ist der erste
wichtige Schritt.

Der zweite wichtige Schritt ist, dass die sieben
alten Atommeiler — darunter vor unserer Haustiir
Unterweser, Brunsbiittel und das besonders stor-
anfallige Kriimmel — sofort und dauerhait vom Netz
genommen werden, nicht symbolisch fiir drei Mo-
nate.

Ein wichtiger Punkt ist auch, dass die sogenannten
Reststrommengen dieser alten AKWs, die ohnehin
nur eine theoretische Grofie sind, nicht iibertragbar
sein sollten. Denn wenn sie einfach nur tbertragen
wiurden, hatte das durchaus zur Konsequenz, dass
die anderen bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag — 2040
folgende - laufen kénnten.

Der dritte Punkt ist: Fiir die noch am Netz verblei-
benden Anlagen miissen verschidrfte Sicherheits-
anforderungen gelten, insbesondere in Bezug auf
Uberschwemmungen, Erdbebengefahren, Flugzeug-
abstlirze, Terrorismusgefahren, Notstromversorgung
und Kiihlsysteme. Das kann nicht von den AKW-Be-
treibern definiert werden, sondern muss von einer
unabhidngigen Kommission definiert werden. Vor al-
lem miissen die Atomkraftwerke so schnell wie még-
lich tuberfliissig gemacht werden. Es geht also nicht
um Laufzeitverlangerungen, sondern um das exakte
Gegenteil.

Viertens — wissend, dass das nicht einfach ist —: Wir
miissen uns international, in der Europdischen Union
und in den diversen UN-Institutionen, unter anderem
in der Internationalen Atomenergiebehérde, bei der
Internationalen Energieagentur, dafiir einsetzen,
dass ein zukunftsfahiger Energiepfad ohne Atom-
kraft beschritten wird.

Vor allen Dingen brauchen wir jetzt ein Energie-
konzept, das diesen Namen verdient und nicht vor al-
lem den Zweck hat, das Langer-laufen-Lassen von
Atomkraftwerken zu begriinden, wie das beim bishe-
rigen Energiekonzept der Bundesregierung der Fall
ist.

Im Zentrum missen dabei die drei ,E" stehen:
Energieeinsparung, Energieeifizienzverbesserun-
gen und der Ausbau erneuerbarer Energien. Man
konnte verkirzt sagen: Wir brauchen mehr Ener-
gieintelligenz, d. h. ein Energiesystem, dessen Merk-
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male Sparsamkeit, erneuerbare Quellen, tberwie-
gend Dezentralitat, Vielfalt und - das ist ganz
besonders wichtig — Fehlerfreundlichkeit sind. Wir
brauchen mit Sicherheit keine Riickkehr in das fos-
sile Energiezeitalter, wie es manche vorschlagen,
sondern eine politische Auseinandersetzung dartiber,
welcher Pfad der richtige ist. Dazu bieten die nachs-
ten Monate hinreichend Gelegenheit.

Es ist klar, dass die Beschleunigung des Ausbaus
der erneuerbaren Energien und die Beschleunigung
der Energieeinsparung fir uns alle Zumutungen be-
reithdalt. Es geht um die Netze, um die Speicher und
um die Kosten. Es geht um die Frage nach dem rech-
ten MaB, die ebenfalls auf der politischen Tagesord-
nung steht. Ebenso entscheidend ist die Hohe, das
Niveau und das Volumen, des Energieverbrauchs.
Ich glaube, dem kénnen wir nicht ausweichen.

Die nachsten Monate bieten uns die Chance, end-
lich eine Energiewende einzuleiten, die diesen Na-
men verdient. Das ist aber kein Entweder-oder, son-
dern ein Sowohl-als-auch. Wir brauchen die
Wiederinkraftsetzung des Atomgesetzes vor der
11. und 12. Novelle. Wir brauchen die schnelle Ab-
schaltung der Atomkraftwerke. Wir brauchen hohere
Sicherheitsanforderungen und ein Energiekonzept,
das diesen Namen wirklich verdient. — Herzlichen
Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Senator Dr. Loske!

Nachster Redner ist Herr Staatsminister Zeil (Bay-
ern).

Martin Zeil (Bayern): Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Zu Recht hat der Bundesrat heute
sein groBes Mitgefiihl mit den Menschen in Japan
ausgedrickt, die ein schreckliches Erdbeben und ei-
nen verheerenden Tsunami erleben mussten und nun
die katastrophalen Ereignisse im Kernkraftwerk Fu-
kushima durchmachen miissen.

Ich war vor wenigen Monaten mit einer Delegation
aus Wirtschaft und Wissenschaft in Japan. Wir haben
dort iiber viele Aspekte der Hochtechnologie und der
Wissenschaft diskutiert. Umso dramatischer sind die
aktuellen Ereignisse. Unsere Gedanken und unsere
Gebete gelten unseren japanischen Freunden.

Es ist klar, dass wir aus diesen Vorfdllen Konse-
quenzen ziehen miissen. Deshalb ist die Entschei-
dung der Bundesregierung richtig, die Sicherheit der
deutschen Kernkraftwerke im Lichte der Ereignisse
in Japan noch einmal grundlegend auf den Prufstand
zu stellen. Sicherheit hat Prioritat vor allen anderen
Erwagungen.

Das war ubrigens schon Gegenstand des im ver-
gangenen Herbst verabschiedeten Energiekonzepts.
Hier sind durchaus auch Versdumnisse der Vergan-
genheit, was Sicherheitsanforderungen angeht, ge-
heilt worden. Insofern sollte man, was das Thema

»Glaubwirdigkeit” angeht, nicht immer nur auf an-
dere zeigen, Herr Ministerprasident Beck.

Die vorlaufige Abschaltung der alteren deutschen
Kernkraftwerke begrifBe ich in diesem Zusammen-
hang ausdrucklich. Auf der Grundlage der ergebnis-
offenen Priifung ist nach drei Monaten iiber den Wei-
terbetrieb zu entscheiden. Aber ich moéchte darauf
hinweisen, dass sich die Uberprl'ifung der Sicherheit
keineswegs nur auf Deutschland beschranken darf.
Sicherheitsanforderungen an Kernkraitwerke miis-
sen europaweit geregelt werden, und zwar auf
hoéchstem Niveau. Denn zu den 17 deutschen Kern-
kraftwerken kommen 124 in anderen Mitgliedstaaten
hinzu. Mit Russland, der Ukraine und der Schweiz
kommt Europa auf 196 Reaktoren.

Gerade weil wir in diesen Tagen daran erinnert
werden, dass Radioaktivitat nicht an Landesgrenzen
Halt macht, mussen wir die Dinge in einem groferen
Zusammenhang sehen. Deswegen begrifBie ich aus-
driicklich die Initiative von Herrn EU-Kommissar
Oettinger, schnellstens zu einem Zusammenwirken
zu kommen. Ich bin sehr gespannt darauf, wie sich
dies gerade auf die Kooperationsbereitschaft der
Staaten auswirkt, die sich bislang nicht unbedingt an
den hochsten Sicherheitsstandards, wie sie in
Deutschland gelten, orientiert haben.

Meine Damen und Herren, wenn es um Glaubwir-
digkeit im Umgang mit dieser Situation geht, dann
gilt dies auf mehrfache Weise. Es bestand eine ge-
wisse Lucke in dem alten Ausstiegskompromiss da-
hin gehend, dass es keine Antwort auf die Frage ge-
geben hat, wie ohne den Beitrag der Kernenergie die
ehrgeizigen Klimaschutzziele erreicht werden kon-
nen und wie die Briicke ins Zeitalter der erneuerba-
ren Energien gestaltet werden kann. Deswegen mius-
sen wir das Energiekonzept der Bundesregierung im
Lichte der Erkenntnisse und der Entscheidungen
wdahrend der nédchsten drei Monate fortentwickeln.
Daran missen sich gerade diejenigen beteiligen, die
bis heute keine Antwort auf die Frage geben konn-
ten, wie wir die Klimaschutzziele erreichen. Denn
dazu - das war die innere Begrundung des Energie-
konzepts der Bundesregierung - ist fur eine gewisse
Zeit der Beitrag der Kernenergie erforderlich.

Bei allem Erschrecken tber das Geschehen in Ja-
pan missen wir fur die Gestaltung der kiinftigen
deutschen Energieversorgung kiihlen Kopf bewah-
ren und Besonnenheit an den Tag legen. Dazu gehort
es, einen realistischen Blick auf die aktuelle Strom-
versorgungssituation in Deutschland zu werfen.

Es ist eine Tatsache, dass etwa 23 % des Stroms in
Deutschland in den Kernkraftwerken erzeugt wird.
In Stiddeutschland, beispielsweise in meinem Land,
ist der Anteil wesentlich hoher, weil es dort kaum
Kohlekraftwerke gibt. Ohne die Kernenergie ware
die Klimaschutzbilanz Deutschlands eine der
schlechtesten in Europa. Man darf in dieser Situation
darauf hinweisen, dass sich die niedrigen variablen
Kosten der Kernkraftwerke dampfend auf unsere
Strompreise auswirken.
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Tatsache ist auch: Ein vollstandiger kurzfristiger
Verzicht auf die Stromerzeugung aus Kernenergie ist
ohne dramatische Einschrankungen der Stromversor-
gung der Birgerinnen und Birger und der Betriebe
nicht moglich. Das gilt nicht nur fiur die Lander mit
Kernkraftwerksstandorten. Deswegen mussen wir
gemeinsam den Weg zu einer weitgehend auf erneu-
erbare Energien gestiitzten Stromversorgung be-
schreiten.

Es geht nattirlich auch um unsere Wettbewerbsia-
higkeit. Wohlstand und Arbeitspléatze in Deutschland
beruhen in hohem MalBe auf unseren leistungsfahi-
gen Industrieunternehmen. Dass wir in Deutschland
eine starke Industrie haben, ist wesentlich eine Ursa-
che dafiir, dass wir — anders als andere Lander, die
diese Industrien aufgegeben haben — so gut aus der
Wirtschaftskrise herausgekommen sind.

Mich weisen ubrigens gerade Gewerkschaften aus
energieintensiven Branchen immer wieder darauf
hin, welche Bedeutung die Energiepreise dafur ha-
ben, dass die Arbeitspldatze hier bei uns in Deutsch-
land bleiben und nicht anderswohin verlagert wer-
den. Deswegen durfen wir die Existenz dieser
Arbeitsplatze nicht durch uberstiirzte energiepoliti-
sche Entscheidungen aufs Spiel setzen.

Meine Damen und Herren, wir muissen den Umbau
unseres Stromversorgungssystems noch starker als
bisher vorantreiben. Dabei steht fiir mich der Strom-
netzausbau an allererster Stelle. Wir haben inzwi-
schen gelernt, dass der Aufbau von Windparks und
Photovoltaikanlagen allein nicht reicht, wenn die
Leitungen fehlen, um den Strom zu den Verbrau-
chern zu bringen. Das gilt fiir die Héchstspannungs-
netze, in denen der Windstrom von der Kiiste nach
Suddeutschland transportiert werden muss. Die
dena-Netzstudien weisen nach, dass in Deutschland
bis 2015 neue Leitungen in einer Lange von 850 Kilo-
metern und bis 2020 von weiteren 3 600 Kilometern
gebaut werden miussen. Bisher stehen davon noch
nicht einmal 100 Kilometer.

Deshalb miissen wir, wenn wir ernst meinen, was
hier parteitibergreifend gesagt wird, entschlossen die
Initiativen z. B. des Bundeswirtschaftsministers zum
Netzausbau unterstiitzen. Der Freistaat Bayern enga-
giert sich in der Plattform fiir zukunitsiahige Netze
der Bundesregierung. Es geht darum, die Planungs-
und Genehmigungsverfahren fiir neue Stromleitun-
gen weiter zu beschleunigen. Ich denke, wir werden
ein Infrastrukturbeschleunigungsgesetz brauchen;
dariiber besteht offenbar Einigkeit. Wir miussen auf
allen politischen Ebenen daran arbeiten, die gesell-
schaftliche Akzeptanz fiir Infrastruktur und neue
Leitungen zu verbessern.

Ausbaubedarf besteht auch fur die Nieder- und
Mittelspannungsnetze, die den Strom aus dezentra-
len Photovoltaik- und Biomasseanlagen aufnehmen
missen. Wir miissen die Einfiihrung ,intelligenter
Netze" ermdglichen. Es geht um Stromspeicherung,
da die erneuerbaren Energien, wie Wind und Sonne,
bekanntlich stark schwankend Strom liefern.

Darum unterstiitze ich beispielsweise die Planun-
gen fir Pumpspeicherkraitwerke. Auch da gilt: Wer
in Parlamenten fir die erneuerbaren Energien ein-
tritt, der muss dann bitte auch bereit sein, sich vor
Ort dafiir einzusetzen, und darf nicht noch Biirgerini-
tiativen gegen die Umsetzung solcher Infrastruktur-
projekte mit anfiihren.

Wir brauchen hocheifiziente Gaskraitwerke. Sie
sind optimal, um die schwankende Strombereitstel-
lung aus erneuerbaren Energien kurzfristig auszu-
gleichen.

Wir miissen die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien dynamisch weiter ausbauen.

Es geht also darum, gewaltige Investitionen in un-
sere Energiezukunit zu mobilisieren. Das ist wesent-
licher Bestandteil des Konzepts der Bundesregie-
rung. Dass dies die Stromverbraucher Geld kosten
wird, muss man ehrlich sagen. Die Burgerinnen und
Burger missen dann auch mitmachen, wenn es um
Strommasten, Windrader, Wasser- oder Gaskraft-
werke in ihrer Nachbarschaft geht. Es muss dann tat-
sachlich Akzeptanz fiir solche Vorhaben vorhanden
sein. Hier sind alle politisch Verantwortlichen gefor-
dert, ihren Beitrag zu leisten.

Niemand von uns will Kernkraftwerke in Deutsch-
land bis in alle Ewigkeit. Wir miissen und wollen aus
dieser Brickentechnologie aussteigen. Aber es ist
unsere gemeinsame Verantwortung, an der Briicke in
ein Zeitalter der erneuerbaren Energien ohne Kern-
kraft zu arbeiten. Dabei sind alle gefordert, vor allem
wenn es um die konkrete Umsetzung geht.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Nachste Rednerin ist Frau Ministerin Dr. Peter
(Saarland).

Dr. Simone Peter (Saarland): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Ereig-
nisse in Japan sollten uns Mahnung sein, dass selbst
in einer Industrienation eine als sicher geglaubte
Technologie nicht sicher ist.

Technik ist nicht sicher, weil sie Naturkatastrophen
unterlegen ist, wie uns das Beispiel Japan auf tragi-
sche Weise zeigt. Sie ist nicht sicher gegentiber terro-
ristischen Angriffen, die wir in der heutigen Zeit
nicht ausschlieBen konnen. Sie ist groBtenteils nicht
sicher gegen Flugzeugabstiirze, die sich ereignen.
Sie ist nicht sicher wegen menschlichen Versagens.
Es gibt leider negative Beispiele, die zeigen, dass
auch als sicher geglaubte Technik durch den Men-
schen nicht beherrschbar ist.

Viele Lander halten im Moment inne. Sie uberpri-
fen die Sicherheitsstandards. In Deutschland sollen
sie in einer Pause von drei Monaten uberprift wer-
den. Ich bin der Meinung, dass diese Zeit nicht aus-
reicht. Wir brauchen ein grundsatzliches Umdenken
bzw. eine grundsitzliche Uberpriifung der Sicher-
heitstechnik, der Sicherheitsstandards.

Auch Europa denkt dariber nach, die Sicherheits-
frage bei der Kernkraft starker in den Fokus zu ri-
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cken. Ministerprasident Beck hat schon das Beispiel
Cattenom angesprochen. Auch uns im Saarland be-
wegt das, vielleicht sogar noch mehr. Wir sind naher
an der Region, an dem Kraftwerk dran. Uns geht es
darum, den Dialog tiber die Sicherheit kerntechni-
scher Anlagen in Europa mit voranzutreiben. Minis-
terprasident Miiller hat ausgefiihrt, dass wir das auch
zum Thema der deutsch-franzésischen Konsultatio-
nen machen wollen, um eine landeribergreifende
Losung herbeizufiihren.

Wir alle haben nach Tschernobyl gesagt, dass es so
etwas nie wieder geben darf. Man kann sagen: Japan
hatte das vielleicht besser im Griff haben sollen.

Auch in Forsmark sind wir haarscharf an einer Ka-
tastrophe vorbeigeschrammt. Ich hoffe, dass wir,
wenn wir die Bilder von Japan sehen, endlich inne-
halten, nachdenken und vor allen Dingen umsteuern,
handeln.

In der Briicke Atomkraft stecken zu viele Risiken,
die wir nicht langer tragen sollten, nicht langer tra-
gen wollen. Dazu kommt: Die angebliche Briicke
Atomkrait blockiert den Ausbau der Alternativen.
Das ist nicht nur die Kraft-Warme-Kopplung, die ge-
rade von kleinen Energieversorgern wie Stadtwer-
ken vorangetrieben wurde. Es sind vor allem die er-
neuerbaren Energien. Herr Carstensen, Sie haben es
angesprochen: Die Netze missen alles aufnehmen.
Wenn wir Strom aus Kohle- und Atomkraftwerken
sowie aus erneuerbaren Energien gleichzeitig in die
Stromnetze hineindricken, ist klar, dass der Trans-
port nicht gewdhrleistet werden kann. Es wurden
schon Windparks abgeschaltet, wie Sie selber gesagt
haben, weil die dort erzeugte Energie nicht in die
Netze aufgenommen werden kann. Das heiBt, wir
miussen uns Uberlegen, welchen Vorrang die Erneu-
erbaren haben. Er ist zwar gesetzlich vorgegeben,
aber durch den gleichzeitigen Ausbau von fossilen
Kapazitdaten und das Beibehalten der nuklearen Ka-
pazitaten wird er konterkariert.

Obwohl die Atomstrommenge in Deutschland seit
Jahren tendenziell zuriickgeht, erzielen wir enorme
Uberschiisse an Strom, die ins Ausland exportiert
werden. Der Exportsaldo lag im letzten Jahr bei
14 Milliarden Kilowattstunden. Gleichzeitig werden
neue Stromerzeugungskapazititen aufgebaut. Die
erneuerbaren Energien haben heute einen Anteil von
17 %; das BMU hat es gerade diese Woche bestétigt.
Kapazitaten fossiler Art im Bereich von Tausenden
von Megawatt sind im Bau. Das heifit, wir sind von
einer Stromliicke weit entfernt, wenn wir jetzt ver-
starkt aus der Atomenergie aussteigen.

Der Uberschuss wird anwachsen. Gleichzeitig — die
Leitstudie des Bundesumweltministeriums hat dies
gerade noch einmal errechnet — werden wir schon
2020 40 % des Stroms aus erneuerbaren Energien
produzieren. Wo im Netz haben dann die restlichen
Kapazitaten noch Platz?

Atomkraft ist also aus energiepolitischer Sicht nicht
notwendig. Meines Erachtens konnen wir den Atom-
ausstieg selbst gegentiber den rotgriinen Beschliis-
sen beschleunigen. Wir werden auch nicht in grofem

MafBstab Strom importieren miissen, sondern kénnen
auf Eigenerzeugung gehen durch den Ausbau der er-
neuerbaren Energien.

Die groBe Frage ist: Ist das bezahlbar? — Die Nut-
zung fossiler und atomarer Energien bringt Kosten
mit sich. Denken wir nur an den Klimawandel! Auch
koénnen wir noch nicht erfassen, welche Kosten in Ja-
pan allein auf Grund der nuklearen Katastrophe ent-
stehen. Wir miissen die Kosten im Auge behalten. In
den vergangenen funf Jahren sind die Stromkosten
fir Privathaushalte um 25 % angestiegen, und das
trotz Atomkraft. Atomkraftwerke machen den Strom
nicht billiger. An der Stromborse ist namlich immer
das teuerste Kraftwerk strompreisbildend. Bisher sind
die Strompreissteigerungen in erster Linie durch die
Verteuerung der fossilen Energietrager verursacht
worden, weniger durch die erneuerbaren Energien.

In diesem Jahr gibt es zum ersten Mal einen hohen
Zuschlag. Aktuell zahlt jeder Haushalt fiir den Aus-
bau erneuerbarer Energien einen Zuschlag von
3,5 Cent pro verbrauchter Kilowattstunde Strom.
Aber die Prognosen zeigen, dass wir wohl nicht da-
mit rechnen miissen, dass wir auf Werte von mehr als
4 Cent pro Kilowattstunde kommen. Das liegt daran,
dass erneuerbare Energien immer billiger werden.
Schon heute haben die erneuerbaren Energien eine
strompreissenkende Wirkung; denn je mehr Oko-
strom an der Borse gehandelt wird, desto starker
sinkt der Beschaffungspreis fiir die Energieversorger.
Dieser Effekt wird sich mit immer mehr Okostrom
verstarken und die Strompreisentwicklung dampfen.

Ich mo6chte noch einmal auf die Leitstudie 2010 des
Bundesumweltministeriums eingehen. Darin wird
gesagt: Wenn wir die erneuerbaren Energien aus-
bauen, und zwar vor Ort, mit mehr Onshore, mehr
Photovoltaik, dann werden wir bis zum Jahr 2050 ei-
nen wirtschaftlichen Vorteil von 660 Milliarden Euro
erzielen. — Das muss man sich einmal tiberlegen. Das
heiBit, aus den Mitteln, die wir derzeit in den Aufbau
der dezentralen Energieerzeugung stecken, wird ein
erheblicher volkswirtschaftlicher Nutzen entstehen.

Energieeffizienz und Energieeinsparungen mis-
sen den Ausbau der erneuerbaren Energien flankie-
ren; das wurde schon erwahnt.

Auch angesprochen wurde die Bedeutung der
Akzeptanz vor Ort; das mochte ich verstarken, es ist
ein wichtiger Aspekt. Ich kniipfe an die Rede von
Jurgen Trittin gestern im Bundestag und an die Rede
des Kollegen Zeil an: Wir missen alle gesellschaftli-
chen Akteure, alle Parteien in die Debatte dartiber
einbeziehen, wie wir den Ausbau der erneuerbaren
Energien vor Ort voranbringen, um dezentral, klima-
freundlich, nachhaltig und zukunftsfahig Energie zu
erzeugen, zu transportieren und zu speichern. Hier
muss es ein klares Bekenntnis geben. Ich glaube, mit
einem klar gestrickten Konzept, das deutlich macht,
dass die Erneuerbaren, der dezentrale Ausbau im Fo-
kus unserer Energiepolitik stehen und alle anderen
Energietrager dem angepasst werden, konnen wir
den Ausbau vor Ort gemeinsam mit den Blrgerinnen
und Birgern bundesldnderiibergreifend erreichen.
Diesen Schritt sollten wir gehen.
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Vor allem sollten wir die Finanzmittel zur Verfi-
gung stellen, um den Ausbau im Strom- und Warme-
bereich und letztendlich der Elektromobilitat vo-
ranzubringen. — Ich bedanke mich.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Ministerin Dr. Peter!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, Herr Dr. Réttgen.

Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man kann
nicht iiber die Konsequenzen aus der Katastrophe in
Japan sprechen, ohne gleich zu Beginn unserer
Trauer und unserem Mitgefiihl Ausdruck zu geben
und dem japanischen Volk unseren groBen Respekt
und unsere Solidaritdt auszusprechen.

Die Situation in Japan ist anhaltend &uBerst kri-
tisch. Wir wissen nicht, wie sie sich weiter — mogli-
cherweise dramatisch — zuspitzt. Es ist sicherlich ein
Prozess, der uns noch lingere Zeit, vielleicht lange
Zeit begleiten wird, weil die Kettenreaktionen inner-
halb des Reaktors sich selbst tiberlassen sind und
weiter Hitze und Radioaktivitdt entstehen lassen
werden.

Die Bundesregierung hat der japanischen Regie-
rung von Anfang an jedes ihr mogliche Hilfsangebot
gemacht — personell, medizinisch, technisch. Gleich-
zeitig haben wir sagen konnen, dass radiologische
Auswirkungen auf die Bundesrepublik Deutschland
wegen der groBen Distanz von uns nach menschli-
chem Ermessen praktisch ausgeschlossen werden
konnen.

Die Bundesregierung - insbesondere das Bun-
desumweltministerium und ich selbst — hat sich von
Anbeginn an, von Freitagabend an, in ihrer 6ffentli-
chen Kommunikation daran orientiert, dass wir un-
sere Erkenntnisse, die wir auf der Basis der Informa-
tionen von japanischen Behorden und aus dem
Kontakt mit internationalen Behorden haben, an die
Bevolkerung weitergeben, sobald wir sie haben. Ich
glaube, dass das die richtige Haltung ist: nicht zu
verbergen, sondern tiber das zu informieren und
Transparenz zu schaffen, was Kenntnis und Einschat-
zung der Bundesregierung zum jeweiligen Zeitpunkt
ist.

Die Ereignisse in Japan sind wirklich eine Zasur.
Sie verandern das Verhaltnis der Menschen — der
Menschheit — zu einem bestimmten Risiko, zu einem
bestimmten Sachverhalt. Das ist eine Parallele zu
dem Terrorangriff vom 11. September: Theoretisch ist
vorher tber die Moglichkeit solcher terroristischen
Attacken gesprochen worden. Aber die Erfahrung
verandert. Das ist vergleichbar mit der jetzigen Situa-
tion. Bislang wurde tiber die theoretische Moglich-
keit gesprochen, bislang wurde das statistische Ri-
siko, die Eintrittswahrscheinlichkeit mit 10-6 als
mathematische GroBe ausgerechnet. Das ist minimal,
praktisch ausgeschlossen. Ein Kklitzekleines Risiko

der Eintrittswahrscheinlichkeit ist traurige Wirklich-
keit geworden.

Es ist unser Erleben und die Erfahrung, dass ein
Hochtechnologieland eine Gefahr kannte, sie gese-
hen hat — Japan ist Erdbebengebiet —, seine Kern-
kraftwerke nach strengen Anforderungen darauf
ausgelegt hat — 8,2, enorm starke Erdbebenannah-
me! — und trotzdem von der Natur widerlegt wurde.
Dieses ,und trotzdem" macht die Zasur aus: Man hat
die Gefahr gesehen, sich auf hohem technologischen
Niveau darauf eingestellt, ist mit hohem Verantwor-
tungsbewusstsein damit umgegangen und trotzdem
schrecklich widerlegt worden.

Darum hat sich nach unserem bisherigen Verstand-
nis von Sicherheit nicht die Sicherheitslage unserer
Kernkraftwerke verandert, sondern unser Sicher-
heitsverstandnis selbst, unser Verstiandnis von Si-
cherheit ist herausgefordert und in Frage gestellt.
Das ist der Punkt, an dem nichts mehr so ist, wie es
war. Unser Verhaéltnis zum Risiko und zur Verantwor-
tung, unsere gesellschaftliche Wertung der Risiken,
die wir hinzunehmen bereit sind, haben sich auf der
Basis der Erfahrung, dass die Natur es ganz anders
gemacht hat, als angenommen worden ist, verandert.

Diese Erfahrung, dieses traurige Erleben wirft
Grundfragen neu auf. Es sind in gewisser Weise die
alten Fragen von Restrisikobeherrschbarkeit und
-vertretbarkeit. Sie stellen sich in einem neuen Licht,
im Licht einer konkreten Erfahrung.

Ich meine, dass das Bemithen um Angemessenheit
aller Verantwortungstrager, insbesondere der Verant-
wortungstrager auf allen Ebenen des Staates, darauf
gerichtet sein muss, sowohl tiberlegt als auch zugig
zu handeln und gleichzeitig den Raum zu 6ffnen, der
notwendig ist, sich diesen neuen Fragen vorausset-
zungslos, tabufrei zuzuwenden. Wir alle haben doch
Grund - und ich bekenne es fir mich —, neu nachzu-
denken. Die Bereitschaft zur Selbstkritik und zu
neuer Offenheit ist Voraussetzung dafiir, dass unser
Bemiihen um richtige Konsequenzen erfolgreich sein
kann. Sofortiges zugiges, uberlegtes Handeln und
Raum-Offnen fiir eine Grundsatzdebatte, fiir eine
neue Diskussion in der Gesellschaft!

Darum war es richtig, Herr Beck, dass die Bundes-
regierung die Atomaufsicht des Bundes und die
Atomaufsichten der Lander zu einem Gesprach auf
der Ebene der Ministerprasidenten und der Regie-
rungschefs eingeladen hat. Das war die konkrete
Handlungsverantwortung, die wahrzunehmen war.
Sie schlieBt niemanden aus, sondern spricht diejeni-
gen an, die jetzt durch konkretes ordnungsbehordli-
ches Einschreiten handeln missen.

Gleichzeitig habe ich von Anfang an gesagt — und
ich sage es hier im Bundesrat fir die Bundesregie-
rung —, dass die Bundesregierung selbstverstandlich
alle Lander und dartiber hinaus die wichtigen gesell-
schaftlichen Einrichtungen und Gruppierungen — die
Kirchen, die Gewerkschaften, die Unternehmen -
einladt; denn eine der Konsequenzen sollte sein, dass
wir dieses Thema nach dieser Erfahrung nicht in der
Attitide parteipolitischen Kampfertums, sondern un-
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ter dem Gesichtspunkt gemeinsamer gesamtgesell-
schaftlicher Verantwortung behandeln und dass sich
alle bemiihen, es auf eine gesellschaftlich breite Ba-
sis zu stellen. Darum wird es die Einladung an die
Parteien, an die Kirchen, an die Gewerkschaften, an
die Unternehmen und selbstverstandlich an die Lan-
der geben, in diesen gemeinsamen parteitibergrei-
fenden Dialog einzutreten.

Neben der C)ffnung dieses Raums von Innehalten,
Nachdenken und Ziehen grundlegender Konsequen-
zen war es geboten, ziigig und tberlegt zu handeln.
Wir haben gehandelt. ,Wir"”, das sind die Lander, die
in der atomaufsichtlichen Verantwortung stehen, in
engster Abstimmung mit dem Bund, also Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und
auch Schleswig-Holstein, wo kein exekutiver Hand-
lungsbedarf wie in den vier anderen Landern be-
stand.

Wir miussen jetzt handeln, richtig handeln. Gesetz-
gebung braucht Zeit. Ich bin davon uberzeugt, dass
am Ende des Nachdenkprozesses Anderungen der
Gesetzeslage stehen. Das kann doch nicht bezweifelt
werden. Aber Gesetzgebung braucht Zeit, und wir
miussen jetzt richtig handeln.

Darum stand nie zur Debatte, Lauizeitverlangerun-
gen, die im Gesetz begriindet sind, auszusetzen, und
zwar erstens, weil durch exekutives Handeln Gesetze
nicht auBer Kraft gesetzt werden koénnen — ich nehme
in Anspruch, dass sich die Bundesregierung zu jedem
Zeitpunkt uber diese verfassungsrechtliche Tatsache
vollig im Klaren war —, zweitens, weil es nach unserer
Einschatzung nicht ausreicht, jetzt nur die Laufzeit-
verlangerungen, wenn wir es konnten, auszusetzen.
Laufzeitverlangerungen jetzt auszusetzen hitte ge-
heiBen, dass ein Kernkraftwerk, namlich Neckar-
westheim I, vom Netz gegangen ware. Wir halten es
fur geboten, dass nicht nur eines, sondern die sieben
alteren Kernkraftwerke fiir die Zeit der Uberpriifung
fur drei Monate vom Netz gehen.

Die in Abstimmung mit dem Bund handelnden
Atomaufsichten der Lander handeln in Anknupfung
an eine gesetzliche Differenzierung im Atomgesetz,
das zwischen den Kernkraftwerken, die bis Ende
1980 errichtet worden sind, und denen, die spater er-
richtet worden sind, unterscheidet. Das ist eine ge-
setzgeberische Differenzierung, an die die Exekutive
ankniipft und die sachlich Sinn hat.

Es geht also nicht darum, Laufzeitverlangerungen
auszusetzen, es geht um mehr: Durch einseitiges
staatliches Handeln unter dem Gesichtspunkt &au-
Berster Gefahrenvorsorge auf der klaren gesetzli-
chen Grundlage von § 19 Absatz 3 Atomgesetz geht
die Gesamtheit der sieben dlteren Kernkraftwerke
vom Netz.

Ich mo6chte hier ausdriicklich iiber die Rechtslage
informieren. § 19 Absatz 3 setzt nicht eine konkrete
Gefahr voraus, sondern ist fur den Fall konzipiert,
dass es um einen fritheren Bereich geht, namlich den
der abstrakten Gefahrenvorsorge, des reinen Gefah-
renverdachts. Das Gesetz, das wir abgekurzt ,Atom-
gesetz” nennen, ist das Gesetz iiber die friedliche

Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen
ihre Gefahren. Es ist nicht ein einfaches Polizeige-
setz, das eine konkrete gegenwartige Gefahr voraus-
setzt, sondern bei den Dimensionen von Gefahrenab-
wehr, um die es dort geht, reicht es aus, dass nicht
vollig ausgeschlossen werden kann, dass in einer be-
stimmten Situation Gefahren bestehen. Dieser soge-
nannte Gefahrenverdacht, die &auBerste Vorsorge,
dass auch ausgeschlossen sein muss, dass es zu Ge-
fahren kommt, reicht nach dieser Bestimmung aus.
Danach haben die atomaufsichtlich zustandigen Ver-
antwortungstrager in den Landern mit voller Unter-
stiitzung und Rickendeckung des Bundes gehandelt.
Ich glaube, dass es richtig ist, dass sie auf gesetzli-
cher Grundlage zum Zwecke duBlerster Gefahren-
vorsorge gehandelt haben.

Meine Damen und Herren, ich bin davon tuber-
zeugt, dass diese Art des Handelns, gesetzlich klar
ruckfuhrbar aus dem Gesichtpunkt auBerster Gefah-
renvorsorge, das richtige Handeln ist. Ich bin dezi-
diert der Auffassung, dass jetzt nicht die Stunde fir
juristische Seminare ist. Man kann daruber lange,
lange diskutieren, aber man muss dann auch ent-
scheiden, sich zu seiner exekutiven Verantwortung
bekennen und handeln. Diese Rechtsgrundlage ist in
dem Sinne dauBerster Gefahrenvorsorge eindeutig
vorhanden. Dafur ist sie konzipiert. Das genau meint
diese Regelung.

Nun zum Schadensersatzrisiko! Ich finde es be-
merkenswert, dass Sie, Herr Beck, sich im Schwer-
punkt mit der Frage des Schadensersatzrisikos und
des Schadens von Unternehmen beschaftigt haben.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Na, na, na!)

Das jedenfalls hat das Prasidium des Bundesverban-
des der Deutschen Industrie nicht getan. Der BDI hat
beschlossen, diese Aussetzung zu begrifien. Der BDI
halt das fiir richtig. Das finde ich bemerkenswert. Ich
finde bemerkenswert, dass, anders als Sie, gestern
Abend in einer Fernsehsendung der Chef von Eon
gesagt hat, er habe jetzt keine Zeit, Rechtsgutachten
zu lesen.

(Zuruf Kurt Beck [Rheinland-Pfalz])

Er habe keine Zeit, sich mit Schadensersatzklagen
seines Unternehmens zu beschiftigen, sondern er
sehe jetzt die Verantwortung darin zu handeln, er
sehe jetzt eine Zeit der Verantwortung. Ich finde,
dass das genau die Anforderung der Zeit ist. Es ist
eine Zeit der Verantwortung, und Verantwortung
heifit, konkrete Entscheidungen zu treffen. Konkrete
Verantwortung ist von den genannten Landern und,
wie ich glaube, auch vom Bund wahrgenommen wor-
den. Das ist es, was kurzfristig gefragt ist.

Der Zeitraum von drei Monaten wird jetzt wie-
derum als zu kurz angesehen. Einerseits fordern Sie
in Threm Antrag sofortige MaBnahmen, und Sie wis-
sen schon, was geschehen muss, andererseits ist der
Zeitraum von drei Monaten hier mehrfach als zu kurz
bezeichnet worden. Ich glaube, dass wir die Bereit-
schaft brauchen, uns wechselseitig auf diese neuen
Fragen einzulassen, und nicht schon alles wissen
konnen, nachdem ein die Welt veranderndes Ereig-
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nis auf uns zugekommen ist. Andererseits kénnen
wir die Dinge nicht auf die lange Bank schieben. Ein
Zeitraum von drei Monaten ist notwendig, aber
auch ausreichend, um zu den Konsequenzen zu kom-
men, die jetzt fallig sind. Wir kénnen und wollen die
Dinge nicht auf die lange Bank schieben, sondern wir
glauben, in drei Monaten auf der Basis eines struktu-
rierten Dialogs, auf der Basis von klaren Zeitplanen,
klaren Kriterien und klaren neuen Fragestellungen
zu klaren Antworten zu kommen. Das ist moglich.
Das sollte nicht ein Jahr oder eineinhalb Jahre hi-
nausgeschoben werden.

Zu der Konsequenz, schneller aus der Kernenergie
herauszukommen, Sicherheitsfragen neu zu stellen,
neu zu bewerten und zu beantworten, zahlt als Pen-
dant selbstverstandlich der Einstieg in erneuerbare
Energien. Dabei kénnen wir auf das Energiekonzept
der Koalition, der Bundesregierung, zurickgreifen.
Dies ist das erste Konzept in Deutschland tberhaupt,
das mit MaBnahmen und Finanzierungen einen kon-
kreten Weg in das Zeitalter der erneuerbaren Ener-
gien beschreibt.

Nun lautet unsere Frage: Wie koénnen wir das noch
konsequenter machen? Kénnen wir — ich nehme den
Aspekt auf — insbesondere bei der Energieeffizienz
die Potenziale, die brachliegen, ziigiger nutzen? Dies
macht deutlich, dass es bei diesem Transforma-
tionsprozess darum geht, ihn wirtschaftlich verntnf-
tig zu gestalten. Das Setzen auf neue Technologien
der Energieversorgung, seien es Energieeffizienz-
technologien, seien es die Technologien erneuerba-
rer Energien, ist ein Prozess der wirtschaftlichen
Chancen, und zwar in besonderer Weise fiir Deutsch-
land; denn es wird in Zukunft eine globale 6konomi-
sche Notwendigkeit sein, auf solche Technologien zu
setzen. Das ist ein Chancenprozess. Dies ist der glo-
bale wirtschaftliche Modernisierungs- und Technolo-
giewettbewerb unseres Jahrhunderts, und wir sollten
die Chance, die darin liegt, deutlich sehen.

Drittens ist dies, so klar unsere nationale Verant-
wortung ist, nicht nur eine nationale Frage, es hat
eine europdische und eine internationale Dimen-
sion.

Auch diesbeziuiglich gibt es erfreuliche Entwicklun-
gen. Wir haben es sehr begriiBit, dass Energiekom-
missar Oettinger am Dienstag dieser Woche ein Ge-
sprach mit rund 200 Teilnehmern aus allen 27 EU-
Staaten organisiert hat, an dem selbstverstandlich
auch wir aktiv mitgewirkt haben. Das hat dazu ge-
fiihrt, dass es EU-weit einen Sicherheitscheck der
Kernkraftwerke gibt und dass man weiter darauf ab-
zielt, zu einer Angleichung der Sicherheitsvorstellun-
gen und Sicherheitsanforderungen zu kommen. Es
wird eine deutsch-franzésische Initiative im Rahmen
von G 20 geben.

Um auch die internationale Dimension dieses The-
mas aufzugreifen: Ich finde es bemerkenswert, dass
die chinesische Staats- und Parteifiihrung wenige
Tage, nachdem im Funfjahresplan der massive Aus-
bau von Kernkraftwerken beschlossen worden war,
dieses Programm ausgesetzt hat. Das ist ein Zeichen
dafur, dass wir durch eine verniinftige Strategie

neuer Energieversorgung auch international etwas
erreichen konnen. Es liegt einiges an uns.

Dies ist eine Zeit der gemeinsamen Verantwortung.
Ich mochte dazu einladen und an Sie appellieren,
dieser Verantwortung in Angemessenheit gegen-
uber der Dimension der Katastrophe, die wir gegen-
wartig erleben und die noch nicht zum Abschluss ge-
kommen ist, gerecht zu werden, sich jedenfalls
darum zu bemiihen. — Danke sehr.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Wir sind am Ende der Rednerliste angelangt. Herr
Minister Dr. Markov (Brandenburg) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll*) ab.

Wir kommen nun zur Abstimmung und beginnen
mit Punkt 7, dem Europarechtsanpassungsgesetz Er-
neuerbare Energien.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der Umweltausschuss empfiehlt, zu
dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen. Ein entsprechen-
der Landesantrag liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle demnach fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Es bleibt tber den Vorschlag fur eine Entschlie-
Bung abzustimmen. Hierzu rufe ich aus den Aus-
schussempfehlungen auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Auf Wunsch eines Landes werden in Ziffer 3 die
Buchstaben e und f getrennt abgestimmt. Ich rufe
auf:

Zunachst Ziffer 3 Buchstaben a bis d! — Mehrheit.
Nun Ziffer 3 Buchstaben e und f! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

In Ziffer 6 wurde um getrennte Abstimmung der
Buchstaben d und e gebeten. Ich rufe auf:

Zunachst Ziffer 6 der Einleitungssatz und die Buch-
staben a bis c! — Mehrheit.

Nun Ziffer 6 Buchstaben d und e! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Ich komme nun zu Punkt 41, dem Umweltbericht
2010.

Zur Abstimmung liegen Ihnen zwei Mehr-Lander-
Antrage auf eine Stellungnahme vor.

Ich beginne mit dem Antrag der Lander Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Berlin, Hamburg, Bran-
denburg und Bremen in Drucksache 797/1/10. Wer
ist dafur? — Minderheit.

*) Anlage 1
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Der Antrag der Lander Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Baden-Wirttemberg, Hessen und Bay-
ern in Drucksache 797/2/10! Bitte Handzeichen! —
Minderheit.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat von dem
Bericht Kenntnis nimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einfithrung
eines gesetzlichen Mindestlohns — Antrag der
Lénder Rheinland-Pfalz, Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Berlin, Brandenburg - (Drucksa-
che 814/10)

Die Freie und Hansestadt Hamburg ist dem Antrag
beigetreten.

Erster Redner ist Herr Ministerprasident Beck
(Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Verehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben beantragt, dieses Thema erneut auf die Tages-
ordnung zu setzen, weil wir noch eineinhalb Monate
vor dem 1. Mai stehen, wenn acht weitere Lander die
sogenannte Arbeitnehmerireiziigigkeit erlangen
werden. Das sind Polen, Tschechien, die Slowakei,
Ungarn, Slowenien und die baltischen Staaten. Zu
diesem Zeitpunkt brauchen wir einen geordneten Ar-
beitsmarkt in Deutschland.

(Vorsitz: Vizeprasident Horst Seehofer)

In einem mihsamen Prozess konnten fiir 2,7 Millio-
nen Menschen Mindestlohne durchgesetzt werden.
Heute tagt der Tarifausschuss, um tiber Mindest-
l6hne im Bereich der Zeitarbeit, des Wach- und
Sicherheitsgewerbes und der Aus- und Weiterbil-
dung zu beraten. Wir hoffen, dass damit fiir weitere
1,2 Millionen Menschen ziigig Mindestlohne ge-
schaffen werden.

Aber damit ist die Gefahr eines vollig verzerrten
Wettbewerbs am Arbeitsmarkt bei weitem nicht
gebannt. Natiirlich mussen wir damit rechnen, dass
Menschen beispielsweise in Slowenien oder der Slo-
wakei, die kaum wissen, wie sie ihre Familie er-
ndhren sollen, die Chance nutzen, zu fast jeder
Bedingung in Deutschland oder in anderen west-
europdischen Landern zu arbeiten. In anderen west-
europdischen Landern gilt aber im Regelfall ein
Mindestlohn und damit eine Lohnuntergrenze. In
Deutschland ist das auBler in den genannten Berei-
chen nicht der Fall.

Man muss sich in die Menschen versetzen, die es
auf sich nehmen, einmal fiir neun oder zehn Monate
in einem fremden Land zu sehr niedrigen Lohnen zu
arbeiten und in einer Baubude mit anderen zusam-
men zu leben, um ein wenig Geld nach Hause schi-
cken zu konnen. Den Menschen, die sich so verhal-
ten, ist keinerlei Vorhalt zu machen. Aber wir haben
die Verantwortung dafiir, dass sie nicht in eine di-
rekte Arbeitsplatzkonkurrenz mit Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern hier in Deutschland treten,

die mit 6,50 Euro eben nicht ihre Familie ernahren
konnen, nicht ihre Miete bezahlen konnen und nicht
tber die Runden kommen koénnen.

Dagegen, dass es zu diesen Verwerfungen und
Verzerrungen nicht kommt, kdénnen wir Vorsorge
treffen. Wir wollen Mindestlohne als Basis dafiir,
dass in moglichst allen Bereichen wieder Tariiver-
trage Platz greifen. Es war einer der groen Vorteile
der Bundesrepublik, in freier Verantwortung und
freien Verhandlungen zwischen Arbeitgeberverban-
den und Gewerkschaften die Leistungsfahigkeit der
Unternehmen und die Bedurfnisse der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in Einklang zu bringen und
damit soziale Sicherheit und soziale Stabilitat zu ge-
wdhrleisten. Fur immer noch 1,25 Millionen Bedarfs-
gemeinschaften, im Regelfall fiir ganze Familien, gilt,
dass sie zur Arge oder zum Sozialamt gehen missen,
um Ulber die Runden zu kommen, obwohl sie arbei-
ten. Das kann nicht die Zukunft sein.

Es kann auch nicht die Zukunft sein, dass am Ende
ein Unternehmer, der seinen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern den tariflichen Lohn bezahlt, immer
weniger Chancen hat, an Auftrage heranzukommen,
weil die Auftrage von denen abgegriffen werden, die
unanstandig niedrige Lohne bezahlen.

Auf die Auswirkungen von Niedrigléhnen auf un-
ser Sozialversicherungssystem muss ich nicht beson-
ders eingehen. Wer nur Mini-Léhne bekommt, kann
auch nur Mini-Sozialversicherungsbeitrage bezah-
len und belastet damit die Krankenversicherung, die
Rentenversicherung und die anderen Systeme. Er
wird nicht nur wahrend des Arbeitslebens, sondern
auch wenn er in Rente geht entweder erneut in Ar-
mut fallen oder wieder die 6ffentliche Hand in An-
spruch nehmen miissen.

Meine Damen und Herren, wenn es in anderen
Léandern moglich ist, eine klare Regelung zu schaf-
fen, so muss das auch bei uns moglich sein. Deshalb
fordern wir die Bundesregierung erneut auf, endlich
einen allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn einzu-
fiihren und damit den Weg zurtick zu geordneten Ta-
rifvertragen zu ebnen. Wir sollten so schnell wie
moglich handeln, bevor Verwerfungen, soziale Insta-
bilitdat, Auseinandersetzungen bis hin zur Ablehnung
von Menschen, die aus anderen Landern zu uns kom-
men, und dhnliche Erscheinungsformen diese Repu-
blik pragen.

Wir sind bereit, an einer Gesetzgebung mitzuwir-
ken. Sie, meine Damen und Herren der Bundesregie-
rung, und die Mehrheitsfraktionen im Deutschen
Bundestag sind in der Pflicht, initiativ zu werden.
Aufforderungen des Bundesrates liegen Ihnen vor
und werden Thnen am heutigen Tag erneut vorge-
legt. — Vielen Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minis-
terprasident!

Das Wort hat nun Staatsminister Boddenberg (Hes-
sen).

©
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Michael Boddenberg (Hessen): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
+Mindestlohne" beschaftigt die Parlamente in
Deutschland sicherlich so lange, wie ich selber Politi-
ker bin; das sind zehn Jahre. Ich glaube, auch in den
90er Jahren hat es die grundsatzlichen Fragen gege-
ben, die Ministerprasident Beck heute Morgen ange-
sprochen hat.

Herr Kollege Beck, ich finde es vollig legitim, dass
Sie beide Termine — 1. Mai und 27. Marz — im Auge
haben. Ersterer beschaftigt uns alle; denn wir stellen
uns die Frage, was infolge der neuen Freiheit im
europdaischen Binnenmarkt passiert. Dass Sie den
27. Marz gleichermaflen im Auge haben, verstehe ich
ebenso. Ich halte das fiur legitim. Mit vollem Ernst
und ohne Ironie sage ich: In Wahlkampfen, auch in
der heiBen Phase, gehoren die Themen auf die Ta-
gesordnung, uber die sich die Menschen vor Abgabe
ihres Votums ein Bild machen sollen.

Ich weiBl — das erlebe ich im engsten Freundes-
kreis —, dass die Forderung nach einem Mindestlohn
groBe Sympathien findet. Ich will aber begriinden,
warum wir lhren Antrag auf Einfiihrung eines
flaichendeckenden gesetzlichen Mindestlohns erneut
ablehnen. Wir Christdemokraten — in weiten Teilen
sicherlich auch die Liberalen - stellen uns namlich
die Frage, was passiert, wenn man Mindestléhne fla-
chendeckend festschreibt. Damit sind wir nicht al-
lein; viele beschaftigen sich mit dieser Frage. Es gibt
nicht wenige - ich selbst kénnte zum Beleg eine
Reihe von Beispielen aus meiner beruflichen Vergan-
genheit anfiihren -, die sagen: Das kostet Arbeits-
platze, vor allem im Niedriglohnsektor.

Es ist also zu kldren, wie wir zum Niedriglohnsek-
tor stehen. Herr Ministerprasident Beck, Sie haben
wieder einmal mit falschen Zahlen gearbeitet. Das ist
statistisch nachweisbar. Sie sagen, auch die ca.
1,3 Millionen Betroffenen miissten von ihrer Hande
Arbeit leben konnen. Schauen Sie sich diese Zahl
bitte genauer an — ich bin mir sicher, dass Sie es ge-
tan haben — Von den 1,3 Millionen Aufstockern
gehen 55 % einer Beschiaitigung mit einer durch-
schnittlichen Wochenarbeitszeit von unter 15 Stun-
den nach. Das sind Menschen, die aus verschiedenen
Grinden - seien es gesundheitliche Griinde, sei es,
dass sie keine Qualifikation haben oder durch ihre
familidren Verhaltnisse Beschrankungen unterwor-
fen sind — keiner Vollzeittatigkeit nachgehen kénnen.
Herr Ministerprasident Beck, ich ware Thnen dank-
bar, wenn Sie die Griinde immer gleich dazusagen
wirden.

Ich nenne Ihnen eine zweite Zahl: Von den 1,3 Mil-
lionen Aufstockern — Menschen, die zusatzlich zu ih-
rem Lohn eine staatliche Leistung bekommen - ge-
hen nur 300 000 einer Vollzeittatigkeit nach. Von
diesen wiederum sind die meisten Singles. 80 000 lie-
gen unterhalb der Mindestlohngrenzen, die Sie in
politischen Debatten immer anfiihren. Das ist immer
noch eine groBe Zahl - v6llig einverstanden! Wir soll-
ten uns vornehmen, dieses Problem anzugehen. Das
gilt trotz der erfreulichen Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt insgesamt, die, wie ich finde, etwas mit

der sehr erfolgreichen Arbeitsmarktpolitik, die in den
vergangenen Jahren in der Bundesrepublik betrie-
ben wurde, zu tun hat. Ich sage ausdriicklich: Diese
Politik hat schon zu den Zeiten von Rotgrin begon-
nen — Stichwort: SGB II — und ist von der groBen Ko-
alition fortgesetzt worden. Die gegenwartige Bundes-
regierung betreibt sie weiter. Wir haben es erreicht,
unseren Arbeitsmarkt den Gegebenheiten anzupas-
sen.

Herr Kollege Beck, ich bestreite nicht, dass es nach
wie vor viele einzelne Harten gibt, weil die Welt so
ist, wie sie ist. Das darf jedoch nicht dazu fihren,
dass demjenigen, der sich einerseits mit den Harten
auseinandersetzt, der aber andererseits — wie wir —
auch die Gefahr sieht, dass einige Arbeitsplatze nicht
mehr marktfahig sind und wegfallen, wenn eine be-
stimmte Lohnschwelle tiberschritten wird, unterstellt
wird, er habe nicht dasselbe Menschenbild wie dieje-
nigen, die mit kurzen, knappen Uberschriften versu-
chen, Stimmungen aufzugreifen. Ich bin Christdemo-
krat. Als solcher teile ich, wie wohl alle Demokraten
in diesem Haus und in anderen Parlamenten, die
Auffassung, dass jeder einzelne Betroffene — gerade
in dem Teil unserer Gesellschaft, von dem wir gerade
sprechen — darauf vertrauen kann, dass man sich um
ihn kiimmert.

Herr Kollege Beck, Sie haben meines Wissens eine
Herkunft, die meiner durchaus dahnlich ist, und
kennen die Gegebenheiten im gewerblichen, hand-
werklichen Bereich. Ich moéchte nicht, dass wir den
politischen Parteien, die einen flachendeckenden
Mindestlohn nicht haben wollen, weil sie glauben,
dass er Zehntausende Jobs kostet und Menschen, die
bisher nur Aufstocker sind, dann gar keine Beschafti-
gung mehr haben, unterstellen, sie wollten die Men-
schen mit ,Hungerléhnen” abspeisen.

Das Thema ist nicht neu. Ich habe mich schon in
der Vergangenheit damit beschaftigt. Was ist denn
konkreter Anlass, einen Lohn unterhalb der Grenze
zu zahlen, deren Einfiihrung Sie fordern?

Ich nenne Ihnen dazu zwei Beispiele. Das erste
kennen Sie alle: die Frisérmeisterin in Brandenburg.
Nachdem ich erfahren habe, welche Umsatze bzw.
Preise sie dort erzielt, kann ich mir vorstellen, dass
sie nicht reich wird. Es kann sogar sein, dass sie — tibri-
gens nach Tarifvertrag — ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern Lohne zahlt, die Sie, Herr Beck, als
+Hungerlohne” oder ,Niedriglohne" verunglimpfen.
Ich moéchte aber, dass die Arbeitsplatze bei der Fri-
sormeisterin bestehen bleiben. Ergebnis der Einfiih-
rung des Mindestlohns darf es nicht sein, dass sich
die Menschen jenseits der Grenze die Haare schnei-
den lassen oder sich wechselseitig in Nachbar-
schaftshilfe — ich glaube, das kann man mit dieser sa-
loppen Aussage auf den Punkt bringen; manche
sagen ,Schwarzarbeit” dazu — die Haare schneiden.
Ich wiederhole: Ich mochte, dass diese Jobs erhalten
bleiben.

Das zweite Beispiel! Der Inhaber einer Autorepara-
turwerkstatt hat mir gesagt — die Arbeitsverwaltung
hatte darum gebeten, Beschaftigungsverhaltnisse fur
junge Manner und Frauen zu schaffen, die sonst
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keine Perspektive héatten —, er konne durchaus ein
paar Jobs anbieten, z. B. das Reinigen von Autos,
nachdem sie die Werkstatt verlassen haben. Seine
Kunden seien bereit, 5 oder 10 Euro dafiir zu zahlen.
Er hat mir weiter gesagt — das ist die wortliche Rede
des Inhabers der Unternehmung —: Wenn ich jedoch
Mitarbeiter beschaftigen muss, die einen Lohn, wie
Herr Beck ihn sich vorstellt, bekommen sollen und
die aus verschiedenen Griinden zwei- oder dreimal
so lange brauchen wie der Geselle, dann kann es
nicht sein, dass ich das komplett aus eigener Tasche
zahle und am Ende ein Defizit erwirtschafte.

Aus den genannten Griunden kann er nur einen
Lohn von 6 oder 7 Euro pro Stunde zahlen. Mit der
additiven Leistung des Staates kann derjenige, der
diesen Lohn bekommt, leben. Ich unterstiitze ihn in
seiner Haltung und finde, damit sollte man zundachst
einverstanden sein. Es ist schade, dass alle Betroffe-
nen immer in einen Topf geworfen werden.

Lassen Sie mich hinzufigen: Es gibt Missbrauch.
Das wird ubrigens auch dann der Fall sein, wenn wir
vieles von dem geregelt haben, was Sie, Herr Beck,
mit Blick auf den 1. Mai - Stichwort: Entsende-
gesetz — angesprochen haben. Wir sind uns einig:
Wenn davon auszugehen ist, dass die Leistung alter-
nativlos hier vor Ort zu erbringen ist, mussen wir
adaquat reagieren. Das haben wir getan. Ich nenne
die Gebaudereiniger. Auch die Arbeitgeber dieser
Branche hatten massiv darauf gedrangt, dass wir die
Moglichkeit eines branchenbezogenen Mindest-
lohns schaffen.

Sie haben es erwahnt: Der Ausschuss ist dabei zu
regeln, was wir politisch ermoglicht haben. Ziel ist
es, einen, wie Sie sagen, ,verzerrten Wettbewerb” zu
verhindern. Diese Gefahr entsteht, wenn Menschen,
die aus schwierigen sozialen Situationen in die Bun-
desrepublik Deutschland kommen, in den genannten
Branchen tatig werden. Was die Erreichung des Ziels
angeht, sind wir auf einem sehr guten Weg.

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen. Es wird
auf das Ausland verwiesen. Ich finde, wir, die poli-
tisch Verantwortlichen in der Bundesrepublik
Deutschland, sollten ein bisschen selbstbewusster
sein. Nennen Sie mir ein einziges Land auf dem Glo-
bus, dessen Arbeitsmarkt sich in den vergangenen
finf bis acht Jahren so positiv entwickelt hat! Meine
Einschatzung belegt nicht nur der schnéde Blick auf
die groBen Zahlen: 5,3 Millionen Arbeitslose waren
es am Ende der Regierungszeit von Rotgriin, heute
sind es 3 Millionen. Das ist ein Erfolg, auch wenn
3 Millionen Arbeitslose immer noch zu viel sind.

Die positive Entwicklung hat damit zu tun, dass wir
— das habe ich eingangs angesprochen - in der Krise
adaquat reagiert haben, z. B. durch eine Verldange-
rung der Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes oder
dadurch - ich erinnere an das SGB II mit seinem Prin-
zip des Forderns und Forderns -, dass beschafti-
gungslose Menschen wesentlich besser beraten und
vermittelt worden sind.

Ein Grund liegt aber auch darin, dass wir — Stich-
wort: Zeitarbeit — Flexibilitat geschaffen haben. Ich

bin mit denjenigen einverstanden, die fordern, dort
ein paar neue Regeln einzuziehen. Aber es ist nicht
angebracht, die Zeitarbeit pauschal zu diskreditie-
ren, wie hdufig von Ihrer Seite geschehen. In der
Zeitarbeit sind 3 % der Beschaftigten tdtig. Diese 3 %
sorgen dafir, dass der Arbeitsmarkt in unserem Land
flexibel auf die unterschiedlichen, haufig nicht lang-
fristig planbaren Entwicklungen in den einzelnen
Branchen reagieren kann.

Als Letztes will ich etwas zu einem weiteren Pro-
blem sagen, das mich umtreibt. Wir in der Bundes-
republik Deutschland haben es in den vergangenen
Jahrzehnten unseren Tarifpartnern zugetraut, dass
sie mit all diesen Dingen verantwortungsvoll umge-
hen. Ich finde, beide Seiten, Arbeitgeber wie Arbeit-
nehmer, haben ihre Aufgabe sehr erfolgreich er-
ledigt. Das ist international vorzeigbar. Ich frage
mich: Warum soll die Aushandlung von Léhnen nicht
auch kinftig denjenigen tberlassen werden, die die
Branche - auch das Gefahrenpotenzial hinsichtlich
Arbeitsplatzvernichtung - besser kennen und die
jeweiligen Entwicklungen besser einschatzen koén-
nen als wir? Warum wollen wir es nicht denen tiber-
lassen, sich um diese Fragen zu kimmern? Ich
denke, die Tarifautonomie ist etwas, was wir auch in
Zukunft sehr schdatzen und hochhalten sollten. — Vie-
len Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke, Herr Bod-
denberg!

Nachster Redner: Minister Bode (Niedersachsen).

Jorg Bode (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Beck, auch
wenn es vielleicht nicht tiberraschend ist, so nehme
ich es doch vorweg: Niedersachsen kann — wie schon
bei der Initiative 2007 — der EntschlieBung nicht zu-
stimmen. Die von Thnen heute vorgetragenen Argu-
mente dhneln denen, die Sie damals vorgetragen ha-
ben. Sie uberzeugen auch heute nicht. Wir lehnen
den gesetzlichen Mindestlohn nach wie vor ab.

Auch wenn Sie den Beschluss eines weiteren Gre-
miums, des Deutschen Juristentages, zu dieser Frage
in Thren Antrag aufgenommen haben - dieser spricht
sich fur eine staatlich fixierte Untergrenze fiur den
privatautonom und damit auch den tarifvertraglich
vereinbarten Arbeitslohn aus —, so iberzeugt uns das
nicht; denn nach Umsetzung dieser Forderung héatten
wir eine brancheniibergreifende allgemeine gesetzli-
che Lohnuntergrenze.

Wenn ich mir den Beschluss des Deutschen Juris-
tentages genau anschaue, stelle ich fest, dass er mehr
Fragen aufwirft, als er Antworten gibt. Der Mindest-
lohn sollte - ich zitiere — , als Mindestanforderungen
ein angemessenes Entgelt fur Vollzeitarbeit und Er-
nahrung der Familie gewdhrleisten und eine Hohe
haben, die die Inanspruchnahme von sozialrechtli-
chen Transferleistungen auch im Alter entbehrlich
macht”.

©
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Was ist ,angemessen”? ,Angemessen” bezieht
sich hier auf das Entgelt fiir Vollzeitarbeit. Ein Ar-
beitsentgelt wird eigentlich fur die Herstellung eines
Produktes bzw. die Erbringung einer Dienstleistung
gezahlt, wird hier aber mit dem Aspekt ,Erndhrung
der Familie” verbunden. Vollig offen bleibt die
Frage, wie ,Familie” in dem Beschluss des Juristen-
tages definiert ist. Soll man ab einem Kind von ,Fa-
milie” sprechen oder erst ab zwei oder drei Kindern?

Was ist mit der Alterssicherung? Miissen wir deren
Hoéhe nicht nach dem jeweiligen Zeitpunkt des Ar-
beitseintritts unterschiedlich gewichten?

Und welche Verbindung gibt es zwischen der
Dienstleistung, die erbracht wird, dem Produkt, das
hergestellt wird, mit dem Arbeitslohn, dem Arbeits-
entgelt, wenn das Kriterium die Erndhrung der Fami-
lie ist?

Diese offenen Fragen haben die Antragsteller neu
in ihre EntschlieBung eingebracht. Sie sind jedoch
nicht elementar fiir unsere Ablehnung des gesetzli-
chen Mindestlohns.

Der gesetzliche Mindestlohn ist nach unserer fes-
ten Uberzeugung aus beschiftigungspolitischen, ver-
fassungsrechtlichen und sozialpolitischen Griinden
abzulehnen. Wenn der Mindestlohn samtliche von
den Befiirwortern genannten Aspekte berticksichtigen
sollte, miisste er sehr hoch sein: 7,50 Euro, 8,50 Euro
oder, wie inzwischen von den Linken gefordert, iiber
10 Euro. In vielen Bereichen lage er tiber dem Lohn,
der sich am Markt gebildet hat.

Das héatte Auswirkungen auf Arbeitsplitze. Ge-
rade im Dienstleistungssektor haben wir fiir am Ar-
beitsmarkt benachteiligte Gruppen wieder zahlrei-
che Niedriglohnarbeitspldatze schaffen koénnen.
Nicht- oder Geringqualifizierte bekommen die
Chance, am ersten Arbeitsmarkt teilzunehmen und
einen erfiillten Tagesablauf zu haben. Deren Arbeits-
platze wiirden gefdhrdet, hochstwahrscheinlich sogar
vernichtet. Man kann nicht wegdiskutieren, was
Staatsminister Boddenberg so nett als ,Nachbar-
schaftshilfe” bezeichnet hat. Wenn ein Mindestlohn
in dieser Hohe kommt, ist das in den Bereichen, in
denen wir Einfach- und Geringqualifizierte haben,
automatisch Anreiz zur Schwarzarbeit.

Trotz aller unserer gemeinsamen Anstrengungen
im Bildungs-, Qualifizierungs-, Ausbildungsbereich
werden wir es nicht schaffen, alle Nicht- oder Ge-
ringqualifizierten so rasch zu qualifizieren, dass sie
aus diesem Sektor des Arbeitsmarktes herauskom-
men. Es ist wichtig, dass wir ein Angebot fir diese
Menschen haben; sonst wird die Dienstleistung, das
Produkt nicht mehr bei uns erwirtschaftet, sondern
entweder direkt jenseits der Grenzen unseres Landes
oder aber in China. Das kann nicht in unserem Inte-
resse liegen. Dies gilt auch aus sozialpolitischer
Sicht; denn es gibt nichts Wichtigeres, als einen ge-
ordneten Tagesablauf zu haben und das Gefiihl,
selbst fir die Familie zu sorgen.

Herr Beck, Sie haben argumentiert, in 20 EU-Mit-
gliedstaaten gebe es einen Mindestlohn. Sie haben
recht, in anderen Landern ist das der Fall. Im Ver-

gleich muss man aber doch feststellen, dass die
arbeits- und sozialrechtlichen Rahmenbedingungen
dort sehr unterschiedlich sind. Ich glaube nicht, dass
Sie die dortigen Standards auf Deutschland tibertra-
gen, unsere also zuriickfahren wollen. Das wirde
auch ich nicht wollen.

Fragt man sich, ob es den Landern mit Mindestlohn
bessergeht, ist etwa die Armutsquote zu betrachten.
Es ist eben nicht so, dass in allen Landern der EU mit
Mindestlohn die Armutsquote wesentlich geringer ist
als in der Bundesrepublik Deutschland. Im Gegen-
teil!

Hinsichtlich der Frage, ob die Einfiihrung von Min-
destlohnen Arbeitspldtze gekostet hat, kann ich Ih-
nen das Institut der deutschen Wirtschaft anempfeh-
len: Mindestlohne haben Arbeitspldatze gekostet, es
sei denn, sie lagen weit unter dem Marktlohn. Liegen
sie weit unter dem Marktlohn, bringen sie nichts,
dann sind sie nicht wirksam, und sie wiirden nicht
die Anspriiche erfiillen, die Sie in Ihrer Initiative fir
einen gesetzlichen Mindestlohn aufstellen.

Der gesetzliche Mindestlohn ist verfassungsrecht-
lich bedenklich. Er ist ein Eingriff des Gesetzgebers
in das grundgesetzliche Recht der Tarifautonomie.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist ein Eingriff umso stdarker, je breiter die staat-
liche Regelung Tarifvertrage verdrangt und je mehr
der vom Grundgesetz den Koalitionen zur vorrangi-
gen Regelung uberlassene Bereich, namlich der des
Arbeitsentgelts und der materiellen Arbeitsbedin-
gungen wie Arbeits- und Urlaubszeit, geregelt wird.
Es muss also intensiv geprift werden, ob es schwer-
wiegende Grinde fir diesen Eingriff gibt und ob
nicht mildere Mittel gewdahlt werden.

Grund dafur, branchentubergreifend gesetzliche
Mindestlohne einzufiihren, kann eigentlich nur sein,
dass die Tarifvertragsparteien das Ziel des Gesetzge-
bers, den sozialen Schutz der Arbeitnehmer sicherzu-
stellen, selbst nicht erreichen kénnen. Das kann ich
nicht feststellen.

Den Tarifvertragsparteien stehen mildere Instru-
mente zur Verfuigung. In den Branchen mit funktio-
nierenden Tarifstrukturen gibt es dariber hinaus ver-
einbarte Mindestentgelte. Zudem stehen dem Staat
die Moglichkeit der Allgemeinverbindlicherklirung
nach dem Tarifvertragsgesetz zur Verfligung oder die
Regelung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes, wo-
nach das Lohnfindungsrecht der Tarifvertragspar-
teien wesentlich weniger eingeschrankt wird als
durch einen gesetzlichen Mindestlohn, wie er von
Rheinland-Pfalz gefordert wird. Betrachten wir ferner
das aktualisierte Mindestarbeitsbedingungengesetz!
In den Branchen, in denen die Tarifbindung nicht
sehr stark ist, besteht die Moglichkeit einzuschreiten.

Das heifit, die verfassungsrechtlichen Bedenken
wiegen schwer.

Aber auch sozialpolitisch erfiillt der Mindestlohn
die Erwartungen nicht. Er taugt zundchst einmal
nicht als Mittel zur Bekdampfung der Armut. Das wdare
der Fall, setzte man ihn individuell fest, je nach
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GroBe der Familie eines Arbeitnehmers. Dadurch
wirde das Verhaltnis zum Entgelt fiir eine Dienstleis-
tung oder eine Arbeitsleistung in der Produktion auf-
gehoben, und es ware leistungsfeindlich. Das kénnen
wir nicht wollen.

Auch sind die von Staatsminister Boddenberg ge-
nannten Daten zu den Aufstockern, zu denjenigen,
die in diesem Bereich mit einem Zweitverdienst tatig
sind, oder zu Jugendlichen, die manchmal in anderen
Haushalten leben, wo das Familieneinkommen gro-
Ber ist, nicht von der Hand zu weisen. Geringqualifi-
zierte sind von Arbeitslosigkeit bedroht. Das kénnen
wir sozialpolitisch nicht wollen.

Lassen Sie uns dafiir arbeiten, Chancen fiir Be-
nachteiligte, fur Geringqualifizierte zu wahren und
zu erhalten! Lassen Sie uns gemeinsam darum wer-
ben, mehr Arbeitsplatze in Deutschland anzubieten!
Das sollte unser gemeinsames Interesse sein. Mit
dem vorliegenden Antrag geht das leider nicht.

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfuihrende Ausschuss fur Arbeit und Sozi-
alpolitik und der Wirtschaftsausschuss empfehlen,
die EntschlieBung nicht zu fassen. Nach unserer Ge-
schaftsordnung ist die Abstimmungsfrage positiv zu
stellen. Ich frage daher: Wer ist dafuir, die Entschlie-
Bung zu fassen? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der
nicht gefasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates — Starkung der
Offentlichkeitsbeteiligung bei GroBvorhaben
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
mab § 23 Absatz 3i.V.m. § 15 Absatz 1 und § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 135/11)

Es gibt eine Wortmeldung: Minister Professor Rein-
hart (Baden-Wiirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Das Land Baden-Wirttemberg
bringt heute einen EntschlieBungsantrag ,Starkung
der Offentlichkeitsbeteiligung bei GroBvorhaben”
ein.

Wir wollen dazu beitragen, dass auch in Zukunft
groBe Infrastrukturprojekte in Deutschland moglich
bleiben und dass sie vor allem mit Aussicht auf ge-
sellschaftliche Akzeptanz umgesetzt werden koénnen.
Dass eine leistungsfahige Infrastruktur elementare
Voraussetzung fiir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land ist, ist eine Binsenweisheit. Ebenso unbestritten
ist, dass groBe Planungsverfahren nur dann legitimie-
rende Wirkung entfalten kénnen, wenn sie in der Be-
volkerung Vertrauen schaffen oder zumindest akzep-
tiert werden.

Aktuell stehen wir vor weitreichenden Fragen zum
Umbau unserer gesamten Energieinfrastruktur. Hier

werden viele Aufgaben auf uns zukommen, die ver-
langen, dass wir anerkannte Regeln des Interessen-
ausgleichs finden; denn auch hier sind im konkreten
Fall Konflikte und schwierige Abwagungen program-
miert. Wir mussen handlungsfahig bleiben, wenn wir
diese Herausforderung bestehen wollen. Vielleicht
missen wir gerade im Energiebereich in die Lage
kommen, wichtige Projekte, etwa neue Leitungen
oder Stromspeicher, zugig zu realisieren.

Wir in Baden-Wiirttemberg haben in den vergan-
genen Monaten durchaus schmerzhaft gelernt, dass
unsere iiblichen Planungs- und Verwaltungsveriah-
ren an Grenzen stofien. Auch wenn sie vollstandig,
korrekt und gewissenhaft ablaufen, reicht das
manchmal nicht mehr aus, um automatisch die erfor-
derliche Akzeptanz bei vielen Biirgerinnen und Biir-
gern herzustellen.

Ein Beispiel: Im Raumordnungsverfahren zum
Bahnprojekt Stuttgart 21 wurden schon 1997 mehr
als 13 000 Einwendungen erortert und nach allen
Regeln der Verwaltungskunst bearbeitet. In sieben
Planfeststellungsverfahren zum Bahnprojekt behan-
delte allein das Regierungsprasidium Stuttgart mehr
als 9 000 Einwendungen. Die anschlieBenden Plan-
feststellungsbeschlisse haben die Gerichte in allen
Instanzen bestatigt.

Der Landtag von Baden-Wirttemberg befasste sich
146-mal mit dem Bahnprojekt Stuttgart — Ulm, der
Stuttgarter Gemeinderat etwa 200-mal. Dennoch
mussten wir erleben, dass viele Menschen nach all
diesen Verfahrensschritten nicht bereit waren, den
von der Politik vorgeschlagenen Weg mitzugehen.

Die Burgerinnen und Birger sind heute hervorra-
gend informiert, engagiert, in hohem MaBe sachkun-
dig und kenntnisreich, und sie wollen diese Poten-
ziale einbringen. Deshalb kommt es darauf an, dass
sie mitgestalten, solange noch alles offen ist und alle
Alternativen moglich sind. In der frithzeitigen Einbe-
ziehung von kundigem und engagiertem Biirgersinn
liegt daher auch eine Chance fiir die Politik.

Mit unserem EntschlieBungsantrag wollen wir den
Dialog zwischen Birgerschaft, Vorhabentrager und
Anhoérungs- bzw. Genehmigungsbehérde férdern.
Egal ob es um groBe Bahnstrecken, Autobahnab-
schnitte, Ortsumgehungen oder Leitungskapazitdten
fir regenerativ gewonnene Energie geht: Dialog,
Einbindung und gemeinsame Verantwortung miis-
sen zur Grundhaltung der Planung werden. Um Ver-
trauen zu gewinnen braucht es nicht nur Experten-
tum, sondern auch die frihzeitige 06ffentliche
Debatte. Aus einem Diskurs fir Feinschmecker des
Besonderen Verwaltungsrechts muss ein Gesprich
mit den Biirgern tber das werden, was sie unmittel-
bar betrifft, und zwar - das ist mir wichtig — am An-
fang aller Pldne.

Konkret schlagen wir die Einfithrung einer Vorer-
orterung im Verwaltungsverfahrensgesetz vor.
Dieser neue Verfahrensschritt soll bei bestimmten
GroBvorhaben vor Beginn des eigentlichen Planfest-
stellungsverfahrens stehen. Die Vorerorterung soll
unter der Leitung einer unabhangigen Stelle und un-
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ter Einbeziehung der gesamten Offentlichkeit statt-
finden. Wir schaffen damit ein Instrument, um die Of-
fentlichkeit frihzeitig umfassend und allgemein
verstandlich tiiber das Vorhaben zu informieren. Dies
ist nicht nur ein Beitrag zu mehr Transparenz von
Anfang an, die frihzeitige Offenlegung von Interes-
sengegensatzen kann dem Vorhabentrdager zeitnah
vermitteln, an welchen Stellen seiner Planung er
durch Anderungen oder Anpassungen Konflikte aus-
rdumen oder zumindest abmildern kann. Die Vorer-
orterung kann damit sogar einen Beitrag zur Verfah-
rensbeschleunigung leisten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Peter Harry
Carstensen)

Es geht also nicht um mehr Biirokratie oder weitere
zeitraubende Verfahren. Es geht uns vielmehr um
eine praventive Befriedung fiir Grofivorhaben, bei
denen offentliche und private Interessen aufeinan-
dertreffen und eine Vielzahl von Einwendungen zu
erwarten ist.

Die Vorerorterung selbst soll in umfassendem
Sinne transparent sein. Das heifit, die Einladung und
alle erforderlichen Informationen erfolgen auch iiber
das Internet an die gesamte Offentlichkeit, nicht nur
an die, die moglicherweise in eigenen Rechten be-
troffen sind. Beteiligt werden neben dem Vorhaben-
trager und der Anhorungsbehorde alle weiteren
fachlich bertihrten Behorden.

Gegenstand der Vorerorterung sind nicht nur das
Konzept des Vorhabentragers, sondern ausdriicklich
auch denkbare Planungsalternativen und die Kosten
fur die Allgemeinheit.

Die Leitung der Vorerorterung soll eine unabhdn-
gige Stelle ibernehmen, die keiner Seite verpflichtet
ist. Das kann sowohl eine Person als auch eine Be-
horde sein, allerdings nicht die spidter zustdindige
Entscheidungsbehérde. Am Ende der Vorerorterung
gibt die unabhdangige Stelle einen Bericht ab, der in
das anschliefende Planfeststellungsverfahren einzu-
beziehen ist. Schlieflich kann die Vorerérterung,
etwa bei Plandnderungen, auch wiederholt werden.

Ein weiterer Punkt, der mir sehr wichtig ist, meine
Damen und Herren: Die Transparenz darf nicht auf
das Stadium der Vorerorterung beschrankt bleiben,
sondern sie muss im Planfeststellungsveriahren kon-
sequent weitergefithrt werden. Samtliche Unterla-
gen mussen wahrend des gesamten Verfahrens des-
halb online einsehbar sein. Dazu brauchen wir eine
klare Regelung im Verwaltungsverfahrensgesetz.

Im Auftrag der Baden-Wiirttembergischen Landes-
regierung hat sich im Februar 2011 unter der Leitung
von Professor Renn von der Universitat Stuttgart
eine hochrangig besetzte Expertenrunde mit der
Frage befasst, an welchen rechtlichen Stellschrauben
zur Verbesserung der Akzeptanz offentlicher GroB3-
projekte die Politik arbeiten solle. Einhelliges Ergeb-
nis war der Vorschlag, eine vorgelagerte Offentlich-
keitsbeteiligung in das Verwaltungsverfahrensrecht

aufzunehmen. Unser heutiger Vorschlag einer Vor-
erorterung setzt dieses Expertenvotum nun um. Ich
habe mich gefreut, dass der neue Bundesinnenminis-
ter, der Kollege Dr. Friedrich, wunsere Kon-
zeption bei einer Innenministerbesprechung in Stutt-
gart in der vergangenen Woche als ,gute und
richtige Idee” bezeichnet hat.

Ich fasse zusammen: Wir wollen einen sachbezoge-
nen Dialog nicht nur mit den unmittelbar Betroffe-
nen, sondern mit der gesamten Offentlichkeit. Wir
wollen das Engagement und die Sachkunde der Biir-
gerschaft bei Infrastrukturplanungen nutzen. Wir
wollen dabei Alternativen einbeziehen und Diskus-
sionen ermoglichen. Wir wollen schlieBlich durch
frithzeitiges Erkennen von Interessenkonflikten ei-
nen Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung leisten.
Denn wenn wir Streitfragen frihzeitig bearbeiten,
konnen wir — davon sind wir tiberzeugt — schneller
ans Ziel kommen.

Frihzeitige Information, offene Kommunikation,
transparente Entscheidungen, Dialog und Vertrau-
ensbildung - so wollen wir die berechtigten Erwar-
tungen einer engagierten Burgergesellschaft mit den
Anforderungen der heutigen Industriegesellschaft
verbinden.

Wir bitten herzlich um Ihre Zustimmung und Ihre
konstruktive Mitarbeit in den anstehenden Aus-
schussberatungen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen:
Herzlichen Dank, Herr Professor Reinhart!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend - sowie dem Ausschuss fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, dem Verkehrsaus-
schuss, dem  Wirtschaftsausschuss und dem
Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Filinfzehntes Gesetz zur Anderung des Arznei-
mittelgesetzes (Drucksache 99/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der Ausschuss fiir Agrarpolitik und
Verbraucherschutz empfiehlt unter Ziffer 1, dem Ge-
setz zuzustimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch tber die unter Ziffer 2 emp-
fohlene EntschlieBung zu befinden. Bitte Thr Hand-
zeichen fur Ziffer 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine Entschliefung ge-
fasst.
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Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/2011*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2, 6,9, 16, 19, 23, 25, 26, 28, 33 bis 40, 42, 46,
47, 50, 54, 58 bis 60, 64 und 67 bis 69.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Der Vorlage zu Tagesordnungspunkt 16 ist auch
das Saarland beigetreten.

Eine Erkldarung zu Protokoll**) zu Tagesordnungs-
punkt 19 hat Frau Staatsministerin Conrad (Rhein-
land-Pfalz) abgegeben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Starkung des Anlegerschutzes und
Verbesserung der Funktionsfahigkeit des Kapi-
talmarkts (Anlegerschutz- und Funktionsver-
besserungsgesetz) (Drucksache 101/11)

Es gibt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen). Bitte sehr,
Frau Ministerin.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Der von Nordrhein-Westfalen vorgestellte Antrag
wird Thnen bekannt vorkommen. In der Tat wieder-
holt er den gesetzgeberischen Vorschlag aus dem
ersten Durchgang des Anlegerschutz- und Funk-
tionsverbesserungsgesetzes im November 2010. Er
zielt darauf ab, eine Schutzliicke im deutschen Uber-
nahmerecht zu schlieBen.

Ich erinnere: In den Auseinandersetzungen um die
geplante Ubernahme des Baukonzerns Hochtief
durch das spanische Unternehmen ACS ist deutlich
geworden, dass die geltenden Regelungen des deut-
schen Ubernahmerechts im Vergleich zur Rechtslage
in anderen EU-Mitgliedstaaten nur unzureichenden
Schutz vor feindlichen Ubernahmen bieten. Wir hal-
ten es daher fur dringend geboten, diese Unwucht zu
beseitigen und das deutsche Ubernahmerecht auf
das Schutzniveau anderer EU-Staaten zu heben.

Dazu soll die Moglichkeit unterbunden werden,
dass sich ein Bieter ohne die Abgabe eines Pflichtan-
gebotes gegentiber den Aktiondren der Zielgesell-
schaft die Mehrheit an dem Unternehmen verschafft.
Die gesetzgeberische Lésung sieht so aus, dass ein
Bieter, der mehr als 30 % der Stimmrechtsanteile
eines Unternehmens erworben hat, den Aktionaren
jeweils ein Ubernahmeangebot unterbreiten muss,
wenn er seine Kontrollmehrheit innerhalb eines Jah-
res um weitere zwei oder mehr Prozent der Anteile
ausbaut, solange er nicht die Aktienmehrheit hat.

*) Anlage 2
**) Anlage 3

Mit diesem Vorschlag, meine Damen und Herren,
sorgen wir erstens fir einen wirksamen Aktionars-
schutz. Von vornherein werden faire Ubernahme-
angebote geférdert und die gebotene Transparenz
erhoht. Auch einem Anschleichen wird entgegen-
gewirkt, Strategien, die darauf setzten, unter Aus-
nutzen unginstiger Durchschnittskurse auf freiwilli-
ger Basis ein wenig attraktives Ubernahmeangebot
abgeben zu konnen, um kostengtinstig eine Kontroll-
position zu erlangen.

Zweitens sorgen wir dafir, dass die deutschen Un-
ternehmen im Wettbewerb mit den europdischen
Konkurrenten keinen Nachteilen ausgesetzt sind.

Nicht zuletzt schafft die Neuregelung mehr Trans-
parenz und Rechtssicherheit fiir die von einer feind-
lichen Ubernahme betroffenen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer.

Leider hatte sich die Unionsseite diesem vernunfti-
gen und darum unverandert aufrechterhaltenen Vor-
schlag nicht anschlieBen koénnen. Wir miissen aber
feststellen, dass die aus deutscher Sicht unbefriedi-
gende Situation fortbesteht und jederzeit erneut viru-
lent werden kann. Darum sehen wir nach wie vor
schnellstméglichen Handlungsbedari. Nicht nur wir,
auch die Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bun-
destag bejaht inzwischen offenbar Handlungsbe-
darf. Im Zusammenhang mit dem Gesetzesbeschluss
vom 11. Februar 2011 hat sie kundgetan, die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Uber-
nahmerechts und eine mogliche Benachteiligung
deutscher Unternehmen priifen zu wollen. Das ist im-
merhin ein erfreulicher Schritt in die richtige Rich-
tung.

Meine Damen und Herren, wir haben hier und
heute die Chance, darauf hinzuwirken, dass eine
wichtige und notwendige Regelung alsbald in Kraft
gesetzt werden kann. Nutzen wir die Chance! -
Danke schon.

Amtierender Préasident Peter Harry Carstensen:
Danke schon, Frau Ministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung uUber die Ausschuss-
empfehlungen und einen Landesantrag.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, frage ich zundachst:
Wer ist grundsatzlich fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses? — Das ist nicht die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 1 bis 4 der Ausschussemp-
fehlungen und der Landesantrag erledigt.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschuss nicht angerufen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Gesetz zur Anderung des ZIS-Ausfithrungsge-
setzes und anderer Gesetze (Drucksache 102/
11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt
dem Gesetz zu? Das Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Regelung von De-Mail-Diensten
und zur Anderung weiterer Vorschriften
(Drucksache 103/11)

Es liegt eine Wortmeldung von Minister Christof-
fers (Brandenburg) vor. Bitte sehr, Herr Minister.

Ralf Christoffers (Brandenburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Anliegen des vorlie-
genden Gesetzes, die elektronische Kommunikation
rechtssicher, vertraulich und wirtschaftlich zu ma-
chen, wird umfassend unterstiitzt. Allerdings reicht
die vorliegende Fassung des Gesetzes nicht aus, den
selbst gesetzten Anspruch tatsdchlich umzusetzen.

Wir halten zwei Sachverhalte fiir unzureichend ge-
regelt: Wir brauchen erstens eine Ende-zu-Ende-
Verschlisselung der Daten und zweitens eine pro-
viderunabhdngige national einheitliche Bezeich-
nung im Domanenteil.

Das Gesetz konnte richtungsweisend fiir die elek-
tronische Kommunikation in der Europdischen Union
sein und helfen, mit dieser Technologie globale
Markte zu erschlieBen. Darin liegt eine groBie
Chance, deutsche IKT-Produkte zu vermarkten, die
umfassend genutzt werden sollte.

Europdische Normungsgremien arbeiten, legiti-
miert durch die Europdische Kommission, an Stan-
dardisierungsverfahren, die voéllig parallel zu De-
Mail sind bzw. im Gesetzentwurf nicht berticksichtigt
werden. Bisherige E-Government-Lésungen und an-
dere Technologien, wie ELSTER oder die qualifizierte
elektronische Signatur, werden als Sonderanwen-
dungen diskriminiert. Das ist ein Zitat aus der Exper-
tenbefragung im Deutschen Bundestag.

Das Gesetz sieht einen Aufwuchs an Stellen beim
BSI und beim Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit vor. Wir begriifen
es aulerordentlich, dass zusatzliche Experten das
Gesetz mit umsetzen und dessen Einhaltung tiberwa-
chen sollen. Aber, meine Damen und Herren, warum
werden die Voten der Experten im Gesetz nicht be-
ricksichtigt?

Zum Antrag! Der Bundesrat sollte nach unserer
Auffassung eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung fir
erforderlich halten. Das Gesetz sieht nur die Ver-
schlisselung innerhalb des De-Mail-Netzwerkes vor.
Verschliisselt wird nur der Transport, nicht die
Nachricht selbst. Dagegen gibt es erhebliche daten-
schutzrechtliche Bedenken, die vor allem von Exper-
ten sowie von Verbraucherschutzverbanden vorge-
tragen worden sind. Der Bundesrat sollte sich dieser
Kritik anschlieBen und deutlich machen, dass Pro-
bleme bei der Akzeptanz der De-Mail-Dienste ohne
eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung auftreten.

Die Forderung nach einer providerunabhdngigen
Domain fiir De-Mail soll neben den Sicherheitsas-
pekten den Wettbewerb der Provider férdern. Uber
welchen Markt reden wir eigentlich? Die Verwaltung
versendet ca. 1,3 Milliarden Briefe pro Jahr. Die
deutschen Versicherer versenden ca. 800 Millionen
Briefe im gleichen Zeitraum. Jahrlich werden selbst
bei konservativer Betrachtung ca. 17,5 Milliarden li-
zenzpilichtige Briefsendungen versandt. Durch die
providerunabhangige De-Mail wird der Wettbewerb
gefordert. Wenn dadurch nur 1 Cent an Portokosten
je Sendung eingespart werden kann, entspricht das
einer Entlastung der Nutzer um ca. 175 Millionen
Euro.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat der
Bundesregierung in seiner Stellungnahme die Be-
denken von Experten mitgeteilt. Die Expertenaufe-
rungen unterstitzen die Kritik des Bundesrates am
vorliegenden Gesetz. Die Experten vertraten Ver-
braucherverbande, IKT-Industrieverbande, Landes-
datenschutzbeauftragte, Forschung und Lehre sowie
den Deutschen Notarverein. Expertenmeinungen
sollten bei der Qualifizierung des Gesetzes unbe-
dingt bertucksichtigt werden, zumindest aber die bei-
den Punkte, die wir in unserem heutigen Antrag auf-
gefihrt haben.

Wenn das Gesetz so verabschiedet wird, wie es ge-
genwartig vorliegt, wird die De-Mail ein entschei-
dendes Akzeptanzproblem in der Bevélkerung und
bei Fachnutzern haben. Damit relativiert sich die ge-
samte Investition. Parallel zu existierenden IT-Infra-
strukturen wird eine kostenintensive De-Mail-Infra-
struktur nur fir Deutschland aufgebaut. Es werden
alle bisherigen Investitionen fiir sichere Infrastruk-
turen im Bereich E-Government ignoriert. Hier wird
eine einmalige Chance vertan, eine zumindest fur
die Europdische Union richtungsweisende elektroni-
sche Kommunikationsinfrastruktur aufzubauen und
damit deutsche Technologie exportidhig zu machen.

Ein neues Produkt, das von den Experten schon
jetzt als unsicher eingestuft wird, soll mit hohem Auf-
wand eingefiihrt werden. Die Losung ist nicht mit
den aktuellen Standardisierungsverfahren abge-
stimmt. Parallel zu existierenden IT-Infrastrukturen
soll eine neue IT-Infrastruktur aufgebaut werden,
die nicht durchgdngig sicher ist. Bisherige Investitio-
nen aus dem Bereich E-Government werden dabei
ignoriert. Elektronische Kommunikation soll kosten-
pilichtig werden. Hier soll der Burger fur etwas zur
Kasse gebeten werden, das bisher frei verfligbar war.

Deshalb bitten wir Sie, den Antrag des Landes
Brandenburg auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu unterstiitzen.

Zum Abschluss gestatte ich mir, ein praktisches
Beispiel zur Kenntnis zu geben, das in der Anhérung
im Deutschen Bundestag vorgetragen worden ist. Ein
Vertreter des Deutschen Notarvereins duBerte in der
Anhoérung wortlich:

Bei mir zu Hause ... betreibt eine Frau ... einen
Schreibwarenladen mit einer Postagentur. Zu ihr
kommt ein Herr und legt ihr einen griechischen
Pass und einen Handelsregisterauszug aus Ni-
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kosia/Zypern vor, wonach er als Direktor fur die
Amtskasse Limited handelt. Frau ... zeichnet die
Identitat des Herrn anhand seines griechischen
Passes und leitet die Unterlagen an die Post wei-
ter, denn er mochte ein De-Mail-Konto er6ffnen.
Dort bei der Post wird ihm das De-Mail-Konto er-
offnet und der Firma die E-Mail-Adresse ... zu-
gewiesen. Kurze Zeit spater hat der Griinder der
Limited die Firma gedndert, den Sitz verlegt,
und ein physisches Biiro gab es ohnehin nie.
Nunmehr versendet er iiber diese Adresse im
groBen Stil amtlich aufgemachte Rechnungen
und Bescheide, in denen er von den Nutzern un-
ter Androhung von ZwangsmaBnahmen Gelder
verlangt. Dabei bedient er sich zur Legitimie-
rung des Identitatsbestatigungsdienstes nach
§ 6 des De-Mail-Gesetzes. Das nicht ausrottbare
Ubel der betriigerischen Handelsregisterrech-
nungen, die per Post kommen, zeigt, dass sich
selbst mit den Kosten fiir Porto solch ein Ge-
schaftsmodell zu rentieren scheint. Bereits die-
ses alltagliche Beispiel verdeutlicht, Identifizie-
rungsdienst und Adressvergabe machen De-
Mail momentan zur Mogelpackung. Bei der
Identifizierung koénnen Vertretungsverhaltnisse
nicht zuverlassig geklart werden. (...)

Mein personliches Fazit: De-Mail werde ich mir
freiwillig nicht antun. Ich werde auch meine
Klienten entsprechend beraten, und gerade
meine Klienten aus der IT-Sicherheitsbranche
bestarken mich in dieser Ansicht.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zustim-
mung zu dem vorliegenden Antrag und bedanke
mich fir die Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen: Ich
bedanke mich, Herr Minister.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen, den Vermittlungsaus-
schuss nicht anzurufen. Brandenburg hat die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses aus mehreren
Grunden beantragt.

Ich frage daher zundchst, ob allgemein ein Vermitt-
lungsverfahren gewtnscht wird. Das Handzeichen
bitte! — Das ist eine Minderheit.

Ein Vermittlungsverfahren wird nicht gewtnscht.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz den Vermitt-
lungsausschuss nicht angeruien.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Erstes Gesetz zur Anderung des Berufskraftfah-
rer-Qualifikations-Gesetzes (Drucksache 106/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen des Verkehrsausschusses vor, den
Vermittlungsausschuss aus zwei Grunden anzuru-
fen. Ich frage zundachst: Wer ist allgemein fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses? — Das ist eine
Minderheit.

Der Bundesrat hat den Vermittlungsausschuss
nicht angerufen.

Es bleibt tber die EntschlieBung abzustimmen.
Bitte Ihr Handzeichen fiir Ziffer 3! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung ehren-
amtlicher Tatigkeit im Verein - Antrag der
Lénder Baden-Wiirttemberg, Saarland — (Druck-
sache 41/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Bitte zundchst das Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Minister Rauber (Saarland) hat eine Erkldarung zu
Protokoll*) abgegeben.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf, wie soeben fest-
gelegt, beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Minister Professor Dr. Goll
(Baden-Wiirttemberg) zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen noch zu dem Landesantrag. Wer ge-
mdaB dem Landesantrag daftr ist, die EntschlieBung
zu fassen, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch
das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
in Aufsichtsrdaten borsennotierter Unternehmen
(F6GAbUG) - Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen geméf § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 87/11)

Die erste Wortmeldung liegt mir von Minister
Kutschaty (Nordrhein-Westfalen) vor.

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
«Es gibt nichts Gutes, auler man tut es.” Dieses Zitat
von Erich Kédstner trifft auf die Karriereférderung
von Frauen ebenso zu wie auf die Einfiihrung einer
Frauenquote.

Nordrhein-Westfalen mochte mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf ein deutliches Zeichen setzen: Wir
wollen durch eine Quotierung mit Augenmafl end-
lich eine effektive Forderung der Gleichberechtigung

*) Anlage 4
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von Frauen und Mannern in den deutschen Unter-
nehmen anschieben. Geht es hingegen nach dem
Willen der Bundesregierung, so soll iiber die Frauen-
quote in Fihrungspositionen der deutschen Wirt-
schaft erst einmal weiterdebattiert, aber nichts Ent-
scheidendes getan werden.

Die wesentlichen Fakten sind bekannt. Die Anzahl
weiblicher Fihrungskrafte in den deutschen Wirt-
schaftsunternehmen ist immer noch verschwindend
gering. Dabei fehlt es nicht an hochqualifiziertem
weiblichen Nachwuchs. Frauen stellen durchweg die
Halfte der Hochschulabsolventen. Die gesellschaftli-
che Entwicklung hin zu angemessener Teilhabe von
Frauen am Arbeitsleben ist dennoch nicht auf allen
Ebenen so weit fortgeschritten, wie sie es sein sollte.
Auch im Jahre 2011 zeigt sich vielmehr ein seit langer
Zeit unverandertes Bild: Vorstdnde und Aufsichtsrite
borsennotierter Aktiengesellschaften sind fest in
Mannerhand. Der Frauenanteil der von Anteilseig-
nerseite gewahlten Aufsichtsrdte in borsennotierten
Unternehmen betrdgt gerade einmal 2 bis 4 %.

Das ist ein hochst unbefriedigender Zustand. Von
dem Aspekt einer faktischen Diskriminierung ein-
mal abgesehen, liegt ein hoherer Frauenanteil auf
der Fiihrungsebene auch im Interesse unserer Unter-
nehmen. Nambhafte Studien belegen, dass ein iiber-
durchschnittlicher Frauenanteil auf der Fithrungs-
ebene vielfach mit gréferem wirtschaitlichen Erfolg
einhergeht. Auch angesichts des demografischen
Wandels konnen wir es uns schlichtweg nicht leisten,
auf die Halfte unseres Fuhrungskraftepotenzials zu
verzichten.

Meine Damen und Herren, dariiber, dass etwas ge-
schehen muss, herrscht politischer Konsens. Die
spannende Frage ist nur, was. Die Entwicklung des
letzten Jahrzehnts steht uns allen noch vor Augen.
Bemiihungen auf der Grundlage von freiwilligen
Vereinbarungen oder Soft Law sind im Sande verlau-
fen. An Versuchen, den Frauenanteil ohne gesetzli-
che Quoten durch freiwillige MaBnahmen der Wirt-
schaft nennenswert zu heben, hat es nicht gefehlt:
Die Bundesregierung hat im Juli 2001 eine Vereinba-
rung mit den Spitzenverbanden der Wirtschaft zur
Forderung der Chancengleichheit von Frauen und
Maéannern in der Privatwirtschaft geschlossen. Eine
Erhoéhung des Frauenanteils auch in Fihrungsposi-
tionen war ausdriicklicher Bestandteil der Zielset-
zungen. Diese viel zitierten Selbstverpflichtungen
der Wirtschafit waren die Geschaftsgrundlage dafir,
dass der Gesetzgeber auf gesetzliche MaBnahmen
verzichtet hat.

Was aber hat sich in den zehn Jahren seither ge-
tan? Die Bezeichnung ,wenig” wdre, glaube ich,
noch tibertrieben. Es herrscht vielmehr ein faktischer
Stillstand. Daran andert auch der Umstand nichts,
dass einige wenige Unternehmen unter dem Druck
der offentlichen Diskussion in den letzten Wochen
vereinzelt Frauen in ihre Vorstande und Aufsichts-
rate berufen haben. Dies reicht bei weitem nicht aus.
Bei weitem reicht es auch nicht aus, wie die Bundes-
frauenministerin weiterhin die Fahne der transparen-
ten Selbstverpflichtungen der Wirtschaft hochzuhal-

ten. Noch weniger kann man sich damit begniigen,
wie die Bundeskanzlerin die mangelnde Frauenre-
prasentanz in Fihrungsetagen als ,ziemlichen Skan-
dal” anzuprangern und gleichzeitig eine gesetzliche
Frauenquote per Machtwort auszuschlieBen. Die
Ewiggestrigen mogen weiterdebattieren und auf
nachweislich erfolglose Methoden setzen. Doch wer
so vorgeht, ignoriert den Stillstand und zeigt, dass er
die Zeichen der Zeit gerade nicht erkannt hat. Er
muss sich fragen lassen, ob er unter dem Mantelchen
der Debatte nicht letztendlich den Stillstand gutheiB3t
und ihn zementieren will.

Meine Damen und Herren, die Phase freiwilliger
MaBnahmen ist vorbei. Ein Handeln des Gesetzge-
bers ist liberfdllig. Lassen Sie mich Ihnen die we-
sentlichen Eckpunkte des nordrhein-westfdlischen
Gesetzentwurfs vorstellen!

Der Entwurf fiihrt in zwei Stufen fir alle Aufsichts-
rate borsennotierter Unternehmen eine gesetzliche
Mindestquote ab dem Jahre 2017 in Hoéhe von zu-
ndchst 30 % und fiinf Jahre spater in Hohe von 40 %
fiir die Angehorigen beider Geschlechter sowohl fir
die Anteilseigner- als auch fur die Arbeitnehmerseite
ein. Dabei setzt er unmittelbar beim Wahlakt an: Zum
Aufsichtsratsmitglied ist nur gewadhlt, wessen Wahl
nicht gegen die Quote verstoft.

Dieses neue und zugleich schlanke Konzept arbei-
tet daher weitgehend ohne Sanktionen. Da die Ver-
letzung der Quote von vornherein verhindert wird,
kann auf schwerwiegende und unangemessene Dro-
hungen, wie BuBlgelder oder gar die Auflosung der
Gesellschaft, verzichtet werden. Das ist bestechend
einfach und dennoch héchst wirksam.

Die Quote fir den Aufsichtsrat flankieren wir mit
der Verpflichtung groBer Kapitalgesellschaften, zu
dem jeweiligen Anteil beider Geschlechter an der
Gesamtzahl der Organmitglieder und der leitenden
Angestellten im Lagebericht Stellung zu nehmen.
Damit werden Transparenz und zugleich fruchtbare
Konkurrenz geschaffen. Hochqualifizierte Frauen
werden gerne einen Blick in den Lagebericht und auf
die Frauenforderung eines Unternehmens werfen,
bevor sie sich dort bewerben.

In den letzten Wochen und Monaten erweckte
manche veréffentlichte Meinung den Eindruck, eine
gesetzliche Quote sei pures Teufelszeug. Das, meine
Damen und Herren, ist blanker Unsinn. Quote ist
nicht gleich Quote; auf ihre Ausgestaltung kommt es
an.

Der nordrhein-westfdalische Entwurf bietet ein
ebenso klares wie ausgewogenes Konzept: Wir neh-
men Riicksicht auf die berechtigten Belange der be-
troffenen Unternehmen. Zum einen haben sie rund
funf Jahre Zeit, um die erste Stufe der Mindestquote
zu erreichen, zum anderen ist fir Unternehmen, die
trotz anhaltender intensiver Bemiithungen keine hin-
reichende Anzahl von Frauen fiir ein Aufsichtsrats-
mandat gewinnen konnten, eine sogenannte Harte-
klausel vorgesehen. Damit die Quote nicht umgangen
wird, sind die Voraussetzungen der Harteklausel al-
lerdings rechtlich tiberpriifbar.
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Unser Gesetzentwurf eroffnet beruflich qualifizier-
ten Frauen endlich den Weg zu den ihnen bisher
weitgehend versperrten Fuhrungspositionen in der
deutschen Wirtschaft. Er durchbricht die ,gldaserne
Decke"”. Zugleich wahrt er mit Augenmall die Inte-
ressen der Unternehmen an einer an Qualitat und
kontinuierlicher Entwicklung des Fuhrungskraf-
tenachwuchses orientierten Personalpolitik. Ich bitte
Sie daher, die Gesetzesinitiative Nordrhein-Westfa-
lens zu unterstitzen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen:
Danke schon, Herr Minister!

Das Wort hat Biirgermeister Wolf (Berlin).

Harald Wolf (Berlin): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsfor-
schung hat in einer Untersuchung festgestellt, dass
im Jahre 2010 in den Aufsichtsrdaten der 200 grofiten
deutschen Unternehmen ein Frauenanteil von
10,6 % zu verzeichnen war. Das ist eine geschonte
Zahl, weil der Frauenanteil in der Regel durch die
Arbeitnehmerbank noch erhoht wird. Auf der Seite
der Anteilseigner sieht es wesentlich schlechter aus.
In einem Drittel dieser Unternehmen existierte eine
100%ige Méannerquote.

Wenn wir uns die Zusammensetzung der Vor-
stande der 100 umsatzstarksten Unternehmen in
Deutschland ansehen, kommen wir zu dem Ergebnis,
dass vier Vorstande Frauen und 437 Vorstande Man-
ner waren. Meine Damen und Herren, das entspricht
ungefdhr der gangigen Frauenquote in Fihrungs-
positionen in Saudi-Arabien. Das ist vormodern. Dies
ist einem Land wie der Bundesrepublik Deutschland,
einem Hochtechnologieland, einem Land, das die
Aufklarung erlebt hat, einem demokratischen Land,
absolut unangemessen. Wir sind mit dieser Frauen-
quote im untersten Bereich innerhalb der Europai-
schen Union. Wir haben die rote Laterne.

Dieser Zustand muss in mehrfacher Hinsicht gedn-
dert werden: erstens aus gleichstellungspolitischen
Griinden; denn es geht um die Frage der Verteilung
von Macht und Einfluss, von Chancen zwischen den
Geschlechtern, zweitens aus wirtschaitspolitischen
Griinden, weil die moderne Managementtheorie mitt-
lerweile zu dem Ergebnis gekommen ist, dass ge-
mischte Teams wesentlich erfolgreicher sind. Inso-
fern ist es in doppelter Hinsicht geboten, zu
gesetzlichen Regelungen zu kommen.

Es ist mehr als zehn Jahre her, dass die damalige
Bundesfrauenministerin Christine Bergmann
versucht hat, eine gesetzliche Regelung durchzu-
setzen. Sie ist am Widerstand der Wirtschaft geschei-
tert und konnte sich im Kabinett nicht durchsetzen.
Stattdessen gab es die schon angesprochene Verein-
barung mit den Spitzenverbdnden der deutschen
Wirtschait. Die Bilanz dieser Vereinbarung ist ein
Desaster. Es ist de facto nichts passiert. Nach zehn
Jahren Erfahrung mit freiwilligen Vereinbarungen ist
es an der Zeit, Konsequenzen zu ziehen.

Wenn ich mir ansehe, was die gegenwartige Bun-
desfamilienministerin zu diesem Thema zu sagen
hat, dann heifit das nichts anderes als weiter so! Das
ist Stillstand. Es ist ein neuer Anlauf zu einer freiwil-
ligen Vereinbarung, mit der sich wieder nichts bewe-
gen wird. Mir ist eine Ministerin, die kampfit, sich
aber nicht durchsetzen kann, lieber als eine Ministe-
rin, die nach zehn Jahren tiberhaupt nichts tut und
an gescheiterten Konzepten festhalt. Deshalb begri-
Ben wir es, dass Nordrhein-Westfalen den Antrag
gestellt hat, endlich zu gesetzlichen Regelungen zu
kommen.

Wenn wir uns die Erfahrungen ansehen, die in
anderen Landern mit gesetzlichen Regelungen ge-
macht worden sind, dann stellen wir fest: Es funktio-
niert. Es findet keine Massenflucht von Unter-
nehmen aus diesen Landern statt. Im Gegenteil, die
Frauenquote steigt, und die Unternehmen sind er-
folgreich. Norwegen z. B. hat innerhalb kurzer Zeit
eine Quote von 40 % erreicht.

Sehen wir uns das Beispiel Berlin mit seinem Lan-
desgleichstellungsgesetz an! Als die gegenwartige
Koalition 2002 an die Regierung gekommen ist, hat-
ten wir in den Aufsichtsraten der landeseigenen Un-
ternehmen einen Frauenanteil von unter 10 %. Mitt-
lerweile haben wir in den Aufsichtsrdten einen
Frauenanteil von mehr als 42 % auf der Grundlage
einer gesetzlichen Regelung. Die beiden groBten lan-
deseigenen Unternehmen werden von Frauen ge-
fiihrt, ihre Vorstandsvorsitzenden sind Frauen. Es
geht also. Den Unternehmen geht es nicht schlecht;
im Gegenteil, es geht ihnen besser als 2002.

Deshalb sagen wir: Es ist dringend notwendig, und
es ist moglich, zu gesetzlichen Regelungen zu kom-
men. Ich will an dieser Stelle mit den Worten von
Peter Loscher schlieBen, dem Vorstandsvorsit-
zenden der Siemens AG, der gesagt hat: Die Fiih-
rungsetagen deutscher Unternehmen sind erstens zu
mannlich, sie sind zweitens zu weiB, und sie sind
drittens zu deutsch. — Er hat damit fir Vielfalt in den
Unternehmensetagen pladiert. Der Entwurf von Nord-
rhein-Westfalen ist ein erster Schritt in diese Rich-
tung, der mit einem Einstieg von 30 % im Ubrigen
moderat ist.

Es ist an der Zeit, dass sich alle einen Ruck geben,
die Konsequenz ziehen aus dem mehr als zehnjdhri-
gen Scheitern der freiwilligen Vereinbarung und zu
gesetzlichen Vorgaben kommen, wie es uns einige
Lander in Europa schon vorgemacht haben. Damit
konnen wir den Abstand zur Frauenquote in Saudi-
Arabien doch deutlich erhéhen. — Herzlichen Dank
fir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen: Ich
bedanke mich, Herr Blurgermeister.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) gibt Staatsminister
Boddenberg (Hessen) fiir Staatsminister Hahn ab.

*) Anlage 5
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Amtierender Prisident Peter Harry Carstensen

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend —, dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozial-
politik, dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend sowie
dem Wirtschaftsausschuss — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 70:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Luft-
verkehrsgesetzes — Antrag der Lander Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfallen gemalB
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 146/11)

Herr Staatsminister Hering (Rheinland-Pfalz) hat
sich gemeldet. Sie haben das Wort, bitte.

Hendrik Hering (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
Antrag verfolgen wir das Ziel, die Rechte der Men-
schen zu starken, die von Flugldrm betroffen sind,
insbesondere in den Nachtstunden.

Das ist ein erster von weiteren notwendigen Schrit-
ten, die folgen missen. Das Land Rheinland-Pfalz
wird auch in Bezug auf das Verfahren zur Festlegung
von Flugrouten hier weitere Vorschldage unterbrei-
ten; denn dies hat nachhaltige Auswirkungen auf die
Menschen und findet derzeit sehr intransparent statt,
ohne Mitwirkung und Beteiligung der Betroffenen.

Auf Grund des starken Wachstums der Flugver-
kehrsbranche sind immer mehr Menschen von Flug-
larm betroffen. Es ist unbestreitbar, dass er gerade in
den Nachtstunden zu Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen fuhrt. Die Menschen erwarten, dass ihren be-
rechtigten Interessen hohere Aufmerksamkeit ge-
widmet wird, dass ihre Rechte in diesem Bereich
gestarkt werden. Die Politik muss reagieren, sonst
werden wir sehr bald in die Situation kommen, dass
die Rechtsprechung verlangt, hier tatig zu werden.

Es findet immer ein Abwdagungsprozess zwischen
der strukturpolitischen Notwendigkeit einer Flugin-
frastruktur, den wirtschaftlichen Interessen der Be-
treiber von Flughdfen und der Airlines und nattrlich
den Interessen der zwangslaufig von Fluglarm be-
troffenen Menschen statt. Wir sind der festen Uber-
zeugung, dass in diesem Abwagungsprozess die In-
teressen der Menschen gestarkt werden miissen. Das
ist das Kernanliegen unserer Initiative.

§ 27c Absatz 1 des Luitverkehrsgesetzes regelt die
Aufgaben der Flugsicherung, auch bei der Festle-
gung der Flugrouten. Die Abwicklung des Luftver-
kehrs hat sicher, geordnet und flissig zu erfolgen.
Der Larmschutz der betroffenen Menschen wird aber
lediglich in § 29b erwahnt.

Wenn wir die Abwagungsprozesse vom Ergebnis
her betrachten, miissen wir zur Kenntnis nehmen,
dass die Interessen der von Fluglarm Betroffenen
nicht ausreichend berticksichtigt wurden. Deswegen
diese Initiative! Denn es kann nicht sein, dass wirt-
schaftliche Belange starker gewichtet werden als die
berechtigten Interessen der Menschen.

Wir wollen eine andere Priorisierung. Wir haben
kein Verstandnis dafir, dass in der Koalitionsverein-
barung der jetzigen Bundesregierung sogar geregelt

ist, dass im Interesse der Infrastruktur der Betrieb
von Flughafen weiter gestarkt werden soll. Dagegen
steht das Interesse der Menschen, insbesondere in
den Nachtstunden besser vor Fluglarm geschiitzt zu
werden.

Wir meinen, dass unsere Initiative langfristig auch
im Interesse der Fluginfrastruktur ist; denn wenn wir
hier nicht handeln, wird es keine Akzeptanz fiir In-
vestitionen in Fluginfrastruktur mehr geben. Es muss
zu einem angemessenen, fairen Interessenausgleich
kommen. Das ist das Ziel, das wir mit diesem Antrag
verfolgen.

Ich darf Sie um Ihre Zustimmung bitten.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen: Ich
bedanke mich, Herr Staatsminister.

Das Wort hat Staatsminister Boddenberg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Keine
Sorge, hier wird kein Nachbarschaftsstreit zwischen
Hessen und Rheinland-Pfalz ausgetragen! Es geht
naturlich in erster Linie — jedenfalls unterstelle ich
das den Kollegen in Rheinland-Pfalz — um den Aus-
bau des Frankfurter Flughafens, das Thema beschaf-
tigt aber alle, die Flughafen betreiben. Davon sitzen
eine ganze Reihe unter uns. Das gilt nicht zuletzt
ganz aktuell fir Berlin.

Ich will wenige Séatze zum Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz sagen.

Zunachst haben Sie schon selbst erklart, Herr Kol-
lege Hering, dass im Luitverkehrsgesetz geregelt ist,
was Sie wollen. Nach § 29 miissen die Larmschutzin-
teressen der Anwohnerinnen und Anwohner von
Flughéafen bertiicksichtigt werden. Aus der eigenen
Erfahrung mit der Deutschen Flugsicherung - ich be-
gleite diesen Ausbau seit zehn oder elf Jahren sehr
intensiv — weiB ich, dass vo6llig falsch ist, was Sie be-
haupten.

Es gibt eine absolute Prioritdat in dem von lhnen
angesprochenen Abwdagungsprozess: Das ist das
Thema Sicherheit. Ich denke, es ist unstrittig, dass
wir diese Prioritdat nicht in Frage stellen. Weitere
Prioritdaten betreffen den Larm sowie die logistischen
und die flugtechnischen Abldufe auf Flughdfen, wie
es sie an vielen Orten in Deutschland gibt.

Dass die Interessen der Anwohnerinnen und An-
wohner bei den vorbereitenden Entscheidungen der
Deutschen Flugsicherung im Vergleich zu den wirt-
schaftlichen Interessen hintanstehen, wie das haufig
kolportiert wird, ist einfach falsch. Das konnen Sie
gerade anhand der aktuellen Debatte sehen.

Wissen Sie, warum ich mich dariber ein bisschen
argere? Das will ich ganz offen sagen: Hier wird wie-
der einmal der Versuch unternommen, so zu tun, als
gabe es irgendwelche Kapitalisten, die auf dem Rii-
cken der Menschen um einen solchen Flughafen he-
rum, also der Anwohner, Geld verdienten. Das
stimmt zwar. Aber wenn dauernd gesagt wird, die
wirtschaftlichen Interessen seien gegentber den In-
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teressen der Anwohner vorrangig, frage ich Sie: Was
glauben Sie eigentlich, warum wir den Flughafen
ausbauen? Ich glaube: um dort Jobs zu generieren,
also im Interesse der Menschen — ubrigens mit gro-
Ben Mehrheiten im Lande Hessen. Insofern fande ich
es gut, wenn wir allein auf den Sprachgebrauch ein
bisschen Acht geben und nicht immer so tun, als
wiurden hier einige wenige zu Lasten vieler Betroffe-
ner ihre Geschafte machen. Genau das Gegenteil ist
der Fall.

Natiirlich spielt auch bei uns die Verhinderung von
Flugldarm, soweit sie moglich ist, eine zentrale Rolle.
Seit elf Jahren gibt es die Moglichkeit, beim Ausbau
des Frankfurter Flughafens aktiv mitzuwirken; Herr
Professor Reinhart hat soeben uber die Mitwirkung
und Mitgestaltung bei GroBprojekten gesprochen.
41 Biirgerinitiativen sind eingeladen gewesen, von
Anfang an dort mitzuwirken. Leider haben nur zwei
teilgenommen, aber immerhin. Also, selbst die Bir-
gerinitiativen, die gegen den Ausbau waren, sind da-
bei gewesen. Das zentrale Thema ist die Frage des
Fluglarms gewesen.

Jetzt kommt es zum Ausbau. Wenn ich das mit
Blick auf Sonntag in einer Woche sagen darf — Herr
Kollege Beck ist wieder anwesend —: Rein zufaillig,
auf einmal entdecken Sie, dass Sie sich mit den Be-
langen der dort betroffenen Anwohner einmal aus-
einandersetzen sollten. Ja, es ist richtig: Es wird
rheinland-pfélzisches, aber in erster Linie hessisches
Gebiet uberflogen. Das ist gar nicht zu bestreiten.
Aber es gibt flugsicherungstechnische Notwendig-
keiten, die Prioritat haben und dazu fiihren, dass wir
Flugrouten neu definieren miissen.

Ich habe letzte Woche gelesen, dass Sie vorge-
schlagen haben, den Ausbau noch um ein Jahr oder
zwei Jahre zu verschieben; denn er habe ja noch
Zeit. Angesichts dessen, dass man im Oktober fertig
ist, also in Betrieb gehen kann, finde ich das mehr als
abenteuerlich, wenn ich das so deutlich sagen darf.
Wir mussen das jetzt regeln; denn die Fluggesell-
schaften miissen selbstverstandlich wissen, wann sie
mit welchen Routen zu planen haben, um ihre ge-
samte Koordination vornehmen zu kénnen.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen! Es entscheidet
auch nicht allein die Deutsche Flugsicherung. Um
Gottes willen! Die Entscheidung wird von dort aus
Sicherheitsgriinden vorbereitet. Sie geht in diesen
Tagen an das zustandige Bundesamt. Das wiederum
ist dann im Benehmen mit dem Umweltbundesamt,
mit allen relevanten Behorden in der Pflicht, die
Frage des Larms in den Abwagungsprozessen zu kla-
ren und zu bescheiden. Daraus erwachst dann eine
Rechtsverordnung. Es ist also nicht so, dass die Inte-
ressen der Deutschen Flugsicherung Vorrang hatten,
wie unterstellt wird.

Ich will noch einmal deutlich sagen: Das Larmprob-
lem ist nicht zu leugnen. Es wird durch ein solches
Vorhaben mehr Larm geben. Aber im Interesse aller
Beteiligten ist dafiir zu sorgen, dass die Belastungen
moglichst gering gehalten werden. — Vielen Dank.

Amtierender Préasident Peter Harry Carstensen:
Danke schon, Herr Staatsminister Boddenberg!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfiihrend — sowie dem Ge-
sundheitsausschuss und dem Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit — mitberatend —
ZU.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Baunutzungsverordnung - Antrag des Landes
Berlin gemaB § 23 Absatz 3i.V.m. § 15 Absatz 1
und § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 80/11)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Senatorin von der
Aue (Berlin).

Gisela von der Aue (Berlin): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich stelle Ihnen heute den Ent-
wurf des Landes Berlin zur Anderung der Baunut-
zungsverordnung vor und bitte Sie um Ihre Zustim-
mung. Ziel dieser Bundesratsinitiative ist es, die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Beschrankung
von Spielhallen in Bebauungspldnen zu erleichtern.

Um was geht es uns? Wir miussen heute bundesweit
einen deutlichen Anstieg der Zahl der Spielhallen-
standorte und -erlaubnisse sowie der Geldspielgerate
in Spielhallen feststellen. So ist z. B. in Berlin seit
2009 die Zahl der Spielhallenstandorte und die Zahl
der Spielhallenerlaubnisse gegentiber dem Jahr 2008
stark gestiegen. Die Haufung dieser Nutzung bleibt
nicht ohne Folgen fur die Orte, an denen vermehrt
Spielhallen etabliert werden. Verbunden damit ist
eine Veranderung der Strukturen in den Quartieren,
ubrigens auch dann, wenn Spielhallenagglomeratio-
nen auBerhalb der zentralen Bereiche der Innen-
stadte entstehen. Diese negativen Folgen gilt es zu
verhindern.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es geht um
einen stadtentwicklungspolitischen Ansatz, nicht um
eine — sicherlich auch notwendige — Auseinanderset-
zung mit den psychosozialen Folgen des Glicks-
spiels. Vor diesem Hintergrund hat das Land Berlin
diese Bundesratsinitiative mit folgenden Inhalten er-
griffen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, Spielhal-
len als ,eigene Nutzungsart”, nicht als Unterart der
. Vergnugungsstatten” in der Baunutzungsverord-
nung zu regeln. Durch die Behandlung als ,eigene
Nutzungsart” waren die gesetzlichen Hurden zur Be-
schrankung der Zahl der Spielhallen weniger hoch
als im geltenden Recht; denn es bediirfte zur Be-
schrankung der Spielhallen keiner ,besonderen
stadtebaulichen Griinde” nach § 1 Absatz 9 der
Baunutzungsverordnung. Eine Beschrankung wadare
zukunftig gerechtfertigt, wenn nach § 1 Absatz 5 der
Baunutzungsverordnung die allgemeine Zweckbe-
stimmung des Baugebiets gewahrt bleibt. Die seit
zwei Jahren standig steigende Zahl von Antragen
lieBe sich damit auf planungsrechtlicher Ebene wir-
kungsvoller steuern.
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Erganzend soll geregelt werden, dass Spielhallen
nur noch im Kerngebiet nach § 7 der Baunutzungs-
verordnung zuléssig sein sollen, im Ubrigen aber nur
noch ausnahmsweise. Im besonderen Wohngebiet
nach § 4a sollen sie zukiinftig unzulassig sein.

Die Anderung der Baunutzungsverordnung ist aus
folgendem Grund erforderlich:

Ein generelles Verbot von Spielhallen oder die Ein-
schrankung einer allgemeinen Zulassigkeit durch
eine ausnahmsweise Zulassigkeit in einem bestimm-
ten Gebiet mittels eines Bebauungsplans ist bislang
rechtlich nur begriindbar, wenn ohne die entspre-
chende Regelung eine auBergewohnliche und auBer-
halb des normalen stadtebaulichen Wandels erfol-
gende Fehlentwicklung eintritt, fur die die
Ansiedlung von Spielhallen mit ursachlich ist. Diese
Mitte der 80er Jahre regelmaBig als Rechtfertigung
fur den Ausschluss bzw. die nur ausnahmsweise Zu-
lassigkeit von Spielhallen herangezogene Begrin-
dung des sogenannten Trading-down-Effekts und
der daraus resultierende Verdrangungseffekt, insbe-
sondere in dezentralen Bereichen einer Gemeinde,
ist heute in vielen Fallen nur noch eingeschrankt
nachweisbar. Da viele Einzelhandelsflachen leer
stehen, liegt haufig keine Verdrangung des Einzel-
handels durch Spielhallen mit der Folge einer stadte-
baulichen Fehlentwicklung vor. Als Ursache des
Leerstands konnte vornehmlich die Abwanderung
des Einzelhandels in neu entstandene Einkaufszent-
ren festgestellt werden. Eine weitere Ursache dirfte
im Strukturwandel innerhalb des Einzelhandels
durch die Verlagerung von Vertriebswegen liegen.

Vor dem Hintergrund der erschwerten Rechtferti-
gung fur den Ausschluss bzw. eine nur ausnahms-
weise Zuladssigkeit von Spielhallen ist es erforderlich,
den Begriff der Spielhalle als ,eigenstandige Nut-
zungsart” in die Baunutzungsverordnung aufzuneh-
men, um so lediglich die weniger strengen Voraus-
setzungen des § 1 Absatz 5 erfiillen zu miissen.

Meine Damen und Herren, die Baunutzungsver-
ordnung soll in diesem Sinne gedndert werden: Wir
wollen die Zahl der Spielhallen zum Schutz gewach-
sener Strukturen innerhalb und auBerhalb der Zen-
tren unserer Gemeinden auf ein vertragliches Maf
eindammen. Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen: Ich
bedanke mich, Frau Senatorin.

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir
Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung - fe-
derfuhrend — sowie dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten und dem Wirtschaftsausschuss — mitbe-
ratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Gentechnikgesetzes — Antrag des Freistaa-
tes Bayern — (Drucksache 46/11)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Je eine Erklarung
zu Protokoll® haben Minister Professor Dr. Reinhart
(Baden-Wirttemberq) und Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen) fiir Minis-
ter Remmel abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschusse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Ich frage, wer die EntschlieBung, wie unter Ziffer 3
empfohlen, unverandert fassen mochte. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Tierschutzgerechte Haltung von Legehennen
— EntschlieBung des Bundesrates zur Umset-
zung der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 12. Oktober 2010 zum Abschnitt 3
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
— Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen — Geschaftsordnungsantrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache 49/11)

Dem Antrag ist auch Bremen beigetreten.

Es liegt mir eine Wortmeldung von Frau Staatsmi-
nisterin Conrad (Rheinland-Pfalz) vor. Bitte, Frau
Staatsministerin.

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Kafig-
haltung von Legehennen muss rasch und endgultig
verboten werden. Dies steht im Zentrum unseres ge-
meinsamen Antrages.

Diese Haltungsbedingungen lassen keine ausrei-
chende Bewegung zu. Wie sollte das bei einer Flache
von der GroéBe eines DIN-A4-Blatts auch sein! Art-
typische Verhaltensweisen sind entweder nicht oder
nur eingeschrankt moéglich. Ich denke, die Bilder von
durch Federpicken oder Kannibalismus verletzten
Tieren sind bekannt und erschrecken auch die Ver-
braucher und Verbraucherinnen.

Die geltenden Haltungsbestimmungen sind verfas-
sungswidrig, weil sie verfassungswidrig zustande ge-
kommen sind. Ich bin mir aber sicher: Hatte das Bun-
desverfassungsgericht in der Sache entschieden,
héatte es vor dem Hintergrund seiner Entscheidungs-
grundlagen von 1999 auch den Inhalt als nicht ver-
fassungsgemaB, d. h. tierschutzwidrig, angesehen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, die jetzt not-
wendige Neufassung als Chance zu nutzen fir ers-
tens ein Verbot der Kafighaltung und zweitens eine
Verkiirzung des Bestandsschutzes fiir sogenannte
Kleingruppenkafige auf eine verfassungsrechtlich
gebotene Minimalzeit; sie darf definitiv nicht bis
2020, wie wir gehort haben, weiterlaufen.

*) Anlagen 6 und 7
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In der letzten Bundesratssitzung mussten wir uns
von der Vertreterin der Bundesregierung anhoéren,
dass unser Antrag eigentlich uberflissig sei, die Bun-
desregierung wirde ja bereits in diesem Sinne han-
deln. Fakt ist: Es gibt nicht einmal einen Referenten-
entwurf, geschweige denn eine Meinung der
Bundesregierung insgesamt zu dieser Thematik. Es
gibt Absichtserklarungen der zustandigen Ministe-
rin Aigner, die Haltung in Kleingruppenkafigen
zu verbieten. Es gibt aber auch die — man kann fast
sagen — reflexartige Reaktion, z. B. aus Niedersach-
sen, man lehne jeden deutschen Alleingang ab. In
dieselbe Richtung geht eine EntschlieBung der Koali-
tionsfraktionen im Deutschen Bundestag.

Wir miussen erneut feststellen: Frau Aigner hat
ganz offensichtlich keine Mehrheit fur ihr Vorhaben.
Es ist erstaunlich still geworden um die Neufassung
der Tierschutzbestimmungen, die angekiindigt war.
Ich erinnere an das Verbot des Schenkelbrands, das
von uns hier im letzten Jahr mehrheitlich beschlossen
worden ist, an das Verbot der betdaubungslosen Kast-
ration von Ferkeln oder an die Anforderungen an die
gewerbliche Kaninchenhaltung. All das harrt nach
wie vor der Umsetzung.

Wir sind deswegen gut beraten, die Position der
Lander zur artgerechten Haltung der Legehennen zu
formulieren. Wenn Frau Aigner es ernst meint mit ih-
rer Ankiindigung, dann bin ich gerne bereit — ich
denke, dazu sollten wir alle bereit sein —, sie zu un-
terstitzen.

Ich werbe darum, dass wir heute entscheiden; denn
es liegen nicht nur entsprechende Gutachten vor,
sondern das hat aus vielerlei Griinden Sinn: Es dient
dem Wohl der Tiere. Das Wohl der Tiere verlangt es,
dass wir dieses Hiihnerelend beenden. Dies wére ein
gutes Signal an den Markt, der im Ubrigen dem Wil-
len der Verbraucher und Verbraucherinnen ent-
spricht. Sie greifen heute schon so konsequent zu
Oko-, Freiland- und Eiern aus Bodenhaltung, dass
diese deutschen Legehennenbetriebe die Nachfrage
nicht mehr decken kénnen.

Man kann den landwirtschaftlichen Betrieben nicht
raten, weiter auf die tierschutzwidrige Kafighaltung
zu setzen; denn bricht der Handel oder die Industrie-
nachfrage zusammen, z. B. auf Grund einer Kenn-
zeichnung auf den Produkten — eine solche wird in
den ndachsten Jahren kommen —, haben sie erheb-
liche wirtschaftliche Schaden und Nachteile zu er-
leiden. Man sollte also heute bereits die Verbrau-
cherwiinsche antizipieren, indem man in die
tierschutzgerechte Haltung investiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle
Grunde sprechen fur ein rasches und konsequentes
Verbot der Kafighaltung der Legehennen. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen: Ich
bedanke mich, Frau Staatsministerin.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Dr. Miiller (Bundesministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz).

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz: Herr Prdasident, meine Damen
und Herren! Ich bin verwundert; denn wir fithren
eine Debatte, die Sie in einer der letzten Sitzungen
hier gefiihrt haben, noch einmal.

Worum geht es? Ich denke, es geht nicht um einen
Wahlkampfbeitrag, sondern um das Wohl der 19 Mil-
lionen Hiihner in Deutschland. Meine Damen und
Herren, es ist schade, dass Hiihner kein Wahlrecht
haben; denn es geht ihnen gut in Deutschland. Sie
wiissten, wie sie sich zu entscheiden hatten.

(Heiterkeit)

Frau Ministerin, Kafige fur Legehennen sind in
Deutschland bereits verboten. Wir haben dieses Ver-
bot als erstes Land in der Europdischen Union nicht
nur angekundigt, sondern umgesetzt. Die Folge ist,
dass seit 2010 63 % der 19 Millionen Legehennen in
Bodenhaltung gehalten werden, die verbleibenden
15,7 % in Kleingruppen - andere sagen: Volieren
oder ausgestaltete Kafige. Davon haben Sie wohl ge-
sprochen.

Auch fiur die 15,7 % der Legehennen in Volieren
bzw. in Kleingruppenhaltung hat die Bundesministe-
rin nicht nur etwas angekiindigt, sondern der Ver-
ordnungsentwurf liegt im Haus vor. Wir stimmen ihn
im Augenblick ab. Wir werden also einen Verord-
nungsentwurf vorlegen, in dem die Kleingruppenhal-
tung verboten wird.

Allerdings muss sichergestellt sein, dass der Be-
standsschutz fiir Investoren gewahrt wird. Auch in
dieser Hinsicht sind wir anderen Landern in der Eu-
ropdischen Union weit voraus. Der Bestandsschutz
fur Investoren muss gewahrt werden, aber in Zukunft
werden wir auch die Kleingruppenhaltung nicht
mehr zulassen.

Frau Kollegin Julia K16 ckner hat die Thematik
in diesem Haus bei der letzten Debatte dargestellt.
Der Verordnungsentwurf liegt auf der Arbeitsebene
vor, es besteht also kein weiterer Handlungsbedarf.
Wir mussen nicht zu etwas aufgefordert werden, was
bereits vorbereitet wird. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen: Ich
bedanke mich, Herr Staatssekretar.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Ministerin Dr.
Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen) fir Minister
Remmel abgegeben.

Der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz hat seine Beratungen noch nicht abgeschlos-
sen. Rheinland-Pfalz hat jedoch die sofortige Sach-
entscheidung beantragt.

Wer fir die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

*) Anlage 8
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Dann werden die Ausschussberatungen zu der
Vorlage fortgesetzt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates zur Vermei-
dung von MRSA-Infektionen — Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg gemaf § 23 Absatz 3
i. V.m. § 15 Absatz 1 GO BR - (Drucksache 98/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) hat Minister Professor Dr. Reinhart
(Baden-Wurttemberg) abgegeben.

Der Gesundheitsausschuss hat seine Beratungen
noch nicht abgeschlossen. Baden-Wiirttemberg hat
jedoch beantragt, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden. Wer ist fiir sofortige Sachentscheidung? —
Das ist die Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Zur Abstimmung liegen Thnen der EntschlieBungs-
antrag Baden-Wiirttembergs und ein Anderungsan-
trag Hessens vor, iber den wir zuerst abstimmen.
Wer stimmt dem Antrag Hessens zu? — Das ist die
Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung: Wer ist dafir, die
EntschlieBung, wie soeben festgelegt, zu fassen? —
Auch das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates fiir mehr Pfle-
gepersonal mit Migrationshintergrund und zum
Ausbau pflegeberufsbezogener Sprachférde-
rung — Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
gemal § 23 Absatz 3i. V. m. § 15 Absatz 1 und
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 134/11)

Es liegt eine Wortmeldung von Minister Professor
Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) vor. Bitte sehr.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
sagen Ihnen zu, dass ich meine angemeldeten Reden
zu den Tagesordnungspunkten 72 und 75 zu Proto-
koll gebe.

Ich mochte aber mitteilen, dass es unserem Land
ein Anliegen ist, sich des zu behandelnden Themas
besonders anzunehmen. Es ist ein Thema, das uns
nicht erst seit gestern beschaftigt, das aber immer
dringlicher wird: Wie sichern wir eine angemessene
Personalausstattung in den Einrichtungen und Diens-
ten fiur pflegebedurftige Menschen?

Dabei sind wir uns in der Zielsetzung sicherlich ei-
nig: Wir missen alles tun, um unseren dalteren Mit-
birgerinnen und Mitbiirgern einen wirdigen Le-
bensabend zu ermoglichen, egal ob in der Familie, in
einer Einrichtung oder in einer anderen angemesse-
nen Wohnform. Allein bei uns im Land verfiigen wir
inzwischen tber mehr als 1 200 Pflegeheime und fast

*) Anlage 9

1 000 ambulante Pflegedienste. In der neuen Landes-
heimbauverordnung haben wir den Anspruch auf
ein Einzelzimmer auch im Heim festgeschrieben,
und uber immer mehr Wohngemeinschaftsmodelle
wollen wir alten Menschen auch im Heim ein Zu-
hause schaffen.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um die erforderli-
che Pflegequalitdt zu erreichen, miissen wir dringend
mehr Menschen fiir eine Téatigkeit in der Altenpflege
gewinnen. Nach den Vorausberechnungen unseres
Statistischen Landesamtes benétigen wir allein in
Baden-Wiirttemberg bis 2031 je nach Modellannah-
men zwischen 60 und 90 % mehr Pflegekrafte, um
die steigende Zahl alter und pflegebediirftiger Men-
schen im Land angemessen zu versorgen. Das ergibt
einen Bedarf von bis zu 90 000 zusatzlichen Arbeits-
kraften in der Pflege — wohlgemerkt, allein in einem
Bundesland. Auf den Bund hochgerechnet benétigen
wir in der gleichen Zeit bis zu 800 000 zusatzliche
Pflegekrafte, und das bei schon heute sptrbar zu-
riickgehender Zahl der Absolventen der allgemein-
bildenden Schulen. Der Ersatzpersonalbedarf zum
Ausgleich der Fluktuation ist dabei noch nicht be-
ricksichtigt.

In der 6ffentlichen Diskussion wird — wie ich finde,
zu Recht — immer vor dem drohenden Fachkrafte-
mangel in der Wirtschaft, in der IT-Branche, bei den
Ingenieuren und im Handwerk gewarnt. In den Pfle-
geberufen ist die Situation nicht weniger ernst. Dabei
geht es um eine Aufgabe, an deren Bewadltigung sich
die Humanitit einer Gesellschait erweist.

Meine Damen und Herren, ich moéchte klarstellen:
In dem immer wieder zu horenden Ruf nach einer
massiven Anwerbung von Pflegekraften aus aller
Herren Lander sehen wir nicht das Allheilmittel. Un-
ser Ziel kann es nicht sein, in hastigem Aktionismus
Locher zu stopfen. Wir mussen vielmehr in kontinu-
ierlichem Bemiihen die Bewerberressourcen vor al-
lem im eigenen Land aufspiiren und ansprechen. Wir
miussen die Ausbildungskapazitaten konsequent aus-
bauen, und wir missen sicherstellen, dass kein Ta-
lent fur die Pflege verlorengeht.

Einen Weg, wie dies gehen kann, méchte ich Thnen
beispielhaft schildern:

Nahezu jeder fiinfte Einwohner oder 15,6 Millionen
Menschen in der Bundesrepublik haben einen Mi-
grationshintergrund. Bei uns im Land umfasst dieser
Personenkreis sogar 25 % der Bevolkerung, darunter
ein Drittel der unter 18-Jahrigen.

Dieser groBe und wichtige Personenkreis ist in den
Pflegeberufen bislang aber unterproportional vertre-
ten. Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund in den Altenpflegehilieschu-
len liegt bei maximal 20 %, in den Altenpflegeschu-
len bei rund 15 % und in den Krankenpflegeschulen
gar bei nur knapp 10 %. Das liegt zu einem wesentli-
chen Teil daran, dass die Beherrschung der deut-
schen Sprache im Pflegeberuf von zentraler Bedeu-
tung ist. Uns allen ist klar: Ohne Kommunikation mit
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dem hilfebediirftigen Menschen und ohne sprachli-
che Interaktion — mit dem Pflegebedurftigen, mit sei-
nen Angehoérigen, mit dem therapeutischen Team -
ist Pflege nicht moglich. Auf der anderen Seite sind
gerade Menschen mit Migrationshintergrund eine
ausgesprochen wertvolle Bereicherung der Pflege-
teams. Sie kénnen in besonderem Male dazu beitra-
gen, dass sich die Pflegeeinrichtungen auch den An-
forderungen einer kultursensiblen Pilege erfolgreich
stellen.

In der Landeshauptstadt Stuttgart wurde deshalb
in enger Zusammenarbeit mit dem Ministerium fir
Soziales ein Konzept entwickelt, das speziell Men-
schen mit Migrationshintergrund anspricht. Es ver-
bindet eine Altenpflegehilfeausbildung konsequent
mit einem 640 Stunden umfassenden Deutschkurs,
der auf die besonderen Bedurfnisse einer Berufstatig-
keit in der Pflege abgestimmt ist. Er geht auf die
Starken und Schwéachen der Menschen mit Migra-
tionshintergrund ein und schafft iiber eine Verlange-
rung der praktischen Ausbildung zugleich die Mog-
lichkeit der praktischen Einiibung der deutschen
Sprache. Dabei steht im ersten Ausbildungsjahr die
Vermittlung der notwendigen Deutschkenntnisse im
Vordergrund, im zweiten Jahr wird darauf aufbauend
der Schwerpunkt auf die Vermittlung der fachlichen
Inhalte gelegt. Dieser Modellkurs st68t tiber den Be-
ruf der Altenpflegehilfe die Tur auf zu einer Ausbil-
dung in der Altenpflege, ersetzt also zugleich die ei-
gentlich erforderliche Realschulreife. Der Kurs stoft
auf grofies Interesse und hat gute Erfolgsaussichten.

Meine Damen und Herren, das Problem dieses
Modellkurses und damit Gegenstand unseres heuti-
gen EntschlieBungsantrags ist die Finanzierung des
Deutschkurses. Wir waren froh dartiber, dass das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge als Partner
gewonnen werden konnte. Es tibernimmt im Wege
der aufwendigen Einzelfallprifung die Kosten des
Kurses immerhin dann, wenn die Ausbildungsbewer-
berin oder der Ausbildungsbewerber noch keinen
durch das Bundesamt finanzierten Deutschkurs be-
sucht hat.

Meine Damen und Herren, wir sind uns sicherlich
darin einig, dass es keine bessere Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund gibt als eine
auf die besonderen Bedirfnisse dieser Menschen ab-
gestimmte Ausbildung zu einem zukunftssicheren
Beruf. Mit dem vorliegenden Antrag verfolgen wir
deshalb zwei Ziele: Erstens wollen wir ein zukunfts-
weisendes und erfolgversprechendes Bildungsange-
bot in der Altenpflege weiterentwickeln und sichern.
Zweitens wollen wir eine dauerhafte und praktikable
Finanzierung der deutschen Sprachanteile des Bil-
dungsangebots unter den gegebenen ordnungspoliti-
schen Verantwortlichkeiten erreichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um einen zu er-
wartenden Einwand des Bundes gleich vorwegzu-
nehmen: Wir nehmen als Land unseren Bildungsauf-
trag sehr ernst und tragen dafiir auch die Kosten. Wir
meinen allerdings, dass der Bund seiner Eingliede-
rungsverantwortung fur die Menschen mit Migra-

tionshintergrund starker gerecht werden sollte.
Dazu sollte er die bisherige Forderung nicht nur fort-
setzen, sondern rasch und unbiurokratisch deutlich
ausbauen, damit derart notwendige und erfolgver-
sprechende EingliederungsmaBnahmen auch ohne
Einzelfallprifung flachendeckend durchgefihrt wer-
den konnen. Wir brauchen Menschen, die sich zu ei-
ner Altenpflegehilfeausbildung auf diesem Weg ent-
schlieBen. Deshalb werbe ich um Unterstiutzung.

Meine Damen und Herren, Baden-Wirttemberg
steht mit diesem Problem nicht allein. Der sich in der
Altenpflege abzeichnende Personalmangel ist bun-
desweit Fakt, der Riickgang der Zahl potenzieller Be-
werber ebenfalls. Deshalb wollen wir mit diesem An-
trag unser Anliegen auf eine breite Grundlage stellen.
Wir wollen es gemeinsam mit IThnen an die Bundes-
regierung herantragen und sie auffordern, Flagge zu
zeigen durch Unterstiitzung unserer Bemihungen um
mehr Personal in der Altenpflege, um eine bessere
Versorgung der dlteren und pflegebedurftigen Men-
schen, aber auch um eine Verbesserung der berufli-
chen Eingliederung von Menschen mit Migrations-
hintergrund.

Ich bitte Sie herzlich um Unterstitzung unseres
Antrags im Zuge der weiteren Beratungen. Wir wir-
den uns sehr dariiber freuen, wenn vom Bundesrat
ein starkes Signal der Geschlossenheit der Lander in
dieser Frage ausginge. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Herzlichen Dank, Herr Professor Reinhart!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss - federfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir Ar-
beit und Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Familie
und Senioren, dem Finanzausschuss, dem Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten und dem Ausschuss fiir
Kulturfragen — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

EntschlieBung des Bundesrates ,Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher vor Kos-
tenfallen im Internet” - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz - Geschaftsordnungsantrag
des Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache 453/
10)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Stadler (Bundesministerium der
Justiz). - Sie geben zu Protokoll*). Vielen Dank!

Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz)
gibt ihre Rede ebenfalls zu Protokoll**).

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Rheinland-Pfalz hat jedoch beantragt, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

*) Anlage 10
**) Anlage 11
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Damit werden die Ausschussberatungen fortge-
setzt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates: ,Bahndivi-
dende in Infrastruktur, Personal und Rollendes
Material investieren” - Antrag der Lander
Rheinland-Pfalz, Bremen, Nordrhein-Westfalen
und Berlin — (Drucksache 50/11)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben Staats-
minister Hering (Rheinland-Pfalz) und Minister
Busemann (Niedersachsen) fiir Minister Bode ab. -
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
ein Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und Berlin so-
wie die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit dem Mehr-Lander-Antrag. Ihr
Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu den Ausschussempfehlun-
gen:

Ihr Handzeichen bitte fiir Ziffer 1! — Das ist die
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 71:

EntschlieBung des Bundesrates zur Eréffnung
der Moglichkeit, Auftrage zur Vermittlung
schwerbehinderter Menschen freihdandig zu
vergeben — Antrag der Lander Rheinland-Pfalz,
Berlin gemal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksa-
che 145/11)

Dem Antrag sind Brandenburg und Bremen beige-
treten.

Uns liegen je eine Erklirung zu Protokoll**) von
Staatsminister Bruch (Rheinland-Pfalz) sowie von
Staatsminister von Klaeden (Bundeskanzleramt) fiir
Parlamentarischen Staatssekretdar Fuchtel (Bundes-
ministerium fur Arbeit und Soziales) vor. — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ausschussberatungen haben zu der Vorlage noch
nicht stattgefunden. Es ist jedoch sofortige Sachent-
scheidung beantragt. Wer dafur ist, bereits heute in
der Sache zu entscheiden, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit entscheiden wir heute nicht in der Sache.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik — federfiihrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten und dem Wirt-
schaftsausschuss — mitberatend - zu.

*) Anlagen 12 und 13
**) Anlagen 14 und 15

Die Punkte 72 und 75 rufe ich zur gemeinsamen
Beratung auf:

72. EntschlieBung des Bundesrates: ,Geltung eu-
roparechtlicher Grundsatze fiir den Standigen
Krisenmechanismus zur Sicherung der Finanz-
stabilitit im Euro-Raum sichern” — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gemall § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 147/11)

in Verbindung mit

75. Anderung des Artikels 136 AEUV hinsichtlich
eines Stabilitatsmechanismus fiir die Mitglied-
staaten, deren Wahrung der Euro ist, im verein-
fachten Anderungsverfahren nach Artikel 48
Absatz 6 EUV — Geschaftsordnungsantrag des
Saarlandes — (Drucksache 872/10, zu Drucksa-
che 872/10)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben ab: Frau
Ministerin Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfa-
len), Frau Staatsministerin Miiller (Bayern) sowie
Minister Professor Dr. Reinhart (Baden-Wirttem-
berg).

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 72.

Ausschussberatungen zu der Vorlage haben noch
nicht stattgefunden. Das Land Nordrhein-Westfalen
hat jedoch die sofortige Sachentscheidung beantragt.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit kommen wir zur Sachentscheidung.

Wer ist dafiir, die EntschlieBung unverdandert zu
fassen? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat

nicht gefasst.

die EntschlieBung

Wir kommen zu Punkt 75.

Ausschussberatungen tiber einen Folgebeschluss
zu der Vorlage haben ebenfalls noch nicht stattge-
funden. Das Saarland hat jedoch beantragt, bereits
heute in der Sache zu entscheiden. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit kommen wir zur Sachentscheidung.

Zur Abstimmung liegt IThnen ein Mehr-Lander-
Antrag vor. Wer ist dafur? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 73:

EntschlieBung des Bundesrates zur Schaffung
der Rechtsgrundlagen fiir eine Gleichstellung
der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der
Ehe im Einkommensteuerrecht — Antrag der
Freien Hansestadt Bremen gema8 § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 148/11)

Dem Antrag sind die Lander Berlin und Nord-
rhein-Westfalen beigetreten.

*) Anlagen 16 bis 18
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Eine Erklirung zu Protokoll*) liegt von Frau Biir-
germeisterin Linnert (Bremen) vor.

Es ist beantragt, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden. Wer ist fiir die sofortige Sachentscheidung?
— Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Finanzausschuss
— federfihrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen
und Jugend und dem Ausschuss fiir Familie und Se-
nioren — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Punkt 74:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verminde-
rung des Bahnlarms - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz geméaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 151/11)

Herr Staatsminister Hering (Rheinland-Pfalz) hat
eine Erklirung zu Protokoll**) abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfithrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Fragen der Europdischen Union, dem Ge-
sundheitsausschuss, dem Ausschuss fiir Innere An-
gelegenheiten und dem Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit — mitberatend —
zu.

Nun kommen wir zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches sowie anderer Vorschriften (Drucksache
52/11)

Je eine Erklirung zu Protokoll***) geben ab: Frau
Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) und Frau
Ministerin Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen)
fir Minister Remmel.

Zur Abstimmung rufe ich die Ziffern 1 bis 14 der
Ausschussempfehlungen auf. Wer ist daftir? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 27:

Entwurf eines Steuervereinfachungsgesetzes
2011 (Drucksache 54/11)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminis-
ter Dr. Schéafer (Hessen) vor. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Dr. Thomas Schéfer (Hessen): Frau Prédsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt
wohl kaum ein Thema, bei dem 6ffentliche politische
Grundsatzerklarungen und reales, praktisches politi-
sches Handeln so weit auseinandergehen wie bei
dem Stichwort Steuervereinfachung. Seit vielen Jah-
ren, ja Jahrzehnten gibt es Diskussionen in der Band-

*) Anlage 19
**) Anlage 20
***) Anlagen 21 und 22

breite zwischen kleinen Vereinfachungen und dem
ganz groBen Wurf. Aber wir mussen von Jahr zu Jahr
konstatieren, dass das Jahressteuergesetz tendenziell
dicker statt dinner wird und dass die Regelungen
nicht einfacher, sondern komplexer werden.

Das hat vielfaltige Ursachen. Es hat sicherlich viel
damit zu tun, dass die Internationalisierung unserer
Wirtschait voranschreitet. Grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit und die Besteuerung solcher Sachver-
halte erfordern unterschiedliche Antworten. Das ist
vollig in Ordnung. Das heilit aber auch: Wir miissen
versuchen, zumindest jene Bereiche, die in unsere ei-
gene, inlandische abschlieBende Kompetenz fallen,
so zu strukturieren, dass die Dinge am Ende sowohl
fur die Steuerburger als auch fur die Finanzverwal-
tung handhabbar bleiben.

Deshalb bin ich dankbar dafiir, dass es mit dem
vorliegenden Entwurf eines Steuervereinfachungs-
gesetzes gelungen ist, in sehr enger Kooperation von
Bund und Landern einen ersten wichtigen Schritt in
die richtige Richtung zu tun. An vielen Stellen sind
Elemente, die zum Teil aus der Praxis der Finanzver-
waltung heraus entwickelt worden sind, tiber die Fi-
nanzministerkonferenz in das Verfahren eingespeist
worden. Aber es ist auch eine Reihe weiterer Anre-
gungen zur Steuervereinfachung genutzt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diesem
Schritt mussen weitere Schritte folgen. Das Thema
+Steuervereinfachung” ist nicht vom Tisch, sondern
wir werden in sehr rascher Folge zu weiteren Schrit-
ten kommen missen, um Eifizienzreserven fir die
Verwaltung, aber auch fir die Blrgerinnen und Bir-
ger zu heben. Aus Zeitgriinden mache ich dies nur an
einem einzigen Beispiel deutlich.

Die Anhebung des Werbungskostenpauschbetrags
von 920 Euro auf 1 000 Euro entlastet ungefdahr
550 000 Birgerinnen und Biirger davon, Belege zu
sammeln. Wenn wir das tun, was die Lander Hessen
und Schleswig-Holstein in Kooperation entwickelt
haben, namlich den Werbungskostenpauschbetrag
in einzelne Elemente aufteilen, haben wir die
Chance, zwischen finf Millionen und sechs Millio-
nen Steuerpflichtige und korrespondierend die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter unserer Finanzverwal-
tung von Arbeit zu entlasten.

Diesen Weg missen wir weitergehen; denn am
Ende werden uns die Burgerinnen und Burger die
Frage stellen: Wird aus den Sonntagsreden iiber Ver-
einfachung auch reale Politik? Einen ersten Schritt
haben wir nun getan. lhm miussen weitere folgen. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr.
Diiren:
Schafer!

Angelica Schwall-
Herzlichen Dank, Herr Staatsminister Dr.

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Mehr-Lander-
Antrag vor.
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Wir beginnen mit dem Mehr-Lander-Antrag. Wer
dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Wir kommen zu den Ausschussempfehlungen. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Auf Wunsch eines Landes soll uber Ziffer 11 Buch-
stabe c getrennt abgestimmt werden.

Wir beginnen daher mit Ziffer 11 Buchstaben a und b.
Wer ist dafuir? — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir Ziffer 11 Buchstabe c! —
Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 29:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des Bundesvertriebenengesetzes (Drucksache
57/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen so-
wie einen Antrag Hessens ab.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zu dem Landesantrag! —
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 30:

Entwurf eines ... Strafrechtsénderungsgesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber den strafrechtli-
chen Schutz der Umwelt (Drucksache 58/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Landesantrage vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Nordrhein-West-
falens. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Niedersachsens. Auch
hierfiir bitte Ihr Handzeichen! — Mehrheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 522
der Zivilprozessordnung (Drucksache 59/11)

Je eine Erklarung zu Protokoll*) haben Frau
Staatsministerin Dr. Merk (Bayern) und Herr Par-
lamentarischer Staatssekretar Dr. Stadler (Bundes-
ministerium der Justiz) abgegeben.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Me-
diation und anderer Verfahren der auflerge-
richtlichen Koniliktbeilegung (Drucksache 60/
11)

Wortmeldungen liegen vor. Zunachst Frau Senato-
rin von der Aue (Berlin).

(Gisela von der Aue [Berlin]: Ich gebe meine
Rede zu Protokoll**)!)

Herr Minister Dr. Poppenhdger (Thiiringen)!

(Dr. Holger Poppenhdager [Thuringen]: Zu
Protokoll***)!)

Herr Minister Kutschaty (Nordrhein-Westfalen)!

(Thomas Kutschaty [Nordrhein-Westfalen]:
Zu Protokoll****)!)

Herr Minister Busemann (Niedersachsen), Frau
Staatsministerin Dr. Merk (Bayern) und Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Dr. Stadler (Bundesmi-
nisterium der Justiz) geben ebenfalls je eine Erkla-
rung zu Protokoll*****) ab. — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und drei Landesantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

*) Anlagen 23 und 24
**) Anlage 25
***) Anlage 26
****) Anlage 27
*****) Anlagen 28 bis 30
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Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Bitte IThr Handzeichen fiir den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 60/4/11! — Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschussempfehlun-
gen:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den Antrag Niedersach-
sens in Drucksache 60/2/11! — Minderheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Thiiringens in Drucksa-
che 60/3/11.

Wir kommen zuriick zu den Ausschussempfehlun-
gen. Ihr Handzeichen fur:

Ziffer 23! — Minderheit.

Uber Ziffer 24 Buchstabe ¢ soll auf Wunsch eines
Landes getrennt von den Buchstaben a und b abge-
stimmt werden. Ich bitte daher zundchst um das
Handzeichen fur Ziffer 24 Buchstaben a und b. —
Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 24 Buchstabe c! —
Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte
43 a) und b) auf:

a) Achtzehntes Hauptgutachten der Monopol-
kommission 2008/2009 (Drucksache 457/10)

b) Achtzehntes Hauptgutachten der Monopol-
kommission 2008/2009 - Stellungnahme der
Bundesregierung (Drucksache 864/10)

Herr Staatsminister Boddenberg (Hessen) gibt eine
Erklirung zu Protokoll*) ab.

*) Anlage 31

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Antrag des Lan-
des Hessen vor.

Ich beginne mit dem Landesantrag. Wer ist dafur? —
Minderheit.

Dann wenden wir uns den Ausschussempfehlun-
gen zu:

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir zunachst
uUber Ziffer 1 Buchstabe b ab. Wer ist daftir? — Mehr-
heit.

Auf Wunsch eines weiteren Landes stimmen wir
nun Uber Ziffer 1 Buchstabe ¢ ab. Wer ist dafiir? —
Mehrheit.

Dann rufe ich autf:

Ziffer 1 Buchstaben a und d! - Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur Ziffer 2! — Minderheit.
(Widerspruch)

— Dann missen wir die Abstimmung wiederholen.
Wir sind uns nicht einig.

Bitte noch einmal das Handzeichen fir Ziffer 2! —
Es bleibt eine Minderheit.

Der Bundesrat hat zu den Vorlagen, wie soeben be-
schlossen, Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte
44 a) und b) auf:

a) Jahresgutachten 2010/11 des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (Drucksache 750/10)

b) Jahreswirtschaftsbericht 2011 der Bundesre-
gierung (Drucksache 25/11)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben Frau Sena-
torin von der Aue (Berlin) fur Herrn Birgermeister
Wolf, Herr Minister Professor Reinhart (Baden-
Wirttemberg) fir Herrn Minister Pfister und Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Otto (Bundesmi-
nisterium fir Wirtschaft und Technologie) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Mehr-Lander-
Antrag, dem Brandenburg beigetreten ist, vor.

Ich beginne mit dem Mehr-Lander-Antrag. Wer ist
dafiir? — Minderheit.

Ich komme zu den Ausschussempfehlungen. Bitte
Ihr Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich die Zif-
fern 6 und 16 auf. Handzeichen bitte! — Minderheit.

*) Anlagen 32 bis 34
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Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir Giber Ziffer
15 zundchst ohne die Satze 8 und 9 ab. Wer ist da-
flir? — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir Ziffer 15 Satze 8 und 9! -
Minderheit.

Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir nun tiber
Ziffer 19 zunachst ohne den letzten Satz ab. Bitte IThr
Handzeichen! — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 19 letzter Satz auf. Wer ist da-
flir? — Minderheit.

Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Wir kommen zunachst zu Punkt 44 a).

Wer ist dafiir, von dem Jahresgutachten Kenntnis
zu nehmen? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Punkt 44 b)!

Wer mochte von dem Jahreswirtschaftsbericht
Kenntnis nehmen? Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Punkt 45:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber die ge-
richtliche Zustdandigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zi-
vil- und Handelssachen (Drucksache 833/10, zu
Drucksache 833/10)

Mir liegt die Wortmeldung von Frau Senatorin von
der Aue (Berlin) vor.

(Gisela von der Aue [Berlin]: Ich gebe meine
Rede zu Protokoll*))

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 3, 4 und 15 gemeinsam! Bitte Ihr Handzei-
chen! — Mehrheit.

*) Anlage 35

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 48:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinien 2003/71/EG und 2009/138/EG im
Hinblick auf die Befugnisse der Europadischen
Aufsichtsbehoérde fiir das Versicherungswesen
und die betriebliche Altersversorgung und
der Europaischen Wertpapierauisichtsbe-
hérde (Drucksache 28/11)

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 49:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Auf dem Weg zu einem besser funktionie-
renden Binnenmarkt fiir Dienstleistungen -
Nutzung der Ergebnisse des Verfahrens der
gegenseitigen Evaluierung im Rahmen der
Dienstleistungsrichtlinie (Drucksache 38/11)

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 sowie 6 und 7 gemeinsam! — Minder-
heit.

Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Punkt 51:

Griinbuch der Kommission tiber die Moderni-
sierung der europaischen Politik im Bereich des
offentlichen Auitragswesens: Wege zu einem
effizienten europdischen Markt fur offentliche
Auftrage (Drucksache 37/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 9 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.
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Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 52:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Grundstofimidrkte und Rohstoffe — Herausfor-
derungen und Losungsansatze (Drucksache 72/
11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 53:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Verwen-
dung von Fluggastdatensatzen zu Zwecken der
Verhiitung, Aufdeckung, Aufklarung und straf-
rechtlichen Verfolgung von terroristischen
Straftaten und schwerer Kriminalitat (Drucksa-
che 73/11, zu Drucksache 73/11)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen) fiir Minis-
ter Jager abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen sowie einen Antrag der Freien Hanse-
stadt Bremen.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 2, 6 und 26 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffern 16 und 17.

Wir kommen zu dem Landesantrag in Drucksache

73/2/11. Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

*) Anlage 36

Damit entfallt Ziffer 18 der Ausschussempfehlun-
gen.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen! — Danke schon.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 55:

Mitteilung der Kommission an das Europdaische
Parlament und den Rat: Erneuerbare Ener-
gien — Fortschritte auf dem Weg zum Ziel fir
2020 (Drucksache 45/11)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Punkt 56:

Mitteilung der Kommission an das Europdaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Jahreswachstumsbericht —
Gesamtkonzept der EU zur Krisenbewadltigung
nimmt weiter Gestalt an (Drucksache 85/11
[neu])

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Senatorin von der Aue (Berlin) und Frau Minis-
terin Walsmann (Thiiringen).

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3, 4, 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

*) Anlagen 37 und 38
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) Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 57:

Grinbuch der Kommission tber die Zukunft
der Mehrwertsteuer: Wege zu einem einfache-
ren, robusteren und effizienteren Mehrwert-
steuersystem (Drucksache 799/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 3! - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 61:

Verordnung zum Schutz vor schéadlichen Wir-
kungen kinstlicher ultravioletter Strahlung
(UV-Schutz-Verordnung — UVSV) (Drucksache
825/10)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

(Emilia Miiller [Bayern]: Kénnen wir tber
Ziffer 1 noch einmal abstimmen? Ich bin der
Auffassung, es war eine Minderheit!)

— Wir wiederholen die Abstimmung.

Ich bitte noch einmal um Ihr Handzeichen zu Zif-
fer 1. — Das ist eine Minderheit; Sie haben recht.

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Der Wirt-
schaftsausschuss empfiehlt unter Ziffer 22, der Ver-
ordnung nicht zuzustimmen. Da nach unserer Ge-
schaftsordnung die Abstimmungsfrage positiv zu
stellen ist, frage ich: Wer moéchte der Verordnung
nach MaBgabe der vorherigen Abstimmung zustim-
men? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tiber den Vorschlag fiir eine
EntschlieBung unter Ziffer 24. Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 62:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uUber Emissionsgrenzwerte fiir Verbren-
nungsmotoren (Drucksache 69/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag Bayerns vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen. Ihr Handzeichen bitte! — Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag Bayerns auf. Wer ist da-
fur? — Minderheit.

Das Handzeichen fir Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach MaBigabe der vorherigen Abstimmung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tiber die Vorschlage fiir eine
EntschlieBung. Ich rufe auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Punkt 63:

Verordnung zur Anpassung chemikalienrecht-
licher Vorschriften an die Verordnung (EG)
Nr. 1005/2009 tiiber Stoffe, die zum Abbau der
Ozonschicht fiihren, sowie zur Anpassung des
Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung an Anderungen der Gefahrstoffverord-
nung (Drucksache 78/11)
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C
Wir haben keine Wortmeldungen. Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so- ©
. . . eben beschlossen, zugestimmt.
Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung Tagesordnungspunkt 66:
auf: Verordnung zur Anderung der Vergabeverord-
Ziffer 4! — Mehrheit. nung sowie der Sektorenverordnung (Drucksa-
che 70/11)
Ziffer 7! — Minderheit.
Uns liegen keine Wortmeldungen vor.
Ziffer 9! — Mehrheit.
et ehrher Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen IThnen
Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig- die Ausschussempfehlungen vor. Bitte Ihr Handzei-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit. chen fur:
Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre- Ziffer 1! — Minderheit.
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst. Ziffer 21 — Mehrheit
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 65: Damit hat der Bundesrat der Verordnung unverén-
Erste Verordnung zur Anderung der Fahrzeug- dert zugestimmt.
Zulassungsverordnung (Drucksache 29/11) Wir haben noch tuber die EntschlieBung unter Zif-
. . Lo .
Wir haben keine Wortmeldungen. fer 3 abzustimmen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.
Damit hat der Bund t h eine EntschlieB
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen geia?s?tl at der Bundestat auchi eine Enisclienung
die Ausschussempfehlungen vor. Bitte IThr Handzei- ’
chen fir: Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
. ) ben die Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewi-
Ziffer 5! — Mehrheit. ckelt.
Ziffer 6! — Minderheit. Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
Ziffer 71 — Mehrheit. auf Freitag, den 15. April 2011, 9.30 Uhr.
Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten Die Sitzung ist geschlossen.
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit. (Schluss: 13.49 Uhr)
(D)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Festlegung eines Stand-
punkts der Union im Stabilitdts- und Assoziationsrat EU-ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien im Hinblick auf die Beteiligung
der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien im Rahmen
von Artikel 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 168/2007 des Rates als
Beobachter an den Arbeiten der Agentur der Europdischen Union
fir Grundrechte und die entsprechenden Modalitédten einschlieBlich
Bestimmungen tiber die Mitwirkung an den von der Agentur einge-
leiteten Initiativen, tiber finanzielle Beitrage und Personal

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Ressourcenschonendes Europa — eine Leitinitiative innerhalb
der Strategie Europa 2020

(Drucksache 35/11)

Ausschusszuweisung: EU - AV - K - U - Vk - Wi - Wo
Beschluss: Kenntnisnahme

(Drucksache 83/11)

Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Entwicklung der europdischen Dimension des
Sports

(Drucksache 27/11)
Ausschusszuweisung: EU-AS-FJ-G-In-R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen die Berichte tiber die 879. Sitzung
und die 880. Sitzung ist nicht eingelegt worden. Da-
mit gelten die Berichte gemaB § 34 GO BR als geneh-
migt.
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Anlage 1
Erklirung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner 877. Sitzung am
26. November 2010 zum Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie 2009/28/EG zur Forderung
der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen
(Europarechtsanpassungsgesetz Erneuerbare Ener-
gien - EAG EE) gemal Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes eine umfangreiche Stellungnahme
beschlossen (BR-Drucksache 647/10 (Beschluss)).
Wesentliche Punkte dieser Stellungnahme hatten
eine Verringerung der mit dem Gesetzentwurf ver-
bundenen Belastung der Haushalte von Landern und
Kommunen zum Ziel. Insbesondere die durch das
Gesetz begrundeten Berichtspflichten, deren Kosten-
folgen von der Bundesregierung im Ubrigen nicht
belastbar dargelegt wurden, fiihren zu einem zusatz-
lichen und unverhdltnismédBigen Verwaltungsauf-
wand in den Landern.

Das Land Brandenburg bedauert es, dass die Stel-
lungnahme des Bundesrates im weiteren Beratungs-
verfahren nicht bzw. vollkommen unzureichend be-
riicksichtigt worden ist. Vor dem Hintergrund des
aktuellen Konsolidierungsbedarfs in den 6ffentlichen
Haushalten und mit Blick auf die bundesrechtlich ge-
regelte Begrenzung der zulassigen Kreditaufnahme
der Lander ab dem Jahr 2020 ist es nicht hinnehmbar,
dass den Landern durch Bundesrecht neue personal-
intensive Aufgaben und héhere biirokratische Stan-
dards ohne finanzielle Kompensation tbertragen
werden.

Anlage 2

Umdruck Nr. 2/2011

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
881. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdll den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldgen beschliefen:

I.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2

Gesetz zur bestatigenden Regelung verschiede-
ner steuerlicher und verkehrsrechtlicher Vor-
schriften des Haushaltsbegleitgesetzes 2004
(Drucksache 100/11)

Punkt 6

Zweites Gesetz zur erbrechtlichen Gleichstellung
nichtehelicher Kinder, zur Anderung der Zivil-
prozessordnung und der Abgabenordnung (Druck-
sache 104/11)

Punkt 9

Gesetz zu dem Stabilisierungs- und Assoziie-
rungsabkommen vom 29. April 2008 zwischen
den Europdischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Ser-
bien andererseits (Drucksache 107/11)

II.

Die Entschliefung zu fassen:

Punkt 16

EntschlieBung des Bundesrates zur Verlangerung
der vorubergehenden Pflanzungsrechtregelung
im Weinbau (Drucksache 42/11)

III.

Die EntschlieBung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 19

EntschlieBung des Bundesrates zum verbraucher-
gerechten Einsatz der Radiofrequenztechnologie
RFID (Drucksache 48/11, Drucksache 48/1/11)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-
fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desversorgungsgesetzes und anderer Vorschrif-
ten (Drucksache 51/11, Drucksache 51/1/11)

Punkt 28

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
von Verbrauchsteuergesetzen (Drucksache 55/11,
Drucksache 55/1/11)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung gewerbe-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 61/11, Druck-
sache 61/1/11)

(D)



138*

Bundesrat — 881. Sitzung — 18. Marz 2011

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes tuber die vorlaufige
Durchfiithrung unmittelbar geltender Vorschriften
der Européaischen Union iiber die Zulassung oder
Genehmigung des Inverkehrbringens von Pflan-
zenschutzmitteln (Drucksache 53/11)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes gegen den Handel mit il-
legal eingeschlagenem Holz (Holzhandels-Siche-
rungs-Gesetz — HolzSiG) (Drucksache 56/11)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie 2009/43/EG des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 6. Mai 2009 zur Vereinfachung
der Bedingungen fiur die innergemeinschaitliche
Verbringung von Verteidigungsgiitern (Drucksa-
che 62/11)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. April 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Commonwealth der Baha-
mas Uber die Unterstiitzung in Steuer- und Steu-
erstraisachen durch Informationsaustausch (Druck-
sache 64/11)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
27. Juli 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Fiirstentum Monaco iiber
die Unterstiitzung in Steuer- und Steuerstrafsa-
chen durch Informationsaustausch (Drucksache
65/11)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
27. Mai 2010 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Kaimaninseln tber die Unterstiitzung in Steuer-
und Steuerstrafsachen durch Informationsaus-
tausch (Drucksache 66/11)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
4. Februar 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzoésischen Republik
uber den Giiterstand der Wahl-Zugewinngemein-
schaft (Drucksache 67/11)

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Uber-
einkommens vom 11. Oktober 1985 zur Errich-
tung der Multilateralen Investitions-Garantie-
Agentur (Drucksache 63/11)

Punkt 40
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
1. Dezember 2009 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Islamischen Republik Pa-
kistan iiber die Féorderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 68/11)

VI

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 42

Tatigkeitsberichte 2008 und 2009 der Bundes-
netzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommuni-
kation, Post und Eisenbahnen fiir den Bereich
Eisenbahnen gemall § 14b des Allgemeinen Ei-
senbahngesetzes und Stellungnahme der Bundes-
regierung (Drucksache 39/11)

Punkt 50

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen: Bei-
trag der Regionalpolitik zum nachhaltigen Wachs-
tum im Rahmen der Strategie Europa 2020
(Drucksache 31/11, Drucksache 31/1/11)

VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 46

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Europdische Plattiorm gegen Ar-
mut und soziale Ausgrenzung — Ein europdischer
Rahmen fiir den sozialen und territorialen Zusam-
menhalt (Drucksache 839/10, Drucksache 839/1/
10)

Punkt 47

Mitteilung der Europdaischen Kommission an das
Europdische Parlament und den Rat: Umsetzung
von Artikel 290 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union (Drucksache 875/
09, Drucksache 97/11)

Punkt 54

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates fiir poli-
tische Strategien zur Senkung der Schulabbre-
cherquote (Drucksache 43/11, Drucksache 43/1/
11)

Punkt 58

Erste Verordnung zur Anderung weinrechtlicher
Vorschriften und der Alkoholhaltige Getrdnke-
Verordnung (Drucksache 47/11, Drucksache 47/
1/11)

©
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VIIIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 59

Verordnung zur Anderung von Rechtsvorschriften
zur Durchfithrung des Bundesentschadigungsge-
setzes (Drucksache 20/11)

Punkt 60

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Finanz-
ausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2011 (Druck-
sache 77/11)

Punkt 64

Dritte Verordnung zur Anderung der Schifisoffi-
zier-Ausbildungsverordnung (Drucksache 36/11)

Punkt 67

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Bestimmung
der Formblatter nach § 46 Absatz 3 des Bundes-
ausbildungsforderungsgesetzes (BAi6G-Form-
blattVwV 2011) (Drucksache 71/11)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschliefien:

Punkt 68

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europaischen Union
(Ratsarbeitsgruppe ,Horizontale Agrarfragen*)
(Drucksache 74/11, Drucksache 74/1/11)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Experten-Arbeitsgruppen im Rahmen des
EU-Arbeitsplans ,Kultur 2011 bis 2014")
(Drucksache 75/11, Drucksache 75/1/11)

c) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(spezifische Programme des 7. Forschungs-
rahmenprogramms in den Ausschiissen der
Kommission) (Drucksache 82/11, Drucksache
82/1/11)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 69

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 91/11)

Anlage 3
Erklarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Funkirequenztechnologie RFID ist eine Zu-
kunftstechnologie mit groBem Potenzial. Ihre Ein-
satzgebiete sind vielfaltig: von der Logistik und Pro-
duktion tiber Diebstahl- und Falschungsschutz bis
hin zu automatischem Bezahlen und Riickverfolg-
barkeit im Handel.

RFID-Systeme werden durch ihre spezielle Funk-
tionsweise zur Querschnittstechnologie. Die mit einer
Antenne verbundenen Mikrochips ermdéglichen es,
Gegenstande ohne Kontakt oder Sichtverbindung
eindeutig zu identifizieren.

Diese spezielle Funktionsweise birgt aber auch
das Problem der RFID-Technologie. Datentrager, die
unbemerkt auslesbar sind und eine eindeutige Iden-
tifizierung ermoglichen, konnen den Schutz der per-
sonlichen Daten gefahrden. So konnte beispielsweise
die auf einem RFID-Chip befindliche Nummer eines
Schuhs, einer Hose, Brille oder Handtasche, die eine
Person tragt, von jedem Lesegerat ausgelesen wer-
den. Da es sich hier nicht um personenbezogene Da-
ten handelt, greift das Bundesdatenschutzgesetz
nicht. Lasst sich irgendwann spater ein Personenbe-
zug herstellen, beispielsweise durch die Verbindung
der Daten mit einem Ausweis, einer Bankkarte oder
einer Datenbank, konnte dies fliir die Person unbe-
merkt und unkontrollierbar geschehen. So koénnen
ganz neue Personlichkeits-, Konsumenten- und Be-
wegungsprofile hergestellt werden.

Neue Technologien lassen sich nur erfolgreich ein-
fiihren, wenn die Verbraucherinnen und Verbraucher
ihnen Vertrauen entgegenbringen. Dies heilit im Fall
von RFID, dass das Selbstbestimmungsrecht uber die
personlichen Daten in jedem Fall gewahrleistet sein
muss. Wie das geschieht, darf nicht dem Einzelfall
oder dem Engagement eines Unternehmers tberlas-
sen bleiben. Fur die Betroffenen missen die An-
wendbarkeit des Bundesdatenschutzgesetzes und die
ihnen damit zustehenden Datenschutzrechte erkenn-
bar und kontrollierbar sein. Eine Konkretisierung der
gesetzlichen Anforderungen sollte die Gefahr unbe-
merkter Profilbildung reduzieren.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag fordert ers-
tens, ein verbindliches Datenschutzkonzept fiir alle
RFID-Anwendungen einzufithren. Zweitens brau-
chen wir eine einheitliche Kennzeichnung von RFID
im Zusammenhang mit dem Produkt, also am Pro-
dukt, auf dem Etikett oder auf der Verpackung. Drit-
tens muss eine Verbraucherinformation am Verkaufs-
ort gewdhrleistet sein. Viertens muss es eine einfache
und nachvollziehbare Moglichkeit zur Deaktivie-
rung der Chips geben.

Zusatzliche Vorgaben zur Sicherung des Daten-
schutzes bei Einfithrung der RFID-Technologie diir-
fen natirlich nicht dazu fiihren, dass bestehende

(D)
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Datenschutzrechte eingeschrankt werden. Der er-
gdnzende Antrag des Landes Bayern, der unter ande-
rem die Wichtigkeit von hohen Anforderungen an die
Wirksamkeit einer datenschutzrechtlichen Einwilli-
gungserklarung hervorhebt, ist daher sehr zu begri-
Ben.

Klare und verbindliche Vorgaben fiir die Einfih-
rung von RFID dienen nicht nur den Interessen des
Verbraucher- und Datenschutzes, sondern auch den
Interessen der Wirtschaft. Dass dies so gesehen wird,
zeigt sich darin, dass der Entschliefungsantrag in al-
len beteiligten Bundesratsausschussen breite Zustim-
mung erfahren hat, wofiir ich mich ausdricklich be-
danke.

Nun muss die Bundesregierung handeln. Die EU-
Empfehlungen zu RFID und Datenschutz vom Mai
2009 bieten einen guten Ansatz, aber sie missen zi-
gig umgesetzt und konkretisiert werden. Vertreterin-
nen und Vertreter der Wirtschafts- und Verbraucher-
verbande miussen an einen Tisch geholt werden, um
uber eine wirksame Selbstverpflichtung zu verhan-
deln. Sollte dies scheitern, ist eine gesetzliche Rege-
lung anzustreben.

Die bisherigen Anwendungen von RFID sind nur
der Anfang einer ganz neuen Art von Vernetzung im
Computerzeitalter. Wir miissen uns mit einer Per-
spektive des ,Internets der Dinge"” auseinanderset-
zen, in dem Gegenstande selbststandig miteinander
kommunizieren. Angesichts dieser Dimension wird
deutlich, wie wichtig es ist, den Datenschutz bereits
bei der Einfuhrung einer Technologie mit zu beden-
ken und nicht erst dann, wenn die ersten Probleme
auftreten. Jetzt nicht aktiv zu werden bedeutet, die
Ablehnung von RFID und seinen Potenzialen durch
die Verbraucherinnen und Verbraucher zu riskieren.
Das sollte nicht passieren.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu unserem An-
trag.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Karl Rauber
(Saarland)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Mit dem Gesetzentwurf wird angestrebt, die Haf-
tungsrisiken von Vereinsmitgliedern, die ehrenamt-
lich Aufgaben der Vereine wahrnehmen, auf ein
vertretbares MaBl zu begrenzen. Damit wird ein An-
liegen aufgegriffen und weiterentwickelt, das bereits
Gegenstand einer fritheren Gesetzesinitiative des
Saarlandes und Baden-Wirttembergs war. Nicht
zuletzt wegen stetig knapper werdender Haushalts-
mitteln des Staates wird in Zukunft ehrenamtliches
Engagement der Burger zunehmend an Bedeutung
gewinnen.

Vor diesem Hintergrund ist es unverstandlich und
im hohen MafBe bedauerlich, dass der Bundesrat ei-
nen zentralen Punkt des vorliegenden Gesetzent-
wurfs, namlich die Haftungsprivilegien in Bezug auf
das Steuerrecht, gestrichen hat. Nicht ausreichend
geachtetes und gefoérdertes ehrenamtliches Engage-
ment fiihrt letztlich zu einem Riickzug der Biirger aus
der Verantwortung und zieht die Notwendigkeit
nach sich, dass der Staat selbst weitere Aufgaben
ibernehmen und finanzieren muss. Dem ehrenamt-
lich tatigen Biurger im Interesse der Allgemeinheit
Haftungsrisiken aufzubiirden, ohne bereit zu sein,
damit eventuell verbundene Steuerausfdlle hinzu-
nehmen, ist daher kurzsichtig gedacht und kontra-
produktiv.

Um die verbleibende Besserstellung des Ehrenam-
tes innerhalb von Vereinen zu ermdglichen, stimmt
das Saarland auch dem reduzierten Gesetzentwurf in
der vorliegenden Fassung zu.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Wie wir alle wissen, befindet sich das Schlagwort
+Einfuhrung einer Frauenquote in deutschen Un-
ternehmen” gegenwartig in einer heilen Diskussi-
onsphase. Dies gilt nicht nur fur die Parteien- und
Verbandslandschaft in Deutschland, sondern zuneh-
mend auch fur die Brisseler EU-Kommission.

Bei der Frauenquote im engeren Sinne geht es um
die gesetzliche Einfiihrung einer weiblichen Min-
destquote, haufig in Form der sogenannten starren
Ergebnisquote, in den Fiihrungs- und Aufsichtsgre-
mien von privatwirtschaftlichen, hier vor allem bor-
sennotierten Unternehmen. In Anlehnung an neuere
Regelungen in anderen europdischen Staaten, etwa
in Norwegen oder jungst Frankreich, taucht dabei
vielfach die Zahl 40 % auf; an anderer Stelle wird
teilweise sogar uber eine halftige Geschlechterquote
diskutiert.

In Deutschland beschéftigt sich zurzeit eine von
der Friithjahrskonferenz 2010 der Justizministerinnen
und Justizminister eingesetzte Landerarbeitsgruppe,
bestehend aus Bayern, Hamburg, Hessen und Sach-
sen-Anhalt, mit der Thematik; sie wird voraussicht-
lich auf der nachsten Frihjahrskonferenz der Justiz-
minister im Mai in Halle ihren Abschlussbericht
vorlegen.

Mit dem heute von Nordrhein-Westfalen vor-
gestellten Gesetzesantrag sollen kiinftig auch in
Deutschland zwingende gesetzliche Regelungen fur
die Zusammensetzung der Aufsichtsrate in boérsen-
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notierten Unternehmen vorgegeben werden: Nach
den dortigen Vorstellungen sollen bis zum 1. Januar
2017 in jedem Aufsichtsrat jeweils mindestens 30 %
Manner und Frauen sitzen, finf Jahre spater muss
die Zahl von 40 % erfullt sein. Wenn eine Wahl ge-
gen diese gesetzlichen Mindestquoten versto8t, darf
der Aufsichtsrat sein Mandat gar nicht erst antreten.

Hierzu ist auf der faktischen Ebene festzustellen,
dass es zwischenzeitlich eine signifikant hohe Anzahl
an gut und sehr gut ausgebildeten Frauen gibt, auch
wenn dies sicherlich von Branche zu Branche va-
riieren kann.

Festgestellt werden muss allerdings auch, dass
sich die deutsche Wirtschaft bereits im Jahre 2001
gegenliber der damaligen Bundesregierung ver-
pflichtet hatte, den weiblichen Anteil in Fiihrungspo-
sitionen signifikant zu erhohen. Geschehen ist hier
jedoch — und dies wird angesichts eindeutiger Zahlen
auch seitens der Wirtschaft nicht ernsthaft in Abrede
gestellt — so gut wie nichts.

Vor dem Hintergrund, dass drei Viertel aller
Frauen in unserer Gesellschaft erwerbstatig sind,
Frauen tiber 50 % aller Hochschulabsolventen stel-
len, ist es beschamend, dass sie nur etwa 2,5 % der
Vorstandsmitglieder in den 100 gréften deutschen
Unternehmen stellen. Im Bereich der Aufsichtsrate
sieht es nicht viel besser aus: Hier sind Frauen ge-
genwartig nur mit einem durchschnittlichen Anteil
von ca. 10 % vertreten.

An diesem Zustand muss sich auch nach meiner
Ansicht unbedingt etwas dndern. Dies gilt schon im
Interesse der Unternehmen selbst: Verschiedene Stu-
dien wollen ermittelt haben, dass die Produktivitat
eines Unternehmens hoher ist, wenn auch Frauen mit
einem deutlichen Anteil im Management vertreten
sind. Hinzu kommt die allseits bekannte demografi-
sche Entwicklung, auf Grund derer wir es uns in un-
serer Gesellschaft nicht mehr leisten koénnen, auf das
brachliegende weibliche Potenzial zu verzichten.

Die entscheidende Frage ist allerdings: Auf wel-
chem Wege ist eine Erhéhung des weiblichen Anteils
in den Fihrungsebenen zu erreichen? Hier gibt es
seit Sommer 2010 eine Regelung im Deutschen
Corporate Governance Kodex, nach der bei der Zu-
sammensetzung von Vorstand und Aufsichtsrat auch
eine angemessene Bertlicksichtigung von Frauen an-
gestrebt werden soll (Ziff. 5.1.2 DCGK). Ich halte
diese Soll-Vorschrift im Kodex fiir einen Schritt in die
richtige Richtung, und wie man sieht, reagiert die
deutsche Wirtschaft auf diese — erstmals in der Form
des ,soft law" — selbst gesetzten Vorgaben: In jings-
ter Zeit streben groBe boérsennotierte Unternehmen
von sich aus eine Erh6éhung ihres Frauenanteils in
Spitzenpositionen an.

Da vor allem die groBeren Unternehmen jetzt auf
dem Sektor ,Weiblichkeit in Fiihrungsetagen” Bes-
serung geloben, sollten wir sie beim Wort nehmen
und genau beobachten, ob im Jahre 2013, in dem ein
groBeres Revirement in den Aufsichtsratsetagen
stattfinden wird, wirklich eine signifikante Verbesse-

rung der Situation von Frauen vor allem in den Auf-
sichtsraten festgestellt werden kann.

Ich sage allerdings an dieser Stelle eines ganz
deutlich: Eine tiber eine Selbstverpflichtung hinaus-
gehende zwingende gesetzliche Vorgabe, wie sie
etwa mit dem vorliegenden Gesetzesantrag Nord-
rhein-Westfalens angestrebt wird, kann nicht mit der
Unterstitzung Hessens rechnen. Starre gesetzliche
Quoten wiirden einen meiner Ansicht nach nicht to-
lerablen Eingriff in die Privatautonomie der Unter-
nehmen sowie in deren Vertragsfreiheit darstellen.
Auch ist zu berticksichtigen, dass der geringe Frau-
enanteil auf Fihrungsebenen oft Ergebnis gesell-
schaftlicher Prozesse ist, die man nur bedingt tuber
eine gesetzliche Regelung steuern kann. In jedem
Fall muss schlieBlich eine hohe Qualifikation des Per-
sonals in den Fihrungsetagen der Unternehmen ge-
sichert bleiben.

Vor allem aber erscheinen mir derartige Uberle-
gungen auch verfassungsrechtlich bedenklich, weil
eine starre Ergebnisquote eindeutig an das Merkmal
des Geschlechts ankniipfen wiirde und so im Einzel-
fall zur Benachteiligung eines besser qualifizierten
mannlichen Bewerbers allein auf Grund seines Ge-
schlechts fithren konnte. Hinzu kommt, dass auf die-
sem Wege in die unternehmerische Entscheidungs-
freiheit auch der Anteilseigner eingegriffen wurde:
Ziel und Zweck der Aufsichtsratswahl ist nun einmal
primar die Vertretung der Aktionare und deren Inte-
ressen in der Aktiengesellschaft, nicht aber die — auf
andere Weise zu bewerkstelligende — Frauenforde-
rung.

Eine Erhohung des Frauenanteils in den Fih-
rungsetagen von Unternehmen sollte vielmehr neben
einer guten Ausbildung von Madchen und Frauen
vor allem iiber eine Veranderung der Rahmenbedin-
gungen am Arbeitsplatz erfolgen. Neben einer ge-
sellschaftlichen Aufwertung der familiaren Arbeit im
Interesse von mehr Engagement auch der Vater gilt
es, Arbeitsplatze flexibler zu gestalten, um so die
Vereinbarkeit von Familie und Beschaftigung signifi-
kant zu verbessern. Es gibt hier bereits das Schlag-
wort einer an ,Work-Life-Integration” orientierten
Unternehmensfithrung oder die Forderung nach ei-
nem Uberdenken der Prasenzkultur in der Wirtschaft
hin zu einem ,management by results”. Wer sagt
denn, dass z. B. eine Vorstands- oder Aufsichtsratssit-
zung erst ab 18 Uhr abends beginnen kann?

Auf diesem Sektor scheint sich allerdings jetzt
auch in den Unternehmen selbst etwas zu bewegen:
Zwischenzeitlich haben sich am 8. Februar 2011 in
Berlin Vertreter aus Wirtschaft und Gewerkschaften
auf eine Charta zur Schaffung flexibler, familienbe-
wusster Arbeitszeiten und innovativer Arbeitszeitmo-
delle einigen konnen. Daher gilt es, diese mit Leben
zu erfillen.

Daneben gehoren zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen jedoch eine deutliche Optimierung der
(Ganztags-)Kinderbetreuung, Wiedereingliederungs-
hilfen fir die Zeit nach einer Babypause und die ziel-
gerichtete Forderung von Frauen beim Einstieg in
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das Berufsleben sowie auf dem Weg nach oben, etwa
durch spezielle Mentoring-Programme.

AbschlieBend betone ich nochmals: Zwingende
gesetzliche Vorgaben im Sinne von starren Quoten-
regelungen halte ich fiir den falschen Weg. Insoweit
begrifBie ich vielmehr die seitens der EU-Kommission
bereits Anfang Marz mit Spitzenvertretern der euro-
paischen Industrie erfolgte Konsultation wie auch
den bei uns in Berlin angekiindigten VorstoB der
Politik, in einem ersten Schritt Ende dieses Monats
zunachst das Gesprach mit Vertretern der betroffe-
nen DAX-Unternehmen zu suchen, um tiber geeig-
nete Losungswege nachzudenken. Ich bin fest davon
uberzeugt, dass die gegenwartige Diskussion des
Themas ,Frauenquote” auf den verschiedensten
Ebenen entscheidende Impulse fiir eine Verbesse-
rung der Situation von Frauen in Fuhrungsetagen ge-
ben wird.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Derzeit wird versucht, den Eindruck zu erwecken,
die Baden-Wiirttembergische Landesregierung habe
ihre bisherige Haltung gegentiiber gentechnisch ver-
andertem Saatgut gedndert. So wird behauptet, sie
setze sich auf Bundesebene dafiir ein, dass Saatgut
nicht mehr frei von gentechnischen Verunreinigun-
gen sein misse. Diese Behauptungen entbehren jeg-
licher Grundlage. Bewusst oder unbewusst werden
Falschinformationen verbreitet.

Ich versichere Ihnen, dass sich die Haltung des
Landes im Bereich des GVO-Anbaus seit langem an
klaren Eckpunkten orientiert. Wir sehen auch zu-
kiinftig keinen Bedarf an dem Anbau von GVO-
Pflanzen in Baden-Wiirttemberg. An dieser bisheri-
gen Linie halten wir selbstverstandlich auch weiter-
hin fest.

Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland keine
einheitlichen rechtsverbindlichen Regeln zur labor-
technischen Untersuchung von GVO-Verunreini-
gungen im Saatgut. Deshalb haben alle Lander (mit
Ausnahme von Nordrhein-Westfalen) bei der Agrar-
ministerkonferenz am 8. Oktober 2010 in Libeck die
Bundesregierung gebeten, im Vorgriff auf eine recht-
liche Regelung ,eine fiir Wirtschaft und Uberwa-
chung praktikable Anwendung der Nulltoleranz zu
ermoglichen”.

Zur Umsetzung des ACK-Beschlusses vom 20. Ja-
nuar 2011, der das AMK-Ergebnis prazisiert hat,
brachten die Lander Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein und Baden-Wirttemberg in den Agrar- und
Verbraucherausschuss des Bundesrates folgenden
Antrag ein:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
Wege der Ausgestaltung einer allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift eine fir alle Wirtschaftsbetei-
ligten praktikable technische Losung fir die
Nulltoleranz bei Saatgut baldmoglichst zu defi-
nieren. Hierfur sollten Probenahme und Nach-
weisverfahren anhand von wissenschaftlichen
und statistischen Protokollen mit hoher Zuver-
lassigkeit sowie Malgaben fiir die Ergebnis-
interpretation definiert werden.

Der Antrag wurde in den zustdndigen Ausschiissen
des Bundesrates von der Mehrheit der Lander ange-
nommen. Die Forderung nach einem Grenz- oder To-
leranzwert oder gar einer Aufweichung der Null-
toleranz ist, anders als behauptet, in dem Antrag
nicht enthalten. Vielmehr geht es Baden-Wiirttem-
berg darum, zuverlassige, rechtssichere und rechts-
verbindliche Labormethoden und eine bundesweit
einheitliche Vorgehensweise bei der Beprobung, Un-
tersuchung und Bewertung der Ergebnisse festzule-
gen.

In verschiedenen Gerichtsverfahren zu GVO-Ver-
unreinigungen wurden und werden die Verfiigungen
der Verwaltungen der Bundesldander auf ihre Recht-
maBigkeit iiberpriift. Dabei haben die Gerichte auch
immer sehr genau die angewandten Laborunter-
suchungsmethoden hinterfragt. Es besteht Hand-
lungsbedarf, entsprechende einheitliche Uberwa-
chungsregelungen zu etablieren und auch bei den
Saatguterzeugern die Eigenkontrollmafinahmen zu
verbessern.

Mir ist es parallel zu den beschriebenen rechtli-
chen Regelungen wichtig, dass auch die Analyse-
methodik und -standards weiterentwickelt werden.
Hierzu sind Ringuntersuchungen zwischen den GVO
untersuchenden Labors eine wichtige Voraussetzung,
um reproduzierbare Ergebnisse auf hohem Qualitats-
niveau zu etablieren.

Ich wurde es bedauern, wenn die Empfehlung
keine Mehrheit fande.

Anlage 7
Erklirung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiur Herrn Minister Johannes Remmel gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Ich begriBe die urspringliche Initiative Bayerns
ausdricklich. Es kann nicht sein, dass Landwirtinnen
und Landwirte auf den Schaden sitzenbleiben, wenn
das von ihnen verwendete konventionelle Saatgut
ohne ihr Wissen mit gentechnisch veranderten Saat-
kornern verunreinigt ist.
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Hier mussen die Saatgutfirmen in die Verantwor-
tung genommen werden. Wer Saatgut nach Deutsch-
land einfihrt oder in Deutschland auf den Markt
bringt, muss sicherstellen, dass dieses keine Verun-
reinigungen mit gentechnisch verdanderten Samen
enthalt. Hierfur muss er die zivil- und ordnungsrecht-
liche Gewahr tibernehmen.

In den Fallen, in denen Saatgut mit gentechnisch
veranderten Samen verunreinigt ist, miissen diejeni-
gen, die solches Saatgut in den Verkehr bringen, da-
fur sorgen,

1. dass es moglichst nicht in die Umwelt kommt oder

2. dass - falls die Verunreinigung erst nach der Aus-
saat festgestellt wurde — der Aufwuchs vernichtet
wird und betroffene Landwirtinnen und Landwirte
bei den erforderlichen MaBnahmen unterstiitzt
werden und

3. dass die Betroffenen unverziiglich entschadigt
werden.

Die von Niedersachsen, Baden-Wirttemberg und
Schleswig-Holstein vorgeschlagene Erganzung zur
Definition einer ,praktikablen technischen Loésung”
ist vollig inakzeptabel, da auf diesem Weg uber die
Hintertir De-facto-Schwellenwerte fiir Verunreini-
gungen von Saatgut eingefiihrt werden sollen. Dieses
Anliegen lehnt Nordrhein-Westfalen ab.

Mit bundesweiten Aktionen - eine davon hat
heute Morgen vor dem Bundesrat stattgefunden —
zeigen die Burgerinnen und Biirger deutlich, dass sie
von der ,praktikablen technischen Loésung” nichts
halten. Der Appell ,Nein zu Gentechnik im Saatgut!”
wurde innerhalb von wenigen Tagen von tiber 60 000
Menschen (am 17.3., 13:04 Uhr: 62 273; aktuelle Zah-
len siehe: http://www.saatgut-retten.de/campact/
home) unterstutzt.

Es existiert keine Ermachtigung der EU fir ein Ab-
weichen von der Nulltoleranz bei Verunreinigungen
mit gentechnisch verandertem Saatgut, das in der EU
nicht zugelassen ist. Es gibt auch keine Ermachti-
gung fur Regelungen zur Interpretation der Analyse-
ergebnisse, wie es fur Futtermittel moglich ist.

Eine Ubertragung der aktuell von der EU vorgese-
henen Futtermittelregelungen auf Saatgut ist daher
gar nicht moglich. Ein Saatgutschwellenwert bzw.
eine Regelung fir die Auslegung von Analyseergeb-
nissen wirde gegen EU-Recht verstoBen. Die Ana-
lyse von Saatgut muss sich am niedrigsten Wert
orientieren, bei dem eindeutige Messungen moglich
sind. Saatgut steht am Anfang der Produktionskette.
Hier ist besondere Sorgfalt gefordert. Einmal in die
Umwelt ausgebrachtes Saatgut kann nicht zurtickge-
holt werden.

Die ,praktikablen technischen Losungen” bedeu-
ten in der Konsequenz die Akzeptanz eines Schwel-
lenwertes und damit das Abweichen von der Nullto-
leranz. Das lehnt Nordrhein-Westfalen ab.

Nordrhein-Westfalen halt strikt an der Nulltole-
ranz fur Verunreinigungen mit gentechnisch veran-
dertem Saatgut fest.

Anlage 8
Erklarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Johannes Remmel gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Vor etwas mehr als einem Monat haben wir uns
bereits intensiv mit diesem Thema beschaftigt. Die
Argumente, wie wir mit dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts umgehen sollen, ob endlich Schluss
gemacht wird mit der tierschutzwidrigen Haltung
von Legehennen in Kafigen jedweder Form und Aus-
gestaltung, oder ob wir in alten Positionen verharren
sollen, sind weitgehend ausgetauscht.

Die nordrhein-westfdlische Haltung ist dabei ein-
deutig: Wir wollen diese unwirdige und tierschutz-
widrige Haltungsform nicht mehr. Sie gehort endlich
abgeschafft. Ich hoffe sehr, dass sich heute alle dieser
Auffassung anschlieBen.

Die Tiere sind eben nicht, wie angenommen, in
den Kafigen in der Lage, artgemaBes Verhalten wie
Bewegung, Ruhen, Staubbaden oder Aufbaumen
auszufithren. Diese Haltungsdefizite dirfen nicht
weiter toleriert werden.

Diese Auffassung wird sich auch mehr und mehr
in der Europdaischen Union durchsetzen, zumal der
Stichtag fiir den Ausstieg aus der Batteriekafighal-
tung fur alle Mitgliedstaaten verbindlich der 1. Ja-
nuar 2012 ist. Einige Mitgliedstaaten versuchen zwar
mit allen Mitteln, dieses Datum noch hinauszuschie-
ben, aber diesen Staaten waren die Fristen bei den
Beitrittsverhandlungen bekannt, und sie waren da-
mals einverstanden. Nun miissen sie die Vorgaben
der Europadischen Union auch konsequent umsetzen.

Ich freue mich deshalb dariiber, dass die Bundes-
regierung eindeutig bekundet hat, dass sie fur den
fristgerechten Ausstieg in Europa und die Einhaltung
der beschlossenen Fristen ist. Frau Bundesministerin
Aigner hat, wie der Presse zu entnehmen ist, deutlich
gemacht, dass nur die fristgerechte Abschaffung der
Kéfighaltung dem Niveau des europdischen Tier-
schutzes gerecht werden kann.

Durch das vorbildliche deutsche Handeln, den
Ausstieg vor den europdischen Fristen umzu-
setzen, ist die Hennenhaltung in Deutschland heute
auf einem viel héheren Tierschutzniveau angekom-
men.

Boden- und Freilandhaltungen sind endlich als
tiergerechte Haltungsformen etabliert, und es ist
nicht so, dass mit diesen Haltungsformen kein Geld
verdient werden konnte.

Wenn Europa bei seinem Fristenkonzept bleibt,
wird genau diese Entwicklung auch in den anderen
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Mitgliedstaaten stattfinden, die heute noch auf die
tierschutzwidrige Kafighaltung setzen.

Lander wie Deutschland, Osterreich, Schweden
oder Luxemburg zeigen die Richtung an, in die es
beim Tierschutz in Europa gehen muss. Die Wert-
schatzung der Tiere und ihrer Bedirfnisse steigt
nicht zuletzt durch die Forderungen der Menschen in
den Mitgliedstaaten stetig an. Dem muss die Politik
Rechnung tragen.

Naturlich bedeutet das fur die Halter weitere Um-
stellungen und Anderungen in den Betriebsablaufen.
Aber das wird in einer angemessenen Ubergangszeit
moglich sein. Um deutlich zu machen, dass wir dieje-
nigen, die Investitionen in die Kleingruppenhaltun-
gen getatigt haben, nicht im Stich lassen, werden na-
turlich auch betriebswirtschaftlich angemessene
Ubergangszeiten Beriicksichtigung finden.

Lassen Sie uns nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts gemeinsam die Weichen in
Richtung Boden- und Freilandhaltung und eines ge-
nerellen Kafigverbots stellen! Auch die Bundesminis-
terin fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz hat sich inzwischen unserer Position
angeschlossen und pladiert fir die Abschaffung der
nicht artgerechten Legehennenhaltung in Kleingrup-
penkafigen. Wir alle sollten deshalb nicht zdgern,
diese Chance zu ergreifen und gemeinsam mit der
Bundesregierung klare und eindeutige Regelungen
im Interesse der Tiere zu schaffen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung des gemeinsamen
Antrags von Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfa-
len.

Anlage 9
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Jahrlich sterben zwischen 7 500 und 15 000 Men-
schen durch Krankenhausinfektionen. Wir sind uns
sicher einig: Das ist nicht langer hinnehmbar. Beson-
ders die Entstehung von resistenten und multiresis-
tenten Keimen muss zuruckgedrangt werden. Die
Verbesserung der Krankenhaushygiene ist aus ge-
sundheitlicher und gesundheitsokonomischer Sicht
dringend notwendig.

Die aktuelle Situation macht entschiedenes und
schnelles Handeln erforderlich:

In Deutschland infizieren sich jahrlich zwischen
400 000 und 600 000 Personen im Krankenhaus. Von
zunehmender Bedeutung sind die sogenannten
MRSA, die Methicillin-resistenten Staphylococcus-
aureus-Bakterien. So ist der Anteil von MRSA an al-
len untersuchten Staphylococcus-aureus-Isolaten von
8 % im Jahr 1999 auf 19 % im Jahr 2008 gestiegen.

MRSA-Infektionen bedeuten fiir den Patienten oft
langere Behandlungszeiten, langere Krankenhaus-
aufenthaltszeiten und zusatzliche Belastungen durch
eine verzogerte oder nicht eintretende Heilung. Die
Behandlungskosten steigen entsprechend.

Dass Deutschland bei den BekdmpfungsmaBnah-
men noch weit hinter den Niederlanden, Schweden
und Déanemark zuriickliegt, die mit 1 bis 2 % einen
deutlich niedrigeren Anteil an MRSA-Isolaten auf-
weisen, ist nicht langer akzeptabel und schon gar
nicht vermittelbar. Die Lander haben deshalb darauf
reagiert. So hat etwa Baden-Wiirttemberg eine Kran-
kenhaushygieneverordnung mit modernem Zuschnitt
erlassen.

Ein wesentliches Problem besteht darin, dass
MRSA-Trager hdaufig zwischen verschiedenen Ein-
richtungen wie Krankenhaus und Pflegeheim verlegt
werden. Eine Verbesserung des Informationsflusses
an den Schnittstellen dieser Einrichtungen kann
durch die Zusammenarbeit aller Akteure in regiona-
len Netzwerken erreicht werden. Die Etablierung
regionaler Netzwerke wurde bereits in einem
Beschluss der Gesundheitsministerkonferenz unter-
stutzt. In zahlreichen Projekten haben die Lander mit
der flachendeckenden Umsetzung solcher Netz-
werke begonnen. Der Aufbau und die Aufrechterhal-
tung entsprechender Strukturen auf regionaler
Ebene koénnen von den Gesundheitsémtern aber
nicht ohne finanzielle Unterstiitzung geschultert wer-
den.

Vor allem ist es notwendig, der Weiterverbreitung
von MRSA in den Einrichtungen des Pflege- und Ge-
sundheitswesens durch gezielte Infektionsschutz-
malBnahmen bei Patienten und Personal entgegenzu-
wirken. Dazu missen die Einrichtungen jedoch erst
einmal wissen, ob ein Patient MRSA-Trager ist oder
nicht.

Die Untersuchung auf MRSA-Tragerschaft ist bis
heute keine Leistung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Sie wird daher haufig nicht durchgefiihrt,
obwohl Risikofaktoren fiir die Tragerschaft bekannt
sind und entsprechende Empfehlungen der Kommis-
sion fur Krankenhaushygiene beim Robert-Koch-In-
stitut (KRINKO) vorliegen.

Wir miissen aber an einem weiteren Punkt anset-
zen: Eine Ursache fiir das erhohte Aufkommen resis-
tenter Krankheitserreger liegt in dem weit verbreite-
ten und unsachgemaBen Einsatz von Antibiotika. Die
Deutsche Antibiotika-Resistenzstrategie (DART) des
Bundes ist deshalb sicher der richtige Weg. Es liegen
in Deutschland zwar zahlreiche Empfehlungen und
Leitlinien zur Anwendung von Antibiotika vor. Sie
werden jedoch in der Praxis nicht konsequent umge-
setzt.

In Anbetracht dieser Situation ist es dringend er-
forderlich, weitere MaBnahmen zum Schutz der Pa-
tienten umzusetzen. Mit dem Ihnen vorliegenden
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EntschlieBungsantrag mochten wir die Bundesregie-
rung zu wichtigen MaBgaben auffordern:

Unser wichtigstes Ziel ist die Sicherstellung der
bundeseinheitlichen Kostenerstattung der Screening-
untersuchung auf MRSA und der notwendigen Sa-
nierungsmafBnahmen sektorenubergreifend in allen
Einrichtungen des Pflege- und Gesundheitswesens.
Nur wenn der MRSA-Tragerstatus eines Patienten
bekannt ist, konnen zielgerichtete Infektionsschutz-
maBnahmen fiir Patienten und Personal in den Ein-
richtungen ergriffen werden.

Es kann nicht sein, dass diese notwendigen Unter-
suchungen unterbleiben, weil die Kosten durch die
gesetzlichen Krankenkassen nicht getragen werden.
Ebenso ist es nicht akzeptabel, dass eine im Kran-
kenhaus begonnene Therapie zur MRSA-Sanierung
im ambulanten Bereich aus Kostengriinden nicht
weitergefiihrt wird.

Ein weiteres Ziel unseres EntschlieBungsantrags
ist es, den Einsatz von Antibiotika durch Erarbeitung
national anerkannter Leitlinien zur Diagnostik und
antimikrobiellen Therapie zu optimieren. Dies soll er-
reicht werden durch die rasche Einsetzung der Kom-
mission fur Antibiotika-Therapie am Robert-Koch-In-
stitut, die in der DART-Strategie bereits angekiindigt
wurde.

SchlieBlich halten wir es fiir erforderlich, dass der
Bund die Lander weiterhin finanziell dabei unter-
stitzt, regionale Netzwerke auf- und auszubauen.
Sie sind ein wesentlicher Bestandteil der sektoren-
ubergreifenden Bekampfungsstrategie von Anti-
biotikaresistenzen. Der Aufwand, diese wichtigen
Strukturen zu etablieren und nachhaltig zu pflegen,
sollte von Seiten des Bundes durch eine Anschub-
finanzierung unterstutzt werden.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen sind fachlich
weitgehend unstrittig. Auch die Bundesregierung
sieht dies offensichtlich so; denn sie hat vorgestern
den Entwurf eines Infektionsschutzanderungsgeset-
zes beschlossen, mit dem unsere wesentlichen Forde-
rungen umgesetzt werden sollen. Dies begriile ich
auBerordentlich.

Um das Unsere dazu beizutragen, dass der Gesetz-
entwurf im weiteren Verfahren diesen Forderungen
entsprechend beschlossen wird, halte ich es fiir wiin-
schenswert, dass die Lander sich frihzeitig und kraft-
voll in Form einer selbststandigen Entschliefung im
Bundesrat zu dieser wirklich wichtigen Frage positio-
nieren. Dies gilt erst recht, weil der Gesetzentwurf
parallel durch die Regierungsfraktionen eingebracht
werden soll. Damit besteht die Gefahr, dass eine Stel-
lungnahme des Bundesrates lediglich im Rahmen ei-
nes ersten Durchgangs nicht angemessen wahrge-
nommen wird.

Ich mochte Sie herzlich um Ihre Unterstiitzung bit-
ten, damit im Interesse der Patientinnen und Patien-
ten wichtige Punkte zur Verbesserung der Kranken-
haushygiene umgesetzt werden.

Anlage 10

Erklarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Max Stadler
(BMJ)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Kosteniallen im Internet sind ein ernsthaftes Pro-
blem. Wir mussen entschlossen dagegen vorgehen.

Unseriose und kriminelle Anbieter gestalten ihre
Websites so, dass die Verbraucher beim Surfen im In-
ternet nur schwer erkennen koénnen, dass die ange-
botene Leistung etwas kosten soll. Obwohl in vielen
Fallen gar kein wirksamer Vertrag vorliegt, zahlen
dann Verbraucher auf Grund des massiven Drucks
durch Zahlungsaufforderungen und Mahnungen.

Die Buttonlosung, nach der ein Vertrag im elektro-
nischen Geschaftsverkehr nur wirksam ist, wenn der
Verbraucher klar und verstandlich tiber den Preis in-
formiert wurde und diesen Hinweis ausdriicklich be-
statigt hat, ist daher ein sinnvoller Beitrag zum
Schutz vor Kostenfallen. Aus diesem Grund hat das
Bundesministerium der Justiz Ende Oktober 2010 ei-
nen Referentenentwurf vorgelegt.

Da Kostenfallen nicht an den Grenzen der Mit-
gliedstaaten Halt machen, hat sich die Bundesregie-
rung stets fiir eine europdische Losung eingesetzt.
Bei den Beratungen in Brissel haben wir erreicht,
dass sich sowohl der Rat in seiner allgemeinen Aus-
richtung als auch das Europdaische Parlament fur eine
Regelung zu den Kostenfallen ausgesprochen haben.
Allerdings wird dort derzeit noch tuiber verschiedene
Ausgestaltungen diskutiert.

Wir sollten zwar nicht warten, bis die Richtlinie
verabschiedet und in einigen Jahren in innerstaatli-
ches Recht umgesetzt sein wird. Aber auch eine Vor-
abregelung zu den Kostenfallen muss sich an der zu-
kunftigen europdischen Regelung orientieren; denn
es ware nicht sinnvoll, wenn eine innerstaatliche Re-
gelung auf Grund entgegenstehender Vorgaben des
europdischen Rechts wieder rickgangig gemacht
werden musste. Ein solches Vorgehen wiirde nicht
zur notwendigen Rechtsklarheit beitragen. Dartiber
hinaus wiirden die Unternehmen mit doppelten Um-
stellungskosten belastet.

Die Beratungen der Verbraucherrechte-Richtlinie
haben seit Dezember 2010 entgegen fruherer Erwar-
tungen deutlich an Fahrt aufgenommen. Das Euro-
péische Parlament wird Ende Marz iiber Anderungs-
antrage abstimmen. Hieran werden sich sogenannte
Trilogverhandlungen anschlieBen, so dass es bei ei-
nem positiven Verlauf zu einer Verabschiedung der
Richtlinie noch im Mai oder Juni 2011 kommen kann.

Vor diesem Hintergrund spricht sich die Bundesre-
gierung dafir aus, noch abzuwarten, wie die europdi-
sche Regelung zu den Kostenfallen ausgestaltet wird.
Die europaische Regelung sollte dann vor den tbri-
gen Vorschriften der Richtlinie ziigig in innerstaatli-
ches Recht umgesetzt werden. Aus diesem Grund
bitte ich Sie, den EntschlieBungsantrag zu vertagen.
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Anlage 11
Erklirung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Es gibt zunehmend Geschaftsmodelle, auch in
Verbindung mit neuen Medien, die gezielt Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in die Falle locken.
22 000 Beschwerden pro Monat iiber Kostenfallen im
Internet belegen den politischen Handlungsbedarf
zum Schutz der Verbraucher.

Der Internethandel hat mittlerweile einen groBfen
Umfang erreicht. Damit sind aber auch besondere
Gefahren fiir die Verbraucher verbunden: Man be-
merkt nicht, dass eine Leistung kostenpflichtig ist,
z. B. das Herunterladen eines Klingeltons oder der
Routenplaner. Die Gesamtkosten eines Angebotes
verstecken sich im Kleingedruckten, sie sind kaum
erkennbar, oder der Bestellvorgang wird gar nicht
bemerkt.

Um diesen Geschaftspraktiken einen Riegel vorzu-
schieben, hat das Land Rheinland-Pfalz bereits im
Jahr 2008 zum besseren Schutz vor Kostenfallen im
Internet die ,Button-Losung” eingefordert. Danach
muss klar erkennbar sein, dass ein Angebot kosten-
pflichtig ist. Die Auszeichnung des Angebots muss so
gestaltet sein, dass der Gesamtpreis erkennbar ist. In
zwei voneinander getrennten Vorgangen muss ers-
tens die Preisangabe zur Kenntnis genommen und
zweitens dann die Bestellung bestatigt werden.

Es gibt zwar einen Referentenentwurf des Bundes-
ministeriums der Justiz, der diese Gedanken auf-
greift. Es bestehen jedoch Bedenken, ob der Entwurf
in der Ressortabstimmung in dieser Fassung erhalten
bleibt. Umso wichtiger ist eine klare Positionierung
der Lander.

Die Stellungnahmen der Verbande lassen beftrch-
ten, dass die ,Button-Losung” aufgeweicht werde.
So hat etwa die Wirtschaft Bedenken, wenn die
Kenntnisnahme des Preises und der Bestellvorgang
voneinander getrennt sind. Damit wirde ein Kern-
stiick der von uns angestrebten Losung ausgehohlt.

Dartiber hinaus soll der Geltungsbereich der Re-
gelung durch die Herausnahme von Finanzdienst-
leistungen eingeschrankt werden.

Die Bundesregierung hat mit Verweis auf die Be-
ratungen auf EU-Ebene eine nationale Losung immer
wieder verzogert. Natiirlich ist ein europaweites Vor-
gehen gerade im Bereich des Internethandels win-
schenswert. Das kann aber nicht bedeuten, dass wir
mit groBen Verzogerungen eine Regelung auf dem
kleinsten gemeinsamen Nenner bekommen. Wir
missen jetzt die Chance nutzen, nationale Schutz-
vorschriften zu etablieren, die Standards setzen fur
eine europaische Losung.

Unseriose Geschaftsmodelle im Internet finden
eine vergleichbare Parallele bei untergeschobenen
Vertragen uber das Telefon. Bis zu 100 000 Beschwer-

den in zehn Monaten wegen unerlaubter Telefonwer-
bung zeigen: Auch hier besteht dringender Hand-
lungsbedarf, den ich bei der Bundesregierung noch
einmal einfordern will. Bei Geschaften im Internet
oder tibers Telefon muss der Grundsatz gelten: Nur
wenn ich etwas haben will, muss ich aktiv werden,
nicht aber, wenn ich etwas nicht will.

Heute koénnen Verbraucher plétzlich mit Abbu-
chungen auf ihren Konten konfrontiert werden, weil
sie angeblich einen Vertrag oder ein Abonnement
abgeschlossen und nicht widerrufen haben. Dann
koénnen sie nur noch widerrufen. Dies grenzt an Be-
lastigung, kostet Zeit und bedeutet Aufwand fiir die
Verbraucher. Wir wissen, dass Geschaftemacher ge-
rade mit der Untatigkeit und dem Nichtwissen der
Verbraucher kalkulieren.

Deswegen gilt es, das Thema an der Wurzel zu pa-
cken und solche Geschaftsmodelle vom Grundsatz
her zu unterbinden. Wir wollen, dass jeder Bestell-
vorgang in Textform bestatigt werden muss. Diese
Forderung findet breite Unterstitzung und sollte
auch durch die Lander bekraftigt werden.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung des Antrags.

Anlage 12
Erkldrung

von Staatsminister Hendrik Hering
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Probleme der Bahn in den Wintermonaten
2009/2010 und 2010/2011 haben gezeigt, dass die
Deutsche Bahn AG (DB AG) auf die aufgetretenen
Schwierigkeiten nicht ausreichend vorbereitet war.
Dies gilt fir den Personen- und Giterverkehr, aber
insbesondere fiir die S-Bahn Berlin. Nach massiven
Storungen im Fernverkehr mit zahlreichen Zugaus-
fallen und stundenlangen Verspatungen vor Weih-
nachten und zwischen Weihnachten 2010 und Neu-
jahr war auch vermehrt das Angebot im Nahverkehr
betroffen. Dieses Bahnchaos darf sich in Zukunft
nicht erneut wiederholen.

Ich erinnere daran, dass diese unbefriedigende Si-
tuation umso unverstandlicher ist, als die Lander-
Verkehrsministerkonferenz bereits in ihrer Herbst-
sitzung 2010 die DB AG aufgefordert hatte, die auf-
getretenen Schwachen bei den Fahrzeugen bis zum
Beginn des Winters zu beseitigen. Dartiber hinaus
hatte die VMK den Bund aufgefordert, die DB AG
dazu anzuhalten, angekiindigte MaBnahmen zur
Vermeidung von Stérungen an Fahrleitungen, Wei-
chen, Stellwerken und an ibrigen Anlagen vor Be-
ginn der Winterperiode konsequent umzusetzen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen erneuten Qua-
litatsmangel kann aber nur festgestellt werden: Bund
und Bahn haben aus dem letzten Winter nichts ge-
lernt.
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Die Sonderverkehrsministerkonferenz am 10. Ja-
nuar 2011 hat daraufhin einstimmig beschlossen,
dass der Bund zusammen mit der DB AG eine Fehler-
analyse durchfiithren und die detaillierten Griinde fir
die aufgetretenen Stéorungen im Winter sowohl quan-
titativ als auch qualitativ untersuchen soll.

In dieser Situation ist es im hochsten Malie kontra-
produktiv, dass der Bund ab dem Jahr 2011 einen Be-
trag von jahrlich 500 Millionen Euro von der DB AG
als Gewinnabfiihrung verlangt. Dieses Geld fehlt der
Bahn dann an allen Ecken und Enden, insbesondere
fur eine sachgerechtere Reservevorhaltung in den
Bereichen Infrastruktur, Fahrzeuge, Werkstatten und
Personal, die notwendig ist, um mit schwierigen Wet-
tersituationen fertig werden zu konnen.

Aus meiner Sicht muss daher der Bund bereits in
diesem Jahr und in den Folgejahren auf diese Bahn-
dividende so lange verzichten, bis ein fiir extreme
Wettersituationen zu definierender Mindeststandard
hinsichtlich der Verkehrsbedienung im Personen-
und Giterverkehr auf der Schiene und eine weit-
gehende Storungsireiheit der Infrastrukturen nach-
weislich gesichert sind. Die Mittel in Hoéhe von
500 Millionen Euro pro Jahr sind dabei vornehmlich
in die Infrastruktur, aber auch in den Ausbau von
Werkstattkapazitaten, rollendes Material und zusatz-
liche Personalkapazitdaten zu investieren.

AuBerdem hat der Bund dafiir Sorge zu tragen,
dass zur Umsetzung der dafur notwendigen MaBnah-
men die DB AG die Investitionen auch aus ihren Ei-
genmitteln so ausweitet, dass die entsprechenden
Qualitatsstandards im Normalbetrieb, aber auch in
extremen Wettersituationen eingehalten werden.
Hier sind die Verbesserung der Verfiigbarkeit der
Gleise, Bahnhofe und Fahrleitungen angesprochen
sowie eine ausreichende Fahrzeugreserve und ge-
nigend Personal zur Beseitigung von Schnee und
Eis.

Damit insbesondere das Ziel einer verbesserten In-
frastrukturqualitat erreicht werden kann, ist auch im
Bereich der Leistungs- und Finanzierungsvereinba-
rung, die zwischen Bund und DB AG abgeschlossen
wurde, nachzusteuern. Fir einen fliissigen und quali-
tativ hochwertigen Eisenbahnbetrieb miissen mehr
Mittel in das Bestandsnetz gesteckt und die Quali-
tatsziele angehoben werden; denn diese sind zu
niedrig angesetzt. Dies bedingt natiirlich, dass neben
den von der DB AG zu verstarkenden Investitionsbe-
mihungen der Bund der DB AG tuber diese Verein-
barung hinausgehende Finanzmittel zur Verfligung
stellen muss.

SchlieBlich kann es nicht angehen, dass zur Ver-
besserung der Fahrzeugreserve im Winter einfach
schwdacher ausgelastete IC-Zige ausgelegt werden
mit der Folge, dass die auch auf derartige Verkehre
ausgerichteten Nahverkehrsangebote teilweise ins
Leere fahren. Die SPNV-Aufgabentriager benétigen
Planungssicherheit, und der Bund hat im Rahmen
seiner grundgesetzlichen Verantwortung fur den
Verkehr auch dafiir Sorge zu tragen, dass alle Ver-

bindungen im Schienenpersonenfernverkehr zu je-
der Jahreszeit aufrechterhalten werden.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass
das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung in dem vor kurzem vorgelegten Bericht
uber den Verkehr im Winter 2010/2011 selbst festge-
stellt hat, dass die notwendigen Investitionen in den
Ausbau und in die Modernisierung der Verkehrs-
wege in der Vergangenheit oftmals unterblieben
sind. Es liegt hierbei einzig und allein im Einflussbe-
reich des Bundes, entsprechende Mittel der DB AG
zur Verfugung zu stellen und insbesondere nicht auf
der Bahndividende von 500 Millionen Euro pro Jahr
zu bestehen.

Die DB AG hat in den letzten Jahren offensichtlich
viel Geld in internationale Aktivitaten gesteckt. Es ist
sicherlich richtig, dass das internationale Geschaft
der Bahn ausgebaut werden muss. Zuvor muss der
Bund aber darauf hinwirken, dass den Ankiindigun-
gen, die Bahn werde ihr Brot-und-Butter-Geschaft
zukunftig wieder zuerst in den Blick nehmen, Taten
folgen. Das ist der Bund den Steuerzahlern, die jahr-
lich Milliardenbetrage fur die Bahn aufbringen und
zugleich Kunden dieses Unternehmens sind, schul-
dig. Genau darauf zielt die BundesratsentschlieBung
mit den Erganzungen von Rheinland-Pfalz.

Anlage 13
Erkldarung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Jorg Bode gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Wir alle erinnern uns sicher noch hautnah an das
Chaos im Bahnverkehr im Dezember 2010. Stunden-
lange Verspdatungen und zahlreiche Komplettaus-
falle, aber auch iibervolle Ziige waren an der Tages-
ordnung. Hinzu kam die in der Offentlichkeit viel
kritisierte mangelhafte Kommunikation gegeniiber
den Kunden, die in gewissem MaBe durchaus Ver-
standnis fur Verspatungen nach einem ploétzlichen
kraftigen Wintereinbruch mit viel Schnee haben.
Aber die Ungewissheit, ob der Zug tuberhaupt
kommt, 16ste Unverstandnis und Arger bei den Bahn-
reisenden aus. Daneben sollte winterliches Wetter,
das in unseren Breitengraden nun einmal zum Leben
gehort, nicht zu einem tUber Wochen anhaltenden
Chaos auf der Schiene fiihren.

Die Ursachen der Probleme haben sich in der Zwi-
schenzeit herauskristallisiert und wurden erkannt:
zum einen zu wenige Reserven beim rollenden Mate-
rial, bei Personal und den Werkstédtten. Zum anderen:
Die grofite Storursache der winterlichen Einschran-
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kungen ist im Netz der DB AG zu finden. Die Grenze
der Leistungsfdhigkeit der Infrastruktur ist erreicht.
Das wird auch unabhdngig von der Witterung immer
dann deutlich, wenn sich bereits geringe Stérungen
auf weitere Verkehre uibertragen.

Das winterliche Wetter verscharft diese Situation
und offenbart den hohen Grad der Netzauslastung
bzw. der daraus resultierenden Storanfalligkeit des
Gesamtsystems. Viele notwendige Ausbau- und Mo-
dernisierungsarbeiten sind zudem in den letzten Jah-
ren unterblieben. An anderen Stellen wurden sogar
Uberholungs-, Bahnhofs- und Kreuzungsgleise zu-
riickgebaut, Gleise, die nun fehlen.

Eine allgemeine Entwicklung, die in der winterli-
chen Situation verstarkt offenkundig wird, ist die
steigende Rationalisierung. Durch Zentralisierung
von Aufgaben und RationalisierungsmaBnahmen hat
die Personalprasenz in der Flache abgenommen.

An dieser unbeiriedigenden Gesamtsituation muss
sich etwas dndern. Die DB AG hatte dies schon im
Frihjahr nach dem Winter 2009/2010 erkannt. Denn
bereits vor mehr als einem Jahr legten Schnee und
Eis den Bahnverkehr weitestgehend lahm. Die
DB AG versprach Besserung und kiindigte an, sich
umfangreich auf den nachsten Winter vorzubereiten.
Jedoch zeigte das erneute Chaos, dass die MaBnah-
men bei weitem nicht ausreichten und die Probleme
systemimmanent sind.

Unser Ziel, allen voran Ziel der DB AG und des
Bundes, muss es daher sein, zukunftige Storungen im
Schienenverkehr auf dem bundeseigenen Netz auch
bei extremen Wettersituationen weitestgehend zu
verhindern. Hierfiir ist es unabdingbar, dass neben
einer umfassenden Analyse und der Erarbeitung von
kurz- und mittelfristigen MaBnahmen die DB AG ver-
starkt in Infrastruktur, Fahrzeuge und Personal inves-
tiert.

Man kann jedoch nicht von der DB AG fordern,
dass sie mehr Eigenmittel investieren soll, und ihr
gleichzeitig — zur Konsolidierung des Bundeshaus-
halts — eine Dividendenzahlung in Hohe von 500 Mil-
lionen Euro abverlangen. Vielmehr folgt aus der jetzt
offenkundig gewordenen Situation, dass ihr das Geld
fir die Infrastruktur belassen werden muss. Mit die-
sen Finanzmitteln muss die Bahn Normalbetrieb im
Eisenbahnverkehr sicherstellen, der auch in Extrem-
situationen einem Mindeststandard standhalt.

Fur das Jahr 2011 lasst sich dies freilich nicht mehr
dndern, die Mittel sind vom Bund eingeplant. Ab
2012 muss jedoch dieser Weg gegangen werden.

In diesem Zusammenhang ist es allerdings auch
wichtig, den jeweiligen Sparten des DB-Konzerns
ihre Gewinne zu belassen. Insbesondere ist eine Ge-
winnabfihrung der Infrastruktursparte an den Kon-
zern in Zukunft auszuschlieBen. Der Gewinn, der mit
Stations- und Trassenpreisen erzielt wird, muss wie-
der der Infrastruktur zugutekommen.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 71 der Tagesordnung

Integrationsfachdienste — IFD — sind fiir die Forde-
rung der Teilhabe schwerbehinderter Menschen am
Arbeitsleben unverzichtbarer Bestandteil. Mit ihnen
hat der Gesetzgeber eine Struktur von Dienstleistern
geschaffen, die schwerbehinderten Menschen konti-
nuierlich eine besonders intensive und zielgruppen-
spezifische Unterstiitzung geben und gleichzeitig fur
die Arbeitgeber in der Region kompetente Ansprech-
partner sind.

Die Auftrage fur Vermittlungsleistungen behinder-
ter Menschen sind bis vor knapp einem Jahr im
Wege der freihandigen Vergabe vorrangig durch die
Bundesagentur fiir Arbeit an die Integrationsfach-
dienste vergeben worden. So ist eine qualitativ hoch-
wertige Struktur entstanden. Mit Inkrafttreten der
Vergabeverordnung am 1. Mai 2010 ist die Verdin-
gungsordnung fiir die Ausschreibung von Leistungen
wirksam geworden. Das Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales halt es fiir notwendig, Vermitt-
lungsleistungen der Bundesagentur fiir Arbeit gene-
rell auszuschreiben.

Ausschreibungen in diesem Bereich sind aber
nicht geeignet, die individuellen Dienstleistungen
der Vermittlung und Begleitung schwerbehinderter
Menschen am Arbeitsmarkt erfolgreich zu organisie-
ren. Bei Ausschreibungen in diesem speziellen Fall
besteht die groBe Gefahr, dass Anbieter in einen
Preiskampf getrieben werden und die Qualitdt beein-
trachtigt wird. Es gilt vielmehr, das vorhandene,
nachgewiesenermalien erfolgreiche System berufli-
cher Teilhabe weiterzuentwickeln.

Erfolgreiche Arbeit in diesem Bereich setzt Konti-
nuitat der Ansprechpartner voraus, beginnend bei
der ersten Kontaktaufnahme tiber die Vermittlung
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bis hin zu beglei-
tenden Hilfen sowie Erfahrung und Einbindung in
formelle und informelle regionale Netzwerke. Die
Beschaftigung schwerbehinderter Menschen basiert
in vielen Fdallen auf dem aus guter Erfahrung ge-
wachsenen Vertrauen des Arbeitgebers und des Ar-
beitnehmers darauf, dass der Integrationsfachdienst
solch ein verlasslicher Ansprechpartner ist. Aus-
schreibungen fithren demgegentiber zu wechselnden
Anbietern, was Ubergangszeiten und neu zu kniip-
fende Kontakte zu Unternehmen und Verwaltung
notwendig macht und in der Sache den Vermittlungs-
erfolg behindert.

Die Einfithrung der Ausschreibungspflicht fir
Leistungen der Vermittlung schwerbehinderter
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt gefdhrdet daher das grund-
legende Ziel, mit den Integrationsfachdiensten einen
umfassend zustandigen und fur Arbeitnehmer und
Arbeitgeber gleichermalBen verldasslichen Ansprech-
partner zu haben. Der uber Jahre durch intensive
Arbeit gelungene Aufbau der fir alle Beteiligten er-
forderlichen Struktur wird einer vermeintlich unab-
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dingbaren Verpflichtung zur Ausschreibung geop-
fert, was letztlich negative Auswirkungen sowohl auf
die betroffenen behinderten Menschen als auch auf
die Arbeitgeber hat.

Die regionale Zersplitterung der Leistungstrager
der Integrationsfachdienste wund unzureichende
rechtliche Regelungen haben im Endeffekt zu einer
praktischen Auflésung der im Gesetz beschriebenen
IFD-Gesamtleistung gefiihrt, weil die den Landern
obliegende Strukturverantwortung nur im Rahmen
einer nachgefragten Struktur wahrgenommen wer-
den kann. Ein deutlicher Riickgang der Auftrage
durch die Agenturen fur Arbeit muss zwangslaufig
zu einer Reduzierung der vorgehaltenen Struktur
fiuhren. In der Folge entsteht eine Benachteiligung
gerade jener Menschen, die auf besondere Unterstiit-
zung angewiesen sind und fir die diese Dienste ge-
schaffen wurden.

In den letzten Monaten wurde bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dass das Vergaberecht unter Be-
achtung des EU-Rechts grundsdtzlich die Moglich-
keit der freihdndigen Vergabe zuldsst. Besonders fur
den sozialen Bereich ist es dringend geboten, von
dieser Befugnis der Mitgliedstaaten Gebrauch zu ma-
chen und begrindete Ausnahmeregelungen im Ver-
gaberecht beizubehalten.

In diesem Zusammenhang erinnere ich an die Ent-
schlieBung des Europdischen Parlaments vom 19. Fe-
bruar 2009 zur Sozialwirtschaft (BR-Drucksache 250/
09). Darin stellt das Europdische Parlament fest, ,dass
fur sozialwirtschaftliche Unternehmen die Wettbe-
werbsvorschriften nicht in der gleichen Weise ange-
wandt werden sollen wie fiir andere Unternehmen
und dass sie einen sicheren Rechtsrahmen bendétigen,
der auf der Anerkennung ihrer besonderen Werte ba-
siert”.

Die 87. Arbeits- und Sozialministerkonferenz hat
am 24./25. November 2010 einstimmig die Bundesre-
gierung aufgefordert, kiinftig dafiir Sorge zu tragen,
dass die Bundesagentur fiir Arbeit wieder Auftrage
zur Vermittlung schwerbehinderter Menschen an In-
tegrationsfachdienste freihdndig vergeben kann. Ge-
schehen ist seitdem nichts. Der vorliegende Antrag
greift daher die Forderungen des einstimmigen
ASMK-Beschlusses auf.

Ich bitte um Zustimmung zur sofortigen Entschei-
dung in der Sache und um Zustimmung zu dem vor-
liegenden Antrag, damit die im Gesetz vorgesehene
Gesamtleistung der Integrationsfachdienste im Inter-
esse der Menschen mit Behinderungen schnellstmdég-
lich wieder freihéndig vergeben werden kann.

Anlage 15
Erkldarung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 71 der Tagesordnung

Fur Herrn Parlamentarischen Staatssekretdar Hans-
Joachim Fuchtel (BMAS) gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Es geht um die Ausschreibung von Leistungen zur
beruflichen Eingliederung schwerbehinderter Men-
schen durch die Bundesagentur fir Arbeit und die
Rolle der Integrationsfachdienste. Mit dieser Sache
hat sich der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales des
Deutschen Bundestages in seinen Sitzungen am
24. Mérz 2010 und am 27. Oktober 2010 auf der
Grundlage von Berichten des Bundesministeriums
fur Arbeit und Soziales ausfiihrlich befasst.

In den Berichten und in den Sitzungen des Aus-
schusses hat die Bundesregierung zu fachlichen und
zu vergaberechtlichen Fragen ausfiihrlich Stellung
genommen und dargelegt, dass sie den Ausschrei-
bungsgrundsatz fiir Arbeitsmarktdienstleistungen fir
sachgerecht und vergaberechtskonform halt.

Die Integrationsfachdienste sind und bleiben
wichtige Akteure und kompetente Partner bei der
Gewdhrleistung der Teilhaberechte schwerbehinder-
ter Menschen am Arbeitsleben.

Richtig ist, dass sich die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiur die Beauftragung von Integrationsfach-
diensten mit Arbeitsmarktdienstleistungen gedandert
haben. Diese Anderungen betreffen zum Teil das
Vergaberecht, aber auch fachliche Aspekte des Ar-
beitsférderungsrechts, die mit den Anderungen des
Vergaberechts im Jahre 2010 in einem Zusammen-
hang stehen. Lassen Sie mich deshalb zunachst et-
was zu den Rahmenbedingungen des Arbeitsforde-
rungsrechts sagen.

Mit dem Ubergang der Strukturverantwortung fiir
die Integrationsfachdienste auf die Integrationsamter
der Lander im Jahr 2004 hat der Gesetzgeber zum
Ausdruck gebracht, welche Wege er fir eine Beteili-
gung von Integrationsfachdiensten bei der berufli-
chen Eingliederung schwerbehinderter Menschen
sieht: Zum einen konnen schwerbehinderte Men-
schen einen Integrationsfachdienst eigeninitiativ ein-
schalten, indem sie das Instrument des Vermittlungs-
gutscheins nutzen. Zum anderen kann die Agentur
fur Arbeit einen Integrationsfachdienst bei der Ver-
mittlung bzw. beruflichen Eingliederung beteiligen
bzw. beauftragen. So steht es in der Begriindung des
Entwurfs des Gesetzes zur Foérderung der Ausbildung
und Beschaftigung schwerbehinderter Menschen,
das der Deutsche Bundestag mit Zustimmung des
Bundesrates im April 2004 verabschiedet hat. Dort,
wo derartige Auftrage in der Vergangenheit erteilt
wurden, waren sie zumeist auf die ,isolierte Dienst-
leistung” der Vermittlung von schwerbehinderten
Menschen bezogen. Diese Forderkonzeption hat sich
fur neue MaBnahmen, beginnend ab dem Sommer
2010, geandert.

Die Bundesagentur fiir Arbeit hat im Zuge der
Umsetzung des 2009 neu eingefiihrten Instruments
der MaBnahmen der Aktivierung und beruflichen
Eingliederung nach § 46 SGB III ihr Férderkonzept
fur Vermittlungsdienstleistungen generell und damit
auch fir schwerbehinderte Menschen umgestellt. Die
in der Vergangenheit beauftragte ,isolierte” Vermitt-
lungsdienstleistung ist dem erweiterten Betreuungs-
auftrag des § 46 SGB III angepasst worden. In dem
neuen Aktivierungs- und Eingliederungsansatz sind
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Vermittlungsdienstleistungen nun Bestandteil umfas-
senderer MaBnahmeangebote, die z. B. ein vorherge-
hendes Bewerbungstraining, Qualifizierung oder
eine nachgehende Betreuung zur Stabilisierung der
Beschaftigung einschliefen. In diesen Angeboten fur
schwerbehinderte Menschen steckt nun sehr viel
mehr als die bloBe Vermittlung in Beschaftigung.

Der frihere ,Sonderweg” einer freihandigen Ver-
gabe von Vermittlungsdienstleistungen ist aber, un-
geachtet der dargestellten veranderten Forderkon-
zeption, auch aus vergaberechtlicher Sicht nicht
mehr gangbar. Mit der 2010 in Kraft getretenen An-
derung der Verdingungsordnung (VOL/A) entfallt
der bis dahin genutzte Ausnahmetatbestand fur die
freihandige Beauftragung von Integrationsfachdiens-
ten. Dabei wurde nur nachvollzogen, was bereits
nach dem Stand der Rechtsprechung nicht mehr
moglich war.

Die Mafinahmen nach § 46 SGB III unterliegen
dem Vergaberecht, welches im Grundsatz die 6ffent-
liche Ausschreibung fiir die Auftragsvergabe vor-
schreibt. Das heifit: Die Bundesagentur ist auch bei
der Beschaffung von Arbeitsmarktdienstleistungen
Dritter ein 6ffentlicher Auftraggeber und hat die Re-
geln des Vergaberechts zu beachten.

In dem heute vorliegenden Antrag wird eine Ent-
schlieBung des Europdischen Parlaments vom 19. Fe-
bruar 2009 zitiert. Darin stellt das Europaische Parla-
ment fest, ,dass fiir sozialwirtschaftliche Unternehmen
die Wettbewerbsvorschriften nicht in der gleichen
Weise angewendet werden sollten wie fiir andere
Unternehmen”. Das haben wir bereits in der erwdahn-
ten Verdingungsordnung umgesetzt, indem wir die
Moglichkeit der freihdandigen Vergabe von Auftragen
an anerkannte Werkstatten fiir behinderte Menschen
geschaffen haben. Auf das hier zur Diskussion ste-
hende Thema ist die EntschlieBung aber nicht an-
wendbar, weil Integrationsfachdienste keine ,sozial-
wirtschaftlichen Unternehmen” sind, sondern - so in
§ 109 SGB IX definiert — ,Dienste Dritter”, die hier im
konkreten Fall eine Arbeitsmarktdienstleistung er-
bringen sollen.

Soweit zu der juristischen Bewertung.

Lassen Sie mich noch einmal auf den zugrunde lie-
genden sozialpolitischen Sachverhalt eingehen:

Die Bundesregierung und die Bundesagentur fir
Arbeit sind daran interessiert, dass Arbeitsmarkt-
dienstleistungen fiir schwerbehinderte Menschen in
hoher und verlasslicher Qualitat erbracht werden.
Wichtig ist dabei vor allem eine gute Zusammenar-
beit der Bundesagentur fiir Arbeit mit den Integra-
tionsfachdiensten. Oberstes Ziel — fiir alle Arbeits-
marktdienstleistungen — muss es sein, dass diese im
Interesse der betroffenen Menschen dauerhaft in ho-
her und verlédsslicher Qualitat erbracht werden.

Unter den gegebenen vergaberechtlichen Bedin-
gungen ist die im Interesse der schwerbehinderten
Menschen erforderliche Qualitdat der MaBnahmen ge-
wahrleistet. Die Qualitatskriterien spielen unter den
Ausschreibungsbedingungen eine herausragende
Rolle. Im Rahmen der Wertung der Angebote erhalt

die Qualitat eine hohe Gewichtung im Verhaltnis
zum Preis, so dass die Position bewahrter und kom-
petenter MalBnahmetrager im Ausschreibungsverfah-
ren gestarkt wird.

Bei den in der Vergangenheit durch die IFD er-
brachten ,isolierten Vermittlungsleistungen” nach
§ 37 SGB III handelte es sich um einen nur schmalen
Teilausschnitt ihres Tatigkeitsfeldes neben den weit-
aus umfangreicheren Leistungen fir Rehabilitanden.
Mit der kiinftigen Ausschreibung komplexer MaB-
nahmepakete fiir schwerbehinderte Menschen auf
der Grundlage des § 46 SGB III erhalten IFD die
Chance, ein wirtschaftlich gréBeres Feld zu erschlie-
Ben.

Im Ubrigen zeigen auch die Erfahrungen mit der
Ausschreibung der MaBnahmen der Unterstiitzten
Beschaftigung, dass gut aufgestellte Integrations-
fachdienste bei Ausschreibungen in der Regel erfolg-
reich sind.

Anlage 16
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 72 der Tagesordnung

In einer Woche, genau ein Jahr nach der ersten
Entscheidung des Europdischen Rates zur Einrich-
tung eines Euro-Rettungsfonds, wollen die Staats-
und Regierungschefs bei ihrem Gipfeltreffen die
Einrichtung eines permanenten Europdischen Stabi-
lisierungsmechanismus fiir die Euro-Zone beschlie-
Ben. Als Ersatz fiir den bisherigen Mechanismus soll
eine voélkerrechtlich und europarechtlich einwand-
freie Konstruktion geschaffen werden, somit Rechts-
sicherheit und politische Gewissheit zugleich.

Das vergangene Jahr war gepragt von Streit und
Bangen um Euro und Euro-Zone. Es war gepragt von
der Ohnmacht der Politik gegenuber den Markten.
Der Wettkampf zwischen Sparanstrengungen von
Regierungen und Urteilen der Ratingagenturen dau-
ert an. Deshalb ist die entscheidende Frage, der wir
uns stellen miussen: Kann der Verunsicherung, die
der Nahrboden der Spekulation gegen Euro und
Euro-Staatsanleihen ist, mit dem angestrebten Stabi-
lisierungsmechanismus ein wirksames Instrument
entgegengesetzt werden?

Dabei geht es nicht um Almosen. Mit unseren Ga-
rantien sichern wir auch das Geld deutscher Anleger
in Griechenland, Irland, Spanien, Portugal und Ita-
lien. Und es ist in unserem ureigenen Interesse, dass
die betroffenen Staaten auf dem schnellsten Weg die
aktuellen Schwierigkeiten bei der Refinanzierung
uberwinden, dass sich die Wogen auf den Finanz-
markten gldtten und wir zu geldpolitischer Normali-
tat zuruckkehren. Nur dann kann dort wieder Wachs-
tum entstehen — Wachstum, von dem gerade die stark
exportorientierte Wirtschaft in Deutschland profitiert.
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Der Europaische Stabilitatsmechanismus steht am
Ende aller wirtschaftspolitischen Instrumente der Eu-
ropaischen Union. Er kommt zur Anwendung, wenn
alle anderen MafBnahmen zur wirtschaftspolitischen
Koordinierung und zur Vermeidung ubermaBiger
Staatsschulden versagt haben.

Bestes Mittel, damit es nicht zu einem Einsatz des
ESM kommen muss, ist eine starke europdaische wirt-
schaftspolitische Steuerung. Wir brauchen eine euro-
paische Wirtschaftsregierung. Wir brauchen eine ef-
fektive Koordinierung der Wirtschaftspolitiken, um
die 6konomischen Ungleichgewichte in der Euro-
Zone zu reduzieren. Ich freue mich dartiber, dass dies
bei der Expertenanhérung im Haushaltsausschuss
des Bundestages zu Beginn dieser Woche genauso
gesehen wurde.

Das Europdische Semester geht schon in die rich-
tige Richtung, da es zu einem Zeitpunkt ansetzt, zu
dem die nationalen Haushalte noch in Vorbereitung
sind. Ich bin sehr fir diese frithzeitige Koordinierung
von nationalen Haushalts-, Wirtschafts-, Wachstums-
und Beschaftigungspolitiken, die das erste Mal in
dieser umfassenden Form durchgefiihrt wird.

Wichtig ist, dass wir den Fehler nicht wiederholen,
die makro6konomische Koordinierung gerade auch
im Hinblick auf Leistungsbilanzungleichgewichte zu
vernachldssigen. Die iberméaBige Verschuldung eini-
ger Mitgliedstaaten in der Europdischen Union ist
Ergebnis der Wirtschafts- und Finanzkrise, zum Teil
ist sie hausgemacht, sie ist aber auch Konsequenz der
6konomischen Ungleichgewichte in der Union. Da-
her muss die Gewdahrung von Finanzhilfen des Euro-
pdischen Stabilitdtsmechanismus auch Vorgaben
europdischer makrodkonomischer Steuerung bertick-
sichtigen.

Die mit den Finanzhilfen einhergehenden Aufla-
gen mussen es zulassen, dass auch die betroffenen
Mitgliedstaaten europaische Verpflichtungen, etwa
aus der Strategie Europa 2020, erfiillen kénnen. Das
gilt fur Bildung, fir Forschung, Entwicklung und
Innovation, aber auch fiir Beschaftigung und Armuts-
bekampfung. Die Auflagen missen so formuliert
sein, dass die betroffenen Mitgliedstaaten nicht 6ko-
nomisch stranguliert werden, sondern noch ihre Bei-
trage zur europaischen Wachstumsstrategie leisten
koénnen.

Verstehen Sie mich nicht falsch! Nattrlich mussen
die Staatsfinanzen der unter Druck geratenen Euro-
Lander saniert werden. Dabei werden die Stabilisie-
rungsprogramme helfen. Wichtig ist aber, dass die
Programme sozial ausgewogen sind.

Dass der ESM intergouvernemental organisiert
wird, bedeutet, dass die Unionsorgane nicht voll be-
teiligt sein werden. Unbedingt notwendig ist eine
starke demokratische Legitimierung des ESM.

Ich erwarte, dass der zukunftige ESM die Ziele
und Grundsatze des europdischen Primarrechts re-
spektiert, also in den Konditionalitatsabkommen mit
hilfsbedurftigen Mitgliedstaaten die Ziele des sozia-
len Fortschritts und des Umweltschutzes aus Artikel 3

EU-Vertrag berticksichtigt. Ob dies so sein wird, wis-
sen wir nicht.

Ich erwarte, dass der zukunftige ESM die Zielset-
zung der Europa-2020-Strategie und des Euro-Paktes
unterstutzt, dass also die Konditionalitdétsabkommen
der Starkung von Wachstum, Innovation, sozialer In-
klusion und 6kologischer Nachhaltigkeit dienen sol-
len. Ob dies so sein wird, wissen wir nicht.

Ich erwarte, dass die Bundesregierung Bundestag
und Bundesrat bei der Einrichtung und Gestaltung
des Europaischen Stabilitatsmechanismus und bei
seiner Umsetzung stets frihestmoglich umfassend
und fortlaufend informiert und beteiligt. Ob dies so
sein wird, wissen wir nicht.

Angesichts der Geschwindigkeit, mit der diese
Bundesregierung im vergangenen Jahr Positionen
formuliert und wieder aufgegeben hat, ganz konkret
auch im Fall der Euro-Stabilisierung und des soge-
nannten Wettbewerbsfdahigkeitspaktes/Euro-Paktes,
stellt sich die Frage, welcher Vertrauensvorschuss ihr
gegentber vertretbar ist und wie viel Hoffnung auf
eine verldssliche dauerhafte Europapolitik begriindet
ist.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalens hat
deshalb einen Antrag eingebracht, der unsere Forde-
rungen formuliert. Die Bundesregierung braucht die
Zustimmung des Bundesrates fur die Ratifizierung
der anstehenden Vertragsveranderung.

Die Bundesregierung hat jetzt die Moglichkeit,
dem Anliegen des Bundesrates nachzukommen. Da-
bei wollen wir keinesfalls die Einrichtung des ESM
aufs Spiel setzen. Dass wir einen dauerhaften Stabili-
sierungsmechanismus brauchen und diesen primar-
rechtlich absichern miissen, steht auBBer Frage.

Aber wir alle wissen, dass auch der Bundesrat eine
integrationspolitische Verantwortung fiir die Rolle
Deutschlands in Europa hat. Dieser Verantwortung
werden wir nur gerecht, wenn wir gewissenhaft und
kritisch mit der gegenwartigen Krise und den MaB-
nahmen zu ihrer Bewadltigung umgehen. Entschei-
dende Weichen fur die Zukunft Europas werden jetzt
gestellt. Europa braucht jetzt Besinnung und Weit-
sicht.

Deutschland hat ein ureigenes Interesse an stabi-
len und wachstumsstarken Volkswirtschaften in der
Euro-Zone; denn das sind die Absatzmarkte fiir seine
Exporte. (65 % der deutschen Exporte gehen in die
EU-Lander, 50 % in die Euro-Lander.)

Der ESM darf deshalb nicht zu einem Instrument
zur Durchsetzung von Austeritatsprogrammen wer-
den, er muss vielmehr Wachstum und Wohlstand in
den hilfsbedirftigen Staaten der Euro-Zone voran-
bringen. Dieses Ziel sehe ich gegenwartig nicht
uberzeugend sichergestellt. Orientierung an den
Grundsdtzen der EU und Ausweitung der Beteili-
gungsrechte von Bundestag und Bundesrat sind das
Gebot der Stunde.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserer
EntschlieBung.
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Anlage 17
Erklarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 75 der Tagesordnung

Der Bundesrat befasst sich heute nochmals mit der
geplanten Vertragsanderung zur Ermoéglichung eines
permanenten Krisenmechanismus fiir die Euro-Zone.
In Artikel 136 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der EU soll eine Offnungsklausel eingefiigt werden,
damit die Mitgliedstaaten auf zwischenstaatlicher
Basis einen Rettungsmechanismus vereinbaren kon-
nen. Voraussetzung fiir seine Aktivierung ist, dass
nur so die Stabilitdt des Euro-Wahrungsgebiets ins-
gesamt gewahrt werden kann.

Diese Vertragsdanderung ist Teil des Gesamtpakets
zur Uberwindung der Schuldenkrise einiger Lander
der Euro-Zone und zur Verhinderung zukiinftiger
Krisen. Das Gesamtpaket soll im Europdischen Rat
am 24./25. Méarz 2011 geschniirt werden.

Wir erwarten, dass sich der Europdische Rat un-
missverstandlich insbesondere zu dem bereits be-
schlossenen Ultima-ratio-Grundsatz bekennt. Fehlan-
reize miussen vermieden, der No-bailout-Grundsatz
muss bewahrt werden. Anleihenaufkaufprogramme
sind mit dem Grundsatz der Eigenverantwortung
nicht vereinbar. Strikte Auflagen und Bedingungen
mussen die Voraussetzung fur jegliche Form von Hil-
fen sein. Eine Uberforderung der helfenden Mitglied-
staaten muss vermieden werden. Hilfen mussen zeit-
lich befristet sein, sonst besteht die Gefahr eines
schleichenden Ubergangs zur Dauersubventionie-
rung. Diejenigen, welche Risiken eingegangen sind,
mussen ihre Verantwortung tragen. Wir brauchen
deshalb in jedem Fall eine Einbeziehung der privaten
Glaubiger.

Mit der Vertragsanderung, die der Zustimmung
von Bundestag und Bundesrat bedarf, 6ffnen wir den
Vertrag fur ein zwischenstaatliches Vorgehen. Die
zukunftige Entwicklung dieses Mechanismus ist of-
fen.

Das Lissabon-Urteil enthdlt die Kernaussage: Den
Mitgliedstaaten muss ausreichender Raum zur politi-
schen Gestaltung der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Lebensverhaltnisse bleiben. — Wir miuissen
die notwendige demokratische Kontrolle der Inan-
spruchnahme des kiinftigen Rettungsschirms herstel-
len; denn die Vereinbarungen tber seine Grofle und
Ausgestaltung betreffen unmittelbar das Budgetrecht
der nationalen Parlamente. Deswegen halten wir es
fur notwendig, dass in einem Begleitgesetz vor der
Ratifikation der Vertragsanderung die Mitwirkungs-
rechte von Bundestag und Bundesrat festgeschrieben
werden.

Viele Biurger gerade in Deutschland verfolgen die
aktuellen Entwicklungen im Euro-Raum mit Sorge.
Wir haben bei der Einfiihrung der Gemeinschafts-
wdahrung im Bundesrat versprochen, alles zu tun, um
die Stabilitdt der neuen europaischen Wahrung zu

verteidigen. Ich bitte Sie alle, daran mitzuwirken,
dass der neue Europdische Stabilitatsmechanismus
durch die Beteiligung von Bundestag und Bundesrat
in voller demokratischer Kontrolle und Legitimitat
handelt. Damit sichern wir auch die Akzeptanz der
europdischen Integration bei den deutschen Burgern.

Anlage 18
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberq)
zu den Punkten 72 und 75 der Tagesordnung

Die Sorge um die Stabilitdt unserer gemeinsamen
Wahrung hat in den letzten Monaten die Europapoli-
tik beherrscht. Das vergangene Jahr war ein Jahr
groBer Herausforderungen und wichtiger Entschei-
dungen, die auf Grund der Dringlichkeit vor allem
von Bundestag und Bundesrat extrem schnell getrof-
fen werden mussten.

Der Euro - genauer gesagt: die Schuldenkrise
einiger Euro-Staaten — ist zum groBten Schrittmacher
fur eine noch engere Zusammenarbeit in der Euro-
paischen Union geworden. Um ihn dauerhaft zu
stabilisieren, wurden in den letzten Monaten rich-
tungsweisende Initiativen gestartet, die nun zigig
umgesetzt werden; denn Europa braucht strenge pra-
ventive Mallnahmen, mit denen wir die Probleme der
Staatsverschuldung und der Ungleichgewichte an
der Wurzel packen, bevor das Kind in den Brunnen
gefallen ist.

Mit dem vergangenen Freitag beschlossenen
,Pakt fiir den Euro” haben wir nun ein politisches In-
strument, das die Euro-Staaten zu einem Stabilitats-
kurs zwingt und das Europa ndaher zusammenriicken
lasst.

Deutschland hat im Schulterschluss mit Frankreich
erreicht, dass es eine freiwillige Selbstverpflichtung
der Euro-Lander in vier Bereichen geben wird. Es
geht dabei um die Férderung der Wettbewerbsfahig-
keit, die Forderung der Beschaftigung, die Tragfahig-
keit der o6ffentlichen Finanzen und die Starkung der
Finanzstabilitat.

Das Gesamtpaket enthdlt aber noch weitere Mal3-
nahmen zur dauerhaften Stabilisierung des Euro, die
ineinandergreifen. Sie setzen an verschiedenen Stel-
len des Problems an und werden derzeit auf europai-
scher Ebene in den verschiedenen Gremien beraten.
Die Vorschldge zur Reform des Stabilitdats- und
Wachstumspakts und die Verpflichtungen aus dem
Pakt fiir den Euro dienen der Vorbeugung von Kri-
sen.

Europa braucht aber erganzend dazu verlassliche
Regeln, die im absoluten Notfall greifen, wenn die
Stabilitat unserer Wahrungsgemeinschaft als Ganzes
gefahrdet ist. Hierzu gehort der dauerhafte Stabili-
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tatsmechanismus, der ab 2013 den Euro-Rettungs-
schirm ablésen wird.

Zur inhaltlichen Ausgestaltung des Mechanismus
hat der Bundesrat bereits am 11. Februar umfassend
Stellung bezogen. Bundeskanzlerin Dr. Merkel hat
erfolgreich nach der Devise ,alles oder nichts” ge-
handelt und in schwierigen Verhandlungen durchge-
setzt, dass Europa nun ein Gesamtpaket zur Stabili-
sierung unserer Wahrung geschnurt hat. Das ist
richtig und wichtig.

Heute geht es nun darum, wie wir im Hinblick auf
Einrichtung und zukinftige Aktivierung des Mecha-
nismus als Parlament eingebunden werden. Die An-
derung von Artikel 136 des Vertrags uber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union unterfdallt dem
Integrationsverantwortungsgesetz, einem Gesetz,
das ich mit meinen Kollegen aus Berlin, Bayern und
Rheinland-Pfalz im Jahre 2009 im Rahmen der soge-
nannten Begleitgesetze zum Lissabon-Vertrag fir
den Bundesrat ausgehandelt habe. Es sieht vor, dass
der Bundesrat — ebenso wie der Bundestag — der vor-
gesehenen Anderung des EU-Vertrags zustimmen
muss.

Bereits in der letzten Sitzung habe ich darum ge-
worben, dass der Bundesrat bei dieser wichtigen
Frage im Sinne der neuen Integrationsverantwortung
des Bundesrates die Bedingungen fiir eine Zustim-
mung deutlich nennt. Vor diesem Hintergrund haben
wir zusammen mit dem Saarland, Bayern und Hessen
erneut die Initiative ergriffen:

Wir wollen die Mitwirkungsrechte von Bundestag
und Bundesrat gegentiber der Bundesregierung tiber
die Frage der Einrichtung des ESM hinaus auch be-
zuglich der Entscheidung uber die konkrete Gewah-
rung von Finanzhilfen aus dem ESM mit einem
Begleitgesetz absichern; denn leider miissen wir fest-
stellen, dass gerade die vom Bundesverfassungs-
gericht eingeforderte parlamentarische Beteiligung
sowohl in Deutschland als auch auf europaischer
Ebene bei den Entscheidungen zur Stabilisierung des
Euro bislang unzureichend ist. Zwar geht es im Un-
terschied zum Lissabon-Urteil bei der Anderung des
Artikels 136 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union formal nicht um eine Vertiefung
der européischen Integration, sondern um eine Off-
nung fir intergouvernementales Handeln der Mit-
gliedstaaten. Nach unserer festen Uberzeugung kann
aber die Form der Zusammenarbeit beim Europai-
schen Stabilitatsmechanismus keinen Einfluss auf die
Beteiligungsrechte der nationalen Parlamente haben.
Es geht materiell um eine gleichgelagerte Situation.
Daher bedarf nicht nur die Vertragsdanderung selbst,
sondern auch die jeweilige Aktivierung des ESM der
Einbeziehung der nationalen Parlamente.

Die Notwendigkeit der parlamentarischen Einbe-
ziehung wird bereits durch die Entscheidungen der
Staats- und Regierungschefs der Euro-Zone am
11. Februar und des ECOFIN diese Woche deutlich:
Mit der Einrichtung des ESM werden massive Aus-
wirkungen auf den Bundeshaushalt zukommen. Des-
halb ist es besonders wichtig, durch Informations-

und Mitwirkungsrechte nicht nur des Bundestages,
sondern auch des Bundesrates die Entscheidungen
der Bundesregierung bei der jeweiligen Aktivierung
des ESM zu kontrollieren. Dies gilt umso mehr, als
der Bundesrat auch am Bundeshaushaltsverfahren
innerstaatlich zu beteiligen ware.

Lassen Sie uns daher alle an einem Strang ziehen
und zusammen fur die wichtige Rolle der Parlamente
eintreten!

Anlage 19
Erklarung

von Birgermeisterin Karoline Linnert
(Bremen)
zu Punkt 73 der Tagesordnung

Die Gleichstellung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft mit der Ehe im Steuerrecht ist immer
noch unbefriedigend. Mit dem Jahressteuergesetz
2010 haben wir zwar eine Gleichstellung bei der Erb-
schaftsteuer und bei der Grunderwerbsteuer endlich
umgesetzt. Aber die zentrale Frage der Gleichbe-
handlung im Einkommensteuerrecht ist nach wie vor
ungelost.

Wir wollen die Diskriminierung der eingetragenen
Lebenspartnerschaft im  Einkommensteuerrecht
schnellstmoglich beenden. Mit diesem Ziel bringen
wir unsere EntschlieBung zur Schaffung der Rechts-
grundlagen fir eine Gleichstellung der eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft mit der Ehe im Einkommen-
steuerrecht ein und werben um Zustimmung zu
unserem Antrag.

Gleichgeschlechtlichen Paaren sollen die gleichen
Moéglichkeiten wie Ehepaaren eingerdumt werden.
Es ist fir uns nicht in Ordnung, dass ihnen bisher das
Ehegattensplitting, die Wahlmoglichkeit der Steuer-
klasse sowie hohere Sparerfreibetrage aus Kapital-
vermogen verwehrt werden. Wenn in einer gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft die gleichen Pflichten
wie in einer Ehe gelten, gibt es keinen Grund, die
Gleichbehandlung bei der Einkommensteuer zu ver-
sagen. Das hdufig vorgebrachte Argument, die Ehe
werde durch das Grundgesetz besonders geschiitzt,
lauft ins Leere. Zwischen einer kinderlosen Ehe und
einer eingetragenen Partnerschaft vermag ich nicht
zu unterscheiden.

Die Gleichstellung im Einkommensteuerrecht steht
nicht im Widerspruch zum Grundgesetz. Dies zeich-
net sich mit Blick auf die laufende Rechtsprechung
ab. Es liegt im Ermessensspielraum des Gesetzge-
bers, gleiches Recht fiir die gleichgeschlechtliche
Partnerschaft und die Ehe zu schaffen. Vielmehr wi-
derspricht die Ungleichbehandlung der EU-Gleich-
behandlungsrichtlinie.

Es ist Zeit zu handeln. Stimmen Sie unserem An-
trag zu!
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Anlage 20
Erklirung

von Staatsminister Hendrik Hering
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 74 der Tagesordnung

Hauptgrund unserer — nach dem Beschluss vom
24. September 2010 erneuten - Initiative ist die wei-
ter wachsende Ungeduld der vom Bahnldarm betroffe-
nen Bevoélkerung. Am 7. Mai planen Birgerinitiati-
ven eine GroflJdemonstration in Ridesheim. Wenn der
Giiterverkehr zunimmt, nimmt auch der Larm zu. Da-
vor haben die Leute Angst. An den Fenstern vieler
Wohngebdude im Mittelrheintal werden schon heute
Spitzenpegel von uber 100 dB(A) gemessen. Wir set-
zen uns deshalb fur die berechtigten Belange der
Burger genauso ein wie fiir einen guten umweltver-
traglichen Schienenverkehr.

Der Larm ist zudem geeignet, die Akzeptanz des
Verkehrstragers Schiene nachhaltig zu gefdahrden.
Verbesserungen beim Larmschutz sind also auch fur
den Bahnverkehr dringlich.

Dabei sind MaBnahmen vorrangig, mit denen der
Larm an der Quelle bekampft wird. Sie sind zumeist
wirtschaftlicher als Larmschutzwande und -fenster.
Und sie wirken iiberall, wo Schienenverkehr stattfin-
det.

Eine wesentliche Larmquelle ergibt sich aus dem
Kontakt zwischen Rad und Schiene. Dies bedeutet,
dass man die Fahrzeuge entsprechend einbeziehen
muss. Dazu gibt es bereits Regelungen.

In der sogenannten TSI-Larm sind Larmgrenz-
werte fur neu zuzulassende und umgebaute Fahr-
zeuge europaweit festgelegt. Flir Bestandsfahrzeuge
gibt es aber bisher keine Festlegungen in der TSI-
Larm. Dabei kénnte man den Larm durch den Einsatz
von Verbundstoffbremssohlen zusammen mit glatten
Schienen um fast 10 dB(A) senken, also mehr als hal-
bieren. Deshalb unterstiitzt Ziffer 1 unseres Antrags
zundchst das vom Bund vorgegebene Ziel einer
Larmhalbierung bis 2020.

Unter Ziffer 2 wird die Umriistung der Bestands-
guterwagen auf larmarme Bremsen gefordert. Da auf
deutschen Strecken auch viele ausldandische Wagen
fahren, sollte das in der TSI-Larm vorgeschrieben
werden.

Dies wiirde allerdings noch einige Jahre dauern.
Deshalb soll gemaB Ziffer 3 — gleichlautend mit der
BundesratsentschlieBung vom 24. September 2010 —
rasch ein Bonussystem als finanzieller Anreiz fiir eine
Umrtstung eingefiihrt werden.

Weiterhin soll die Bundesregierung nun endlich
ihre Koalitionsvereinbarung in Bezug auf die Ab-
schaffung des wissenschaftlich nicht langer haltba-
ren Schienenbonus bei der Larmberechnung umset-

zen. Auch die Grenzwerte fiir die Larmsanierung an
Schienenstrecken sind herabzusetzen.

SchlieBlich sind ordnungsrechtliche MaBnahmen
vorzubereiten, um auch in hartnackigen Fallen der
Larmverursachung bei der Streckennutzung zum Ziel
zu kommen. Dazu dient Punkt 4 der EntschlieBung.

Gegen Larmsunder soll das Eisenbahn-Bundesamt
vorgehen koénnen. Es soll auch mit Aufgaben der
Larmaktionsplanung an Schienenwegen betraut wer-
den; denn die Kommunen sind damit Giberfordert. Es
fehlt ihnen schlichtweg die Kompetenz dafiir. Dies ist
in Ziffer 5 verankert.

Ich bitte um Ihre Zustimmung zu dem Antrag von
Rheinland-Pfalz, damit es bald wieder eine Perspek-
tive fiir das Wohnen im schénen Rheintal und an-
derswo gibt.

Anlage 21
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Am 18. Januar 2011 haben die fir die Landwirt-
schaft und fiir den Verbraucherschutz zustdndigen
Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Sena-
toren der Lander und des Bundes in einer gemeinsa-
men Sonderkonferenz (AMK/VSMK) als Reaktion auf
den Dioxin-Skandal einen gemeinsamen Aktionsplan
mit dem Titel ,Unbedenkliche Futtermittel, sichere
Lebensmittel, Transparenz fiir den Verbraucher” be-
schlossen. Das 14 Punkte umfassende Handlungskon-
zept soll verhindern, dass derartige Vorkommnisse
sich wiederholen, das nachhaltig gestorte Vertrauen
der Verbraucherinnen und Verbraucher wiederher-
stellen und dazu beitragen, weitere wirtschaftliche
Schdaden - auch fiir die Landwirtschaft — zu vermei-
den.

Rheinland-Pfalz begriuBit mit Nachdruck rechtli-
che Weiterentwicklungen auf der Grundlage des von
den Landern und dem Bund initiierten Aktionsplans.
Die in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung in
Drucksache 52/11 vorgesehenen Regelungen bewer-
tet Rheinland-Pfalz als ersten Schritt zur Umsetzung.
MaBnahmen, mit denen alle Glieder der Futtermittel-
und Lebensmittelkette sowie die entsprechenden
Uberwachungsbehérden in die Pflicht genommen
werden, sind notwendig.

Das Land Rheinland-Pfalz halt eine zigige und
vollstdandige Umsetzung des Aktionsplans fiir drin-
gend geboten. Hierzu gehort auch die beschlossene
Uberpriifung des Strafrahmens bei VerstéBen gegen
das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch.
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Anlage 22
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fiur Herrn Minister Johannes Remmel gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Das Dioxin-Geschehen zu Beginn dieses Jahres
hat gezeigt, dass weitere Schritte zur Verbesserung
der Futtermittelsicherheit notwendig sind. Mit dem
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf zur
Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches werden zwei wichtige Elemente umgesetzt:

Erstens. Private Laboratorien miissen bedenkliche
Gehalte an unerwiinschten Stoffen den zustandigen
Behorden melden.

Zweitens. Die Ergebnisse der entsprechenden Ei-
genkontrollen der Lebensmittel- und Futtermittelun-
ternehmer sind ebenfalls den Behorden zu tubermit-
teln.

Dies begriiie ich ausdriicklich. Aber das ist nicht
ausreichend. Deshalb ist die Bundesregierung gefor-
dert, sich weiterhin fiir die verpflichtende Anwen-
dung einer Positivliste fiir Futtermittel einzusetzen.

Es darf nicht sein, dass undefinierte Bestandteile
uber Futtermittel in die Lebensmittelkette gelangen.
Es darf auch nicht sein, dass die Mehrzahl der Land-
wirte fir nicht rechtskonformes Verhalten einiger
weniger bezahlen muss. Deshalb ist eine Haftungsre-
gelung nach dem Modell der Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung notwendig. Wenn sich zeigt, dass
es auf der EU-Ebene in dieser Hinsicht keinen Fort-
schritt gibt, missen wir diese Elemente national um-
setzen. Dann sollte Deutschland in Sachen Futter-
mittelsicherheit zukunftsweisend vorangehen.

Ich mochte daran erinnern, dass es nicht nur da-
rum geht, eine Zulassungspflicht fir fettverarbei-
tende Futtermittelunternehmen einzufihren. Die
Anforderung lautet vielmehr, fir alle Futtermittelun-
ternehmen eine grundsatzliche Zulassungspflicht
einzufuhren. Davon ausgenommen sein sollen die
Primarproduktion und Unternehmen, von denen ein
geringes Risiko fur die Futtermittelsicherheit aus-
geht. Wenn die Bundesregierung — wie geplant — nur
fur fettverarbeitende Betriebe eine Zulassungspflicht
einfiihren will, ist dies nicht ausreichend.

Die rechtliche Umsetzung fiir eine grundsétzliche
Zulassungspflicht muss ziigig erreicht werden, damit
fir die Unternehmen Rechtssicherheit geschaffen
wird und diese sich auf die spezifischen Anforderun-
gen einstellen kénnen.

Ich moéchte noch einmal darauf hinweisen, dass
diese Elemente zur Verbesserung der Futtermittel-
sicherheit eine notwendige Grundlage sind. Richtige
Fortschritte werden jedoch nur erzielt werden kon-
nen, wenn die Informationsrechte der Verbraucherin-
nen und Verbraucher gestarkt werden.

Dartiber hinaus halte ich es nach wie vor fur drin-
gend notwendig, einen umfassenden und systemati-
schen Diskurs uiber neue Rahmenbedingungen und
Entwicklungsziele fiir die gesamte Kette der Lebens-
mittelwirtschaft zu fithren. Hierzu sollte die Bundes-
regierung eine Konzeption entwickeln und mit den
Léndern abstimmen. Dartiber hinaus sollte moéglichst
rasch ein Dialog mit Vertreterinnen und Vertretern
relevanter Bereiche, wie Umweltschutz, Tierschutz,
Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Kirchen, be-
gonnen werden.

Den Verbraucherinnen und Verbrauchern miissen
sichere Nahrungsmittel angeboten werden.

Anlage 23
Erkldrung

von Staatsministerin Dr. Beate Merk
(Bayern)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

+Never change a winning team"” sagt der englisch-
sprachige Volksmund. Ubertragen auf die Gesetzge-
bung bedeutet dieses wahre Wort: Eine erfolgreiche
Reform sollte man nicht riickgangig machen. Genau
dies unternimmt aber der vorliegende Gesetzent-
wurf.

Was meine ich damit? Im Jahr 2002 hat der Ge-
setzgeber mit dem Gesetz zur Reform des Zivilpro-
zesses die Bestimmung des § 522 Absatz 2 und Ab-
satz 3 ZPO eingefiihrt. Danach ist eine Berufung
ohne miindliche Verhandlung und ohne Anfech-
tungsmoglichkeit zuriickzuweisen, wenn das Beru-
fungsgericht sie einstimmig fiir aussichtslos halt,
vorausgesetzt, die Rechtssache hat keine grundsatzli-
che Bedeutung und die Fortbildung des Rechts und
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung er-
fordern keine Entscheidung des Berufungsgerichts.

Was ist der Sinn dieser Regelung? Sie ist ein Mo-
saikstein einer — erfolgreichen — Reform des Zivilpro-
zesses.

Die erste Instanz wurde damals gestarkt. Die Par-
teien sollten hier alles vortragen, was fir die Streit-
entscheidung erforderlich ist, statt sich darauf zu ver-
lassen, dass notfalls ohnehin alles in der zweiten
Instanz nochmals neu aufgerollt wiirde. Dazu gehorte
auch, dass eine Partei, die nach umfangreicher Kla-
rung des Sachverhalts in erster Instanz unterliegt,
nicht ohne weiteres die Moglichkeit haben soll, das
Verfahren zu verzoégern. Wenn die Berufungsrichter
einhellig die Meinung des Erstgerichts teilen, soll
vielmehr das Urteil bald rechtskraftig werden kén-
nen.

Der Biirger soll also schneller zu seinem Recht
kommen, ohne dass dabei die Rechte der anderen
Seite iiber Gebthr beeintrachtigt werden. Und derje-
nige, der nicht erfolgreich ist, soll rechtzeitig wissen,
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woran er ist, und die Moglichkeit zur frihzeitigen
Beendigung des Verfahrens haben.

Uber den Erfolg vieler Reformen des Zivilprozes-
ses kann man sicherlich streiten. Aber diese Reform
war ohne Zweifel erfolgreich:

Die Zahl der missbrauchlichen Berufungen ging in
den vergangenen zehn Jahren zurick.

Die Berufungsverfahren beschleunigten sich. Die
obsiegende Partei kommt also schneller zu ihrem
Recht. Dies ist gerade fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen, die berechtigte Anspriiche geltend machen
und auf ziugige Zahlung angewiesen sind, von gro-
Bem Vorteil.

Fir beide Parteien wird das Verfahren kosten-
gunstiger.

Die Berufungsgerichte haben Gelegenheit, ihre
Krafte auf die erfolgversprechenden Berufungen zu
konzentrieren.

Diese Erfolgsgeschichte soll nun rickgangig ge-
macht werden.

Zugegeben: Rein formal bleibt die Beschlusszu-
rickweisung nach dem Gesetzentwurf erhalten.
Aber durch die vorgesehene weitere — wenig be-
stimmte — Voraussetzung der Zuriickweisung, dass
eine miindliche Verhandlung ,nicht angemessen”
sein darf, verbunden mit der Einfiihrung einer Nicht-
zulassungsbeschwerde, ist dafiir gesorgt, dass ein
Berufungsgericht im Zweifel die miindliche Verhand-
lung anberaumen und durch Urteil entscheiden wird,
will es einer Aufthebung durch den BGH entgehen.

Da bietet es auch wenig Trost, dass die Nichtzulas-
sungsbeschwerde erst ab einem Wert der Beschwer
von 20 000 Euro mdéglich ist; denn hierbei handelt es
sich nur um eine Ubergangsregel. Ob sie erneut ver-
langert wird, steht in den Sternen.

Damit wird die Beschlusszurickweisung nach
§ 522 Absatz 2 ZPO de facto abgeschafft. Ergebnis:
Fur die Parteien wird das Verfahren wieder langer.
Und fir den, der im Endeffekt unterliegt, wird es teu-
rer.

Warum aber macht man freiwillig eine Erfolgsge-
schichte wieder riickgdngig? Begriindet wird die Re-
form mit regional unterschiedlichen Anwendungs-
quoten der Beschlusszuriickweisung. Angedeutet,
wenn auch nicht offen ausgesprochen, wird zugleich
der Vorwurf, die Gerichte wdahlten - regional unter-
schiedlich — zu ihrer eigenen Entlastung die Be-
schlusszuriickweisung, um eine Anfechtung, eine
miindliche Verhandlung und eine aufwendige Be-
grindung zu vermeiden.

Beide Gesichtspunkte tragen die Reform nicht:
Der unterschiedliche Anteil der Beschlusszuriickwei-
sungen sagt nichts daruber aus, wie oft vom Verfah-
ren nach § 522 ZPO wirklich Gebrauch gemacht
wird; denn oft wird eine Berufung schon auf den
blofen Hinweis hin zuriickgenommen, dass eine
Beschlusszurickweisung beabsichtigt ist. Dann
erscheint dies in der Statistik nicht als Beschlusszu-

rickweisung, obwohl das Verfahren nach § 522 ZPO
gewdhlt wurde. Ob aber bereits auf einen Hinweis
hin zuriickgenommen wird oder nicht, hangt nicht
von der Entscheidung des Gerichts ab. Vielmehr ist
es eher der regional und auch im Vergleich von Stadt
und Land unterschiedlich ausgepragten Vergleichs-
kultur geschuldet. Es hat auch mit der jeweiligen
Rechtsmaterie zu tun.

Dass an der Argumentation mit den unterschiedli-
chen Anwendungsquoten nicht viel dran ist, zeigt
auch folgender - zugegeben etwas zugespitzter —
Vergleich: Auch die Vergleichsquoten sind erfah-
rungsgemdlB regional und nach Sachmaterien sehr
unterschiedlich. Dennoch ist mir noch keine Uberle-
gung untergekommen, den Vergleich als Instrument
der gutlichen Streitbeilegung wegen eklatant unter-
schiedlicher ,Anwendungsquoten” abzuschaffen.

Bei § 522 ZPO geht es mitnichten um eine Verkiir-
zung der Rechte des Betroffenen. Das zeigt sich
schon daran, dass der Gesamtanteil der als unbe-
grundet zurickgewiesenen Berufungen seit 2002
nicht signifikant zugenommen hat.

Eine Reform des § 522 ZPO ist daher keineswegs
zur Verbesserung des Rechtsschutzes notwendig, wie
das Bundesjustizministerium meint. Wenn die Beru-
fung von den Berufungsrichtern einstimmig fiir aus-
sichtslos gehalten wird, tiberwiegt eben das Interesse
des Berufungsbeklagten an einer baldigen Rechts-
kraft gegeniiber dem Rechtsschutzinteresse des Be-
rufungskldgers. Das hat im Ubrigen auch das Bun-
desverfassungsgericht mehrfach so gesehen.

SchlieBlich und endlich ist das vorgelegte Gesetz
nicht geeignet, die Anwendungsquoten zu verein-
heitlichen. Dass die an Unbestimmtheit kaum zu
iuberbietende weitere Voraussetzung, dass eine
mindliche Verhandlung ,nicht angemessen” ist, zu
mehr Klarheit wenig beitragen wird, diirfte jedenfalls
unmittelbar einleuchten.

Die Einzigen, die sich aller Voraussicht nach tber
die Reform wirklich freuen koénnen, sind die Rechts-
anwalte. Sie sehen sich zum einen nicht mehr in der
unangenehmen Situation, ihren Mandanten einen
Zuruckweisungsbeschluss erklaren zu missen. Die-
ses Interesse ist aber kaum schutzwiirdig: Ein guter
Anwalt erklart dem Mandanten schon vor der Beru-
fung, dass die Moglichkeit einer Beschlusszurtick-
weisung besteht. Dann halt sich die Erklarungsnot
nachher in Grenzen.

Zum anderen erhalten sie auf Grund der wieder
vermehrt notwendigen miindlichen Verhandlungen
und wegen der anschlieBenden Nichtzulassungs-
beschwerden héhere Gebiihren. Ob die Mandanten
von diesem ,Fortschritt” genauso begeistert sein
werden, wage ich indessen zu bezweifeln.

Alle diese Griinde koénnen also nicht tiberzeugen.
Daher bleibt es bei dem Grundsatz ,Never change a
winning team”. Ich hoffe auf breite Unterstiitzung
der vom Ausschuss vorgeschlagenen kritischen Stel-
lungnahme.
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Anlage 24
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Dr. Max Stadler
(BMJ)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Die Zuriuckweisung einer Berufung durch Be-
schluss gemaB § 522 der Zivilprozessordnung ist seit
geraumer Zeit Gegenstand einer heftigen rechtspoli-
tischen Debatte.

Nach dieser im Jahre 2002 eingefiihrten Regelung
muss das Berufungsgericht in aussichtslosen Fallen
die Berufung ohne miindliche Verhandlung durch
unanfechtbaren Beschluss zuruickweisen. Damit war
eine Verfahrensbeschleunigung beabsichtigt. Die Re-
gelung wird aber von vielen Biirgern als unangemes-
sene Beschrankung ihrer Rechtsschutzmoglichkeiten
empfunden.

Zudem belegt die Statistik, dass die Berufungsge-
richte im bundesweiten Vergleich die Vorschrift sehr
unterschiedlich anwenden.

Die Bundesregierung schldagt deshalb im vorlie-
genden Entwurf vor, bei Zurickweisungsbeschliissen
die gleiche Anfechtbarkeit wie bei den streitigen Be-
rufungsurteilen einzufithren. Bei Streitwerten tber
20 000 Euro sollen also auch die Zurickweisungsbe-
schlisse mit der Nichtzulassungsbeschwerde ange-
fochten werden konnen. Das ist derselbe Rechtsbe-
helf wie bei Berufungsurteilen. Fiir den Zugang zum
Bundesgerichtshof kommt es also nicht mehr darauf
an, ob das Berufungsgericht durch Urteil oder durch
Zuruckweisungsbeschluss entschieden hat. Das ist
eine Verbesserung des Rechtsschutzes.

Die Berufungsgerichte werden durch den Begrin-
dungsmehraufwand fur die anfechtbaren Zurtickwei-
sungsbeschlisse nicht wesentlich belastet; denn die
eigentliche Begriindungsarbeit wird bereits in dem
Hinweisbeschluss geleistet, der dem Zuriickwei-
sungsbeschluss vorangeht.

Ich freue mich dariber, dass die Lander das Ziel
unterstiitzen, die mindliche Verhandlung wieder
starker in den Mittelpunkt zu riicken. Trotz fehlender
Erfolgsaussicht soll kunftig wieder miindlich verhan-
delt werden, wenn das Gericht es fiir angemessen er-
achtet. Damit besteht eine Mdoglichkeit, im wahrsten
Sinne des Wortes ,rechtliches Gehor” zu gewdhren.
Eine miundliche Erérterung bietet auch die Chance
fur die vergleichsweise Losung eines Rechtsstreits,
aber auch fir Berufungsricknahmen, wenn im
Rechtsgesprach dem Berufungsfiithrer die mangelnde
Erfolgsaussicht seines Rechtsmittels dargelegt wor-
den ist. Dabei besteht Einigkeit, dass die Entschei-
dung der Berufungsrichter, ob sie miundlich verhan-
deln oder nicht, nicht vom Bundesgerichtshof
uberprift werden soll. Das wird durch die Formulie-
rung im Gesetzentwurf der Bundesregierung auch si-
chergestellt.

Insgesamt sehe ich die Einfiihrung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde als einen guten Kompromiss an.

Anlage 25
Erkldarung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Ihnen liegt heute der Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung der Mediation und anderer Verfahren der
auBergerichtlichen Koniliktbeilegung zur Stellung-
nahme vor. Ausweislich des Titels beabsichtigt die
Bundesregierung in erster Linie, die auBergerichtli-
che Streitbeilegung zu férdern.

Dieses Ziel wird durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf leider nicht erreicht, was ich ausdricklich
sehr bedauere.

Die Bundesrepublik Deutschland ist gehalten, die
EU-Richtline 2008/52/EG zur Mediation vom Mai
2008 bis zum 20. Mai 2011 in nationales Recht um-
zusetzen. Geregelt werden missen zumindest die
Vollstreckbarkeit von Mediationsvereinbarungen, die
Vertraulichkeit der Mediationsverfahren und die Ver-
jahrung bei grenziberschreitenden Konflikten.

Der vorliegende Entwurf stellt iiber die Europai-
sche Richtlinie hinausgehend neben der auBerge-
richtlichen und der gerichtsnahen Mediation auch
die von einem nicht entscheidungsbefugten Richter
durchgefihrte sogenannte richterliche Mediation auf
eine gesetzliche Grundlage. Losungsansatze zur
wichtigsten Frage, wie denn ein gerichtliches Verfah-
ren von vornherein vermieden werden kann, bleibt
der Entwurf hingegen schuldig.

Es war aber gerade der Wunsch, die uberlasteten
Gerichte durch auBergerichtliche Streitbeilegung
dauerhaft zu entlasten, der in den vergangenen Jah-
ren zu einer breiten Diskussion uber zahlreiche An-
satze fir eine auBergerichtliche Streitbeilegung ge-
fiihrt hat. Um diese Ansatze zu fordern, wurden in
fast allen Landern Pilotprojekte auf den Weg ge-
bracht, bei denen — ohne rechtliche Grundlage — Me-
diation durch Richter im Rahmen anhéangiger Verfah-
ren angeboten wurde. Diesen Pilotprojekten sollte
eine Art ,Turoffnerfunktion” fir die auBergerichtli-
che Mediation zukommen. Mit ihnen sollte fir die
Anerkennung, Verbreitung und Nutzung der Media-
tion als Mittel der alternativen Streitbeilegung ge-
worben werden.

Dementsprechend hat die Justizministerkonferenz
im Jahr 2005 die richterliche Mediation ausdrucklich
als ,Ubergangslésung” bezeichnet. Gleichzeitig sollte
gepruft werden, inwieweit aulergerichtliche Streitbeile-
gung durch Gebtuihren- und Kostenanreize gefordert
werden kann.

Auf dieser Grundlage bietet auch das Land Berlin
seit dem Jahr 2006 die gerichtliche Mediation im
Rahmen eines Pilotprojektes an. Beim Landgericht
Berlin, beim Kammergericht und bei einigen Amts-
gerichten wird seither die Streitbeilegung durch ei-
nen von dem Spruchrichter verschiedenen Richter-
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mediatior praktiziert. Die beim Landgericht Berlin
eingerichtete ,Koordinierungsstelle fur die gerichtli-
che Mediation in Berlin”, in der iibrigens auch die
Anwaltschaft vertreten ist, begleitet das Projekt. In-
zwischen haben in Berlin mehr als 200 Richterinnen
und Richter die Grundausbildung zur Mediatorenta-
tigkeit absolviert. Zahlreiche Rechtsstreitigkeiten
konnten durch die engagierte Tatigkeit der richterli-
chen Mediatoren ohne streitige Entscheidung der
Gerichte gelost werden. Dartiber hinaus hat die Me-
diationsausbildung bei der Bewdltigung der Kernauf-
gabe der Justiz, der eingehenden Giiteverhandlung
mit den Parteien und nur nétigenfalls Streitentschei-
dung, zur Verbesserung der Qualifikation von Richte-
rinnen und Richtern fir die Verhandlungsfiithrung
beigetragen.

Dennoch darf nicht verkannt werden, dass auch
die Mediatorentadtigkeit von Richtern den nicht uner-
heblichen Einsatz personeller Ressourcen fiur die
Aus- und Fortbildung sowie die Verwaltung und
Durchfiihrung von Mediationen erfordert. Insofern
erfolgt in gewissem Umfang eine Quersubventionie-
rung der gebuhrenfreien gerichtlichen Mediation auf
Kosten der gerichtlichen Giiteverhandlung und Streit-
entscheidung.

Entsprechend einem Beschluss des Rechtsaus-
schusses des Abgeordnetenhauses von Berlin eva-
luiert derzeit Herr Professor Dr. Greger von der Uni-
versitat Erlangen-Nurnberg das Berliner Pilotprojekt
im Hinblick auf die fiskalische Effizienz der richter-
lichen Mediation. Mit aussagekraftigen Ergebnissen
ist nicht vor dem Sommer des nachsten Jahres zu
rechnen. Vorher kénnen Aussagen Uber den Nutzen
der gerichtlichen Mediation in Berlin nicht getroffen
werden.

Vor diesem Hintergrund muss die beabsichtigte
Regelung auch der gerichtsinternen Mediation kri-
tisch betrachtet werden. Ich beschrianke mich dabei
auf wenige Punkte:

Durch die vorgesehene Festschreibung der rich-
terlichen Mediation als - so die Gesetzesbegrin-
dung - ,richterliche Tatigkeit eigener Art" wird den
Gerichten dauerhaft eine neue gesetzliche Aufgabe
zugewiesen, ohne der auBergerichtlichen Mediation
gegentber der gerichtlichen Vorrang einzurdumen.
Das widerspricht dem erklarten Ziel dieses Gesetz-
entwurfs.

Wenig hilfreich ist es auch, die Lander entschei-
den zu lassen, ob sie die gerichtliche Mediation an-
bieten, ihnen aber durch die Bindung an die Vorga-
ben des Gesetzentwurfs die Fortfithrung ihrer
individuellen Pilotprojekte zu verwehren. Durch die-
ses Alles-oder-nichts-Prinzip wird den Landern ohne
Not der jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt no-
tige Spielraum fiir den Umgang mit der gerichtlichen
Mediation genommen.

Hinzu kommt, dass — wiederum entgegen dem er-
kléarten Ziel — keinerlei Anreize fiir die auSergericht-
liche Mediation geschaffen werden. Im Gegenteil

setzt der Gesetzentwurf durch die Gebiihrenfreiheit
deutliche Anreize fur die gerichtliche Mediation. Es
ist evident, dass der Staat ohne Erhebung entspre-
chender Gebiihren die Mediation giinstiger anbieten
kann als private Mediatoren. Diese aus dem Justiz-
haushalt finanzierte Subventionierung der gerichtli-
chen Mediation fihrt natiirlich zu einer wettbewerb-
lichen Schieflage zu Lasten der auBergerichtlichen
Mediation und derer, die sie anbieten.

Berlin wird deshalb die Prufbitte Bayerns unter-
stitzen, ob fur gerichtsinterne Mediation nicht Ge-
richtsgebtlihren erhoben werden sollten. Wir werden
auch weitere Antrage unterstiitzen, die tatsachlich
dem Ziel dienen, die auBergerichtliche Mediation zu
fordern.

Trotz der Kritik an dem vorliegenden Gesetzent-
wurf will ich — schon um Missverstandnisse zu ver-
meiden - das groBe Engagement und die Qualitat der
gerichtlichen Mediatoren ausdriicklich noch einmal
hervorheben. Allein die letzten fiinf Jahre der Dis-
kussion und Praxis der gerichtlichen Mediation ha-
ben zu erheblichen qualitativen Verbesserungen
auch in Gerichtsverhandlungen gefiihrt und deutlich
gemacht, welch groe Bedeutung der Giiteverhand-
lung durch den oder die streitentscheidenden Richter
zukommt. Das kann gar nicht genug wertgeschatzt
werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das
Land Berlin dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht
zustimmen kann, weil er fiir die wichtigste Frage, wie
eine gerichtliche Anhéangigkeit von vornherein ver-
mieden werden kann, keine Losung bietet und weil
er sein Ziel verfehlt, die auBergerichtliche und ge-
richtsnahe Mediation auch zur Entlastung der Ge-
richte nachhaltig zu férdern.

Anlage 26
Erklirung

von Minister Dr. Holger Poppenhdger
(Thiringen)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

In den letzten Jahren hat das Interesse an nachhal-
tigen Problemlésungen auf alternativen Wegen in
Deutschland insgesamt deutlich zugenommen. Von
dieser spurbaren Entwicklung blieb die deutsche
Justiz nicht unbertihrt. Davon zeugen letztlich die
vielen Pilotprojekte zur Erprobung alternativer Kon-
fliktléosungsmoglichkeiten in den Bundeslandern. Es
ist daher nur logisch, dass sich die Bundesregierung
dieses Themas angenommen und ein Regelwerk zur
auBergerichtlichen und gerichtsinternen Mediation
vorgelegt hat.

Im internationalen Vergleich handelt es sich um
das Anschlusssuchen an eine weltweit bereits stark
fortgeschrittene Entwicklung. Unter dem Schlagwort



Bundesrat — 881. Sitzung — 18. Marz 2011

159*

+ADR" fur , Alternative Dispute Resolution” findet in
sehr vielen Staaten seit Jahrzehnten eine Abkehr von
der streitigen, durch Hoheitsakt geregelten Konflikt-
austragung statt. Man wendet sich vielfach konsen-
sualen selbstregulierenden Formen der alternativen
Konfliktlésung zu.

Es ist aus dem gerichtlichen Alltag bekannt, dass
ein Konflikt zwischen zwei Parteien nicht automa-
tisch mit dem Richterspruch gelost wird. Mitunter
schwelt der Ausgangskonflikt weiter; es bedarf nur
eines Funkens, der Rechtsfrieden gerdt erneut in
Brand, und weitere Prozesse folgen.

An diese Entwicklung wurde in Thiiringen erstma-
lig und unter wissenschaftlicher Begleitung mit dem
Thuringer Projekt ,Guterichter” konzeptionell ange-
kniipft. Der Thiiringer Projektansatz ist nicht auf die
Mediation beschrankt. Den Giiterichtern stehen alle
konsensualen Konfliktlésungsstrategien zur Verfi-

gung.

Vor diesem Hintergrund begrufie ich es ausdrick-
lich, dass sich der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung nicht nur auf die Umsetzung der Richtlinie
2008/52/EG des Europdaischen Parlaments und des
Rates vom 21. Mai 2008 tber bestimmte Aspekte der
Mediation in Zivil- und Handelssachen beschrankt,
sondern die innerdeutschen Entwicklungen mit im
Blick hat.

Es ist richtig und wichtig, einheitliche Standards
zu schaffen, gleichgtiltig ob es sich um einen rein in-
nerstaatlichen Fall handelt oder um eine Konstella-
tion mit grenziiberschreitenden Beziigen. Gleichzei-
tig gilt es die Vielfalt der Moglichkeiten zu erhalten,
die sich in den letzten Jahren erfolgreich herausge-
bildet haben. Dazu gehoéren neben vielen anderen
Projekten die sogenannten Giterichtermodelle auf
der Grundlage des § 278 Absatz 5 Satz 1 Zivilpro-
zessordnung.

Das sogenannte Giterichtermodell findet nicht nur
bei den Zivilgerichten praktische Anwendung, son-
dern wird in einigen Bundeslandern in entsprechen-
der Anwendung des § 278 Absatz 5 Satz 1 ZPO tber
Generalverweisungen auf die Zivilprozessordnung
auch in der Arbeits-, Verwaltungs- und Sozialge-
richtsbarkeit erfolgreich durchgefiihrt. Diese Hand-
lungsoptionen dirfen den Landern nicht genommen
werden. Ich appelliere daher an den Bund, entspre-
chende Verweisungen auf § 278 Absatz 5 Zivilpro-
zessordnung in die Prozessordnungen der anderen
Gerichtsbarkeiten aufzunehmen. Sie, sehr geehrte
Landervertreter, bitte ich aus diesem Grund um Ihre
Unterstitzung der Ausschussempfehlungen unter
den Ziffern 14 und 21 der Empfehlungsdrucksache.

Ich bitte Sie auch um Unterstiitzung des Plenaran-
trages des Freistaats Thiiringen. Mit ihm wollen wir
die rechtliche Grundlage fiir Giterichtermodelle in
der Verwaltungsgerichtsordnung schaffen. Dazu ist
auch hier eine ausdruckliche Verweisung auf § 278
Absatz 5 der Zivilprozessordnung notwendig.

Anlage 27
Erkldarung

von Minister Thomas Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Als Vertreter Nordrhein-Westfalens mochte ich
heute mit dem Westfalischen Frieden von 1648 be-
ginnen. Es besteht aber kein Anlass zur Sorge: Ich
werde mich dennoch kurz fassen.

Der venezianische Gesandte Contarini hatte sei-
nerzeit einen hervorragenden Ruf als neutraler Ver-
mittler. Im Miunsteraner Friedensvertrag heift es an-
erkennend, der Vertrag sei zustande gekommen
durch Vermittlung und Mithewaltung des Herrn Con-
tarini, der die Art eines Mediators ohne Parteilichkeit
beinahe fiinf Jahre lang unverdrossen ausgetbt
habe. Die Tatigkeit Contarinis war bereits damals
von Grundvoraussetzungen gepragt, die bis heute
die Mediation kennzeichnen:

— das Prinzip der Freiwilligkeit,

— die Eigenverantwortlichkeit der Parteien,
— die Vertraulichkeit des Verfahrens und

— die Neutralitat des Mediators.

Auf den Gesetzentwurf der Bundesregierung ha-
ben wir fast genauso lange wie auf den Westfalischen
Frieden gewartet. Jedenfalls haben wir jetzt einen
Gesetzentwurf, der kurz vor Ende der Umsetzungs-
frist der EU-Mediationsrichtlinie im Mai 2011 den
ersten Schritt in die richtige Richtung geht und den
seit langem in Nordrhein-Westfalen und vielen ande-
ren Landern laufenden Bemuhungen um Mediation
ein rechtliches Gertst gibt. Ich begrifie sowohl den
Ansatz als auch den wesentlichen Inhalt des Ent-
wurfs. Mit seiner Hilfe werden die Mediation und an-
dere Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeile-
gung in Deutschland kiinftig maBgeblich geférdert
werden koénnen.

Eine wichtige Aufgabe des gerichtlichen Verfah-
rens besteht darin, den gestorten Rechtsfrieden wie-
derherzustellen. Die Verwirklichung dieses Ziels
wird allerdings dadurch erschwert, dass es in jedem
Rechtsstreit Gewinner und Verlierer gibt. Die Media-
tion ist dagegen ein Verfahren, das den Ehrgeiz hat,
eigenverantwortlich unter Leitung eines neutralen
Mediators Konflikte zu l6sen, ohne dass es Gewinner
und Verlierer gibt. Das macht den besonderen
Charme der Mediation aus und eréffnet gute Chan-
cen, den Streit nachhaltig zu beenden. Eine streitige
Problemlage durch eine einverstandliche Losung zu
bewadltigen ist — mit den Worten des Bundesverfas-
sungsgerichts — auch in einem Rechtsstaat grundsatz-
lich vorzugswirdig gegeniiber einer richterlichen
Streitentscheidung.

Das Verhandeln mit dem Ziel einer verniinftigen
Einigung ist — wie ich aus eigener Erfahrung zu be-
richten weil — ureigenstes anwaltliches Terrain. Es
findet vorprozessual in der Mehrzahl der Falle statt.
So halten die Anwalte bereits jetzt — von den amtli-
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chen Statistiken unbemerkt — viele Streitigkeiten von
der Justiz fern. Die anwaltliche Mediation ist daher
nicht nur geeignet, langfristig zu einer Entlastung
der Gerichte beizutragen. Sie befindet sich vielmehr
in den Handen derer, die im Bereich der konsensua-
len Streitbeilegung besonders grofe Erfahrung auf-
weisen konnen. Dennoch kommt man um die Fest-
stellung nicht herum, dass die anwaltliche gegeniiber
der richterlichen Mediation ins Hintertreffen geraten
ist. Offenbar bestehen gegen die prozessbegleitende
Mediation durch Rechtsanwalte immer noch Vorbe-
halte. Das finde ich bedauerlich. Es gibt eine Vielzahl
gut ausgebildeter anwaltlicher Mediatoren. Dieses
Potenzial sollte die Justiz nicht ungenutzt lassen.
Nordrhein-Westfalen wird daher in Zukunft besonde-
res Augenmerk auf die Foérderung der anwaltlichen
Mediation legen.

Mit diesem Ziel sehen wir uns im Einklang mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf, der die Chancen
gerade der auBergerichtlichen Mediation starken
will. Wir unterstitzen den Gesetzentwurf daher aus-
drucklich. Nun liegt es in der Natur der Sache, dass
bei einem solch bedeutenden Vorhaben im Detail un-
terschiedliche Auffassungen bestehen. Insbesondere
sollte vermieden werden, dass man auf dem richtigen
Weg nicht tber das Ziel hinausschreitet und die ge-
richtsinterne Mediation, die sich in zahlreichen Pro-
jekten in der Praxis hervorragend bewahrt hat, in ih-
ren Moglichkeiten zu sehr einengt. Haben sich die
Parteien fur einen richterlichen Mediator entschie-
den, sollte ihnen im Falle der Einigung auch die
Moglichkeit einer vollstreckbaren, vom richterlichen
Mediator protokollierten Vereinbarung offenstehen.
Eine Anderung des Gesetzentwurfs im Sinne des ur-
sprunglichen Referentenentwurfs halte ich daher fir
sinnvoll und notwendig.

Ich bin tberzeugt, dass mit dieser und einigen an-
deren Korrekturen ein in sich stimmiges und ausge-
wogenes Gesetzeswerk entstehen wird, das die
Grundsatze Contarinis nach fast vier Jahrhunderten
endlich kodifiziert und in der Praxis zu zahlreichen
kleinen wie groBen Westfilischen Friedensschliissen
fliihren wird. In diesem Sinne wiinsche ich dem Ent-
wurf im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens viel Erfolg!

Anlage 28
Erkldarung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Ausgangspunkt des von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurfs eines Gesetzes zur Férderung der
Mediation und anderer Verfahren der aulergerichtli-
chen Konfiliktbeilegung ist die europaische Media-
tionsrichtlinie. Diese verlangt Regelungen z. B. zur
Vollstreckbarkeit und zur Vertraulichkeit fir grenz-

tberschreitende Mediationen in Zivil- und Handels-
sachen.

Zutreffend geht der vorliegende Entwurf in mehr-
facher Hinsicht iiber die Vorgaben der Richtlinie hi-
naus. Insbesondere schldagt er richtigerweise einheit-
liche Bestimmungen vor, regelt Sachverhalte also un-
abhéangig davon, ob es sich um eine grenziiberschrei-
tende oder eine innerdeutsche Mediation handelt.
Weiter ist ausdriicklich die schon in der Uberschrift
zum Ausdruck kommende Intention zu unterstiitzen,
die auBergerichtliche Mediation zu férdern. SchlieB3-
lich stimme ich auch mit dem Ziel des Entwurfs uiber-
ein, die gerichtliche Mediation in den Verfahrensge-
setzen zu implementieren.

Ich halte es fir richtig, zumindest fiur gut vertret-
bar, die gerichtsinterne Mediation nicht einheitlich
zu regeln, sondern den Landern insbesondere Uber
die vorgesehene Verordnungsermdachtigung Gestal-
tungsspielraum zu geben. Damit wird der Vielfalt der
laufenden Projekte und der Entwicklungsdynamik
Rechnung getragen.

Bei aller Vielfalt muss aber eines mit Nachdruck
festgehalten werden: Die Erfolge der gerichtlichen
konsensualen Streitbeilequng sind beeindruckend
und unbestritten. Es gibt keinen Grund, diese Me-
thode, die zur Zufriedenheit der Parteien, der Rich-
terschaft und nicht zuletzt der beteiligten Rechtsan-
waltschaft eingesetzt wird, zu beenden.

Ubrigens greift in diesem Zusammenhang auch
das bisweilen zu hérende Argument nicht, die Justiz
subventioniere eine den Prozessparteien gegentber
unentgeltlich erbrachte Leistung aus anderen Be-
reichen quer. Zum einen setzt die gerichtsinterne
Mediation bekanntlich eine Klage voraus. Die somit
anfallenden Gerichtsgebuhren finanzieren gegebe-
nenfalls die Mediation wie jede andere Unterstiit-
zung des Gerichts bei einer einvernehmlichen Rege-
lung, zu der die Gerichte seit jeher aufgerufen sind.
Zum anderen entstehen der Justiz durch dieses An-
gebot per saldo keine Kosten. Das hat jedenfalls die
wissenschaftliche Begleitforschung des Gerichtsme-
diationsprojekts in Niedersachsen gezeigt. Auch der
Niedersachsische Landesrechnungshof hat in einer
neueren Untersuchung festgestellt — ich zitiere —,
.dass Gerichtsmediation grundsatzlich vorteilhaft ist,
da eine deutliche Zeitersparnis der Verfahren mit
Mediation gegentiiber den Verfahren ohne Mediation
eintritt”.

Eine Beendigung der gerichtsinternen Mediation
wirde entgegen der Einschatzung mancher der au-
Bergerichtlichen Mediation bei der auch von mir fir
winschenswert gehaltenen Entwicklung kaum hel-
fen. Das Gericht hat doch tiberhaupt nur die Gele-
genheit, Mediation anzubieten, wenn sie vorprozes-
sual versaumt worden ist oder wenn sie gescheitert
ist. Wer immer die Verantwortung dafur tragt, die
Justiz und die Gerichte jedenfalls nicht. Wer an einer
wirklichen Foérderung der auBergerichtlichen Media-
tion interessiert ist, sollte zuallererst dartiber nach-
denken, wie man die prozessbegleitende Rechtsan-
waltschaft dazu bewegt, ihrer langst bestehenden
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Verpfilichtung nachzukommen, auch tiber die Metho-
den konsensualer Streitbeilegung zu beraten.

Andererseits meine ich, dass der Gesetzgeber kei-
neswegs hinter seinen Moglichkeiten zuriickbleiben
sollte, die auBergerichtliche Mediation zu férdern.
Der Regierungsentwurf indessen nutzt die gegebe-
nen Spielraume nicht hinreichend aus. Es finden sich
zwar gewisse Klarheiten zu Begriffsbestimmungen
und zum Verfahren, die fiir den Mediationsmarkt
sinnvoll und hilfreich sein moégen. Ferner kann man
eine Anderung in der Zivilprozessordnung erwéh-
nen, wonach die Klageschrift kiunftig Angaben da-
riber enthalten soll, ob der Versuch einer Mediation
vorausgegangen ist. Von nicht zu unterschatzender
Bedeutung ist auch, dass ein Forschungsvorhaben
zur finanziellen Férderung der Mediation in Fami-
liensachen durch eine versuchsweise bewilligte Me-
diationskostenhilfe erméglicht werden soll. Bei die-
sen Regelungen sollten wir aber nicht stehenbleiben.
Lassen Sie mich deshalb einige Punkte nennen, zu
denen Thnen wichtige Anderungsantrige vorliegen!

Zum einen geht es um die fur das Gelingen der
Mediation zentrale Vertraulichkeit. Der Regierungs-
entwurf will sie allein durch die Einfithrung eines
Zeugnisverweigerungsrechts fiir die Mediatorinnen
und Mediatoren sichern. Wir meinen, dass auch das
Mediationsgesprach als solches unter Schutz gestellt
werden sollte, und haben deshalb eine Priifbitte zur
Einfihrung eines dispositiven Beweiserhebungs-
bzw. Vortragsverbots gestellt.

Ferner schlagen wir mit dem Ziel der Férderung
der Markttransparenz konkretere Regelungen zu den
grundlegenden Standards der Aus- und Fortbildung
von Mediatorinnen und Mediatoren vor. Dieser Vor-
schlag folgt insbesondere der Kritik aus der Versi-
cherungswirtschaft, die sich in der Entwicklung der
Mediation gerade im Bereich der Rechtsschutzversi-
cherung einen besseren Marktiberblick tiber das
Mediatorenangebot wiinscht.

In diesem Zusammenhang erscheint es wichtig si-
cherzustellen, dass es zu einer einheitlichen Zertifi-
zierung der Mediatorinnen und Mediatoren kommt.
So richtig es ist, dass die Bundesregierung in erster
Linie auf eine entsprechende Vereinbarung der be-
teiligten Verbande setzt, so wichtig erscheint es an-
dererseits, dass der Bundesregierung fur den Fall des
Scheiterns iiber eine Verordnungsermachtigung das
Heft des Handelns in die Hand gegeben wird.

SchlieBlich bin ich der Meinung, dass wir tberle-
gen sollten, die vorgerichtliche Mediation durch ei-
nen Kostenanreiz zu unterstiitzen. Im Interesse einer
zielgenauen Forderung halte ich es fir sinnvoll, dass
der Staat auf einen Teil der Gerichtsgebtihren fir den
nachgewiesenen Fall des Scheiterns einer vorge-
richtlichen Mediation in derselben Sache verzichtet.
Wenn es uns gelingt, durch diesen finanziellen An-
reiz Ressourcen zu sparen, konnen diese Einsparun-
gen durchaus den Anreiz finanzieren. Das Ergebnis
konnte also eine Win-win-Situation sein. Allerdings
kann heute niemand sagen, ob diese Rechnung auf-
geht. Deshalb schlagen wir vor, diese Férderung im

Rahmen eines wissenschaftlich begleiteten Modell-
vorhabens zu pilotieren. Ich darf Sie herzlich um Thre
Unterstiitzung gerade dieser Antrage bitten.

Das Land Niedersachsen hat weitere Antrage er-
wogen, die zu einer zielgenauen Foérderung der vor-
gerichtlichen Mediation beitragen koénnten. Leider
haben die Ausschussberatungen keine Aussicht auf
Mehrheit im Plenum erbracht. Ich darf aber der Hoff-
nung Ausdruck geben, dass der Deutsche Bundestag
im Rahmen seiner Beratungen mit Unterstiitzung der
Bundesregierung auf den einen oder anderen nieder-
sdchsischen Vorschlag zuriickkommen wird.

AbschlieBend lassen Sie mich zusammenfassen: In
der Presse war bezogen auf das Mediationsgesetz
von einer grundlegenden Anderung der Streitkultur
die Rede. Diese Einschdtzung mag etwas tibertrieben
sein. Es lasst sich aber durchaus sagen, dass dieses
Gesetz einen Meilenstein setzt auf dem Weg zur Im-
plementierung einer sehr wertvollen Bereicherung
der hergebrachten Konfliktlésungsmethoden. Fiur
diese Entwicklung waére es von Vorteil, wenn sich die
verschiedenen Anbieter solcher Dienstleistungen
nicht als Konkurrenten sahen, sondern durch ein
moglichst breites und vielfdltiges Angebot gemein-
sam dazu beitriigen, dass die Mediation und ver-
wandte Methoden immer weiter in das Bewusstsein
der Bevolkerung gelangen. Hierzu leistet die Ge-
richtsmediation einen auBlerordentlichen und nicht
zu unterschatzenden Beitrag.

Anlage 29
Erkldarung

von Staatsministerin Dr. Beate Merk
(Bayern)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

+Umbruch im deutschen Recht” - so titelte eine
bekannte Tageszeitung aus dem siiddeutschen Raum
vor einigen Wochen anldsslich der Verabschiedung
des heute hier zu diskutierenden Gesetzentwurfs im
Bundeskabinett. Da wird man doch erst einmal hell-
hoérig. ,Umbruch”, das ist starker Tobak — halt der
Gesetzentwurf diesem hohen Anspruch auch bei na-
herem Hinsehen stand?

Richtig ist an dieser Schlagzeile, dass der Grund-
gedanke der Mediation, namlich die gttliche Beile-
gung eines Streits durch die Parteien selbst, zu einem
Paradigmenwechsel in unserem Rechtsdenken fiihrt.
Er bringt frischen Wind in unser Rechtssystem. In sei-
ner Bedeutung fir unsere Rechtskultur ist er kaum zu
uberschatzen.

Aber das alles geschieht nicht erst seit heute und
nicht erst durch diesen Gesetzentwurf. Der Entwurf
erfindet das Rad nicht neu. Er stellt zwar einige so-
lide Rahmenbedingungen fiir die Mediation sicher,
von wirklichem Reformgeist ist jedoch wenig zu spi-
ren.
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Zundachst: Von einem , Umbruch” kann schon des-
halb keine Rede sein, weil Mediation in unserem
Rechtssystem bereits seit langem praktiziert wird.
Einvernehmliche Konfliktbeilegung ist ein Feld, das
wir als Landerjustiz bereits seit Jahren intensiv be-
ackern. Warum? Ich brauche nicht zu erklaren, dass
eine Einigung, die von den Parteien selbst ausgeht
und gestaltet wird, in der Regel beste Voraussetzung
ist fiir ein im wahrsten Sinne des Wortes friedliches
Miteinander der Parteien. Aulerdem erlaubt nur eine
einvernehmliche Losung, Streitpunkte zu regeln,
tber die in einem Urteil nicht entschieden werden
kann, und die héaufig den eigentlichen Grund des
Streits darstellen.

Aus diesen Grinden habe ich in Bayern bereits vor
Jahren ein sehr erfolgreiches Giiterichtermodell auf
die Beine gestellt. Dass der Giiterichter nicht Media-
tionsrichter heiBt wie im vorliegenden Gesetzent-
wurf, ist dabei kein Zufall. Unser Gedanke ist, die
Vorteile des Mediators — er nimmt sich zurtiick und
lasst die Parteien selbst eine Losung finden — mit de-
nen des Richters — souverane Kenntnis des Rechts so-
wie richterliche Autoritat — zu verbinden. Der Erfolg
gibt uns recht: Unseren Giiterichtern gelingt es hau-
fig in scheinbar hoffnungslosen Fallen, ,die Kuh vom
Eis zu bringen” und gemeinsam mit den Parteien ei-
nen Weg zu gehen, mit dem alle zufrieden sind.

Wie schaut es nun mit diesem Gesetzentwurf aus?
Gelingt es ihm tatsachlich, die gitliche Einigung zu
fordern?

Zundachst einmal schafft er eine Rechtsgrundlage
fur die Einfiihrung einer richterlichen Mediation. Das
ist wichtig, aber, wie gezeigt, nicht neu.

Was tut der Gesetzentwurf weiter, um die gttliche
Streitbeilegung zu férdern? Es entsteht der Eindruck,
als hatte jemand beim Schreiben die Handbremse
angezogen. Der Entwurf beschrankt sich weitgehend
darauf, die Mediationsrichtlinie umzusetzen. Das be-
deutet: Mediationsverhandlungen sind kiinftig zwin-
gend vertraulich. Und Mediationsvereinbarungen
werden leichter vollstreckt werden koénnen. Das ist
wichtig und notwendig, aber keineswegs bahnbre-
chend. In einigen Bereichen wiinsche ich mir mehr.

So halte ich es als Verbraucherschutzministerin fir
erforderlich, dass auf dem ,weichen” Weg der Zerti-
fizierung gewisse Mindeststandards fir Mediatoren
eingefiihrt werden konnen. Der Markt ist mittler-
weile fir den Verbraucher uniiberschaubar gewor-
den. ,Mediator” kann sich jeder nennen. Wenn es
darum geht, den nach Vorbildung und praktischer
Erfahrung fur die eigene Sache geeigneten Mediator
zu finden, kann ein Giitesiegel oder eine Zertifizie-
rung durchaus hilfreich sein.

Als Justizministerin fehlt es mir in diesem Entwurf
an Mut, die richterliche Mediation so zu pushen, wie
sie es verdient. Warum soll der Richtermediator nicht
die Moglichkeit haben, die vor ihm geschlossene
Mediationsvereinbarung selbst fir vollstreckbar zu
erkldaren? Das wiirde das Verfahren fir die Parteien
erheblich vereinfachen und die spezifischen Kennt-
nisse und Fahigkeiten des Richtermediators nutzbar

machen - vollstreckbare Vereinbarungen zu formu-
lieren ist fur jeden Richter taglich Brot.

Kurz und gut: Der vorliegende Gesetzentwurf ist
notwendig, aber nicht ausreichend. Was wir jenseits
aller Gesetze brauchen, ist eine Anderung der Streit-
kultur in Deutschland. Da sind wir — nicht nur in Bay-
ern - seit langem dran und auf einem guten Weg.

Anlage 30
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Max Stadler
(BM)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Mit dem vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung der Mediation und anderer Verfahren der
auBlergerichtlichen Koniliktbeilegung wollen wir die
Streitkultur in Deutschland nachhaltig verbessern.

Mediation ist eine Methode, mit der Konflikte ein-
vernehmlich umfassend bereinigt werden konnen.
Gerade die auBergerichtliche Mediation ist beson-
ders geeignet, die Eigenverantwortung der Biirger zu
stairken. Daneben dient das Gesetz der Umsetzung
der europaischen Mediationsrichtlinie. Hierfiir hat
die Bundesregierung umfangreiche Vorarbeiten ge-
leistet.

Wir haben bereits frithzeitig namhafte Vertreter
der Wissenschaft sowie der berufsstandischen Ver-
bande und naturlich auch der Landesjustizverwal-
tungen in die Vorarbeiten des Gesetzentwurfs einge-
bunden. Zudem haben wir mehrere Experten aus
dem Ausland eingeladen. Es war damit moglich, sich
aus erster Hand berichten zu lassen, wie andere
Staaten mit dem Thema ,Mediation” umgehen. Wir
konnten damit Anregungen, aber auch mogliche Pro-
bleme aufgreifen, um diese bei uns gar nicht erst ent-
stehen zu lassen.

Eine weitere zentrale Erkenntnisquelle bei der Er-
arbeitung des Gesetzentwurfs war das von uns in
Auftrag gegebene rechtsvergleichende Gutachten
des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches und inter-
nationales Privatrecht. Diese Untersuchung setzt
nicht nur durch ihren Umfang von nahezu 1 300 Sei-
ten MaBstdbe: Erstmals wurde die Verankerung der
Mediation in anderen Rechtsordnungen umfassend
dargestellt und analysiert. Bevor wir mit der Erstel-
lung des Entwurfs begonnen haben, konnten wir uns
daher ein exaktes Bild davon machen, wie man inter-
national mit dem Thema ,Mediation” umgeht.

Die Ausschussberatungen haben gezeigt, dass den
Landern zwei Bereiche des Gesetzentwurfs beson-
ders am Herzen liegen: erstens die Aus- und Fortbil-
dung der Mediatoren, zweitens die gerichtsinterne
Mediation.

Zunachst ein Wort zur Aus- und Fortbildung: Un-
sere intensive Untersuchung hat ergeben, dass ge-
wichtige Argumente fir ein privates Zertifizierungs-

(D)
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system sprechen. Bestatigt wird dieses Ergebnis
dadurch, dass in nahezu allen anderen Staaten mit
Mediationstradition bewusst auf eine staatliche Re-
gulierung verzichtet wird. Eine private Losung hat
daneben den Vorteil, dass keine neue Birokratie ge-
schaffen werden muss und somit der o6ffentlichen
Hand weitere Kosten erspart bleiben.

Zweitens. Die gerichtsinterne Mediation wird in
vielen Bundeslandern praktiziert und sto8t dort auf
ein breites Echo. Die Bundesregierung spricht sich
deshalb ausdruicklich fiir den Erhalt dieser etablier-
ten Mediationsform aus. Andererseits besteht kein
Anlass fir eine gesetzliche Privilegierung der ge-
richtsinternen Mediation. Vor diesem Hintergrund
haben wir uns bewusst dafiir entschieden, den rich-
terlichen Mediatoren keine weitergehenden Befug-
nisse einzurdumen als ihren auBergerichtlich tatigen
Kollegen.

Sicherlich werden zu der Aus- und Fortbildung so-
wie zur gerichtsinternen Mediation sehr unterschied-
liche Positionen vertreten. Meiner Auffassung nach
verfolgt der Entwurf jedoch einen ausgleichenden
Ansatz und bringt die verschiedenen Interessen in
ein insgesamt ausgewogenes Verhaltnis.

Anlage 31
Erkldrung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 43 a) und b) der Tagesordnung

Gestatten Sie, dass ich anlasslich unserer Beratun-
gen uber das Achtzehnte Hauptgutachten der Mono-
polkommission und zur Stellungnahme der Bundes-
regierung heute eine Problematik anspreche, die aus
hessischer Sicht dringend der Lésung bedarf!

Es liegt Ihnen ein Plenarantrag vor, der darauf ab-
zielt, einen einheitlichen Rechtsrahmen und MaBstab
fur die zulassige Hohe der Entgelte in der Wasserver-
sorgung zu schaffen. Daran fehlt es bisher. Die unter-
schiedlichen MaBstabe bei Gebuhren und Preisen
verunsichern Birgerinnen und Birger, Wirtschaft
und Kommunalverwaltungen.

Grund dafir sind die vielfdltigen Zielsetzungen
und MaBstabe in den Abgabengesetzen und im Wett-
bewerbsrecht. Das Abgabenrecht zielt auf die Trink-
wasserversorgung als Bestandteil der Tatigkeit der
Kommunen und darauf ab, die Handlungsfahigkeit
der Kommunen zu erhalten. Es bezieht sich aber nur
auf Gebtihren fir die Wasserlieferung durch o6ffentli-
che Versorger.

Das Wettbewerbsrecht hingegen zielt auf Effizienz
und wirtschaftlichen Verbraucherschutz in der Was-
serwirtschaft ab. Die Wasserversorgung von Endkun-
den ist ein nattlirliches Monopol, das der effektiven
Kontrolle bedarf. Bundesregierung, Bundesgerichts-

hof und Bundeskartellamt unterstitzen die An-
wendung des Kartellrechts in diesem Bereich. Das
Wettbewerbsrecht findet aber nach gegenwartig
herrschender Auffassung nur auf Wasserpreise fur
privatrechtliche Wasserversorgung Anwendung.

Vor dem Hintergrund dieses ,dualen Rechtsrah-
mens” lauft gegenwartig eine vertiefte Diskussion
uber die Fortentwicklung des Rechtsrahmens fur die
Wasserversorgung — bundesweit in Presse, Fachwelt
und Wissenschaft. Es ist offensichtlich, dass der ge-
genwartige Zustand unbefriedigend ist. Eine Losung
muss erst erarbeitet werden. Es gibt unterschiedliche
Wege dahin, die aber iiberwiegend einer Bundesge-
setzgebung bedurfen.

Die Lander werden das, was auf Landesebene ge-
leistet werden kann, um dieses Ziel zu erreichen, un-
ternehmen. Hessen hat in einem ersten Schritt die
Kldarung der Anwendbarkeit und der Reichweite des
Kartellrechts bei den Wasserpreisen herbeigefiihrt.
Wir schlagen nun vor, dass der Bundesrat die Bun-
desregierung auffordern soll, ihren Beitrag zu leisten,
damit in einem zweiten Schritt ein einheitlicher
Rechtsrahmen fir die Wasserversorgung entwickelt
wird.

Ich bitte Sie, den hessischen Plenarantrag zu un-
terstiitzen.

Anlage 32
Erkldrung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 44 a) und b) der Tagesordnung

Fur Herrn Birgermeister Harald Wolf gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Die Lekture des Jahreswirtschaitsberichts 2011 ist
eine Enttauschung auf der ganzen Linie. Das ist mehr
als argerlich; denn gerade mit diesem Bericht hatte
die Bundesregierung die Chance nutzen koénnen,
Wege aufzuzeigen, was aus der Krise hatte gelernt
werden konnen. Das passiert nicht.

Vielmehr heiBt die Devise: Weiter so wie bisher.
Denn wirtschaftspolitische Fehler — so der Tenor —
wurden ja nicht in Deutschland, sondern in anderen
EU-Landern gemacht, insbesondere in den soge-
nannten PIGS-Staaten. Und so lautet die altbekannte
Botschaft: Haushaltskonsolidierung, LohnmaBigung
und Exportstarkung.

Das aber ist eine Strategie, die auf einer engen,
nationalen Perspektive beruht und vollstandig aus-
blendet, dass Deutschland ein wesentlicher Teil der
europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion ist
und in dieser Rolle nicht einfach so tun kann, als
gehe es die Probleme der Euro-Partnerstaaten nichts
an.
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Schlimmer noch: Die im Ansatz falschen Rezepte
will die Bundeskanzlerin im sogenannten Pakt fur
den Euro im Rahmen der neuen europdaischen Wirt-
schaftspolitik fiir die Partnerlander machen: eine
Schuldenbremse fir alle — ohne Rucksicht auf die
konjunkturellen Auswirkungen und damit gefdhrlich
fur die Entwicklung der Defizite der Krisenldnder in
der Euro-Zone -, Lohn- und Rentenkirzungen und
weiteres mehr. Wenn aber alle Partner zur gleichen
Zeit mit den gleichen Methoden versuchen, ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu steigern, ist die Wahr-
scheinlichkeit gro$3, dass sich an den Relationen zwi-
schen den Landern gar nichts dndert, dafiir aber die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage steigt, und dass
sich dieser Prozess in einer Abwartsspirale vollzieht,
in der es allen immer schlechter geht. Angesichts der
nicht ausgestandenen Finanzkrise ist diese Gefahr
real, zumal durch die Katastrophen in Japan und die
unklare Lage in Nordafrika und in den arabischen
Landern die Unsicherheiten ohnehin weiter anwach-
sen.

Wiirde die Bundeskanzlerin ihrer wirtschaftspoliti-
schen Verantwortung im Euro-Raum gerecht werden
wollen, miissten die Schwerpunkte ihrer Wirtschafts-
politik grundlegend anders aussehen: Nicht mehr die
Schuldenstandspolitik ware dann das zentrale
Thema, sondern der Abbau der zwischen den Euro-
Staaten existierenden Leistungsbilanzungleichge-
wichte. Ebenso gehort dazu die Stabilisierung des
Euro, wozu es eines ausreichend starken und hand-
lungsfahigen hinreichend ausgestatteten Euro-Stabi-
litatsfonds bedarf. Eurobonds diirfen kein Tabu sein,
sondern sie sind notwendig, wenn es darum geht,
den Finanzmadrkten und den dort tatigen Spekulan-
ten klarzumachen, dass Europa zusammensteht.

Dies bedeutet nicht, dass die Defizitlander keine
Anstrengungen zu unternehmen haben.

Diese stehen auBler Frage und geschehen bereits
in einem AusmaB, das droht, die Bevélkerung durch
Absenkung ihrer Lebensstandards dauerhaft von Eu-
ropa zu entfremden. Eine Zinsentlastung durch Euro-
bonds ist das Mindeste, was sie an europdischer Soli-
daritdt erwarten konnen, ebenso Anstrengungen
auch der Uberschussldnder in Europa zum Abbau der
Leistungsbilanzungleichgewichte; denn sie sind es,
die den dramatischen Verlust an Wettbewerbsfahig-
keit von Landern wie Portugal, Spanien, Irland und
Griechenland widerspiegeln. Sie sind es, die eine
wirtschaftliche Erholung in diesen Ldndern verhin-
dern, und sie sind es, die eine Sanierung der Staatsfi-
nanzen so kompliziert gestalten.

Die Staatsfinanzen als einziger und unmittelbarer
Ansatzpunkt der Wirtschaftspolitik — so wie es von
der Bundesregierung gefordert wird — waren ja zu-
mindest in Spanien und Irland vor der Krise nicht das
Problem. Spanien z.B. galt hier als europaischer
Musterschiiler. Nicht die Staats-, sondern die private
Verschuldung war dort das Problem. Das heif}t, die
Ungleichgewichte in den Leistungsbilanzen wurden
nicht durch tberméaBige Budgetdefizite verursacht.

Somit ist es auch falsch, den Defizitlandern einen
Mix aus MaBnahmen zu verordnen, der im Kern eine
Verscharfung des Stabilitats- und Wachstumspaktes
und die Einfiihrung einer Schuldenbremse vorsieht.
Das geht am Problem vorbei. Malnahmen dieser Art
verscharfen die Krisensymptome, anstatt sie abzu-
schwdachen.

Die Bundesregierung aber beharrt weiterhin da-
rauf, einseitige Anpassungsvorschlage im Euro-Raum
zu fordern. Das heifit, lediglich die Defizitlander in
der Verantwortung fiir Korrekturen zu sehen, anstatt
— endlich - ein verantwortungsvolles Konzept zu ent-
wickeln, das deutlichen Anpassungsbedarf auch auf
Seiten der Uberschussldnder und somit der Bundes-
republik akzeptiert.

Sicherlich sind Ungleichgewichte in den Leis-
tungsbilanzen nicht per se als negativ zu bewerten:
Kapitalexporte in weniger entwickelte Lander koén-
nen diese voranbringen und gesamtwirtschaftliche
Wohlfahrtseffekte erzeugen. Oder Ersparnisse kon-
nen im Ausland angelegt werden, um ein inlandi-
sches Demografieproblem in den Griff zu bekommen.
Aber weder sind in den vergangenen Jahren die
Ausrustungsinvestitionen in den Defizitlandern ge-
stiegen, noch kam es dort zur Bildung héherer Aus-
landsersparnisse, was aus deutscher Sicht sicherlich
nicht sinnvoll ware, da die Defizitlander ein ahnli-
ches Demografieproblem haben wie wir. Der Versuch
der Bundesregierung und des Sachverstandigenra-
tes, den Aufbau von Ungleichgewichten mit solchen
~gewilnschten” wirtschaftspolitischen Entwicklungen
zu erkldren, gelingt somit nicht.

Der wesentliche Bestimmungsgrund fiir das An-
wachsen der groBlen Leistungsbilanzungleichge-
wichte war und ist die radikale LohnmdaBigung in den
Uberschussldndern, insbesondere der Bundesrepu-
blik, die zu einer Verzerrung der relativen Preise und
damit zu einem erheblichen Wettbewerbsvorteil fir
die Exportstaaten gefiihrt hat. Im Klartext heiit das:
Deutschland erkaufte sich den Titel Exportweltmeis-
ter, mit dem es sich jahrelang schmiickte, mangels
nominaler Abwertungsmoglichkeiten im gemeinsamen
Euro-Wahrungsraum durch eine Strategie der realen
Abwertung, sprich: einer deutlich langsameren Lohn-
entwicklung als in den anderen Euro-Landern.

Mit dieser Politik einer radikal zuriickhaltenden
Lohnpolitik untergrub die deutsche Politik eines der
zentralen Ziele der Einfuhrung einer gemeinsamen
europdischen Wahrung: den Wegfall stérender
Wechselkursschwankungen.

Die Bundesregierung muss sich schleunigst von
dieser ,Was-kiimmern-mich-die-Defizitsorgen-der-
anderen-Lander”-Strategie verabschieden. Das heif3it
naturlich nicht, dass den deutschen Unternehmen
verboten werden soll zu exportieren oder dass ein
Importzwang ausgesprochen werden sollte. Das wire
absurd; so kann und soll wirtschaftspolitische Steue-
rung nicht funktionieren. Aber so zu tun, als gdabe es
jenseits von AuBenhandelsbeschrankungen keine
Handlungsmoglichkeiten, weil die Lohnfindung An-
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gelegenheit der autonomen Tarifpartner sei, ist
scheinheilig; denn die Politik kann sehr wohl die
Lohnfindung beeinflussen und hat dies insbesondere
mit den Hartz-Gesetzen massiv getan. Hier kann und
muss umgesteuert werden.

Als wichtigen Schritt hierzu brauchen wir eine
Rickkehr zur produktivitatsorientierten Lohnpolitik
mit jahrlichen Lohnsteigerungen, die sich an den
Produktivitatszuwachsen plus der Zielinflationsrate
ausrichten - also gegenwartig rund 3 % —, und nicht,
wie in den vergangenen Jahren, weit darunterliegen.
Erganzend sind die Einfiihrung eines allgemeinen
gesetzlichen Mindestlohns und die Ausweitung des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes auf alle Branchen
unerlasslich.

Ein wichtiger Schritt in diese Richtung waren die
kurzfristige Einfithrung des im Rahmen des Vermitt-
lungsverfahrens zu Hartz IV vereinbarten Mindest-
lohns im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz fir die
Zeitarbeitsbranche und die Umsetzung des Prinzips
des Equal Pay. Diese Maflnahmen wirden die Bin-
nennachfrage starken und damit zur Erfillung des
Ziels der Schaffung eines auBenwirtschaftlichen
Gleichgewichts, also des Abbaus der Ungleichge-
wichte im Euro-Raum, beitragen.

Aus Berechnungen des IMK in Diisseldorf wissen
wir, dass die durch Lohnzuriuckhaltung getriebene
Exportausweitung gesamtwirtschaftlich zu Wachs-
tumseinbuBen gefuhrt hat. Umgekehrt bedeutet dies:
Eine Starkung der Binnennachfrage diirfte insgesamt
zu einer Starkung des Wachstums fithren und uns dem
Ziel der Vollbeschaftigung naherbringen.

Die Zeit drangt. Noch immer steigen die Arbeits-
kosten in Deutschland langsamer als im Durchschnitt
der Euro-Zone. Die Unternehmen machen wieder Re-
kordgewinne, aber wie schon vor der Krise bleiben
die Investitionen aus. Die neoklassische Okonomie-
welt ist aus dem Gleichgewicht geraten. Die einfa-
chen Wirkungszusammenhédnge funktionieren nicht
mehr.

Verbesserte Bedingungen zur Unternehmensge-
winnsteigerung fithren nicht mehr automatisch zu
mehr Investitionen. Vielmehr werden die Gewinne
weiterhin renditetrdachtiger im Ausland in Finanzpro-
dukte ohne realwirtschaftlichen Wert investiert. So-
lange auf Kapitalméarkten Renditen von 15 % und
mehr in Aussicht gestellt werden, werden die inlan-
dischen Investitionen weiterhin schwach bleiben.

Die Bundesregierung muss endlich einsehen:
Funktioniert der Mechanismus ,mehr Gewinne =
mehr Investitionen = mehr Beschaftigung” nicht
mehr, ist es an der Zeit, diesen Wirkungsmechanis-
mus von der anderen Seite her zu denken: d. h. ge-
rechtere und damit héhere Lohne = mehr Nachfrage
= mehr Investitionen = mehr Beschéaftigung. Es hatte
der Bundesregierung gut angestanden, diese Er-
kenntnis im Jahreswirtschaftsbericht zu formulieren.
Leider hat sie dies versaumt.

Anlage 33
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 44 a) und b) der Tagesordnung

Fiur Herrn Minister Ernst Pfister gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Mit der wirtschaftlichen Entwicklung im vergan-
genen Jahr konnen wir mehr als zufrieden sein. Un-
sere Wirtschaft ist im Rekordtempo aus der Krise
geeilt und hat 2010 einen auBergewohnlich starken
Aufschwung hingelegt. Das hohe Wirtschaftswachs-
tum von 3,6 % spricht dafiir, dass die deutschen Un-
ternehmen die Weichen richtig gestellt haben und
dass die Wirtschaftspolitik einen guten Job in der
Krise gemacht hat.

Deutschland wurde in den Jahren vor der Krise
von manchen schon abgeschrieben. Die Krise hat
deutlich gezeigt, wie gut Deutschland aufgestellt ist —
ansonsten hatten wir sie nicht in diesem Rekord-
tempo bewadltigen kénnen. Wir haben den massiven
Produktionseinbruch in der Krise ohne einen nen-
nenswerten Anstieg der Arbeitslosigkeit tUberstan-
den.

Hierzulande hatten die Unternehmen angesichts
des zunehmenden Fachkrédftemangels besonderes
Interesse, ihre Arbeitskrafte zu halten. Diese Perso-
nalstrategie ging auf. Deutschland war in der Lage,
sofort auf die gestiegene Nachfrage zu reagieren,
und konnte hierdurch Wettbewerbsvorteile erlangen.
Das erklart, dass im Krisenjahr 2009 die Arbeits-
losigkeit nur gering zunahm und die Produktion so-
fort wieder auf Touren kam. Das ist beispiellos im
Vergleich zu fritheren konjunkturellen Schwache-
phasen.

In vielen Euro-Landern wirde der Erholungspro-
zess der Konjunktur weniger fortgeschritten sein,
wenn Deutschland ihn nicht antreiben wiirde. Es
wdre deshalb mehr als widersinnig, wenn die hochin-
novative mittelstandisch gepragte Wirtschaftsstruk-
tur dieses Landes in Briissel auf den Prifstand ge-
riete, weil hier im vergangenen Jahr der Export mit
rund 960 Milliarden Euro — nahezu 154 Milliarden
Euro aus Baden-Wiirttemberg — einen Rekord erzie-
len konnte. Die Unternehmen hierzulande sind nun
einmal traditionell auf den europaischen Markten
und auf den Weltmarkten zu Hause. Die schwachen
Staaten werden nicht geférdert, wenn die starken
Staaten unter Rechtfertigungsdruck geraten. Wir
brauchen europdische ,Lokomotiven”!

Es muss in Europa nun darauf ankommen, wie es
auch im ,Pakt fiir den Euro” vermerkt wird: For-
schung und Entwicklung, die Innovation und auch
die Infrastruktur als Voraussetzung einer wettbe-
werbsfahigen Wirtschaftsstruktur sind konsequent in
den Mittelpunkt aller Politikfelder zu stellen. Eine
Wahrungsunion mit 17 im Bereich der Arbeitsmarkt-,
Sozial-, Steuer- und Bildungspolitiken souverdanen
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Staaten kann nur funktionieren, wenn deren Wirt-
schaftsstrukturen wettbewerbsfahiger werden.

In der Vergangenheit hat es eindeutig an einer
praventiven wirtschafts- und finanzpolitischen Koor-
dinierung in der Euro-Zone gemangelt. Deshalb wur-
den viel zu spat die Gefahren uberproportional hoher
Steigerungen der realen Lohnstiuckkosten fur die
Wettbewerbsfahigkeit einiger Lander oder die Ge-
fahren von Immobilienblasen fiir den Bankensektor
anderer Lander erkannt. Die Verbindung von zu-
nehmenden Leistungsbilanzdefiziten, ausufernder
Staatsverschuldung und mangelnder Innovations-
kraft sind — abgesehen von nationalen Besonderhei-
ten — einige der gemeinsamen Ursachen der jetzt zu
Tage getretenen Krisensituation einzelner Staaten
der Euro-Zone. Ich kann es daher nur begriien, dass
mit den neuen Instrumenten und dem ,Pakt fir den
Euro” klare und politisch verbindliche Ziele gesetzt
werden.

Auch wenn wir derzeit die Wachstumstreiber in
Europa sind: Wir miissen weiterhin auch unseren ei-
genen Garten bestellen. Die wichtigste Aufgabe ist
es, die offentlichen Haushalte in Ordnung zu brin-
gen. Die offentliche Verschuldung in Deutschland
liegt auf dem Rekordniveau von 2 Billionen Euro. Das
beschlossene Zukunftspaket ist daher insgesamt der
richtige Weg, zumal es auch dazu beigetragen hat,
dass Deutschland an den Kapitalméarkten als Stabili-
tatsland wahrgenommen wird.

Zur Einhaltung der grundgesetzlichen Schulden-
regel brauchen wir aber deutliche Sparanstrengun-
gen. Dass der Staat ein Ausgabenproblem und kein
Einnahmeproblem hat, zeigt die letzte Steuerschat-
zung. So beliefen sich in den letzten 10 Jahren die
Steuereinnahmen des Staates auf jahresdurchschnitt-
lich 480 Milliarden Euro. Im vergangenen Jahr haben
die Steuereinnahmen mit 525 Milliarden Euro diese
Summe tiberstiegen und werden Jahr fiir Jahr weiter
wachsen.

Einsparpotenzial gibt es vor allem bei den Subven-
tionen, die sich in Deutschland auf jahrlich bis zu
165 Milliarden Euro belaufen.

Wir brauchen auch eine Einkommensteuerreform,
die das Steuerrecht vereinfacht und zu einer Entlas-
tung der mittleren Einkommen fuhrt.

Im Unternehmensbereich muss unbedingt die
Substanzbesteuerung beseitigt werden. Es ist vollig
widersinnig, Kosten, z. B. Zinsen und Mieten, zu be-
steuern.

Auch im Bereich der Sozialversicherungen brau-
chen wir weitere Reformen; denn wir haben die
Wende zu einer nachhaltigen Finanzierung noch
nicht geschafft.

Auf dem Arbeitsmarkt ist der Fachkraftemangel
ein drangendes Problem. Derzeit haben 20 % der Un-
ternehmen in Deutschland groBe Probleme und 50 %
zumindest teilweise Probleme, Fachkrafte zu finden.
Diese Situation wird sich auf Grund der demografi-
schen Entwicklung erheblich verscharfen.

Wir missen deshalb konsequent das Fachkrafte-
problem anpacken, unter anderem durch

— verstarkte Aus- und Weiterbildung,

— eine héhere Erwerbsbeteiligung von Alteren, von
Frauen und von Personen mit Migrationshinter-
grund,

— eine hohere Beschaftigtenzahl in den Ingenieurbe-
rufen und

— eine erleichterte Zuwanderung von hochqualifi-
zierten Arbeitskraften.

Der Aufschwung ist da — und das mit voller Kraft!
Der Aufschwung ist stabil und steht auf zwei Beinen.
Und, was erfreulich ist, der Aufschwung setzt sich in
diesem Jahr fort.

Andere, aufstrebende Volkswirtschaften jedoch
wachsen schneller und gewinnen zunehmend an
Wettbewerbsfdahigkeit. Deshalb muss weiter mit gro-
Bem Einsatz alles dafiir getan werden, die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit unserer deutschen Volks-
wirtschaft zu starken.

Dies ist meine letzte Rede in diesem Hohen Haus.
Ich mochte mich fir die gute Zusammenarbeit in
sieben Jahren als Wirtschaftsminister in Baden-
Wiirttemberg herzlich bedanken. Es waren fordernde
Jahre, und besonders die globale Wirtschafts- und
Finanzkrise hat gezeigt, dass Wirtschaftspolitik auch
auf Landerebene einen unverzichtbaren Beitrag zur
Stabilisierung leisten kann. Ich winsche Thnen alles
Gute.

Anlage 34
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Hans-Joachim Otto
(BMWi)
zu Punkt 44 a) und b) der Tagesordnung

1. Aktuelle Wirtschaftslage

Die Botschaft des Jahreswirtschaftsberichts lautet:
Die deutsche Wirtschaft ist im Aufschwung. Sie hat
sich schneller und deutlich stdarker von den Folgen
der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise erholt
als von vielen erwartet.

Das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts von
3,6 % im Jahr 2010 war das starkste seit der Wieder-
vereinigung: Fur das laufende Jahr erwartet die Bun-
desregierung eine Fortsetzung der positiven Ent-
wicklung und ein Wachstum von 2,3 %. Damit hdtten
wir den Einbruch nach der Krise wieder aufgeholt.

Besonders wichtig ist dabei: Der Aufschwung ist
auch ein Beschaftigungsaufschwung. Wir erwarten,
dass die Arbeitslosigkeit im Jahresschnitt unter drei
Millionen liegt. Die positive Entwicklung der Be-
schaftigung starkt die Binnennachfrage. Sie wird die-
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ses Jahr mehr als drei Viertel des Wachstums ausma-
chen.

Natiirlich stellen wir alle uns die Frage, ob und in
welchem Umfang die tragischen Ereignisse in Japan
diese positive Bewertung der Lage verandern. Alles,
was man dazu sagen konnte, ware aber hoch speku-
lativ. Deshalb will ich mich auf solche Spekulationen
nicht einlassen.

2. Wirtschaftspolitische Schwerpunkte

Ich moéchte vielmehr betonen: Der Aufschwung ist
fur die Bundesregierung kein Selbstlaufer. Der Titel
des Jahreswirtschaftsberichts fordert deshalb auch:
~Den Wohlstand von morgen sichern.” In guten Zei-
ten wie den jetzigen miissen die Grundlagen fur ein
langfristiges Wachstum verbessert werden.

Dazu gehort, die Balance zwischen Staat und
Markt, die sich durch die KrisenmaBnahmen kraftig
verschoben hat, neu auszutarieren. Daher hat die
Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte Top-Prio-
ritat fur diese Bundesregierung. Denn solide Staats-
finanzen schaffen Vertrauen. Und Vertrauen ist
unabdingbar fiur positive Zukunftsentscheidungen
von Investoren und Konsumenten. Denn letztlich sind
es die Burgerinnen und Biurger, die Wohlstand schaf-
fen.

Mit einer konsequenten Konsolidierung wollen wir
zugleich Spielrdaume schaffen, um so bald wie mog-
lich — unter Beachtung der Schuldenregel - kleine
und mittlere Einkommen steuerlich zu entlasten.

Intelligentes Sparen heifit auch, Ausgaben in Be-
reiche umzulenken, in denen sie das Wachstums-
potenzial starken. Die Aufstockung der Ausgaben fir
Bildung und Forschung spricht hier eine klare Spra-
che. Der Bund stellt bis 2013 zusatzlich 12 Milliarden
Euro bereit.

Der européaische Binnenmarkt ist der Heimatmarkt
vieler unserer Unternehmen. Daher setzt der Jahres-
wirtschaftsbericht in diesem Jahr einen besonderen
Akzent auf die Stabilitdt des Euro-Raums. Die Bun-
desregierung hat Handlungsbedarf fiur drei Felder
formuliert. In allen drei Feldern wurden seit Januar
erfreuliche Fortschritte erzielt:

Erstens. Das bestehende System der wirtschafts-
politischen Uberwachung muss verbessert werden.
Eine Erosion der Wettbewerbsfahigkeit und andere
strukturellen Fehlentwicklungen erfordern groBe
Aufmerksamkeit auf hochster politischer Ebene. Sie
miussen frihzeitig erkannt und abgestellt werden.
Genau das sollen der neue ,Pakt fir den Euro” und
die neuen Verfahren zur Uberwachung iiberméaBiger
Ungleichgewichte sicherstellen.

Zweitens. Der Stabilitdats- und Wachstumspakt
muss gehartet werden. Daruber besteht nach dem
ECOFIN vom 15. Marz bereits Einigkeit.

Drittens. Fiur den Extremfall staatlicher Solvenz-
und Liquiditatskrisen wird ab 2013 ein permanenter
Krisenmechanismus eingerichtet. Dabei ist sicherge-
stellt, dass es Hilfen nur als Ultima Ratio und unter
der Voraussetzung eines strengen Anpassungspro-

gramms geben wird. Kiinftig werden auch die priva-
ten Glaubiger bei einer Insolvenz beteiligt. Eine
Reihe wichtiger Details ist noch zu klaren. Ich bin
aber davon uberzeugt, dass der Europaische Rat am
24./25. Marz ein iiberzeugendes Gesamtpaket verab-
schieden wird.

3. Schlussbemerkung

Deutschland ist auf einem guten Wege. Wir kon-
nen und wollen uns aber nicht auf Erfolgen ausru-
hen. Das ware fatal. Die Bundesregierung will ihren
Beitrag dazu leisten, die Zukunftsaufgaben zu meis-
tern.

Anlage 35
Erkldarung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Acht Jahre nach Inkrafttreten der EU-Verordnung
iuber die gerichtliche Zustandigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen schldagt die EU-Kommis-
sion wichtige Anderungen vor.

Die auch unter dem Namen ,Brissel-I-Verord-
nung"” bekannte Verordnung ist eine der wesentli-
chen Grundlagen fir die Zusammenarbeit der EU-
Mitgliedstaaten in Zivilsachen. Sie bestimmt, bei
welchem Gericht eine grenziiberschreitende Streitsa-
che am besten aufgehoben ist, und garantiert, dass in
einem Mitgliedstaat ergangene gerichtliche Ent-
scheidungen in den anderen Mitgliedstaaten aner-
kannt und vollstreckt werden konnen.

Ein Kernstiick der vorgeschlagenen Anderungen
—und nur darauf mochte ich hier ndher eingehen —
betrifft die Abschaffung des sogenannten Exequatur-
verfahrens. Auch wenn dieses Verfahren jahrlich
mehr als 10 000-mal in der Europdischen Union
durchgefiihrt wird und Kosten von rund 48 Millionen
Euro verursacht, wird nicht jeder wissen, worum es
sich hierbei handelt. Verkiirzt gesagt erklart sich in
diesem Verfahren ein Mitgliedstaat mit der Vollstre-
ckung von Entscheidungen aus einem anderen Mit-
gliedstaat einverstanden. Untersuchungen der EU-
Kommission haben ergeben, dass es sich europaweit
in der iiberwiegenden Anzahl der Félle um eine reine
Formsache handelt.

Vor diesem Hintergrund vermag ich die Skepsis,
die in den Ziffern 3 und 4 der von den Ausschiissen
empfohlenen Stellungnahme einer Abschaffung des
Exequaturverfahrens entgegenschlagt, nicht nachzu-
vollziehen. Insbesondere ist die in Ziffer 4 der Stel-
lungnahme zum Ausdruck kommende Befurchtung,
dass mit der Abschaffung des Exequaturverfahrens
Schuldner der Vollstreckung von Urteilen ausgesetzt
wiurden, die dem deutschen ordre public widerspra-
chen, nicht gerechtfertigt.
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Erhebungen haben gezeigt, dass der Ordre-pu-
blic-Vorbehalt in Deutschland nahezu bedeutungs-
los ist. Eine Umfrage unter den zustandigen Richte-
rinnen und Richtern der Berliner Gerichte hat sogar
ergeben, dass trotz langjahriger Tatigkeit im Bereich
der Anerkennung und Vollstreckbarerkldarung aus-
landischer Entscheidungen noch kein einziges Mal
gegen Entscheidungen der Gerichte anderer Mit-
gliedstaaten von dem Ordre-public-Vorbehalt Ge-
brauch gemacht worden ist. Entsprechend sind nach
den Mitteilungen anderer Justizverwaltungen offen-
bar auch die Umfragen in anderen Landern ausgefal-
len.

Im Ubrigen ist es nicht so, dass Schuldner schutz-
los der Vollstreckung von Vollstreckungstiteln aus
anderen Mitgliedstaaten ausgesetzt werden sollen.
Vielmehr sieht der Anderungsvorschlag der EU-Kom-
mission selbstverstdandlich Rechtsbehelfe vor, mit de-
nen der Schuldner im Vollstreckungsverfahren er-
hebliche Verfahrensmangel geltend machen kann.
Nur ist eben der Titel zunachst einmal ohne ein kost-
spieliges, zeitaufwendiges, in aller Regel formales
und daher insgesamt uberflissiges Verfahren voll-
streckbar.

Es ist meine Uberzeugung, dass sich der Bundes-
rat im vitalen Interesse kleiner und mittelstdndischer
Unternehmen in Deutschland dem Kern des Reform-
vorhabens, fiir eine moéglichst unbirokratische euro-
paweit mogliche Durchsetzbarkeit von Titeln zu sor-
gen, die vor dem Gericht eines Mitgliedstaates der
Europadischen Union erstritten wurden, nicht entge-
genstellen sollte.

Die jetzt geplante Abschaffung des Exequaturver-
fahrens im Rahmen der Briissel-I-Verordnung ist ein
weiterer wichtiger Schritt zur Verwirklichung einer
wiinschenswerten weitgehenden Titelfreiziigigkeit in
den Mitgliedstaaten der Européaischen Union.

So verzichten bereits die seit Herbst 2005 geltende
Europdische Vollstreckungstitelverordnung fiir unbe-
strittene Forderungen ebenso wie die seit dem
12. Dezember 2008 geltende Verordnung uber das
Europdische Mahnverfahren und die am 1. Januar
2009 in Kraft getretene Verordnung tber die Einfiih-
rung eines europdischen Verfahrens fir geringfiigige
Forderungen in ihren Anwendungsbereichen jeweils
auf eine Vollstreckbarkeitserklarung im Vollstre-
ckungsstaat. Die Zeit ist reif, diesen Ansatz jetzt auch
auf andere Vollstreckungstitel auszudehnen.

Ich appelliere deshalb an Sie, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, den Ziffern 3 und 4 der von
dem Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union
und dem Rechtsausschuss empfohlenen Stellung-
nahme nicht zu folgen, auch nicht der Ziffer 15, mit
der pauschal und insbesondere gegen die Interessen
von Inhabern deutscher Vollstreckungstitel eine ge-
botene Verfahrensbeschleunigung durch Fristvorga-
ben bei gerichtlichen Entscheidungen im Rahmen
der Verordnung abgelehnt werden soll.

Wir sollten uns fiir eine europafreundlichere Hal-
tung entscheiden und uns auch in den genannten

Punkten zum Nutzen aller den tiberzeugenden Ver-
besserungsvorschlagen der EU-Kommission nicht
verschliefen.

Anlage 36
Erkldrung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 53 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Ralf Jager gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Die EU-Kommission hat im Februar dieses Jahres
mit ihrem Vorschlag tiber die Verwendung von Flug-
gastdatensatzen zur Verhiitung und Bekampfung von
terroristischen Straftaten und schwerer Kriminalitat
das Gesetzgebungsverfahren auf europdischer Ebene
eingeleitet.

Angesichts der sensiblen Materie sowie der kon-
trovers gefiihrten Debatten tuber die Nutzung von
Fluggastdaten fur Zwecke der Kriminalitats- und Ter-
rorismusbekampfung ist es wichtig, dass sich der
Bundesrat frihzeitig zu diesem Vorhaben positio-
niert. Die Mitgliedstaaten der EU haben in der Ver-
gangenheit mehrfach die Kommission aufgefordert,
Fluggastdaten in das Informationsmanagement beim
Kampf gegen den Terrorismus und andere Formen
der schweren Kriminalitat einzubeziehen.

Mit dem vorliegenden Vorschlag kommt die Kom-
mission dieser Forderung nach. Verglichen mit dem
ersten Vorschlag aus dem Jahr 2007 hat sie mit dem
nunmehr vorgestellten Entwurf auch einigen wesent-
lichen Kritikpunkten aus der damaligen Diskussion
Rechnung getragen. Beispielsweise hat sie von einer
13-jahrigen Aufbewahrungsirist — zu Recht — Abstand
genommen. Dennoch halte ich die Veranderungen
nicht fur ausreichend, um den Vorschlag als ausge-
wogen zu bewerten.

Art und Umfang der vorgesehenen Datenerhe-
bung geben Anlass, das Vorhaben mit besonderer
Aufmerksamkeit und Sorgfalt auf seine Grundrechts-
konformitat zu prifen. Schon die EU-Grund-
rechtecharta verpflichtet uns hierzu. Insbesondere
gilt es auch mit Blick auf die nachfolgende inner-
staatliche Umsetzung sicherzustellen, dass bereits
die europarechtlichen Grundlagen ausreichende
Handlungsspielrdume fiir eine verfassungskonforme
Umsetzung in Deutschland gewéahren.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
2. Marz 2010 hat fir die Speicherung von Telekom-
munikationsdaten wichtige und verbindliche Fest-
stellungen getroffen. Auch die Speicherung von
Fluggastdaten wird sich daran messen lassen mis-
sen. Konkret bedeutet dies: Jede Speicherung von
Fluggastdaten fir Zwecke der Kriminalitats- und Ter-
rorismusbekdampfung muss sich mit Blick auf das

©
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Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
streng an den Grundséatzen der Erforderlichkeit und
VerhaltnismaBigkeit orientieren.

Die uns vorliegenden Ausschussempfehlungen ge-
ben hier wichtige Hinweise:

Erstens. Nachbesserungsbedarf besteht zunachst
hinsichtlich der im Richtlinienentwurf vorgesehenen
Regelungen zur nachtrdaglichen Wiederherstellung
des Personenbezugs der Daten. Der Entwurf sieht
vor, dass die erhobenen Daten nach 30 Tagen anony-
misiert werden. So weit, so gut!

Die Voraussetzungen, unter denen eine Wieder-
herstellung des Personenbezugs der Daten nach Ab-
lauf dieser 30 Tage zuldssig sein soll, sind indes in
Artikel 9 des Entwurfs mit seiner Verweisungstech-
nik und den mehrfachen Alternativverhdaltnissen
schon sprachlich nur schwer verstandlich. Wesentlich
ist aber, dass aus dem vorgelegten Entwurf nicht in
der notwendigen Eindeutigkeit hervorgeht, dass die
Wiederherstellung der Klardaten nach 30 Tagen nur
in absoluten Ausnahmefdllen und nur zum Schutz
hochster Rechtsgtiter erfolgen darf. Gerade die Mog-
lichkeit zur Wiederherstellung der Klardaten pragt
malgeblich das Eingriffsgewicht des gesamten Vor-
schlags und darf nur zu einem eng begrenzten ange-
messenen Zweck moglich sein. Entsprechend sorg-
sam muss die Ausgestaltung dieses Punktes sowohl
in inhaltlicher als auch in sprachlicher Hinsicht erfol-
gen. Hier besteht Nachbesserungsbedarf.

Zweitens. Die Speicherfrist ist ein weiterer, fiir die
verfassungsrechtliche Prifung maBgebender Ge-
sichtspunkt. Im Gegensatz zum Erstentwurf von 2007
sind nicht mehr 13 Jahre vorgesehen, sondern nur
noch funf Jahre und ein Monat. Aber auch diese ver-
kirzte Aufbewahrungsdauer muss nach den voran-
gehenden Ausfiihrungen in einem angemessenen
Verhaltnis zum Verwendungszweck stehen.

Hier macht es sich die Kommission zu einfach,
wenn sie zur Begriindung der Speicherfrist auf die
Handhabung in einigen Staaten und darauf verweist,
dass die 13-jahrige Frist stark kritisiert worden sei.
Ausschlaggebend darf nur sein, fir welchen Zeit-
raum praktische und unabweisbare Erfordernisse der
Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung ein Vorhal-
ten der Daten zwingend erforderlich machen. Inso-
weit fehlt es an einer nachvollziehbaren und tragfa-
higen Begriindung.

Drittens. Offene Fragen bestehen auch zu der in
Artikel 8 des Richtlinienentwurfs geregelten Mog-
lichkeit, Daten an Drittstaaten weiterzugeben. Hier
soll sich ein Drittstaat nach dem Vorschlag der Kom-
mission lediglich ,bereit erkldren”, die Nutzung
ubermittelter Informationen ausschlieBlich fiir die in
der Richtlinie genannten Zwecke zu nutzen und die
Daten nur mit Zustimmung des Mitgliedstaates an
weitere Drittstaaten zu tibermitteln.

Ich frage mich, warum wir innerhalb der EU eine
strenge Zweckbindung verbindlich vorgeben wollen,
gegentber Drittstaaten mit einem zum Teil deutlich
niedrigeren Datenschutzniveau aber ein bloBes ,sich
bereit erklaren” ausreichen lassen wollen. Drittstaa-

ten missen sich in gleicher Weise einer strengen und
rechtsverbindlichen Zweckbindung unterwerfen, so
wie es die EU intern von ihren Mitgliedstaaten ver-
langt.

Dartiber hinaus muss der Richtlinienvorschlag um
eine Regelung ergdanzt werden, nach der die Betrof-
fenen grundsaétzlich iiber eine Weitergabe ihrer Da-
ten an einen Drittstaat informiert werden.

Viertens. SchlieBlich muss deutlich bleiben: Alle
Uberlegungen zu einer baldigen Einbeziehung rein
innereuropaischer Fluge in den Anwendungsbereich
der Richtlinie sind gegenwartig verfruht. Vorangehen
muss in jedem Fall eine grundliche, kritische und er-
gebnisoffene Prufung der jetzt angestrebten Speiche-
rung von Flugen aus und nach Drittstaaten. Einen
Automatismus hin zu einem gldasernen Burger darf es
nicht geben!

Anlage 37
Erkldarung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Erstens. Das Land Berlin nimmt den ersten Jahres-
wachstumsbericht der Kommission zur Kenntnis. Die
Beschreibung der Herausforderungen fir die EU so-
wie die Vorschlage zu deren Bewadltigung leiten auf
der Grundlage der Europa-2020-Strategie den neuen
Prozess der wirtschafts- und finanzpolitischen Ex-ante-
Koordinierung innerhalb der EU, das ,Europdische
Semester”, ein. Die Analysen und Empfehlungen des
Berichts beeinflussen wesentlich die spateren Leitli-
nien zur Ausarbeitung der nationalen Stabilitats- und
Konvergenzprogramme bzw. nationalen Reformpro-
gramme. Sie sind zudem Grundlage fiir die im Juni
zu erwartenden ldnderspezifischen Empfehlungen
der Kommission, die die Mitgliedstaaten kiinftig bei
der Aufstellung ihrer nationalen Haushalte und bei
der Finanzplanung zu berticksichtigen haben.

Zweitens. Das Land Berlin teilt die Einschatzung
der Kommission, dass eine Konzentration auf wesent-
liche Ziele notwendig ist und diese den Schwerpunk-
ten Haushaltskonsolidierung, Arbeitsmarktreformen
und wachstumsféordernde MaBnahmen zuzuordnen
sind. Es ist der Auffassung, dass die zur Erreichung
dieser Ziele einzusetzenden Instrumente in einer ver-
traglichen Balance stehen miussen. Haushaltskonsoli-
dierung stellt eine zentrale politische Prioritat der
Mitgliedstaaten dar, jedoch kénnen zu rigide Konso-
lidierungsvorgaben angesichts einer angespannten
Konjunkturlage die Europa-2020-Strategie unterlau-
fen und Wachstumseinbriiche auslosen, die zu weite-
ren Defiziten fiihren konnen.

Drittens. Das Land Berlin bewertet die von der
Kommission vorgeschlagenen wachstumsférdernden
MaBnahmen unterschiedlich. Die Wachstumseffekte
weiterer Liberalisierungs- und DeregulierungsmaB-
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nahmen im Dienstleistungssektor werden nach den
bisherigen Erfahrungen eher skeptisch beurteilt. Da-
gegen teilt es die Einschatzung der Kommission, dass
durch die Steuerpolitik noch ein betrachtliches
Wachstums- und Beschaftigungspotenzial realisiert
werden kann und dies insbesondere einer Reform
des Mehrwertsteuersystems, der Korperschaftsteuer-
bemessungsgrundlage, der Besteuerung des Finanz-
sektors und der Energiebesteuerung bedarf.

Viertens. Das Land Berlin unterstreicht die Bedeu-
tung einer Uberarbeitung der Energiebesteuerung
mit dem Ziel einer Verlagerung der Besteuerung von
Arbeit auf Energie als Beitrag zur Erreichung der eu-
ropdischen Klimaziele und einer ressourceneffizien-
teren Wirtschaft. Es teilt die Einschatzung, dass eine
effiziente Ressourcennutzung entscheidend zu einer
erfolgreichen Wachstums- und Beschaftigungspolitik
in der EU beitragt.

Funftens. Das Land Berlin ist der Auffassung, dass
eine zusatzliche Besteuerung des Finanzsektors einen
wichtigen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung leis-
ten sollte, nachdem die offentliche Hand in der Krise
den Finanzsektor in Form einer massiven Staatsver-
schuldung unterstiitzen musste. Zudem kann eine Be-
steuerung von Finanztransaktionen die Effizienz und
Stabilitat der Finanzmarkte starken sowie Schwan-
kungen und schadliche Spekulationsgeschafte ein-
dammen. Das Land Berlin befiirwortet daher die zeit-
nahe Einfuhrung einer Finanztransaktionssteuer.

Sechstens. Das Land Berlin teilt die Einschatzung,
dass projektbezogene Euro-Anleihen insbesondere in
den Infrastrukturbereichen Energie, Verkehr und IKT
sinnvoll sein koénnen. In dem Spannungsverhaltnis
zwischen Konsolidierungs- und Wachstumsvorgaben
konnen solche Anleihen eine wichtige Rolle iber-
nehmen, da sie privates Kapital fiir notwendige In-
vestitionsvorhaben mobilisieren konnen.

Siebtens. Zur Verbesserung der makrodkonomi-
schen Wachstumsvoraussetzungen nennt die Kom-
mission neben der Notwendigkeit einer konsequenten
Haushaltskonsolidierung die Korrektur makrookono-
mischer Ungleichgewichte. Das Land Berlin begrufit
die angestrebte Starkung der makroékonomischen
Stabilitat im Euro-Raum. Allerdings halt es den vorge-
schlagenen MaBnahmenkatalog zur Problemldésung
fur unzureichend, da er sich einseitig auf die Verschul-
dungskriterien des Stabilitats- und Wachstumspaktes
konzentriert. In Bezug auf die Uberschussldnder halt
es das Land Berlin fiir zwingend notwendig, deren
Binnennachfrage zu steigern. In Erganzung einer star-
ker produktivitatsorientierten Lohnpolitik bedarf es
dazu spiirbarer fiskalischer Impulse in den Uber-
schussldandern, die sich vor allem auf Ausgaben in Bil-
dung, Infrastruktur und Okologie ausrichten sollten.
Auf diese Weise lieBen sich nicht nur die Ungleichge-
wichte im Euro-Raum ohne gravierende Wachstums-
verluste abbauen, sondern auch nachhaltige Zukunfts-
investitionen beférdern.

Achtens. Das Land Berlin nimmt den Entwurf des
gemeinsamen Beschaftigungsberichts zum Anlass,
um zu betonen, dass die beschaftigungspolitischen
Leitlinien innerhalb des ,Europdischen Semesters”

kinftig ein deutlich héheres Gewicht haben sollten.
Im Sinne der Europa-2020-Strategie muss sich eine
europdische Wachstumsstrategie an positiven Be-
schaftigungseffekten messen lassen.

Neuntens. Das Land Berlin teilt die Einschatzung
der Kommission, dass die schlimmsten Auswirkun-
gen der Krise durch den hohen Sozialschutz in der
EU gedampft werden konnten. Vor diesem Hinter-
grund halt das Land Berlin es fir nicht zielfithrend,
dass einige im Beschaftigungsbericht vorgeschla-
gene MaBnahmen eine Einschrankung bzw. Minde-
rung des Sozialschutzes vorsehen (z. B. Reduzierung
des Kiindigungsschutzes).

Zehntens. Das Land Berlin verweist darauf, dass
die im Wachstumsbericht angesprochenen beschafti-
gungs- und sozialpolitischen Themenfelder auf der
Grundlage der jeweiligen konkreten Vorschldage der
Kommission zur Umsetzung der Europa-2020-Strate-
gie zu bewerten sind und den anstehenden Beratun-
gen mit dem Jahreswachstumsbericht nicht vorge-
griffen werden sollte. Die Forderung nach sofortiger
Umsetzung von StrukturmaBnahmen, wie einseitige
Entlastung der Arbeitgeber von Sozialversicherungs-
beitragen, Flexibilisierung (Absenkung) der Einstiegs-
gehalter von Berufsanfangern oder Flexibilisierung
von Vertragslaufzeiten und Arbeitnehmerschutzvor-
schriften, entspringen keiner tragfdahigen Analyse.
Aus der Sicht des Landes Berlin stellen hohe Sozial-
standards kein Wachstumshindernis dar.

Anlage 38
Erkldrung

von Ministerin Marion Walsmann
(Thiringen)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Erstens. Heute fallt es uns schwer, einfach zum Ta-
gesgeschaft uberzugehen. Unsere Gedanken sind bei
den Menschen in Japan, die unter den Folgen von
Erdbeben, Tsunami und der Zerstérung eines Kern-
kraftwerks unglaublich leiden miissen. Unsere Ge-
danken sind deshalb auch in dieser Stunde bei den
unzahligen Opfern und ihren Hinterbliebenen.

Zweitens. Dennoch miissen wir uns in Deutsch-
land und Europa unserem Alltag und wichtigen Auf-
gaben stellen. Die europapolitische Rhetorik ist
manchmal - sagen wir es vorsichtig — etwas ermi-
dend burokratisch. So konnte ich an dieser Stelle vor-
tragen:

Mit diesem ersten Jahreswachstumsbericht wird
ein neuer Zyklus wirtschaftspolitischer Steue-
rung in der EU und gleichzeitig das erste Euro-
paische Semester der wirtschaftspolitischen Ex-
ante-Koordinierung eingeleitet.

Ein guter Inhalt — etwas schwierig verpackt.
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Womit sich der Bundesrat heute befasst, ist alles
andere als ein langweiliges Thema! Banken- und Fi-
nanzkrise haben in den letzten Jahren vor allem zu
der Erkenntnis gefiihrt, dass die wirtschaftspolitische
Koordinierung in der Europaischen Union mehr sein
muss als die gegenseitige Versicherung, hehre politi-
sche Ziele zu erreichen.

Der Euro als gemeinsame Wahrung hat die Ab-
héngigkeit der Mitgliedstaaten untereinander enorm
verstarkt.

Die Wettbewerbsfdahigkeit der portugiesischen In-
dustrie, das Rentensystem in Griechenland oder die
Lage auf dem spanischen Immobilienmarkt haben
ihre unmittelbaren Auswirkungen auf Deutschland.
Natitrlich wurde die gegenwartige Krise durch Spe-
kulationen verscharft. Allerdings wurden diese Spe-
kulationen erst dadurch moglich, dass weder die
Koordinierung der Wirtschaftspolitiken noch die Ab-
stimmung der Haushaltspolitiken ausreichend funk-
tioniert haben.

Daher brauchen wir eine wirksamere wirtschafts-
politische Koordinierung innerhalb der Strategie
+Europa 2020"“. Ihr Kern muss eine neue und gelebte
Stabilitatskultur sein. Denn eine neue Stabilitatskul-
tur in Europa ist zusammen mit einer deutlichen Ver-
scharfung des Stabilitats- und Wachstumspaktes, mit
soliden Staatsfinanzen, mit wirkungsvollen Struktur-
reformen und mit einer engeren Koordinierung der
Finanz- und Wirtschaftspolitik unabdingbar fir die
Bewadltigung der derzeitigen und die Vermeidung
von kiunftigen Schuldenkrisen.

Ich bedauere es sehr, dass wir im Landerkreis die-
ses Bekenntnis zur Stabilitdatskultur in Europa nicht
einstimmig abgeben konnen. Dabei ist mir bewusst,
wie schmal der Grat ist, auf dem man wandelt. Die
Entscheidung tuber die Hohe der staatlichen Ausga-
ben trifft den Kernbereich der Haushaltsautonomie
der Parlamente. Die Vorlage der nationalen Haus-
haltseckpunkte an die Kommission, noch bevor der
Haushalt selbst in die nationalen Parlamente einge-
bracht ist, beriihrt die Haushaltsautonomie. Dies ist
nicht nur auf den Bund beschrankt, sondern bertihrt
auch eindeutig die Interessen der Lander. Die Bun-
desregierung sollte daher die enge Abstimmung mit
den Landern suchen.

Drittens. Aus dem Jahreswachstumsbericht wer-
den Leitlinien fir die Mitgliedstaaten abgeleitet, und
auf deren Grundlage werden die nationalen Reform-
programme aufgestellt. Wir waren in den letzten Wo-
chen damit beschaftigt, die Positionen der Lander in
das deutsche Reformprogramm einflieBen zu lassen.
Nattirlich ist dies ein umstandlicher Prozess, und wir
sollten auf deutscher wie auf europdischer Ebene im-
mer wieder uiiber Optimierungsmoglichkeiten nach-
denken.

Der Jahreswachstumsbericht setzt mit den The-
men konsequente Haushaltskonsolidierung, Beschaf-
tigungsforderung und Wachstumsférderung die rich-
tigen Schwerpunkte. Es sind die Themen, die auch in
Deutschland in den letzten Jahren im Zentrum der
Politik standen.

Die im Verhaltnis zu unseren Nachbarstaaten gute
Situation Deutschlands ist die Frucht dieser Politik
und der teilweise schmerzhaften Reformen in unse-
rem Land. Deshalb sage ich auch als Thuringer Euro-
paministerin, dass es dabei schon etwas erstaunlich
ist, dass die SPD im Bund, die diese Reformen mitge-
tragen hat, sich heute schwertut, deren Erfolge anzu-
erkennen. Ich bin der Meinung, dass wir europaweit
fur unseren Weg zur Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit werben sollten, statt Wege zu beschreiten,
unsere eigene Wettbewerbsfahigkeit in Europa abzu-
bauen.

Europa steht als Ganzes im globalen Wettbewerb.
Daher muss es unser Interesse sein, dass alle Mit-
gliedstaaten eine wettbewerbsfahige Wirtschaft ha-
ben. Ich bin der festen Uberzeugung, dass diese
Krise einen weiteren Integrationsschub in Europa
auslost. Er wird die Sozial- und Rentensysteme
ebenso wie die Haushalte der Mitgliedstaaten mit
einschlieBen. Die ersten Schritte zu dieser verstark-
ten Integration sind bereits getan. Wir dirfen nur
nicht nachlassen, wenn sich die Lage etwas ent-
spannt.

Viertens. Aus diesem Grund halte ich es fiir erfor-
derlich, heute die Kommission bei der Durchsetzung
des ersten Bausteins des Europdischen Semesters
—dem Jahreswachstumsbericht — zu unterstiitzen.
Eine breite Mehrheit im Bundesrat sollte den Aus-
schussempfehlungen zustimmen.






