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661. Sitzung

Bonn, den 15. Oktober 1993

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Oskar Lafontaine: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich eréfine die 661. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemaB § 23 unserer Geschaftsordnung Verinderun-
gen in der Mitgliedschait bekanntzugeben.

Aus der Regierung des Landes Rheinland-Pfalz und
damit aus dem Bundesrat ist am 30. September 1993
Herr Staatsminister Edgar Meister ausgeschieden.
Die Landesregierung hat den Nachfolger im Amt des
Ministers der Finanzen, Herrn Staatsminister Gernot
Mittler, am 13. Oktober 1993 zum Mitglied des
Bundesrates bestellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fir seine
Mitarbeit in den Ausschiissen und im Plenum des
Bundesrates. Dem neuen Mitglied wiinsche ich mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorlaufiger Form mit 51 Punkten vor. Wir sind
Gbereingekommen, die Punkte 44 und 46 von der
Tagesordnung abzusetzen und Punkt 50 bereits nach
Tagesordnungspunkt 4 aufzurufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir
zur Wahl des neuen Prasidenten kommen, méchte ich
entsprechend den Gepflogenheiten des Bundesrates
einen Riickblick auf das abgelaufene Geschéfisjahr
halten.

Das Jahr der saarlandischen Prasidentschaft hat viel
Arbeit fiir den Bundesrat mit sich gebracht. Die Zahlen
sprechen fiir sich: Wir haben bis zu dieser Stunde
123 Gesetzentwiirfe der Bundesregierung beraten
und uns im Plenum sowie der EG-Kammer mit
180 Vorlagen der Europaischen Gemeinschaften aus-
einandergesetzt. AuBerdem waren 27 Gesetzentwiirfe
des Bundesrates aus Antrigen der Lander und im
zweiten Durchgang 131 Gesetzesbeschliisse des Bun-
destages sowie 142 Verordnungen und rund 150
sonstige Vorlagen zu behandeln. Zwei zusatzliche
Sitzungen des Bundesrates auBerhaib des reguliren
Sitzungskalenders haben stattgefunden. Insgesamt

konnten wir in den vergangenen 43 Sitzungsstunden
rund 700 Tagesordnungspunkte bewaltigen.

Dabei haben wir eine Reihe von Vorlagen beraten,
die von grundsatzlicher Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung unseres Landes sind. ich nenne die
Stichworte ,Foderales Konsolidierungsprogramm®,
.Standortsicherung”, .Investitionserleichterung*,
»Asylrechtsreform”, . Gesundheitsstrukturgesetz®
und ,Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Euro-
pdischen Union®.

Der Bundesrat hat die Rolle, die die Verfassung ihm
im Zusammenspiel mit den anderen am Gesetzge-
bungsverfahren beteiligten Organen zuweist, stets im
BewuBtsein seiner gesamistaatlichen Verantwortung
wahrgenommen. Unter haufig hohem Zeitdruck ist
die gute Arbeit geleistet worden, die fiir eine sachge-
rechte Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung
und Verwaltung des Bundes erforderlich ist. Hierfur
danke ich allen Mitgliedern des Bundesrates sowie
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Lan-
dern und im Hause des Bundesrates.

Meine Damen und Herren, am 3. Oktober haben wir
zum drittenmal den Gedenktag der Deutschen Einheit
gefeiert. Diese Feier in Saarbriicken war ein Tag der
Einheit und ein Tag der Fretheit sowie ein Tag der
guten Nachbarschaft. Wir haben aber auch ein Zei-
chen dafiir gesetzt, daB dieser Tag der Deutschen
Einheit zugleich ein Tag unserer gemeinsamen euro-
pdischen Zukunft ist.

In meiner Antrittsrede vor einem Jahr habe ich
betont, daB der Vertrag von Maastricht mit dem darin
festgeschriebenen Grundsatz der Subsidiaritat eine
Stirkung des Foderalismus bedeutet. Seit Dienstag
steht fest, daB dieser Vertrag Gber die Européaische
Union am 1. November in Kraft treten kann. Der
Bundesrat begriift es ausdricklich, daff mit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts der Weg fiir die
Ratifikation des Maastrichter Vertrages durch die
Bundesrepublik Deutschland frei wurde.

T

In dem Urteil stellen die Richter wortlichifest, ,dal
sich der Bundesrat des Subsidiaritatsprinz{ps beson-
ders annehmen wird”. Ich gehe davon auf, daB der
Bundesrat dieser Erwartung des Verfassunfysgerichts
voll und ganz gerecht wird.
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Mit dem Gesetz zur Anderung des Artikels 23 des
Grundgesetzes und dem Gesetz iber die Zusammen-
arbeit von Bund und Landern in Angelegenheiten der
Europdaischen Union ist sichergestellt, daB die Lander
am europdischen Integrationsprozel in angemesse-
nem Umfang mitwirken. Der Bundesrat wird sich
dabei, insbesondere in Eilfallen, der den neuen Auf-
gaben angepalten Europakammer bedienen kénnen.
Die im Hinblick auf den Maastrichter Vertrag erfor-
derlich gewordene Verbesserung der Beteiligungs-
rechte der Lander ist uns nicht geschenkt worden; es
hat hierzu viel gemeinsamer Uberzeugungsarbeit
bedurft. Ich danke allen, die daran mitgewirkt
haben.

Ich bin davon tiberzeugt, daB das kiinftige Europa
weniger ein Europa der Vaterldnder als eines der
Regionen sein wird. Es liegt deshalb in der Natur der
Sache, daB die deutschen Lander bei der Gestaltung
dieses neuen Europa mitzureden haben. Ich hoffe
sehr, daB wir die wenigen noch streitigen Fragen des
Beteiligungsverfahrens — insbesondere im Zusam-
menhang mit EG-Vorhaben --, die auf Artikel 235 des
EG-Vertrages gestiitzt werden sollen, alsbald und
moglichst einvernehmlich mit dem Bund kldren kén-
nen.

Meine Damen und Herren, wie bereits vor einem
Jahr stelle ich heute fest: Die wichtigste Aufgabe auch
des Bundesrates in den néchsten Jahren ist die Her-
stellung der wirtschaiftlichen und sozialen Einheit
Deutschlands. Dafir haben wir in diesem Jahr einen
entscheidenden Beitrag geleistet.

Aus meiner Sicht war die volle Einbeziehung der
ostdeutschen Linder und Berlins in den bundesstaat-
lichen Finanzausgleich das wichtigste Ergebnis der
gemeinsamen Arbeit. Damit haben wir die Entwick-
lung der neuen Lander auf eine dauerhafte finanzielle
Grundlage gestellt. Die neuen Linder haben jetzt
endlich die Planungssicherheit, die fir den Auiban
Ost unerlaBlich ist.

Dieser Finanzausgleich zwischen West und Ost ist
Ausdruck der Solidaritit der Menschen in den alten
Landern mit den Menschen in den neuen Landern,
Solidaritét ist und bleibt die Grundvoraussetzung fir
die Verwirklichung der inneren Einheit Deutsch-
lands.

Mit der Neuordnung des Finanzausgleichs haben
wir auch eine gute Grundlage fiir die dauerhafte
Lebensfahigkeit und Selbstdndigkeit aller Linder
geschaffen. Dieser unser gemeinsamer Erfolg ware
ohne die Solidaritat und Geschlossenheit der 16 Lan-
der nicht moglich gewesen. Wir kénnen deshalb
feststellen, daB in diesem Jahr der Foderalismus in
Deutschland eine historische Bewdhrungsprobe be-
standen und seine Lebensfdhigkeit unter Beweis
gestellt hat.

Meine Damen und Herren, die gré8e Herausforde-
rung ist jetzt die Bekampfung von Rezession und
Arbeitslosigkeit. Die steigende Massenarbeitslosig-
keit bedroht den sozialen Frieden und die demokrati-
sche Stabilitdt unseres Landes. Deshalb pladiere ich
fir einen nationalen Beschiftigungspakt: Arbeits-
platze sichern und neue Arbeitspldtze schaffen — in
Ost und West —, das ist die gemeinsame Pflicht von
Wirtschaft, Gewerkschaften und Staat.

Ich bin sicher, daB wir alle — ungeachtet méglicher
Unterschiede im Detail — in diesem wichtigen Ziel
libereinstimmen. Der Bundesrat sollte in den nédchsten
Monaten zuséatzliche Schritte unternehmen, um die
Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen und die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft zu stdrken. Dazu
verpflichtet uns unsere Verantwortung fiir die soziale
und demokratische Stabilitdt unseres Landes.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat ist in den
vergangenen zwolf Monaten seiner verfassungsmaBi-
gen Aufgabe in ruhiger und sachlicher Weise gerecht
geworden. Sorgen wir alle dafir, daB dies auch im
kommenden Geschéftsjahr so sein wird! Die Zusam-
menarbeit in den Ausschiissen und hier im Plenum ist
stets erfreulich konstruktiv gewesen. Das hohe MaB
an gegenseitigem Verstindnis und an Einigungsbe-
reitschaft hat dem Prasidenten seine Aufgabe leicht-
gemacht.

Ich danke Ihnen herzlich und wiinsche meinem
Nachfolger, den wir nun wahlen werden, eine glack-
liche Hand und eine ebenso kollegiale Atmosphaére,
wie ich sie in Ihrem Kreis erleben durfte.

(Beifall)

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Wahl des Prisidiums.

Nach dem beim Bundesrat Gblichen Turnus schlage
ich Thnen fir das am 1. November 1993 beginnende
neue Geschaftsjahr vor, den Présidenten des Senats
der Freien Hansestadt Bremen, Herrn Klaus Wede-
meier, zum Prasidenten des Bundesrates zu wahlen.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Ich bitte
den Herrn Schriftfiihrer, die Linder aufzurufen.

Alfred Sauter (Bayern), Schriftfithrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayemn Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg . Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommerm Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Prasident Oskar Lafontaine: Demnach kann ich
feststellen, daB Herr Bargermeister Klaus Wede-
meier fur das Geschédftsjahr 1993/94 einstimmig
zum Prisidenten des Bundesrates gewihlt ist.

Herr Biirgermeister, ich frage Sie; Nehmen Sie die
Wahl an?

laus Wedemeier (Bremen): Jawohl, Herr Prisi-
dent, ich nehme die Wahl an.
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Prasident Oskar Lafontaine: Dann darf ich Thnen,
Herr Kollege Wedemeier, die Glickwiinsche des
Hauses aussprechen.

(Beifall)
(Gratulation vor dem Prasidententisch)
Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprasidenten.

Nach dem iiblichen Turnus schlage ich Ihnen vor,
zum Ersten Vizeprisidenten den Prasidenten des
laufenden Geschéftsjahres, zum Zweiten Vizeprasi-
denten den Ministerprasidenten des Landes Sachsen-
Anhalt, Herrn Professor Dr. Werner Minch, zum
Dritien Vizeprasidenten den Prisidenten des Senats
der Freien und Hansestadt Hamburg, Herrn Ersten
Biirgermeister Dr. Henning Voscherau, zu wah-
len.

Mit Threm Einverstandnis lasse ich iber diese Vor-
schlige gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Die Vorschldge sind einstimmig angenommen,

Ich kann wohl davon ausgehen, daB die Herren
Kollegen diese Wahl ebenso wie ich selbst annehmen,
und spreche auch ihnen die Glickwiinsche des Hau-
ses aus.

{Zuruf Josef Fischer [Hessen])

— Herr Kollege Fischer, das Protokoil sieht nicht vor,
daB ich mich selbst beglickwinsche.

{Heiterkeit — Florian Gerster |Rheinland-
Pfalz]: Wir trauen [hnen das zu, Herr Prisi-
dentl)

— Wir kénnen das nachholen,

Wir kommen zu Punkt 2:

Wahl des Vorsitzenden und der drei stellver-
tretenden Vorsitzenden der Kammer fir Vor-
lagen der Europdischen Gemelinschaften.

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der EG-Kammer und seine
drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich vor, Herrn Senator
Uwe Beckmeyer (Bremen), zum Vorsitzenden,
Herm Minister Reinhold Kopp (Saarland) zum ersten
stellvertretenden Vorsitzenden, Herm Minister
Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt) zum zwei-
ten stellvertretenden Vorsitzenden und Herm Sena-
tor Peter Zumkley (Hamburg) zum dritten stellver-
tretenden Vorsitzenden der Kammer fiir Vorlagen der
Européaischen Gemeinschaften fiir das Geschéftsjahr
1993/94 zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Damit sind der Vorsitzende der
EG-Kammer und seine drei Stellvertreter einstim-
mig gewdhit.

Punkt 3:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 700/93)

Fiir diese Wahl liegt Thnen in Drucksache 700/93 ein
Antrag des Prisidiums vor.

Dartiber hinaus soll der AusschuB far Fragen der
Europdischen Gemeinschaften mit dem Tage der
Grindung der Europdischen Union die Bezeichnung
~Ausschul fir Fragen der Europaischen Union“
erhalten.

Wer dem Antrag in Drucksache 700/93 mit dieser
Mafigabe zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Damitisteinstimmig so beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:
Wahl der Schrififiihrer

Ich schlage gemaB § 10 Abs. 1 der Geschéftsord-
nung vor, fiir das Geschaftsjabr 1993/94 Herrn Mini-
ster Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalenj und
Herrn Staatssekretar Alfred Sauter (Bayemn) als
Schriftfdhrer wiederzuwéahlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Damit sind beide Schrift-
fahrer einstimmig wiedergewihlil

Wir kommen zu Punkt 50 der Tagesordnung:

Entgeltfortzahlungsgesetz (Drucksache 701/
93).
Das Wort hat Herr Minister Miintefering (Nord-
rhein-Westfalen).

Franz Mintefering (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die dffentliche Diskussion um die Verwirklichung
eines Pflegeversicherungsgesetzes wird derzeit vor
allem vom Streit um die verschiedenen Varianten
einer méglichen Kompensation des Arbeitgeberbei-
trages beherrscht. Als vorerstletzte Losung hat uns die
Koalition das Entgeltfortzahlungsgesetz mit Eohnkiir-
zungen an Felertagen prasentiert. Dieses Geselz, das
wir hier beraten, trdgt schon seinen Titel zu Unrecht.
Es erweckt den Anschein, als wiirde die Entgeitfort-
zahlung fir die Arbeitnehmer geregelt. Tatsachlich
aber soll das Entgelt an insgesamt zehn bundesein-
heitlichen Feiertagen nicht voll fortgezahlt, sondern
auf 80% gekirzt werden. Richtig mufl das Gesetz
»Entgeltkiirzungsgesetz” heifien.

Dieses Gesetz hat trotz seiner kurzen Lebensdauer
eine erstaunltiche Geschichte, die es lohnt, nachge-
zeichnet zu werden. Zunéchst sah der Bundestag in
erster Lesung im Gesetzentwurf die Einfithrung von
Karenzlagen vor. An den ersten beiden Tagen einer
Krankheit, maximal an sechs Tagen pro Kalenderjahr,
sollte die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall entfailen.
Wir erinnern uns noch gut, wie zu diesem Zweck auch
und gerade vom Bundesarbeitsminister, Herrn Blimn,
mit hoher moralischer Entriistung der angeblich mas-
senhafte Mifibrauch der Lohnfortzahlung durch die
Arbeitnehmer aufgebaut und aufgebauscht wurde.

Nun, nachdem die Bundesregierung und die Koali-
tionsfraktionen mit der Einfithrung von Karenztagen
klaglich gescheitert sind, ist von diesem massenhaften
MiBbrauch der Lohniortzahlung durch Arb¢itnehmer
keine Rede mehr. Die Nachweispflicht im Kgankheits-
fall soll durch den vorliegenden Gesetzentwurf sogar
erleichtert werden.

Die Beliebigkeit der Argumente und der Entri-
stung schadel der Glaubwiirdigkeit der Po}itik. Gibt
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es den massenhaften MiBbrauch nicht, oder gibt esihn
doch? Bekdmpfen Sie ihn nicht, oder sind Sie nicht
mehr bereit, dariiber zu sprechen? Ist es nicht in
Wirklichkeit so, daB es diesen MiBbrauch, dessen
Existenz Sie immer behauptet haben und den Sie jetzt
nicht bekdmpfen, doch nicht gibt?

Nun soll die Lohnzahlung an Feiertagen gekirzt
werden. Dazu ist der Hauptinhalt des Gesetzes prak-
tisch ausgewechselt worden. Selbst der Titel des
Gesetzes mulite gedndert werden — dies alles unter
oder, besser gesagt, zur Verkilrzung der Beteiligungs-
rechte des Bundesrates, dem noch die Karenztagrege-
lung zur Beratung vorgelegt wurde,

Dies offenbart auch: Es ging der Bundesregierung
und den Koalitionsfraktionen von Anfang an nicht um
MiBbrauchsbekampfung oder um das Unterbinden
ungerechtfertigter Krankschreibung. Es ging und
geht um etwas anderes, namlich um Lohnkiirzung.
Auf welchem Wege auch immer: Ziel des Gesetzes
bleibt die Reduzierung des Entgelts fir Arbeitnehmer.
Die Ankindigung des Fraktionsvorsitzenden der
F.D.P. im Deutschen Bundestag, Herrn Solms, die
Lohnkiirzung an Feiertagen auch dann beizubehal-
ten, wenn die Pflegeversicherung nicht Gesetz wird,
macht deutlich, daB die Interessen der Pflegebediirf-
tigen innerhalb der Koalitionsfraktionen bei ihren
Entscheidungen keine Rolle spielten.

Wie soli nun die Lohnkiirzung vorgenommen wer-
den? Das Gesetz legt hierzu fest, daB an insgesamt
zehn Feiertagen die fortzuzahiende Vergiitung auf
80 % gekiirzt wird. Gestiitzt auf ein Gutachten wird
behauptet, ein verfassungswidriger Eingriff in beste-
hende Tarifverirdge sei hiermit nicht verbunden.
Denn auch wenn in einem Tarifvertrag oder Arbeits-
vertrag ein festes Monatsgehalt festgelegt sei, besage
dies noch nichts {iber die Lohnfortzahlung an Feierta-
gen. So ganz glauben die Bundesregierung und die
Koalitionsfraktionen diese Argumentation aber offen-
sichtlich selbst nicht; denn sie haben in Artikel 16 § 2
des Gesetzes ausdricklich festgelegt, daB abwei-
chende Tarifvertrdge auBer Kraft treten.

Es ist klar: Das ist ein massiver und unzulassiger
Eingriff in den Kernbereich der verfassungsrechtlich
gewdhrleisteten Tarifautonomie, den wir mit allem
Nachdruck ablehnen. Der Gesetzgeber mul sowohl
hinsichtlich der Tarifverhandlungen als auch hinsicht-
lich ihrer Ergebnisse neutral bleiben. Durch die vor-
liegende Regelung greift der Gesetzgeber jedoch
eindeutig zugunsten einer Seite — der Arbeitgeber —
in die Verhandlungsergebnisse, die ihren Nieder-
schlag in den Tarifvertrigen gefunden haben, ein.

Die Bundesregierung nennt dies alles vorsichtig
.verfassungsrechtlich vertretbar®. Auf deutsch:
.Kann sein, das Fi ist faul.” Graf Lambsdorff hat
den Duft schon in der Nase, und die Koalition macht
lieber keine umfassende Anhérung, um ein Desaster
wie in Sachen Karenztage zu vermeiden.

Das alles ist aber auch sozialpolitisch nicht veriret-
bar. Die Doppelbelastung der Arbeitnehmer da-
durch, daB sie einerseits den Arbeitnehmerbeitrag
und andererseits auf dem Umweg iiber die Feiertags-
lohnkiirzung auch den Arbeitgeberbeitrag zur Pflege-
versicherung zahlen sollen, widerspricht dem be-

wéhrten Grundprinzip der Sozialversicherung. Sie
widerspricht iibrigens auch der beim letzten Mal
erlebten Interpretation von Professor Biedenkopf,
der damals, in der letzten Beratung, schon deutlich
gemacht hat, daB die Arbeitnehmer eigentlich beides
bezahlten, ndmlich iber die Kalkulation und die
Preise.

Unser Gesetzentwurf hélt an der solidarischen
Finanzierung durch Arbeiinehmer und Arbeitgeber
fest. Zudem haben Lohnkirzungen an Feiertagen
erhebliche Mindereinnahmen bei Kranken-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung zur Folge.

Wenn ein Weg gesucht wird, Arbeitskosten zu
senken, so empfehle ich, die Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrige auf den realistischen Beitragsansatz zu
senken und die Bundesanstalt fiir Arbeit von den
Kosten zu entlasten, die fir den Aufbau Ost verwendet
werden. Diese Kosten hitten von Anfang an aus dem
Haushalt Giber Steuern, nicht aber aus Beitragen von
Arbeitnehmem und Arbeitgebern an die Bundesan-
stalt fiir Arbeit beglichen werden diirfen und miis-
sen.

Dazu kommt die Entlastung der Krankenversiche-
rung, wenn die Pflegeversicherung eingefiihrt wird.
Die Pflegeversicherung ist finanzierbar, ohne Arbeit-
geber- und Arbeitnehmeranteile zu erhdhen, wenn
wir im Bereich der Sozialversicherung zu einer ehrli-
chen Regelung kommen, indem wir all diesen Versi-
cherungen nur das zuweisen, was ihnen zur Finanzie-
rung zugedacht ist, und die Gbrigen Probleme liber die
Steuern losen; denn zum Steuern sind die Steuern
da.

Nun versucht man, uns das vorliegende Gesetz
dadurch schmackhaft zu machen, dab auf die Pflege-
versicherung verwiesen wird. Ich halte es fiir skanda-
16s, daB diese Verknipfung ins Spiel gebracht wird,
obwohl in dem Gesetz selbst an keiner Stelle das Wort
.Pllege” oder ,Pflegeversicherung” auch nur er-
wiahnt wird. Das Entgeltfortzahlungsgesetz soll viel-
mehr, vollig unabhdngig davon, am 1. Januar 1994 in
Kraft treten, unabhéangig davon, ob {iberhaupt, wenn
ja, in welcher Form und wann ein Pflegeversiche-
rungsgesetz zustande kommt.

Wir sollen einen Blanko-Scheck fiir ein in Aussicht
gestelltes Produkt — Pflege — unterschreiben, das in
der Variante Bliim/Koalition zudem erhebliche Mén-
gel aufweist. Erster Mangel: Der versicherte Perso-
nenkreis ist unzureichend geregelt. Der Entwurf von
CDU/CSU und F.D.P, schafft eine gesetzliche Pilege-
versicherung fiir den groBen Teil der Bevélkerung mit
durchschnittlichem oder niedrigem Einkommen und
eine Sonderpflegeversicherung auf privater Basis fiir
die Bevélkerungsgruppe mit durchschnittlichem Ein-
kommen — eine Pflegeversicherung fiir das gemeine
Volk und eine de luxe. Dieses Modell verhindert den
notwendigen Ausgleich der Belastungen zwischen
beiden Gruppen und bewirkt, daB die Gruppen mit
niedrigem Einkommen relativ héher mit Beitragen
belastet werden als die Gruppe mit hdherem Einkom-
men. Von Anfang an werden die Risiken unsozial,
ungerecht verteilt.

Zweiter Mangel: Die hiusliche Pflege wird kaum
stabilisiert. Wir wollen den Vorrang|der héiuslichen
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Pilege. Was bietet uns der Gesetzentwurf der Koali-
tion? Das vorgesehene Pflegegeld fir Schwerstpflege-
beddrftige wird auf 1 200 DM angehoben. Heutige
Regelung: 1 197 DM. Die Koalition bietet drei Mark im
Monat mehr. Die vorgesehenen Lelstungen fiir Kurz-
zeit- und Urlaubspilege liegen weit hinter den tat-
sichlichen Kosten und sind voéllig unzureichend.
Durch eine Neudefinition des Begriffs ,Pflege” fir
Schwerpflegebediirftige werden hunderttausend bis
vierhunderttausend Menschen, die heute Hilfe zur
Pflege bekommen, zundchst keine Hilfe mehr zur
Pflege bekommen, weil Sie neu definieren, was Pfle-
gebediirfligkeit eigentlich ausmacht. — Der Bundes-
arbeitsminister guckt ganz zweifelnd; er hat das
mobglicherweise noch nicht gelesen; aber es ist so.
Schauen Sie sich das noch einmal an!

Dritter Mangel: Pilegebedingle Kosten in stationd-
ren Einrichtungen werden nur teilweise ibernom-
men. Ein wichtiges Ziel der Pflegeversicherung muB
sein, daB alle pflegebedingten Kosten Gbernommen
werden. 2 100 DM, wie im Gesetzentwurf vorgesehen,
reichen aber bei weitem nicht aus, um dieses Ziel zu
erreichen.

Vierter Mangel des Gesetzes: iehlende Dynamisie-
rung. Weder die Leistungen bei ambulanter Pflege
noch die bei Heimpflege sind dynamisiert, so dal} eine
stindig wachsende Zahl von Pflegebediirftigen in die
Sozialhilfeabhingigkeit zuriickgeraten werden. Dies
ist vielleicht der strategisch interessanteste Ansatz im
ganzen Gesetz. Wenn die Dynamisierung nicht statt-
findet, wird in wenigen Jahren die Pflegeversicherung
auf eine faktische Grundsicherung reduziert sein. Sie
wird ihre Funktion als Pflegeversicherung nicht
behalten. Bei alt dem, was wir bisher gehort haben,
lehnt die Koalition jede Form der Dynamisierung ab.
Im Gesetz ist davon nichts zu erkennen,

Fiinfter Mangel: Die bewdhrte Investitionsférde-
rung und Bedarisplanung wird zerschlagen — ein fiir
die Lander besonders wichtiger Aspekt. Wir lehnen
die vorgesehene Investitionsforderung und den damit
verbundenen Verzicht auf jegliche Steuerung der
ambulanten und stationdren Versorgungsstrukturen
entschieden ab. Es geht nicht an, daB Lander und
Kommunen fiir das Zustandebringen dessen zustdn-
dig bleiben, was die Menschen berechtigterweise
erwarten, worauf sie aber in dem bisherigen Umfang
keinen EinfluB mehr haben, ndmlich auf Investitions-
forderung und Bedarfsplanung. Angesichts des gro-
flen investiven Nachholbedaris nicht nur in den
ostdeutschen Pflegeheimen widerspricht es den vita-
len Interessen der Lander und Kommunen, auf den
freien Markt zu setzen und alles in die Hand der noch
nicht existenten und unerfahrenen Pflegekassen zu
geben,

Schon diese Mangel machen das Produkt, von dem
wir noch nicht einmal wissen, ob und in welcher Form
es iiberhaupt im Deutschen Bundestag verabschiedet
wird, und fiir das wir heute einer Lohnkiirzung zustim-
men sollen, unannehmbar.

Deshalb ist das Entgeltfortzahlungsgesetz eine
Zumutung. Es mutet uns einen Blindkauf zu. Ein
solches Angebot ist unserids. Wir lehnen es ab. Das

Gesetz mull deshalb mit Hilfe des Vermittlungsaus-
schusses aufgehoben werden. Verehrter Herr Kollege
Bhiim, nur dadurch, durch die Aufhebung dessen, was
wir heute hier zu beraten haben, wird der Weg frei fiir
die notwendige Pflegeversicherung und die Verhand-
lungen dartiber.

Prisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat jetzt Frau
Ministerin Krajewski (Saarland).

Christiane Krajewski (Saarland): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon
erstaunlich, was man mit Uberschriften machen kann.
Hier reden wir Gber ein ,Entgeltfortzahlungsgesetz”;
dabei ist es ein ,Entgeltkiirzungsgeselz”, In wenigen
Wochen werden wir dann wieder iber ein Pflegege-
setz reden. Dabei kénnte man vermuten, dieses habe
etwas mit der Verbesserung der Situation Pflegebe-
diirftiger zu tun, und dann wird sich herausstellen, da3
auch dieses eine Mogelpackung ist.

Also: zweimal Uberschriften, die der Bevélkerung
etwas suggerieren, was dann im Gesetz ganz anders
steht. Es geht hier heute um eine Entgeltkiirzung; es
geht um einen massiven Eingriff in die Feiertagslohn-
zahlung von 1951, Dahinter verbirgt sich als vorerst
letzter Losungsversuch auf einem blamablen Weq die
ungerechte und die Gberhéhte Beteiligung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer an den Kosten der
Pflegeversicherung. Wenn ich sage, ,vorerst letzte*,
weib ich natiirlich nicht, ob Herr Kollege Bliim méogli-
cherweise noch einen allerletzten Vorschlag in der
Tasche hat, den er dann zu gegebener Zeit prasentie-
ren wird.

Der erste Vorschlag, die Streichung der Entgeltfort-
zahlung an den Krankheitstagen, die sogenannte
Karenztagsregelung im engeren Sinne, ist am einhel-
ligen politischen und gesellschaftlichen Widerstand
gescheitert — zu Recht!

Nun haben mehr oder weniger findige Képfe die seit
Gber vier Jahrzehnten bewdhrte und tarifvertraglich
abgesicherte Lohnfortzahlung an Feilertagen aufs
Korn genommen und mit einer duferst komplizierten
Formel durch die Hintertiir doch noch die Karenztage
eingefiihrt. Es ist nichts anderes als Karenztage, wenn
an zehn bundeseinheitlichen Feiertagen die Beschaf-
tigten jeweils auf 20 % ihres Arbeitsentgeltes verzich-
ten. Zehn mal 20 % gleich 200 % sind also zwei volle
Feiertagsentgelte weniger.

Nun dirfen die Betroffenen dieses Opfer dann
gegebenenfalls durch zwei Urlaubstage abwenden.
Entgegenstehendes Tarifrecht wird erst auBer Kraft
gesetzt, anschlieBend aber wieder zugelassen. Diese
gesamte Regelung stéft in der Bevdlkerung auf
Unverstdndnis und gibt die Politik der Lacherlichkeit
preis. Alle, die sich mit diesem Beschlu8 beschéftigen
miissen, tun dies mit spitzen Fingern. Die gesuchte
Regelung — von einer ,gefundenen” Regelung kann
man kaum sprechen -— erscheint umstinglich und
undurchsichtig, buchhalterisch und unprofessionell,
des Deutschen Bundestages und auch des fieutschen
Bundesrates eigentlich nicht wirdig.

Ich hidtte mich sehr gefreut, wenn uns Hejr Bieden-
kopf heute noch einmal das Vergniigen bergitet hitte,
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aufzudréseln, wie er es beim letzten Mal getan hat,
daB es in der Tat umstandlich, undurchsichtig, buch-
halterisch und unprofessionell ist, was hier gemacht
wird.

Alle Betroffenen wissen, daB sie mit der Kiirzung
des Feiertagsentgelts und mit ihren Versicherungs-
beitrdgen zur kanitigen Pflegeversicherung diese
letztlich ganz finanzieren miissen und noch dariiber
hinaus zur Kasse gebeten werden. Die Beitrige der
Arbeitgeber zur Pilegeversicherung werden wie alle
bisher schon gezahlten Arbeitgeberbeitrage zur Sozi-
alversicherung Bestandteil des Entgelts der Beschaf-
tigten sein. Arbeitnehmerbeitrage plus Arbeitgeber-
beitrdge plus Entgeltkarenz an Feiertagen birden
daher die alleinige Last der Pilegeversicherung den
Beschdftigten auf.

Ohne hier in langatmige Rechenbeispiele zu verfal-
len, will ich es doch an einem Punkt noch einmal
konkretisieren: Wenn Sie von einem angenommenen
Einkommen von 5 600 DM im Monat ausgehen, dann
filhrt diese Regelung zu einem Einkommensverlust
von rund 870 DM oder 1,3% in der ersten Stufe. Ab
1996, nach Einfithrung des Beitragssatzes von 1,7 %,
steigt die Belastung auf 1 130 DM im Jahr oder rund
1,7 % des Lohnes.

Aber auch iiber die , Wahl" der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, auf zwei Tage Urlaub zu verzich-
ten, diirften sich die Arbeitgeber freuen, da dies zu
einer deutlichen Senkung der Personalzusatzkosten
fuhrt, ndmlich um rund 6,6 % bei angenommenen
30 Tagen Jahresurlaub, was ihren Beitrag zur Pflege-
versicherung ebenfalls Gberkompensiert.

Diese Belastung soll den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern fir eine Pflegeversicherung aufge-
biirdet werden, die dieses Wort nicht wert ist. Darauf
ist der Kollege Miintefering soeben in seinem Rede-
beitrag eingegangen.

Die SPD-regierten Lander hatten ithre Zusammenar-
beit angeboten, um ein wirklich gutes Pflegeversiche-
rungsgesetz machen zu konnen, das den Interessen
der Pflegebediirftigen Rechnung tragt. Statt dessen
wird das von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz
vornehmlich den Partikularinteressen einzelner, z. B.
der privaten Versicherungswirtschaft, den privaten
Heimtrdgern oder den bessergestellten Pflegebedirf-
tigen, gerecht. Die Hoffnungen vieler pflegebediirfti-
ger Menschen erfallt das vorgelegte Gesetz nicht, wie
Kollege Miintefering verdeutlicht hat. Aber dariiber
werden wir in wenigen Wochen auch hier erneut zu
sprechen haben.

Zuriick zum Entgeltfortzahlungsgesetz! Dieses Ge-
setz ist auch verfassungswidrig, da es in den Kembe-
reich der Koalitionsfreiheit des Artikels 9 Abs. 3
Grundgesetz eingreift. Allgemeine Erwégungen, wie
die Kompensation oder sonstige fiskalische Gesichts-
punkte, reichen nicht aus, um diesen Eingriff in die
Tarifantonomie zu rechtfertigen.

Nun wird zu Recht die Frage nach der Entwicklung
der Arbeitskosten gestellt. Die Besorgnis tber die
Entwicklung der Arbeitskosten geht quer durch die
Parteien. Aber dann stellt sich die Frage: Warum wird
hier nur die Arbeitgeberseite angesprochen? Warum
wird, wenn es um Kompensation geht, nicht Kompen-

sation fiir beide Seiten eingefordert, warum nicht auch
fiir die Arbeitnehmerseite?

Maéglichkeiten zur Verringerung der Beitrdge im
Bereich der Krankenversicherung oder im Bereich der
Arbeitslosenversicherung sind hinreichend aufge-
zeigt worden und werden sicherlich auch in Zukunft
weiter diskutiert werden missen. Allein die Einfiih-
rung einer Arbeitsmarktabgabe und die damit mégli-
che Senkung der Kosten der Arbeitslosenversiche-
rung wiirden mehr als ausreichen, um eine entspre-
chende Gegenfinanzierung in Verbindung auch mit
Einsparungen beim Gesundheitsstrukturgesetz zu
realisieren und eine Kompensation fiir beide Seiten
moglich zu machen.

DaB hier also nur eine Seite belastet werden soll,
obwohl deren Lasten schon grofi genug sind, ist
sicherlich kein Zufall. Der Bruch des foderalen Kon-
solidierungspaktes durch zwei SKWPG, der Sozialab-
bau, die Diskussion um den Wirtschaftsstandort
Deutschland, die dadurch provozierten arbeitgeber-
seitigen Tarifkiindigungen, die Klagen uber die
angeblich krisenausldsenden Arbeitskosten, den zu
langen Urlaub und die zu kurzen Arbeitszeiten passen
in das neue Konzept: Der Sozialen Marktwirtschaft
wird der Marsch geblasen. Jeder darf einmal einen
Elfmeter auf das Tor des Sozialstaates abgeben — ob
er dann trifft, ist eine andere Frage —: Rezepte von
vorgestern fiir die Krisen von heute oder fir die
Strukturveranderungen von morgen!

Das vorliegende Entgeltfortzahlungsgesetz will in
diesem Sinne die Uhr zurtickdrehen, wobei tber die
Zielsetzung weidlich spekuliert werden kann, wie die
Diskussion gezeigt hat. Wir lehnen das ab. Deshalb
mub der Vermittlungsausschul angerufen werden.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr B6hm (Bayern).

Johann Béhm (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Der Freistaat Bayem
betont nach wie vor die Notwendigkeit einer Kom-
pensationsregelung im Entgeltfortzahlungsgesetz.
Erst durch eine entsprechende Enflastung der Wirt-
schaft wird der Spielraum zur Einfilhrung der Pflege-
versicherung geschaffen.

Da aber die Kompensationsregelung nur zu diesem
Zweck, namlich der Entlastung der Wirtschaft wegen
der Belastung durch die Beitragszahlungen zur Pfle-
geversicherung, eingefithrt werden soll, sind Entgelt-
fortzahlungsgesetz und Pflegeversicherungsgesetz
untrennbar miteinander verzahnt.

Diese Verzahnung muB auch zeitlich beibehalten
werden. Ein zeitliches Auseinanderfallen des Inkraft-
tretens des Entgeltfortzahlungsgesetzes mit dem
Inkrafttreten des Pflegeversicherungsgesetzes darf es
nicht geben.

Zum Inhaltlichen méchte ich sages: Die neue Kom-
pensationsregelung, die 20%ige Lohnabsenkung an
zehn bundeseinheitlichen Feiertager, ist nach Auffas-
sung des Freistaates Bayem nicht fur zuldssig und
verfassungsgemaD, sondemn auch sdzialpolitisch ak-
zeptabel.
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DerunbestrittenermaBen vorliegende Eingriff in die
Tarifautonomie ist in Anbetracht der Notwendigkeit,
die Wettbewerbsfdhigkeit unserer Wirtschaft — ge-
rade in der heutigen wirtschaftlich schwierigen Zeit—
international zu erhalten, erforderlich und verhéltnis-
maBig. Nicht zuletzt die Ausweichméglichkeit fiir die
Arbeitnehmer, sich anstelle der Lohnkiirzung zwei
freie Tage auf den Urlaub anrechnen zu lassen, macht
die Kompensationsregelung zu einemn hinnehmbaren
und zu einem zumulbaren Eingriff.

Angesichts eines tariflich abgesicherten Jahresur-
laubs von meist sechs Wochen erscheint das Opfer auf
seiten der Arbeitnehmer auch sozialvertrdglich, ins-
besondere wenn man bedenkt, daB im Ausgleich
hierfiir die sozialpolitisch sicherlich héherwertig ein-
zuschatzende Absicherung im Pilegefall erfolgt. —
Danke.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat der Bun-
desminister fir Arbeit und Seozialordnung, Dr. Norbert
Bliim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Président, meine Damen und
Herren! Das Entgeltfortzahlungsgesetz und das Pfle-
geversicherungsgesetz sind zwei Seiten einer Me-
daille: die Sache und ihre Bezahlung. Das eine geht
nicht ohne das andere. Insofern schlieBe ich mich
ausdriicklich threr Meinung, Herr Béhm, an, daB
beide Gesetze zusammengehdren, daB sie die zwei
Seiten einer Medaille sind: die Ware und ihre Bezah-
lung.

Dabei geht das Entgeltforizahlungsgesetz tiber die
Frage der Kompensation hinaus, dic Kompensation,
die zur Entlastung der Wirischait dienen soll. Ich
betone ausdriicklich: der Wirtschaft, weil das fiir mich
nicht das gleiche ist wie der Arbeitgeber. Das Gesetz
geht dber die Entlastungsirage hinaus.

Erstens. In diesern Gesetz werden Arbeiter und
Angestellte bei der Lohniortzahlung endlich gleich-
gestellt. Es ist also auch ein ,Zopf-ab-Gesetz*; denn
die unterschiedliche Behandlung von Arbeitern und
Angestellten bei der Lohnfortzahlung gehért dem
19. Jahrhundert an.

Zweitens. Sie vereinheitlicht die Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall in den alten und neuen Bundeslin-
dern. In den neuen Bundesldndern steht die Lohnfort-
zahlung ndmlich auf wackligen Beinen; sie kann
abbedungen werden. Insofemn ist es ein , Benachteili-
gungsbeseitigungsgesetz* fir die neuen Bundeslan-
der.

{Zuruf Florian Gerster [Rheinland-Pfalz])

— Ja, ich Gbersetze das immer in die Sprache der
Biirokratie.

(Florian Gerster [Rheinland-Plaiz): Damit wir
es verstehen!)

Drittens. In diese Lohnfortzahlung werden die kurz-
fristig und geringiiigig Beschaftigten einbezogen.
Insofern ist das Gesetz ein ,Umgehung-von-Sozial-
staatspflichten-Beendigungsgesetz”.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Eine wei-
tere Uberschrift!)

Viertens. Die Lohnfortzahlung fiir die Heimarbei-
ter wird geregell. Es wird geregelt, wie Wiederho-
lungserkrankungen zu behandeln sind. Die chronisch
Kranken wurden namlich bisher unterschiedlich
danach behandelt, ob sie Arbeiter oder Angestellte
waren. Die Anzeige- und Nachweispfilichten bei
Arbeitsunfihigkeit werden ebenso vereinheitticht.
Insofern ist es ein ,Milbrauchsbeendigungsgesetz*.

Dann kommt als finfter Punkt der Ausgleich fiir die
Belastungen der Wirtschaft hinzu. Das nenne ich
~Arbeilsplatzsicherungsgesetz”, Gibt es jemanden
hier im Saal, der bestreitet, daB es ein Anschlag auf die
Arbeitspldtze ware, die Belastungen der Wirtschaft in
dieser Situation zu erhéhen?

Nun hat die Pflegeversicherung — darum geht es;
der Kollege Miintefering hat ebenfalls darauf hinge-
wiesen — einen leidvollen Weg hinter sich: viele, viele
Gesetzentwiirfe, 20 Jahre Diskussion, auch in diesem
Hohen Hause mehrere Anldufe. Meine Damen und
Herren, so nahe vor dem Ziel waren wir noch nie!

In diesem Aussscheidungsrennen sind eine Menge
Modelle auf der Strecke geblieben, beispielsweise ein
Leistungsgesetz, der Versuch, das Problem iiber die
Privatversicherung zu ldsen. Auf der Strecke geblie-
benist auch, iiberhaupt nichis zu tun. Jetzt liegen zwei
Gesetzentwiirfe vor, aber nur ein Modell. Zwei
Gesetzentwiirfe, ndmlich die Sozialversicherungsié-
sung, liegen Millimeter nebeneinander. Ich frage Sie,
mich und alle: Wollen wir wegen dieser Detailiragen
jetzt das groBe Projekt scheitern lassen? So nahe
waren wir nie beieinanderf Zwei Ziige fahren véllig
parallel. Es bedarf jetzt nur der Kunst von Parteitakti-
kern und Wahlstrategen, aus zwei parallel fahrenden
Zigen einen Frontalzusammenstof zu organisieren.
Dazu gehort schon viel Kunst! Ich frage mich, ob man
nicht die zwei Zlige miteinander koppeln kann, viel-
leicht auch, Herr Kollege Miintefering, durch die
Aufklarung iber unser Gesetz, wenn ich dafiir noch
einmal einen Augenblick Thre Aufmerksamkeit in
Anspruch nehmen kann, auch die Ihrige, verehrte,
von mir hochgeschétzte Kollegin Krajewski.

Sie haben das Gesetz der Bundesregierung eine
»Mogelpackung” genannt und héhere Leistungen
angemahnt. Ich habe Sie doch woh! richtig verstan-
den. Frau Kollegin Krajewski, Thr Gesetz arbeitet mit
1 Milliarde DM weniger Einnahmen als unser Gesetz.
Wenn Sie mit 1 Milliarde DM weniger Einnahmen
mehr Ausgaben bezahlen wollen, wie wiirden Sie so
etwas bezeichnen? Eine Mogelpackung wiirde ich das
nicht nennen. 1 Milliarde DM weniger Einnahmen
und mehr Leistungen werden versprochen. Das ist die
wunderbare Finanzvermehrung, die allerdings in der
Gesetzgebung nicht unter ,serids® lauft.

Was den Personenkreis anbelangt, Herr Kollege
Miintefering, habe ich viel Verstindnis fiir Thren
Vorschlag. Allerdings bietet unser Grundgesetz fir
eine Volksversicherung nach der {ibereinstimmen-
den Meinung der Verfassungsrechtler keme Legiti-
mationsgrundlage.

Ich komme zZu emem noch wichtigeren

gesaqt: ,1 200 DM fﬁr die Schwerstpﬂegeb diirftigen
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sind 3 DM mehr als das, was heute Sozialhilfe und
Krankenkassen bezahlen®. Herr Mintefering, Ihrer
Aufmerksamkeit ist entgangen — ich wirde nie
unterstellen, daB Sie das bewult so gesagt haben —,
daB zu den 1200 DM Pilegegeld alternativ bis zu
2 100 DM Sachleistungen angeboten werden. 2 100
DM sind bekanntlich 900 DM mehr als der von Ihnen
hier angegebene Betrag. 2 100 DM alternativ! Zu den
Geldleistungen kommt das Angebot hinzu, auch die
Sozialversicherung der Pflegekridfte zu bezahlen.
Das miiBte ich auch in Rechnung stellen. Dann sind zu
den 1 200 DM nochmals 500 DM hinzuzurechnen.

Was den Personenkreis anbelangt, ist zu beriick-
sichtigen, daB 450 000 erheblich Pflegebedirftige
bisher iiberhaupt keine Leistung erhalten haben; sie
erhalten durch dieses Gesetz zum erstenmal eine
Leistung. Die Schwerpflegebediirftigen, die bisher
400 DM erhielten, bekommen kiinftig 800 DM. Die
Schwerstpflegebediirftigen, die bisher 400 DM beka-
men, erhalten jetzt 1 200 DM Geldleistung oder bis zu
2 100 DM an Sachleistungen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich denke also,
es kann dem Einvernehmen, dem Konsens, dienen,
wenn beide Seiten dem Gesetz einen Blick génnen.
Ein Blick ins Gesetz wiirde manche Diskussion erspa-
ren, zumal § 26 mit dem Wort ,Dynamisierung*
iiberschrieben ist. Wir haben zwar keine automatische
Dynamisierung, aber eine Anpassung an die Einnah-
men. Das bedeutet, daB der Satz von 2 100 DM heute
schon iiberholt ist; er entspricht den Einnahmen aus
dem Jahre 1991, Heute schon konnte ein sehr viel
héherer Satz mit den Einnahmen von 1,7 % finanziert
werden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will
auch aus AnlaB dieser Beratungen noch einmal an das
erinnern, was Sie, Herr Pridsident, in Threr Abschieds-
rede eindrucksvoll beschworen haben, namlich die
besondere Befdhigung dieses Hohen Hauses, zu sach-
gerechten Lésungen, zum Konsens zu kommen. Viel-
leicht ist es eine besondere Funktion des Bundesrates,
Konfrontation durch Konsens zu iiberwinden.

Wenn wir das nicht schaffen, gibt es drei Verlierer.
Die ersten Verlierer sind die Pflegebediiftigen selber.
Zweitens behaupte ich, daB alle Parteien Verlierer
sind. Wenn sich die Parteien unfdhig zeigen, Probleme
zu lésen, wenn sie in Rechthaberei steckenbleiben,
werden alle verlieren und wird keiner Gewinner
sein.

Ich will noch auf einen dritten Verlierer hinweisen.
Das betrifft eine Dimension der Pflegeversicherung,
die hdufig unterschatzt wurde. Ich glaube, daB ein
Pilegeangebot, eine Infrastruktur von ambulanter
Pflege, auch neue Arbeitsplitze schafft. Wir brau-
chen, um aus der Krise herauszukommen, auch neue
Beschaftigungsfelder. Wir werden die Krise nicht
nach dem alten Angebotsspektrum iberwinden. So
kénnie in einem neuen Angebot von ambulanten
Pflegeplédtzen auch ein groBer Beschéftigungsimpuls
stecken, den die Bundesanstalt fiir Arbeit auf 150 000
Arbeitsplatze schéatzt.

Was die Kompensation anbelangt, gibt es Uberein-
stimmung dariiber — diese habe ich immer gehort,
auch auf dem Héhepunkt festlicher Reden —, daf

ausgeglichen werden muf. Wenn es denn emst wird,
ist die Zustimmung zu dieser Notwendigkeit aller-
dings weniger groB. Ich sehe ebenso wie Sie die
Notwendigkeit, die Sozialversicherung neu zu ord-
nen. Das ist jedoch eine Aufgabe, die idber die
Pflegeversicherung hinausfiihrt, namlich zu fragen,
was mit Sozialversicherungsbeitrdgen und was aus
der allgemeinen Kasse bezahlt wird.

Mit Thnen schlieBe ich mich der Kritik an, daB wir im
Schnellgang und Gber den ,Rettungsdienst deutsche
Einheit* auch Kosten Giber Beitragszahler finanziert
haben, fir die eigentlich der Steuerzahler hitte auf-
kommen miissen. Das Problem hat sich etwas relati-
viert. Allein in diesem Jahr erhélt die Bundesanstalt
fiir Arbeit einen Zuschub von 25 Milliarden DM aus
Steuermitteln. Das ist viermal mehr als das, was jede
Arbeitsmarktabgabe bringt. Aufgrund eines hohen
Bundeszuschusses zapft die Rentenversicherung na-
tiirlich auch staatliches Geld an. Ich mache dabet
— auch das zur Relativierung — darauf aufmerksam,
daB die Uberschiisse in den westdeutschen Sozialkas-
sen auch einen Teil der Sonderkonjunktur im Zusam-
menhang mit der deutschen Einheit darstellten, die
dem Westen zugute gekommen ist, womit auch ein
Teil solidarischer Riickvergitung verbunden ist.

{Zuruf Klaus Wedemeier [Bremen])

— Mit Sicherheit haben diejenigen, die ihren Trabbi
stehenlieBen und einen BMW, Opel oder VW gekauft
haben, damit auch zur Beschaftigung im Westen
beigetragen und dadurch ebenfalls einen Push in die
Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherungs-
kassen gebracht, den ich jetzt gar nicht quantifizieren
méchte. Ich will nur darauf hinweisen, daB die West-
deutschen gar keinen AnlaB haben, hier auf dem
hohen RoB zu sitzen, als seien nur sie die Zahlenden.
Sie waren aufgrund der deutschen Einheit auch die
Begiinstigten, Auf diese Korrektur wollte ich hinwei-
sen.

Jetzt aber zu den einzelnen Kompensationsvor-
schiigen! Wir haben den Vorschlag gemacht: Selbst-
beteiligung bei der Lohnfortzahlung. Nun haben Sie
in den Debatten hier und anderswo immer verlangt,
daB wir das korrigieren. Jetzt haben wir es korrigiert,
und jetzt sprechen Sie von Verwirrung. Es ist doch der
Sinn von Gesetzgebung, da man auf Argumente
eingeht, wobei das Argument stehenbleibt, daB die
Zahl der Kurzzeiterkrankungen in die Hohe
geschnellt ist. Der Anteil der Arbeitsunfahigen lag
1970 bei 5 %. 23 Jahre spéter, 1993, liegt der Anteil bei
25%. Ist hier jemand, der glaubt, daB das Empor-
schnellen dieses Anteils nur gesundheitlich bedingt
wire? Insofern gilt es auch, Solidarkassen zu schiit-
zen.

Nun zu den Felertagen! Es gab auch unter den
Lindern doch einmal eine hohe Bereitschalt,
Feiertage zu streichen. Jetzt sagen Sie mir bitte, was
denn unter dem Strich anders ist als das, was wir jetzt
tun! Wir hitten genausogut die Lohnfortzahlung an
zwei Feiertagen streichen koénnen. Dann hitten wir
aber der faktischen Regelungskompetenz der Lander
fiir Feiertage den Boden entzogen.

Jetzt gehen wir nicht von zwei, sondern von zehn
Feiertagen und von 20 % pro Feiertpg aus. Wenn ich
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richlig rechne, ist das soviel, wie zwei Feiertage der
Lohnfortzahlung entziehen. Faktisch ist dies das glei-
che wie das, was unter den Lindern schon einmal
konsensfihig war, zumal man — darauf hat Herr
Bohm hingewiesen — zwei Urlaubstage als Ersatz
nehmen kann. Zwei Urlaubstage in einem Land, das
die héchste Zah! der Urlaubstage in ganz Europa hat!
Selbst dann, wenn die zwei Urlaubstage eingesetzt
werden, um am Feiertag keinen Lohnverlust zu erlei-
den, haben die Arbeitnehmer in Deutschland noch
mehr Urlaub als in jedem anderen Land Europas und
immer noch die kiirzeste Lebensarbeitszeit auf der
ganzen Well. Sie haben also eine kurze Lebensar-
beitszeit und sind Spitzenreiter bei Feiertagen, Ist es
zuviel verlangt, in einer solchen Zeit zu versuchen, an
der Stelle zu Umstellungen zu kommen, zumal der
Lohnverlust beim Durchschnittsverdiener 13 DM
monatlich — im Westen 18 DM - betrdgt! Wenn
jemand nicht Durchschnittsverdiener ist, sondem
weniger verdient, hat er auch weniger EinbuBe.

Wir haben uns in der Kompensationsfrage — das
werden viele in diesem Raum bestitigen — um
Konsens bemiint, in vielen, vielen Gesprachen auch
mit den Sozialpartnern. Wir haben auch den Vor-
schlag, den der Kollege Biedenkopf in der letzten
Bundesratssitzung vorgetragen hat, in die Konsens-
gesprache eingebracht. Er ist von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, nicht zuletzt mit dem Verweis auf die
partnerschaftliche Fundierung in der Selbstverwal-
tung, abgelehnt worden. Diese Partnerschaft ist dlter
als die in der Mitbestimmung und in der Tarifautono-
mie. Vielleicht ist die Selbstverwaltung sogar die
Schule der Parinerschaft gewesen. So ist sie auch
gegrindet worden, nimlich als ein staatstragendes
sozial integratives Element.

Ich sehe die Gefahr eines Eingriffs in den Tarifver-
trag nicht so, wie es hier vorgetragen wurde. Es geht
um die Frage, ob das ein Kernbereich ist. Die Feler-
tagsentlohnung ist vor iber 40 Jahren im Gesetz
geregelt worden. Nur zwei Tarifbereiche haben uiber-
haupt darauf geantwortet, indem sie das im Tarifver-
trag nochmals bestétigt haben.

Ich frage Sie: Wohin kdme der Gesetzgeber, wenn
jedes Gesetz, das er beschlieBt, dann unverdnderbar
wire, wenn die Tarifpariner anschlieBend eine glei-
che Vereinbarung trifen? Das wire eine Zementie-
rung jeder Gesetzgebung. Wir kénnten uns iberhaupt
nicht mehr bewegen. Deshalb ist zu fragen, ob es sich
hier um einen Kernbereich handelt oder nicht. Der
Kernbereich bleibt tabu. Nach unserer Auffassung
geht es hier nicht um einen Kernbereich.

Meine Damen und Herren, wir sind, wie ich hoffe,
einen Meter vor dem Ziel. Ich hoffe, daBl ein Meter vor
dem Ziel die Bereitschaft, von verschiedenen Seiten
aufeinander zuzugehen, die Bereitschaft, im Interesse
der Bediirftigen auch iiber manchen parteipolitischen
Schatten zu springen, den Wahlkampftaktikern nicht
das letzte Wort zu geben, dazu fihrt, daB — gerade
auch aufgrund der Unterstiitzung des Bundesrates —
dieses wichtige Gesetz noch ins Ziel gebracht wird.
Darum bitte ich Sie, und dafiir méchte ich mich
bedanken.

Prasident Oskar Lafontaine: Herr Ministerprési-
dent Schréder (Niedersachsen) gibt eine Erklarung
zu Protokoll *).

(Franz Miintefering [Nordrhein-Westfalen]:
Wir treten beil}

— Nordrhein-Westfalen tritt dieser Erklarung bei.

Wir kornmen zur Abstimmung. Es liegen Thnen vor:
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
701/1/93 und der Anirag von Rheinland-Pfalz in der
Drucksache 701/2/93.

Zu Beginn der Abstimmung ist zu kléren, in welcher
Reihenfolge abzustimmen ist. Hierzu bestehen ver-
schiedene Auffassungen. Das Land Rheinland-Pfalz
ist der Ansicht, daB sein Antrag in Drucksache
701/2/93 weitergehend ist als die AusschuBempfeh-
lungen; denn sein Antrag verlangt eine Uberpriifung
des Gesetzes ohne Beschrankung.

Zu dieser Kontroverse bittet Herr Staatsminister
Gerster {Rheinland-Pfalz) zur Geschéftsordnung um
das Wort.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Diese Intervention ist
notwendig, weil in der Vorbesprechung deutlich
wurde, daB wir iiber das Verfahren noch keinen
Konsens haben.

Die Geschéaftsordnung des Bundesrates sieht vor,
dabB der Grad der Abweichung von der Vorlage — das
sind in diesem Fall die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 701/1/93 — daliir entscheidend ist,
welcher Antrag weitergehend ist. Unser Antrag, der
— wie Sie, Herr Prasident — vollig richtig gesagt
haben — eine ergebnisoffene Uberpriifung des
Gesetzes zum Inhalt hat, die alle Varianten der
Behandlung im Vermittlungsausschufi einschlieBt,
auch das Petitum, das urspriinglich unter der Ziffer 1
der BeschluBempfehlung enthalten ist, ndmlich den
Gesetzesbeschlufl aufzuheben, ist in dieser weiterge-
henden Fassung nach der Geschéaftsordnung eindeu-
tig eine stirkere Abweichung von der Beschlufivor-
lage. Deswegen bitten wir darum, iber den Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz zuerst abzustimmen.

Priasident Oskar Lafontaine: Ebenfalls zur
Geschaftsordnung Herr Minister Kaesler {Sachsen-
Anhalt)!

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In der Vorbespre-
chung hat Sachsen-Anhalt Widerspruch eingelegt.
Ich méchte dazu vier Bemerkungen machen.

Erstens. Ich stimme [hnen véllig zu, Herr Gerster,
daB grundsatzlich Gber den weitergehenden Antrag
abgestimmt werden soll. Emsthafte Zweifel daran,
welcher Antrag weitergehend ist, kann es hier nicht
geben, und zwar deswegen nicht, weil die AusschuB-
empfehlungen die Aufhebung beantragen, wihrend
Ihr Antrag ledigtich eine Priiffung verlangt.

Zweitens. Abweichungen von diesem Grundsatz,
Herr Gerster, hat es bisher immer nur ifn Konsens
gegeben. Wenn ein Land Widerspruch eiggelegt hat
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— in diesem Falle werden es sogar zwei Lander
sein —, istdem immer Rechnung getragen worden. Ich
meine, es gehért zum guten Stil dieses Hauses, daf wir
Widerspruch, wenn er begriindet ist -—— und er ist hier
begrindet —, Rechnung tragen.

Drittens. Ich glaube, es steht diesem Haus gut an,
wenn es gerade in solchen Féllen Konsens Gbt. Bisher
war es immer eine Regel dieses Hauses, bei Wider-
spricchen diesen Rechnung zu tragen.

Ich sage: Heute ist es Sachsen-Anhalt oder Meck-
lenburg-Vorpommern, morgen ist es Rheinland-
Pfalz.

Viertens. Der angestrebten Mehrheitsentscheidung
iiber die sogenannten Zweifel, die es nach meiner
Auffassung hier Giberhaupt nicht gibt, kann ich des-
wegen nicht zustimmen. — Ich danke Thnen.

Prisident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, bevor wir in die inhaltliche Abstimmung
eintreten, méchte ich zunéchst die Frage der Abstim-
mungsreihenfolge klaren.

GemaB § 30 Abs. 2 der Geschaftsordnung méachte
ich iber diesen streitigen Fall das Plenum entscheiden
lassen.

Wer schlieBt sich der Auffassung von Rheinland-
Pfalz an, daB dessen Antrag als weitergehend anzuse-
hen ist? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

(Joseph Fischer [Hessen): Bayern hat zuge-

stimmt! — Alfred Sauter [Bayern]: Sachsen

auch! — Joseph Fischer [Hessen]: Das muf
man laut sagen!)

— Herr Kollege Fischer, eines der Rechte des Prdsi-
denten ist es, selbst zu entscheiden, was er laut sagt
oder was er nicht laut sagt. Das ist ebenso wie mit der
Selbstbegliickwiinschung.

(Heiterkeit — Zuruf Joseph Fischer [Hes-
sen})

— Sie haben mir die Arbeit abgenommen; Sie waren
nicht zu iiberhéren, Herr Kollege Fischer.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fiir die Anrufung ergibt. — Wer also verlangen will,
daB der VermittlungsausschuB angerufen wird, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann kommen wir jetzt zu den einzelnen Anru-
fungsbegehren. Wir sind ibereingekommen, zu-
nachst iiber den Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 701/2/93 abzustimmen, bei dessen Annahme die
AusschuBempfehlungen insgesamt entfallen. Wer
stimmt dem Antrag Rheinland-Pfalz zu? Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit!

Damit entfdllt die AusschuBempfehlung in der
Drucksache 701/1/93.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, zu dem
Geselz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

Nr. 9/93*) zusammengefaften Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5bis 11, 13, 14, 20 bis 23, 25, 26, 30, 32 bis 38, 41, 42,
45 und 47 bis 49.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
LadenschinBgesetzes — Antrag des Landes
Berlin — (Drucksache 608/93).

Um das Wort bittet Herr Senator Radunski (Ber-
lin).

Peter Radunski (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im ostdeutschen Alltag gab es
eine Reihe guter Ideen, die wir auch fiir unsere Praxis
aufnehmen scllten.

In Berlin, in der ,Werkstatt der Einheit”, erleben
wir, wie Lebensweisen von Qst und West zusammen-
treffen. Hier spiirt man eben auch ganz deutlich, dafl
eine Reihe guter Ideen aus dem ostdeutschen Alltag
— wir haben mit dem ,,Griinen Pfefl” eine solche Idee
hier bereits einma! diskutiert; wir werden sie auch
weiter diskutieren — aufgenommen werden sollten,
Um eine soiche ldee geht es heute auch, wenn wir
iiber die ,Spatverkauisstellen” sprechen, die ein
wichtiger Beitrag zur Versorgung der Bevélkerung
waren. Diese Idee wollen wir mit unserer Initiative auf
ganz Deutschland dbertragen sehen.

Natiirlich weif ich, daB, wer liber das LadenschluB-
gesetz spricht, dabei ist, sich auf ein Minenfeld zu
begeben. Wir haben das mit dieser Initiative nicht vor,
sondern wir wollen ausdricklich eine praktische
Erwégung in dieses LadenschluBgesetz einbringen,
die sich aus dieser Idee des ostdeutschen Alltags
ergibt.

Rechtssystematisch ist die wichtige Anderung in
unserer Initiative unter Ziffer 1 vorgeschlagen. Wir
mochten die Aufhebung der werktéglichen Ladenofi-
nungszeiten fir solche Betriebe, die keine Arbeitneh-
merinnen oder Arbeitnehmer beschéftigen. Ausldser
fir diesen Teil des Berliner Antrags sind also diese
Spétverkaufsstellen, die zur Zeit iiber befristete Aus-
nahmegenehmigungen weiterbetrieben werden. Bei
diesen Spatverkaufsstellen handelt es sich also um
Familienbetriebe, die Waren des taglichen Bedarfs in
der Zeit zwischen 6.00 Uhr morgens und etwa
22.00 Uhr abends verkaufen. Diese Laden haben
besondere Bedeutung fir Schichtarbeiter. Sie sind
aber natiirlich auch ein selbstversténdlicher Bestand-
teil des Lebensbedarfs insbesondere auch der stadti-
schen Bevilkerung geworden.

Gegen die hier vorgeschlagene Gesetzesdnderung
ist vor aliem eingewandt worden, damit werde eine
Aushohlung des sozialen Arbeitsschutzes eingeldu-
tet. Lassen Sie mich bitte dazu feststellen: Schon aus
der Fassung der Vorschrift ergibt sich, jdal Interessen
des Arbeitsschutzes im Sinne von Arbeitnehmer-
schutz von diesem Vorschlag natdrlich nicht berihrt
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werden, Adressaten der Regelung sind ndmlich allein
die Inhaber von Einzelhandelsgeschiiten oder mit-
heliende Familienangehdrige, sofern sie ihre Leistun-
gen nicht auf der Grundlage eines Arbeitsvertrages,
sondern als Beitrag zum Familienunterhalt erbringen.
Beide genannten Gruppen konnen nicht mit Arbeit-
nehmern gleichgestellt werden; denn diese Gruppen
— vor allem gilt dieses fiir den inhaber des Einzelhan-
delsgeschafts — sind nicht Arbeitnehmer, sondem
Unternehmer. Es kann und darf ihm daher selber
uberlassen bleiben, ob und wann er sein Geschaft
offnet und eine entsprechende Arbeitsbelastung fiir
sich schafft; seine Entscheidung ist dabei Ausdruck
des Prinzips der Selbsibestimmung, das unsere
gesamte Gesellschaft pragt.

Lassen Sie mich noch kurz auf zwei, drei Grinde
eingehen, die bei den Ausschufiberatungen, ebenfalls
in Form von Bedenken, eine Rolle gespielt haben!

Ein Einwand lautet, daB es gar keinen Bedarf far
entsprechende Verlangerungen der Ladendffnungs-
zeiten gebe und dal dieser Bedarf auch nicht erkenn-
bar sei. Dies ergebe sich schon aus der schwachen
Resonanz auf den langen Donnerstag. Diese Argu-
mentation vermengt unseres Erachtens aber zwei
verschiedene Gesichtspunkte: den des Bedarfs und
den der Wirtschaftlichkeit.

Was den Bedarf angeht, so hat schon jeder erlebt,
daB er abends Dinge des taglichen Lebensbedarfs,
insbesondere Lebensmittel, in kleineren Mengen
bendtigt. Das ist der typische Fall des kurzirislig
auftretenden Ergidnzungsbedarfs. Darauf ist auch das
Warenangebot der von mir schon beschriebenen
Spéatverkaufsstellen ausgerichtet. In den neuen Lin-
dern hat sich das, wie gesagt, bewdhrt.

Grofler Umsatz wird sich mit solchen Produkten
nach Ende der reguldren Ladendffnungszeit aller-
dings mit Sicherheit nicht erzielen lassen. Das ist auch
der Grund dafir, warum der lange Donnerstag —z. B.
in den AuBenbezirken grofier Stidte — bei den
meisten Einzelhdndlern nicht genutzt wird; denn
Kosten und Nutzen stehen hier in keinem wirtschaft-
lichen Verhditnis zueinander.

Gerade diese Wirtschaitlichkeitsrechnung dndert
sich jedoch, wenn der Ladeninhaber selbst oder seine
Familienangehdrigen im Laden stehen, da die Kosten-
belastung dann wesentlich geringer ist. Daher ist ein
RackschluB vom Erfolg des langen Donnerstags auf
den Bedarf an Spétverkaufsstellen unseres Erachtens
nicht zuldssig. Im iibrigen bleibt es auch jedem
Ladeninhaber selbst liberlassen zu beurteilen, ob sich
die Offnungszeiten fiir ihn rechnen oder ob er weiter
wie bisher um 18.30 Uhr schlieBt.

Ein anderes Argument, das wir immer wieder hbren,
ist das einer mdglichen MiBbrauchsgefahr, wobei
insbesondere die Beschaftigung von sehr weitldufigen
Verwandten oder Personen, die nur als Verwandte
ausgegeben werden, angesprochen wurde. Hierzu ist
zundchst zu sagen: Die Lebenserfahrung zeigt wohl,
daB sich niemand auBer den engsten Verwandten auf
Dauer ohne Arbeitsvertrag bei einer Spatverkaufs-
stelle verdingen wird.

Sobald aber ein Arbeitsvertrag geschlossen ist und
die verlingerte Offnungszeit damit unzulassig wird,
ist der Unternehmer auch zur Zahlung einer entspre-
chenden Vergiitung verpflichtet. Diese wiederum
verschlechtert seine Wirtschaftlichkeitsrechnung,
und wir kommen in die gleiche Argumentationskette
hinein, die ich Ihnen soeben vorgefithrt habe. Im
tlibrigen zeigt die Erfahrung auch, daB die Konkurrenz
immer wieder ein wachsames Auge auf etwaige
MiBbrauche richtet.

Selbstverstdndlich muB und wird der Bundestag
nicht alles so beschlieBen, wie wir es hier vorschlagen.
Andererseits glaube ich, daB es richtig ist, seitens des
Bundesrates Gesetzentwiirfe einzubringen, um im-
mer wieder auch in festgefahrene Diskussionen neue
Anregungen hineinzubringen; denn ich meine, daB es
nicht untunlich ist, die Diskussion um eine Liberalisie-
rung auf diesem Gebiet immer wieder neu zu fithren,
wo es um ganz praktische Erfordernisse geht.

Zum Abschluf lassen Sie mich noch auf Ziffer 2
unserer Initiative eingehen, die auf eine Ausweitung
des Warenangebots in Kur- und Erholungsorten
abzielt! Die von uns vorgeschlagene Erweiterung ist
eine Reaktion auf die verdnderten Konsumgewohn-
heiten und vollzieht im wesentlichen nur das nach,
was — von den Aufsichtsbehérden bereits geduldet —
in weiten Teilen der Praxis iiblich ist. Hier geht es also
um die Erweiterung des Angebotssortiments. Wir
rechnen daher nicht mit der immer wieder als Besorg-
nis geduBerten Weltbewerbsverzerrung.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, daB
Gustav Radbruch rechtspolitisch einmal bemerkt
hat, das Gesetz miisse kliiger sein als der Gesetzgeber.
Wir erhoffen das auch von unserer Initiative. Wir
wollen damit nicht das Ladenschiuigesetz ,sturm-
reif* schieBen, und wir wollen auch nicht die sozialen
Schutzrechte der Arbeitnehmer beeintrachtigen. Wir
wollen vielmehr eine gute Idee aus dem ostdeutschen
Bereich aufnehmen, die dem Verbraucher entgegen-
kommt.

Wir bitten deshalb um Unterstitzung fir diese
Initiative.

Préisident Oskar Lafontaine: Herr Minister Gollert
{(Mecklenburg-Vorpommern)!

Dr. Klaus Gollert (Mecklenburg-Vorpommern}):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag des Landes Berlin zur Anderung
des LadenschluBgeselzes ist ein erster Schritt auf dem
Weg zur Liberalisierung des umstrittenen Laden-
schluBgesetzes. Gestatten Sie mir, ergdnzend zu den
Ausfiihrungen von Herrn Radunski, noch einige
Bemerkungen aus der Sicht unseres Landes zu
machen!

In der DDR waren Filialen der Staatshandelsbe-
triebe im ganzen Land verteilt. Es war bei uhs so, da8l
in jedem kleinen Dorf die Mbglichkeit' bestand,
zumindest Waren des tdglichen Bedarfs éinzukau-
fen.

Nach der Wiedervereinigung kam es zy erhebli-
chen strukturellen Verinderungen. Die alten Han-
delseinrichtungen wurden geschlossen. Glpichzeitig
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— dies ist ein Problem, das jetzi noch neu zur
Diskussion gestellt werden sollte — kam es vor den
Toren der Stadte und Gemeinden zur Entstehung von
GroBmarkten, die den wenigen verbliebenen kleinen
Liden emsthafte Konkurrenz machten.

Fiir unser Land — wir sind ein groBes Flachen-
land — bedeutet dies, daB auch fir die Bevolkerung
unseres Landes sehr groBe Wege bewiltigt werden
missen, um sich mit Lebensmitieln versorgen zu
kénnen. Bei uns ist es auch so, daB noch nicht jeder
Biirger ein Auto besitzt. Insofern besteht ein gewisser
Unterschied zu den alten Lindern — mithin also ein
ernsthaftes Problem.

Die Nahversorgung, vor allem der ldndlichen
Bevélkerung, kénnte also durch die Ansiedlung von
sogenannten Tanle-Emma-Laden verbessert werden.
Diese kleinen Familienbetriebe miiBten dann aber die
Maéglichkeit haben, neben dem Angebot der Grofisu-
permarkte zu bestehen. Das ist méglich, wenn sie zu
Zeiten Sffnen diirfen, innerhalb derer sie sich einen
guten Umsatz versprechen. Lockert man das Laden-
schlufigesetz fir diese kleinen Familienbetriebe,
erméglicht man es, daB sich Menschen eine selbstén-
dige Existenz schaffen.

Das Phanomen der Konzentration von Grofisuper-
mairkten bei gleichzeitigem Riickgang der Familien-
betriebe ist seit den 70er Jahren auch auf dem Gebiet
der alten Bundesldnder zu beobachten. Damit einher-
gehend wurde die Nahversorgung der Bevilkerung
auch dort immer schlechter, von der vielfach beklag-
ten Verddung der Innenstidte einmal ganz abgese-
hen. Das kann nicht der Sinn guter Politik sein; aber
auch daran werden wir von den Biirgern gemessen.

Ich bin daher der Meinung, daB das LadenschluB3-
gesetz den Bediirfnissen der Bevolkerung nicht mehr
gerecht wird, und begriBe den Antrag Berlins.

Auch der zweite Teil des Antrags des Landes Berlin,
den Warenkatalog betreffend, ist fiir unser Land sehr
wichtig. Sie wissen, da8 fiir unser Land der Tourismus
eine unserer wichtigsten Einnahmequellen ist. Die
Initiative Berlins sollte also in diesem Punkt von uns
mitgetragen werden. Ich bin befugt zu sagen, daB wir
auch dem zweiten Teil des Antrags unsere Zustim-
mung geben werden. — Ich bedanke mich.

Président Oskar Lafontaine: Zu Prolokoll *) geben
Erklarungen: Herr Minister Kaesler (Sachsen-
Anhalt), Herr Staatssekretir B6hm {Bayern) und Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Giinther (Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung).

Damit kommen wir zur Abstimmunag tiber die Ihnen
in der Drucksache 608/1/93 vorliegenden AusschuB-
empfehlungen.

Wer den Gesetzentwurf entsprechend Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen beim Deutschen Bundestag
einzubringen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deuischen Bundestag einzubringen.

*)} Anlagen 3 bis 5

Wir kommen zu Punkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Bundesfinanzhilfen fir den sozialen Woh-
nungsbau (Wohnungsbaufinanzierungsgesetz
1993 — WoBauFinG 1993) — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gemiB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 655/93).

Das Weort hat Herr Minister Miintefering (Nord-
rhein-Westfalen).

Franz Miintefering (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf, den die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen heute zur Beratung vor-
legt, betrifft einen neuralgischen Punkt in den Finanz-
beziehungen zwischen Bund und Ldndern. Es gehtum
die Bedingungen von Bundesfinanzhilfen.

Seit vielen Jahren kennen wir die immer wiederhol-
ten Bestrebungen des Bundes, die Inanspruchnahme
von Bundesfinanzhilfen mit Bedingungen und Aufla-
gen zu verbinden, mit denen der Bund seine politi-
schen Vorstellungen beim Gesetzesvollzug verwirkli-
chen méchte. Dabei ist der Vollzug von Bundesgeset-
zen nach dem Grundgesetz aber eine ,eigene Ange-
legenheit” der Lander.

Bereits in den Jahren 1975 und 1976 hat der
Freistaat Bayern erfolgreich Verfassungsklage in den
Bereichen ,Stadtebaufdrderung” und ,Wirtschaits-
forderung” erhoben und beim Bundesverfassungsge-
richt eine wesentliche Klarung der Rechtslage
erreicht. Doch die Bundesregierung hilt sich auf den
Gebieten der Wohnungsbauférderung hieran nicht,
Seit Jahren ist in den jahrlich abzuschlielenden
Verwaltungsvereinbarungen seitens des Bundes vor-
gesehen, daB bestimmte Teile der Bundesfinanzhilfen
mur zur Wohnungsbauférderung fiir eine prazise
genannte begiinstigte Gruppe eingesetzt werden diir-
fen, daB Bundesfinanzhilfen in einer bestimmten Féor-
derungsmethode, z. B, auf dem sogenannten dritten
Férderungsweg, verwendet werden sollen oder die
Léander auch zu bestimmten Teilbetrdgen der Bundes-
finanzhilfen eigene Komplementarmittel in gleicher
Héhe beisteuern solien.

Die einzelnen Lander haben sich gegeniiber diesen
Bedingungen und Auflagen zur Wehr gesetzt, konn-
ten aber im Endeffekt die Entgegennahme der ange-
botenen Bundesfinanzhilfen im Interesse des drin-
gend bendtigten Wohnungsbaus verantwortungsbe-
wufit nicht ablehnen.

Die Auseinandersetzung erreichte im Dezember
1991 ihren bisherigen Héhepunkt in der Ministerkon-
ferenz der ARGE-BAU. Damals wollte die Bundesre-
gierung die Lander auf den Einsatz der Bundesfinanz-
hilfen im ,dritten Forderungsweg* verpflichten, also
auBerhalb des klassischen sozialen Wohnungsbaus,
der langfristig Bindungen zugunsten wirtschaftlich
und sozial schwicherer Personenkreise schafft.

Die ARGE-BAU-Ministerkonferens hat seinerzeit
gleichzeitig die Konferenz der Ministerprisidenten
angerufen und sie dazu aufgefordert} mit dem Bun-
deskanzler iber die Dotationsauflagen bei der Woh-
nungsbauférderung zu verhandeln. }ie Regierungs-
chefs haben das in ihrer Konferenz ajn 25. Juni 1992
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auch getan und die Bundesregierung aufgefordert,
.Finanzhilfen gemds Art. 104a Abs. 4 Grundgesetz
zur Férderung des Wohnungsbaus nicht mehr zur
unzuldssigen EinfluBnahme auf die wohnungspeliti-
sche Entscheidungsireiheit der Lander zu nuizen®.

Die anschlieBende Besprechung mit dem Bundes-
kanzler endete jedoch chne Erfolg. Ausweislich des
Protokolls wurde die Forderung der Lander damit
abgetan, ,der Bund habe die Vergabe der Mittel nicht
mit Bedingungen oder Dotationsauflagen verknipit,
sondern lediglich bestimmte Vorstellungen iiber den
Einsatz der Finanzhilfen bei den Verhandlungen mit
den Léndern eingebracht und darauf hingewirkt, daB
die Lander diese Vorstellungen ibemehmen”.

Auch die jahrlichen Forderungen des Bundesrates
zum Bundeshaushalt, unzuldssige Bedingungen und
Auflagen bei den Bundesfinanzhilfen fiir die Woh-
nungsbauférderung zu unterlassen, haben nichts
geniitzt. Es hat den Anschein, daf} die Lander auf
diesem Wege der Verhandlungen iber konkrete
Angebote an Bundesfinanzhilfen mit ihrem Stand-
punkt nicht durchdfingen kénnen. Deshalb ist es
notwendig, mit anderen Instrumenten die verfas-
sungsgemdBfe Rechtsposition der Lander durchzuset-
zen.

Die Position der Linder ist scheinbar deshalb so
schwach, weil sich die Bundesregierung fiir ihre
jéhrlich wiederkehrenden Forderungen auf den Buch-
staben des Gesetzes, ndmlich das Zweite Wohnungs-
baugesetz, berufen kann. Danach kann der Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
.die Verteilung der Bundesmittel mit Auflagen, ins-
besondere hinsichtlich des Verwendungszwecks . . .
verbinden®.

Diese und andere Regelungen des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes zu den Bundesfinanzhilfen stam-
men im Kem noch von 1957, also aus der Zeit vor der
grofen Finanzreform 1969, mit der die Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Landern durch EinfGgung
von Artikel 104a Grundgesetz neu geregelt worden
sind.

Obwohl die Bundesregierung zahlreiche Inttiativen
zur Anderung des Gesetzes vorgelegt hat, hat die
Anpassung der diesbeziiglichen Regelungen an die
Neufassung des Grundgesetzes nicht stattgefunden.
Esist also hochste Zeit, die veralteten Vorschriften des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes an das bereits 1969
geanderte Grundgesetz anzupassen. Dies soll mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf auf der Grundlage der
erwidhnten Rechisprechung des Bundesverfassungs-
gerichts geschehen. Wenn diese Anpassung vollzo-
gen ist, wird es leichter sein, verfassungsrechtlich
unzuldssige Bedingungen der Bundesfinanzhilfen
abzuwehren.

Die Vorlage des Gesetzentwurfs zu diesem Zeit-
punkt beruht auf einem aktuellen AntaB. Seit Mona-
ten propagiert die Bundesregierung ein neues, angeb-
lich effizienteres Modell der Wohnungsbauforde-
rung, namlich als sogenannte einkommensabhiingige
Wohnungsbauférderung. Das Planspiel, das kiirzlich
auf Dridngen der Lander dazu durchgefiihrt worden
ist, hat jedoch gezeigt, daB ungeldste Rechisiragen
und Vollzugsprobleme bestehen, dafl die Akzeptanz

bei den investoren der Wohnungswirtschaft fehlt und
vor allem daB der Bund eine verfassungsrechilich
einwandfreie Zusage seiner Beteiligung an dieser
Wohnungsbauférderung verweigert. Gleichwohl sol-
len die Lander jedoch nach den Entwirfen der Bun-
desregierung Iir die Verwaltungsvereinbarung 1994
dieses System praktizieren und bereits im néchsten
Jahr 500 Millionen DM der Bundesfinanzhilfen hierfir
verwenden.

Abgesehen von allen rechtlichen, praktischen und
finanziellen Bedenken: Angesichts der erschopfen-
den Regelung der Wohnungsbauférderung im Zwei-
ten Wohnungsbaugesetz ist es Bund und Lindern
verfassungsrechtlich verwehrt, ergdnzende Verein-
barungen in einem Verwaltungsabkommen zu tref-
fen, Eine derartige Vereinbarung kann der Bund nicht
fordern und brauchen die Lander nicht zu akzeptie-
ren. Diese verfassungsmabBige Position der Linder soll
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf klargestellt
werden,

Ich bitte Sie deshalb, meine Damen und Herren,
diesen Gesetzentwurf zu unterstitzen, damit die
Eigenstaatlichkeit der Lander unter dem Druck von
Bundesfinanzhilfen nicht weiter beeintrachtigt wird.

Priasident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage
dem Ausschufl fir Stidtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung — federfithrend — und dem Finanz-
ausschuB — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung des
MiBbrauchs und zur Bereinigung des Steuer-

rechts
(Mibbrauchsbekimpfungs- und Steuerberei-
nigungsgesetz — StMBG) (Drucksache
612/93).

Zu Protokoll *} geben Erkldrungen: Herr Minister
Kaesler (Sachsen-Anhait) und der Parlamentarische
Staatssekretir Dr. Grinewald (Bundesministerium
der Finanzen).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 612/1/93
und Linderantrége in Drucksachen 612/2 bis 10/93.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB ich zundchst diejenigen AusschuBempfehlungen
aufrufe, fiir die eine gesonderte Abstimmung erfor-
derlich ist. Uber die restlichen AusschuBempfehlun-
gen werden wir am SchluB in einer Sammelabstim-
mung befinden.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 612/1/93:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Damit entfdllt Ziffer 6a. ;

Ziffer 7 der AusschuBdrucksache! — Néph.rheit.

*) Anlagen 6 und 7

(<

D)



(A)

(B)

452

Bundesrat — 661. Sitzung — 15. Oktober 1993

Priasident Oskar Lafontaine

Darnit entfalit der Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 612/3/93.

Wir kommen jetzt zum Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 612/8/93. Das
Handzeichen bitte! — Minderheit.

Ziffer 8 der Ausschulempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 9 — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

ich rufe nun den Antrag des Landes Nordrhein-
Waestfalen in Drucksache 612/7/93 auf. Das Handzei-
chen bittel — Das ist die Mehrheit.

Zurick zur Ausschuidrucksache: Ziffer 111 — Min-
derheit.

Ziffer 121 — Minderheit.

Ziffer 18! - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22.

Wir fahren fort mit Ziffer 19. — Mehrheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.

Ziffer 211 — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziifer 25! — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 612/2/93. Abstimmung bitte! —
Minderheit.

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
612/10/93! — Mehrheit.

Zurick zur AusschuBdrucksache: Ziffer 29! -— Min-
derheit.

Ziffer 311 — Mehrheit.
Ziffer 371 — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

4-Lander-Antrag in Drucksache 612/6/931 — Min-
derheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 43 der AusschuBdruck-
sache. — Mehrheit.

Ziffer 441 — Minderheit,.

Dann kommen wir zum Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 612/9/93. —
Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
612/5/931 — Mehrheit.

Damit entfallen der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 612/4/93 sowie die Zif-
fern 45 und 48 bis 50 der AusschuBdrucksache.

Ich rufe jetzt Ziffer 47 der AusschuBempfehlungen
auf. — Mehrheit.

Ziffer 511 — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.

Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt die restlichen Empfehlungen auf, die
fir eine Sammelabstimmung vorgesehen sind, und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dafl der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemab Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes entsprechend den zuvor gefafiten
Beschlissen Stellung genommen hat.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
§ 1631 BGB (MiBhandlungsverbotsgesetz)
{Drucksache 613/93).

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit
(Hamburg).

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Amo
Walter)

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Hamburg): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der fhnen
vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des § 1631 BGB, das sogenannte MiBhandlungsver-
botsgesetz, hat in dem von mir geleiteten Rechtsaus-
schuB nur geteilte Zustimmung erfahren und zu einer
auBerordentlich kontroversen Diskussion gefihrt.
Einige Lander haben dort — wie iibrigens auch heute
hier — Anderungsantrage gestellt, die im Rechtsaus-
schuB aber samtlich keine Mehrheit gefunden haben.
Wenn der Rechtsausschull schlieBlich dem Plenum
empfohlen hat, gegen den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung keine Einwendungen zu erheben, so war
das sozusagen der kleinste mehrheitliche Nenner
— ein Nenner, der hier und heute die Aufforderung an
alle Reprasentanten der Lénder im Plenum enthdlt,
den Ursachen dieser mangelnden Akzeplanz nachzu-
gehen und um einen allgemeinen Konsens bemiiht zu
sein, der aus meiner Sicht zu einer notwendigen
Verbesserung des Regierungsentwurfs fithren mud.

Lassen Sie mich als Vertreterin des Landes Ham-
burg zugleich zur Begrindung des Ihnen vorliegen-
den Antrages der Freien und Hansestadt Hamburg
einige grundsédtzliche Anmerkungen zum Span-
nungsfeld zwischen Erziehungsrechi und MiBhand-
lungsverbot machen:

§ 1631 BGB hat seine geltende Fassung, die da
lautet: ,Entwiirdigende ErziehungsmaBnahmen sind
unzuldssig’, bekanntlicht erst durch die Sorgerechts-
reform des Jahres 1979, die seit 1980 in Kraft ist,
erhalten. Diese jetzt geltende Vorschrift ist das damals
miihsam gefundene Ergebnis langer Verhandlungen
zwischen Bundestag, Sachverstindigen und solchen
Verbdnden, die sich seinerzeit fiir die Position der
Kinder eingesetzt hatten. Ich nenne hier beispielhaft
den Deutschen Kinderschutzbund und den Deutschen
Juristinnenbund.

Der Deutsche Juristinnenbund hatte in der fast
zehnjahrigen Diskussion um die Nefpiregelung des
Rechts der elterlichen Sorge 1977, als¢ vor nunmehr
16 Jahren, einen eigenen durchformulierten und
begriindeten Gesetzentwwrf vorgeledqt. Dieser ent-
hielt u. a. folgende gesetzliche Vorschyift:
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In der Eltern-Kind-Beziehung ist die Menschen-
wiirde zu achten und die freie Entfaltung der
Persénlichkeit aller Familienmitglieder zu er-
moglichen. Gewalt darf nicht angewendet wer-
den.

Ziel der damaligen Novelle war u. a., im Gesetz eine
klare Unterscheidung zwischen sachgerechter Erzie-
hung einerseits und ungeeigneten Erziehungsmaf-
nahmen andererseits vorzunehmen.

Es besteht heute Einvernehmen dariiber, daB dieses
Ziel durch den seinerzeit gefundenen — zugegebe-
nermaBen: halbherzigen — KompromiB nur unvoll-
kommen erreicht worden ist und wohl auch nur
unvollkommen erreicht werden konnte.

Strafen durch kérperliche Zichtigung ist in unserer
Gesellschaft nach wie vor selbstverstandlich. Dabei
sind auch Kérperstrafen schwerster Art nicht ausge-
nommen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
den vom Bundesgerichishof entschiedenen soge-
nannten Gartenschlauchfall vom November 1986
— dieser Fall wurde also vor nech nicht einmal sieben
Jahren entschieden —, in welchem schwere Ziichti-
gungen eines achtjahrigen Madchens mit einem Gar-
tenschlauch im Ergebnis nicht zu einer Verurteilung
der Eltern gefiithrt haben.

Schon im Hinblick auf unsere heutigen Erkennt-
nisse auf psychologischem und erziehungswissen-
schaftlichemn Gebiet ist die Novellierung der Rechis-
grundlage des § 1631 BGB dringend geboten. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die Empfeh-
lung der Regierungskommission zur Verhinderung
und Bekimpfung von Gewall, der sogenannten
Gewaltkommission, welche schon 1989 fir die Besei-
tigung des elterlichen Ziichtigungsrechts eingetreten
ist.

Die durch das Land Niedersachsen unter den Lan-
desjustizverwaltungen eingeleitete Diskussion gip-
felte im BeschluB der Justizministerkonferenz im Juni
1991 in Berlin, in dem sich die Justizminister fir
MaBnahmen aussprachen, die verdeutlichen, daB
Schldge und andere Formen massiver kérperlicher
oder psychischer Gewaltanwendung kein geeignetes
Erziehungsmittel sind. Die Justizministerkonferenz
hat bedauert, daB die Sorgerechtsnovelle des Jahres
1980 noch nicht allen Erziehungsberechtigten hinrei-
chend deutlich gemacht hat, daB die Prigelstrafe in
einer am Grundgesetz orientierten Erziehung keinen
Raum hat und deshalb unzulissig ist. Dieses Ergebnis
entspricht im Gibrigen seit langem gefestigter Erkennt-
nis in allen einschlagigen wissenschaftlichen Diszipli-
nen und hat auch bei der Diskussion iiber die Sorge-
rechtsnovelle in den 70er Jahren breiten Raum einge-
nommen.

Heute, 20 Jahre spéter, stehen wir wieder vor dem
Problem der unverdnderten massenhaften Gewaltan-
wendung in der Kindererziehung. Wann, wenn nicht
jetzt, ist endlich der Zeitpunkt erreicht, in dem wir der
Gewaltanwendung gegeniiber Kindern eine klare
Absage erteilen wollen und miissen? Immerhin ist die
Vorschrift im BGB, die es dem Vater kraft seines
Erziehungsrechts gestattete, .angemessene Zucht-
mittel gegen das Kind einzusetzen®, seit nunmehr
35 Jahren auBer Kraft.

Der Ihnen nun vorliegende Regierungsentwurf ist
im Hinblick auf die entsprechende Bitte der Justizmi-
nisterkonferenz aus dem Jahre 1991 vorgelegt wor-
den. Ich habe nicht den Eindruck, daf der Entwurf die
Erreichung des Ziels gewéahrieistet, welches wir uns
gemeinsam auf jener Justizministerkonferenz gesetzt
hatten. Das ,Mi8handlungsverbot” der Vorlage ent-
wickelt die geltende Rechtslage keinen Schritt weiter,
sondern schreibt lediglich fest, was bei verstandiger
Auslegung schon heute allseits geltendes Recht sein
sollte.

Dies geniigt nicht. Wir miissen den Schritt hin zur
gewaltireien Erziehung gehen und dies im Gesetz
zweifelsfrei zum Ausdruck bringen. Adressat dieses
Grundsatzes sind die Eltern, denen eine unmifver-
stindliche Orientierung fiir die Erziehung zu geben
ist. Bs ist klarzustellen, daB korperliche und seelisch
verletzende Strafen unwirksame und unerwiinschte
Disziplinierungsversuche sind.

Das jetzt anstehende Gesetzgebungsverfahren gibt
uns die Chance, endlich gesetzlich zu gewihrleisten,
daB Kinder gewaltlose Problemldsungsstrategien ler-
nen und Eltern ihr Selbstbild als Erzieher deutlich
verbessern konmnen. Zugleich kénnte ein klares
gesetzliches Verbot korperlicher Strafen in der
Erziehung der gegenwartig noch Gewalt duldenden
und Gewalt befirwortenden Einstellung der Bevélke-
rung ein deutliches Unwerturteil entgegenstellen und
damit eine groBere Sensibilitat flir das Problem der
Gewalt in unserer Gesellschaft iiberhaupt bewir-
ken.

Natiirlich sehe auch ich die Konsequenzen, welche
die Verwirklichung unseres, des Hamburger Vor-
schlages — ,Kinder sind gewaltfrei zu erziehen” —im
Strafrecht haben kénnte. Die betroffenen Familien
brauchen in erster Linie Hilfe, nicht aber den Staats-
anwalt; das ist uns allen klar. Die hier erforderlich
werdenden flankierenden MaBnahmen missen im
Rahmen der schon im Jugendstrafrecht bewahrten
Diversion geschaffen werden. Hier tut sich ein weite-
res Feld fir den Einsatz der Jugendhilfe in ihren
verschiedenen Ausgestaltungen auf.

Niemand — ich betone: niemandl — ist an einer
Welle von Strafverfahren gegen Eltern interessiert.
Diese ebenso simple wie richtige Feststellung darf
aber nicht langer — auch jetzt, im Jahre 1993 — dazu
fithren, auf eine klare Absage an Gewalt in der
Kindererziehung zu verzichten.

Wer selbst als Kind erlebt hat, daB der Machtigere,
namlich die Eltern, Gewalt gegen den Schwacheren,
namlich die Kinder, anwenden diirfen, ohne daB
etwas geschieht, hat fir sein Leben zweierlei gelernt:
zum einen, daB Gewalt ein Mittel der Konfliktlésung
ist, und zum anderen, daB dies vor allen Dingen dann
funktioniert, wenn der Méchtigere Gewalt gegen den
Schwacheren anwendet.

Wir erleben zur Zeit in bestiirzender Weise, daB
Gewalt tiberall zunimmt, insbesondere daf Gewalt
auch von Kindern und Jugendlichen auggeht, und
zwar schon in der Schule, ja, im Kindergartgn, nicht zu
reden von den schrecklichen Gewaltiibergrifien der
sogenannten Skinheads und anderer rechisradikaler
junger Menschen.
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Dieser Entwicklung muf} Einhalt geboten werden.
Menschliches Miteinander, humane Verhaltenswei-
sen werden vor allem in der Familie gelernt und
elngeiibt. Die hoffnungslose Kette immerwédhrender
Gewaltanwendung nach dem Motto: Wer geschlagen
worden ist, schldgt spater selbst, mufi durchtrennt
werden — auch und gerade im Interesse unseres
Gemeinwesens, Der franzésische Historiker Denier
hat schon vor 200 Jahren formuliert, daB sich das
Schicksal des Staates am Zustand der Familie ent-
scheidet.

Erteilen wir deshalb dort, in der Familie, jeder
Gewaltanwendung eine klare Absage, und erkennen
wir, daB auch eine, wie man gestern in einer Zeitung
lesen konnte, ,g’scheite Schell'n”, von kréftiger Man-
nerhand ausgeteilt, ein gewaltsamer Ubergriff ist, der
fiir die Erziehung zu einem eigenverantwortlichen
Menschen nichts bewirkt, wohl aber erhebliche Scha-
den anrichten kann!

Ich bitte Sie daher eindringlich, die Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag auf der
Grundlage des Anderungsantrages der Freien und
Hansestadt Hamburg zu beschliefen, auf dessen
Begrindung ich verweisen darf.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Senatorin!

Das Wort geht jetzt an Frau Staatsministerin Blaul
{Hessen].

Iris Blaul (Hessen): Herr Prasident! Meine Herren,
meine Damen! Der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung und die Anderungen, die von den
Landem hier zur Abstimmung gestellt werden, sind
das Ergebnis einer wahrhaft langjahrigen Diskussion,
die im dbrigen nicht nur in Gremien gefiihrt wurde,
sondern eine heftige Diskussion hat auch in der
Offentlichkeit stattgefunden.

Ich begriife es sehr, daB wir heute eine Entschei-
dung dariiber treffen werden, in welcher Weise im
Biirgerlichen Gesetzbuch Gewalt in der Kindererzie-
hung gedchtet werden soll. Diese Achtung ist als
Zielbestimmung im BGB notwendig, um die Gewalt
in der Kindererziehung zu tabuisieren. im éffentlichen
BewuBtsein und im individuellen BewuBtsein der
Eltern und der Erziehenden soll verankert werden,
daB Gewalt kein Mittel der Erziehung sein kann und
sein darf.

Ich gehe davon aus, daB sich die Bundesregierung
und im Prinzip alle Landesregierungen in dieser
Zielsetzung einig sind. Gerungen wird darum, welche
Formulierung diese Zielsetzung am besten zum Aus-
druck bringen kann. Hessen hat sich dem Antrag von
Hamburg und Niedersachsen angeschlossen, weil wir
die dort vorgesehene Formulierung — ,Kinder sind
gewaltfrei zu erziehen, Kérperstrafen, seelische Ver-
letzungen und andere entwiirdigende MaBnahmen
sind unzuldssig” — fir am geeignetsten halten, um
dieses Ziel zu erreichen.

Bei diesem Vorschlag ist die Zielbestimmung im
ersten Satz eine umfassende, klare und eindeutige
Botschaft. Der zweite, ausfithrende Satz bietet eine
hinreichende Konkretisierung dessen, was im Um-

gang der Eltern und der Erziehenden mit Kindemn
unzuldssig sein soll, auch mit Riicksicht auf die gén-
gige Praxis der Rechtssprache.

Die Realitét in der Bundesrepublik, die diese Ande-
rung im BGB notwendig macht, ist brutal, diese
Realitat ist hart: Schatzungsweise alle zehn Minuten
wird in der Bundesrepublik ein Kind miBhandelt.
Brandmale, Knochenbriiche, Platzwunden, Bluter-
giisse zeugen von grausamer Gewalt. Eine grofie Zahl
von Kindern wird in Deutschland jedes Jahr sexuell
miBhandelt, schwer miBhandelt. Auch die Zahl der
seelischen Verletzungen, die ohne sichtbare Kérper-
male bleiben, ist mit Sicherheit sehr hoch anzuset-
zen.

Die Anderung des BGB, die heute zur Abstimmung
steht, kann weder die Ursachen dieser Gewalt dndern,
noch kann sie direkt zur Verringerung der MiBhand-
lungen beitragen. Erwachsene werden Kindern
gegeniiber dann gewalttitiy — physisch oder psy-
chisch —, wenn sie in ihrer eigenen Kindheit selbst
miBhandelt wurden, wenn sie nicht gelemt haben,
Konflikte anders als mit Gewalt auszutragen, wenn sie
selber als Kind nicht geachtet und ernstgenommen
wurden und wenn sie in jhrer Lebenssituation tiber-
fordert sind, weil z. B. das Einkommen nichtreicht, die
Wohnung zu klein ist, sie den Anforderungen, Beruf
und Familie miteinander zu verbinden, nicht gerecht
werden konnen.

Gewalt gegeniiber Kindern hat zum Teil auch
individuelle, familienbiographische Griinde. Zum
Teil ist sie aber auch Folge ganz klar benennbarer
sozialer Verhéltnisse. Beides ist nicht immer ganz klar
voneinander zu trennen. Wir miissen es aber ausein-
anderhalten, weil verschiedene Ursachen auch ver-
schiedene Praventionsstrategien erforderiich ma-
chen.

Eines ist klar: Mit dem Instrumentarium der Jugend-
hilfe, mit Erziehungsberatungsstellen oder Vormund-
schaftsgerichten ist weder der zunehmenden Woh-
nungsnot noch der steigenden Erwerbslosigkeit bei-
zukommen. Das Kinder- und Jugendhilfegesetz mit
seinen kinder- und jugendpolitischen Zielsetzungen
kann auch die StraBlen der GroBstadte oder die Durch-
gangsstralen von Ortschaften nicht wieder zum
Erlebnisraum fiir Kinder machen und damit Erzie-
hende von Aufsichtspflichten entlasten. Eine Gesell-
schaft, deren Werte zunehmend von materiellem
Konsum und Ignoranz gegeniiber den Schwacheren
geprégt sind, kann die Funktionen nicht wahrneh-
men, die frither durch Familien- und Nachbarschafts-
verbund abgedeckt waren.

Folglich gilt es, drei Handlungsebenen bei dem
Thema ,Gewalt* zu unterscheiden: erstens die Ebene
der Wertsetzung, zweitens die Ebene der materiellen
Voraussetzungen fir das Leben mit Kindemn und
drittens die Ebene der Individual- und Familienbio-
graphie. Heute ist lediglich die erste Ebene Thema.
Innerhalb dessen, was auf dieser Ebeng notwendigq ist,
ist dies auch nur ein Schritt, sicher ein sehr wichtiger
Schritt. |

Ich méchte an dieser Stelle auf die Verfassungsdis-
kussion verweisen. Die, Jugendminjisterinnen und
Jugendminister haben sich mehrheitljch dafiir ausge-
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sprachen, daB das Recht des Kindes auf Entfaltung der
Persénlichkeit sowie auf Schutz und Férderung seiner
Entwicklung im Grundgesetz verankert werden sollte.
Leider hat diese Forderung in der Gemeinsamen
Verfassungskommission die erforderliche Zweidrit-
telmehrheit nicht gefunden. Ich bedaure dies auBer-
ordentlich; denn damit wire ein sehr viel weiterge-
hender Schritt auf der Ebene der Bewubtseinsveran-
derung in unserer Gesellschaft méglich gewesen.

DPariiber hinaus hétte es uns in der Bundesrepublik
sehr gut angestanden, auch angesichts der Stellung-
nahme bei der Ratifizierung der UN-Kinderkonven-
tion, wenn wir diese Thematik klar und eindeutig in
die Verfassung aufgenommen hétten.

Die Anderung des BGB kann einiges zur BewuBt-
seinsinderung beitragen. Aber diese Anderung, die
heute hier beschlossen werden soll, darf nicht miB-
braucht werden, um die konkreten Mangel und die
konkreten materiellen Notwendigkeiten zu kaschie-
ren. Dies gilt auch und gerade fiir die Bundesregie-
rung. An deren Adresse muB ich deutlich sagen, daB
die Gewalt gegen Kinder in den bundesrepublikani-
schen Familien mit Sicherheit nicht abnehmen wird,
wenn der Sozialabbau weiterhin so betrieben wird,
wie bereits mit dem FKP I geschehen und wie mit dem
FKP II geplant ist. Gerade diese MaBnahmen im
sozial-materiellen Bereich sind dazu geeignet, vor-
handene Gewaltpolentiale im familidren Bereich zu
verstirken. Wer es damit ernst meint, daB alle
Anstrengungen notwendig sind, um Kinder vor
Gewalt — auch im familidren Bereich — zu schiitzen,
darf diesen Zusammenhang nicht aus den Augen
verlieren.

Im Vorfeld der heutigen Debatte hat sich gezeigt,
daB keiner der Linderantrdge eine Mehrheit finden
wird. Dennoch méchte ich nochmals an Sie appellie-
ren, sich bei Ihrem Abstimmungsverhalten dafir zu
entscheiden, daB eine klare, eine eindeutige Botschaft
an die Gesellschaft und an die Erziehenden heute hier
beschlossen wird. Das heiBt, daB Sie bitte fiir den
Antrag von Hamburg, Niedersachsen und Hessen
stimmen sollten: denn hier ist die Botschaft klar und
eindeutig.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin!

Das Wort geht jetzt an Herm Staatssekretar Bohm
(Bayern).

Johann B6hm (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Gewalt bzw. Gewalt-
tatigkeit in unserer Geselischaft — damit ist ein
Thema angesprochen, das die 6ffentlichen Diskussio-
nen der letzten Jahre in besonderer Weise pragt. Der
Entwurf eines MiBhandlungsverbotsgesetzes, mit
dem wir uns heute befassen, steht in diesem Kontext.
Erhat sich das Ziel gesetzt, die Unterschiede zwischen
erlaubten und verbotenen Erziehungsmanahmen zu
verdeutlichen; vor allem will er der Kindesmifihand-
lung ein Signal entgegensetzen. In der Tat handelt es
sich um ein besorgniserregendes Problem. Viele von
uns haben Bilder vor Augen, die Kinder mit schweren
und schwersten MiBhandlungen zeigen. Besonders

bedrickend ist, daB es Eltern gibt, die ihren Kindern
derart schwere Schiden zuflgen.

Andererseits mochte ich ganz klar sagen: Wer den
Eindruck erwecken will, als sei die Familie ein Hort
der Gewalt, als seien Gewalttatigkeiten von Eltern
gegeniiber ihren Kindern gewissermafBen an der
Tagesordnung, der handelt nicht verantwortlich. Viel-
mehr wird der Erziehungsauftrag des Grundgesetzes
in den allermeisten Familien emst genommen. Mifi-
handlungen und Gewalttitigkeilen Innerhalb der
Familie sind Ausnahmen.

Gewalt gegen Kinder einzuddmmen, ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe von hohem Rang.
Hier hat sich in den vergangenen Jahren viel getan.
ich erinnere nur an die Arbeiten der von der Bundes-
regierung eingesetzien ,Gewalt-Kommission®, die
sich maBgebend auch mit diesem Thema befalt hat.
Auch beeinfluBit von den Arbeiten der Kommission,
wurden in den Landern und im Bund zahlreiche
Mafinahmen auf rechilichem und tatsdchlichem
Gebiet ergriffen. In der Entwurfsbegrindung sind
einige davon angesprochen. Die Neufassung des
§ 1631 Abs. 2 BGB soll dies ergdnzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Baye-
rische Staatsregierung teilt das Grundanliegen des
Entwurfs. Es spricht nichts dagegen, dall der Gesetz-
geber ein weiteres Signal gegen Gewalt und Gewalt-
ausibung setzt. Wir missen aber aufpassen — damit
komme ich zur Kritik —, da8 wir nicht {iber das Ziel
hinausschieBen. Niemandem ware damit gedient,
wenn ein Recht geschaffen wiirde, das von den
Birgerinnen und Birgern nicht verstanden wird.
Diese Gefahr birgt der vorgelegte Entwurf in hohem
MabBe. Ich will dies erlautern:

Zentraler Punkt ist der Begriff der ,kdrperlichen
MiBhandlung*, der in § 1631 des BGB iibernommen
werden soll. Dieser Begriff ist strafrechllich besetzt.
Die korperliche MiShandlung kann im familidren
Bereich durch das eiterliche Zichtigungsrecht, das in
der Rechtsprechung und weitgehend auch im Schrift-
tumn anerkannt ist, ausnahmsweise gerechtfertigt sein.
Dieser Rechtfertigungsgrund soll nun abgeschafft
werden. Konsequenz ist, daB jede koérperliche MiB-
handlung im vorgenannten Sinn auf der Grundlage
der bisherigen Strafrechtspraxis auch strafbar ist.

Bilden wir Beispiele! Soll es wirklich kriminelles
Unrecht sein, wenn eine Mutter ihrem Kind in einer
zugespitzten Konflikisituation eine Ohrfeige gibt?
Wie ist es mit dem vielzitierten Klaps, der schon
wehtut? Darf der Staat sclche MaBnahmen wirklich als
MiBbrauch des Erziehungsrechtes definieren und
— mehr noch — mit dem Verdikt der Strafbarkeit
versehen? Ich meine entschieden: nein!

Der Entwurf tberschreitet hier die Grenzen des
Vertretbaren. Schon das von ihm vorgesehene Verbot
bedeutet einen massiven Eingriff in das gnundgesetz-
lich gewahrleistete Erziechungsrecht der Eltern. Er
wire nach dem Grundgesetz nur zuldssig, wenn jede
kirperliche Zurechtweisung einen Mifibtauch des
Erziehungsrechts darstellte. Das ist jedochi nicht der
Fall. Hinzu kommen die strafrechilichen Apswirkun-
gen. Die Neufassung wiirde zu einer ing Gewicht
fallenden Pénalisierung elterlichen Erziehungsver-
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haliens fiithren. Ich halte das nicht fir hinnehmbar.
Wir wollen, wie wir gehort haben, BewuBtseinsande-
rung, nicht Pénalisierung. Bedenken muf man auch
die praktischen Konsequenzen. Man mul nur einmal
Streitigkeiten im Zuge von Scheidungsverfahren
sowie Nachbarstreitigkeiten in den Blick nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
in den Ausschiissen eine Fassung des § 1631 Abs. 2
BGB vorgeschlagen, mit der den verfassungsrechtli-
chen und strafrechtlichen Bedenken Rechnung getra-
gen werden soll, Wir liegen damit auf der Linie des
Entwurfs, der die Zuldssigkeit elterlichen Erziehungs-
verhaltens nur verdeutlichen, nicht aber neu bestim-
men, vor allem aber die Strafbarkeit im familidren
Bereich nicht ausdehnen will, Mit der vorgeschlage-
nen Erganzung konnte das Vorhaben vielleicht Aus-
sicht haben, einmal Gesetz zu werden.

Wir stellen diesen Vorschlag nunmehr als Landes-
antrag zur Abstimmung. Ich bitte Sie, unserem Antrag
zuzustimmen.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Danke
sehr, Herr Staatssekretdr Bohm!

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Funke (Bun-
desministerium der Justiz) hat nun das letzte Wort,

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fiir Justizz Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Pamen und Herren! Der von der Bundesre-
gierung vorgelegte Entwurf eines MiBhandlungsver-
botsgesetzes betrifft nur einen einzigen Satz im Bir-
gerlichen Gesetzbuch, zielt jedoch auf ein Problem,
dessen Bedeutung fiir die weitere Entwicklung unse-
rer Gesellschaft gar nicht hoch genug veranschlagt
werden kann: Es geht um den Einsatz von Gewalt in
der Erziehung. Wir wissen, daB Kinder, die in der
Familie Opfer von Gewalt geworden sind, spater oft
selber zur Gewalttdtigkeit neigen.

Eine wichtige Grundlage fiir die Eindémmung die-
ser Gewaltanwendung ist gelegt, wenn es gelingt,
Eltern bewuBt zu machen, wie wichtig eine méglichst
angstireie, auf unangemessene Repressionen ver-
zichtende Erziehung fiir das ganze weitere Leben der
Kinder ist. Der Entwurf fiigt sich in zahlreiche Aktivi-
titen der Bundesregierung zur Bekdmpfung von
Gewalt gegen Kinder ein,

Die bisherige Formulierung des § 1631 Abs. 2 BGB
hat den Eltern, aber auch den Rechtsanwendern
keinen ausreichenden MaBstab an die Hand geliefert.
Frau Dr. Peschel-Gutzeit hat zu Recht auf den ,Gar-
tenschiauch-Fall* des BGH aus dem Jahr 1986 hinge-
wiesen.

Nach dem Regierungsentwurf soll die genannte
Vorschrift daher folgende Fassung erhalten: ,Korper-
liche und seelische MiBhandlungen und andere ent-
wirdigende MaBnahmen sind unzuldssig.” Die
Begriffe der korperlichen sowie der seelischen MiB-
handlung sind in unserer Rechtsordnung eindeutig
definiert.

Von verschiedener Seite, insbesondere von den
drei genannten Landern, wird vorgeschlagen, Gewalt
als Erziehungsmittel ganzlich zu verbieten. Dieser
Vorschlag wird vielen, die das Ziel einer méglichst

gewaltfreien Erziehung vor Augen haben, liberzeu-
gend erscheinen. Dennoch ist ihm der Regierungsent-
wurf nicht gefolgt. Es ist zu bedenken, daB angesichis
des sehr weiten Gewaltbegriifs, den die deuische
Rechtsprechung entwickelt hat, viele elterliche MaB-
nahmen, die man landlaufig nicht als Gewaltanwen-
dung ansehen wiirde, verboten wéren. So diirfte etwa
eine Mutter ihr auf der Strafie spielendes Kind — so-
lange nicht durch ein herannahendes Auto unmittel-
bar Gefahr droht — nicht gegen dessen Willen von der
Fahrbahn ziehen.

Ein derart weitgehendes Verbot wire auch verfas-
sungsrechtlich im Hinblick auf die Garantie des
elterlichen Erziehungsrechts sehr problematisch;
denn von diesem Elternrecht wird auch die Auswahl
der Erziehungsziele und Erziehungsmittel umfaBt.
Solange sich diese im Rahmen des Vertretbaren
halten, hat der Staat den elterlichen Erziehungsstil
hinzunehmen.

Ahnlich verhilt es sich mit dem ebenfalls vorge-
schlagenen Verbot jeglicher Straten. Sicherlich ist es
winschenswert, daB in der Erziehungspraxis viel
stdrker von den Moglichkeiten Gebrauch gemacht
wird, durch Vorbild, durch Lob, Erklirung und Ver-
stdndnis auf das Kind einzuwirken. Die Méglichkeit
von Sanktionen darf aber den Eltern nicht vdllig
genommen werden. Eltern diirfien sonst selbst bei
einem erheblichen Fehlverhalten des Kindes weder
das Taschengeld kiirzen noch ein voriibergehendes
Fernsehverbet erteilen.

In den vorangegangenen AusschuBberatungen hat
der Bundesrat das Konzept und die Formulierung des
Regierungsentwurfs gebilligt. Der vom Ausschuf} fir
Frauen und Jugend vorgeschlagene Zusatz, wonach
bei der Austibung der Personensorge die Wiirde des
Kindes zu achten und zu wahren ist, wird dieses
Konzept zwar noch verstarkt zum Ausdruck bringen.
Inhaltlich kann man gegen diesen Zusatz gar nichts
sagen. Er erscheint mir jedech wegen seines pro-
grammsatzartigen Charakters imn Birgerlichen Ge-
setzbuch systemfremd und zur Prazisierung des
Gewollten nicht erforderlich. DaB die Wirde des
Kindes in der Erziehung gewahrt werden muf, ist eine
bereits im Grundgesetz verankerte Selbstverstind-
lichkeit und ergibt sich spiegelbildlich aus dem Ver-
bot entwiirdigender Mafinahmen.

Nattirlich wird eine neue Formulierung im Gesetz
allein wenig bewirken. Um Gewalt in der Erziehung
und in der Gesellschaft wirklich abzubauen, bedarf es
vielmehr eines weitverbreiteten BewuSiseins fir die
negativen Folgen von Gewalt. Auch missen den
Eltern die Unterschiede zwischen zuldssigen und
unzuldssigen MaBnahmen deutlich gemacht und
Alternativen zu dem Gewaltgebrauch in der Erzie-
hung aufgezeigt werden.

Wichtiger als eine Gesetzes@nderung selbst sind aus
diesem Grunde flankierende Mafn en, etwa eine
gezielte Informationskampagne sowi¢ die Forderung
von Verbandsaktivititen. Auch die Beratungs- und
Hilfeangebote des Jugendamtes nadh dem Kinder-
und Jugendhilferecht sind in diesem Fusammenhang
von groBer Bedeutung.
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Neben anderen Gesetzesdnderungen soll das MiB-
handlungsverbotsgesetz ein Signal fiir die Entschlos-
senheit sein, die korperliche und seelische Integritat
der Kinder zu verteidigen. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Danke sehr,
Herr Funke! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Mini-
ster Kaesler {Sachsen-Anhalt) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 613/1/93 und finf
Linderantrdge in Drucksachen 613/2 bis 6/93 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in der Drucksache 613/6/93. Wer
diesem Antrag von Nordrhein-Westfalen zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Wir stimmen dann Gber den Antrag der Lander
Hamburg, Hessen und Niedersachsen in der Drucksa-
che 613/4/93 ab. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Auch das ist eine Minder-
heit.

Dann stimmen wir Giber den Antrag des Freistaates
Bayern in der Drucksache 613/2/93 ab. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Auch dieses ist eine Minder-
heit.

Wir kommen dann zu dem Antrag des Landes
Niedersachsen in der Drucksache 613/5/93. Wer
stimmt dem niedersachsischen Antrag zu? — Dies ist
ebenfalls eine Minderheit.

Dannrufe ich jetzt den Antrag von Niedersachsen in
der Drucksache 613/3/93 auf. Wer stimmt diesem
Antrag zu?

(Zuruf: Namentliche Abstimmungl)

— Es ist um eine namentliche Abstimmung tiber den
Antrag des Landes Niedersachsen in der Drucksa-
che 613/3/93 gebeten worden. — Dann verfahren wir
50.

Herr Kollege Sauter, ich darf Sie bitten, die einzel-
nen Linder aufzurufen.

AHred Sauter (Bayern), Schriftfiithrer:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Ja
Brandenburg Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Keine Zustimmung
Saarland Ja
Sachsen Nein
Sachsen-Anhalt Nein
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Nein
‘) Anlage 8

*} Anlagen 9 bis 11

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Es hat sich
ergeben, daB 33 Stimmen zustande gekommen sind.
Dies ist nicht ausreichend.

Wir kemmen dann zu den Ausschuflempfehlungen
in der Drucksache 613/1/93. Hier nife ich die Ziffer 1
auf. Wer stimmt ihr zu? — Das ist eine Minderheit.

(Widerspruch)

— Darf ich noch einmal um das Handzeichen bitten.
Aha, dort hinten kommt Baden-Wirttemberg dazu.
Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Ziffer 2. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemafl Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurt eines Gesetzes iiber Umweltstatistiken
(Umweltstatistikgesetz — UStalG) (Drucksa-
che 614/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Erklirungen zu
Protokoll *) haben gegeben: Herr Staatsminister Pro-
fessor Milbradt (Sachsen), Herr Minister Walter
(Schleswig-Holstein) und Herr Staatssekretar Stroet-
mann (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschulemp-
fehlungen in Drucksache 614/1/93 vor. Ich rufe hier-
aus zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 11 Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das sind
34 Stimmen; dieses ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zur Ziffer 2. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 9t -— Mehrheit.

Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziffer 131 -— Mehrheit.
Ziffer 171 — Mehrheit.
Ziffer 19| — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 22| — Mehrheit.
Ziffer 231 — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit,
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! - Mehrheit.
Ziffer 331 — Mehrheit.
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(A) Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun Gber die noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen zu befinden.
Wer diesen zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. -— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben festgelegte Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deskleingartengeseizes (BKleinGAndG)
{Drucksache 616/93).

Wortmeldungen haben wir nicht.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 616/1/93 vor. Ich rufe aulf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit,
Ziffern 4 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24a} und
(B) b}

a) Vorschlag far eine Richtlinie (EWG) des Rates
zur Festlegung von Hygienevorschriften fir
die Herstellung und das Inverkehrbringen von
Fleischzubereitungen (Drucksache 538/93)

b} Vorschlag fir eine Richilinie (EWG) des Rates
zur Festlegung der fiir die Herstellung und das

Inverkehrbringen geltenden Anforderungen
an Hackfleisch {Drucksache 539/93).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 538/1/93. Ich rufe hieraus auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Wer stimmt diesen
Ziffern zu? -~ Mehrheit.
Ziffer 31 — Das ist eine Minderheit.

Wer ist fiir die Ziffer 47 — Das ist wiederum die
Mehrheit.

Dann rufe ich noch die Ziffern 5 kis 9 gemeinsam
auf. — Auch das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 27:

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Européische Parlament und den Wirtschafts-
und SozialausschuB: Grinbuch iber die Sanie-
rung von Umweltschiden (Drucksache
436/93).

Wortmeldungen haben wir nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 436/1/93 und in der Zu-Drucksache
436/1/93 vor.

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen eine (C)
Einzelabstimmung erforderlich ist.

Ziffer 5! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfilit die Ziffer 10.

Wir kommen zu Ziffer 16. Wer ist far Ziffer 167 —
Das ist eine Minderheit.

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich jetzt die
Ziffern 26 und 27 gemeinsam auf. Ich bitte um das
Handzeichen fiir die Ziffern 26 und 27, — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 19, Bitte Handzeichen fir die
Ziffer 19! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 20.

Ich rufe jetet die Ziffer 30 auf. Wer stimmt der
Ziffer 30 zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 36! — Minderheit.

Ich bitte dann um das Handzeichen fiir die Ziffer 37.
— Das ist wiederum die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die Ziffern,
dber die noch nicht entschieden ist. Wer fiir die noch
nicht entschiedenen Ziffern ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. D)

Dann hat der Bundesrat wie beschlossen Stellung
genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Geinderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates 1iiber Abfalldeponien (Drucksache
484/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 484/1/93 vor, Ich
beginne auch hier mit der Abstimmung {ber die
Ziffern, Giber die Einzelabstimmung erforderlich ist.

Wer fir die Ziffer 1 ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist eine Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Ziffer 10,
— Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 11 entfallen.

Wir kommen zur Ziffer 13. Wer ist f{ir Ziffer 132 —
Das ist wiederum die Mehrheit.

Damit entfédllt die Ziffer 14.

Ich rufe die Ziffer 23 auf. Wer ist far Ziffer 237 —
Auch das ist die Mehrheit.

Wir haben nun noch iber alle nicht erledigten
Ziffern zu beschlieBen. Wer fiir diese i$t, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben beschlossen, Stel-
lung genommen.
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Tagesordnungspunkt 29:

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates Gber
das vierte Rahmenprogramm der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft im Bereich der
Forschung, der technologischen Entwicklung
und der Demonstration (1994—1998)
Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates tber
ein Rahmenprogramm fiir gemeinschaftliche
MaBnahmen im Bereich der Forschung und
Ausbildung fir die Europdische Alomgemein-
schait (1994—1998) (Drucksache 572/93)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Die Empfehlungen der Ausschisse entnehmen Sie
der Drucksache 572/1/93. Wir stimmen zundchst {iber
die Ziffern ab, zu denen Einzelabstimmungen erfor-
derlich sind. Ich bitte um das Handzeichen fir:

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7] — Minderheit.

Ziffer 81 — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Es bleibt bei einer Minderheit.

Wir haben nun iiber alle noch nicht aufgerufenen
Ziffern abzustimmen. Wer dafiir ist, den bilte ich um
das Handzeichen. — Dies ist jetzt die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 31:
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rales {iber Stoife, die zum Abbau der Ozon-
schicht fiihren (Drucksache 619/93)
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die AusschuB-
empfehlungen ersehen Sie aus der Drucksache
619/1/93.
Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 4 und 5.

Ich bitte nun noch um das Handzeichen fiir die
Ziffern 6 und 7 gemeinsam. — Auch das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit entsprechend Slellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 3%:

Verordnung iiber die Berufsausbildung zum
Schiffsmechaniker/zur  Schiffsmechanikerin
und iiber den Erwerb des Schiffsmechaniker-

briefes (Schiffsmechaniker-Ausbildungsver-
ordnung — SMAusbV —) (Drucksache
583/93)

Herr Senator Beckmeyer (Bremen) wiinscht hierzu
das Wort.

(Zurufe)

Uwe Beckmeyer (Bremen): Ich will keine langen
Ausfithrungen machen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sondern nur eine Erklarung abgeben.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat um nochmalige
Aufnahme von Gesprachen gebeten. Wir wollen uns

dem nicht verschlieBen, sondern sagen nur: Auf der
einen Seite konnen wir es nicht zulassen, dab wegen
der Kosten und der Personaleinsparung auf ausge-
flaggten Schifien das Personal reduziert wird, und auf
der anderen Seite so tun, als sei das nicht mehr
vorhandene Personal noch in der Lage, Auszubil-
dende auszubilden. Dies ist ein Widerspruch in
sich.

Insofern haben wir uns bei der Vorberatung in den
Ausschiissen des Bundesrates eindeutig gegen die
Verordnung ausgesprochen. Wir werden uns dem
Diskussionsbegehren jedoch nicht verschlieSen.

Ich beantrage deshalb, den Punkt heute nicht zu
behandeln. Ich meine aber, hier auch dem Bundesver-
kehrsministerium deutlich sagen zu miissen: Wir wer-
den in der Sache hart bleiben. Aber das hindert uns
nicht daran, in der Form verbindlich zu werden.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Senator! — Auch ohne Ihre Ausfiihrungen
wiren wir heute ibereingekommen, in der Sache
nicht zu entscheiden.

Ich verweise deshalb die Vorlage zur erneuten
Beratung an den Ausschuf fiir Verkehr und Post und
an den AusschuB far Arbeit und Sozialpolitik sowie
den Kulturausschuf zuriick.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkl 40:
Sechzehnte Verordnung zur Anderung stra-
Benverkehrsrechflicher Vorschriften (Druck-
sache 629/93).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen sind aus Drucksache 629/1/93 zu erse-
hen,

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 sowie 5 bis 15 gemeinsam
auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann noch zu Ziffer 3. Wer stimmt zu?
— Auch das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemap

Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Wir kommen jetzt zu Punkt 43:

Verordnung iber einen energiesparenden
Warmeschutz bei Gebduden (Warmeschulz-
verordnung — WarmeschutzV) (Drucksache
345/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Herr Staatssekretir Sauter (Bayern} und Herr
Staatsminister Fischer {Hessen) haben dankenswer-
terweise je eine Erklirung zu Protokoll *) gegeben.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen ersehen Sie aus Drucksache
345/1/93. |

Wir stimmen zundachst Gber die Ziffern dek Ausschub-
empfehlungen ab, zu denen Einzelabstimnung erfor-
dertich ist, und danach in einer Sammelgbstimmung

*) Anlagen 12 und 13
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
iiber alle dann noch nicht erledigten Ausschuf-
empfehlungen.

Ich rufe die Ziffer 1 der Ausschuempfehlungen auf
und bitte um das Handzeichen. — Dies ist eine
Minderheit.

Ziffern 3 und 40 gemeinsam! — Minderheit.
Jetzt Ziffer 41| — Mehrheit,

Wir kommen zu Ziffer 6. — Minderheit.
Nun Ziffer 71 - Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 12, Wer stimmt zu? — Das
ist eine Minderheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 151 — Mehrheit.
Ziffer 201 — Minderheit.
Ziffer 211 — Minderheit.
Ziffer 221 — Minderheit,
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 271 — Minderheit.
Jetzt Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 291 — Minderheit.

{Joseph Fischer [Hessen]: Den Blick schar-
fenl)

— Das ist die Mehrheit,
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Weiter mit Ziffer 35! — Mehrheit.
Damit entfdlit Ziffer 36.
Ziffer 45! Wer ist dafiir? — Minderheit.
Jetzt Ziffer 46! — Minderheit.
Weiter mit Ziffer 47! — Minderheit,
Ziffer 48! — Minderheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.

Wir stimmen nun tiber alle noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBSempfehlungen ab. Wer diesen
Ziffern zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach Mafigabe der soeben erfolgten
Abstimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter den Ziffern 53
bis 57 empfohlene EntschlieBung zu befinden. Ich rufe

die Ziffern 53 und 54 gemeinsam auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 57! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EnischlieBung
geifabt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunk! 51:

Vorschlag fiir die Bestellung des Présidenten
der Landeszentralbank fiir den Bereich der
Frelen und Hansestadt Hamburg und der Lén-
der Mecklenburg-Vorpommern und Schiles-
wig-Holstein — Antraq der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gemdaB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 717/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Der Antrag, bereits heute in der Sache zu entschei-
den, wird nicht aufrechterhalten,

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage des-
halb dem FinanzausschuB — federfiihrend —und dem
WirtschaftsausschuB zur Mitberatung zu.

Darmnit, meine Damen, meine Herren, haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgearbeitet.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 5. November 1993, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche eine gute Heimfahrt. Die Sitzung ist
geschlossen.

(SchluB: 11.54 Uhr)

Beschliisse im vereinfachtien Veriahren
(§ 35 GO BR)

Fianfundachizigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrli-
ste

— Anlage AL zur Aulenwirtschaftsverordnung —
{Drucksache 640/93}

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen
Diskussionspapier der Kommission der Europaischen Gemein-
schaften iiber mégliche Entwicklungen der Politik der Flichen-
stillegung

(Drucksache 477/93)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen
Vorschlag einer Verordnung (EGKS, EWG, Euratom) des Rates
zur Anderung der Haushallsordnung vom 21. Dezember 1977
fir den Gesamthaushaltsptan der Europaischen Gemeinschaf-
ten

(Drucksache 604/93)

Beschlul: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung {EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 302/93 des Rates zur Schaffung einer
Europdischen Becbachtungsstelle fiir Drogen und Drogen-
sucht

{Drucksache 618/93)

BeschluB: Kenntnisnahme
Berichtigung 660. Sitzung
Die Drucksache des ersten Beschlusses im vereinfach-
ten Verfahren, S. 408 A/C, lautet richtig: 406/93.
Feststellung gem3B § 34 GO BR
Einspriiche gegen den Bericht iiber

sind nicht eingelegt worden. Damit
gemal § 34 GO BR als genehmigt.

e 660. Sitzung
ilt der Bericht

)

)
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(A) Anlage 1

{B)

Erklarung

von Ministerpridsident Gerhard Schrdder
(Niedersachsen)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Auch wenn Niedersachsen dem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 701/2/93 zustimmt,
hilt es an dem in Drucksache 701/1/93 genannten
Anrufungsbegehren, den GesetzesbeschluB aufzuhe-
ben, fest. *)

Anlage 2

Umdruck Nr. 9/93

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der

661. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz zur Anderung pflanzenschutzrechtlicher
und saatguirechtlicher Vorschriften (Drucksache
660/93)

Punkt 7

Gesetz zu den Notenwechseln vom 25. Septem-
ber 1990 und vom 23. September 1991 iiber die
Rechtsstellung der in Deutschland stationierten
verbiindeten Strelikrifte und zu dem Uberein-
kommen vom 25. September 1990 zur Regelung
bestimmter Fragen in bezug auf Berlin (Druck-
sache 662/93)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. Juli 1992
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Litauen iber die Seeschiffahrt (Drucksache
664/93)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 23, Juli 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Dominikanischen Republik iiber den Luft-
verkehr (Drucksache 665/93)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. April 1992
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Albanien dber den zivilen Luftverkehr (Druck-
sache 666/93)

*) Siehe auch 8. 447C

IL

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Birgerlichen Gesetz-
buches {Drucksache 661/93)

Punkt 8

Gesetz zu dem Verirag vom 24. Marz 1992 iiber
den Ofienen Himmel (Drucksache 663/93)

IlL.

Den Gesetzentwurf in der aus der Empiehlungs-
drucksache ersichilichen Fassung beim Deutschen
Bundestag einzubringen:

Punkt 13

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung (Drucksache
609/93, Drucksache 609/1/93}

Iv.
Den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
einzubringen:
Punkt 14

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Anpassung der Rechispilege im
Beitrittsgebiet (1. RPflAnpAndG) (Drucksache
622/93)

V.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Rechtsakt vom
25. Mérz 1993 zur Anderung des Protokolls tiber
die Salzung der Europiischen Investitionsbank
{Drucksache 615/93)

V1.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 21

Bericht der Bundesregierung iiber die Entwick-
lung der Finanzhilfen des Bundes und der Steu-
erverginstigungen gemés § 12 des Gesetzes zur
Forderung der Stabilitit und des Wachstums der
Wirtschaft (StWG) vom 8. Juni 1967 fiir die Jahre
1991 bis 1994

{Vierzehnter Subventionsbericht) (Drucksache
610/93)

VIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme gbzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlujgen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

(€}
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Punkt 22 a)

Neuntes Hauptgutachten der Monopolkommis-
sion 1990/91 (Drucksache 490/92, zu Drucksache
490/92, Drucksache 458/1/93)

Punkt 22 b)

Stellungnahme der Bundesregierung zum Neun-
ten Hauptguiachten der Monopolkommission
1990/91 (Drucksache 458/93, Drucksache
458/1/93)

Punkt 23

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ergan-
zZung des gemeinsamen Mehrwertsteuersysiems
und zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG —
Sonderregelung fiir Gold (Drucksache 861/92,
Drucksache 702/93)

Punkt 25

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 70/524/EWG ftber Zusatz-
stoife in der Tierernahrung (Drucksache 620/93,
Drucksache 620/1/93)

Punki 26

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Festlegung der Gruppen von Zusatzstoifen, die
in der Tierernihrung verwendet und mit Bezug
auf den Verantwortlichen flr das Inverkehrbrin-
gen zugelassen werden (Drucksache 548/93,
Drucksache 548/1/93)

Punkt 30

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriiten der Mit-
gliedstaaten iiber Druckgerdte (Drucksache
603793, Drucksache 603/1/93})

Punkt 32

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 386/90 des
Rates iiber die Kontrolle bei der Ausfuhr land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse, {iir die Erstattun-
gen oder andere Zahlungen geleistet werden

Ergénzender Bericht iiber die Durchfithming der
Verordnung (EWG) Nr. 386/90 in bezug auf die
Kontrolle bei der Ausfuhr landwirtschafilicher
Erzeugnisse, fir die Erstattungen oder andere
Zahlungen geleistet werden (Drucksache 630/93,
Drucksache 630/1/93)

Punkt 33

Zweite Verordnung zur Anderung der Tierimpi-
stoff-Verordnung (Drucksache 587/93, Drucksa-
che 587/1/93)

Punkt 36

Verordnung tiber das Verfahren zum Risikostruk-
turausgleich in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung

{Risikostruktur-Ausgleichsverordnung — R5AV)
{Drucksache 611/93, Drucksache 611/1/93)

Punkt 38

Erste Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung See

(1. See-Gefahrgutinderungsverordnung)
(Drucksache 582/93, Drucksache 582/1/93)

Punkt 41

Verordnung zur Durchfithrung der Verordnun-
gen (EWGQG) Nr. 684/92 zur Einfiihrung gemeinsa-
mer Regeln fiir den grenziiberschreitenden Per-
sonenverkehr mit Kraitomnibussent und (EWG)
Nr, 1839/92 mit Durchfihrungsvorschriften zur
Verordnung (EWG) Nr. 684/92

(Busverordnung PBeiG) (Drucksache 627/93,
Drucksache 627/1/93)

VIIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 34

Verordnung tiber die Festsetzung der auf die
einzelnen neuen Lander entfallenden Pauschal-
mitiel im Sinne des Gribergesetzes fiir das Haus-
haltsjahr 1993 (GrabFestsV 1993} (Drucksache
581/93)

Punkt 35

FiinfunddreiBigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesentschddigungsgeset-
zes {Drucksache 588/93)

Punkt 42

Allgemeine Verwaltungsverschrift zur Verord-
nung zur Durchfihrung der Verordnungen
(EWG) Nr. 684/92 und 1839/92 (Drucksache
628/93)

Punkt 45

Verordnung iber die Gewdhrung von Vorrech-
ten und Immunititen an die Inlernationale Kai-
fee-Organisation gemdaf Artikel 23 des Interna-
tionalen Kaffee-Ubereinkommens von 1983 in
der Fassung der Verldngerungen vom 3. Juli
1989, 28. September 1990, 27. September 1991
und 4. Juni 1993 (Drucksache 606/93)

x. i

Der Verordnung in der aus der Empt:nllungsdruck-

sache ersichtlichen Fassung zuzusti

en und die

unter Buchstabe C angefithrte Entschliefung zu fas-

sen:

(€
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Punkt 37

Verordnung zur Durchsetzung von EWG-Verord-
nungen Gber Steffe und Zubereitungen und zur
Anderung der Gefahrstoffverordnung (Druck-
sache 649/93, Drucksache 649/1/93)

X.
In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 47

Veraunlerung einer bundeseigenen Liegenschaift
in Magdeburg (Drucksache 242/93)

XI.

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefen:

Punkt 48

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Gemeinschaiten

(betr.: KommissionsausschuBb Schutz von Kul-
turgiitern) (Drucksache 638/93, Drucksache
638/1/93)

XIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 49

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 694/93)

Anlage 3

Erklarung
von Minister Hans-Jiirgen Kaesler
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Wenn Menschen den Sinn und Zweck von Bestim-
mungen nicht mehr verstehen, fiihrt dies zu Politik-
verdrossenheit. Fir die Uberwiegende Mehrzahl der
Bevélkerung sind die starren Regelungen im Laden-
schluBigesetz kaum noch verstiandlich. Berufstatige
wotllen mit thren Familien nach Feierabend einkaufen,
Urlauber und Ausfligler sich am Samstagnachmittag
mit ihrem Bedarf eindecken. Mdéglich ist dies in der
Regel nur im benachbarten Austand.

Der Dienstleistungsabend, die einzig nennenswerte
Korrektur des LadenschluBgesetzes aus dem Jahre
1956, ist 1989 gegen den erbilterten Widerstand der
Opposition im Bundestag eingefiihrt worden. Er wird
inzwischen allgemein als Erfolg und Fortschritt
bewertet. Es wiére mir nicht bekannt, daB gréBere
Parteien mit der Forderung nach Abschaffung des
Dienstleistungsabends in die Wahlkadmpfe 1994 zie-
hen wollen.

Die ideclogischen Scheuklappen angelegt, wird
dieses antiquierte Gesetz aber selbst gegen die kleine
Verbesserung wieder krampfhaft verteidigt, die der
heute diskutierte Anderungsantrag beinhaltet. Es
wird so getan, als handele es sich um einen Husaren-
ritt in die LadenschluB-Wildnis. Dabei wird keines-
wegs neues Terrain beschritten. In Ostdeutschland
haben wir positive Erfahrungen mit den Spétverkaufs-
stellen der ehemaligen DDR gemacht. Diese konnten
nach der Herstellung der Einheit nur mit befristeten
Ausnahmegenehmigungen der Landesregierung
weiterbetrieben werden. Das Land Sachsen-Anhalt
hat seine Médglichkeiten im Interesse der Betreiber
und ihrer Kunden voll ausgeschépft.

Die von den Antragsgegnern heute wieder prophe-
zeite Selbstausbeutung der Inhaber und Wettbe-
werbsverzerrungen blieben aus. Vielmehr fand dies
ein liberwiltigendes positives Echo. Der Landtag von
Sachsen-Anhalt hat die Landesregierung aufgefor-
dert, im Bundesrat Bemiithungen zu unterstitzen, die
eine daunerhafte Rechtsgrundlage zum Betrieb ehema-
liger Spéatverkaufsstellen ochne immer neue Sonder-
genehmigungen erreichen wollen.

Etwas anderes kinnten die Biirgerinnen und Biirger
auch nicht verstehen. Es geht ihnen und uns um die
Aufrechterhaltung bzw. die Schaffung von Versor-
gungsstrukturen im naheren Lebensumfeld. Durch
verbesserte Offnungszeiten und Warenangebote
steigt die Rentabilitdt und damit der Bestand an
kleinen Geschiéften. Das bedeutet: bessere Einkaufs-
moglichkeiten fiir alte Menschen und Kinder und den
gesamlen ldndlichen Raum, mehr Unabhéangigkeit
vom Auto, Einkaufsmdéglichkeiten flir Berufspendler,
die erst spdt von der Arbeit zurickkehren, einen
.Rettungsanker® fir jedermann, wenn plétzlich und
unerwartet Besuch kommt.

Fir die Inhaber bedeutet die Liberalisierung: Gele-
genheit zum eigeninitiierten Handeln, Zusatzerwerb
oder sogar vollstdndige Existenzsicherung. Wem
kann man angesichts der Arbeitsmarktlage verden-
ken, wenn er nach der Devise handelt: besser abends
im eigenen ,Tante-Emma-Laden* als morgens beim
Arbeitsamt. Der Betrieb eines kleinen Geschifts kann
z. B. auch fiir diejenigen ein persénliches Lebensmo-
dell sein, fir die die rdumliche Trennung zwischen
Arbeitsplatz und Wohnung ein Hindernis darstellt,
z. B. wegen der Pflege von Angehérigen oder der
Betreuung von Kindern. Dies kann auch eine Chance
fir mehr Partnerschaft in der Ehe bedeuten.

Bei dem Gesetzesantrag darf es sich nach meiner
Auffassung nur wm einen ersten Schritt zu einer
umfassenden Bereinigung des Ladenschlugesetzes
handeln. Ich will keinen Zweifel daran lassen, dal
auch Uberlegungen des Arbeitnehmerschutzes und
der Wettbewerbsneutralitat in die Betrachtung einbe-
zogen werden miissen. Hier muB eine Balance gefun-
den werden. Auf Dauer wird sich der Standort
Deutschland aber solche Gesetze nicht lejsten kon-
nen, die Eigeninitiative lahmen, den Kfiften des
Marktes Fesseln anlegen und die Fortentwitklung der
modemen Dienstleistungsgesellschaft verlindern.

{C)

D)
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Anlage 4
Erklarung

von Staatssekretdr Johann Bohm (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern unterstitzt den Gesetzesan-
trag Berlins als einen Beitrag zur Deregulierung.
Vorschriften, die zur Einschrankung der Flexibilitédt
unserer Wirtschaft fiihren, bediirfen der Uberprifung
und sind — sofern kein ersichtlicher Grund fir ihre
Beibehaltung sprechen — zu beseitigen.

Freilich darf die Flexibilisierung im Bereich des
Einzelhandels keine weitere Konzentration auf Grof-
unternehimen zur Folge haben. Eine solche Gefahr
sieht Bayern beim vorliegenden Gesetzesantrag nicht.
Denn die Befreiung von den Ladenéfifnungszeiten
erméglicht es den Kleinstunternehmen, ihre Ge-
schéafte fiir die Kunden gezielt dann zu dffnen, wenn
sie nicht in Konkurrenz zu GroSunternehmen ste-
hen.

Die Erweiterung der Palette von Produkten, die in
Kur-, Ausflugs- und Erholungsorten angeboten wer-
den diirfen, entspricht den gewandelten Bediirfnissen
der Besucher.

Der Gesetzesantrag Berlins stellt aus bayerischer
Sicht allerdings nur einen ersten Schritt zu mehr
Flexibilitit bei den Ladendffnungszeiten dar. Die
Ladendffnungszeiten bediirfen insgesamt der Uber-
prafung, wie der Bericht der Bundesregierung zur
Zukunfissicherung des Standortes Deutschland (Bun-
desrats-Drucksache 626/93} zu Recht ausfiihrt.

Anlage §
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Horst Gianther (BMA)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Hinsichtlich einer weiteren Liberalisierung der
gesetzlichen Regelungen des Ladenschlusses besteht
in dieser Legislaturperiode kein konkreter Diskus-
sions- und Handlungsbedarf. Dies hat die Bundes-
regierung bereits mehrfach betont.

Die Bundesregierung beabsichtigt allerdings, in der
néchsten Legislaturperiode die Offnungszeiten-Vor-
schriften vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit
dem Dienstleistungsabend in Deutschland und der
Praxis in anderen Landern zu liberpriifen (Bericht der
Bundesregierung zur Zukunftssicherung des Stand-
ortes Deutschland, Bundesrais-Drucksache 26/93 vom
3. September 1993, Seite 51).

Deshalb lehnt die Bundesregierung die Bundesrats-
initiative zu diesem Zeitpunkt ab.

Es gibt aber auch eine Reihe fachlicher Bedenken,
die ich kurz zusammenfassen méchte:

— Der Gesetzesantrag sieht die Offenhaltung von
Verkaufsstellen an Werktagen rund um die Uhr
vor, soweit in ihnen Selbstdndige, Familienange-
horige oder freie Mitarbeiter (also keine abhangig
beschéftigten Arbeitnehmer) beschiftigt sind.

Damit schieBt er iiber das Ziel einer Flexibilisierung
der LadenschluBzeiten weit hinaus und 6ffnet Umge-

hungen des LadenschluBgesetzes (beispielsweise
durch Schein-Selbstdndigkeit, inshesondere auch die
Vereinbarung von ,freier Mitarbeit” oder die Aktivie-
rung von angeblichen Familienangehérigen) Tir und
Tor. Im Ergebnis ware die Einhaltung der Ladendff-
nungszeiten kaum noch kontrollierbar.

— Dies hitte wiederum Auswirkungen auf die Wett-
bewerbssituation der Verkaufsstellen, die Arbeit-
nehmer beschéftigen, und damit mittelbar auch
Auswirkungen auf den Schutz der Arbeitnehmer.
So entstiinde fiir Verkaufsstellen, die Arbeitneh-
mer beschéaftigen, ein Anreiz, die Wettbewerbsvor-
teile der privilegierten Laden durch illegale
Ladenéfinung auszugleichen.

— Zugleich wird die enistandene Wettbewerbsun-
gleichheit zwangsldufig zu der Forderung fiihren,
durch Aufhebung des LadenschluBgesetzes flr
gleiche Wettbewerbsbedingungen zu sorgen.

Dies zeigt, daB der Arbeitsschutz der im Einzelhan-
del beschiftigten Arbeitnehmer auch bei einer
Beschrankung auf Verkaufsstellen, die wahrend der
allgemeinen LadenschluBzeiten keine Arbeitnehmer
beschéftigen, mittelbar berdhrt ist.

Der Gesetzesantrag wiirde dartiber hinaus bewir-
ken, daB die Spatladen in den neuen Bundesldndern
(Getrankeldden u. d.) kiinftig keine Ausnahmegeneh-
migungen im 6ffentlichen Interesse nach § 23 Laden-
schluBgesetz mehr briuchten.

Das bisherige Vorgehen (iiber Ausnahmegenehmi-
gungen) ist jedoch ausreichend, um dem Interesse der
mit Einzelhandelsgeschaften noch unterversorgten
Bevélkerung entgegenzukommen. Neue Ausnahme-
genehmigungen konnen auch kiinftig noch erteilt
werden.

Gegen die Forderung des Gesetzesantrages, den
Warenkatalog des § 10 Abs. 1 Ladenschluigesetz an
gewandelte Bedirfnisse der Wochenendausfligler
und Touristen anzupassen, bestehen keine grundsatz-
lichen Bedenken.

Schon im Hinblick auf den verfassungsrechtlich
gewdhrleisteten Sonn- und Feiertagsschutz verbietet
sich allerdings eine Ausdehnung auf Waren, die nicht
den spezifischen Bediirfnissen der Ausfligler und
Erholungssuchenden entsprechen.

Bedenklich erscheint insbesondere eine Ausdeh-
nung des Warenkatalogs auf Lebensmittel und
Getrdanke. Eine solche Ausdehnung wiirde z. B. die
Offnung von Supermdrkten und Lebensmittelfilialen
erlauben.

Es wirde einen erheblichen Anreiz fur die im
Einzugsbereich lebenden Biirger mit sich bringen,
den Einkauf von Lebensmitteln und Getrdnken auf
den Sonntag zu verlegen, wodurch erhebliche Wett-
bewerbsprobleme entstiinden. Dariber hinaus wiirde
eine bedeutende Anzahl von Arbeitnehmern im Ein-
zelhandel zusatzlich an Sonntagen beschéftigt.

Eine Ausdehnung auf Geschenkart]kel aller Art ist
nicht erforderlich. Nach geltendem Recht kdnnen in
Ausflugs-, Erholungs- und Wallfahrtporten ,Waren,
die fir diese Orte kennzeichnend sind}", an Sonn- und
Feiertagen verkauft werden. Daruntdgr fallen alle fir
diese Orte typischen Geschenkartikel.

(Q
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Der Begriff .Geschenkartikel ” ist dariiber hinaus zu
unbestimmt. SchlieBlich kommen nahezu alle Waren
— von Bichern Gber Schallplatten, bis hin zu Klei-
dung, Uhren und Schmuck — als Geschenkartikel in
Betracht.

Derzeit nimmt das LadenschluBgesetz seine wettbe-
werbsrechtliche Funktion wahr: Einheitliche Off-
nungszeiten fir alle Geschafte garantieren gleiche
Wettbewerbsbedingungen.

Dem Interesse der Kunden an lingeren Offnungs-
zeiten sind wir durch die Einfiihrung eines Dienstiei-
stungsabends am Donnerstag entgegengekommen.

Deshalb bitte ich Sie: Lassen Sie uns gemeinsam in
der nédchsten Legislaturperiode die Regelungen des
LadenschluBgesetzes sorgsam und in Ruhe {iberpri-
fen! Uniiberlegte Schnellschiisse richten mehr Scha-
den an, als sie Nutzen stiften,

Anlage 6
Erklarung

von Minister Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt}
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Sachsen-Anhalt begrifit grundsétzlich die Initiative
der Bundesregierung zur MiBbrauchsbekidmpfung
und Steuervereinfachung, da sie ein Beitrag zu mehr
Steuergerechtigkeit ist. Dies kann aber nicht bedeu-
ten, daB berechtigte Kritik unbeachtet bleibt. Die
deutliche Kritik der Spitzenverbdnde der deutschen
Wirtschaft und die von Vertretern aller Parteien geéu-
Berten Vorbehalte bei der ersten Lesung im federfiih-
renden Finanzausschuf des Deutschen Bundestages
miissen bei den weiteren Beratungen ebenso sorgfdl-
tig abgewogen werden wie die heute zu beschlie-
Bende Stellungnahme des Bundesrates, Es sollte bei
den parlamentarischen Beratungen angestrebt wer-
den, das Gesetz schlanker zu machen und damit einen
wirkungsvollen Beitrag zur Steuervereinfachung zu
leisten. Ich will nicht auf alle Einzelheiten des Gesetz-
entwurfs niher eingehen und nur drei Punkte hervor-
heben:

Erstens besteht Sachsen-Anhalt wie die anderen
Lander auf einer vollen Kompensation der Kfz-Steuer-
ausfalle durch den Bund. Den Landem ist es nicht
zumutbar, die Folgen des EG-Kompromisses der
LKW-Besteuerung allein zu tragen.

Zweitens halt Sachsen-Anhalt eine Verlingerung
der gezielten Bausparférderung in den neuen Lan-
dern fiir erforderlich, da hier hohere Anreize zur
Bildung von Wohneigentum nétig sind. Wohneigen-
tum unterstitzt und fordert die notwendigen Investi-
tionen im Baubereich.

Drittens widerspricht Sachsen-Anhalt kiar und
deutlich Tendenzen, das Steuergeheimnis aufzuwei-
chen. Fur uns ist der Datenschutz ein fiir alle garan-
tiertes Grundrecht, das auch nicht sektoral angetastet
werden darf.

Alle notwendigen Anderungen am Sparpaket diir-
fen das Konsolidierungsziel nicht in Frage stellen. Fir
finanzwirksame Forderungen miissen demnach noch
Deckungsvorschlage erarbeitet werden.

Alles in allem wird Sachsen-Anhait den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur MiBbrauchs- und
Steuerbereinigung im Kern mittragen, da wir den
beschrittenen Weg als grundsatzlich richtig ansehen.
MiBbrauchsbekdmpfung und Steuervereinfachung
sind jedoch eine stindige Aufgabe, die wir im Inter-
esse der Haushaltskonsolidierung beherzt anpacken
und weiter vorantreiben missen.

Anlage 7
Erklirung
von Parl. Staatssekretir Dr. Joachim Griinewald
{BMF)

zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der heute zur Beratung anstehende Entwurf eines
Mifibrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungs-
gesetzes ist Teil des von der Bundesregierung im Juli
1993 beschlossenen Spar-, Konsolidierungs- und
Wachstumsprogramms. Nach dem ersten und zweiten
Gesetz zur Umsetzung dieses Programms sollen nun
auch die steuerlichen MaBnahmen, soweit sie der
gesetzlichen Regelung bediirfen, auf den Weg
gebracht werden.

Wesentlicher Inhatt dieses Gesetzentwwrfs ist ein
entschlossenes Vorgehen gegen unerwiinschte Steu-
ergestaltungen, d. h., gegen Steuergestaltungen, die
nicht dem eigentlichen Gesetzeszweck entsprechen
und von Steuerpflichtigen fiir ungerechtfertigte Steu-
ervorteile genutzt werden kdénnen. Hier geht es um
Haushaltskonsolidierung und Steuergerechtigkeit
gleichermaBen. Damit setzt die Bundesregierung ihre
seit Jahren verfolgte steuerpolitische Linie der Riick-
fithrung von Steuerverginstigungen und steuerlichen
Sonderregelungen fort: Seit der Steuerreform 1990
sind einschiiefllich der Gegenfinanzierung des un-
ldangst verkiindeten Standortsicherungsgesetzes steu-
erliche Verganstigungen und Sonderregelungen in
Héhe von ca. 38 Milliarden DM abgebaut worden.

Mit dem jetzigen Gesetzentwurf — klammert man
den Verkehrsbereich einmal aus — sollen entste-
hungsmaBig weitere rund 4 Milliarden DM hinzukom-
men. So sind z. B. im Bereich der Investmentfonds
Regelungen zur zeitnahen Besteuerung von betriebli-
chen VerduBerungsgewinnen vorgesehen. Bei der
Umsatzsteuer soll ein miBbrauchliches Hinausschie-
ben der monatlichen Umsatzsteuerzahlung durch Ein-
schaltung von Vorschaltgesellschaften verhindert
werden, und es soll die rechtzeitige Abfilhrung der
Umsatzsteuer auf Anzahlungen geregelt werden. Bei
der Schenkungsteuer ist die Verhinderung des soge-
nannten Einlagemodells vorgesehen.

Auch wollen wir unerwiinschte Steuergestaltungen
bei Immobilieninvestitionen ausldndischer Objektge-
sellschaften beseitigen und deren im Inland erzielte
VerdauBerungsgewinne erfassen.

Fiktive auslandische Steuern sollen nicht mehr zum
Abzug von der Steunerbemessungsgrundlage zugelas-
sen werden, und wir wollen steuersparende Gestaltun-

gen durch die Verlagerung von Ge n in das
Ausland durch den Einsatz von niedrigbpsteuerten
Finanzierungsgesellschaften begrenzen. [Denn die
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Ertrage dieser Gesellschaften sind héufig extrem
gering belastet. Die hier im Gesetzentwurf enthalte-
nen Anderungen des AuBensteuergesetzes sollen
noch einen erganzenden Feinschliff erhalten, um eine
hohe Zielgenauigkeit sicherzustellen, andererseits
aber auch nicht {iber das Ziel hinausschiefen. Wir
haben deshalb hierzu ergdnzende Gespréche gefiihrt,
zu denen auch die Lander eingeladen waren. Sich
jetzt abzeichnende Ergebnisse sollen {ber den
FinanzausschuB des Deutschen Bundestages in das
weitere Gesetzgebungsverfahren eingebracht wer-
den. Gleiches gilt auch fir die beabsichtigte Ein-
schrankung von Gestaltungen durch sogenannte
Finanzinnovationen.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil dieses Gesetz-
entwurfs ist die vorgesehene Abschaffung der Arbeit-
nehmer-Sparzulage fir Arbeitnehmer in den alten
Lindern. Das hat mit MiSbrauchsbekdmpfung natir-
lich nichts zu tun, aber mit der erforderlichen Haus-
haltskonsolidierung und zugleich mit Steuervereinfa-
chung. Die vorgesehene MaBnahme stoBt leider auf
weniq Zustimmung. So empfehlen auch die Aus-
schiisse des Bundesrates, auf eine Streichung zu
verzichten, jedenfalls soweit der Bereich des Bauspa-
rens betroffen ist,

Seien Sie versichert, daB die Bundesregierung sorg-
faltig gepraft hat, ob die Abschaffung der Arbeitneh-
mer-Sparzulage im Westen vertretbar ist. Lassen Sie
mich in diesem Zusammenhang nur erwdhnen, daB
die Abschaffung der Sparzulage in den alten Landern
tiir die Arbeitnehmer in der Regel nur einen Verzicht
auf 7,80 DM monatlich bedeutet, fir die 6ffentlichen
Haushalte hingegen eine Ersparnis in Hohe von ca.
800 Millionen DM jdhrlich. Jeder, der nun eine
Gefdhrdung der Vermdgensbildung befirchtet, muB
sich zudem vor Augen halten, daB die Sparzulage
diberhaupt nicht in die beginstigte Anlage flieft,
sondem den Arbeitnehmemn fiir jeden Zweck, also
auch Iiir den Konsum, zur Verfiiqung steht. Auch bei
einer ,Null-Férderung® bleiben die vermédgenswirk-
samen Leistungen als tarifveriragliches Instrument
erhalten.

Wir haben uns die Abschaffung der Arbeitnehmer-
Sparzulage schon gut fiberlegt. Das soll andererseits
aber nicht heiBen, daB wir uns Alternativen verschlie-
fen:

Am Dienstag dieser Woche hat eine Arbeitsgruppe
der Koalition untersucht, wie man einen Verzicht auf
die Abschaffung der Arbeitnehmer-Sparzulage finan-
ziell autfangen koénnte.

Maégliche ,Auffangkomponenten® waren ein Ver-
zicht auf die in diesem Gesetzentwurf vorgesehene
Ausdehnung des dreijahrigen Schuldzinsenabzugs
auch auf den Neubau-Jahrgang 1995. So lautet
auch die Empfehlung des Finanzausschusses des
Bundesrates. AuBerdem muBte der Zulagensatz fir
Anlagen in Produktivkapital auf das Niveau der
anderen begtinstigten Anlageformen, also auf 10%,
abgesenkt werden. Die dritte in Betracht gezogene
Komponente wiére, die Arbeitnehmer-Sparzulage fiir
vermogenswirksame Leistungen nach dem 31. De-
zember 1993 nicht mehr jahrlich, sondern in einem

Betrag nach Ablauf der Sperrfrist auszuzahlen. Dies
soll fiir Alt- und Neuvertrdge gelien und einheitlich fiir
alle Arbeitnehmer in den alten und jungen Lén-
dern. :

Seien Sie versichert, daB} der Bundesfinanzminister
Gefallen an dieser Alternative aber nur finden kann,
wenn auch die Lander ihrerseits bereit sind, Kompro-
misse einzugehen.

Unter der Uberschrift ,Steuervereinfachung" ste-
hen auch weitere im Gesetzentwurf enthaltene MaB-
nahmen, wie z. B. die Vereinfachung der Kiirzungsre-
gelung fiir den Sonderausgaben-Vorwegabzug von
Versicherungsbeitrdgen, die Regelung der Nichisteu-
erbarkeit von GeschaftsverduBerungen bei der Um-
satzsteuer oder die Angleichung der Arbeitslohngren-
zen fiir die Lohnsteuerpauschatierung bei Teilzeitbe-
schiftigten an die Arbeitsentgeltgrenze fiir die Sozial-
versicherungsfreiheit von geringfiigig Beschaftigten
auf derzeit einheitlich 530 DM im Monat.

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist
die Umsetzung der Regierungsbeschlisse zur Ver-
kehrsfinanzierung und Abgabenharmoenisierung.
Hierzu gehdrt insbesondere der Vorschlag, die Kraft-
fahrzeugsteuer fiir Lastkraftwagen auf eine dem mitt-
leren européischen Niveau angenaherte Héhe abzu-
senken und gleichzeitig auf eine teilweise schadstoff-
bezogene Bemessungsgrundlage umzustellen. Wett-
bewerbsnachteile zu Lasten der Eisenbahnen scllen
durch die geplante Einfihrung einer Vignette fir
Lastkraftwagen ab 12 t Gesamtgewicht weitgehend
vermieden werden.

Sie wissen, daB auBerhalb dieses Gesetzentwurfs
zur Finanzierung der Bahnreform ab 1994 eine Erho-
hung der Mineraldlsteuer vorgesehen ist. Da die
Mineraldlsteuererhhung auf Dieselkraftstoff nur 7 Pf
pro Liter, fiir Benzin aber 16 Pf pro Liter betragen soll,
ist deshalb im jetzt zur Beratung anstehenden Gesetz-
entwurf eine Erhéhung der Kraftfahrzeugsteuer fiir
Diesel-Personenkraftwagen vorgesehen. Die Berech-
nung dieser AusgleichsmaBnahme haben wir {ibri-
gens nach der gleichen Methode vorgenommen, die
auch der Erhéhung der Kraftfahrzeugsteuernach dem
Haushalisbegleitgesetz 1989 und dem Steuerdnde-
rungsgesetz 1991 zugrunde gelegt worden ist.

Einem spéteren Inkrafttreten des neuen Kraftfahr-
zeugsteuertarifs fir Nutzfahrzeuge wird die Bundes-
regierung nicht zustimmen kénnen. Auch wenn die
Autobahnvignette fiir Nutzfahrzeuge aus EG-recht-
lichen Griinden erst ab 1. Januar 1995 eingefihrt
werden kann, mufi die Senkung der Kraftfahrzeug-
steuer zeitgleich mit der wegen der Bahnreform
notwendigen Erhéhung der Mineraiflsteuer zum
1. Januar 1994 erfolgen. Andernfalls wiirden wir der
schwierigen Wettbewerbssituation der deutschen
Giterkraftverkehrsunternehmen im liberalisierten
Europaischen Binnenmarkt nicht gerecht.

die mit der Kraftfahrzeugsteuerabsenkung verbunde-
nen Mindereinnahmen der Lander afgemessen aus-
geglichen werden. Die Lénder profjtieren von der
Erhdhung des Umsatzsteueraufkomjnens aufgrund

Die Bundesregierung hat dafiir Sorie getragen, daf
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(A) der Mineraldlsteuererhéhung, der Erhéhung der
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Kraftfahrzeugsteuer fiir Diesel-Personenkrafliwagen,
dem Ergebnis anderer MaBnahmen aus diesem
Geselzentwurf und der Wirkung von Verwaltungs-
maBnahmen zur MiBbrauchsbekdmpfung. Aulerdem
bitte ich Sie zu beriicksichtigen, dafl Thnen letztlich
auch Steuermindereinnahmen durch ,Lastkraftwa-
gen-Ausflaggungen” erspart bleiben.

Lassen Sie mich nun noch einen letzten Punkt
ansprechen: Wir haben vorgesehen, die mit der Mine-
ralsisteuererhéhung verbundene héhere Fahrtko-
stenbelastung fur Berufspendler durch eine Erhéhung
der Kilometer-Pauschale von jetzt 65 Pf auf 75 Pf
auszugleichen. Ausschiisse des Bundesrates empfeh-
len statt dessen, auf diese Anhebung zu verzichten
und die Werbungskosten-Pauschale in eine verkehrs-
mittelunabhangige Entfernungspauschale umzuwan-
deln.

Das liefe darauf hinaus, daB wir fir alle Betrofienen
Ausgaben anerkennen, die im Einzelfall gar nicht
entstanden sind, und das in einem Gesetz, in dem wir
uns gerade darum bemuhen, ungerechtfertigte Vor-
teile zu beseitigen. Das verdeutlicht auch die Dimen-
sion der damit verbundenen Steuermindereinnah-
men, nimlich in einer GréBenordnung von ca. 1 Mil-
liarde DM. So kann Haushaltskonsolidierung nicht
betrieben werden. Im (ibrigen kann von einer solchen
steuerlichen Mafinahme eine umweltpolitische Len-
kungsfunktion zumindest so lange nicht erwartet
werden, als das Angebot &ffentlicher Verkehrsmittel
nicht atiraktiver ist.

Meine Damen und Herren, der Entwurf des MiB-
brauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgeset-
zes ist ein wichliger Baustein unseres Spar-, Konsoli-
dierungs- und Wachstumsprogramms. Die darin ent-
haltenen MaBnahmen sind notwendig, ausgewogen
und sozialvertraglich, Die Umsetzung des Gesetzent-
wurfs wird einen Beitrag zur Wiedergewinnung
finanzpolitischer Handlungsspielrdume leisten. Ich
erbitte deshalb Thre Zustimmung.

Anlage 8
Erklirung

von Minister Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhait)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Jeder von uns hat als Kind einen Klaps auf den Po
bekommen, wenn man itiberhaupt nicht mehr héren
wollte. Und nahezu jeder weill aus eigener Erfahrung,
daB die Kinder vor der heiffen Herdplatte mit einem
Schiag auf die Finger gewarnt werden kénnen, damit
griBeres Unheil verhindert wird. Durch diese Erzie-
hungsmaBnahmen sind wir als Kinder nicht miBhan-
delt worden und miBhandeln wir auch nicht unsere
Kinder.

In unserer Gesellschaft wird aber Gewalt gegen
Kinder in Familien zunehmend zu einem Problem-
punkt. Der Grenzbereich zwischen erlaubten und

verbotenen ErziehungsmaBnahmen ist verschwom-
men. Die bisherige Regelung des § 1631 BGB, die
entwirdigende Erzichungsmafinahmen fiir unzulés-
sig erkldrt, ist zu unbestimmt und zu Recht kritisiert
worden. Sie hat ihre Aufgabe, insbesondere die Unzu-
lassigkeit von MiBhandlungen deutlich zu machen,
nicht erfillt.

Ich bin der Uberzeugung, daB das elterliche Ziich-
tigungsrecht als Rechtfertigungsgrund fiir Kérperver-
letzungen an Kindern der Vergangenheit angehoren
mub. Dies kann allerdings nicht bedeuten, dabB jede
geringfiigige korpertiche Einwirkung ein Fall fir den
Staatsanwalt sein soll.

Der von der Bundesregierung nunmehr vorgelegte
Entwurf zur Anderung des § 1631 BGB erklért kérper-
liche und seelische Mihandlungen und andere ent-
wiirdigende Mafnahmen fiir unzuldssig und macht
damit den Grenzbereich zwischen erlaubten und
verbotenen ErziehungsmaBnahmen falBbarer.

Die MiBhandlung ist hierbei ein feststehender
Rechtsbegriff und meint dble und unangemessene
Behandlung, durch die das Opfer in seinem kérperli-
chen Wohlbefinden in mehr als nur unerheblichem
Grade beeintrachtigt wird. Mit dieser Definition, ins-
besondere mit dem Erfordernis der Unangemessen-
heit, ist es moglich, eine vernianftige und damit
praxisnahe Abgrenzung zu finden. Der statt dessen
von Niedersachsen gewiinschte Begriff der Korper-
strafe fihrt hier eher zu Unklarheiten. Die von Bayern
vorgeschlagene Ergénzung, mabvolle Zurechtwei-
sungen aus dem Tatbestand der korperlichen Mij-
handlung ausdriicklich auszunehmen, ist iberflassig.
Sie ist im Sinne des mit dem Entwurf auch verfolgten
Ziels, Gewalt im Bewubisein der Bevélkerung zu
dchten, eher schadlich. Schwierigste Abgrenzungs-
fragen bei nicht-kérperlicher Gewalt wirft der
3-Lander-Antrag mit der Forderung nach ,gewalt-
freier” Erziehung auf. Schon deshalb wird Sachsen-
Anhalt den Antrag nicht mittragen.

Der vorliegende Gesetzentwurf greift in vertretbare
Elternentscheidungen hinsichtlich der Erziehungs-
ziele und der Erziehungsmittel nicht ein. Die Men-
schenwiirde und das Recht auf kérperliche Unver-
sehrtheit der Kinder stehen in einem ausgewogenen
Verhéltnis zu dem natiérlichen Recht der Eltern und
der ihnen zuvérderst obliegenden Pilicht der Pflege
und Erziehung ihrer Kinder. Eine spezielle Erwdh-
nung der Menschenwiirde im Gesetzestext ware
Giberflissig. Die Menschenwirde ist eine schlichte
Selbstverstdndlichkeit; ihre ausdriickliche Erwéh-
nung wiirde zwangslaufig die Frage aufwerfen, wes-
halb wir die Menschenwiirde nicht auch ausdriicklich
in Gestzestexten erwéhnen, die Rechtsverhéltnisse
von Ausldndern, édlteren Menschen und anderen
Bevédlkerungsgruppen regeln. Auch in solchen Ge-
setzestexten setzt das Grundgesetz selbstverstandlich
die Achtung der Menschenwiirde voraus.

Sachsen-Anhalt unterstitzt den Gesetzdntwurf der
Bundesregierung. Die baldige Verabschieflung ist im
Interesse der betroffenen Kinder und Eltern wiin-
schenswert. .
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Anlage 9
Erkldirung

von Staatsminister Prof. Dr. Georg Milbradt
(Sachsen)

zu Punki 18 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes der Bundesregie-
rung iiber die UmweHstatistiken beabsichtigt die
Bundesregierung, die statistischen Erhebungen im
Umweltbereich den Erfordernissen der Entwicklun-
gen in den letzten 20 Jahren anzupassen. Nach
Aussage der Bundesregierung tragt der Gesetzent-
wurf den Beschlissen zum Foderalen Konsolidie-
rungsprogramm dadurch Rechnung, daB das Startjahr
fur die neuen Erhebungen verschoben und auf das
Jahr 1997 festgelegt wurde.

Der Freistaat Sachsen sieht derzeit keine unbe-
dingte Notwendigkeit, daB {iber ein Gesetz vier Jahre
vor seinem geplanten Wirksamwerden BeschluB
gefaBt wird.

Auf den Bund und die Linder wirden mit dem
Wirksamwerden des Gesetzes ab dem Jahr 1997 nicht
geringe Mehrkosten zukommen. Insbesondere unter
Bertcksichtigung der gegenwértigen wirtschaltli-
chen Situation in der Bundesrepublik Deutschland
sollen neue Statistiken aber nur geplant oder einge-
fiihrt werden, wenn unbedingte Notwendigkeiten
insbesondere aufgrund von gesetzlichen Verpflich-
tungen bestehen. Da die wirtschaftliche Entwicklung
bis zum Jahr 1997 nicht absehbar ist, sich bis dahin
aber durchaus auch Verdnderungen hinsichtlich der
Notwendigkeit von Erhebungen ergeben koénnen,
sollte der Gesetzentwurf in dem bis zum vorgesehe-
nen Startjahr 1997 verbleibenden Zeitraum nochmals
auf seinen unabweisbaren Bedarf hin geprift und
iiberarbeitet werden. Der Freistaat Sachsen verzichtet
mit dem Hinweis auf Ziffer 1 der Empfehlung in
Drucksache 614/1/93 auf einen eigenen Plenarantraqg,
in dem Vorgenanntes zum Ausdruck kommen wiirde,
da Ziffer 1 der Empfehlungen seinem Anliegen anna-
hernd gerecht wird.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein fordert die Bundesre-
gierung nachdricklich auf, unverziiglich Vorschidge
fir Einsparungen im Bereich der Bundesstatistik in
Hoéhe von 50 Millionen DM jahrlich fiir die Jahre 1994
bis 1996 vorzulegen. Dieser sich aus dem Fgderalen
Konsolidierungsprogramm {(FKP} ergebenden Ver-
pflichtung ist die Bundesregierung bisher véllig unge-
niigend nachgekommen. Die Lénder kénnen die
durch das Umweltstatistikgesetz und durch andere
Gesetzesvorhaben der Bundesstatistik verursachten
Mehrkosten nur dann akzeptieren, wenn gleichzeitig
Einsparungen in anderen Bereichen der Bundesstati-
stik mindestens in der im FKP beschlossenen Héhe
vorgenommen werden.

Die Bundesregierung mubB ihre Anstrengungen zur
Erreichung des vereinbarten Einsparungsvolumens

erheblich steigern. Das Land Schleswig-Holstein wird
alle Vorschldge der Bundesregierung konstruktiv auf-
nehmen, um das gesteckte Ziel zu erreichen.

Anlage 11
Erkldrung

von Staatssekretdr Clemens Stroetmann (BMUj}
zu Punkti 18 der Tagesordnung

Umweltpolitik braucht mehr denn je eine breite und
sichere Datenbasis. Wer eine rationale Umweltpolitik
will, der muB auch die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, daB Entscheidungen moéglichst fundiert getroffen
werden kénnen.

Wir — mit ,wir* meine ich Bund wie Linder ——
brauchen ein voilstindiges und aktuelles Bild, z. B.
iiber die entstehenden Abfalle, iiber die Entsorgungs-
wege und tber die Entwicklungen in diesem Bereich,
ganz besonders auch iber die Fortschritte bei der
Verwertung. Das Abfallrecht und die damit eingefiihr-
ten Instrumente erlauben uns diese Feststellungen.

Wir brauchen ein vollstindiges und zeitnahes Bild
iber die Wasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung — im 6ffentlichen Bereich und in der Landwirt-
schaft ebenso wie im gewerblichen Bereich.

Besonders im Interesse der neuen Lander ist es
notwendig, zeitnah den Auf- und Ausbau der Entsor-
gungsinfrastruktur nachzuveilziehen.

Wir brauchen endlich Erhebungen iiber die Luftver-
unreinigungen, die von Anlagen ausgehen, und deren
Entwicklung. Das instrument der Emissionserklarung,
das das Bundes-lmmissionsschutzgesetz vorsieht,
erlaubt diese Festistellungen.

Wir brauchen praziseren AufschluB Ober die Lei-
stungen, die die Wirtschaft fir den Umweltschutz
erbringt. Das liegt auch im Interesse der Wirtschaft
selbst. Dazu missen endlich auch die laufenden
Aufwendungen im Rahmen der amtlichen Statistik
festgestellt und Uber die Zeit beobachtet werden.
Dazu mub weiter {estgestellt und kontinuierlich ver-
folgt werden, welchen Umfang der sogenannte
Umweltschutzgiitermarkthat, d. h. welche Waren und
Dienstleistungen fiir den Umweltschutz erstellt wer-
den. DabB solche Erhebungen verniinftig und machbar
sind, wird auch von der Wirtschaft durchaus akzep-
tiert.

All dies kann mit dem geltenden Umweltstatistikge-
setz, das im Kern seit 1974 unverdndert ist, nicht
geleistet werden. Die Fortentwicklung der umweltsta-
tistischen Erhebungen, die den Entwicklungen im
Umwellschutz und dem Umweltrecht, nicht zuletzt
auch den Erfordernissen aus dem internationalen
Raum, gerecht wird, ist deshalb dringlich.

Sicherlich ist diese notwendige Verbesserung der
Datengrundlagen nicht umsonst zu haben. Natiirlich

entstehen Kosten beim Bund und bei;den Léndern.

Aber lassen Sie mich umgekehrt fragen: Was kostet
es denn, wenn die Neufassung des Umpveltstatistikge-
setzes nun verzégert wiirde? Ist es digentlich unter
Kostengesichtspunkten vérnunitig, nojwendige Infor-
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(A} mationen — die zum Teil gesetzlich festgeschrieben

(B)

sind — ebenfalls mit staatlichen Geldern von For-
schungsinstituten anstatt von der amtlichen Statistik
erheben zu lassen? Oder ist es 6konomisch, wenn sich
die Linder die fiir sie notwendigen Daten etwa im
Abfallbereich einzeln in gesonderten Erhebungen
neben der amtlichen Statistik her beschaffen?

Aus meiner Sicht kann es auch kein verniinftiger
Weg sein, Arbeits- und Kostenbelastungen wieder auf
die Unternehmen der Wirtschaft zu verlagern, wenn
diese ihre Angaben bereits einmal gegeniiber den
Behérden gemacht haben. Die Bundesregierung hat
deshalb bewubt den Weqg gewahlt, soweit wie méglich
auf bereits vorliegende Verwaltungsunterlagen zu-
rickzugreifen. Denn bei 6konomischer Betrachtung,
die ich in der Tat flir sehr wichtig halte, kommt es
darauf an, den Gesamtaufwand fir die notwendige
Datenbeschaffung bei allen Beteiligten so gering wie
moglich zu halten.

Die Bundesregierung wird die zahlreichen Ande-
rungswiinsche der Lander sehr sorgfiltig priifen. Sie
halt allerdings daran fest, daf das neue Umweltstati-
stikgesetz jetzt kommen mub.

Anlage 12
Erkldrung

von Staatssekretdr Alfred Sauter {Bayern)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die Begrenzung des Energieverbrauchs ist eine der
grundlegenden politischen Forderungen unserer Zeit.
Angesichts der knapper werdenden Energievorriate
und der explosionsartig wachsenden Weltbevilke-
rung missen diese wertvollen Ressourcen kiinftig
noch rationeller eingesetzt werden. Hinzu kemmt, daB
die klimatischen Auswirkungen des Kohlendioxidga-
ses, das zwangsldufig bei jeder herkémmlichen Ver-
brennung entsteht, immer offensichtlicher werden.
Als Stichwort nenne ich nur den , Treibhauseffekt”.

Das Bauen kann und muB seinen Beitrag zum
Energiesparen leisten; denn iiber ein Viertel der
COz-Emissionen stammt allein aus der Beheizung von
Gebduden. Auf der anderen Seite werden neue
Gebadude, besonders neues Wohnungen, dringend
bendtigt. Die Zahl der fehlenden Wohnungen muB ich
Ihnen nicht nennen; sie ist hinreichend bekannt.

Uns bleibt keine Wahl: Wir missen der anhaltenden
Wohnungsnachfrage mit einer deutlichen Steigerung
des Wohnungsangebots begegnen. Steigende Anfor-
derungen, die hohere Kosten verursachen, sind aber
Hemmnisse fiir den Wohnungsbau. Konflikte zwi-
schen Bauen und Umweltschutz sind aiso grundsitz-
lich vorprogrammiert.

Die Wéarmeschutzverordnung wurde deshalb lange
und kontrovers diskutiert, vor allem weil sie fiir alle
beheizten Neubauten und in bestimmten Féllen sogar
fir den Baubestand gilt.

Gerade wegen der Breitenwirkung dieser Verord-
nung miissen wir uns im klaren dartiber sein, daB es im
Spannungsfeld zwischen Bauen und Umweltlschutz
Ideallésungen in der einen oder anderen Richtung
nicht geben kann: Ich meine deshalb: Gefragt ist
praktische Vernunft.

Die aktuellen Herausforderungen zwingen uns zu
realistischen und maBvollen Anforderungen und
erlauben uns nicht den Luxus, die reine Lehre zu
kultivieren, wie dies im Laufe der zuriickliegenden
Beratungen in den Ausschiissen des Bundesrates
mehrfach angeklungen ist.

Die Bundesregierung hat am 19. Mai dieses Jahres
eine ausgewogene Verordnung beschlossen, die den
oben genannten Anforderungen gerecht wird und zu
einer Reduzierung des Heizwédrmeverbrauchs von
Gebduden um ca. 30% gegeniiber der seit 1984
giltigen Warmeschutzverordnung fiihren wird,

Gleichzeitig erlauben ihre Vorgaben dem Planer,
verschiedene MaBnahmen flexibel zu kombinieren,
um den erforderlichen Warmeschutz zu erfillen.
Besonders wichtig ist mir, daB bewidhrte Rauweisen
auch kiinftig konkurrenzfahig zu erstellen sein wer-
den.

Der Freistaat Bayern begriibt deshalb ausdriicklich
die nunmehr vorliegende Verordnung der Bundesre-
gierung, die mit AugenmaB diese schwierige Grat-
wanderung gemeistert hat.

Leider zeigten die Beratungen der letzten Wochen,
dabB noch grofie Differenzen zwischen den beteiligten
Ausschissen bestehen. Besonders der Umweltaus-
schul} hat Beschliisse gefalt, die aus meiner Sicht mit
dem Wirtschaftlichkeitsgebot des Energieeinspa-
rungsgesetzes nicht in Einklang zu bringen sind und
zusétzlich in den Bestandsschutz von Gebéduden ein-
greifen. Dies sind die Empfehlungen zur Festschrei-
bung einer um weitere 25% verscharften zweiten
Stufe ab 1999 sowie das Nachriistgebot fiir beste-
hende Gebdude auf Neubauniveau bis zum Jahr
2020.

Fir den Freistaat Bayern wiirde die Artnahme die-
ser beiden Empfehlungen bedeuten, daB er der
Warmeschutzverordnung nicht zustimmen koénnte.
Ebenso gilt dies fiir die Empfehlungen des Wohnungs-
und Umweitausschusses, das vereinfachte Nachweis-
verfahren zu streichen.

Bei kleinen Wohngebduden wird in vielen Landern
der Wéarmeschutznachweis nicht gepriift. Oft kann
sogar kinftig die Baugenehmigung ganz entfallen.
Deshalb muB fir diese Bauten das bereits bekannte
Bauteilveriahren alternativ anzuwenden sein. So sieht
es die Verordnung jetzt vor. Das Verfahren wurde in
seinen Anforderungen dem Hauptverfahren angegli-
chen und gewahrleistet ebenfalls die Einsparung von
30 % Heizwérmeverbrauch.

Die damit bezweckte Chance zur Verfahrenser-
leichterung und zur Minderung der Planungskosten
kann nur durch die Wahlméglichkeit zwischen Haupt-
verfahren und Bauteilverfahren gewahrt werden.

Ich mochte aus diesen Grinden an Sie appellieren,
die schwierige Arbeit der Bundesregierung anzuer-
kennen und die Empfehlungen abzulehnen, denen
der Finanz- und der WirtschaftsausschuB widerspro-

chen haben. i

Wir miissen diesen wichtigen weiteren Schyitt hin
zum energiesparenden Bauen jetzt wagen. Dabei darf
uns aber das AugenmaB fiir das Machbar¢ nicht
fehlen!
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Anlage 13

Erklirung

von Staatsminister Joseph Fischer {(Hessen)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung sieht sich veran-
laBt, in der 661. Sitzung des Bundesrates am 15. Ok-
tober 1993 der Verordnung iiber einen energiespa-
renden Wiarmeschutz bei Gebduden (Warmeschutz-
verordnung — WarmeschutzV) sowie der Entschlie-
BSung nicht zuzustimmen.

Die Hessische Landesregierung hélt eine Ableh-
nung der Verordnung im wesentlichen aus den fol-
genden Griinden fir angebracht:

1. Die Warmeschutzverordnung enthdlt insgesamt
lediglich unzureichende Anforderungen und wird
daher nur ungeniigend zur Senkung des Energie-
verbrauchs im Raumwdédrmebereich und zur wirksa-
men Verminderung von Luftschadstoffen und kli-
marelevanten Schadstoffen, insbesondere wvon
Kohlendioxid, in der Bundesrepublik Deutschland
beitragen.

2. Die Verordnung enthilt keine verbindliche Festle-
gung auf den Zeitpunkt flir das Inkrafttreten der
Niedrigenergiebauweise, Die Verordnung ver-
zichtet auf die Erhéhung der Anforderungen fir
Neubauten um 25% ab dem 1. Januar 1999.

3. Die Verordnung verscharft lediglich ungeniigend
das Anforderungsniveau fiir MaBnahmen im
Gebdudebestand. Die Verordnung bezieht nicht
alle far die Durchfiihrung von EnergiesparmaB-
nahmen wesentlichen Emeuerungs- und Sanie-
rungsmaBnahmen bei Altbauten ein.

Die Hessische Landesregierung stellt dazu fest:

1. Die Verordnung sieht vor, daB ab 1995 lediglich

neue Gebdude mit 30 % weniger Heizenergie aus-
kommen miissen, als heute zuldssig. Diese Rege-
lung kann nur den ersten Schritt darstellen, dem
der zweite Schritt durch die heutige Festlegung der
Einfihrung der Niedrigenergiebauweise vor dem
Jahr 2000 folgen muB. Durch diese verbindliche
Festschreibung wiirde der Bauindustrie sowie den
Architekten die notwendige Planungssicherheit
und Anpassungsmoglichkeit gegeben. Die weitere
notwendige Verscharfung fiir Neubauten vor dem
Jahr 2000 hatte deshalb Gegenstand der Novellie-
rung sein missen. Die Vielzahl bereits errichteter
Gebaude in Niedrigenergiebauweise belegt, dal
es angesichts der langen Nutzungsdauer von
Gebduden technisch und wirtschaftlich kunftig
sinnvoll ist, Niedrigenergiehduser zu bauen, die
mit der Hélfte der fiir herkdmmliche Bauten beng-
tigten Heizenergie auskommen. Den héheren bau-
lichen Mehrkosten von derzeit 3 bis 8 % steht die
Ersparnis der Heizkosten gegeniiber, so daB sich
der Mehraufwand langfristig wirtschaftlich rechnet
und ein bedeutender Beitrag [ir den Umwelischutz
geleistet wird.

. Mit der Verordnung wird keinerlei umfassendes

Konzept zur Durchfithrung von Energiesparmal-
nahmen an bestehenden Gebéduden vorgelegi.
Damit wird grob fahrlassig versdumt, die gréfiten
CO2-Minderungspotentiale, die im Altbaubestand
liegen, zu erschlieBen. Es werden keine ausrei-
chenden warmetechnischen Anforderungen fir
den ,klassischen Sanierungsfall” der AuBlenputz-
ermeuerung gestellt. Selbst im Jahr 2020 werden
sich noch 75% der Wohnflachen in Altbauten
befinden, die vor 1985 errichtet wurden. Mit
verniinfigen MaBnahmen lassen sich nach Un-
tersuchungen der Enquéte-Kommission in
diesem Bereich bis zum Jahr 2005 jéhrlich in den
alten Bundesldndern 35 Millionen t CO; vermei-
den.
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gemdl § 24b Abs. 5 GWB .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Erganzung des gemeinsamen Mehr-
wertsteuersystems und zur Anderung
der Richtlinie 77/388/EWG — Sonderre-
gelung fir Gold — gemdB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 861/92)

Beschlufi: Stellungnahme

a) Vorschlag fiir eine Richtlinie (EWG)
des Rates zur Festlegung von Hygie-
nevorschriften fir die Herstellung
und das Inverkehrbringen von
Fleischzubereitungen — gemaB Ar-
tikel 2 EEAG — (Drucksache
538/93)

b) Vorschlag far eine Richtlinie (EWGQG)
des Rates zur Festlegung der fur die
Herstellung und das Inverkehrbrin-
gen geltenden Anforderurgen an
Hackfleisch — gemaB Artikel 2
EEAG— (Drucksache 539/93)

Beschlufi zu a) und b): Stellungnahme

458 A

458BA

448C

461D

448C

461D

448C

461D

448C
461°D

458A
459B

25,

26.

27,

28.

29.

30.

31.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie
70/524/EWG lber Zusatzstoife in der
Tierernihrung — gemal Artikel 2
EEAG — (Drucksache 620/93)

BeschlufB: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates zur Festlegung der Gruppen von
Zusatzsloffen, die in der Tiererndhrung
verwendet und mit Bezug auf den Ver-
antwortlichen fiir das Inverkehrbringen
zugelassen werden — gemdB Artikel 2
EEAG - (Drucksache 548/93)

Beschlub: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat
und das Europdische Parlament und den
Wirtschafts- und SozialausschuB: Griin-
buch iber die Sanierung von Umwelt-
schdden — gemadl Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 436/93) .

Beschlufi: Stellungnahme

Gednderter Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rates liber Abfalldeponien — ge-
méh Artikel 2 EEAG — (Drucksache
484/93) Ce

Beschlubl: Stellungnahme

Vorschlag fir einen BeschiuB des Rates
dber das vierte Rahmenprogramm der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
im Bereich der Forschung, der technolo-
gischen Entwicklung und der Demon-
stration {1994 bis 1998)

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates
liber ein Rahmenprogramm fiir gemein-
schaftliche Mafinahmen im Bereich
der Forschung und Ausbildung fiir
die Europdische Atomgemeinschaift
{1994 bis 1998) — gemdB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 572/93)

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechisvorschriften
der Mitgliedstaaten Gber Druckgerdte
— gemdaB Artikel 2 EEAG — (Druck-
sache 603/93)

..........

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG)-

des Rates iiber Stoffe, die zum Abbau
der Ozonschicht filhren — gemal Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 619/93)

Beschiufi: Stellungnahme

448C

461° D

448C
461" D

458B
458D

458D

458D

459A
450 A

448C

461" D

459 A

4598
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
{(EWGQG) Nr. 386/90 des Rates iber die
Kontrolle bei der Ausiuhr landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse, {iir die Erstat-
tungen cder andere Zahlungen geteistet
werden

Ergédnzender Bericht Giber die Durchfih-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 386/90
in bezug auf die Kontrolle bei der Aus-
fahr landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
tiar die Erstattungen oder andere Zah-
lungen geleistet werden — gemab Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 630/93)

Beschlufl: Siellungnahme

Zweite Verordnung zur Anderung der
Tierimpfstoff-Verordnung {Drucksache
587/93) e

Beschlufl: Zustunmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

Verordnung iber die Festsetzung der
auf die einzelnen neuen Lénder entfal-
lenden Pauschalmittel im Sinne des
Gribergesetzes fliir das Haushalisjahr
1993 (GrabFestsV 1993} {Drucksache
581/93) . .

BeschluB: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG C

FinfunddreiBigste Verordnung zur
Durchfihrung des § 172 des Bundes-
entschadigungsgesetzes (Drucksache
5B8/93)

Beschluf: Zustimmung gemdaB Art. 80
Abs. 2 GG o

Verordnung iber das Verfahren zum
Risikostrukturausgleich in der gesetzli-
chen Krankenversicherung (Risiko-
struktur-Ausgleichsverordnung —
RSAV) {Drucksache 611/93)

Beschlufi: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

Verordnung zur Durchsetzung von

EWG-Verordnungen tiber Stoffe und

Zubereitungen und zur Anderung der

Gefahrstoffverordnung  (Drucksache

649/93) e e

BeschluBi: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs. 2 GG in der beschlossenen Fas-
sung — Annahme einer Entschlie-
Bung A

448C

461*D

448C

461*D

448C

462°C

448C

462°C

448C

461°D

448C

462*D

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Erste Verordnung zur Anderung der
Gefahrgutverordnung See (1. See-
Gefahrgutinderungsverordnung)
(Drucksache 582/93)

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung fiber die Berufsausbildung
zum Schiffsmechaniker/zur Schiffsme-
chanikerin und iber den Erwerb des
Schiffsmechanikerbriefes  (Schifisme-
chaniker-Ausbildungsverordnung —
SMAusbV —) — gemaéf Artikel 80 Abs. 2
GG — {Drucksache 583/93)

Uwe Beckmevyer (Bremen)

Mitteilung: Zurickverweisung an die
Ausschisse

Sechzehnte Verordnung zur Anderung
siraBenverkehrsrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 629/93)

Beschlufl: Zustimmung gemdal Art. 8O
Abs. 2 GG nach MabBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Verordnung zur Durchfiihrung der Ver-
ordnungen (EWG) Nr. 684/92 zur Ein-
fithrung gemeinsamer Regeln fiir den
grenziiberschreitenden Personenver-
kehr mit Kraftomnibussen und (EWGQG)
Nr. 1839/92 mit Durchfiihrungsvor-
schriften zur Verordnung (EWQ@G) Nr.
684/92 (Busverordnung PBeiG) [Druck-
sache 627/93) .

Beschlull; Zustimmung gemdafl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nemmenen Anderung . . . .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Verordnung zur Durchfihrung der Ver-
ordnungen (EWG) Nr. 684/92 und
1839/92 (Drucksache 628/93)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG C

Verordnung tiber einen energiesparen-
den Wairmeschutz bei Gebduden
{Warmeschutzverordnung — Warme-
schutzV) (Drucksache 345/93)

Alfred Sauter (Bayemn)
Joseph Fischer (Hessen)

Beschlufi: Zustimmung gemdaf] Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung .

448C

461*D

4598
4598

458C

454C

459D

448C

461D

448C

462*C

459D
469" A
470* A

460C



Bundesrat — 661. Sitzung — 15. Oktober 1993

44,

45.

46.

47.

48.

Verordnung iiber das Nachpriifungsver-
fahren fir o6ffentliche Auftrége (Nach-
prifungsverordnung — NpV) (Druck-
sache 574/93)

Mitteilung: Absetzung von der Tages
ordnung . .o

Verordnung dber die Gewdahrung von
Vorrechten und Immunitaten an die
Internationale Kaifee-Organisation ge-
mdB Artikel 23 des Internationalen Kaf-
fee-Ubereinkommens von 1983 in der
Fassung der Verldngerungen vom 3. Juli
1989, 28. September 1990, 27. Septem-
ber 1991 und 4. Juni 1993 (Drucksache
606/93) Ce

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Wahl der Prasidentin des Bundesrech-
nungshofes —gemab § 5 Abs. 1 Bundes-
rechnungshofG — (Drucksache 676/93)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung .

Veraufierung einer bundeseigenen Lie-
genschaft in Magdeburg {Drucksache
242/93)

BeschluB: Einwilligung gemalB § 64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europadischen Ge-
meinschafien (betr. Kommissionsaus-
schuf} Schutz von Kulturgiitern} — ge-
miB Artikel 2 Abs. 5 EEAG i. V. m.
Abschnitt III der Bund-Lander-Verein-
barung vom 17. Dezember 1987 —
{Drucksache 638/93)

BeschluB: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 638/1/93

439B

448C

462°C

439B

448C

463° A

448C

463° A

43, Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

50.

51.

gericht (Drucksache 694/93)

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitriit wird abgesehen

Entgeltiortzahlungsgeseiz [Drucksache
701/93) .

Franz Miuntefering
Westfalen)

Christiane Krajewski {Saarland)
Johann B6hm (Bayern)

(Nordrhem—

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung

Gerhard Schroder (Niedersachsen)
Florian Gerster (Rheinland-Pfalz}

Hans-Jirgen Kaesler [Sachsen—An-
halt)

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Vorschlag fir die Bestellung des Prasi-
denten der Landeszentralbank fiir den
Bereich der Freien und Hansestadt
Hamburg und der Linder Mecklen-
burg-Vorpommern und Schleswig-Hol-
stein — gemadB § B Abs. 4 Bundesbank-
gesetz — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gemaB § 36 Abs. 2 GOBR
— (Drucksache 717/93)

Mitteilung: Zuweisung an die zustdndi-
gen Ausschiisse

Nachste Sitzung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-

mab § 35 GO BR

...........

Fesistellung gemaf § 34 GO BR

448C

463* A

441C

441C
443C
444D

445A
461* A
447C

447D

448B

460C

460D

460D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Oskar Lafontaine, Ministerprasi-
dent des Saarlandes

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter,
Minister der Justiz des Saarlandes
— zeitweise —

Schriftfihrer:

Alfred Sauter {Bayern)

Baden-Wirttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprasident

Gustav Wabro, Staatssekretar, Bevollméachtigter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund

Bayern:

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium des Innern

Johann Béhm, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten,
Bevollmichtigter des Freistaates Bayern beim
Bund

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Biirgermeister

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollmachtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz,
Bevollmichtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Bremen:

Klaus Wedemeier, Prasident des Senats, Blirger-
meister, Senator fiir kirchliche Angelegenhei-
ten

Uwe Beckmeyer, Senator fiir Héfen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fir Bundes-
angelegenheiten, Bevollmachtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prasident des Senats,
Erster Biirgermeister

Peter Zumkley, Senator, Bevollmichtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit, Senatorin, Prases
der Justizbehérde

Hessen:

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Iris Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und
Gesundheit

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Herbert Helmrich, Minister fir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten

Niedersachsen:
Gerhard Schréder, Ministerprasident

Dr. Peter Fischer, Minister fir Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr

Nordrhein-Westfalen:

Franz Mintefering, Minister fiir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales

Rheinland-Pfalz:

Florian Gerster, Minister fiir Byndesangelegen-
heiten und Europa, Bevollméghtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Buhd
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Saarland:
Dr. Arno Walter, Minister der Justiz
Christiane Krajewski, Ministerin fiir Frauen,
Arbeit, Gesundheit und Soziales
Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprasident
Prof. Dr. Georg Milbradt, Staatsminister der
Finanzen
Sachsen-Anhalt:
Prof. Dr. Werner Miinch, Ministerprasident

Hans-Jirgen Kaesler, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollméachtigter des
Landes Sachsen-Anhalt beim Bund

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten, Bevollméchtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Thiiringen:

Christine Lieberknecht, Ministerin fir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollméchtigte
des Landes Thiiringen beim Bund

Von der Bundesregierung:

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin der Justiz

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung

Clemens Stroetmann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Gerhard von Loewenich, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau




