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Stenographischer Bericht

307. Sitzung

Bonn, den 7. April 1957

Beginn: 10.09 Uhr

Vizepriisident Dr, Altmejer: Meine verehrten
Damen und Herren! Ich eréffne die 307. Sitzung des
Bundesrates. Der Herr Prdsident des Bundesrates
ist heute leider verhindert; er hat mich gebeten, ithn
zu verireten. :

Gemif § 23 Abs. { der Geschaftsordnung habe ich
folgendes bekanntzugeben:

Der Senat von Berlin hat in seiner Sitzung vom
6. April 1967 beschlossen, die Herren Regierender
Bilirgermeister Heinrich Albertz, Blrgermeister
und Senator fir Finanzen Heinz Striek, Sena-
tor fiir Bundesangelegenheiten Dietrich Span-
genberg und Senator flir Justiz Flans-Ginter
Hoppe zu Mitgliedern des Bundesrates zu bestel-
len.

Er hat ferner beschlossen, die Herren Senator [ir
Bau- und Wohnungswesen Rolf Schwedler,
Senalor fiir Inneres Wolfgang Blsch, Senator
fiir Soziales, Gesundheit, Jugend und Sport Kurt
Meubauer, Senator fiir Schulwesen Carl-Heinz
Evers, Senator flir Wissenschaft und Kunst Prol.
Dr. Werner Stein wund Senator flir Wirtschaft
Dr. Karl KXénig zu stellveriretenden Mitgliedern
des Bundesrates zu bestellen.

Die Herren Biirgermeister a. D. Otto Theuner,
Senator a. D. Kurt Exner, Senator a. D. Wolf-
gang Kirsch und Senator a. D. Dr. Gerhart
Habenicht sind aus dem Bundesrat ausgeschie-
den. Ich darf den genannten Herren den Dank des
Hauses fiir die hier geleistete Arbeit aussprechen.
Die neuen Mitglieder, auch soweit sie erneut in die-
ses Amt berufen worden sind, darf ich in Threm
Namen herzlich willkommen heilen und uns ge-
genseitig eine gute Zusammenarbeit wiinschen.

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung liegt vor. :

:

Punkt 19:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Aus-
filhrung des Ausldndergesetzes (AuslGVwv)

soll abgesetzt werden. Antrdge oder Wortmeldun-
gen zur Tagesordnung liegen nicht vor. Ich kann
daher fesistellen, daB die Tagesordnung in dieser
Form genehmigt ist

Wir treten nun in die Tagescordnung ein.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zor Anderung des Geseizes zur Er-
ginzung des Gesetzes Uber die Mithestim-
mung der Arbeitnehmer in den Aufsichisrd-
ten und Vorstinden der Unternehmen des
Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugen-
den Industrie (Drucksache 160/67),

Eine Berichterstaftung ist nicht vorgesehen. Das
Geselz bedarf nach Ansicht des Rechtsausschusses
der Zustimmung des Bundesrates, weil in Artikel] 1
§ 16 des Mithestimmungsergdnzungsgesetzes form-
lich gednder: wird, der seine gegenwértige Fassung
durch das zustimmungsbediirftige Einfihrungsge-
setz zum Aktiengesetz erhalten hat. Die beteiligten
Ausschiisse emplehlen dementsprechend dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemaf Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Ich darf um Thr Handzeichen bitten, wenn
Sie dieser AusschuBempfehlung zustimmen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuerge-
setzes 1964 (Drucksache 154/67, zu Druck-
sache 154/67).

Berichterstatter ist Herr Finanzminister Wertz
(Nordrhein-Westfalen), Mitberichterstatter fiir den
verhinderten Wirtschaftsminister Dr. Schwarz Herr
Innenminister Krause (Baden-Wiirttemberg). Ich
gebe Herrn Berichterstatter Finanzminister Wertz
das Wort.

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren| Bei dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mineral-
dlsteuergesetzes 1964 geht es um die Verldngerung
der Heizdlsteuer, die leichtes Heizdl zur Zeit mit
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1 DM und schweres Heizdl mit 2,50 DM je 100 kg
belastet. Die Besteuerung wurde im Jahre 1960 mit
ausdriicklicher Zwedkbindung ihres Aufkommens
fiir MaBnahmen zur Uberwindung der Strukturkrise
im Steinkohlenbergbau, insbesondere zur Beseiti-
gung sozialer Harten, eingefiihrt, Die wurspriing-
liche Geltungsdauer von drei Jahren ist durch An-
derungsgeselz vom 11. April 1963 um sechs Jahre
bis 30. April 1969 unter Halbierung der Sieuersitze
ab 1. Mai 1967 verldngert worden. :

Die inzwischen noch ernster gewordene Strukiur-
krise im Steinkohlenberghau ld8t die Halbigrung
der Steuersdifze zum 1. Mai dieses Jahres und den
Wegfall der Steuer am 30. April 1969 nicht zu. Die
Bundesregierung hat deshalb in ihrer Gesetzesvor-
lage die Verlingerung der Heizdlsteuer um zwei
Jahre unter Wegfall der Halbierung der Steuer-
sdtze vorgesehen. Das ist vom Bundesrat beim er-
sten Durchgang der Vorlage am 13. April 1966 auf
ubereinstimmende Empfehlung sowohl des Finanz-
ausschusses als auch des Wirtschaftsausschusses ge-
billigt worden. Der Bundestag hat die Vorlage in-
soweit unverdndert verabschiedet. Er hat dariiber
hinats dem Anliegen des Bundesrates zur Zwedk-
bindung des Aufkommens Rechnung getragen. Die
Zweckbindungsklausel in der Bundestagsiassung
lautet jetzt:

Das Aufkommen dient nach ndherer Bastim-
mung des Bundeshaushaltsplans zur Finanzie-
rung energiewirtschaftlicher MaBnahmen zur
Anpassung des Steinkohlenbergbaus an die
verdnderte Lage auf dem Energiemarkt, insbe-
sondere von MaBnahmen zur Vermeidung
sozialer Harten, zur Absatzfdrderung und zur
Rationalisierung im Steinkohlenbergbau,

Diese Klausel, meine Damen und Herren, weicht
nur insoweit von der beim ersten Durchgang vom
Bundesrat vorgeschlagenen Fassung ab, als auch
MaBnahmen zur Vermeidung sozialer Hirten im
Steinkohlenberghau aus dem Aufkommen finan-
ziert werden koénnen. AuBerderm erméglicht sie
einen Ausgleich unter den Rechnungsjahren fiir den
Fall, da8 sich das Aufkommen und der Mittelbedarf
fiir die bezeichneten HilfsmaBnahmen in dem einen
oder andern Jahr nicht enisprechen.

Die Empfehlungen des Wirtschafts- und Finanz-
ausschusses liegen Ihnen, meine Damen und Her-
ren, in der Drudksache 154/1/67 vor. Der Finanzaus-
schubl hat sich bei der Beratung der Vorlage, die er
in vollem Umfang billigt, auch mit der Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses befaBt, iiber den Ver-
mittlungsausschull die Senkung des Steuersatzes fiir
schweres Heizdl ab 1. Januar 1970 wm 0,50 DM je
100 kg zu erreichen, um dadurch vor allem stirker
zum Ausdruck zu bringen, daf die Heizdlsteuer
eine vorilibergehende energiepolitische MaBfnahme
ist.

Der FinanzausschuB hat sich veranlaBt gesehen,
dieser Empfehlung ausdriicklich zu widersprechen;
denn durch die gesetzliche Befristung der Heizél-
steuer und durch die gesetzliche Zweckbindung ih-
res Aufkommens wird bereits klar und eindeutig
dokumentiert, dali es sich bei ihr nicht um eine Fis-

kalsteuer im iiblichen Sinn handelt., Es bedarf des-
halb nicht auch noch einer Degression des Steuer-
satzes, um das zumm Ausdruck zu bringen.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses
stiinde angesichts der inzwischen noch kritischer ge-
wordenen Lage des Steinkohlenberghaus auch nichit
im Einklang mit der Billigung der Gesetzesvorlage
durch den Bundesrat beim ersten Durchgang, Sie
wirde zudem zu einer nicht vertretbaren Verzdge-
rung des Inkraftiretens des Gesetzes dber den 1. Mai
1967 hinaus fiihren.

Ich darf Sie hiernach im Namen des Finanzaus-
schusses bitten, zu der Gesetzesvorlage einen An-
trag gemdaB Art 77 Abs. 2 GG nidit zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Alimeier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und gebe das Worlt dem

Herrn Mitberichierstatter, Innenminister Krause
(Baden-Wiirttemberg).
Krause (Baden-Wirttemberg), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Der
Wirtschaitlsausschufl hat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses empfohlen mit dem Ziel, daB die
Heizdistever auf schweres Heizdl vom 1. Januar
1970 an, also fiir die letzten 16 Monate, von 25 DM
je Tonne auf 20 DM je Tonne gesenkt wird.

Er 148t sich dabei von folgenden Erwédgungen
leiten. Die Heizdlsteuer wurde 1960 als voriiber-
gehende Malinahme fiir 3 Jahre eingefithrt. Entge-
gen der Regierungsvorlage wurde sie 1963 nicht fiir
die ganze weitere Laufzeit mit den vollen Steuer-
s@tzen von 25 bzw, 10 DM je Tonne verldngert.
Vielmehr wurde auf Grund einer klaren Mehrheit
im Bundesrat eine Degression eingefiihrt: ab 1. Mai
1967 sollten nur noch die halben Steuersdize erho-
ben werden.

Das Ihnen vorliegende Gesetz zur Anderung des
Mineralélstenergesetzes 1964 siehl wvor, daf die
Heizdlsteuer bis 30. April 19%1 verldngert und da-
bei die Degression beseitigt wird.

Die abermalige Verldngerung bedeutet ein erheb-
liches Opler [ir die Heizdlverbraucher. Pas gill vor
allem fiir schweres Heizél, Von allen EWG-Staaten
besteuert die Bundesrepublik Deutschland das
schwere Heizdl am hdchsien. Diese Belastung trifft
gerade auch die deutsche Exportindustrie in ihrer
Wettbewerbsfahigkeit auf den Auslandsmdirkten.
Dennoch mufBl dieses Opfer im Interesse des deut-
schen Steinkohlenbergbaus gebracht werden.

Andererseits sollle aber an dem Prinzip der De-
gression fesigehalten werden. Es muB deutlich sein,
dal die Heizdlsteuer eine voribergehende energie-
politische MaBnahme und nicht eine dauernde
Quelle fir Fiskaleinnahmen ist. Die bloBe Tatsache,
dall sie nur befristet erhoben wird, sagt dariiber
nichts aus. Dieser Auffassung ist offenbar auch der
Bundestag. Er hat zwar mit knappen Mehrheiten
zwei Antrdge auf Beibehaltung der Degression ab-
gelehnt, aber die Bundesregierung in einer Ent-
schlieBung ersucht, bis 1968 zu priifen, ob nicht eine
Senkung der Heizdlsieuer fiir schweres Heizél auf
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20 DM je Tonne ab 1. Januar 1970 geboten er-
scheint, Eine solche Entschliefung geniigt — gerade
in energiepolitischen Fragen — nach allen Erfah-
rungen nicht. Die gesetzgebenden Organe sollien
klar ihren Willen bskunden. Die Empfehlung des
‘Wirtschaftsausschusses entspricht inhaltlich der Ent-
schliefung des Bundestages.

Die vorgesehene Senkung des Steuersatzes um
5 DM/t fiir die letzten 16 Monate beeintréchtigt den
mit dem QGesetz verfolgten Zwedk nicht. Das Steuer-
aufkommen wihrend dieses Zeitraums wird troiz
dieser Degression ausreichen, die Finanzierung der
in Art. 2 genannten MaBnahmen zur Amnpassung
des Steinkohlenbergbaus an die veréinderte Markt-
situation zu sichern. Andererseits hat bei dem
scharfen internationalen Wettbewerb jede Enila-
stung der deuntschen Exportwirtschaft ein nicht zu
unterschiatzendes Gewicht, Angesichts der beste-
henden Marktverhélinisse ist auch anzunehmen,
daB die Mineraldlwirtschalt die Steuersenkunyg wei-
tergeben wird.

Wenn der Bundesrat heute beschlieBt, den Ver-
mittlungsausschul anzurufen, kann das Geseiz
trotzdem noch in der fiir den 28. April vorgesehe-
nen Sitzung endgiltig verabschiedet werden, so
daf} die rechtzeitige Anderung des geltenden Rechts
gewdhrleistet bliebe.

Vizeprisident Pr. Altmeier: Ich danke dem
Herrn Mitberichterstatter. Ich eréffne die Aus-
sprache und erteile Herrn Minister Simonis {Saar-
land) das Wort.

Simonis (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Bei dem Gesetz zur Anderung
des Mineraldlsteuergesetzes 1964 empfiehlt der
Wirtschaftsausscau3, den Vermittlungsausschufi an-
zurufen; der Finanzausschufi widerspricht dieser
Empfehlung. Mit dem Gesetz soll die Besteuerung
des Heizéls bis zum 30. April 1971 verldngert wer-
den.

Die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses be-
zwedkt die Einfilhrung einer Degression bei der
Heizdlsteuer.

Der Bundesrat hat sich bereits im ersten Duich-
gang des Gesetzentwurfes eingehend mit der Frage
der Degression befaBt. Ich darf in Erinnerung brin-

gen, daf der Finanrzausschull bei der ersien Bera-

tung den degressiven Abbau der Heizdlsteuer ab-
gelehnt hat. Der Wirtschaftsausschul kam damals
— im Gegensatz zu seiner heutigen Empfehlung —
nach langen Uberlegungen zum gleichen Ergebnis.
Das Plenum sprach sich ebenfalls gegen die Einfiih-~
rung der Degression aus. Wie Sie der Niederschrift
{iber die 204. Sitzung des Bundesrates am 13, Mal
1966 entnehmen koénnen, hat bei dieser .Gelegen-
heit Herr Ministerprisident Dr. Réder darauf
hingewiesen, daB bei der derzeitigen Lage auf dem
Energiemarkt betriebliche MaBnahmen wie Ratio-
nalisierung, Riicknahme der Férderung, Reduzie-
rung der Belegschaft und Steigerung der Lelstung
pro Mann und Schicht allein nicht ausreichen, um
den Bergbau zu gesunden; staatliche Mafnahmen

miissen hinzukommen. Dies gilt auch heute noch in
gleichem Mafke.

Der wvorliegende Gesetzentwurf ist ein wesent-
licher Teil des von der Bundesrepublik wvorgesehe-
nen Samierungsprogrammes fitr den Steinkohlexn-
bergbau. Die Mittel die durch die Heizdlsieuer aui-
gebracht werden, dienen der weiteren Anpassung
des Bergbaues an die werdnderten Marktverhalt-
nisse. Diese Anpassung ist dringend und konti-
nuierlich notwendig. Sie sollte auf keinen Fall ge-
féhrdet werden.

Die vom Wirtschaftsausschub beabsichtigie Ein-
fithrung einer Degression wiirde aber, wie der
FinanzausschuB in Uberzeugender Weise dargelegt
hat, mit Sicherheit zu einer Verminderung des
Heizdlsteneraufkommens flihren.  Damit wére
gleichzeitig eine Gefdhrdung der Sanierungsmaf-
nahmen fiixr den Bergbau verbunden.

Ich erkenne an, daB alle Lander bel der Uber-
windung der strukturbedingten Schwierigkeiten im
Bereich der Kohle mit vereinten Kraften helfen und
dem Geselzentwurf im Prinzip zustimmen wollen.
Andererseits mubB ich mich aber als Vertreter eines
Landes, dessen Wirtschaftskraft in starkem MaBe
auf dem Bergbau beruht, gegen jede Reduzierung
cder Beeintrichtigung der HilfsmaBnahmen fiir die
Kohle wenden. Ich bitie Sie daher, dem Wirtschafts-
ausschull nicht zu folgen und entsprechend dem Vo-
tum des Finanzausschusses die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses und damit die Degression bei
der Heizdlsteuer abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Alimeiler: Wird weiterhin
das Wort gewlnscht? Das ist nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschilsse liegen in Drucksache 154/1/67
vor, Wir haben aus dem Bericht gehért, und aus der
Drucksache ist zu erschen, daB der Wirtschaftsaus-
schuB dem Bundesrat empfiehlt, die Einberufung

-des Vermittlungsausschusses gemé&B Art. 77 Abs. 2

GG aus dem in dieser Drucksache unter Abschnitt I
aufgefithrten Grunde zu verlangen. Demgegenither
hat der Pinanzausschul dieser Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses widersprochen.

Wer sich der Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses, den Vermittlungsausschufl anzurufen, an-
schlieBen will, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Minderheit. Damit hat der
Bundesrat beschlossen, von der Anruiung des Ver-
mittflungsausschusses abzusehen.

Ich muBb bei dieser Gelegenheit noch auf folgen-
des hinweisen. Art. 1 des Gesetzes enthdlt in der
Darstellung der gelienden Fassung des Mineraldl-
steuergesetzes die Angabe: ,zuletzt ge@ndert durch
das Steuerdnderungsgesetz 1965 vom 14. Mai 1965
{(Bundesgesetzhl, I S. 377)". Wie mir der Herr Bun-
desminister der Finanzen mitgeteilt hat, trifft diese
Angabe nicht mehr zu, weil inzwischen das Steuer-
&nderungsgesetz 1967 vom 29. Mérz 1967 (Bundes-
gesetzbl, I 8. 385) in Kraft getreien ist, das unter
anderem auch das Mineraldlsteuergesetz gefindert
hat.
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Der Herr Bundesminister der Finanzen beabsich-
tigt, diese offenbare Unrichtigkeit nach § 54 Abs. 4
der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundes-
ministerien, Besonderer Teil {GGO II) bei der Ver-
kiindung des Gesetzes zu berichligen. Er hat um
die Einwilligung des Pridsidenten des Bundesrates
zu dieser Berichtigung gebeten. Die Berichtigung
ist erforderlich; ich erkldre mich daher mit ihr ein-
verstanden.

Punkt 3 der Tageserdnung:

Geselz zur Anderung des Bundespolizeibe-
amtengesetzes {(Drucksache 165/67, zu Drudck-
sache 165/67).

Der federfiihrende AusschuB fGr Innere Angele-
genheiten hat Bedenken gegen die Initiativvorlage
des Deutschen Bundestages mit dem Ziel sines An-
trages nach Art, 77 Abs., 2 GG nicht erhoben.

Es liegt Thnen jedoch in der Drucksache 165/1/67
ein Antrag Bremens auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vor, Soll dieser Antrag begriindet
werden? — Bitte, Herr Senator Koschnick!

Koschnick (Bremen): Herr Président! Meine sehr
verehrlen Damen! Meine Herren! Bremen hat den
Antrag gestelli, den VermittlungsausschuB anzuru-
fen, um eine nach Meinung mindestens der Innen-
minister der Linder notwendige Anderung des Be-
amtenrechisrahmengesetzes vornehmen zu kdnnen,

- Die jetzige Fassung des Bundespolizeibeamten-
geseizes und die vorgesehene Fassung des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes gehen davon aus, daB ein
Beamter -— gedacht ist vornehmlich an einen Poli-
zeibeamten —, der durch rechiswidrigen Angriff im
Dienst verungliickt oder getétet wird, nur dann
eine besondere Unfallversorgung erhilt, wenn der
Rechisbrecher vorsitziich gehandelt hat. Darnit le-
gen Sie die Beweisfiihrung in die Hand des Rechis-
brechers. Es ist fiir uns unmdglich, weiterhin zu ak-
zeptieren, daB der Siraftdter gefragt wird, ob er den
Beamten vorsitzlich angegriffen hat.

Wir wiéren Thnen sehr dankbay, wenn Sie im
Sinne einer besonderen Beamtenfiirsorge fiir diesen
Kreis des Offentlichen Dienstes den Vermitilungs-
ausschuB anriefen.

Vizeprisident Dr. Altmeier: Wird weiter das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse zunédchst iiber den Antrag Bremens auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses, Drucksache
165/1/67, abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmt,
den Dbitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt,

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten ist der Auffassung, daf das Geseiz —
entgegen der Fassung der Eingangsworte — der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, weil darin Ge-
setze wie das Bundesbesoldungsgesetz und das Be-
amtenrechtsralimengesetz  ausdriicklich gedindert
werden, die der Bundesrat seinerzeit fiir zustim-
mungsbediirftig gehalten und denen er zugestimmt
hat. '

Er empfiehlt demgem& dem Bundesrat erstens,
fesizustellen, dafl das Geselz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und zweitens, dem Gesetz ge-
mafi Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen. — Es erhebt
sich kein Widerspruch; dann darf ich feststellen,
daB der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 4 der Tagescrdnung:

Geselz iiber den Wechsel von Zustindigkej-
ten im Rechl des Jugendschuizes und der
Adoplionsvermittlung {Drucksache 158/67, zu
Drucksache 158/67).

Der federfiihrende Auschufi fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, an der im er-
sten Durchgang vertretenen Auifassung, dafi das
Gesetz zostimmungsbediiritig sei, festzuhalten und
dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen.
— Ich darf feststellen, daB der Bundesrat derent-
sprechend beschlossen hat.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zum Protokoll vom 8. Februar 1965
ithbexr die Ergdnzung des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens durch Einiiigung
eines Teils IV iiber Handel und Entwicklung
{Drudksache 157/67),

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Erklirung vom 5. Mirz 1964
iiber dem wvorliufigen Beitrilt Islands zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
und zum Protokoll vom 14. Dezember 1065
zur Verlingerung der Geltungsdauer der Er-
kldrung vom 5. Mirz 1964 @iber den vorliu-
figen Beitritt Islands zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (Drucksache 155/67).

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Zweiten und Dritten Protokoll
vom 12. Dezember 1963 und vom 14. Dezem-
ber 1965 zur Verlingerung der Geltungs-
daver der Erklirung vom 12. November 1959
iiber den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
{Drudksache 156/67).

Ich rufe diese Punkte gemdB § 29 Abs’ 2 der Ge-
schaftsordnung zur gemeinsamen Beratung auf. Es
handelt sich hierbei um die Ratifizierung von Ver-
langerungen vorlduliger Beitritiserkldrungen zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen und um
die Erginzung des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens. MaBgebend fir die Abstimmung sind
die Drucksachen 157/67, 156/67 und 155/67.

Der WirtschaftsausschuB schldgt vor, zu diesen
drei Gesetzen die Einberufung des Vermiftlungs-
ausschusses nicht zu verlangen. Wird das Wort ge-
winschi, oder werden Einwendungen erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat
demgemsl beschlossen hat.
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Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Siebenten Geselzes zur Ande-
rung des Selbstverwaltungsgesetzes (Druck-
sache 144/67).

Der federflihrende Ausschul far Arbeit und
Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, zum Gesetz-
entwurf gemaf Art. 76 Abs. 2 GG die in der Druck-
sache 144/1/67 unter I aufgefiihrte Stellungnahme
zu beschlieBen und im Ubrigen gegen die Vorlage,
die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, keine
Einwendungen zu erheben.

Der RechtsausschuB, der lediglich die Sirafvor-
schriften unter Artikel 1 Nr. 23 in § 17 gepriift hat,
erhebt insoweit gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen.

wird das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen dann zur Abstimmung. Ich darf
Sie einladen, die Drucksache 144/1/67 I zur Hand
zu nehmen.

Ich lasse zundchst iiber Ziff. 1 abstimmen. Wer
zustimmst, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist auch die Mehrheit.

‘Wenn Sie einverstanden sind, lasse ich jetzt iber

die Ziffern 3 bis einschlieBlich 8 abstimmen.
(Bohrnsen: Bitte getrennt!)
— Ich lasse dann getrennt abstimmen.
Ziff, 3! — Mehrheit!
Ziff. 41 — Mehrheitl
Ziff, 51 — Mehrheit!

Ziff. 61 — Mehrheiil
Ziff. 71 — Ebenfalls Mehrheitl
Ziff. 81 — Das ist auch die Mehrheit!

Wir kommen nun zur Ziff. 9. — Mehrheit!

SchlieBlich bitte ich um Ihr
Ziff, 10, — Mehrheit!

Tber die Ziffern 11, 12 a, b, ¢, 13 und 14 kdnnen
wir gemeinsam absiimmen. Sie sind einverstanden.
Ich bitte dann um Ihr Handzeichen. Bei Ziff. 14 ist
ein Hinweis auf einen Schreibfehler erforderiich.
In Zeile 3 der vorgeschlagenen Entschliefung muf
das erste Wort ,Geschiftsfiihrer” statt ,Geschifts-
fihrung® heiBen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ich schlage vor, iber die Ziffern 15 16, 17, 18
und 19 en bloc abzustimmen.

Handzeichen zu

(Dr. Kassmann: Biite {iber Ziff. 18 gesondertl)

Wer stimmst den Ziffern 15, 16, 17 und 19 zu? ——
Mehrheit!

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziff. 18, — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe dann Ziff. 203, b, ¢, d suf und bitte um
Thr Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wenn Sie einverstanden sind, siimmen 'wir jetzt
iiber die Ziffern 21 bis einschlieBlich 28 ab. Ich
bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff 29 a! —— Meéhrheitl
Ziff. 20 b] — Ehenfalls die Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gemdB8 Ari. 76 Abs. 2
GG zum Gesetzentwurf die soeben angencmmene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daB das Gesetz — wie in den
Fingangsworten bereits vorgesehen — seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwerf eines Gesetzes zur Anderung straf-
rechilicher Vorschriften der Reichsabgaben-
ordnung und anderer Gesetze (AOSiraiAndG)
(Drucksache 161/67).

Zur Berichterstatiung erteile ich Herrn Finanz-
minister Wertz (Nordrhein-Westfalen) das Wort.

Wertz {Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasidenil Meine Damen und Herrenl Nach
geltendem Recht sind Zuwiderhandlungen gegen
Steuergesetze ausschlieBlich als Steuerverge-
hen mit krimineller Strafe bedrcht. Das Steuer-
strafrecht und Steuerstrafverfahrensrecht isi im we-
sentlichen im Dritten Teil der Reichsabgabenord-
aung geregelt, Danach sind die Finanzbehérden
nicht nur fir die Ermitllung der Steuervergehen
zustdndig. Sie sind daritber hinaus — von einigen
Sonderfillen abgesehen — auch befugt, durch Un-
terwerfungsverhandiungen oder Strafbescheid
Geldstrafen festzusetzen, Das gilt entsprechend fiir
die Verfolgung und Bestrafung von Monopolver-
gehen durch die Zollbehérden.

Gegen die Straibefugmis der Finanzbehdrden wer-
den seit einiger Zeit verfassungsrechtliche Beden-
ken geltend gemacht, die vor allem auf der Erwd-
gung beruhen, daf die Ausibung von Strafgewalt
nach Art, 92 GG ausschlieflich den Gerichten vor-
behalten sein soll.

Mit der Frage der Verfassungsmaé&Bigkeit des Ver-
waltungssteuerstrafverfahrens hai sich bereits der
Bundesgerichtshof in einer im Jahre 1859 ergange-
nun Entscheidung befaft. Der Bundesgerichishof
hat damals die Verfassungsm#Bigkeit bejaht. Inzwi-
schen sind jedoch mehrere Verfassungsbeschwerden
beim Bundesverfassungsgericht anhéngig gewor-
den, iiber die voraussichtlich in néchster Zeit ent-
schieden werden wird. Die UngewiBheit Uber den
Ausgang dieser Verfahren und nicht zuletzt anch die

-EntschlieBung des Zweiten Deutschen Bundestages

vom 21. Mirz 1956, durch welche die Bundesregie-
rung unter anderem aufgeforderl worden ist, die
Rechisstaatlichkeit des derzeitigen Verfahrens-
rechts zu Uberpriifen, hatte die Bundesregierung in
der vierten Wahlperiode des Deutschen Bundes-
tages veranlaBt, den Entwurf eines Gesetzes einzu-
bringen, der die Beseitigung der Strafbefugnis der
Finanzbehdrden wvorsah. Der damalige Geselzeni-
wurf, gegen den der Bundesrat damals keine grund-
sdtzlichen Einwendungen erhoben hatte, ist indes-

sen vom Vierten Deuischen Bundestag nicht mehr

verabschiedet worden.
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Der Thnen jetzi vorliegende Entwurf eines Ande-
rungsgeseizes enispricht in seiner Grundkonzeption
weitgehend dem im Jahre 1964 eingebrachten Ge-
setzentwurf, Der neue Entwurf sieht dardber hin-
aus aber auch eine Reform des materiellen Steuner-
urd Monopolstrafrechts vor, durch die einzelne
Straftatbestinde des geltenden Rechts, die nicht als
kriminelles Unrechi anzusehen sind, in Ordnungs-
widrigkeiten umgewandelt werden. Die Umwand-
lung von Straftatbestdnden in BuBgeldtatbestiinde
hat zwangsldufig eine entsprechende wverfahrens-
rechtliche Regelung fir das sogepannte BuBgeld-
verfahren zur Folge. Dementsprechend sollen im
wesentlichen die Vorschriften des zur Zeit dem
Deutschen Bundestag vorliegenden Entwurls eines
Gesetzes itber Ordnungswidrigkeiten, das gleich-
zeitig mit diesem Gesetz in Kraft treten soll, An-
wendung finden.

Die Empiehlungen des Finanzausschusses des Bun-

desrates vom 30. Mirz 1967 liegen Thnen vor, Ich
mochte zundchst auf die EntschlieBung eingehen, die
Sie unter I der Thnen vorliegenden Drucksache fin-
den. Diese EntschlieBung wiinscht im Cegensatz
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung die Bei-
behaltung des Unterwerfungsverfahrens. Dieses
Verlahren, das im Jahre 1919 mit dem Inkrafttreten
der Reichsabgabencrdnung reichseinheitlich einge-
fahrt wurde, hat sich in einer jetzt nahezu fiinfzig-
jahrigen Praxis bewdhri. Das ist nicht nur die Auf-
fassung des Finanzausschsusses und der Finanzver-
waltungen; das wird auch vielfach von denjenigen
anerkannt, die aus rechisstaatlichen Griinden die
Beseitigung der Strafkompetenz des Finanzamtes
fiir erforderlich halten. Die Vorziige des Unter-
werfungsverfahrens gegenitber einem gerichtlichen
Steuerstrafverfahren bestehen vor allem darin, daB
es einfach, schnell, reibungslios und ohne wesent-
lichen Verwaltungsaufwand durchfithrbar ist. DaB es
selbst von Steuersiindern dem gerichtlichen Verfah-
ren vorgezogen wird, beweist eindeutig die Tat-
sache, daB in der Vergangenheit rund 90 vom Hun-
dert aller Steuerstrafverfahren im Unterwerfungs-
verfahren — also im Einvernehmen mit den Be-
schuldigten — abgeschlossen worden sind und daB
die Zahl der Fille, die auf Veranlassung der Be-
schuldigten an die ordentlichen Gerichte gehen, unter
5 vom Hundert liegt.

Bemerkenswert ist ferner, daB die Angehorigen
der steuerberatenden Berufe im Interesse ihrer Man-
danten sich ganz entschieden fiir die Beibehaltung
des Unterwerfungsverfahrens einsetzen.

Der Bundesrat sollte bei seiner Entscheidung auch
nicht auBer Betracht lassen, daB durch die Uber-
tragung der Stralgewalt auf die ordentlichen Ge-
richte den Léndern erhebliche Mehrausgaben ent-
stehen werden, weil zusitzliche Stellen fiir Richter
und Staatsanwélle geschaffen werden miissen, die
— das kann man mit Sicherheit annehmen — nicht
durch eine entsprechende Einsparung bei den Finanz-
behdrden ausgeglichen werden kénnen, da die nach
dem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung des
Steuerstraiverfahrens keine Verringerung des
Arbeitsaufwands bei den Finanzbehdrden zur Folge
haben wird. DaB8 andererseits die Geldstrafen, die

demnédchst von den Gerichten bei Monopolvergehen
verhingt werden, nicht mehr dem Bund, sondern den
Léndern zuflieBen werden, diirfte demgegeniiber
kaum ins Gewicht fallen,

Infolgedessen, meine Damen und Herren, sollte
nach Meinung des Finanzausschusses das Unter-
werfungsverfahren beibehalten werden, solange
nicht zwingende Grinde dagegen sprechen. Im
gegenwdrtigen Zeitpunkt bestehen solche Griinde
nicht. Sollte allerdings der voraussichtlich am 6. Juni
1967 zu erwartende Spruch des Bundesverfassungs-
gerichts die VerfassungsmébBigkeit des Verwallungs-
steuerstrafverfahrens verneinen, dann wire eine neue
Lage geschaffen, die dazu zwingen wiirde, die sich
aus dem Spruch des Bundesverfassungsgerichts er-
gebenden Konsequenzen zu iiberdenken. Solange
jedoch ein negativer Spruch des Bundesverfassungs-
gerichts nicht vorliegt, besteht nach Auffassung des
Finanzausschusses keine Veranlassung, das in lang-
jahriger, jahrzehntelanger Praxis erprobie Unter-
werfungsverfahren abzuschaffen.

Der Finanzausschufl hat ferner empfohlen, das in
§ 392 des Entwurfs vorgesehene HochstmaB der
Geldstraie fiir Steverhinterziehung von 1 Million DM
auf 5 Million DM zu erhdhen. Zur Rechifertigung die-
ses Vorschlags méchte ich bemerken, daB durch die
Androhung einer Geldstrafe in der vom Finanzaus-
schub empfohlenen Héhe die Schwere des zum
Schaden der Allgemeinheit beyangenen Steuer-
delikts augenfélliger und nachhaltiger zum Ausdruck
gebracht und dem Strafrichter die Festsetzung einer
schuldgerechten und den wirtschaftlichen Verhalt-
nissen gutsituierter Rechtsbrecher angemessenen
Geldstrafe erleichtert wiirde. Nach den Erfahrungen
der Vergangenheit erscheint eine Begrenzung des
HéchstmaBes auf nur 1 Million DM nicht aus-
reichend.

Bei den Empfehlungen des Finanzausschusses zu
Artikel 3 des Gesetzentwurfs handelt es sich im
wesentlichen um redaktionelle oder aus praktischen
Erwdgungen gebotene Gesetzesinderungen.

Die zu Artikel 6 und durch einen einzufiigenden
Artikel 6 a vorgeschlagenen Ergdnzungen bzw. An-
derungen des Finanzverwaliungsgesetzes und des
Driiten Uberleitungsgesetzes betreffen Sonderrege-
lungen fiir Berlin, die im Hinblick auf die bestehen-
den besonderen Verhiltnisse erforderlich sind.

Zu den Vorschligen des beteiligten Rechtsaus-
schusses des Bundesrates, die thnen ebenfalls vor
liegen, hat der FinanzausschuB nicht Stellung ge-
nommen.

Ich bitte, den Empfehlungen des Finanzausschusses
zu folgen.

Vizeprasident Dr., Alimeier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewiinschit?
— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen des Finanzausschusses und des Rechtsaus-
schusses Hegen in Drucksache 161/1/67 vor. Ich lasse
iber diese Empfehlungen getrennt abstimmen und
rufe zundchst Abschnitt I mit der EntschlieBung, die
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A)  ger Herr Berichterstatter soeben eingehend begriin-

{B)

det hat, auf. Wer dieser EntschlieBung in Abschnitt
I zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Einstimmig angenommen!

Ich rufe jetzt Abschnitt II auf, und zwar Zifi. 1.
ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. . -

Ziff. 2| — Ebenfalls Mehrheit!

Ziff. 21 — Ebenfalls Mehrheit!

Ziff. 4! — Mehrheit!

Ziff. 5! — Mehrheit!

Ziff. 61 — Mehrheii!

Ziff. 71 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Abschnitt IIT. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Abschnitt IV! — Ebenfalls die Mehrheit!
Abschnits V1 — Mehrheit!
Abschnitt VIl — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Abschnitt VII, und zwar zunécast
Ziff. 1, auf. Ich bite um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit..

Ziff. 21 — Mehrheit!
Ziff. 31 — Ebenfalls die Mehrheit!

Nun bitte ich um Ihr Handzeichen zu Abschniit
VIII. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat — wie soeben beschlos-
sen — gem#B Art. 76 Abs. 2 GG Stellung genom-
men. Er erhebt im iibrigen gegen den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung strafrechtlicher Vorschriften

_der Reichsabgabenordnung und anderer Gesetze

keine Einwendungen. Er ist der Ansichi, daB das
Gesetz, — wie in den Eingangsworten bereits zum
Ausdruck kommi — seiner Zustimmung bedari.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Geseizes zur Ande-
rung der Wehrdisziplinarordnung (Drucksache
139/67).

Wird das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drudksache 139/1/67 wvor. Ich rufe zur Ab-

stimmung 1 Ziff. 1 auf und bitte um Ihr Handzeichen.

— Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit)
Ziff. 3] — Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemdl nach Art. 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnabme be-
schlossen und erhebt im iibrigen gegen den Entwurf
Lkeine Einwendungen. -

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Durchiithrungsgesetzes EWG Milch und Milck-

erzeugnisse und des Durchilihrungsgesetzes -

EWG Getreide {Drucksache 145/67).

T T T

Der federfiihrende Agrarausschuf empfieblt Thnen,
gegen den Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. Darf ich {ragen,
ob dieser Empfehlung widersprochen wird? — Das
ist nicht der Fall. Ich darf feststellen, daf der Bun-
desrat demgemdl beschlossen hal.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Osterreich iiber die
Priifung und Stempelung von Meligerdten
{Drucksache 147/67).

Die Vorschldge des Wirtschaftsausschusses liegen
Ihnen vor. Darf ich fragen, ob dementsprechend be-
schlossen wird? — Das ist der Fall

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hatf,
dem Vertrag gemaB Art 59 Abs. 2 Satz 2 in Ver-
bindung mit Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

a} Bericht der Bundesregierung iiber die Lage
der Landwirischaft gem&f § 4 des Landwirt-
schaltsgeselzes (Griiner Bericht 1967) ({Druck-
sache 90/67);

b) Mabnahmen geméh § 5 des Landwirtschafts-
gesetzes (Griiner Plan 1967) (zu Drucksache
90/67).

‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Vom Agrarausschul wird Ihnen vorgeschlagen,
von dem Griinen Bericht 1967 und dem Griinen Plan
1967 gemaB §§ 4 und 5 des Landwirtschaftsgesetzes
Kenninis zu nehmen. — Wenn nicht widersprochen
wird, stelle ich fest, daf so beschlossen ist.

AuSerdem empfiehlt Thnen der Agrarausschul,
die sich aus Drucksache 90/1/67 und zu Drudksache
90/1/67 ergebende EntschlieBung zu fassen. Wird das
‘Wort dazu gewlinscht? — Das ist nichl der Fall.

(Dr. Kassmann: Bitte Einzelabstimmungl)

— Ich wurde vorher und auch eben wieder darum

gebeten, iiber die einzelnen Abschniite der Ent-

schliefung getrennt abstimmen zu lassen.
(Dr. Heinsen: Bei Abschitt I bitte satzweisel)

— Ich rufe Abschnitt I auf, iind zwar satzweise. Der
erste Satz lautetf:

Der Bundesrat begrisbt die Absicht der Bundes-
regierung, ausgehend von der unterschiedlichen
Eriragslage innerhalb der Landwirtschail zu-
kiinftig die begrenzt vorhandenen &ffentlichen
Mittel mehr als bisher gezielt einzusetzen, um
ihre Effizienz zu erh&hen.

Wer diesem Satz zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen., — Das ist einsiimmig.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber Satz 2:

Der Bundesrat bedauert in diesem Zusammen-
hang, daB durch die Kurzung der Haushalis-
ansitze fiir die benachteiligien Gebiete und fiir
den Wirtschaftswegebau besonders die Gebiete
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betroffen werden, die nach den Aussagen des
Griinen Berichtes 1967 einer besonderen Férde-
rung bediirfen.

Wer diesem Salz zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Abschnitt II! — Mehrheit!
Abschnitt ITI} — Mehrheit!
Abschnitt IV! — Auch das ist die Mehrheit!

Der Bundesrat hat demgem&B die soeben ange-
nommene EntschlieBbung gefalt.

Punkt 14 der Tagesordnung:
Verordnung iiber die Senkung von Abschsp-
fungssifzen bei der Einfuhr von lebenden
Kithen (Drucksache 108/67).

Diese Verordnung steht in einem gewissen Zu-
sammenhang mif der unter Punkt 15 unserer Tages-
ordnung anstehenden Verordnung iiber Orientie-
rungspreise flir Kdlber und Rinder fiir das Wirt-
schaftsjahr 1967/68. Sie wurde von der Tagesord-
nung unserer 306. Sitzung am 17, Méirz 1967 ab-
gesetzt und dem federfiihrenden AgrarausschuB so-
wie dem Wirtschaftsausschull zur erneuten Beratung
zuriickiberwiesen.

Die beteiligten Ausschilsse empfehlen wiederum,
der Verordnung zuzustimmen. — Ich darl fragen, ob
das Wort gewiinscht wird, — Bitte sehr, Herr Bun-
desminister Hécherll

Hécherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Préisident! Meine schr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich herz-
lich bedanken fiir die Empfehlungen der beiden Aus-
schiisse, die Vorlagen zu Punkt 14 und zu Punkt 15
der Tagesordnung zu akzeptieren. Ich darf trotzdem
noch einige ergidnzende Argumente beitragen, um
Ihnen die Abstimmung im Plenum zu erleichlern.

Eingangs darf ich bemerken, daB die Verordnung
unter Tagesordnungspunkt 14 in einem sehr schwie-
rigen und komplizierten Bezugssystem stehi, in dem
drei sehr bedeutsame konkurrierende Punkte auf
einen gemeinsamen Nenner gebracht werden miis-
sen.

Der erste dieser Punkte ist folgender., Wir
haben als erste Aufgabe die Eriragslage unserer
eigenen Landwirtschaft pfleglich zu behandeln. In
den Thnen vorliegenden Verordnungen unter Punkt
14 und 15, im Zusammenhange gesehen, kommt
deutlich zum Ausdruck, daB wir mit der Bitte, den
Orientierungspreis fiir Rinder auf 259 DM festzu-
sefzen, die hdchste Festsetzung innerhalb der Ge-
meinschaft anstreben. Mit dieser Absicht sind wir
der Verpflichtung, die eigene heimische Landwirt-
schaft im Rahmen des Européischen Vertrages an-
gemessen zu schiitzen, nachgekommen.

Der zweite Bezugspunkt ist folgender. Im Rahmen
der Beschifisse aus dem Jahr 1966 iber den fort-
schreitenden Integrationsprozel in der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft, in der sich die Landwirt-
schaft beachtliche, auch fir die ibrigen Wirtschafts-
zweige nicht unbedeutende Verdienste erworben

hat, haben wir Verpilicitungen Ubernommen, die
mit dem 1. Apri] 1968 in einen gemeinsamen Prels
einmiinden, der auf 265 DM festgelegt ist.

Der letzte Orientierungspreis, dem Sie Ihre Zu-
stimmung gegeben haben, war 253 DM. Sje konnten
aus der Markipreisentwicklung feststellen, daB
Orlentierungspreis und Markipreis keineswegs
identisch sind und daB sie in einer gegenseitigen
Abhidngigkeit stehen, die aber nach der eigenen Pro-
duktionssituation ganz unterschiedlich wverlaulen
kann. Die Bundesregierung war der Meinung, dali es
richtig wire, auf dem Wege zu dem gomeinsamen
Preis vom 1. 4. 1968 die Hailfie anzusteuern und
Ihnen einen Vorschlag auf 259 DM zu machen.

Der dritle und sehr entscheidende Bezugspunkt
sind unsere Verpflichtungen aus den deutisch-déni-
schen Abkommen. In dem Handelsabkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gietung des Konigreichs Danemark iber den
deutsch-dénischen Warenverkehr vom 22. 12. 1958
hat sich die Bundesregierung in Artikel 1 verpflich-
tet, wihrend der Dauer des Abkommens Ffiir die
Waren der Liste I Einfuhrbewilligungen zu erteilen.
Die Liste I enthilt, was Rinder anbetrifft, die Ziffer
225 000 Stiick als Jahreskontingent niit der ausdriick-
lichen Vereinbarung, daB zusétzliche Einfuhrmog-
lichkeiten erdffnet werden, wenn die deutsche
Marktlage dies gestattet, also eine Besserungs-
klausel. Bei der straffen Kontingentierung, die bis
zur Einfihrung der Rindermarktordaung durchge-
fihrt wurde, bedeutete die Einrdumung des Kentin-
genis maferiell die Sicherung der Abnahme oder
eine Zugangsgarantie,

In den vergangenen Jahren wurden folgende Men-
gen — lebend und geschlachtel — eingefiithrt: Im
Jahre 1961 2891000 Stick; im Jahre 1962 272 000
Stiick; im Jahre 1963 284 000 Stiidk; im Jahre 1964
210000 Stiick; jm Jehre 1965 251 000 Stiick.

Ich darf ergdnzend bemerken, daR im Rahmen
dieser Zahlen die eigenen Marktpreise sehr zufrie-
denstellend sich der steigenden Kostenlage ange-
paBt haben, so daf fiir die deutsche Landwirtschalt
keineswegs Nachteile aus dieser Vereinbarung er-
wachsen sind.

Das Abkommen, daB von den beiden AuBenmini-
stern von Brentano und Krag am 22, Dezember 1958
in Bonn unterzeichnet worden ist, wurde im Dezem-
ber 1959 durch ein I. Protokoll bis 31. 12. 1962 und
im Oktober 1960 durch ein II. Protokoll bis 31, 12,
1965 verldngert.

Auf Wunsch der dénischen Seite und aus der
Sorge heraus, daB infolge der bereits bestehenden
oder der noch zu erwartenden Marktordnungen die
Aufrechierhaltung herkommlicher Warenstréme be-
hindert werden kénnte, die auch ein Vertragsziel ist,
wurde nach ldngeren Verhandlungen ein 115 Proto-
koll zum Abkommen des Jahres 1958 am 8. Juli 1964
in Aerhus in Gegenwart der Regierungschefs von
den Aullenministern Schréder und Haekkerup unter-
zeichnet.

Im Rahmen der Beratungen wurde auch in [hrem
Hause gelegentlich davon gesprochen, dafi die Bun-
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(A desregieruny ein unangemessenes Junktim oder gar

{E)

eine Pression angewandt{ hitte. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, Junktim und Pression
sind keine Methoden, die in dem Verkehr zwischen
Bundesregierung und diesem Hohen Hause iiblich
sind und die diesen guien Beziehungen entsprechen.
Wir méchten Sie nur darum bitten, daB sie uns die
Méglichkeit geben, diese vilkerrechtliche Verpflich-
tung, die nicht nur eine Wohiwollenserkldrung dar-
stellt, sondern die uns zum Handeln innerhalb dieser
Grenzen verpflichiet und die auch bei schon besie-
henden europdischen Verpflichtungen wiederholt
verlangert worden ist, einzuhalten und die Unfer-
schrift zu bestédtigen.

AuBerdem darf ich darauf verweisen, dab diese
Vereinbarungen auf den iraditionellen und sich sehr
gut entwickelnden freundschaftlichen Beziehungen
zwischen beiden Lindern beruhen. Es ist den Damen
und Herren bestimmt nicht unbekannt, daB es einen
sehr lebhaften und fruchtbaren Handelsaustausch
zwischen den beiden Lindern gibt, der zu Uberschiis-
sen bis zu einer Milliarde DM zugunsten der Bun-
desrepublik Deutschiand fithrt, und ich glaube, dab
es angemessen ist, auch darauf Riicksicht zu nehmen.

Nicht zuletzt darf ich sagen, daB die Koniglich
Dinische Regierung in der groben nationalen Frage
der Wiedervereinigung wiederholt und unter
schwierigsten Umstdnden in einer so positiven
‘Weise die freundschaftlichen Bezichungen dokumen-
tiert hat, daB es sich auch von diesem Gesichtspunkt
her versteht, Riicksicht zu nehmen. Ich darf Sie da-
her herzlich bitten, den Empfehlungen Ihrer beiden
Ausschiisse zu entsprechen.

Vizeprisident Pr. Altmeier: Wird das Wort
weiter gewiinacht? —— Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung. ‘

Es liegt Ihnen vor der Antrag des federfithrenden

‘Agrarausschusses und des Wirtschaftsausschusses,

der Verordnung zuzustimmen, Wer der Verordnung
zustimmi, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men, ‘

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung {iber Orieniierungspreise fir

Kalber und Rinder fiir das Wirischaftsjahr

1967/68 (Drucksache 148/67).

Vom federfithrenden Agrarausschull wird vorge-
schlagen, der Verordnung mit der Mafigabe der sich
aus Drucksache 148/1/67 ergebenden Anderung zuzu-
stimmen. Der WirtschaltsausschuB empfiehlt Zustim-
mung. Wird das Wort gewiinscat? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich um das Handzeichen bitten,
wenn Sie der Verordnung mit der aus Drucksache
148/1/67 ersichtlichen Ergdnzung zustimmen. — Das
ist die Mehrheit.

Mithin hai der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
der angenommenen Erginzung zuzustimmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Vierte Verordoung zur Anderung der Dinge-
mittelverordnung (Drucksache 146/67).

Der federfiihrende Agrarausschuf und der Aus-
schub fiir Gesundheitswesen empfehlen, der Verord-
nung gemif Att. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, — Ich
stelle fest, daB der Bundesrat demgemaB beschlossen
hat.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift ilber Aus-
seizung der Einhclung von Rentenjahresbe-
scheiniqungen fiir Renten aus der gesetzlichen
Renienversicherung und der gesefzlichen Un-
fallversicherang (Drucksache 133/67).

Der AusschuB fiur Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Vorlage gemif Art. 84
Abs. 2 GG mit der Mafigabe zuzustimmen, daB die
in der Drucksache 133/1/67 aufgefihrte Anderung
berlicksichiigt wird.

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall. Ich lasse dann abstimmen Uber die Empfehlung
des Ausschusses in Drucksache 133/1/67, Wer dieser
AuschuBempfehlung zustimmt, den biite ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift mit der MaBgabe
der angenommenen Anderung zuzustimmen.

Punki 18 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Geschiftsanweisung fiir die Vollzie-
hungsheamien der Finanzverwaltung (Druck-
sache 119/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in dex
Drucksache 119/1/67 vor. Ich erdiine die Aussprache.
Das Wort wird nicht gewiinschi, Wir kommen zur
Abstimmung. :

Ich lasse zundchst diber die Anderungsvorschlige
des Rechtsausschusses unter I dieser Drucksache ge-
trennt abstimmen.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommenl
Ziff. 3! — Angenommen!

Der Bundesrat hat demgemél beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift geméB Artikel 108
Abs. 6 GG nach MaBgabe der angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen.

'Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszeniralvapk in Berlin (Drudksache
109/67, zu Drucksache 109/67).

Die iibereinstimmende Empfiehlung des federfith-
renden Wirtschaftsausschusses und des Finanzaus-
schusses liegt in Druckache 109/1/67 vor. Bel Zu-
stimmung bitte ich um Ihr Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

(<

D)

iy



(A)

=]

48 Bundesrat — 307. Sitzung 7. April 1967

Demgem4® hat der Bundesrat beschlossen, zum
Prisidenten der Landeszentralbank in Berlin den
derzeitigen Prasidenten, Herrn Dr. Franz Suchan,
mit Wirkung vom 1. Oktober 1967 erneut fiir die
Dauer von acht Jahren gem&B § 8 Abs. 4 des Ge-
setzes lther die Deutsche Bundesbank dem Herm
Bundesprisidenten vorzuschlagen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zustimmung zur Ernennung eines Ministerial-
rats im Bundesminisferium der Justiz zum
Bundesanwalt beim Bundesgerichishof.

Der Rechisaussdhufl empfiehlt, dem Vorschlag des
Bundesministers fiir Justiz vom 25. November 1966
zur Emennung des Ministerialrats im Bundesmini-
sterium der Jusiiz Alfons -Wahl zum Bundes-
anwalt beim Bundesgerichtshof geméBh § 149 des Ge-
richtsverfassungsgeseizes zuzustimmen.

Wird diesem Vorscalag widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Der Bundesrat hat dementsprechend
beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Vorschlige fiir die Beruiung von Vertretern
der Landesregierungen

a) fitr den Deulschen Aunizugsausschuf
{Drucksache 476/66, Drudksache 167/67);

b fiir den Deutschen Ausschufi fiir brenn-
bare Fliissigkeiten {Drucksache 169/67);

-

¢) fiir den Deuischen Dampikesselausschull
(Drucksache 170/67);

d} fiir den Deuischen Ausschuff fiir Getriinke-
schankanlagen {Drucksache 131/67, Druck-
sache 168/67).

Die Empiehlungen der Ausschilsse liegen in den
Drucksachen 467/1/66, 167/1/67, 169/1/67, 170/1/67,
131/1/67 und 168/1/67 vor. Wird diesen Empfehlun-
gen widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Der
Bundesrat hat demgemaB beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 3/67).

Ich stelle fest, dafi der Bundesrat beschlossen hat,
in diesem vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hédngigen Verfahren, die in Drucksache — V — 3/67
bezeichnet sind, von einer Aulerung und einem Bei-
tritt entsprechend dem Veorschlag des Rechisaus-
schusses abzusehen,

Pamit, meine Damen und Herren, haben wir die
Tagesordnung [iir heute erfiillt. Die nichste Sitzung
des Bundesrates findet am 28. April, vormittags
10.00 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung,

(Ende der Sitzung 11.02 Uhr.}

Fesistellung gem&B § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 306. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Be-
richt gem&B § 34 der Geschdftsordnung als geneh-

migt,

©



BUNDESRAT
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Geschiitliche Mitteilungen
Zur Tagesordnung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Er-
ginzung des Gesetzes iiber die Mitbhestim-
mung der Arbeitnehmer in den Aufsichis-
riten und Vorstinden der Unternehmen
des Bergbaus und der Eisen und Siahl
erzeugenden Industrie (Drudksache 160/67)

Beschluli: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz flir zustimmungsbediirftig., Zustim-
mung gemal Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuer-
geselzes 1964 (Drucksache 154/67, zu Drucdk-
sache 154/67) : P

Wertz {Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter

Krause (Baden-Wiiritemberg),
Berichterstatler .

Simonis (Saarland) . . . . . . .

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Abs. 2 GG . .

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerel, £3 PBonn

Alteinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesherg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 6 35 51

Tagesordnung:

.39 A

. 39B

39C

. 39D

. 39D

.39D0

.40C

41 B

. 41D

Gesetz zur Anderung des Bundespolizei-
beamtengesetzes (Drucksache 165/67, zu
Drucksache 165/67)

Koschnick (Bremen)

Beschlu$: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz fiir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdl Ari. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz iiber dem Wechsel von Zusténdig-
keiten im Recht des Jugendschuizes und
der Adoptionsvermitilung (Drucksache
158/67, zu Drudksache 158/67)

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-

setz fur zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdlB Art. 84 Abs. 1 GG .

Geselz zum Protokoll vom 8. Februar 1965

" iiber die Erginzung des Allgemeinen Zoll-

und Handelsabkommens durch Einfigung
eines Teils IV iiber Handel und Entwidk-
lung (Drucksache 157/67) . . . . .

BeschluB: Kem Antrag gemaB Art. 7
Abs. 2 GG . .

. 42A
.42 A

. 42C

. 42C

. 42C

. 42C

. 42D
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Geselz zu der Erklirung vom 5. Mirz 1964
ither den vorldufigen Beilritt Islands zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
und zum Profokoll vom 14. Dezember 1965
zur Verlingerung der Geltungsdauer der
Erkldrung vom 5. Mirz 1964 iiber den vor-
[&ufigen Beitritt Islands zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (Drucksache
155/67)

Beschlub: Kein A.utrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG coe e

Geseiz zu dem Zweiten und Dritien Proto-
koll vom 12, Dezember 1963 und vom
14, Dezember 1965 zur Verlingerung der
Geltungsdauer der Erklirung vom 12. No-
vember 1959 iiber den vorlduviigen Beitritt
Tunesiens zum Aligemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (Drudksache 156/67%)

Beschluli: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Abs. 2 GG .

Entwuri eines Siebenten Geseizes zur
Anderung des Selbstverwaliungsgesefzes
(Drucksache 144/67)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im ibrigen keine Einwendungen
gemalB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
héll mit der Bundesregierung das Gesetz
fir zustimmungsbediirftig .

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung
sirairechtlicher Vorschriffen der Reichs-
abgabenordnung wund anderer Geselze
(AOStraiAndG) (Drudtsache 161/67) .

Wertz (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstaiter .

Beschluli: Billigung einer Stellung-
nahme; im Ubrigen keine Einwendungen
gemah Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
halt mit der Bundesregierung das Gesetz
fir zustimmungsbediirftig .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung der \Vehrdismplmarordnung (Druck-
sache 139/67}

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im Ubrigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundesrat
héll das Gesetz [{r zuslimmungsbedtirftig

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Durchfiihrungsgesetzes EWG Miich und
Milcherzeugnisse und des Durchiiihrungs-
gesetzes EWG Getreide (Drucksache 145/67)

Beschlub: Keine Einwendungen gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat hilt mit
der Bundesregierung das Geselz fiir zu-
stimmungshediirfiig

. 42D

. 42D

42D

. 434A

. 43C

. 43C

.43C

. 45B

. 458

45B

45 B

. 45C

sache 133/67)

Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich
iiber die Pritfung und Stempelung von MeS-
gerdten (Drucksache [47%/67) .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art, 59
Abs. 2 Satz 2 in Verbmdung mit Art 84
Abs. 2 GG . . . .

a) Bericht der Bundesregierung iiber die
Lage der Landwirtschaft gemiB § 4 des
Landwirtschal{sgesetzes (Griiner Berichi
1987} (Drucksache 90/67)

b} Mabnahmen gem#f § 5 des Landwirt-
schaitsgesetzes (Griiner Plan 1967) [zu

Brucksache 90/67)
BeschluB: Kenntnisnahme, Annahme
einer EntschlieBung
Verordnung iiber die Senkung wvon Ab-
schopiungss&izen bej der Einfuhr von leben-
den Kiihen (Drucksache 10867 ,
Hécherl, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten .

BeschluB: Zustnnmung gemdﬁ Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung iiber Orientierungspreise fitr
Kélber und Rinder fiir das Wirlschaflsjahr
1967/68 (Drucksache 148°67) . .

BeschluB: Zustimmung gemidB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung .

Vierle Verordnung zur Anderung der
Diingemittelverordnung (Drucksache 146/67)

Beschlub: Zust;mmung gemdﬂ Art. 80
Abs. 2 GG . e

Allgemeine Verwaliungsvorschrift itber
Ausseizung der Einholung von Rentenjah-
resbescheinigungen fiir Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
geseizlichen Unfaillversicherung (Druck-

Beschluli: Zustimmung gemidf Art 84
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom~
menen Anderung . .

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zur An-
derung der Geschidflsanweisung fitr die
Vollziehungsbeamten der Finanzverwal-
tung (Drucksache 119/67)

Beschlul: Zustimmung geméB Art, 108
Abs. 68 GG nach Malligabe der angenom-
menen Anderungen o

. 45C

.45C

. 46 A

. 46 A

. 46 A

. 47 B
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47 C
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. 47C

47 C

. 47D

. 47D
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Jui

Vorschlag fiir die Bestellung des Présiden-
ten der Landeszentralbank in Berlin (Druck-
sache 109/67, zu Drucksache 109/67)

BeschluB: Prsident Dr. Franz Suchan
wird erneut vorgeschlagen

qustimmung zur Ernennung eines Ministe-
rialrats im PBundesministerium der Justiz
zum Bundesanwalt beim Bundesgerichishof

BeschluB: Der Ernennung des Ministe-
rialrats Wahl wird zugestimmt

Vorschlige fiir die Berufung von Vertretern
der Landesregierungen

a) fir den Deutschen Aufzugsausschuli
(Drucksache 476/66, Drucksache 167/67)

b) fiir den Deutschen AusschuBl fiir brenn-
bare Flissigkeiten (Drucksache 169/67)

¢} fiir den Deulschen Dampfkesselausschuﬁ
(Drucksache 170/67)

d) fiir den Deuischen Ausschuff fiir Ge-
trinkeschankanlagen (Drucksache 131/67,
Drucksache 168/67) ..

BeschlubB: Die Vorschléige werden ge-
mafd den Drucksachen 476/1/66, 167/1/6%,
169/1/67, 170/1/67 sowie 131/1/67 und
168/1/67 beschlossen .

Veriahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache — 'V —— 3/67) .

Beschlul: Von einer Auflerung und
einem Beiiriti wird abgesehen

Nichste Sitzung

. 47D

.48 A

48 A

. 48 A

. 48 A

. 48C

.48 C

. 48C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprdsident Dr. Altmeier,
Ministerprisident des Landes Rheinland-Pfalz

Schriftflihrer:

Wertz (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:

Krause, Innenminister

Leibfried, Minisler fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten

Angstmann, Finanzminister
Bayern:

Dr. Heubl, Staatsminister fiir Bundesangelegen-
heiten

Berlin:

Hoppe, Senalor fur Justiz

Bremen:

Koschnick, stellv. Prasident des Senats, Biirger-
meister, Senator fir Inneres

Blase, Senator fiir das Bauwesen
Hamburg:

Dr. Heinsen, Senator, Bevollmachtigter der
Freien und Hensestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Dr. Strelitz, Minister der Justiz und fiir Bundes-
angelegenheiten

Niedersachsen:

Frau Mevyer-Sevenich, Minister fiir Bundesange-
legenheiten, fir Vertriebene und Flichilinge

Nordrhein-Westfalen:

Kithn, Ministerprisident

Wever, Stellvertreter des Ministerprasidenten
uned Innenminister

Wertz, Finanzminister

Dr. Kassmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Rheinland-Pfalz:

‘Wolters, Minister des Innern und Sozialminister

Saarland:

Pr. Réder, Ministerprisident

Simonis, Minister fiir Arbeit, Sozialordnung und
Gesundheitswesen

Schleswig-Holstein:

Bohrnsen, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Von der Bundesregierung:

Hécherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten

Dr. Schmid, Bundesminister fiir Angelegenhei-
ten des Bundesrales und der Lander

Dr. StrauB, Bundesminister der Finanzen

Dr. Schéfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rivm f{lir Angelegenheiten des Bundesrates
und der Linder



