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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich

A. Problem und Ziel

Seit der Wiedervereinigung hat der Gesetzgeber mehrere Gesetzesanderungen zur
Beschleunigung der Verfahren zur Planung und Genehmigung von Infrastruktur-
vorhaben vorgenommen. Dennoch nehmen diese Verfahren weiterhin viel Zeit in
Anspruch. Deshalb sieht der Koalitionsvertrag fir die 19. Legislaturperiode die
Verabschiedung eines Planungsbeschleunigungsgesetzes vor.

B. LOsung

Der vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich entsprechend dem Koalitionsvertrag
an den zwolIf Punkten der Strategie Planungsbeschleunigung des Bundesministeri-
ums flr Verkehr und digitale Infrastruktur aus dem Jahr 2017. Die Strategie wurde
auf der Basis der Handlungsempfehlungen des Innovationsforums Planungsbe-
schleunigung erstellt, das mit hochrangigen Vertretern von Vorhabentrégern, Pla-
nern, Genehmigungsbehdrden, Bauausfiihrenden sowie Fachexperten im Planungs-
recht besetzt war.

Der Gesetzentwurf enthalt im Bereich der Bundesschienenwege dartiber hinaus eine
Regelung zur Bundelung von Anhdrungs- und Planfeststellungsverfahren beim Ei-
senbahn-Bundesamt, eine Regelung zum im laufenden Genehmigungsverfahren
zugrunde zu legenden Prognosehorizont sowie eine Aktualisierung und Erweiterung
der Vorhaben, fiir deren gerichtliche Uberprifung das Bundesverwaltungsgericht
erst- und letztinstanzlich zustandig sein soll.
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C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Es ergeben sich keine Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand.

E. Erfullungsaufwand

Durch das Gesetz entsteht eine jahrliche Entlastung in Héhe von rund 24 Mio. Euro.
Es entstehen einmalige Umstellungskosten in Hohe von rund 38 Tsd. Euro.

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger

Das Gesetz verursacht keinen zusatzlichen Erfullungsaufwand fr Blrgerinnen und
Blrger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch das Gesetz wird die Wirtschaft jahrlich um rund 3,6 Mio. Euro entlastet.
Ein Aufwuchs an Erflllungsaufwand von insgesamt 25 Tsd. Euro entsteht durch die
Einfihrung einer neuen Informationspflicht. Es entsteht ein einmaliger Umstel-
lungsaufwand in H6he von rund 15 Tsd. Euro.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz wird die Verwaltung jahrlich um rund 21 Mio. Euro entlastet.
Die Landesverwaltung wird dabei jahrlich um rund 35,6 Mio. Euro entlastet, die
Bundesverwaltung jahrlich um rund 14,5 Mio. Euro belastet. Es entsteht zudem
bundesseitig ein einmaliger Umstellungsaufwand in H6he von rund 23 Tsd. Euro.
Der im Bereich des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur ent-
stehende Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenméfig
im Einzelplan 12 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des Mehr-
bedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu entschei-
den sein.

F. Weitere Kosten

Im Bereich der Justiz entsteht beim Bundesverwaltungsgericht insgesamt ein Mehr-
aufwand in Héhe von 809.969 Euro.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bundesverwaltungsgericht soll
finanziell und stellenmé&Rig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelhei-
ten zur Deckung des Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstel-
lungsverfahren zu entscheiden sein.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich

Bundesrepublik Deutschland Berlin, 10. August 2018
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Birgermeister
Michael Miller

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit tbersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren im Verkehrsbereich

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.
Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG

ist als Anlage beigefugt.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 21.09.18
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Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung

von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich

Vom....

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des BundesfernstraBengesetzes

Das Bundesfernstralengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI.
I S. 1206), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBL. I S. 3122)

gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

§ 17 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
©)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,Erfordernis der Planfeststellung und vorldufige Anordnung®.

Der Wortlaut wird Absatz 1.

Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehorde
nach Anhorung der betroffenen Gemeinde eine vorldufige Anordnung erlassen, in der
vorbereitende Maflnahmen oder Teilmafinahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt
werden, wenn an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht und die
nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu berticksichtigenden Interes-
sen gewahrt werden. In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung
dieser Interessen und der Umfang der vorldufig zuldssigen Mafinahmen festzulegen.
Sie ist den anliegenden Gemeinden sowie den Beteiligten zuzustellen oder ortsiiblich
bekannt zu machen. Sie ersetzt nicht die Planfeststellung. Soweit die vorbereitenden
MaBnahmen oder Teilmalnahmen zum Ausbau oder Neubau durch die Planfeststel-
lung fiir unzuldssig erklért sind, ordnet die Planfeststellungsbehdrde gegeniiber dem

Trager des Vorhabens an, den fritheren Zustand wiederherzustellen. Dies gilt auch,
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wenn der Antrag auf Planfeststellung zuriickgenommen wurde. Der Betroffene ist
durch den Tréger der Stralenbaulast zu entschidigen, soweit die Wiederherstellung
des fritheren Zustands nicht moglich oder mit unverhéltnismafig hohem Aufwand
verbunden oder ein Schaden eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung des
fritheren Zustandes nicht ausgeglichen wird. Rechtsbehelfe gegen die vorlaufige An-
ordnung haben keine aufschiebende Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt. Be-
trifft die vorlédufige Anordnung ein Vorhaben im Sinne des § 17¢ Absatz 1, ist § 17¢
Absatz 1 und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung entspre-

chend anzuwenden.*

2. § 17a Nummer 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erorterung im Sinne des § 73 Absatz 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes liber die Umweltver-

traglichkeitspriifung verzichten.*

3. § 17b Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
»Abweichend von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
kann fiir ein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, an Stelle eines Planfeststellungs-
beschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden. § 17a Nummer 1 Satz 1 gilt entspre-
chend. Im Ubrigen findet das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung mit Aus-
nahme des § 21 Absatz 3 Anwendung.*

4. § 17e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird im Satzteil vor Nummer 1 die Angabe ,,Satz 1* durch die Angabe
,,Absatz 1° ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
»(5) Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erkla-
rungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind
nur zuzulassen, wenn der Kldger die Verspétung geniigend entschuldigt. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 2 gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwir-

kung des Kldgers zu ermitteln. Die Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden o-
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der den Berichterstatter auf Antrag verldngert werden, wenn der Kldger in dem Ver-
fahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Be-

teiligung hatte. § 6 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.*

5. Nach § 17f wird folgender § 17g eingefiigt:
»§ 178
Veroffentlichung im Internet

Wird der Plan nicht nach § 27a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder § 20
des Gesetzes tliber die Umweltvertriglichkeitspriifung zugénglich gemacht, ist dieser
vom Triager des Vorhabens zur Biirgerinformation {iber das Internet zuganglich zu ma-
chen. § 23 des Gesetzes iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung gilt entsprechend.
MaBgeblich ist der Inhalt des im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Einsicht

ausgelegten Plans. Hierauf ist bei der Zugénglichmachung hinzuweisen.*

6. Nach § 17g wird folgender § 17h eingefiigt:
»$ 17h
Projektmanager

Die Anhorungsbehorde kann einen Dritten mit der Vorbereitung und Durchfiihrung von
Verfahrensschritten, insbesondere

1. der Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von Verfahrensabschnitten

und Zwischenterminen,
. der Fristenkontrolle,

. der Koordinierung von erforderlichen Sachverstdndigengutachten,

2
3
4. dem Entwurf eines Anhorungsberichts,
5. der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,
6. der organisatorischen Vorbereitung eines Erdrterungstermins und
7. der Leitung eines Erdrterungstermins

auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentriagers beauftragen. § 73 Absatz 9 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unberiihrt. Die Entscheidung iiber den Planfeststel-

lungsantrag verbleibt bei der zustéindigen Behorde.*
7. In § 19 Absatz 1 Satz 2 wird nach der Angabe ,,§ 17 die Angabe ,,Absatz 1 eingefiigt.

8. In § 19a werden nach der Zahl ,,9“ ein Komma und die Angabe ,,17 Absatz 2* eingefiigt.
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9. In § 22 Absatz 5 wird die Angabe ,,Artikel 90 Abs. 2 durch die Angabe ,,Artikel 90 Abs.

3 ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2378, 2396, 1994 1 S.
2439), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808;
2018 I S. 472) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 17 wird folgender § 17a eingefiigt:
»$ 17a
Projektmanager

Die Anhoérungsbehorde kann einen Dritten mit der Vorbereitung und Durchfiihrung von

Verfahrensschritten, insbesondere

1. der Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von Verfahrensabschnitten
und Zwischenterminen,
der Fristenkontrolle,
der Koordinierung von erforderlichen Sachverstdndigengutachten,
dem Entwurf eines Anhorungsberichts,
der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,

der organisatorischen Vorbereitung eines Erorterungstermins und

S A A e R

der Leitung eines Erorterungstermins
auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers und auf dessen Kosten beauf-
tragen. § 73 Absatz 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unberiihrt. Die Entschei-

dung iiber den Planfeststellungsantrag verbleibt bei der zustindigen Behdrde.

2. § 18 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,Erfordernis der Planfeststellung und vorldufige Anordnung.
b) Der Wortlaut wird Absatz 1.
c) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
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»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehdrde
nach Anhorung der betroffenen Gemeinde eine vorldufige Anordnung erlassen, in
der vorbereitende MaBBnahmen oder Teilmafinahmen zum Ausbau oder Neubau fest-
gesetzt werden, wenn an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht
und die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigen-
den Interessen gewahrt werden. In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur
Sicherung dieser Interessen und der Umfang der vorldufig zuldssigen Maflnahmen
festzulegen. Sie ist den anliegenden Gemeinden sowie den Beteiligten zuzustellen
oder 6ffentlich bekannt zu machen. Sie ersetzt nicht die Planfeststellung. Soweit die
vorbereitenden Maflnahmen oder TeilmaBBnahmen zum Ausbau oder Neubau durch
die Planfeststellung fiir unzuldssig erklért sind, ordnet die Planfeststellungsbehorde
gegeniiber dem Tréger des Vorhabens an, den fritheren Zustand wiederherzustellen.
Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zuriickgenommen wurde. Der
Betroffene ist durch den Vorhabentrdger zu entschidigen, soweit die Wiederherstel-
lung des fritheren Zustands nicht moglich oder mit unverhdltnismaBig hohem Auf-
wand verbunden oder ein Schaden eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung
des fritheren Zustandes nicht ausgeglichen wird. Rechtsbehelfe gegen die vorlaufige
Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt.
Betrifft die vorldufige Anordnung ein Vorhaben im Sinne des § 18e Absatz 1, ist

§ 18e Absatz 1 und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung

entsprechend anzuwenden.

§ 18a Nummer 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erorterung im Sinne des § 73 Absatz 6 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes {liber die Umwelt-

vertriglichkeitspriifung verzichten.*

4. Nach § 18a wird folgender § 18b eingefiigt:

,»$ 18b

Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

Abweichend von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
kann fiir ein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz {iber die Umweltvertréglichkeitspriifung
eine Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist, an Stelle eines Planfeststellungs-

beschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden. § 18a Nummer 1 Satz 1 gilt entspre-
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chend. Im Ubrigen findet das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung mit Aus-
nahme des § 21 Absatz 3 Anwendung.*

5. § 18e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 18 Satz 1 durch die Worter ,,§ 18 Absatz 1 Satz 1

ersetzt.
b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,»(5) Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erkla-
rungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind
nur zuzulassen, wenn der Kldger die Verspétung geniigend entschuldigt. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 2 gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwir-
kung des Kldgers zu ermitteln. Die Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden o-
der den Berichterstatter auf Antrag verldngert werden, wenn der Kldger in dem Ver-
fahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Be-

teiligung hatte. § 6 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.*

6. Nach § 18e werden die folgenden §§ 18f und 18g eingefiigt:
»18f
Veroftentlichung im Internet

Wird der Plan nicht nach § 27a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder § 20
des Gesetzes iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung zuginglich gemacht, ist dieser
vom Triager des Vorhabens zur Biirgerinformation {iber das Internet zuganglich zu ma-
chen. § 23 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung gilt entsprechend.
MaBgeblich ist der Inhalt des im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Einsicht

ausgelegten Plans. Hierauf ist bei der Zugénglichmachung hinzuweisen.*

,»$ 18¢g

Prognostizierte Verkehrsentwicklung
Ist dem gemidB § 73 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes einzureichenden
Plan eine Berechnung des Beurteilungspegels fiir vom Schienenweg ausgehenden

Verkehrslirm gemal § 4 der Verkehrsldrmschutzverordnung beizufiigen, hat die Be-
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rechnung auf die zum Zeitpunkt der Einreichung prognostizierte Verkehrsentwicklung
abzustellen. Das Planfeststellungsverfahren ist mit der bei Einreichung des Plans
prognostizierten Verkehrsentwicklung zu Ende zu fithren, wenn die Auslegung des
Plans offentlich bekannt gemacht worden ist und sich der Beurteilungspegel aufgrund

von zwischenzeitlichen Anderungen der Verkehrsentwicklung um weniger als 3

dB(A) erh6hen wird.*

In § 22 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 18 durch die Angabe ,,§ 18 Absatz 1 er-

setzt.

In § 22a Satz 1 werden nach dem Wort ,,Vorhabentrager* die Worter ,,nach § 18 Absatz 2
oder* eingefligt.

Die Anlage 1 wird wie folgt gefasst:
»Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1)

Schienenwege mit erstinstanzlicher Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Vorbemerkung:

Im Sinne der Anlage bedeuten

1. ABS: Ausbaustrecke,

2. NBS: Neubaustrecke.

Zu den Schienenwegen gehoren auch die fiir den Betrieb von Schienenwegen notwen-
digen Anlagen. Die Schienenwege beginnen und enden jeweils an den Knotenpunkten,

an dem sie mit dem bestehenden Netz verbunden sind.

1 ABS Liibeck/Hagenow Land — Rostock — Stralsund

2 ABS Leipzig — Dresden

3 ABS Angermiinde — Grenze D/PL (— Stettin)

4 ABS/NBS Hamburg — Liibeck — Puttgarden — Grenze AWZ
D/DK (- Kopenhagen)

5 ABS/NBS Hamburg — Hannover, ABS Langwedel — Uelzen,
Rotenburg — Verden — Minden/Wunstorf, Bremerhaven — Bre-
men — Langwedel

6 ABS Hannover — Berlin

7 ABS Oldenburg — Wilhelmshaven

8 ABS Uelzen — Stendal — Magdeburg — Halle

9 ABS Paderborn — Halle (Kurve Monchehof — Thringshausen)

10 ABS/NBS Hannover — Bielefeld

11 ABS Berlin — Pasewalk — Stralsund

12 ABS Berlin — Rostock (— Skandinavien)
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13 ABS Berlin— Dresden

14 ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL

15 ABS/NBS Hanau — Wiirzburg/Fulda — Erfurt

16 Korridor Mittelrhein: Zielnetz I (umfasst unter anderem
NBS/ABS Mannheim — Karlsruhe, NBS Frankfurt — Mann-
heim, ABS Kd6ln/Hagen — Siegen — Hanau)

17 Rhein-Ruhr-Express: Koln — Diisseldorf — Dortmund/Miinster

18 ABS/NBS Karlsruhe — Grenze D/CH - Basel

19 ABS/NBS Stuttgart — Ulm — Augsburg

20 ABS Ludwigshafen — Saarbriicken, Kehl — Appenweier

21 ABS/NBS (Amsterdam —) Grenze D/NL — Emmerich — Ober-
hausen

22 ABS/NBS Miinchen-Rosenheim-Kiefersfelden-Grenze D/A (—
Kufstein)

23 ABS Grenze D/NL — Bad Bentheim — Lohne

24 ABS Grenze D/NL — Kaldenkirchen — Viersen — Rheydt —
Odenkirchen

25 ABS Berlin — Frankfurt/Oder — Grenze D/PL

26 ABS Cottbus — Forst — (Lausitz) — Grenze D/PL (— Zary)

27 ABS Cottbus — Gorlitz

28 NBS Dresden — Grenze D/CZ (- Prag)

29 ABS Hof — Marktredwitz - Regensburg — Obertraubling

30 ABS Miinchen — Lindau — Grenze D/A

31 ABS Miinchen — Miihldorf — Freilassing

32 ABS/NBS Niirnberg — Erfurt

33 ABS Niirnberg — Marktredwitz — Hof/Grenze D/CZ (- Prag)

34 ABS Niirnberg — Schwandorf/Miinchen — Regensburg — Furth
im Wald — Grenze D/CZ

35 ABS Burgsinn — Gemiinden — Wiirzburg — Niirnberg

36 ABS Ulm — Friedrichshafen — Lindau (Siidbahn)

37 ABS Stuttgart — Singen — Grenze D/CH

38 ABS Koln — Aachen

39 ABS Niirnberg — Passau

40 ABS Liibeck — Schwerin/Biichen — Liineburg

41 GroBknoten (Frankfurt, Hamburg, K6ln, Mannheim, Miinchen,
Hannover)“.

Artikel 3

Anderung des Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetzes

Das Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBL. I S. 2378,
2394), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. Juni 2017 (BGBI. I S. 2085) gedndert

worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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,»(2) Fiir die Durchfiihrung von Planfeststellungsverfahren im Bereich der Eisenbahnen

des Bundes ist das Eisenbahn-Bundesamt Planfeststellungs- und Anhérungsbehorde.

2. Dem § 10 wird folgender Absatz 3 angefiigt:
,»(3) Fiir vor dem [einsetzen: Angabe des Tages und Monats der Verkiindung dieses Ge-
setzes sowie die Jahreszahl des zweiten auf die Verkiindung folgenden Jahres] eingereich-

te Pldne wird das Anhorungsverfahren von den Landern fortgefiihrt.*

Artikel 4

Anderung des Bundeswasserstrafiengesetzes

Das BundeswasserstraBengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai 2007
(BGBI. I S. 962; 2008 I S. 1980), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 8 des Gesetzes vom 20.
Juli 2017 (BGBL I S. 2808; 2018 I S. 472) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 14 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,nach Zustimmung des Bundesministeriums fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur und* gestrichen und nach den Wértern ,,eine vorldufige
Anordnung erlassen, in der die Worter ,,vorbereitende Mallnahmen oder* eingefiigt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Bauarbeiten* durch das Wort ,,MalBnahmen* ersetzt.

c¢) Satz 5 wird gestrichen.

d) Im neuen Satz 6 wird das Wort ,,Teilmalnahmen‘ durch das Wort ,,Mallnahmen* er-

setzt.

e) Nach Satz 6 wird folgender Satz eingefiigt:

»Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zuriickgenommen wurde.*

f) Die folgenden Sitze werden angefligt:

,Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung;
ein Vorverfahren findet nicht statt. Betrifft die vorlaufige Anordnung ein Vorhaben im
Sinne des § 14e Absatz 1, ist § 14e Absatz 1 und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen

die vorldufige Anordnung entsprechend anzuwenden.*

2. § 14a Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
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,Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erorterung im Sinne des § 73 Absatz 6 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes {liber die Umwelt-

vertriglichkeitspriifung verzichten.*

3. § 14b wird wie folgt gedndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
»(2) Abweichend von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes kann fiir ein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz {iber die Umweltvertraglich-
keitspriifung eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, an Stelle eines
Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden. § 14a Nummer 1
gilt entsprechend. Im Ubrigen findet das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung mit Ausnahme des § 21 Absatz 3 Anwendung.*

4. § 14e Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
,Der Kldger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Be-
griindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen
und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulas-
sen, wenn der Kldger die Verspétung geniigend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund
ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 2 gilt nicht, wenn es mit gerin-
gem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klédgers zu ermit-
teln. Die Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf An-
trag verldngert werden, wenn der Kldger in dem Verfahren, in dem die angefochtene Ent-
scheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte. § 6 des Umwelt-

Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.

5. Nach § 14e wird folgender § 14f eingefiigt:
»S 14f
Projektmanager
Die Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt kann einen Dritten mit der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten, insbesondere
1. der Erstellung von Verfahrensleitplanen unter Bestimmung von Verfahrensabschnit-
ten und Zwischenterminen,

2. der Fristenkontrolle,



3
4.
5
6
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der Koordinierung von erforderlichen Sachverstindigengutachten,
der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,
der organisatorischen Vorbereitung eines Erdrterungstermins und

der Leitung eines Erdrterungstermins,

auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers und auf dessen Kosten beauf-

tragen. Die Entscheidung liber den Planfeststellungsantrag verbleibt bei der zustdndigen

Behorde.

6. Nach § 16 wird folgender § 17 eingefligt:

»§ 17

Veroffentlichung im Internet

Wird der Plan nicht nach § 27a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder § 20

des Gesetzes tliber die Umweltvertriglichkeitspriifung zugénglich gemacht, ist dieser vom

Triager des Vorhabens zur Biirgerinformation liber das Internet zugénglich zu machen. §

23 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung gilt entsprechend. Mafigeblich

ist der Inhalt des im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Einsicht ausgelegten

Plans. Hierauf ist bei der Zugénglichmachung hinzuweisen.

7. In § 50 Absatz 1 Nummer 2 werden nach den Wortern ,,ergangenen Rechtsverordnung*

ein Komma und die Worter ,,einer auf Grund einer solchen Rechtsverordnung ergangenen

vollziehbaren Anordnung oder einer vollziehbaren Auflage einer auf Grund einer solchen

Rechtsverordnung ergangenen Genehmigung* eingefiigt.

Artikel 5
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 3 Nummer 1 tritt am [einsetzen: Angabe des Tages und Monats der Verkiindung

dieses Gesetzes sowie die Jahreszahl des zweiten auf die Verkiindung folgenden Jahres] in

Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Ausgangslage

Seit der Wiedervereinigung hat der Gesetzgeber mehrere Gesetzesdnderungen zur Beschleu-
nigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vorgenommen. Den-
noch nehmen diese Verfahren weiterhin viel Zeit in Anspruch. Deshalb sieht der Koalitions-
vertrag flir die 19. Legislaturperiode die Verabschiedung eines Planungsbeschleunigungsge-

setzes vor.

I1. Zielsetzung und Konzeption des Gesetzes

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, die Planungs- und Genehmigungsverfahren effi-

zienter zu gestalten.

Bei dem Gesetz handelt es sich um ein Mantelgesetz zur Anderung des BundesfernstraBenge-
setzes (FStrG), des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG), des Bundeseisenbahnverkehrs-
verwaltungsgesetzes (BEVVG) und des Bundeswasserstra3engesetzes (WaStrG).

II1. Alternativen

Keine.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz fiir Artikel 1 ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22
Grundgesetz. Eine bundeseinheitliche Regelung der in dem Gesetzentwurf angesprochenen
Fragen der Vereinfachung, Beschleunigung und Stabilisierung von Stralenbaumalinahmen ist
im gesamtstaatlichen Interesse zur Wahrung der Rechtssicherheit im Sinne des Artikels 72
Absatz 2 Grundgesetz erforderlich. Eine Vielzahl entsprechender Planungen betriftt lander-
iibergreifende Vorhaben oder solche mit landeriibergreifenden Auswirkungen auf Umwelt
und Betroffene. Unterschiedliche Regelungen zu vorbereitenden Maflnahmen und TeilmaB-

nahmen, dem Verzicht auf einen Erorterungstermin, der Behandlung einfach gelagerter Fille,
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der Biirgerinformation und der Einbeziehung von privaten Dritten im Genehmigungsverfah-

ren wiren daher kontraproduktiv. Fiir eine angemessene Infrastrukturausstattung von iiberre-
gionaler Verkehrsbedeutung ist es geboten, dass eine Planung unter einheitlichen rechtlichen
Bedingungen moglich ist. Ohne einheitliches Planungsrecht besteht die Gefahr, dass Planun-
gen durch Fragen des anwendbaren Rechts zu Lasten der Verkehrs- und Umweltbelange be-

einflusst werden. Fiir die Artikel 2 und 3 steht dem Bund neben der ausschlieSlichen Gesetz-
gebungskompetenz fiir Eisenbahnen des Bundes (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a Grundge-

setz) auch die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir nichtbundeseigene Eisenbahnen
(Artikel 74 Absatz 1 Nummer 23 Grundgesetz) zu. Die Gesetzgebungskompetenz fiir Artikel
4 ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 21 Grundgesetz. Soweit die BuBBgeldvorschrift
des § 50 WaStrG geédndert wird, ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Ab-

satz | Nummer 1 Grundgesetz (Strafrecht).

V. Gesetzesfolgen

1. Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Das Gesetz hat keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen.

2. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

3. Erfiillungsaufwand

Insgesamt entsteht durch das Gesetz eine jahrliche Entlastung in Hohe von rund 24 Mio. Eu-

ro. Zudem entstehen insgesamt einmalige Umstellungskosten in Hohe von rund 38 Tsd. Euro.

a. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Das Gesetz verursacht keinen zusitzlichen Erflillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.
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b. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
aa. Einmaliger Umstellungsaufwand

Durch die Vorgabe des Artikels 1 Nummer 5, des Artikels 2 Nummer 6 und des Artikels 4
Nummer 6 (Veroffentlichungspflicht im Internet) entstehen einmalige Umstellungskosten in
Hohe von rund 15 Tsd. Euro. Fiir Projekte, die nicht bereits iiber eine eigene Internetseite
verfiigen, muss ein Veroffentlichungsportal in Form einer neuen Rubrik auf der Homepage
eingerichtet werden. Der Zeitaufwand liegt laut Einschédtzung der Deutsche Bahn AG bei etwa
drei Stunden. Bei einem durchschnittlichen Lohnsatz pro Stunde von 28,10 Euro liegen die
Kosten bei 84 Euro pro Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU). Potenziell betroffen sind

alle 176 EIU, sodass einmalige Umstellungskosten in Hohe von rund 15 Tsd. Euro entstehen.
bb. Jihrlicher Erfiilllungsaufwand
Durch das Gesetz wird die Wirtschaft insgesamt jéhrlich um rund 3,6 Mio. Euro entlastet.

Vorgabe: Zusammenfithrung von Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde

Durch die Vorgabe des Artikels 3 des Gesetzes entsteht eine Entlastung von rund 1,7 Mio.
Euro. Dies resultiert daraus, dass die Anhorungsbehdrde als Akteur innerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens wegfillt und sich dadurch der Kommunikationsbedarf verringert und Uberar-
beitungsbedarf entfillt. Derzeit muss der Vorhabentréger in verschiedenen Projektphasen mit
Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde gleichermallen kommunizieren. Die Zusammenfiih-
rung beim Eisenbahn-Bundesamt ermdglicht einen standardisierten Arbeitsablauf, auf wel-
chen die Vorhabentriager ihren Workflow anpassen kdnnen. Der Kommunikationsaufwand
unterscheidet sich je nach Grof3e der Planfeststellungsverfahren. Bei kleineren Vorhaben, wie
etwa dem Bau von Weichen, die rund 80% aller Planfeststellungsbeschliisse ausmachen, ent-
steht pro Verfahren ein Einsparpotenzial von 10 Stunden bei einer damit beschiftigten Per-
son. Bei einem Vorhaben von mittlerer Grof3e, die etwa S-Bahn-Strecken betreffen und ca.
5% aller Planfeststellungsverfahren ausmachen, ergibt sich bei zwei Personen eine Ersparnis
von je 24 Stunden. Bei groflen Vorhaben, wie etwa die Ausbau- und Neubaustrecke Karlsruhe
— Basel, etwa 15% aller Planfeststellungsverfahren, entsteht bei 5 Personen eine Zeitersparnis
von je 100 Stunden. Bei einem durchschnittlichen Lohnsatz pro Stunde fiir Beschéftigte mit
mittlerem und hohem Qualititsniveau in Héhe von 45,45 Euro und einer Anzahl von insge-

samt 436 Planfeststellungsverfahren ergibt sich eine Einsparung von 1,7 Mio. Euro.

Vorgabe: Aktualisierung der Verkehrsentwicklungsprognose
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Durch die Vorgabe des Artikels 2 Nummer 6 des Gesetzes entféllt ein laufender Erfiillungs-
aufwand in Hohe von knapp 2 Mio. Euro pro Jahr. Derzeit sind etwa 56 Verfahren in der
langfristigen Verkehrsentwicklungsprognose (5-Jahreszeitraum). In diesen Verfahren werden
larmbedingte Planédnderungsverfahren voraussichtlich entfallen. Fiir den Wegfall der Beauf-
tragung und Betreuung neuer Schallgutachten, der Erstellung von Plandnderungsunterlagen
sowie der erneuten Antragstellung des Planédnderungsverfahrens wird ein Zeitaufwand von
insgesamt 40 Arbeitstagen angesetzt. Fiir den Wegfall eines erneuten Erdrterungstermins wird
ein Zeitaufwand von drei Tagen fiir sechs bis zehn Mitarbeiter angesetzt, was einen durch-
schnittlichen Wert von 24 Arbeitstagen ergibt'. Der gewichtete Lohnansatz fiir die Personen,
die iiberwiegend mit den genannten Aufgaben betraut sind, betrdgt 38,27 Euro pro Stunde.
Zusitzlich entfallen Sachkosten fiir das zu beauftragende Ingenieursbiiro in Héhe von etwa
140 Tsd. Euro sowie fiir die Gutachtertétigkeit im Rahmen des Erorterungstermins in Hohe

von rund 20 Tsd. Euro.?

Vorgabe: Veroffentlichung im Internet

Durch die Vorgabe des Artikels 1 Nummer 5, des Artikels 2 Nummer 6 und des Artikels 4
Nummer 6 des Gesetzes entsteht ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von 25 Tsd. Euro.
Pro Vorhaben entsteht hierfiir ein Zeitaufwand von 30 Minuten fiir Beschéftigte mit mittlerem
und hohem Qualitdtsniveau (durchschnittlicher Lohnsatz pro Stunde von 45,45 Euro). Jahrlich
ist mit einer Fallzahl von insgesamt 1057 Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren
zu rechnen’. Fiir die laufende Pflege bzw. Aktualisierung der Internetseite sind weitere 12
Stunden pro Jahr anzusetzen (eine Stunde pro Monat), was einen Aufwand von ca. 760 Euro

bedeutet.

Kann-Vorschrift: Antrag auf Erlass einer vorldufieen Anordnung

Durch die Kann-Vorschrift des Artikels 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ des Gesetzes ergibt sich ein
Erfiillungsaufwand in Hohe von 796 Tsd. Euro. Seitens des Vorhabentriagers kann bei der
Planfeststellungsbehorde ein Antrag auf vorldufige Anordnung gestellt werden. Dieser ist

entsprechend zu begriinden. Im Bereich der Wasserstraf3en existiert eine entsprechende Rege-

! Bericht ,Erfullungsaufwand im Bereich Planungs- und Baurecht von Infrastrukturvorhaben® (S. 73 u. 75),
Statistisches Bundesamt November 2012; die Ergebnisse des Verkehrstrigers Stra3e werden fiir den Verkehrs-
trager Schiene iibernommen.

? Oben genannter Bericht (S. 73 u. 75): fiir die hier erfolgte Berechnung wurde der Mittelwert der Spannenunter-
und Spannenoberwerte von 12 bis 27 Tsd. Euro angesetzt.

? Laut Deutsche Bahn AG: 427 Neubeantragung von Planfeststellungsverfahren und 609 Plangenehmigungsver-
fahren ergeben 1036 Verfahren im Jahr 2019 (dhnlich 2020) und Anteil weiterer EIU am deutschen Schienennetz

2% ergibt zusitzliche 21 Verfahren.
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lung bereits. Nach den Erfahrungen der Wasserstraflen- und Schifffahrtsverwaltung des Bun-
des kann der Zeitaufwand hierfiir mit insgesamt 120 Stunden beziffert werden (56 Stunden
fiir Beschiftigte mit hohem Qualitétsniveau, 48 Stunden mit mittlerem Qualitdtsniveau und 16
Stunden mit einfachem Qualitdtsniveau). Die entsprechend gewichteten Lohnkosten betragen
43,63 Euro pro Stunde. Die Deutsche Bahn AG rechnet mit 149 moglichen Antrégen pro Jahr,
was 35% aller fiir das Jahr 2019 neu zu beantragenden Planfeststellungsverfahren entspricht.
Fiir alle weiteren EIU sind etwa drei Antrége hinzu zu rechnen. Damit entstehen fiir insge-
samt 152 Antrdge pro Jahr Mehrkosten in Hohe von 796 Tsd. Euro. Hierbei ist jedoch davon
auszugehen, dass eine vorldufige Anordnung regelméfig nur beantragt werden wird, sofern
diese aus Sicht der EIU wirtschaftlich sinnvoll ist, also der Nutzen durch die Beschleunigung

der Projektrealisierung die entstehenden Kosten iiberwiegt.

Kann-Vorschrift: Beauftragung eines Projektmanagers

Durch die Kann-Vorschrift des Artikels 2 Nummer 1 des Gesetzes wird die Moglichkeit zur
Beauftragung eines Projektmanagers im Bereich der Schiene geschaffen. Die voraussichtliche
Hohe der Kosten hdngt von Art und Umfang der Beauftragung ab. Eine Kostenschédtzung war
nicht moglich, da das Instrument im Bereich der Bundesverkehrswegeplanung noch nicht
existiert und dementsprechend keine Erfahrungen damit vorliegen. Auch hier ist davon aus-
zugehen, dass die Beauftragung eines Projektmanagers regelméfig nur dann erfolgen wird,
sofern diese aus Sicht der Vorhabentrager wirtschaftlich sinnvoll ist, also der Nutzen durch

die Beschleunigung der Projektrealisierung die entstehenden Kosten tiberwiegt.

¢. Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung4
aa. Einmaliger Umstellungsaufwand

Durch die Vorgabe des Artikels 3 des Gesetzes entsteht dem Bund ein einmaliger Umstel-
lungsaufwand in H6he von rund 23 Tsd. Euro. Dieser ergibt sich daraus, dass die neuen Mit-
arbeiter und teilweise bisherigen Mitarbeiter des Eisenbahn-Bundesamtes mit Blick auf die
neuen Abldufe und Technik geschult werden miissen. Nach Angaben des Eisenbahn-
Bundesamtes beinhaltet dies Grundsatzschulungen in den Themen Recht und Verfahren von

dreitidgiger Dauer, dreitigige Kommunikationsschulungen sowie dreitdgige Schulungen in

* Fiir die Berechnung der Personalkosten seitens der jeweils betroffenen Behorden gilt die Lohnkostentabelle
,Verwaltung® des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der
Bundesregierung (Stand: 2017). Neben den Lohnkosten pro Stunde ist zudem eine Arbeitsplatzpauschale in
Hohe von 0,22 Euro pro Minute anzusetzen; dies entspricht 21.400 Euro pro Jahr und Arbeitsplatz (Stand 2018,
vgl. Bundesministerium der Finanzen, Sacheinzelkosten in der Bundesverwaltung laut BMF-Schreiben vom
14.05.2018)
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Verhandlungsfiihrung. Fiir die Berechnung wird angenommen, dass die Schulungen durch
internes Personal des hoheren Dienstes vorgenommen werden konnen (Lohnkosten 65,40
Euro). Nimmt man an, dass diese Schulungen in vier Gruppen mit jeweils neun Tagen Schu-
lungsaufwand durchgefiihrt werden, entsteht ein einmaliger Umstellungsaufwand von etwa 23
Tsd. Euro. Weitere Aufwinde fiir die Arbeitsplitze und deren Ausstattung sowie fiir die Ein-

richtung eines einheitlichen IT-Systems sind bereits in der Arbeitsplatzpauschale’ enthalten.
bb. Jihrlicher Erfiilllungsaufwand

Durch das Gesetz wird die Verwaltung insgesamt um jéhrlich rund 21 Mio. Euro entlastet.
Die Landesverwaltung wird dabei jdhrlich um rund 35,6 Mio. Euro entlastet, die Bundesver-
waltung um rund 14,5 Mio. Euro belastet. Der im Bereich des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur entstehende Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll fi-
nanziell und stellenmiBig im Einzelplan 12 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur De-
ckung des Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungen zu entscheiden

sein.

Vorgabe: Zusammenfiihrung von Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde

Durch die Vorgabe des Artikels 3 des Gesetzes wird der Erfiillungsaufwand der Anhdrungs-
behorden auf Landesebene auf den Bund iibertragen. Fiir die Verwaltung insgesamt ergibt
sich hieraus eine Entlastung in Héhe von 23,9 Mio. Euro.

Auf Grundlage des Berichts ,,Erfiillungsaufwand im Bereich Planungs- und Baurecht von
Infrastrukturvorhaben® des Statistischen Bundesamtes vom November 2012 wurde ermittelt,
dass die Anhérungsbehdrden der Léander im Mittel einen Zeitaufwand von 194 Tagen fiir ein
Anhérungsverfahren benétigen (Spannbreite von 135 bis 252 Tagen)®. Unter Zugrundelegung
des durchschnittlichen Lohnsatzes der Lander pro Stunde in Héhe von 40,30 Euro und unter
Beriicksichtigung der Arbeitsplatzpauschale (s.0.) von 20.486 Euro ergeben sich durchschnitt-
lich rund 83 Tsd. Euro pro Verfahren. Bei vom Vorhabentriger prognostizierten 436 Verfah-

ren im Jahr bedeutet dies eine Einsparung in Héhe von rund 36,2 Mio. Euro. Durch die Uber-

> vgl. Bundesministerium der Finanzen, Sacheinzelkosten in der Bundesverwaltung laut BMF-Schreiben vom
14.05.2018.
% Hinweis zum Bericht: Da sich die Zeit- und Kostenaufwiinde vorhabenspezifisch um ein Vielfaches voneinan-

der unterscheiden und kein durchschnittlicher Wert dargestellt werden kann, erfolgte die Ermittlung und Darstel-
lung des Erfiillungsaufwandes in Spannbreiten. Die ermittelten Aufwiande geben nicht das ganze Spektrum,
sondern nur einen Ausschnitt aller Infrastrukturvorhaben wieder. Der ausgewiesene Erfiillungsaufwand bezieht
sich damit auf weitgehend typische Vorhaben verschiedener Komplexitit (Bericht S. 38). Fiir die hier erfolgten
Berechnungen wurden die Ergebnisse des Verkehrstrigers Stra3e fiir den Verkehrstriager Schiene iibernommen
und der Mittelwert der Spannenunter- und Spannenoberwerte angesetzt.
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tragung der Aufgaben auf den Bund (Eisenbahn-Bundesamt) wiirde sich bei gleichem Zeit-
aufwand, der bei den Léndern eingespart wird, unter Zugrundelegung des durchschnittlichen
Lohnsatzes pro Stunde beim Bund in Héhe von 38,80 Euro ein Aufwuchs des Erfiillungsauf-
wandes in Hohe von rund 35,2 Mio. Euro ergeben. Der Wegfall einer Schnittstelle innerhalb
des Verfahrens und das dadurch bedingte Entfallen von Prozessschritten fiihrt jedoch insge-
samt zu einer Entlastung der Verwaltung. Konkret entfallen bei Einleitung des Anhérungsver-
fahrens die Ubermittlung der Planunterlagen durch das Eisenbahn-Bundesamt an die Anho-
rungsbehorde sowie die Priifung auf Vollstindigkeit im Rahmen der Anstoffunktion durch
die Anhorungsbehorde. Nach Abschluss der Anhorungsphase bedarf es keiner zusammenfas-
senden Stellungnahme der Anhorungsbehorde fiir das Eisenbahn-Bundesamt mehr. Analog
zum Erfiillungsaufwand der Wirtschaft wird von 436 Planfeststellungsverfahren ausgegangen.
Durch die Zusammenfiihrung wird das Verfahren im Mittel um insgesamt 126 Arbeitstage
verkiirzt (Spannbreite von 102 bis 150 Tagen).” Dies ist die Summe der Zeitwerte aller entfal-
lenden Arbeitsschritte. Bei durchschnittlichen Lohnkosten (Bund) von 38,80 Euro und einer
eingesparten Arbeitsplatzpauschale (s.0.) von rund 13 Tsd. Euro je Fall ergibt sich im Saldo
ein Einsparpotenzial von 22,9 Mio. Euro pro Jahr (rund 52,4 Tsd. Euro pro Verfahren). Fiir
das einzelne Verfahren beim Eisenbahn-Bundesamt bedeutet dies pro Verfahren statt 80,7
Tsd. Euro rund 28,3 Tsd. Euro. Der Aufwuchs beim Bund betrdgt damit in Summe rund 12,3

Mio. Euro. Die Bundeslédnder werden hingegen um 36,2 Mio. Euro entlastet.

Kann-Vorschrift: Antrag auf Erlass einer vorldufigen Anordnung

Durch die Kann-Vorschrift des Artikels 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ des Gesetzes (Antrag auf
Erlass einer vorldufigen Anordnung) entsteht im Bereich des Verkehrstriagers Stralle ein zu-
sdtzlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von 194 Tsd. Euro. Wie fiir den Verkehrstrager Schie-
ne kann fiir Antrag und Begriindung auf die Erfahrungswerte der Wasserstra3en- und Schiff-
fahrtsverwaltung zurlickgegriffen werden. Fiir Sachbearbeiter des hoheren Dienstes betragt
die Bearbeitungszeit 56 Stunden, fiir den gehobenen Dienst 48 Stunden und fiir den mittleren
Dienst 16 Stunden. Der entsprechend gewichtete Lohnsatz pro Stunde (Land) liegt bei 48,85
Euro pro Stunde. Hinzuzurechnen ist die Arbeitsplatzpauschale von 1584 Euro. Damit erge-
ben sich Personalkosten in Hohe von 7445 Euro pro Antrag. Ausgehend von jdhrlich 75 Plan-
feststellungsverfahren8 im Bereich der Strale wird analog zum Bereich der Schiene (s.0.) an-

genommen, dass in 35% der Vorhaben ein Antrag auf Erlass einer vorldufigen Anordnung

’ vgl. oben genannter Bericht
¥ Hochrechnung fiir die gesamte Bundesrepublik auf Basis der von neun Bundeslindern verdffentlichten Plan-
feststellungsbeschliissen pro Jahr im Verhiltnis zu deren Anteil an FernstraBenkilometern im Bund.
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erfolgen wird. Somit liegen die Mehrkosten fiir 26 Antridge pro Jahr bei insgesamt rund 194
Tsd. Euro pro Jahr. Auch hier ist davon auszugehen, dass der Triager des Vorhabens eine vor-
ldaufige Anordnung nur beantragen wird, sofern dies wirtschaftlich sinnvoll ist, also der Nut-

zen durch die Beschleunigung der Projektrealisierung die entstehenden Kosten iiberwiegt.

Vorgabe: Erlass einer vorldufigen Anordnung

Durch die Vorgabe des Artikels 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ und des Artikels 2 Nummer 2
Buchstabe c entsteht im Bereich der Bundesfernstralen und der Bundesschienenwege ein zu-

satzlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 2,6 Mio. Euro.

Mit dem Erlass der vorlaufigen Anordnung ist die Antragsbearbeitung, der Erlass selbst sowie
die Zustellung oder ortsiibliche Bekanntmachung der vorldufigen Anordnung gegeniiber den
Beteiligten und der Offentlichkeit verbunden. Aus den Erfahrungen der WasserstraBen- und
Schifffahrtsverwaltung ist ein Bearbeitungsaufwand von 204 Stunden anzusetzen (150 Stun-
den fiir den hoheren Dienst und je 27 Stunden fiir den gehobenen bzw. mittleren Dienst). Fiir
den Bereich der Schienenwege betragen die gewichteten Lohnkosten pro Stunde (Bund) 58,16
Euro. Bei einer Anzahl von 152 Antrégen (s.o0.) ergeben sich inklusive der Arbeitsplatzpau-

schale (s.0.) von rund 3 Tsd. Euro Personalkosten von rund 2,2 Mio. Euro.

Fiir den Bereich der Bundesfernstra3en betragen die gewichteten Lohnkosten pro Stunde
(Land) 54,16 Euro. Inklusive der Arbeitsplatzpauschale (s.0.) ergeben sich bei 26 Antrdgen

pro Jahr Personalkosten in Hohe von rund 357 Tsd. Euro.

Vorgabe: Wegfall des Zustimmungserfordernisses des Bundesministeriums fiir Verkehr und

digitale Infrastruktur bei Erlass einer vorldufigen Anordnung

Durch die Vorgabe des Artikels 4 Nummer 1 Buchstabe a des Gesetzes verringert sich der
Erfiillungsaufwand um etwa 17 Tsd. Euro pro Jahr. Seitens der Generaldirektion Wasserstra-
Ben und Schifffahrt entféllt der Zeitaufwand fiir das Einholen der Zustimmung sowie seitens
des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur der Zeitaufwand fiir die Prii-
fung und Erteilung der Zustimmung. Dies betrégt nach den Erfahrungen des Ressorts insge-
samt 20 Stunden fiir Mitarbeiter des hoheren Dienstes (Bund). Jahrlich ist von durchschnitt-

lich 11 Féllen auszugehen.

Vorgabe: Veroffentlichung im Internet

Durch die Vorgabe des Artikels 1 Nummer 5, des Artikels 2 Nummer 6 und des Artikels 4
Nummer 6 des Gesetzes ergibt sich im Bereich der Bundeswasserstra3en laut Wasserstral3en-

und Schifffahrtsverwaltung kein Mehraufwand, da die Verdffentlichung der Planungsunterla-
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gen regelmiBig bereits auf der Homepage der Planfeststellungsbehorde erfolgt. Fiir den Be-
reich der Bundesfernstra3e wird der Aufwand seitens der Vorhabentréger im Bereich der
Schiene tibernommen (30 Minuten). Bei einem durchschnittlichen Lohnsatz pro Stunde
(Land) von 40,30 Euro, einer Arbeitsplatzpauschale (s.0.) von 22 Cent pro Minute und einer
Fallzahl von etwa 75 Verfahren pro Jahr errechnen sich Mehrkosten auf Landesebene in Hohe

von rund 2 Tsd. Euro.

Vorgabe: Aktualisierung der Verkehrsprognose

Durch die Vorgabe des Artikels 2 Nummer 6 des Gesetzes wird nach Einschitzung des Ei-
senbahn-Bundesamtes durch Wegfall von Plandnderungsverfahren bei der Planfeststellungs-
behorde eine Entlastung von 63 Stunden pro Verfahren erreicht. Bei einem durchschnittlichen
Lohnsatz (Bund) von 38,80 Euro pro Stunde und einer Arbeitsplatzpauschale (s.0.) von 832
Euro ergibt sich fiir jahrlich 11 Verfahren ein Einsparpotenzial von 36 Tsd. Euro.

4. Weitere Kosten

Beim Bundesverwaltungsgericht entsteht ein Mehraufwand jahrlich in Héhe von 809.969 Eu-

ro.

Durch die Vorgabe des Artikels 2 Nummer 9 des Gesetzentwurfs ist, ausgehend von der Zahl
der in den letzten zwei Jahren beim Bundesverwaltungsgericht anhdngig gemachten Verfah-
ren, von etwa sechs zusitzlichen Verfahren auszugehen. Da diese meist sehr umfangreich
sind, wird der Personalmehrbedarf seitens des Bundesverwaltungsgerichts dauerhaft auf zwei

Richterstellen geschitzt.

Durch die Regelungen des Artikels 1 Nummer 1 Buchstabe c, des Artikels 2 Nummer 2
Buchstabe ¢ und des Artikels 4 Nummer 1 Buchstabe f des Gesetzentwurfs werden Personal-
mehrkosten beim Bundesverwaltungsgericht entstehen, als es in den Fillen, in denen es fiir
Rechtsmittel gegen den Planfeststellungsbeschluss erstinstanzlich zustidndig ist, auch fiir
Rechtsmittel gegen die vorldufige Anordnung zusténdig ist. Der Personalmehrbedarf hierfiir
wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts auf dauerhaft eine weitere Richterstelle ge-

schatzt.

Hinzu kommen laut Schitzung des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Serviceeinhei-

ten dauerhaft eine Stelle im gehobenen Dienst und zwei im mittleren Dienst.
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Fiir eine Richterstelle (Besoldungsgruppe R 6) sind jahrlich 169.945 Euro’ anzusetzen. Dies
ist die Summe aus 121.983 Euro Personalkosten, 36,9 % hiervon fiir den Versorgungszu-
schlag (45.012 Euro) und 2.950 Euro Personalnebenkosten. Fiir drei Richterstellen ergibt sich
mithin ein Betrag in H6he von 509.835 Euro; zuziiglich der Arbeitsplatzpauschale von jeweils

21.400 Euro insgesamt 574.035 Euro.

Fiir eine Stelle im gehobenen Dienst entstehen jahrlich unter Zugrundelegung des Lohnsatzes
pro Stunde (Bund) von 43,40 Euro fiir 12 Personenmonate rund 69.787 Euro. Zuziiglich der
Arbeitsplatzpauschale in Hohe von 21.400 Euro ergibt sich ein Betrag von 91.187 Euro.

Fiir zwei Stellen im mittleren Dienst entstehen jahrlich unter Zugrundlegung des Lohnsatzes
pro Stunde (Bund) 31,70 Euro fiir 24 Personenmonate rund 101,947 Euro. Zuziiglich der dop-
pelten Arbeitsplatzpauschale ergibt dies einen Betrag von 144.747 Euro.

Insgesamt ergeben sich somit Mehrkosten in Hohe von rund 809.969 Euro jahrlich.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bundesverwaltungsgericht soll finanziell
und stellenmiBig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des
Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu entscheiden

sein.

5. Nachhaltigkeit

Das Gesetz trigt zu einer nachhaltigen Entwicklung bei und ist mit der Nationalen Nachhal-

tigkeitsstrategie der Bundesregierung vereinbar.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union

Dieses Gesetz ist mit dem Recht der Europdischen Union und volkerrechtlichen Vertrdagen,

die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI. Zeitliche Geltung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht erforderlich, da die Beschleunigungseffekte nur {iber einen ldngeren

Zeitraum zu verwirklichen sind.

® vgl. Bundesministerium der Finanzen, Personal- und Sachkostensitze fiir Kostenberechnungen laut BMF-
Schreiben vom 14.05.2018
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Eine Evaluierung erfolgt acht Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes. Die Frist von acht Jahren
ergibt sich aus den langen Planungsvorldufen und aus der Tatsache, dass die Zusammenle-
gung von Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde im Bereich des Verkehrstragers Schiene

erst zwei Jahre nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft tritt.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des BundesfernstraBengesetzes, FStrG)

Zu Nummer 1 (§ 17 FStrG)

Die Vorschrift fiihrt fiir den Bereich der Bundesfernstrale die Moglichkeit ein, fiir bestimmte
MaBnahmen eine vorldufige Anordnung zu treffen. Im Bereich der Verkehrswegeplanung
enthélt bislang nur § 14 Absatz 2 WaStrG eine solche Vorschrift. Die Umsetzung erfolgt im
FStrG durch Hinzufiigen eines zweiten Absatzes in § 17 FStrG, der sich in Systematik und
Wortlaut an § 14 Absatz 2 WaStrG in der durch diesen Gesetzentwurf gednderten Fassung
orientiert. Lediglich die speziell fiir den Bereich der Bundeswasserstralen geltenden Ein-
schrinkungen wie zum Beispiel in Bezug auf Verdnderungen des Wasserstandes oder Verin-
derungen der Stromungsverhéltnisse eines Gewéssers werden nicht {ibernommen, da sie flir
den Bereich der Bundesfernstra3e in der Regel ohne Bedeutung sind. Gleichwohl kénnen im
Einzelfall Belange des Hochwasserschutzes in Uberschwemmungsgebieten und Risikogebie-
ten auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten beriihrt sein. In diesem Fall ist den Anforde-
rungen des Hochwasserschutzes angemessen Rechnung zu tragen. Ansonsten gelten die zu §

14 Absatz 2 WaStrG entwickelten Grundsétze hier entsprechend.

Der Bau oder die Anderung von StraBen bediirfen im Regelfall eines Planfeststellungsbe-
schlusses. Diesem Planfeststellungsbeschluss geht ein Planfeststellungsverfahren voraus, das
oftmals sehr zeitaufwindig ist. Vor dem Planfeststellungsbeschluss kann nicht mit MaBnah-
men begonnen werden. Mit dem vorliegenden Vorschlag sollen die Planungs- und Bauzeiten
von Stralenbaumalinahmen dadurch beschleunigt werden, dass vorbereitende Maflnahmen
oder TeilmaBBnahmen schon vor dem Planfeststellungsbeschluss begonnen oder durchgefiihrt
werden konnen. Im Hinblick auf vorbereitende Maflnahmen ergidnzt die Vorschrift die in §
16a FStrG geregelte Duldungspflicht der Eigentiimer, da § 16a FStrG keine Regelung liber
die Zulassung vorbereitender MalBinahmen enthilt. Die vorldufige Anordnung trifft keine end-
giiltige Entscheidung und stellt auch kein Préjudiz fiir diese endgiiltige Entscheidung dar.
Damit wird u. a. der Vorgabe von Artikel 6 Absatz 4 der UN ECE Aarhus-Konvention und
den entsprechenden Bestimmungen des Unionsrechts Rechnung getragen, wonach eine Of-

fentlichkeitsbeteiligung im Zulassungsverfahren zu einem Zeitpunkt stattfinden muss, an dem
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noch alle Entscheidungsoptionen offen sind und die Beteiligung daher noch effektiv sein
kann. Die vorldufige Anordnung tritt daher auch nicht an die Stelle der Planfeststellung. Die
endgiiltige Entscheidung ergeht auch fiir die vorbereitenden Maflnahmen oder TeilmaBnah-
men erst im Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der dort durchzufiithrenden Abwiagung.
Entsprechend ihrem vorldufigen Charakter verliert die vorldufige Anordnung automatisch ihre
Wirksamkeit mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses. Wie der Planfeststellungsbe-
schluss berechtigt auch die vorldufige Anordnung nicht zur Inanspruchnahme fremder Grund-

stiicke.
Zu Satz 1

Bei den vorbereitenden MaBBnahmen handelt es sich um MaBBnahmen, die wieder riickgdngig
gemacht werden konnen, z. B. um Kampfmittelbeseitigungen, archéologische Grabungen,
Beseitigung von Gehdlzen unter den Voraussetzungen des § 39 Absatz 5 Nummer 2 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG), Verlegung von Leitungen oder naturschutzrechtliche
MaBnahmen, insbesondere des europdischen Arten- und Gebietsschutzes (MaBBnahmen zur
Schadensbegrenzung, vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen nach § 44 Absatz 5 BNatSchG
und MaBnahmen zur Kohérenzsicherung nach § 34 Absatz 5 BNatSchG).

TeilmaBnahmen sind im Gegensatz zu den vorbereitenden Maflnahmen ein unvollstindiger
Teil des Gesamtvorhabens selbst. Ein geringer Umfang der MaBnahmen ist nicht erforderlich.
Die Teilmafinahmen miissen jedoch Teil des Vorhabens bleiben. Es darf sich auch nicht um

MaBnahmen handeln, die in ihrer Gesamtheit das vollstdndige Vorhaben ergeben.

Bei der Beurteilung nach Satz 1 ist zu beachten, dass die Entscheidung iiber die Zulassung der
vorbereitenden Mallnahmen oder Teilmalnahmen erst nach Vorliegen der Einwendungen und
Stellungnahmen im Rahmen des Anhorungsverfahrens getroffen werden kann. Ferner sind bei
UVP-pflichtigen Vorhaben auf Grundlage des UVP-Berichts fiir das Gesamtvorhaben, der
vorliegenden Einwendungen und der behdrdlichen Stellungnahmen die von der vorbereiten-
den MaBBnahme oder Teilmafnahme ausgehenden Umweltauswirkungen zu bewerten. Erst
dann sind in der Regel die nach § 74 Absatz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) zu
beriicksichtigenden Einwendungen und die zu wahrenden Interessen bekannt und kénnen die
Ergebnisse der 0. g. Bewertung und der weiteren rechtlichen Priifungen bei der Entscheidung
iiber die Zuléssigkeit der vorbereitenden MaBBnahmen oder Teilmafinahmen berticksichtigt
werden. Bei der Priifung, ob ein 6ffentliches Interesse im Sinne von Satz 1 vorliegt, muss die
zustindige Behorde die Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens berticksichtigen. Bei

nicht genehmigungsfahigen Gesamtvorhaben liegt kein 6ffentliches Interesse vor.
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Zu Satz 2

Die Formulierung entspricht der Regelung in § 14 Absatz 2 Satz 2 WaStrG. In der vorldufigen
Anordnung sind die erforderlichen Auflagen zur Sicherung des Wohls der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter festzulegen. Der in § 14 Absatz 2
Satz 2 WaStrG enthaltene Verweis auf § 14b Nummer 1 WaStrG entfillt, da im Bereich der
Bundesfernstra3e in der Regel nicht mit Verdnderungen des Wasserstandes oder Beeintrachti-

gungen der Gewésserbenutzung zu rechnen ist.
Zu Satz 3

Satz 3 regelt die Bekanntgabe der Zulassungsentscheidung gegeniiber den Beteiligten und der
Offentlichkeit. Die ortsiibliche Bekanntmachung ist im Planfeststellungsverfahren die Form,
in der die Offentlichkeit informiert wird. Zu den Beteiligten nach § 17 Absatz 2 Satz 3 neuer

Fassung FStrG gehdren auch der Eigentiimer oder sonstige Nutzungsberechtigte.
Zu Satz 4

Es wird klargestellt, dass die Wirksamkeit der Zulassungsentscheidung bis zum Wirksamwer-
den des Planfeststellungsbeschlusses begrenzt ist. Die Zulassungsentscheidung verliert ihre
Wirksamkeit mit der Feststellung des Plans durch den Planfeststellungsbeschluss (§ 74 Ab-
satz 1 Satz 1 VwVT{Q), nicht erst mit der Unanfechtbarkeit des Plans.

Zu Satz 5 bis 7

Die Sétze 5 bis 7 regeln die Folgen, wenn der Planfeststellungsbeschluss den Inhalt der vor-
laufigen Anordnung nicht tibernimmt. Der Triger des Vorhabens ist verpflichtet, den fritheren
Zustand wiederherzustellen. Dem Hinweis, dass dies auch bei Riicknahme des Antrags gilt,
kommt dabei lediglich deklaratorische Wirkung zu. Ist die Wiederherstellung des fritheren
Zustands nicht moglich oder mit unverhéltnismafig hohem Aufwand verbunden oder ist dem
Betroffenen ein Schaden entstanden, der durch die Wiederherstellung des fritheren Zustands
nicht ausgeglichen wird, so ist der Betroffene durch den Tréger der Stralenbaulast zu ent-
schédigen. Anspruchsberechtigt sind insbesondere der Eigentiimer oder dinglich Berechtigte
und jeder mit einem vergleichbar rechtlich geschiitzten Interesse. Malistab fiir die Entschidi-
gung ist § 251 Absatz 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) und die dazu ergangene Rechtspre-
chung. Hat der Anspruchsberechtigte die Entstehung eines Vermdgensnachteils mitverur-
sacht, sind die Grundsétze des § 254 BGB entsprechend anwendbar. Durch Ergénzung des §
19a FStrG ist sichergestellt, dass auch fiir den Entschiddigungsanspruch nach § 17 Absatz 2

FStrG sich der Rechtsweg nach den Enteignungsgesetzen der Lénder richtet.
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Zu Satz 8 bis 10

Die vorldufige Anordnung ist ein Verwaltungsakt. Sie hat Genehmigungs-, Gestaltungs- und
auch Konzentrationswirkung, da sie vollstindig in die Planfeststellung integriert ist. Demge-
méih ist sie selbstdndig anfechtbar. Im Interesse einer Planungsbeschleunigung sollen Rechts-
behelfe gegen eine vorldufige Anordnung keine aufschiebende Wirkung haben und es soll
auch kein Vorverfahren stattfinden. Wenn fiir Rechtsbehelfe gegen den Planfeststellungsbe-
schluss das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, soll diese Zustindigkeit auch fiir Rechts-

behelfe gegen eine vorldufige Anordnung gelten.

Zu Nummer 2 (§ 17a Nummer 1 Satz 1 FStrG)

Die Anderung stellt klar, dass auf einen Erdrterungstermin auch bei UVP-pflichtigen Vorha-
ben verzichtet werden kann. Insbesondere schreibt das europédische Recht keine miindliche

Erorterung vor.

Zu Nummer 3 (§ 17b Absatz 1 Nummer 1 FStrG)

Der Anwendungsbereich fiir die Erteilung einer Plangenehmigung nach § 17b Absatz 1

Nummer 1 FStrG in der bisher geltenden Fassung wird erweitert.
Zu Satz 1

Die Vorschrift ermdglicht es, fiir Vorhaben, fiir die nach dem Gesetz tiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung eine Umweltvertriaglichkeitspriifung durchzufiihren ist, statt eines Planfest-
stellungsbeschlusses eine Plangenehmigung zu erlassen. In einfach gelagerten Féllen, in de-
nen Rechte anderer nicht beeintrichtigt werden und das Benehmen mit den betroffenen Tré-
gern Offentlicher Belange hergestellt ist, soll die Moglichkeit bestehen, schneller Baurecht zu

schaffen.

Zu Satz 2

Die Vorschrift stellt durch Verweis auf § 17a Nummer 1 Satz 1 FStrG klar, dass ein Erorte-

rungstermin entfallen kann.

Zu Satz 3
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Die Vorschrift stellt klar, dass im Ubrigen das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVPG) Anwendung findet, mit Ausnahme von § 21 Absatz 3 UVPG. Die Vorschriften des
UVPQG, die europarechtliche Vorgaben umsetzen (vgl. Richtlinie 2011/92/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates tliber die Umweltvertriaglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten vom 13.12.2011, ABI. Nr. L 26 in der zuletzt durch die
Richtlinie 2014/52/EU {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten vom 16.04.2014, ABI. Nr. L 124 geédnderten Fassung) sind daher an-

zuwenden.

Zu Nummer 4 (§ 17e FStrG)
Zu Buchstabe a (§ 17e Absatz 1 (neu) FStrG)
Folgednderung zu Nummer 1.
Zu Buchstabe b (§ 17e¢ Absatz 5 (neu) FStrG)

Mit dem neuen § 17e Absatz 5 FStrG erfolgt eine fachgesetzliche Spezialregelung, die sich an
der generellen Bestimmung in § 6 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) orientiert. Damit
gelten fiir alle Klagen im Zusammenhang mit Planfeststellungs- und Plangenehmigungsent-
scheidungen nach dem FStrG eine einheitliche Klagebegriindungsfrist und eine einheitliche

Regelung zu den Rechtsfolgen im Falle der Fristversdumnis.

Zu Nummer 5 (§ 17g (neu) FStrG)

Mit dem neuen § 17g FStrG soll sichergestellt werden, dass jeder interessierte Biirger sich
kiinftig im Internet vollumfanglich iiber eine geplante Baumafnahme informieren kann. Die
Vorschrift ist als Auffangvorschrift ausgestaltet, die eingreift, wenn die Planunterlagen nicht

bereits iiber § 27a VwWV{G oder § 20 UVPG im Internet zur Verfiigung stehen.

Die entsprechende Anwendbarkeit von § 23 UVPG stellt sicher, dass von einer Zuginglich-
machung abgesehen werden muss, wenn Regelungen wie beispielsweise solche zur Geheim-
haltung oder datenschutzrechtlicher Art, die einer Verdéffentlichung von Name und Anschrift

von Grundstiickseigentiimern entgegenstehen, dies erfordern.

Der Wortlaut der Vorschrift stellt klar, dass die Zugidnglichmachung nach § 17g FStrG kein
Teil des formlichen Genehmigungsverfahrens ist, sondern allgemein zur Biirgerinformation

erfolgt. Die Auslegung in den Gemeinden vor Ort wird daher nicht ersetzt. Vielmehr bleiben
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die Vorschriften iiber das Anhorungsverfahren unberiihrt, insbesondere solche Regelungen,
die an die Auslegung Rechtsfolgen kniipfen (beispielsweise § 73 Absatz 4 VwWVIG, § 21
UVPQG).

Zu Nummer 6 (§ 17h (neu) FStrG)

Die Vorschrift iibernimmt die Regelungen des § 29 Netzausbaubeschleunigungsgesetzes
Ubertragungsnetz (NABEG). Erfahrungen aus dem Energiebereich zeigen, dass die Einbezie-
hung von privaten Dritten zu einer Straffung und Biindelung der Abldufe in Genehmigungs-

verfahren fiihren kann.
Zu Satz 1

Die Vorschrift sieht fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung bestimmter Verfahrensschritte
den fakultativen Einsatz eines Dritten vor, den Projektmanager. Seine Beauftragung erfolgt
auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentriagers. Ein von der Anhérungsbehdrde
Beauftragter kann alle notwendigen Koordinierungsfunktionen iibernehmen, die nicht unmit-
telbar in den Kern des Abwégungsvorgangs vorstoflen. Dazu gehoren jedenfalls die aufge-
fiihrten Tétigkeiten; die Liste ist nicht abschlieBend. § 17h FStrG entspricht weitestgehend
den entsprechenden Regelungen im AEG und WaStrG. Allerdings sieht § 17h FStrG nicht
vor, dass der Triger des Vorhabens die Kosten fiir die Beauftragung des Projektmanagers zu
tragen hat. Eine entsprechende Regelung hat im Bereich der Bundesfernstraf3e keinen An-
wendungsbereich. Die Bundesfernstra3en in der Baulast des Bundes werden derzeit im Auf-
trag des Bundes durch die Lander verwaltet. Fiir die Bundesautobahnen folgt dies aus den
Artikeln 143e Absatz 1 und 90 Absatz 2 Grundgesetz und fiir die sonstigen Bundesstra3en des
Fernverkehrs aus Artikel 90 Absatz 3 Grundgesetz. Nach Artikel 104a Absatz 5 Grundgesetz
tragt das Land die bei ihren Behdrden entstehenden Verwaltungskosten. Sowohl Anhérungs-
und Planfeststellungsbehorde, wie auch die Behorde, die als Trager des Vorhabens auftritt,
sind Landesbehorden. Da § 17h FStrG die Durchfithrung von Verfahrensschritten regelt, triagt
letztlich das Land die Kosten.

Zu Satz 2

Die Vorschrift stellt klar, dass die Anhoérungsbehorde die abschlieBende Stellungnahme ab-

gibt, auch wenn sie sich den Abschlussbericht nach Nummer 4 vorbereiten lassen kann.

Zu Satz 3



-29 - Drucksache 389/18

Nach dieser Vorschrift liegt die Entscheidung iiber den Planfeststellungsantrag allein bei der
Planfeststellungsbehorde. Aus dieser Regelung wird neben der beispielhaften Aufziahlung in
Satz 1 noch einmal deutlich, dass der Projektmanager den Entscheidungsprozess unterstiitzt,
aber nicht an den eigentlichen Entscheidungen mitwirken darf. Die Offnung fiir mogliche
Tatigkeiten des Projektmanagers, die in Satz 1 durch den Einschub ,,Vorbereitung und Durch-
fiihrung von Verfahrensschritten, insbesondere* erreicht wird, wird in Satz 3 insofern einge-
grenzt, als dass der Projektmanager keine hoheitlichen Téatigkeiten ausfiihren darf. Hinsicht-
lich der Vertraulichkeit und der Wahrung des Datenschutzes muss im Innenverhéltnis zwi-
schen Behorde und beauftragtem Projektmanager sichergestellt werden, dass dieser wie eine

Behorde die Vorschriften einhilt.

Zu Nummer 7 (§ 19 Absatz 1 Satz 2 FStrG)

Die Anderung stellt klar, dass die vorliufige Anordnung kein Recht zur Enteignung gibt.

Zu Nummer 8 (§ 19a FStrG)

Die Vorschrift stellt klar, dass sich auch bei der vorldufigen Anordnung das Entschiddigungs-

verfahren und der Rechtsweg nach § 19a FStrG richten.

Zu Nummer 9 (§ 22 Absatz 5 FStrG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Nach der Anderung des Artikel 90 Grund-
gesetz durch Artikel 1 Nummer 1 des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 13. Juli
2017 (BGBIL. 1, S.2347) regelt nicht mehr Artikel 90 Absatz 2 Grundgesetz, sondern Artikel
90 Absatz 3 Grundgesetz die Verwaltung der sonstigen Bundesfernstralen des Fernverkehrs
im Auftrag des Bundes durch die Lénder oder die nach Landesrecht zustdndigen Selbstver-
waltungskorperschaften. Richtigerweise ist daher in § 22 Absatz 5 FStrG, der die bisherige
Regelung zur Zustandigkeit der Selbstverwaltungskorperschaften beibehilt, auf Artikel 90

Absatz 3 Grundgesetz zu verweisen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, AEG)
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Zu Nummer 1 (§ 17a (neu) AEG)

Die Vorschrift iibernimmt die Regelungen des § 29 NABEG. Erfahrungen aus dem Energie-
bereich zeigen, dass die Einbeziehung von privaten Dritten zu einer Straffung und Biindelung

der Abldufe in Genehmigungsverfahren fiihren kann.
Zu Satz |

Die Vorschrift sieht fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung bestimmter Verfahrensschritte
den fakultativen Einsatz eines Dritten vor, den Projektmanager. Seine Beauftragung erfolgt
auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers und auf dessen Kosten. Ein von der
Anhorungsbehorde Beauftragter und vom Vorhabentréger finanzierter Projektmanager kann
alle notwendigen Koordinierungsfunktionen iibernehmen, die nicht unmittelbar in den Kern
des Abwégungsvorgangs vorstolen. Dazu gehoren jedenfalls die aufgefiihrten Téatigkeiten;

die Liste ist nicht abschlief3end.
Zu Satz 2

Die Vorschrift stellt klar, dass die Anhoérungsbehorde die abschlieende Stellungnahme ab-

gibt, auch wenn sie sich den Abschlussbericht nach Nummer 4 vorbereiten lassen kann.
Zu Satz 3

Nach dieser Vorschrift liegt die Entscheidung iiber den Planfeststellungsantrag allein bei der
Planfeststellungsbehorde. Aus dieser Regelung wird neben der beispielhaften Aufzdahlung in
Satz 1 noch einmal deutlich, dass der Projektmanager den Entscheidungsprozess unterstiitzt,
aber nicht an den eigentlichen Entscheidungen mitwirken darf. Die Offnung fiir mogliche
Tatigkeiten des Projektmanagers, die in Satz 1 durch den Einschub ,,Vorbereitung und Durch-
fithrung von Verfahrensschritten, insbesondere* erreicht wird, wird in Satz 3 insofern einge-
grenzt, als dass der Projektmanager keine hoheitlichen Tatigkeiten ausfiihren darf. Hinsicht-
lich der Vertraulichkeit und der Wahrung des Datenschutzes muss im Innenverhéltnis zwi-
schen Behorde und beauftragtem Projektmanager sichergestellt werden, dass dieser wie eine

Behorde die Vorschriften einhilt.

Zu Nummer 2 (§ 18 AEG)
Zu Buchstabe a (§ 18 AEG - Uberschrift)
Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe c.

Zu Buchstabe b (§ 18 Siitze 1 bis 3 AEG)
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Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe c.
Zu Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 2 (neu) AEG)

Die Vorschrift fiihrt fiir den Bereich der Schienenwege die Moglichkeit ein, fiir bestimmte
MaBnahmen eine vorldufige Anordnung zu treffen. Im Bereich der Verkehrswegeplanung
enthélt bislang nur § 14 Absatz 2 WaStrG eine solche Vorschrift. Die Umsetzung erfolgt im
AEG durch Hinzufiigen eines zweiten Absatzes in § 18 AEG, der sich in Systematik und
Wortlaut an § 14 Absatz 2 WaStrG in der durch diesen Gesetzentwurf gednderten Fassung
orientiert. Lediglich die speziell fiir den Bereich der Bundeswasserstralen geltenden Ein-
schrinkungen wie zum Beispiel in Bezug auf Verdnderungen des Wasserstandes oder Verin-
derungen der Stromungsverhéltnisse eines Gewéssers werden nicht {ibernommen, da sie flir
den Bereich der Schienenwege in der Regel ohne Bedeutung sind. Gleichwohl kénnen im
Einzelfall Belange des Hochwasserschutzes in Uberschwemmungsgebieten und Risikogebie-
ten auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten beriihrt sein. In diesem Fall ist den Anforde-
rungen des Hochwasserschutzes angemessen Rechnung zu tragen. Ansonsten gelten die zu §

14 Absatz 2 WaStrG entwickelten Grundsétze hier entsprechend.

Der Bau oder die Anderung von Schienenwegen bediirfen im Regelfall eines Planfeststel-
lungsbeschlusses. Diesem Planfeststellungsbeschluss geht ein Planfeststellungsverfahren vo-
raus, das oftmals sehr zeitaufwéndig ist. Vor dem Planfeststellungsbeschluss kann nicht mit
MafBnahmen begonnen werden. Mit dem vorliegenden Vorschlag sollen die Planungs- und
Bauzeiten von Schienenbaumafnahmen dadurch beschleunigt werden, dass vorbereitende
MalBnahmen oder TeilmaBnahmen schon vor dem Planfeststellungsbeschluss begonnen oder
durchgefiihrt werden konnen. Im Hinblick auf vorbereitenden Maflnahmen ergianzt die Vor-
schrift die in § 17 AEG geregelte Duldungspflicht der Eigentiimer, da § 17 AEG keine Rege-
lung iiber die Zulassung vorbereitender MaBBnahmen enthilt. Die vorlaufige Anordnung trifft
keine endgiiltige Entscheidung und stellt auch kein Prijudiz fiir diese endgiiltige Entschei-
dung dar. Damit wird u. a. der Vorgabe von Artikel 6 Absatz 4 der UN ECE Aarhus-
Konvention und den entsprechenden Bestimmungen des Unionsrechts Rechnung getragen,
wonach die Offentlichkeitsbeteiligung im Zulassungsverfahren zu einem Zeitpunkt stattfinden
muss, an dem noch alle Entscheidungsoptionen offen sind und die Beteiligung daher noch
effektiv sein kann. Die vorldufige Anordnung tritt daher auch nicht an die Stelle der Planfest-
stellung. Die endgiiltige Entscheidung ergeht auch fiir die vorbereitenden Mafnahmen oder
TeilmaBnahmen erst im Planfeststellungsbeschluss, im Rahmen der dort durchzufiihrenden

Abwidgung. Entsprechend ihrem vorldufigen Charakter verliert die vorlaufige Anordnung au-
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tomatisch ihre Wirksamkeit mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses. Wie der Plan-
feststellungsbeschluss berechtigt auch die vorlaufige Anordnung nicht zur Inanspruchnahme

fremder Grundstiicke.

Die vorldufige Anordnung nach § 18 Absatz 2 AEG ist von der Planfeststellungsbehdrde zu
erlassen, die Entscheidung iiber die Entschiddigung nach § 22a AEG neuer Fassung von der

Enteignungsbehorde.
Zu Satz 1

Bei den vorbereitenden Mallnahmen handelt es sich um Maflnahmen, die wieder riickgingig
gemacht werden konnen, z. B. um Kampfmittelbeseitigungen, archédologische Grabungen,
Beseitigung von Gehdlzen unter den Voraussetzungen des § 39 Absatz 5 Nummer 2
BNatSchG, Verlegung von Leitungen oder naturschutzrechtliche Maflnahmen, insbesondere
des europdischen Arten- und Gebietsschutzes (MaBnahmen zur Schadensbegrenzung, vorge-
zogene Ausgleichsmallnahmen nach § 44 Absatz 5 BNatSchG und MafBinahmen zur Kohi-
renzsicherung nach § 34 Absatz 5 BNatSchG).

TeilmaBnahmen sind im Gegensatz zu den vorbereitenden Maflnahmen ein unvollstindiger
Teil des Gesamtvorhabens selbst. Ein geringer Umfang der MaBBnahmen ist nicht erforderlich.
Die Teilmafinahmen miissen jedoch Teil des Vorhabens bleiben. Es darf sich auch nicht um

MaBnahmen handeln, die in ihrer Gesamtheit das vollstandige Vorhaben ergeben.

Bei der Beurteilung nach Satz 1 ist zu beachten, dass die Entscheidung iiber die Zulassung der
vorbereitenden Maflnahmen oder TeilmaBBnahmen erst nach Vorliegen der Einwendungen und
Stellungnahmen im Rahmen des Anhorungsverfahrens getroffen werden kann. Ferner sind bei
UVP-pflichtigen Vorhaben auf Grundlage des UVP-Berichts fiir das Gesamtvorhaben, der
vorliegenden Einwendungen und der behdrdlichen Stellungnahmen die von der vorbereiten-
den Mallnahme oder TeilmaBnahme ausgehenden Umweltauswirkungen zu bewerten. Erst
dann sind in der Regel die nach § 74 Absatz 2 VwVT{G zu beriicksichtigenden Einwendungen
und die zu wahrenden Interessen bekannt und kdnnen die Ergebnisse der o. g. Bewertung und
der weiteren rechtlichen Priifungen bei der Entscheidung tiber die Zuldssigkeit der vorberei-
tenden Maflnahmen oder TeilmaBBnahmen beriicksichtigt werden. Bei der Priifung, ob ein 6f-
fentliches Interesse im Sinne von Satz 1 vorliegt, muss die zustindige Behorde die Genehmi-
gungsfahigkeit des Gesamtvorhabens beriicksichtigen. Bei nicht genehmigungsfahigen Ge-

samtvorhaben liegt kein 6ffentliches Interesse vor.

Zu Satz 2
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Die Formulierung entspricht der Regelung in § 14 Absatz 2 Satz 2 WaStrG. In der vorldufigen
Anordnung sind die erforderlichen Auflagen zur Sicherung des Wohls der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter festzulegen. Der in § 14 Absatz 2
Satz 2 WaStrG enthaltene Verweis auf § 14b Nummer 1 WaStrG entfillt, da im Bereich der
Schienenwege in der Regel nicht mit Verdnderungen des Wasserstandes oder Beeintrichti-

gungen der Gewisserbenutzung zu rechnen ist.
Zu Satz 3

Satz 3 regelt die Bekanntgabe der Zulassungsentscheidung gegeniiber den Beteiligten und der
Offentlichkeit. Die 6ffentliche Bekanntmachung ist im Planfeststellungsverfahren die Form,
in der die Offentlichkeit informiert wird. Zu den Beteiligten nach 18 Absatz 2 Satz 3 neuer

Fassung gehoren auch der Eigentlimer oder sonstige Nutzungsberechtigte.
Zu Satz 4

Es wird klargestellt, dass die Wirksamkeit der Zulassungsentscheidung bis zum Wirksamwer-
den des Planfeststellungsbeschlusses begrenzt ist. Die Zulassungsentscheidung verliert ihre
Wirksamkeit mit der Feststellung des Plans durch den Planfeststellungsbeschluss (§ 74 Ab-
satz 1 Satz 1 VwV{G), nicht erst mit der Unanfechtbarkeit des Plans.

Zu Satz 5 bis 7

Die Sétze 5 bis 7 regeln die Folgen, wenn der Planfeststellungsbeschluss den Inhalt der vor-
ldufigen Anordnung nicht iibernimmt. Der Vorhabentrédger ist verpflichtet, den fritheren Zu-
stand wiederherzustellen. Dem Hinweis, dass dies auch bei Riicknahme des Antrags gilt,
kommt dabei lediglich deklaratorische Wirkung zu. Ist die Wiederherstellung des fritheren
Zustands nicht moglich oder mit unverhéltnismafig hohem Aufwand verbunden oder ist dem
Betroffenen ein Schaden entstanden, der durch die Wiederherstellung des fritheren Zustands
nicht ausgeglichen wird, so ist der Betroffene durch den Vorhabentriger zu entschadigen.
Anspruchsberechtigt sind insbesondere der Eigentiimer oder dinglich Berechtigte und jeder
mit einem vergleichbar rechtlich geschiitzten Interesse. Maf3stab fiir die Entschiadigung ist §
251 Absatz 1 BGB und die dazu ergangene Rechtsprechung. Hat der Anspruchsberechtigte
die Entstehung eines Vermogensnachteils mitverursacht, sind die Grundsétze des § 254 BGB

entsprechend anwendbar.

Zu Satz 8 bis 10
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Die vorldufige Anordnung ist ein Verwaltungsakt. Sie hat Genehmigungs-, Gestaltungs- und
auch Konzentrationswirkung, da sie vollstindig in die Planfeststellung integriert ist. Demge-
méih ist sie selbstdndig anfechtbar. Im Interesse einer Planungsbeschleunigung sollen Rechts-
behelfe gegen eine vorldufige Anordnung keine aufschiebende Wirkung haben und es soll
auch kein Vorverfahren stattfinden. Wenn fiir Rechtsbehelfe gegen den Planfeststellungsbe-
schluss das Bundesverwaltungsgericht zusténdig ist, soll diese Zustdandigkeit auch fiir Rechts-

behelfe gegen eine vorldufige Anordnung gelten.

Zu Nummer 3 (§ 18a Nummer 1 Satz 1 AEG)

Die Anderung stellt klar, dass auf einen Erdrterungstermin auch bei UVP-pflichtigen Vorha-
ben verzichtet werden kann. Insbesondere schreibt das europédische Recht keine miindliche

Erorterung vor.

Zu Nummer 4 (§ 18b AEG)
Zu Satz 1

Die Vorschrift ermdglicht es, fiir Vorhaben, fiir die nach dem Gesetz tiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung eine Umweltvertriaglichkeitspriifung durchzufiihren ist, statt eines Planfest-
stellungsbeschlusses eine Plangenehmigung zu erlassen. In einfach gelagerten Féllen, in de-
nen Rechte anderer nicht beeintrichtigt werden und das Benehmen mit den betroffenen Tré-
gern Offentlicher Belange hergestellt ist, soll die Moglichkeit bestehen, schneller Baurecht zu

schaffen.
Zu Satz 2

Der Verweis auf § 18a Nummer 1 Satz 1 AEG stellt klar, dass ein Erorterungstermin entfallen

kann.
Zu Satz 3

Die Vorschrift stellt klar, dass im Ubrigen das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
Anwendung findet, mit Ausnahme von § 21 Absatz 3 UVPG. Die Vorschriften des UVPG,
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die europarechtliche Vorgaben umsetzen (vgl. Richtlinie 2011/92/EU des Europédischen Par-
laments und des Rates iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten vom 13.12.2011, ABIL. Nr. L 26 in der zuletzt durch die Richtlinie
2014/52/EU iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Projekten vom 16.04.2014, ABI. Nr. L 124 gednderten Fassung) sind daher anzuwenden.

Zu Nummer 5 (§ 18e AEG)

Zu Buchstabe a (§ 18e Absatz 1 AEG)
Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe c.
Zu Buchstabe b (§ 18e Absatz 5 AEG)

Mit dem neuen § 18e Absatz 5 AEG erfolgt eine fachgesetzliche Spezialregelung, die sich an
der generellen Bestimmung in § 6 UmwRG orientiert. Damit gelten fiir alle Klagen im Zu-
sammenhang mit Planfeststellungs- und Plangenehmigungsentscheidungen nach dem AEG
eine einheitliche Klagebegriindungsfrist und eine einheitliche Regelung zu den Rechtsfolgen

im Falle der Fristversdumnis.

Zu Nummer 6 (§ 18f AEG)

Mit dem neuen § 18f AEG soll sichergestellt werden, dass jeder interessierte Biirger sich
kiinftig im Internet vollumfanglich iiber eine geplante Baumafnahme informieren kann. Die
Vorschrift ist als Auffangvorschrift ausgestaltet, die eingreift, wenn die Planunterlagen nicht

bereits liber § 27a VWVTG oder § 20 UVPG im Internet zur Verfiigung stehen.

Die entsprechende Anwendbarkeit von § 23 UVPG stellt sicher, dass von einer Zuginglich-
machung abgesehen werden muss, wenn Regelungen wie beispielsweise solche zur Geheim-
haltung oder datenschutzrechtlicher Art, die einer Verdffentlichung von Name und Anschrift

von Grundstiickseigentiimern entgegenstehen, dies erfordern.

Der Wortlaut der Vorschrift stellt klar, dass die Zugénglichmachung nach § 18f AEG kein
Teil des formlichen Genehmigungsverfahrens ist, sondern allgemein zur Biirgerinformation
erfolgt. Die Auslegung in den Gemeinden vor Ort wird daher nicht ersetzt. Vielmehr bleiben
die Vorschriften iiber das Anhorungsverfahren unberiihrt, insbesondere solche Regelungen,
die an die Auslegung Rechtsfolgen kniipfen (beispielsweise § 73 Absatz 4 VwWVTG, § 21
UVPQG).
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Zu Nummer 6 (§ 18g (neu) AEG)

Ziel der Regelung ist es, das Betriebsprogramm des Vorhabentrigers, das zu Beginn des Ver-
fahrens eingereicht werden muss, im Laufe des Verfahrens aufgrund einer erneuerten Progno-
se nur dann zu aktualisieren, wenn signifikante Verkehrssteigerungen zu erwarten sind. Mit
der Regelung wird sowohl eine hohere Planungssicherheit fiir die EIU als auch mehr Rechts-

sicherheit fiir die Betroffenen angestrebt.

Das Betriebsprogramm der EIU (Zugzahlen, Zuggattungen etc.) ist Bestandteil des Antrages
auf Planfeststellung, da es fiir die Berechnung in schall- und erschiitterungstechnischen Un-
tersuchungen und damit fiir die Festlegung von SchutzmalBBnahmen vor Larm und Erschiitte-
rungen in Planrechtsentscheidungen maBgebend ist. Fiir die Bedarfsplanvorhaben der Bun-
desschienenwege erfolgt entsprechend § 4 Absatz 1 Bundesschienenwegeausbaugesetz
(BSWAGQ) alle fiinf Jahre eine Uberpriifung des Bedarfsplans und damit eine Aktualisierung
der Verkehrsentwicklungsprognose. Sie hat bisher zur Folge, dass die Betriebsprogramme
und entsprechend auch die Schallschutzgutachten sdmtlicher zu diesem Zeitpunkt laufenden
Planfeststellungsverfahren angepasst werden miissen, auch wenn sich an dem grundsitzlichen

Bedarf fur die Strecke nichts dndert.

Durchschnittlich hat das Eisenbahn-Bundesamt jahrlich 40 Planfeststellungsverfahren des
Bedarfsplanes in Bearbeitung, so dass die EIU als Vorhabentrager in 40 Verfahren die Prog-
nosezahlen aktualisieren muss. Dies flihrt zu erheblichen Verzogerungen, Verschiebungen

von Inbetriebnahmeterminen und Erh6hungen von Planungs- und Baukosten.

Inhalt der neuen Regelung ist es daher, fiir bereits laufende Planfeststellungsverfahren, deren
Plan 6ffentlich bekannt gemacht worden ist, Rechtssicherheit im Hinblick auf die fiir die
Schallgutachten maB3gebenden prognostizierten Zugzahlen sowohl fiir die in ihren Rechten

betroffenen Biirgerinnen und Biirger als auch fiir den Vorhabentrdger zu erlangen.

Zum Schutz von Betroffenen regelt der Ausnahmetatbestand des § 18 g AEG, dass in Féllen
besonders hoher prognostizierter Verkehrszunahmen auf die aktuellen Verkehrsprognosen
abzustellen ist. Dabei wurde in Anlehnung an § 1 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 der Verkehrslarm-
schutzverordnung - 16. BImSchV als Schwellenwert eine Erh6hung um weniger als 3 db (A)
festgelegt. Bei der Ermittlung eines erhohten Beurteilungspegels sind die Aufrundungsregeln
anzuwenden, die die Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV in ihrer Anlage 2 fiir die

Berechnung des Beurteilungspegels flir Schienenwege unter der Nr. 8.2.1 vorsieht.



- 37 - Drucksache 389/18

Zu Nummer 7 (§ 22 Absatz 1 Satz 1 AEG)

Die Anderung stellt klar, dass die vorliufige Anordnung kein Recht zur Enteignung gibt.

Zu Nummer 8 (§ 22a Satz 1 AEG)

Die Vorschrift stellt klar, dass sich auch bei der vorldufigen Anordnung das Entschiddigungs-

verfahren und der Rechtsweg nach § 22a AEG richten.

Zu Nummer 9 (Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG)

Am 23.12.2016 beschloss der Bundestag den Bedarfsplan fiir Bundesschienenwege (Drittes
Gesetz zur Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes, BGBI 1, S. 3221). Fiir den
Bereich der Bundesschienenwege ergibt sich hierdurch die Notwendigkeit, die Vorhabenliste
in der Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG fortzuschreiben. In dieser Anlage sind die Vorhaben
der Bundesschienenwege aufgelistet, fiir die das Bundesverwaltungsgericht erste und einzige
Gerichtsinstanz fiir simtliche Streitigkeiten, die Planfeststellungs- und Plangenehmigungsver-
fahren fiir Bundesschienenwege betreffen, ist. Die Vorhabenliste (vgl. Anlage 1 zu § 18e Ab-
satz 1 AEG) wurde mit dem Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fiir Infra-

strukturvorhaben, das am 17. Dezember 2006 in Kraft getreten ist, beschlossen.

Die in der Anlage 1 enthaltenen Vorhabenbezeichnungen umfassen die jeweiligen Gesamt-
vorhaben, die im Bedarfsplan fiir die Bundesschienenwege genannt sind, unabhéngig von dort
aufgefiihrten differenzierenden Klammerzusitzen zu Einzelvorhaben oder Mehrfachnennun-
gen von Teilstrecken eines Gesamtvorhabens. Sdmtliche Vorhaben erfiillen die Vorausset-

zungen des § 18e Absatz 1 AEG:

Das Vorhaben mit der Nummer 32 ist ein Verkehrsprojekt der Deutschen Einheit (§ 18 Ab-
satz 1 Nummer 1 AEG). Die Vorhaben mit den Nummern 5, 9, 15, 16, 17, 35 und 41 dienen
der schwerwiegenden Engpassbeseitigung (§ 18e Absatz 1 Nummer 3 AEG). Internationalen
Bezug haben die neu aufgenommenen Vorhaben mit den Nummern 3, 4, 6, 10, 14, 18, 21, 22,
23,24, 25, 26,27, 28, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 39 und 40 (§ 18e Absatz 1 Nummer 4 AEG).
Die Vorhaben ABS Hannover — Berlin (Nummer 6) und ABS/NBS Hannover — Bielefeld
(Nummer 10) sind Teil des Europdischen Giiterverkehrskorridor North Sea — Baltic, der sich

von Helsinki nach Amsterdam, Rotterdam, Antwerpen, Wilhelmshaven, Bremerhaven und



Drucksache 389/18 -38 -

Hamburg erstreckt. Die Vorhaben haben daher internationalen Bezug. Die Nummer 40 ist

eine Zulaufstrecke fiir das Vorhaben Nr. 4 und hat daher internationalen Bezug. Die Vorhaben

mit den Nummern 5, 8, 10 und 29 dienen der Verbesserung der Hinterlandanbindung der

deutschen Seehifen (§ 18e Absatz 1 Nummer 5 AEG).

Aus der nachfolgenden Synopse ergeben sich die Anderungen zum bislang geltenden Recht:

Geltendes Recht

Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1) Schienenwe- | Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1) Schienenwege mit

ge mit erstinstanzlicher Zustdndigkeit des | erstinstanzlicher Zusténdigkeit des Bundesver-

Bundesverwaltungsgerichts waltungsgerichts

Lfd.- | Vorhaben Lfd.- | Vorhaben

Nr. Nr.

1 ABS Liibeck/Hagenow Land — 1 ABS Liibeck/Hagenow Land — Rostock —

Rostock — Stralsund Stralsund

2 ABS Leipzig — Dresden 2 ABS Leipzig — Dresden

3 ABS Hamburg — Liibeck 3 ABS Angermiinde — Grenze D/PL (-
Stettin)

4 ABS Hamburg — Oresundregion 4 ABS/NBS Hamburg — Liibeck — Puttgar-
den — Grenze AWZ D/DK (- Kopenha-
gen)

5 ABS/NBS Hamburg/Bremen — 5 ABS/NBS Hamburg — Hannover, ABS

Hannover Langwedel — Uelzen, Rotenburg — Ver-
den — Minden/Wunstorf, Bremerhaven —
Bremen — Langwedel

6 ABS Stelle — Liineburg 6 ABS Hannover — Berlin

7 ABS Oldenburg — Wilhelms- 7 ABS Oldenburg — Wilhelmshaven

haven/Langwedel — Uelzen
8 ABS Uelzen — Stendal 8 ABS Uelzen — Stendal- Magdeburg —
Halle
9 ABS Rotenburg — Minden 9 ABS Paderborn — Halle (Kurve — Mon-
chehof — Thringshausen)
10 ABS Minden — Haste/ABS/NBS 10 ABS/NBS Hannover — Bielefeld
Haste — Seelze

11 ABS Berlin — Pasewalk — Stralsund | 11 ABS Berlin — Pasewalk — Stralsund
(—Skandinavien)

12 ABS Berlin — Rostock (—Skandina- | 12 ABS Berlin — Rostock (—Skandinavien)
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13 ABS Berlin — Dresden 13 ABS Berlin— Dresden
14 ABS Hoyerswerda — Horka — 14 ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL
Grenze D/PL
15 ABS/NBS Hanau — Wiirz- 15 ABS/NBS Hanau — Wiirzburg/Fulda —
burg/Fulda — Erfurt Erfurt
16 NBS Rhein/Main — Rhein/Neckar 16 Korridor Mittelrhein: Zielnetz I (umfasst
unter anderem NBS/ABS Mannheim —
Karlsruhe, NBS Frankfurt — Mannheim,
ABS Koln/Hagen — Siegen — Hanau)
17 ABS Diisseldorf — Duisburg 17 Rhein-Ruhr-Express: Koéln — Diisseldorf —
(Rhein-Ruhr-Express) Dortmund/Miinster
18 ABS/NBS Karlsruhe — Offenburg — | 18 ABS/NBS Karlsruhe — Grenze D/CH -
Freiburg — Basel Basel
19 ABS/NBS Stuttgart — Ulm — Augs- | 19 ABS/NBS Stuttgart — Ulm — Augsburg
burg
20 ABS Ludwigshafen — Saarbriicken, | 20 ABS Ludwigshafen — Saarbriicken, Kehl
Kehl — Appenweier — Appenweier
21 ABS/NBS Grenze D/NL — Em- 21 ABS/NBS (Amsterdam —) Grenze D/NL
merich — Oberhausen — Emmerich — Oberhausen
22 ABS Miinchen — Rosenheim — 22 ABS/NBS Miinchen-Rosenheim-
Kiefersfelden — Grenze D/A Kiefersfelden-Grenze D/A (— Kufstein)
23 ABS Grenze D/NL — Bad Bentheim —
Loéhne
24 ABS Grenze D/NL — Kaldenkirchen —
Viersen — Rheydt — Odenkirchen
25 ABS Berlin — Frankfurt/Oder — Grenze
D/PL
26 ABS Cottbus — Forst (Lausitz) — Grenze
D/PL (— Zary)
27 ABS Cottbus — Gorlitz
28 NBS Dresden — Prag
29 ABS Hof — Marktredwitz — Regensburg —

Obertraubling

30

ABS Miinchen — Lindau — Grenze D/A




Drucksache 389/18 -40 -

31 ABS Miinchen — Miihldorf — Freilassing

32 ABS/NBS Niirnberg — Erfurt

33 ABS Niirnberg — Marktredwitz —
Hof/Grenze D/CZ (- Prag)

34 ABS Niirnberg — Schwandorf/Miinchen —
Regensburg — Furth im Wald — Grenze
D/CZ

35 ABS Burgsinn — Gmiinden — Wiirzburg —
Niirnberg

36 ABS Ulm — Friedrichshafen — Lindau

37 ABS Stuttgart — Singen — Grenze D/CH

38 ABS Koéln - Aachen

39 ABS Niirnberg - Passau

40 ABS Liibeck — Schwerin/Biichen - Liine-
burg

41 GroBknoten (Frankfurt, Hamburg, Koln,
Mannheim, Miinchen, Hannover)

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetzes, BEVVG)

Zu Nummer 1 (§ 3 Absatz 2 BEVVG)

Zur Straffung des Genehmigungserfahrens wird das Eisenbahn-Bundesamt sowohl Planfest-

stellungs- als auch Anhoérungsbehorde fiir die Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes.

Dies entspricht den Regelungen des § 14 Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 1 WaStrG sowie §§ 21, 22

und 24 NABEG.

Gleichartige Teilaufgaben konnen auf diese Weise gebiindelt werden, Verwaltungsinstanzen

entfallen, und Verfahrensabldaufe werden optimiert. Weitere Ziele sind die Einfiihrung von

einheitlichen Standards im Verfahren sowie einer bundesweit einheitlichen Arbeitsumgebung

zwischen Planfeststellungsbehorde und Vorhabentrager. Auch die Transparenz der Verfahren-

sablaufe soll erhoht werden.
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Auch mit Blick auf die zunehmende Digitalisierung ist es sinnvoll, die Zustdndigkeit fiir beide
Verfahren in einer Behorde zu biindeln, damit die Genehmigungsbehorde in die Lage versetzt
wird, digitale Planungen des Vorhabentrdgers in beiden Verfahrensebenen weiterzubearbei-
ten. Hierdurch sowie durch die bundesweite Einheitlichkeit von Verfahrensschritten soll ein

hoher Qualititsstandard dauerhaft sichergestellt werden.

Durch den seit 1994 eingerichteten dezentralen Aufbau des Eisenbahn-Bundesamtes mit Au-
Benstellen in den Bundeslédndern kann auch den regionalen Besonderheiten Rechnung getra-
gen werden. Die seit iiber 20 Jahren gewachsene Verwaltungskompetenz stellt zudem eine
Vermittlung zwischen regionaler und {iberregionaler Zielsetzung von Neu- und Ausbauvorha-
ben sicher. Zudem macht der Gesetzgeber durch die Regelung im WaStrG und im NABEG
deutlich, dass die Anhorung durch eine Bundesbehorde Gewéhr dafiir bietet, dass die Tréger
offentlicher Belange mit ihren Stellungnahmen und die Betroffenen mit ihren Einwendungen

Gehor finden und ihre Belange in die Abwédgung mit eingestellt werden.

Zu Nummer 2 (§ 10 Absatz 3 (neu) BEVVG)

Die Ubergangsregelung stellt sicher, dass das Eisenbahn-Bundesamt Verwaltungsprozesse
und Personal aufgebaut hat, bevor es die neue Aufgabe der Anhorung iibernimmt. Zudem
wird geregelt, dass die Anhorungsverfahren derzeit laufender Verfahren bis zum dort genann-

ten Stichtag von den nach Landesrecht zustindigen Behorden fortgefiihrt werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des BundeswasserstraBengesetzes, WaStrG)

Zu Nummer 1 (§ 14 Absatz 2 WaStrG)
Zu Buchstabe a (§ 14 Absatz 2 Satz 1 WaStrG)

Der Wegfall des Zustimmungserfordernisses tragt zur Planungsbeschleunigung bei, da das
Verfahren um einen Verfahrensschritt und eine Schnittstelle reduziert wird. Das Zustim-
mungserfordernis diente der Kontrolle des nachgeordneten Geschéftsbereichs des Ministeri-
ums, insbesondere aus iibergeordneten Gesichtspunkten. Bei den wenigen vorldufigen Anord-

nungen, die seit Inkrafttreten des Bundeswasserstralengesetzes erlassen wurden, haben iiber-
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geordnete Gesichtspunkte aber in keinem Fall eine Rolle gespielt. Dieser zusdtzliche Verfah-

rensschritt ist daher nicht mehr gerechtfertigt.

Der Begriff der Teilmafnahmen erfasst bei restriktiver Auslegung nur solche Mafinahmen,
die tatsdchlich Teil der BaumaBnahme als solche sind. Vorbereitende Maflnahmen wie z. B.
Baugrunduntersuchungen oder Maflnahmen zur Feststellung planungsrelevanter Tierarten
wéren davon nicht in jedem Fall erfasst. Da aber die Notwendigkeit bestehen kann, auch sol-
che vorbereitenden Mallnahmen vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses durchzufiihren,

wird die Vorschrift entsprechend erweitert.

Zu Buchstabe b (§ 14 Absatz 2 Satz 2 WaStrG)
Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Buchstabe ¢ (§ 14 Absatz 2 Satz 5 WaStrG)

Die Sechs-Monats-Frist fiir den Beginn mit der Durchfiihrung der Maflnahmen ist mit Blick
auf die vergaberechtlichen Vorschriften mit ihren mehrstufigen Rechtsschutzmoglichkeiten
vielfach kaum einzuhalten. Um im Interesse einer Planungsbeschleunigung zu vermeiden,
dass aus diesem Grund schon gar kein Antrag auf eine vorldufige Anordnung gestellt wird,

wird die Frist gestrichen.

Zu Buchstabe d (§ 14 Absatz 2 Satz 6 (neu) WaStrG)
Folgednderung zu Buchstabe b.

Zu Buchstabe e (§ 14 Absatz 2 Satz 7 (neu) WaStrG)

Dem Hinweis, dass der frithere Zustand auch bei Riicknahme des Antrags wiederherzustellen

ist, kommt lediglich deklaratorische Wirkung zu.
Zu Buchstabe f (§ 14 Absatz 2 Sitze 9 bis 11 (neu) WaStrG)

Die vorldufige Anordnung ist ein Verwaltungsakt. Sie hat Genehmigungs-, Gestaltungs- und
auch Konzentrationswirkung, da sie vollstindig in die Planfeststellung integriert ist. Demge-
mal ist sie selbstdndig anfechtbar. Im Interesse einer Planungsbeschleunigung sollen Rechts-
behelfe gegen eine vorldufige Anordnung keine aufschiebende Wirkung haben und es soll
auch kein Vorverfahren stattfinden. Wenn fiir Rechtsbehelfe gegen den Planfeststellungsbe-
schluss das Bundesverwaltungsgericht zusténdig ist, soll diese Zustdandigkeit auch fiir Rechts-

behelfe gegen eine vorldufige Anordnung gelten.

Zu Nummer 2 (§ 14a Nummer 1 (neu) WaStrG)
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Die Anderung stellt klar, dass auf einen Erdrterungstermin auch bei UVP-pflichtigen Vorha-
ben verzichtet werden kann. Insbesondere schreibt das europédische Recht keine miindliche

Verhandlung vor.

Zu Nummer 3 (§ 14b WaStrG)

Zu Buchstabe a (§ 14b Nummern 1 bis 6 WaStrG)
Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe b.

Zu Buchstabe b (§ 14b Absatz 2 (neu) WaStrG
Zu Satz 1

Die Vorschrift ermdglicht es, fiir Vorhaben, fiir die nach dem Gesetz tiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, statt eines Planfest-
stellungsbeschlusses eine Plangenehmigung zu erlassen. In einfach gelagerten Féllen, in de-
nen Rechte anderer nicht beeintrichtigt werden und das Benehmen mit den betroffenen Tré-
gern Offentlicher Belange hergestellt ist, soll die Mdglichkeit bestehen, schneller Baurecht zu

schaffen.
Zu Satz 2

Der Verweis auf § 14a Nummer 1 WaStrG stellt klar, dass ein Erorterungstermin entfallen

kann.
Zu Satz 3

Die Vorschrift stellt klar, dass im Ubrigen das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
Anwendung findet, mit Ausnahme von § 21 Absatz 3 UVPG. Die Vorschriften des UVPG,
die europarechtliche Vorgaben umsetzen (vgl. Richtlinie 2011/92/EU des Europédischen Par-
laments und des Rates iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten vom 13.12.2011, ABI. Nr. L 26 in der zuletzt durch die Richtlinie
2014/52/EU fiiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Projekten vom 16.04.2014, ABI. Nr. L 124 gednderten Fassung) sind daher anzuwenden.

Zu Nummer 4 (§ 14e Absatz 5 WaStrG)
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Mit dem neuen § 14e Absatz 5 WaStrG erfolgt eine fachgesetzliche Spezialregelung, die sich
an der generellen Bestimmung in § 6 UmwRG orientiert. Damit gelten fiir alle Klagen im
Zusammenhang mit Planfeststellungs- und Plangenehmigungsentscheidungen nach dem
WaStrG eine einheitliche Klagebegriindungsfrist und eine einheitliche Regelung zu den

Rechtsfolgen im Falle der Fristversdumnis.

Zu Nummer 5 (§ 14f (neu) WaStrG)

Die Vorschrift iibernimmt die Regelungen des § 29 NABEG. Erfahrungen aus dem Energie-
bereich zeigen, dass die Einbeziehung von privaten Dritten zu einer Straffung und Biindelung

der Abldufe in Genehmigungsverfahren fiihren kann.
Zu Satz 1

Die Vorschrift sieht fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung bestimmter Verfahrensschritte
den fakultativen Einsatz eines Dritten vor, den Projektmanager. Seine Beauftragung erfolgt
auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers und auf dessen Kosten. Ein von der
Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt Beauftragter und vom Vorhabentrager finan-
zierter Projektmanager kann alle notwendigen Koordinierungsfunktionen iibernehmen, die
nicht unmittelbar in den Kern des Abwagungsvorgangs vorsto3en. Dazu gehoren jedenfalls
die aufgefiihrten Tatigkeiten; die Liste ist nicht abschlieBend. Bei der Wasserstralen- und
Schifffahrtsverwaltung ist die Kosteniibernahme durch den Vorhabentriager nur relevant,

wenn ausnahmsweise ein Dritter Trager des Vorhabens ist.
Zu Satz 2

Nach dieser Vorschrift liegt die Entscheidung tiber den Planfeststellungsantrag allein bei der
Planfeststellungsbehorde. Aus dieser Regelung wird neben der beispielhaften Aufzdahlung in
Satz 1 noch einmal deutlich, dass der Projektmanager den Entscheidungsprozess unterstiitzt,
aber nicht an den eigentlichen Entscheidungen mitwirken darf. Die Offnung fiir mogliche
Tatigkeiten des Projektmanagers, die in Satz 1 durch den Einschub ,,Vorbereitung und Durch-
fithrung von Verfahrensschritten, insbesondere* erreicht wird, wird in Satz 3 insofern einge-
grenzt, als dass der Projektmanager keine hoheitlichen Tatigkeiten ausfiihren darf. Hinsicht-
lich der Vertraulichkeit und der Wahrung des Datenschutzes muss im Innenverhéltnis zwi-
schen Behorde und beauftragtem Projektmanager sichergestellt werden, dass dieser wie eine

Behorde die Vorschriften einhilt.
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Zu Nummer 6 (§ 17 (neu) WaStrG)

Mit dem neuen § 17 WaStrG soll sichergestellt werden, dass jeder interessierte Biirger sich
kiinftig im Internet vollumfanglich iiber eine geplante Baumafnahme informieren kann. Die
Vorschrift ist als Auffangvorschrift ausgestaltet, die eingreift, wenn die Planunterlagen nicht

bereits iiber § 27a VwV{G oder § 20 UVPG im Internet zur Verfiigung stehen.

Die entsprechende Anwendbarkeit von § 23 UVPG stellt sicher, dass von einer Zuginglich-
machung abgesehen werden muss, wenn Regelungen wie beispielsweise solche zur Geheim-
haltung oder datenschutzrechtlicher Art, die einer Verdffentlichung von Name und Anschrift

von Grundstiickseigentiimern entgegenstehen, dies erfordern.

Der Wortlaut der Vorschrift stellt klar, dass die Zuganglichmachung nach § 17 WaStrG kein
Teil des formlichen Genehmigungsverfahrens ist, sondern allgemein zur Biirgerinformation
erfolgt. Die Auslegung in den Gemeinden vor Ort wird daher nicht ersetzt. Vielmehr bleiben
die Vorschriften iiber das Anhorungsverfahren unberiihrt, insbesondere solche Regelungen,
die an die Auslegung Rechtsfolgen kniipfen (beispielsweise § 73 Absatz 4 VwVIG, § 21
UVPQG).

Zu Nummer 7 (§ 50 Absatz 1 Nummer 2 WaStrG)

Die Erginzung schlief3t eine Liicke in der Blankettvorschrift des § 50 Absatz 1 Nummer 2
WaStrG. Erfasst sind diejenigen Vorschriften einer Rechtsverordnung, die kein unmittelbares
Verbot oder Gebot enthalten, sondern nur dazu erméchtigen, ein solches in Form einer An-
ordnung bzw. Auflage zu erlassen. Insbesondere sollen durch die BuBBgeldbewehrung entspre-
chender Verstofe die Handlungspflichten im Bereich der Wasserstraen-Betriebsanlagen-

verordnung durchgesetzt werden konnen.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsver-
fahren im Verkehrsbereich (NKR-Nummer 4489, BMVI)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorha-
bens geprift.

I. Zusammenfassung

Burgerinnen und Birger Keine Auswirkungen

Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand:
(Entlastung): im Saldo -2,8 Mio. Euro

Einmaliger Erfullungsaufwand: 15.000 Euro

Verwaltung

Bund (Eisenbahn-Bundesamt)
Jahrlicher Erfullungsaufwand: 14,5 Mio. Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand: 23.000 Euro

Lander
Jahrlicher Erfullungsaufwand:

(Entlastung): im Saldo -35,8 Mio. Euro

Weitere Kosten

Bundesverwaltungsgericht: 809.969 Euro




Drucksache 389/18 -2-

Evaluierung Das Regelungsvorhaben wird acht Jahre
nach Inkrafttreten des Gesetzes evaluiert.
Die Frist ergibt sich aus den langen Pla-
nungsvorlaufen und aus der Tatsache,
dass die Zusammenlegung von Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehdrde beim
Eisenbahnbundesamt erst zwei Jahre
nach Verkindung des Gesetzes in Kraft
tritt. Das BMVI wird nachreichen, welche
Regelungsziele bestehen, nach welchen
Indikatoren/Kriterien die Zielerreichung
geprift und auf welcher Datengrundlage
diese abgeschatzt werden soll.

Das Ressort hat den Erfullungsaufwand und die weiteren Kosten nachvollziehbar dar-
gestellt. Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auf-
trags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden
Regelungsentwurf.

1. Im Einzelnen

Das Regelungsvorhaben ist Bestandteil des Koalitionsvertrages fir die 19. Legislaturperi-
ode. Es basiert auf der Strategie Planungsbeschleunigung des BMVI. Die darin genann-
ten 12 Strategiepunkte will das BMVI vordringlich umsetzen, um hochwertige Infrastruk-
turvorhaben in Zukunft schneller realisieren zu kénnen. Die Strategie wurde auf der Basis
der Handlungsempfehlungen des Innovationsforums Planungsbeschleunigung erstellt,
das mit Vertretern von Vorhabentragern, Planern, Genehmigungsbehorden, Bauausfuh-
renden sowie Fachexperten im Planungsrecht besetzt war.

Mit dem Planungsbeschleunigungsgesetz werden das Bundesfernstralengesetz (FStrG),
das Allgemeine Eisenbahngesetz (AEG), das Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsge-

setzes (BEVVG) und das Bundeswasserstraltengesetz (WaStrG) geandert. Im Wesentli-
chen werden folgende Elemente eingefihrt:

Vorlaufige Anordnung — Der Vorhabentrager kann diese bei der Planfeststellungsbehor-
de beantragen. Sie ermdglicht vorlaufige Genehmigungen von vorbereitenden Baumalf3-
nahmen, z.B. Kampfmittelbeseitigungen. Im Bereich der Verkehrswegeplanung enthalt
bislang nur das WaStrG eine solche Vorschrift. Diese Regelung wird in das FStrG und in
das AEG aufgenommen.
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Verzicht auf Erérterung — Die Anhdrungsbehdrde kann auf Erérterungstermine bei Vor-
haben verzichten, fir die eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflihren ist. Diese
Regelung wird in das FStrG, das AEG und in das WaStrG aufgenommen.

Plangenehmigung — Der Planfeststellungsbeschluss kann in bestimmten Fallen durch
eine Plangenehmigung ersetzt werden. Diese Regelung wird in das FStrG, das AEG und
in das WaStrG aufgenommen.

Sechs-Wochen-Frist fiir Klagebegriindung — Fir Klagen gegen Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsentscheidungen gilt damit eine einheitliche Klagebegrindungsfrist von
sechs Wochen ab Klageerhebung. Diese Frist wird in das FStrG, das AEG und in das
WaStrG aufgenommen.

Veroffentlichung im Internet — Fiir Planfeststellungsverfahren wird eine gesetzliche
Verpflichtung eingefiihrt, Bekanntmachungen und Plane im Internet zu verdffentlichen.
Diese Regelung wird in das FStrG, das AEG und in das WaStrG aufgenommen.

Projektmanager — Im Planfeststellungsverfahren kann eine Behorde einen Projektmana-
ger einsetzen, der behordliche Verfahrensschritte vorbereitet und durchfiihrt. Die Einbe-
ziehung von privaten Dritten soll zu einer Straffung und Blindelung der Ablaufe fihren.
Diese Regelung wird in das FStrG, das AEG und in das WaStrG aufgenommen.

Der Gesetzentwurf enthalt im Bereich der Bundesschienenwege dariiber hinaus eine Re-
gelung zur Bindelung von Anhérungs- und Planfeststellungsverfahren beim Eisenbahn-
Bundesamt (EBA), die in das BEVVG aufgenommen wird. Ferner enthalt es im Bereich
des AEG eine Regelung zum im laufenden Genehmigungsverfahren zugrunde zu legen-
den Prognosehorizont der Verkehrsentwicklung sowie eine Aktualisierung der Vorhaben,
fur die das Bundesverwaltungsgericht einzige Gerichtsinstanz ist.

1. Erfiillungsaufwand

Das BMVI hat den Erfullungsaufwand mit Unterstitzung des Statistischen Bundesamtes
geschatzt.

Biirgerinnen und Biirger

Fur Blrgerinnen und Burger fallt kein Erflllungsaufwand an.

Wirtschaft

Die Wirtschaft wird insgesamt jahrlich um 2,8 Mio. Euro entlastet. Es entstehen einmalige
Umstellungskosten fir die Veréffentlichung der Planunterlagen im Internet in Hohe von
rund 15.000 Euro. Fir Projekte, die nicht bereits Uber eine eigene Internetseite verfligen,
wird ein Veroffentlichungsportal in Form einer neuen Rubrik auf der Homepage eingerich-
tet werden.
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Die Zusammenfihrung von Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde beim EBA fihrt zu

einer Entlastung von rund 1,7 Mio. Euro. Der Kommunikationsbedarf innerhalb des Plan-
feststellungsverfahrens verringert sich, Uberarbeitungsbedarf entfallt und ein standardi-
sierter Arbeitsablauf wird ermdglicht. Bei kleineren Vorhaben, wie dem Bau von Weichen,
die rund 80% aller Planfeststellungsbeschlisse ausmachen, entsteht pro Verfahren ein
Einsparpotenzial von 10 Stunden. Bei einem Vorhaben von mittlerer GroRRe, die S-Bahn-
Strecken betreffen und ca. 5% aller Planfeststellungsverfahren ausmachen, ergibt sich
eine Ersparnis von 48 Stunden. Bei groflen Vorhaben, wie z. B. die Ausbau- und Neubau-
strecke Karlsruhe — Basel, etwa 15% aller Planfeststellungsverfahren, entsteht eine Zeit-
ersparnis von 500 Stunden. Bei einer Anzahl von insgesamt 436 Planfeststellungsverfah-
ren ergibt sich eine Einsparung von 1,7 Mio. Euro.

Inhalt der Neuregelung Prognostizierte Verkehrsentwicklung im AEG ist es, bereits lau-

fende Planfeststellungsverfahren mit der bei Einreichung des Plans prognostizierten Ver-
kehrsentwicklung zu Ende zu fiihren. Voraussetzung dafir ist, dass sich der Beurtei-
lungspegel aufgrund von zwischenzeitlichen Anderungen der Verkehrsentwicklung um
weniger als 3 dB(A) erhéhen wird. Dadurch entfallt ein laufender Erflllungsaufwand von
1,9 Mio. Euro pro Jahr. Derzeit sind etwa 56 Verfahren in der langfristigen Verkehrsent-
wicklungsprognose. Fur den Wegfall der Beauftragung und Betreuung neuer Schallgut-
achten, Erstellung von Plananderungsunterlagen sowie erneuter Antragstellung des
Plananderungsverfahrens, wird ein Zeitaufwand von 40 Arbeitstagen angesetzt. Fir den
Wegfall eines erneuten Erérterungstermins wird ein Zeitaufwand von 24 Arbeitstagen an-
gesetzt. Zusatzlich entfallen Sachkosten fir Ingenieursbiiros von 140.000 Euro und fiir
Gutachtertatigkeiten von 20.000 Euro. Die Aktualisierung der Prognosezahlen fihrte bis-
her zu erheblichen Verzdgerungen, Verschiebungen von Inbetriebnahmen und Erhéhun-
gen von Planungs- und Baukosten.

Mit der Verpflichtung, Planunterlagen im Internet zu veroéffentlichen, soll sichergestellt

werden, dass sich jede Person kinftig im Internet Gber eine geplante Baumalinahme in-
formieren kann. Jahrlich ist mit einer Fallzahl von 1057 Planfeststellungs- und Plange-
nehmigungsverfahren zu rechnen. Dadurch entsteht ein jahrlicher Erfillungsaufwand von
25.000 Euro.

Zusatzlich wird im AEG die vorlaufige Anordnung eingeflihrt, weil sich dieses Instrument

im Bereich der Wasserstrallen bewahrt hat. Nach dortiger Erfahrung ist ein Zeitaufwand
von insgesamt 120 Stunden pro Antrag anzusetzen (gewichteter Lohnsatz von

43,63 Euro/h). Die Deutsche Bahn AG rechnet mit 149 Antragen pro Jahr, zuzuglich drei
Antragen der anderen Eisenbahninfrastrukturunternehmen. Der jahrliche Erflllungsauf-

wand fir insgesamt 152 Antrage betragt 796.000 Euro.

Nach dem AEG kann kiinftig aulserdem ein Projektmanager beauftragt werden. Die Kos-

ten hangen von Art und Umfang der Beauftragung ab, deshalb war eine Kostenschatzung
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auch mit Unterstitzung des Statistischen Bundesamtes nicht moglich. Erfahrungswerte
liegen im Verkehrsbereich nicht vor.

Verwaltung

Dem Bund entsteht durch das Regelungsvorhaben ein Erflllungsaufwand von insgesamt
14,5 Mio. Euro, davon 12,3 Mio. Euro beim EBA und 2,2 Mio. Euro fir Erlass von vorlaufi-
gen Anordnungen. Durch die Blindelung von Anhérungs- und Planfeststellungsverfahren
beim EBA entsteht ein einmaliger Umstellungsaufwand von 23.000 Euro, weil die Be-
schaftigten im Hinblick auf neue Aufgaben, Ablaufe und Technik geschult werden mus-
sen.

Durch die Zusammenfiihrung von Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde beim EBA

wird der Erfullungsaufwand der Anhérungsbehoérden auf Landesebene auf den Bund
Ubertragen. Nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes bendtigen die Anho-
rungsbehdrden der Lander durchschnittlich 194 Tage fur ein Planfeststellungsverfahren.
Es hat fUr ein Planfeststellungsverfahren Kosten von durchschnittlich 83.000 Euro ermit-
telt. Bei prognostizierten 436 Verfahren im Jahr bedeutet dies eine Entlastung der Bun-
deslander von 36,2 Mio. Euro. Die Ubertragung der Aufgaben auf das EBA wiirde bei
gleichem Zeitaufwand, der bei den Landern eingespart wird, unter Zugrundelegung des
durchschnittlichen Lohnsatzes beim Bund zu einem erheblichen ein Aufwuchs des Erfll-
lungsaufwandes flhren. Der Wegfall einer Schnittstelle innerhalb des Verfahrens und dem
dadurch bedingten Entfallen von Prozessschritten, wie z. B. der Ubermittlung der Planun-
terlagen an die Anhdrungsbehdrde sowie die Stellungnahme der Anhérungsbehérde, flhrt
aber insgesamt zu einer Entlastung der Verwaltung. Ein Verfahren verkurzt sich dadurch
um durchschnittlich 126 Arbeitstage. Damit ergibt sich im Saldo ein Einsparpotenzial von
22,9 Mio. Euro pro Jahr (52.400 Euro pro Verfahren, 436 Planfeststellungsverfahren). Die
Kosten fur ein Verfahren beim EBA reduzieren sich von 80.700 Euro auf 28.300 Euro. Der

Aufwuchs des Erflllungsaufwandes beim EBA betragt damit insgesamt 12,3 Mio. Euro.

Zusatzlicher Erfullungsaufwand entsteht im Bereich des FStrG aufgrund der Beantragung
einer vorlaufigen Anordnung. Grundlage fir die Berechnung des Erflillungsaufwandes

sind die Erfahrungen der Wasserstralden- und Schifffahrtsverwaltung. Die Bearbeitungs-
zeit, um einen Antrag zu stellen, betragt 120 Stunden, so dass sich Personalkosten von
7445 Euro pro Antrag ergeben. Das BMVI geht davon aus, dass in jahrlich 26 Vorhaben
der Erlass einer vorlaufigen Anordnung beantragt werden wird. Somit liegen die jahrlichen
Mehrkosten flr 26 Antrage bei insgesamt 194.000 Euro.

Im Bereich der Bundesfernstralien und der Bundesschienenwege ist mit dem Erlass der
vorlaufigen Anordnung die Antragsbearbeitung, der Erlass sowie die Zustellung oder orts-

Ubliche Bekanntmachung der vorlaufigen Anordnung gegentiber den Beteiligten und der
Offentlichkeit verbunden. Das BMVI schatzt eine Bearbeitungszeit von 204 Stunden pro
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Fall. Im Bereich des AEG liegen die Kosten fir 152 Antrage bei 2,2 Mio. Euro. Fir das
FStrG ergeben sich bei 26 Antragen jahrlich Kosten von 357.000 Euro fir die Lander.

Mit der Anderung des WaStrG entfallt kiinftig das Zustimmungserfordernis des BMVI bei

Erlass einer vorlaufigen Anordnung. Bei der Generaldirektion Wasserstralen und Schiff-
fahrt entfallt der Zeitaufwand fiir das Einholen der Zustimmung sowie beim BMVI der Zeit-
aufwand fir die Prifung und Erteilung der Zustimmung. Es entfallen jahrlich 11 Falle mit
einer Bearbeitungszeit von 20 Stunden pro Fall. Damit verringert sich der Erfillungsauf-
wand um 17.000 Euro.

Die Planungsunterlagen im Bereich der Bundeswasserstral3en wurden bereits in der Ver-

gangenheit regelmafig auf der Homepage der Planfeststellungsbehdrde verdéffentlicht.
Die neu in das WaStrG aufgenommene Verpflichtung zur Veroffentlichung bewirkt daher
keinen neuen Erfillungsaufwand. Fir den Bereich der Bundesfernstralle schatzt das
BMVI den Erflllungsaufwand fir die Veréffentlichung der Planungsunterlagen in 75 Ver-
fahren auf Landesebene jahrlich auf 2.000 Euro.

Die Anderung des AEG, die den Weqgfall der Aktualisierung der Verkehrsprognose be-

wirkt, wird nach Einschatzung des EBA zu einer Entlastung von 63 Stunden pro Verfahren
fuhren. Daraus ergeben sich fir jahrlich 11 Verfahren Einsparungen von insgesamt
36.000 Euro.

I.2. Weitere Kosten

Beim Bundesverwaltungsgericht entsteht Mehraufwand, weil es auf Grund des Rege-
lungsvorhabens neue erstinstanzliche Zustandigkeiten erhalt. Es geht daher von sechs
zusatzlichen sehr umfangreich Verfahren aus. Aulerdem rechnet es mit zusatzlichen Ver-
fahren gegen vorlaufige Anordnungen. Nach Schatzung des Bundesverwaltungsgerichts
werden daflr drei Richterstellen (Besoldungsgruppe R 6) sowie im Bereich der Ser-
viceeinheiten eine Stelle im gehobenen Dienst und zwei Stellen im mittleren Dienst beno-
tigt. Dadurch entstehen jahrlich Personalmehrkosten von 809.969 Euro.

1.3. Evaluierung

Das Regelungsvorhaben wird acht Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes evaluiert. Die
Frist ergibt sich aus den langen Planungsvorlaufen und aus der Tatsache, dass die Zu-
sammenlegung von Anhoérungs- und Planfeststellungsbehdrde im Bereich des Verkehrs-
tragers Schiene erst zwei Jahre nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft tritt. Das BMVI
wird nachreichen, welche Regelungsziele bestehen, nach welchen Indikatoren/Kriterien
die Zielerreichung geprift und auf welcher Datengrundlage diese abgeschatzt werden
soll.
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lll. Ergebnis

Das Ressort hat den Erfullungsaufwand und die weiteren Kosten nachvollziehbar darge-
stellt. Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags
keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Rege-

lungsentwurf.

Dr. Ludewig Grieser
Vorsitzender Berichterstatterin
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