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Empfehlungen EU-Fz-In-R-Wi
der Ausschusse

zu Punkt 58 der 959. Sitzung des Bundesrates am 7. Juli 2017

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates uber die Einrichtung eines zentralen digitalen Zugangstors zu
Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemlésungsdiensten und zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012

COM(2017) 256 final

A

Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten

empfiehlt dem Bundesrat, zu der VVorlage gemal Artikel 12 Buchstabe b EUV wie
folgt Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat bewertet den Verordnungsvorschlag im Hinblick auf das in
Artikel 5 EUV verankerte Subsidiaritatsprinzip als kritisch und sieht ihn in
wesentlichen Teilen als nicht von der unionsrechtlichen Regelungskompetenz
gedeckt an. Der Verordnungsvorschlag legt den Mitgliedstaaten neben um-
fangreichen elektronischen Informationspflichten (Artikel 4) zugleich die
rechtliche Verpflichtung zur Digitalisierung bestimmter VVerwaltungsverfahren
(Artikel 5 Absatz 2 und 3 in Verbindung mit Anhang Il) auf. Damit greift er
sowohl in die Organisationshoheit der Mitgliedstaaten als auch in das
kommunale Selbstverwaltungsrecht ein. Der Eingriff betrifft Regelungs-
bereiche, fir die keine vertraglich ausdricklich zugewiesene Unionszustan-
digkeit besteht. Dies gilt insbesondere fur das Personenstands-, Melde- und
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Passrecht sowie das Renten-, Sozial- und Sozialversicherungsrecht, auf die
sich allein 9 der 13 im Anhang Il des Verordnungsvorschlags aufgefiihrten
Verfahren beziehen. Die Digitalisierung der Verfahren stellt sich hier
gleichsam als Annex zur organisations- und verfahrensrechtlichen Ausge-
staltung dieser Regelungsbereiche dar. Artikel 21 Absatz 2, Artikel 48 und
114 Absatz 1 AEUV stellen insoweit keine hinreichende Rechtsgrundlage fir
den Verordnungsvorschlag dar, denn sie sind nicht geeignet, die
Organisations- und Verfahrenshoheit der Mitgliedstaaten zur Ausgestaltung
der Verwaltung und des Verwaltungsverfahrens einzuschréanken. Schlieflich
beschrénken sich die Ausfiihrungen des Verordnungsvorschlags zur
Subsidiaritdt auf die den Mitgliedstaaten auferlegten Informationspflichten
und lassen die verfahrensbezogenen Digitalisierungspflichten unerwéhnt. Sie
tragen daher den Verordnungsvorschlag, soweit es die Pflicht zur Einfihrung
vollstandig digitalisierter Verfahren betrifft, gleichfalls nicht.

2. Der Bundesrat stellt fest, dass die in Artikel 14 des Verordnungsvorschlags
vorgesehene Qualitatsiiberwachung durch nationale Koordinatoren und die
Kommission gegen die durch Artikel 83 fortfolgende Grundgesetz vorge-
gebenen Verwaltungszustandigkeiten und das grundsatzliche Verbot der
Mischverwaltung verstoft.

B

Der federfiihrende Ausschuss fur Fragen der Europaischen Union (EU),
der Finanzausschuss (Fz),

der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In) und

der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemél? 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:
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Zum Verordnungsvorschlag allgemein

3.

Der Bundesrat begrifit grundsatzlich Ansétze, die Digitalisierung von Ver-
waltungsverfahren weiter voranzubringen und den Zugang zu Informationen,
Verfahren und Hilfsdiensten zu verbessern.

Der Bundesrat begriifit grundsétzlich die Bemuhungen auf européischer
Ebene, zu einer Verbesserung der Nutzung digitaler Verfahren beizutragen.

Der Bundesrat stimmt mit der Kommission darin tiberein, dass der verbesserte
Zugang zu Informationen, Verwaltungsverfahren und Hilfs- und Problem-
I6sungsdiensten Uber die Grenzen der Mitgliedstaaten hinweg einen Beitrag
zur Weiterentwicklung und Vertiefung des Binnenmarktes leisten kann.

Der Bundesrat bewertet den Verordnungsvorschlag im Hinblick auf das in
Artikel 5 EUV verankerte Subsidiaritatsprinzip als kritisch und sieht ihn in
wesentlichen Teilen als nicht von der unionsrechtlichen Regelungskompetenz
gedeckt an. Der Verordnungsvorschlag legt den Mitgliedstaaten neben um-
fangreichen elektronischen Informationspflichten (Artikel 4) zugleich die
rechtliche Verpflichtung zur Digitalisierung bestimmter Verwaltungsverfahren
(Artikel 5 Absatz 2 und 3 in Verbindung mit Anhang Il) auf. Damit greift er
sowohl in die Organisationshoheit der Mitgliedstaaten als auch in das
kommunale Selbstverwaltungsrecht ein. Der Eingriff betrifft Regelungs-
bereiche, fir die keine vertraglich ausdricklich zugewiesene Unionszustan-
digkeit besteht. Dies gilt insbesondere fur das Personenstands-, Melde- und
Passrecht sowie das Renten-, Sozial- und Sozialversicherungsrecht, auf die
sich allein 9 der 13 im Anhang Il des Verordnungsvorschlags aufgefiihrten
Verfahren beziehen. Die Digitalisierung der Verfahren stellt sich hier
gleichsam als Annex zur organisations- und verfahrensrechtlichen Ausge-
staltung dieser Regelungsbereiche dar. Artikel 21 Absatz 2, Artikel 48 und
114 Absatz 1 AEUV stellen insoweit keine hinreichende Rechtsgrundlage fir
den Verordnungsvorschlag dar, denn sie sind nicht geeignet, die Orga-
nisations- und Verfahrenshoheit der Mitgliedstaaten zur Ausgestaltung der
Verwaltung und des Verwaltungsverfahrens einzuschranken. SchlieBlich be-
schrénken sich die Ausflihrungen des Verordnungsvorschlags zur Subsidiaritét
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7.

8.

auf die den Mitgliedstaaten auferlegten Informationspflichten und lassen die
verfahrensbezogenen Digitalisierungspflichten unerwahnt. Sie tragen daher
den Verordnungsvorschlag, soweit es die Pflicht zur Einfuhrung vollstandig
digitalisierter Verfahren betrifft, gleichfalls nicht.

Er weist ferner darauf hin, dass durch die vorgeschlagene Verordnung viel-
faltige Anpassungen der bereits bestehenden Systeme zu Informationen der
Offentlichkeit, zu Verfahrenshandlungen und zu Informationserteilungen
erforderlich sind. Fir das zentrale Zugangstor der Kommission ist ein
Lebenslagen-Modell vorgesehen, das zum Beispiel ein Unternehmen von der
Grundung bis zur SchlieBung bedienen soll. Die Verfahrensbeschreibungen
mussen einem bestimmten Muster folgen, bei dem gleiche Verfahren neben
der Landessprache in einer Amtssprache der Union beschrieben aus dem
Zugangstor abrufbar sind. Die Verfahrensbeschreibungen missen europaweit
uber ein Identitatsmerkmal verknilpft sein und streng formalisiert erfasst
werden. Dieses Muster ist nach erster Sichtung an den in Deutschland
verwendeten Leistungskatalog der ¢ffentlichen Verwaltung (LeiKa-Standard)
anlehnbar. Um das europaweite Zugangstor zu bedienen, muss ein Datenaus-
tauschverfahren vereinbart werden, das LeiKa beriicksichtigt. Die LeiKa-
Inhalte missen auch in einer EU-Amtssprache, sinnvollerweise Englisch, an-
geboten werden. Noch zu klaren ist, in welcher Weise der in Deutschland vor-
gesehene Verbund der Verwaltungsportale dazu beitragen kann, die Anforde-
rungen der vorgeschlagenen Verordnung zu erfillen.

Der Bundesrat mahnt an, dass die vorgesehene Bereitstellung von Infor-
mationen auf nationalen Webseiten in einer weiteren Amtssprache der Union,
zusatzlich zur Landessprache, in einem angemessenen Umfang, verhaltnis-
maRig in Aufwand und Nutzen fir die Burgerinnen und Birger sowie
Unternehmen, ausgestaltet werden muss. Die notwendigen Ubersetzungen von
Informationen auf nationalen Webseiten sollten dabei zur Génze aus dem
Gesamthaushalt der EU finanziert werden und nicht lediglich - wie
vorgeschlagen - beschrankt auf eine nicht néher definierte "Hochstmenge je
Mitgliedstaat”. Kosten, die nicht durch den EU-Haushalt getragen werden,
sollten jedenfalls durch den Bund Gibernommen werden.
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10.

11.

Der Bundesrat hat zudem ganz erhebliche Zweifel, ob die angegebenen
Kosten fur die Durchfihrung der Verordnung (109 Millionen Euro an
Erstinvestitionskosten und etwa acht Millionen Euro an jahrlichen laufenden
Kosten) ausreichend bemessen sind. Angesichts der vorgesehenen weit-
reichenden Verpflichtungen der Mitgliedstaaten zur Bereitstellung von Infor-
mationen und Online-Verfahren, die Uber das zentrale Zugangstor leicht
auffindbar sein sollen, erscheint diese Kostenschatzung als viel zu opti-
mistisch.

Die vorgeschlagene Verordnung erfordert auch die flachendeckende Bereit-
stellung von bestimmten Online-Diensten, zum Beispiel Beantragung einer
Geburtsurkunde, Beantragung von Sozialleistungen, Meldung einer Adressen-
anderung oder Zulassung eines Kraftfahrzeuges. Diese Online-Dienste sind
allenfalls teilweise verfligbar. Zur Umsetzung bedarf es unter Umstanden
neuer gesetzlicher Regelungen. Hieraus entstehen nicht genau kalkulierbare
Kosten, selbst bei einem zentralen Losungsansatz. Ein Portalverbund kann
dabei auch nur existierende Losungen referenzieren, bietet aber keine Ldsung
flr das europaweite Zugangstor.

Die Behdrden werden durch die vorgeschlagene Verordnung auch verpflichtet,
Zugang zu Hilfs- und Problemlésungen bereitzustellen, etwa einheitliche
Ansprechpartner. Im Rahmen der 2013 in Kraft getretenen Uberarbeiteten
Richtlinie 2006/123/EG vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im
Binnenmarkt (EU-Dienstleistungsrichtlinie), die einen vergleichbaren Kontext
hat, wurde im Vorfeld der Bedarf der EU-Birgerinnen und -Birger nach
Einschédtzung des Bundesrates deutlich tberschéatzt. Es ist daher zweifelhaft,
ob die im Entwurf vorgesehenen Verpflichtungen flr einen Zugang zu Hilfs-
und Problemlésungen dem tatsachlichen Bedarf seitens der Burgerinnen und
Burger sowie der Unternehmen entsprechen.
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12.

13.

Zu den Verordnungsinhalten sind im Einzelnen die folgenden Gesichtspunkte
von der Bundesregierung und von der EU zu berticksichtigen:

Zu Artikel 4 - Zugang zu Informationen - und Artikel 7 bis 9

Die in Artikel 4 und Artikel 7 bis 9 des Verordnungsvorschlags dargestellten
Informationen sollten zumeist zentral vom Bund sowie zentral von den Lé&n-
dern Uber die Burger- und Informationsservices und den geplanten Portalver-
bund in das zentrale Zugangstor eingestellt werden.

Zu Artikel 5 - Zugang zu Verfahren in Verbindung mit Anhang Il

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Verordnungsvorschlags haben die Mitglied-
staaten sicherzustellen, dass alle Nutzerinnen und Nutzer die im Anhang Il
aufgefiihrten Verfahren grundséatzlich vollstdndig online abwickeln kénnen.
Damit werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, Verfahren zu "digitalisieren™,
die teilweise bisher mdglicherweise aus guten Grinden nicht online abge-
wickelt werden konnten (beispielsweise Passerteilungen, Aushéndigung von
Geburtsurkunden). Die Regelung des Artikels 5 Absatz 4 des Verordnungs-
vorschlags ist deshalb zu erweitern.

Der Bundesrat geht im Weiteren davon aus, dass nach Inhalt und Zielrichtung
die in Artikel 5 Absatz 2 in Verbindung mit Anhang Il des Verordnungs-
vorschlags aufgefiihrte "Registrierung der Geschaftstatigkeit” nicht das Ver-
fahren zur Anmeldung von Eintragungen in das Handelsregister betrifft. Zum
Teil fallen die Eintragungen unmittelbar unter den Wortlaut des in Anhang 11
des Verordnungsvorschlags genannten Ausnahmetatbestandes (Verfahren be-
treffend die Grindung von Gesellschaften oder Unternehmen im Sinne von
Artikel 54 AEUV). Im Ubrigen erfolgen die Eintragungen in das Handels-
register - auch bei einzelkaufmannischen Unternehmen - nicht zum Zweck
einer allgemeinen Registrierung der Geschaftstatigkeit als erforderliche Vor-
aussetzung fir die Aufnahme der Unternehmenstatigkeit (vergleiche 88 1, 2
und 7 des Handelsgesetzbuchs), so dass das im Anhang Il des Verordnungs-
vorschlags formulierte "Erwartete Ergebnis™ durch Eintragungen im Handels-
register nicht erreicht werden kann. Das Handelsregister dient vielmehr der
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14.

Offenbarung von Tatsachen und Rechtsverhéltnissen der Kaufleute und Han-
delsgesellschaften, die fir den Rechtsverkehr von wesentlicher Bedeutung
sind.

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf der Beratungen Utber
den Verordnungsvorschlag auf eine entsprechende Klarstellung hinzuwirken,
etwa durch die Aufnahme einer ausdricklichen Ausnahme fir Handels- und
Gesellschaftsregister. Dem europdischen Recht sind diese Begrifflichkeiten
nicht fremd (vergleiche Artikel 3 Absatz 1 der Publizitats-Richtlinie vom
16. September 2009 - Richtlinie 2009/101/EG).

Zu Artikel 8 - Qualitat der Informationen Uber Verfahren

Nach Artikel 8 Absatz 3 in Verbindung mit Absatz 1 des Verordnungsvor-
schlags sind viele Erklarungen mindestens in einer Amtssprache der Union
zusatzlich zur Landessprache zu verfassen. Dies betrifft auch die kommunale
Ebene. Es ist zweifelhaft, ob jede Gemeinde hierzu in der Lage sein dirfte.
Derlei Informationen sollten vom Bund bereitgestellt werden.

Zu Artikel 10 - Qualitatsanforderungen in Bezug auf Online-Verfahren

Die Auswirkungen von Artikel 10 des Verordnungsvorschlags sind unklar,
weil nicht erkennbar ist, ob diesem ein eigenstandiger Regelungsgehalt
zukommt, denn entweder sind die Mitgliedstaaten aufgrund ihres nationalen
Rechts oder aufgrund von EU-(determiniertem) Recht zur Einhaltung von
Fristen gezwungen; Fristen werden durch den vorliegenden Verordnungsvor-
schlags nicht begrundet.

AuBerdem widersprechen sich Buchstabe a und b, da nach Buchstabe a Fristen
eingehalten werden missen, Buchstabe b aber davon ausgeht, dass Fristen
nicht eingehalten werden. Artikel 10 des Verordnungsvorschlags sollte daher
Uberarbeitet werden.

Zu Artikel 11 - Grenzuberschreitender Zugang zu Online-Verfahren

Zu der Regelung des Artikels 11 des Verordnungsvorschlags wird die Bun-
desregierung dazu aufgefordert, auf ihre Kosten die Verfahrenserlauterungen
in einer Amtssprache der EU, die nicht der Landessprache entspricht, zentral
zu erstellen, soweit nicht die EU nach Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe c des
Verordnungsvorschlags die Kosten tragt.
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15.

16.

Zu Artikel 12 - Grenzuberschreitender Austausch von Nachweisen zwischen
zustandigen Behdrden

Soweit es das nach Artikel 12 des Verordnungsvorschlags vorgesehene
"technische System" zum Zwecke des Austauschs von Nachweisen fir die in
Anhang Il des Verordnungsvorschlags aufgefuhrten Online-Verfahren und die
weiteren aufgefiihrten Verfahren zum elektronischen Austausch wvon
Nachweisen zwischen zustandigen Behorden in verschiedenen Mitgliedstaaten
betrifft, wird darauf hingewiesen, dass, ungeachtet der Frage der technischen
Umsetzung, die Verlagerung der Zustindigkeit zu deutlichen Anderungen
fihren wird. Handelt es sich bei der Vorlage von Nachweisen in
personenstandsrechtlichen sowie pass- und melderechtlichen Verfahren derzeit
um eine Bringschuld der Antragstellerinnen und Antragsteller, ergibt sich
durch den vorgesehenen elektronischen Austausch von Nachweisen zwischen
Behorden eine Aufgabenverlagerung auf die Behorden, was dort einen
erheblichen Mehraufwand bedeuten konnte. Dies wird bei anderen Verfahren
ahnlich sein. Das Prinzip Nachweiseinholung durch die Behorde anstatt durch
die Burgerinnen und Birger ist auch aus Sicht des Datenschutzes von
Bedeutung.

Zu Artikel 14 - Qualitatsiberwachung

Der Bundesrat stellt fest, dass die in Artikel 14 des Verordnungsvorschlags
vorgesehene Qualitatsiiberwachung durch nationale Koordinatoren und die
Kommission gegen die durch Artikel 83 fortfolgend des Grundgesetzes vorge-
gebenen Verwaltungszustandigkeiten und das grundsatzliche Verbot der
Mischverwaltung verstoft.

Zu Artikel 24 - Nationale Koordinatoren

Ein nationaler Koordinator wird die Umsetzung im fdderalen System von
Deutschland nur schwierig sicherstellen kénnen (Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
Buchstabe d des Verordnungsvorschlags). Die Worte “stellen sicher” sind
durch die Worte "wirken darauf hin" zu ersetzen.

Zu Artikel 32 - Binnenmarkt-Informationssystem

Artikel 32 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags enthalt mit dem Zitat des
Artikels 11 Absatz 4 des Verordnungsvorschlags ein unzutreffendes Zitat.
Gemeint ist wohl Artikel 12 Absatz 4 des Verordnungsvorschlags.
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Zu Artikel 37 - Inkrafttreten

17. Der Bundesrat halt die in Artikel 37 Satz 2 des Verordnungsvorschlags
genannte Frist von zwei Jahren ab Inkrafttreten der Verordnung fur den
Geltungszeitpunkt der dort genannten Bestimmungen, insbesondere der
Artikel 2 und 4 bis 11 des Verordnungsvorschlags, fur unzureichend, um die
festgelegten Rechtspflichten zu erfiillen. Dies gilt umso mehr mit Blick auf die
foderale Staatsstruktur Deutschlands, die Organisations- und Verfahrens-
zustandigkeiten der regionalen und lokalen staatlichen Ebene fur die Mehrzahl
der im Anhang Il des Verordnungsvorschlags genannten Verfahren und den
daraus resultierenden technisch-organisatorischen und rechtlichen Ab-
stimmungs- und Entwicklungsaufwand. Der Bundesrat [hélt daher Artikel 37
Satz 2 des Verordnungsvorschlags fir unvereinbar mit dem in Artikel 5
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 4 EUV geregelten Grundsatz der Verhéltnis-
maRigkeit und] erachtet einen Umsetzungszeitraum von nicht unter vier Jahren
ab Inkrafttreten der Verordnung fir die Umsetzung der in Artikel 37 Absatz 2
genannten Bestimmungen fir erforderlich.

19. Der Bundesrat ist ferner der Auffassung, dass der vorgeschlagene Zeitpunkt
des Inkrafttretens der wesentlichen Regelungen des Verordnungsvorschlags
(zwei Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung) angesichts der notwendigen
technischen und redaktionellen Arbeiten zu deren Umsetzung unangemessen
knapp bemessen ist. Dies gilt insbesondere fur foderal organisierte Staaten, in
denen die tatsachliche Implementierung der Online-Verfahren in der Regel
dezentral erfolgt.

Weiteres
20. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der Digitalisierung derjenigen
Verfahren, fir deren Vollzug sie nicht ohnehin kiinftig zustandig sein wird,

die Lander umfassend einzubinden.

Direktzuleitung der Stellungnahme

21. Der Bundesrat Ubermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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22. Der Wirtschaftsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemédl 883 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



