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11.09.12

Empfehlungen R - AV - VK - Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 900. Sitzung des Bundesrates am 21. September 2012

Entwurf eines Gesetzes zur Schlichtung im Luftverkehr

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),

der Ausschussfir Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV) und
der Verkehrsausschuss (Vk)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 3 (857 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 LuftVG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 57 wie folgt zu andern:

a) InAbsatz 1 Satz 1 sind die Worter "privatrechtlich organisierte Einrichtun-
gen as Schlichtungsstellen durch die Worter "eine privatrechtlich organi-
sierte Einrichtung a's Schlichtungsstelle”" zu ersetzen.

b) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worter "Privatrechtlich organisierte Einrichtun-
gen konnen a's Schlichtungsstellen anerkannt werden, wenn diese in orga-
nisatorischer und fachlicher Hinsicht die Aufgaben einer Schlichtungsstelle
erfullen kdnnen und sie die Schlichtungen auf der Grundlage einer Verfah-
rensordnung durchftihren” durch die Worter " Die privatrechtlich organisier-
te Einrichtung kann as Schlichtungsstelle anerkannt werden, wenn sie in
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organisatorischer und fachlicher Hinsicht die Aufgaben einer Schlichtungs-
stelle erfullen kann und sie die Schlichtungen auf der Grundlage einer Ver-
fahrensordnung durchfihrt” zu ersetzen.

Begrindung:

Die in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Schaffung einer
behordlichen sowie gegebenenfalls mehrerer privater Schlichtungsstellen fihrt
Zu einer uniibersichtlichen Aufsplitterung der Zustandigkeiten auf verschiedene
Schlichtungsstellen mit Nachteilen fir die Verbraucher und geféhrdet as Zu-
gangserschwerung die Effektivitét des Schlichtungsverfahrens.

Die vorgesehene Regelung bedeutet zudem eine Abkehr von dem im Kodliti-
onsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP fur die 17. Legisaturperiode vorge-
sehenen Konzept einer verkehrstrageribergreifenden Schlichtung. Angesichts
des Umstands, dass in der Praxis eine grof3e Zahl von Reisen die Nutzung un-
terschiedlicher Verkehrstrager umfasst, ist dies zu bedauern. Aus hiesiger Sicht
sollte zumindest eine weitere Zersplitterung der Schlichtungsstellenlandschaft
auf der Ebene des einzelnen Verkehrstrégers vermieden werden. Dieses Ziel
wird durch das in dem Gesetzentwurf vorgesehene Nebeneinander einer be-
hordlichen sowie gegebenenfals mehrerer privater Schlichtungsstellen indes
nicht erreicht. FUr den Fluggast wére das Auffinden der zustandigen Schlich-
tungsstelle dementsprechend im Einzelfall mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden. Die Zahl der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen sollte
daher auf eine begrenzt werden.

2. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 57 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 -neu- LuftVG)
In Artikel 1 Nummer 3ist § 57 Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu andern:

a) In Nummer 4 ist nach dem Wort "wahren" das Wort "und" durch ein Kom-
ma zu ersetzen.

b) In Nummer 5ist der Punkt am Ende durch das Wort "und” zu ersetzen.
c) Folgende Nummer 6 ist anzufiigen:

"6. der Antragsteller sich durch einen Rechtsanwalt oder eine andere Per-
son seines Vertrauens vertreten lassen kann.”

Begrindung:

Diein 857 Absatz 2 Satz 1 LuftV G-E geregelten inhaltlichen Anforderungen
an die von den privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen zu erlassenden
Verfahrensordnungen, auf die fir den Bereich der behdrdlichen Schlichtung in
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§ 57a Absatz 2 LuftVG-E teilweise Bezug genommen wird, sollten ndher kon-
kretisiert und erganzt werden. Insbesondere sollte sichergestellt werden, dass
sich der Fluggast durch einen Rechtsanwalt oder eine andere Person seines
Vertrauens vertreten lassen kann.

3. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 57 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 -neu- LuftVG)

In Artikel 1 Nummer 3ist § 57 Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu andern:

a)

b)
c)

In Nummer 4 ist nach dem Wort "wahren" das Wort "und" durch ein Kom-
ma zu ersetzen.

In Nummer 5 ist der Punkt am Ende durch das Wort "und" zu ersetzen.
Folgende Nummer 6 ist anzuflgen:

"6. in Fallen, in denen sich das Luftfahrtunternehmen nicht zur Sache ein-

lasst, Grundlage des Schlichterspruchs allein das Vorbringen des Flug-
gastesist.”

Begrindung:

Diein 857 Absatz 2 Satz 1 LuftVG-E geregelten inhaltlichen Anforderungen
an die von den privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen zu erlassenden
Verfahrensordnungen, auf die fir den Bereich der behdrdlichen Schlichtung in
§ 57a Absatz 2 LuftV G-E tellweise Bezug genommen wird, sollten néher kon-
kretisiert und ergénzt werden. Sachgerecht erscheint insoweit die Regelung,
dassin Féllen, in denen sich das Luftfahrtunternehmen nicht zur Sache einl&sst,
Grundlage des Schlichterspruchs allein das Vorbringen des Fluggastes ist. Ver-
gleichbare Regelungen sind bereits jetzt in 8 7 Absatz 1 Satz 1 der Verfahrens-
ordnung des Versicherungsombudmanns (VomVO) sowie in §6 Absatz 5
Satz 1 der Verfahrensordnung der Schlichtungsstelle fir den offentlichen Per-
sonenverkehr (sop) vorgesehen. Der Erlass eines Schlichterspruchs auf der
Grundlage des Vorbringens des Fluggastes bietet fir diesen den Vorteil einer
unverbindlichen und fur ihn kostenlosen Vorprifung seines Anliegens. Fir das
betroffene Luftfahrtunternehmen begriindet eine entsprechende Ausgestaltung
der Verfahrensordnung einen Anreiz, an dem Schlichtungsverfahren mitzuwir-
ken, um den Erlass eines negativen Schlichterspruchs und die hiermit mogli-
cherweise verbundene Offentlichkeitswirkung zu vermeiden. Zugleich wird si-
chergestellt, dass dem durch das Luftfahrtunternehmen fir die Tétigkeit der
Schlichtungsstelle zu entrichtenden Entgelt eine materielle Gegenleistung in
Form einer inhatlichen Befassung mit dem zugrunde liegenden Sachverhalt
gegeniibersteht.
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4. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 57 Absatz 3 Satz 3 -neu- LuftVG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist dem § 57 Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Die beteiligten Luftfahrtunternehmen sind verpflichtet, leicht und unmittelbar
auffindbar sowie deutlich sichtbar auf ihrer Internetseite, in ihren Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, in Geschéftsbriefen, die an einen Fluggast gerichtet
werden, sowie in den Reiseunterlagen auf die fur sie zustandige Schlichtungs-
stelle und im Falle von bei ihnen eingehenden Beschwerden von Fluggéasten auf
die Maoglichkeit eines Schlichtungsverfahrens vor der zusténdigen Schlich-
tungsstelle hinzuweisen.”

Begrindung:

Um den durch die vorgesehene Aufsplitterung der Zustandigkeiten der Schlich-
tungsstellen entstehenden Unsicherheiten und Ungewissheiten fir den Ver-
braucher Rechnung zu tragen, sollten die Luftfahrtunternehmen gesetzlich ver-
pflichtet werden, auf ihrer Internetseite, in den von ihnen verwendeten All-
gemeinen Geschaftsbedingungen sowie in den Reiseunterlagen in geeigneter
Weise bekannt zu machen, welche Schlichtungsstelle fir die Behandlung ge-
gen sie geltend gemachter Anspriiche von Fluggasten zustandig ist. Eine ent-
sprechende Informationspflicht sollte dartiber hinaus fur den Fall gelten, dass
ein Fluggast bei einem Luftfahrtunternehmen von sich aus eine Beschwerde
einreicht.

Die bislang in 8 57 Absatz 3 Satz 2 LuftVG-E vorgesehene Regelung, der zu-
folge lediglich die privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen verpflichtet
werden sollen, eine Liste der teilnehmenden Luftfahrtunternehmen zu fihren
und in geeigneter Weise Interessierten zuganglich zu machen, gewahrleistet fur
sich genommen demgegeniber keine hinreichende Transparenz. Dies wird ins-
besondere daran deutlich, dass ein Fluggast - sofern ein Luftfahrtunternehmen
die fur seine Geschéftstétigkeit zustéandige Schlichtungsstelle nicht freiwillig in
geeigneter Weise offentlich bekannt gibt - fur die Beantwortung der Frage, ob
er sich mit seinem Anliegen an die nach § 57c Satz 1 Nummer 1 LuftVG-E be-
stimmte Bundesbehtrde wenden kann, zunéchst anhand der von sdmtlichen
privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen zuganglich gemachten Listen
prifen misste, ob das betreffende Unternehmen an der Schlichtung durch eine
dieser Stellen teilnimmt.

Es bedarf einer klaren gesetzlichen Regelung der Hinweisverpflichtung fir die
Luftfahrtunternehmen. Die bisher nur in der Begrindung des Gesetzentwurfs
auftauchende Bemerkung, es sei wiinschenswert, dass die Luftfahrtunterneh-
men ihre Fluggaste auf die Schlichtungsstelle, an deren Schlichtung sie teil-
nehmen, hinweisen, ist nicht ausreichend und zu unverbindlich.

Sachzusammenhang mit Ziffer 13.
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5. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8§ 57 Absatz 3 Satz 3 -neu- LuftvVG)*
In Artikel 1 Nummer 3 ist dem § 57 Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Die beteiligten Luftfahrtunternehmen sind verpflichtet, in geeigneter Weise auf
ihrer Internetseite, in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen, in Geschéfts-
briefen, die an einen Fluggast gerichtet werden, sowie in den Reiseunterlagen
auf die fur sie zusténdige Schlichtungsstelle und im Falle von bei ihnen einge-
henden Beschwerden von Fluggéasten auf die Moglichkeit eines Schlichtungs-
verfahrens vor der zustandigen Schlichtungsstelle hinzuweisen.”

Begrindung:

Um den durch die vorgesehene Aufsplitterung der Zustandigkeiten der Schlich-
tungsstellen entstehenden Unsicherheiten und Ungewissheiten fir den Ver-
braucher Rechnung zu tragen, sollten die Luftfahrtunternehmen gesetzlich ver-
pflichtet werden, auf ihrer Internetseite, in den von ihnen verwendeten Allge-
meinen Geschaftsbedingungen sowie in den Reiseunterlagen in geeigneter
Weise bekannt zu machen, welche Schlichtungsstelle fir die Behandlung ge-
gen sie geltend gemachter Anspriiche von Fluggasten zustandig ist. Eine ent-
sprechende Informationspflicht sollte dartiber hinaus fur den Fall gelten, dass
ein Fluggast bei einem Luftfahrtunternehmen von sich aus eine Beschwerde
einreicht.

Die bislang in 8 57 Absatz 3 Satz 2 LuftVG-E vorgesehene Regelung, der zu-
folge lediglich die privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen verpflichtet
werden sollen, eine Liste der teilnehmenden Luftfahrtunternehmen zu fihren
und in geeigneter Weise Interessierten zuganglich zu machen, gewahrleistet fur
sich genommen demgegeniber keine hinreichende Transparenz. Dies wird ins-
besondere daran deutlich, dass ein Fluggast - sofern ein Luftfahrtunternehmen
die fur seine Geschéftstétigkeit zustéandige Schlichtungsstelle nicht freiwillig in
geeigneter Weise offentlich bekannt gibt - fur die Beantwortung der Frage, ob
er sich mit seinem Anliegen an die nach § 57c Satz 1 Nummer 1 LuftVG-E be-
stimmte Bundesbehtrde wenden kann, zunéchst anhand der von sdmtlichen
privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen zuganglich gemachten Listen
prifen misste, ob das betreffende Unternehmen an der Schlichtung durch eine
dieser Stellen teilnimmt.

Es bedarf einer klaren gesetzlichen Regelung der Hinweisverpflichtung fir die
Luftfahrtunternehmen. Die bisher nur in der Begrindung des Gesetzentwurf
auftauchende Bemerkung, es sei winschenswert, dass die Luftfahrtunterneh-
men ihre Fluggaste auf die Schlichtungsstelle, an deren Schlichtung sie teil-
nehmen, hinweisen, ist nicht ausreichend und zu unverbindlich.

Sachzusammenhang mit Ziffer 14.
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6. ZuArtike 1 Nummer 3 (8§ 57 Absatz 4 Satz 1a-neu- LuftvVG)”

In Artikel 1 Nummer 3 ist nach § 57 Absatz 4 Satz 1 folgender Satz einzufligen:
"Der Anspruch auf das Entgelt entsteht mit Eingang des Schlichtungsantrags.”

Begrindung:

Wenn man annimmt, dass nach 8§ 57b Absatz 2 Satz 2 LuftVG-E auch eine
nach Antragstellung erhobene negative Feststellungsklage den Schlichtungsan-
trag unzuldssig macht und damit eine inhaltliche Befassung der Schlichtungs-
stelle mit der zugrunde liegenden Streitigkeit verhindert, sollte dies den Ent-
geltanspruch der Schlichtungsstelle nicht entfallen lassen. Die Entgeltregelung
in 8§57 Absatz 4 LuftVG-E nimmt auf das Schlichtungsverfahren as Gebih-
rentatbestand Bezug und konnte daher mdglicherweise so verstanden werden,
dass nur die vollsténdige Durchfihrung der Schlichtung mit einer materiellen
Empfehlung der Schlichtungsstelle eine Entgeltpflicht auslGst. Dies erschiene
jedoch unbillig, da der zwischenzeitlich entstandene Aufwand der Schlich-
tungsstelle nicht vergutet wirde und sich das Luftfahrtunternehmen unter Um-
sténden durch Erhebung einer negativen Feststellungsklage seiner Zahlungs-
verpflichtung gegentiber der Schlichtungsstelle entziehen konnte. Daher sollte
im Gesetzestext klargestellt werden, dass das Recht zur Entgelterhebung be-
reits mit Antragstellung entsteht.

7. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8§ 57 Absatz 4 Satz 2 LuftVG)

In Artikel 1 Nummer 3ist 8 57 Absatz 4 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Es ist nicht davon auszugehen, dass Fluggaste in einem zahlenmdldig bedeut-
samen Umfang missbrauchlich die Schlichtungsstellen anrufen. Erfahrungen aus
der mehrjdhrigen Arbeit der bundesweit tétigen Schlichtungsstelle fur den 6f-
fentlichen Personenverkehr (stp) e.V. zeigen, dass die Quote rechtsmissbrauch-
lich erhobener Beschwerden unter 1 Prozent der Schlichtungsféle liegt. Insoweit
wird die den Paragrafen zugrunde liegende Beflrchtung des kostenverursachen-
den Missbrauchs des Schlichtungsangebotes nicht getellt. Vielmehr wird aus
Verbraucherschutzsicht die Gefahr gesehen, dass die bisherige Formulierung ge-
eignet ist, Fluggaste von der Erhebung einer Beschwerde gegeniiber der Schlich-
tungsstelle abzuhaten, wenn die Erfolgsaussichten der Beschreitung des Streit-
beilegungswegs fir den Einzelnen nicht zu Uberschauen sind.

Sachzusammenhang mit Ziffer 12.
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AlsFolgeistin Artikel 1 Nummer 3in 8 57 Absatz 4 Satz 3 die Angabe "oder
2" sowiein § 57a Absatz 3 der Satz 2 zu streichen.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 57 Absatz 4 Satz 3 LuftVG)
In Artikel 1 Nummer 3 ist § 57 Absatz 4 Satz 3 wiefolgt zu fassen:

"Die Anerkennung als Schlichtungsstelle ist zu widerrufen, wenn bekannt wird,
dass das von der Schlichtungsstelle verlangte Entgelt nicht angemessen ist [oder
in einer Vielzahl von Fallen zu Unrecht nach Satz 2 von Fluggasten verlangt

* n

wurde]”.

Begrindung:

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Formulierung ist unklar und wird
in der Begriindung des Gesetzentwurfs auch nicht erlautert. Eine Schlichtungs-
stelle wird erst dann (entgeltpflichtig) angerufen werden kénnen, wenn sie be-
reits gemal3 § 57 Absatz 1 LuftVG-E as Schlichtungsstelle anerkannt wurde.
Die Anerkennung dirfte einen Verwaltungsakt darstellen. Es sollte daher die
Terminologie des Verwaltungsverfahrensrechts verwendet werden und deshalb
eine Spezialregelung nicht beztglich der Nichtanerkennung, sondern beziiglich
des Widerrufs der bereits ausgesprochenen Anerkennung formuliert werden
(vgl. 8 49 VwVTG), wobel davon ausgegangen wird, dass die urspringliche
Anerkennung rechtmal3ig ist.

[Soweit der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf die Anforderungen des
Satzes 2 Bezug nimmt, durfte es darum gehen, die Inanspruchnahme des "fal-
schen" Entgeltschuldners mit dem Widerruf der Anerkennung zu sanktionieren.
Dies sollte klargestellt werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass nicht be-
reits die einmalige Geltendmachung des Entgeltanspruchs der Schlichtungsstel-
le gegen einen Fluggast wegen (angeblicher) Missbrauchlichkeit seines Begeh-
rens automatisch zum Widerruf der Anerkennung fihrt, wenn sich spéter - bei-
spielsweise im gerichtlichen Verfahren - herausstellt, dass die Klage des Flug-
gasts vor Gericht Erfolg hatte, die Voraussetzungen des § 57 Absatz 4 Satz 2
LuftVG-E aso nicht vorlagen. Macht jedoch die Schlichtungsstelle erwiese-
nermal3en zu Unrecht haufig von 8§ 57 Absatz 4 Satz 2 LuftVG-E Gebrauch,
obwohl dessen Voraussetzungen nicht vorliegen, erweist sie sich als ungeeig-
net. In diesem Fall sollte die Anerkennung widerrufen Werden.]*

[...] Entfallt bei Annahme mit Ziffer 7.
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9.

10.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 57 Absatz 4 Satz 4 -neu- LuftVG)
In Artikel 1 Nummer 3 ist dem § 57 Absatz 4 folgender Satz anzufiigen:

"Wird nachtréglich bekannt, dass das Entgelt einer anerkannten Schlichtungs-
stelle den Anforderungen des Satzes 1 [oder 2] nicht entspricht, ist die Aner-
kennung nach Absatz 1 zu widerrufen."

Begrindung:

8 57 Absatz 4 Satz 3 LuftVG-E schliefdt as Rechtsfolge etwaiger Verstole ge-
gen 8 57 Absatz 4 Satz 1 und Satz 2 LuftV G-E die Anerkennung einer Einrich-
tung als Schlichtungsstelle aus. Insoweit sollte entsprechend der in § 57 Ab-
satz 5 Satz 8 LuftV G-E vorhandenen Regelung erganzend klargestellt werden,
dass die Anerkennung zu widerrufen ist, sofern VerstofRe nachtraglich, also
insbesondere auf Grund von Beanstandungen im Rahmen des laufenden Ge-
schéftsbetriebs bekannt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 57 Absatz 5 und 6 LuftVG),
(8 57aAbsatz 4 LuftvVG)

Artikel 1 Nummer 3ist wie folgt zu andern:
a) In 857 sinddie Absdtze 5 und 6 durch folgenden Absatz 5 zu ersetzen:

"(5) Die Regelung der Entgelte nach Absatz 4 haben die Schlichtungsstellen
Interessierten zugénglich zu machen."

b) §57aAbsatz 4ist zu streichen.

Begriindung:

Die Einfthrung einer Vorschusspflicht von 20 Euro zu Lasten des Fluggastes,
sofern in den ersten zwei Jahren nach Aufnahme der Schlichtungsarbeit die
Uberwiegende Zahl der Beschwerden unbegrindet sind, erscheint sehr buro-
kratisch und ist schwer mit dem Ziel eines effizienten Schlichtungsverfahrens
in Einklang zu bringen. Allein die Prifung des Zahlungseingangs und ggf. der
Rickerstattung bindet Arbeitskapazitdten und wird sich auf den Zeitumfang
des Schlichtungsverfahrens fur die Fluggéaste auswirken. Des Weiteren stellt sie
erneut die Fluggaste unter den Verdacht der missbrauchlichen Nutzung des zu-
kinftigen Schlichtungsangebotes, was den Erfahrungen der Schlichtungsarbeit

[ ...] Entféllt bei Annahme mit Ziffer 7.
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der Schlichtungsstelle fur den offentlichen Personenverkehr (sdp) nicht ent-
spricht. Die Einfuhrung einer Vorschusspflicht ist vielmehr verbraucherun-
freundlich und wird grundsétzlich die Akzeptanz in die Arbeit der Schlich-
tungsstelle beeintréchtigen. Es erscheint auch fraglich, wie die Schlichtungs-
stelle letztlich nachweisen soll, dass der geltend gemachte Anspruch nicht doch
bestand.

[Auf diein 8 57 Absatz 5 und 8 57a Absatz 4 LuftV G-E getroffenen Regelun-
gen Uber die evaluationsbasierte Erhebung eines Kostenvorschusses beim An-
tragsteller sollte verzichtet werden. Die Inaussichtstellung eines materiellen
Vortells fur den Fall, dass ein bestimmter Anteil von Anspriichen durch eine
Schlichtungsstelle al's unberechtigt bewertet wird, ist geeignet, Fehlanreize zu
schaffen und das Vertrauen in die Unabhéngigkeit der jeweiligen Einrichtung
zu gefdhrden. Die fir privatrechtlich organisierte Schlichtungsstellen in § 57
Absatz 5 Satz 1 LuftVG-E vorgesehene Obliegenheit, die fehlende Berechti-
gung der von ihr entsprechend qualifizierten Anspriiche "nachzuweisen", an-
dert hieran im Ergebnis nichts. Mal3geblich ist insoweit, dass eine nachtragli-
che inhaltliche Uberpriifung der Berechtigung der Anspriiche, mit denen die
Schlichtungsstelle befasst war, bereits aus tatsachlichen Grinden nicht fur eine
hinreichende Anzahl von Féllen erfolgen kénnte. Zudem wére die Bereitstel-
lung einer entsprechenden Dokumentation fur die betroffenen Schlichtungsstel-
len mit einem erheblichen birokratischen Aufwand verbunden. Insbesondere
kann nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass die Schlichtungsstelle
ohnehin stets gehalten sei, Uber die materielle Berechtigung eines geltend ge-
machten Anspruchs zu befinden und die fur ihre Bewertung mal3geblichen
Umsténde zu dokumentieren. Denn gerade in den Féllen, in denen die Schlich-
tung ihren Zweck erflllt und die Parteien einer gutlichen Einigung zustimmen,
bleibt die Frage nach der materiellen Berechtigung der von der Einigung er-
fassten Anspriche regelméaldig ungeklart. Ein Rickschluss vom Inhalt der ge-
troffenen Vereinbarung auf die Berechtigung der von ihrem Anwendungsbe-
reich erfassten Anspriiche ist schon deshalb nicht mit hinreichender Sicherheit
moglich, weil es auch Aspekte wie Kulanzerwagungen oder das Interesse an
einer schnellen und kostenguinstigen Erledigung der jeweiligen Angelegenheit
sein kénnen, die Parteien dazu veranlassen, ganz oder teilwei se nachzugeben.]

In der Folge sind in Artikel 1 Nummer 3in 8 57¢ Satz 1 in Nummer 1 die Wor-
ter "des 8 57 Absatz 5 und" zu streichen und die Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. die Hohe der Gebiihren nach 8§ 57a Absatz 3."

11. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 57a Absatz 2a -neu- LuftVG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist nach § 57a Absatz 2 folgender Absatz 2a einzufligen:

"(2a) Die bei der Bundesbehorde einzurichtende Schlichtungsstelle fihrt eine
Liste der Luftfahrtunternehmen, die nicht an einem Schlichtungsverfahren einer
anerkannten privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle nach § 57 teilneh-

men.
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Begriindung:

Nach 8§ 57 Absatz 3 Satz 2 LuftVG-E sind nur die privatrechtlich organisierten
Schlichtungsstellen zur Fihrung von Listen verpflichtet. Bei Unternehmen, die
nicht an den privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen teilnehmen, muss
sich der Verbraucher erst durch sémtliche Listen dieser Schlichtungsstellen ar-
beiten, um herauszufinden, dass fur ihn die behordliche Auffangstelle zustan-
digist.

12. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 57a Absatz 3 Satz 1a-neu- LuftvVGg)*

In Artikel 1 Nummer 3 ist nach 8§ 57a Absatz 3 Satz 1 folgender Satz einzufi-
gen:

"Der Anspruch auf die Gebuhr entsteht mit Eingang des Schlichtungsantrags.”

Begriindung:

Wenn man annimmt, dass nach § 57b Absatz 2 Satz 2 LuftVG-E auch eine
nach Antragstellung erhobene negative Feststellungsklage den Schlichtungsan-
trag unzul&ssig macht und damit eine inhaltliche Befassung der Schlichtungs-
stelle mit der zugrunde liegenden Streitigkeit verhindert, sollte dies den Gebiih-
renanspruch der Schlichtungsstelle nicht entfalen lassen. Die Gebuhrenrege-
lung in 8 57a Absatz 3 LuftV G-E nimmt auf das Schlichtungsverfahren als Ge-
buhrentatbestand Bezug und konnte daher mdglicherweise so verstanden wer-
den, dass nur die vollstandige Durchfihrung der Schlichtung mit einer materi-
ellen Empfehlung der Schlichtungsstelle eine Gebuhrenpflicht ausldst. Dies er-
schiene jedoch unbillig, da der zwischenzeitlich entstandene Aufwand der
Schlichtungsstelle nicht vergttet wiirde und sich das Luftfahrtunternehmen un-
ter Umstanden durch Erhebung einer negativen Feststellungsklage seiner Zah-
lungsverpflichtung gegentiber der Schlichtungsstelle entziehen kdnnte. Daher
sollte im Gesetzestext klargestellt werden, dass das Recht zur Gebihrenerhe-
bung bereits mit Antragstellung entsteht.

Sachzusammenhang mit Ziffer 6.
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13.

14.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 57aAbsatz 6 -neu- LuftVG)’
In Artikel 1 Nummer 3 ist dem 8§ 57afolgender Absatz 6 anzufiigen:

"(6) Die an der behordlichen Schlichtung beteiligten L uftfahrtunternehmen sind
verpflichtet, leicht und unmittelbar auffindbar sowie deutlich sichtbar auf ihrer
Internetseite, in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen und in Geschéftsbrie-
fen, die an einen Fluggast gerichtet werden, sowie in den Reiseunterlagen auf
die fur sie zustdndige Schlichtungsstelle und im Falle von bei ihnen eingehen-
den Beschwerden von Fluggasten auf die Moglichkeit eines Schlichtungsver-
fahrens vor der zusténdigen Schlichtungsstelle hinzuweisen.”

Begrindung:

Luftfahrtunternehmen, die an der behérdlichen Schlichtung teilnehmen, sollten
gesetzlich verpflichtet sein, ebenso auf die fur sie zusténdige (nach 8§ 57c
Satz 1 Nummer 1 LuftVG-E bestimmte) Schlichtungsstelle hinzuweisen wie
die Luftfahrtunternehmen, welche an ener privatrechtlich organisierten
Schlichtung teilnehmen. Damit kann den durch die vorgesehene Aufsplitterung
der Zustandigkeiten der Schlichtungsstellen entstehenden Unsicherheiten und
Ungewissheiten fur den Verbraucher Rechnung getragen werden.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 57a Absatz 6 -neu- LuftvVG)™

In Artikel 1 Nummer 3 ist dem § 57afolgender Absatz 6 anzuftigen:

"(6) Die an der behordlichen Schlichtung beteiligten L uftfahrtunternehmen sind
verpflichtet, in geeigneter Weise auf ihrer Internetseite, in ihren Allgemeinen
Geschéftsbedingungen und in Geschéftsbriefen, die an einen Fluggast gerichtet
werden, sowie in den Reiseunterlagen auf die fir sie zustandige Schlichtungs-
stelle und im Falle von bei ihnen eingehenden Beschwerden von Fluggésten auf
die Mdglichkeit eines Schlichtungsverfahrens vor der zustandigen Schlich-
tungsstelle hinzuweisen.”

Sachzusammenhang mit Ziffer 4.

Sachzusammenhang mit Ziffer 5.
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Begriindung:

Luftfahrtunternehmen, die an der behoérdlichen Schlichtung teilnehmen, sollten
gesetzlich verpflichtet sein, ebenso auf die fir sie zustéandige (nach 8§ 57c
Satz 1 Nummer 1 LuftVG-E bestimmte) Schlichtungsstelle hinzuweisen wie
die Luftfahrtunternehmen, welche an einer privatrechtlich organisierten
Schlichtung teilnehmen. Damit kann den durch die vorgesehene Aufsplitterung
der Zusténdigkeiten der Schlichtungsstellen entstehenden Unsicherheiten und
Ungewissheiten fUr den Verbraucher Rechnung getragen werden.

15. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 57b Absatz 1 LuftVG)

In Artikel 1 Nummer 3ist § 57b Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Streitigkeiten nach den 88 57 und 57a betreffen Anspriiche aus einer
Luftbeftrderung, die einem Verbraucher (8 13 des Burgerlichen Gesetzbuchs)
geschuldet wird."

Begrindung:

Die Begrenzung der Zustandigkeit der Schlichtungsstelle auf bestimmte
Rechtsverstol3e, auf Zahlungsanspriiche von bis zu 5000 Euro und auf Ver-
braucherstreitigkeiten sollte gestrichen werden.

Wichtige und praktisch haufige Fallkonstellationen bleiben bel dieser Defini-
tion ausgeschlossen, etwa Streitigkeiten tUber fehlerhafte Internetbuchungen,
Uber Stornogebuhren oder Cross Ticketing. Aus Verbrauchersicht wére es nicht
nachvollziehbar, wenn solche Félle von der Schlichtungsstelle abgewiesen
wrden.

Auch und insbesondere die Beschrankung auf einen Streitwert von 5 000 Euro
ist nicht sinnvoll. Auch bei héheren Streitwerten kann die Schlichtung ein ziel-
fuhrendes Verfahren sein. Umgekehrt sind nicht alle Streitigkeiten unter 5 000
Euro einfach. Die Schlichtung ist ein freiwilliges Verfahren und kann jederzeit
abgebrochen werden, ein Schlichterspruch muss nicht akzeptiert werden. Dies
und 8§ 57b Absatz 3 und 4 LuftV G-E bieten hinreichenden Schutz fur den Ver-
braucher.

16. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 LuftVG)

In Artikel 1 Nummer 3ist in 8 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 die Angabe "30"
durch die Angabe "90" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die vollumfangliche Ermittlung und Aufbereitung des einer Beschwerde zu
Grunde liegenden Sachverhalts trégt wesentlich zu einer effizienten Beilegung
von Rechtsstreitigkeiten zwischen Kunden und Luftfahrtunternehmen bei und
fuhrt tendenziell zur Reduzierung der Félle, in denen eine Schlichtung not-
wendig wird. Hierflr ist es notwendig, dass alle im Luftfahrtunternehmen be-
teiligten Organisationseinheiten ihre Arbeit zligig, aber auch mit der gebotenen
Sorgfalt vornehmen.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Regulierungsfrist von 30 Tagen ist im
Normalfall kaum und bei schweren Unregelméaliigkeiten mit einer grof3en An-
zahl von Betroffenen, beispielsweise auf Grund extremer Witterungsbedingun-
gen und Sperrungen des Luftraums, gar nicht erreichbar. Eine derart kurze Frist
wurde die Gefahr qualitativ unzureichender Antworten mit geringer befrieden-
der Wirkung mit sich bringen.

Als Indiz, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist zu kurz bemessen ist,
kann auch die neue US-Fuggastrechteverordnung dienen: Sie sieht vor, dass
auf Passagierbeschwerden binnen 60 Tagen eine substanzielle Antwort, jedoch
keine abschlief3ende Schadenbearbeitung erfolgen muss.

17. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 57b Absatz 5 -neu- LuftVG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist dem 8 57b folgender Absatz 5 anzuftigen:

"(5) Die Schlichtungsstellen® nach § 57 Absatz 1 sind verpflichtet, der nach
§ 57c Satz 1 Nummer 1 bestimmten Bundesbehérde mindestens einmal jahrlich
folgende Daten mitzuteilen:

1.

Anzahl der eingegangenen Streitigkeiten und Art der Beschwerden, auf die
sie sich beziehen;

Prozentsatz der Schlichtungsverfahren, die ergebnislos abgebrochen wur-
den;

durchschnittlicher Zeitaufwand bel der L6sung der eingegangenen Streitfal-
le;

sofern bekannt, Prozentsatz der Falle, in denen sich die Parteien an die Er-
gebnisse der Schlichtungsverfahren gehalten haben;

Ist bei Annahme mit Ziffer 1 redaktionell anzupassen.
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5. einschldgige Statistiken, die zeigen, in welcher Weise Luftverkehrsunter-
nehmen bei Streitigkeiten mit Verbrauchern auf Verfahren der alternativen
Streitbeilegung zuriickgreifen;

6. wiederkehrende Problemstellungen bei Streitigkeiten zwischen Verbrau-
chern und L uftverkehrsunternehmen;

7. gegebenenfals eine Einschdtzung der Effektivitét ihrer Kooperation mit
Netzwerken von Schlichtungsstellen zur Erleichterung grenzibergreifender
Streitbeilegung;

8. eine Selbsteinschétzung der Effektivitat des von der betreffenden Stelle an-
gebotenen Schlichtungsverfahrens und der Moglichkeiten zur Verbesserung
ihrer Leistungsfahigkeit;

9. Hohe des fir das Schlichtungsverfahren verlangten Entgelts bzw. der erho-
benen Geblhr;

10. Anzahl der Falle, in denen die Geltendmachung des Anspruchs im Schlich-
tungsverfahren als missbréuchlich eingestuft wurde.

Die Schlichtungsstelle nach § 57a Absatz 1 erhebt die in Satz 1 Nummer 1
bis 10 genannten Daten mindestens einmal jéhrlich.”

Begrindung:

Um die Gewinnung einer zutreffenden Tatsachengrundlage fir die Entschei-
dung Uber die Rucknahme oder den Widerruf der Anerkennung einer privat-
rechtlich organisierten Schlichtungsstelle zu erleichtern und eine effektive lau-
fende Beaufsichtigung zu gewdhrleisten, sollten die Schlichtungsstellen ver-
pflichtet werden, in regelméldigen Abstéanden bestimmte Informationen an die
jeweilige Aufsichtsbehdrde mitzuteilen. Die genaue Ausgestaltung der betref-
fenden Informationspflichten orientiert sich bel den Nummern 1 bis 8 insoweit
an Artikel 16 Absatz 2 des von der Kommission am 29. November 2011 vorge-
legten Vorschlags fur eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Ra-
tes Uber Formen der alternativen Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkei-
ten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie
2009/22/EG (Richtlinie tGber aternative Streitbeilegung), BR-Drs. 772/11. Die
Nummern 9 und 10 dienen der Erlangung von Informationen zur Entscheidung
Uber die Rucknahme oder den Widerruf der Anerkennung einer privatrechtlich
organisierten Schlichtungsstelle. Durch die Daten der behérdlichen Schlich-
tungsstelle wird eine Vergleichsgrundlage gewonnen.

Auch sollen die Daten dazu genutzt werden, die Effektivitdt und Qualitét der
Schlichtungsverfahren zu erfassen und zu evaluieren. Daher sind die Daten
auch von der Schlichtungsbehorde nach § 57a LuftV G-E zu erheben.
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18. Zu Artikel 1 dlgemein

a)

b)

Der Bundesrat halt die Einfihrung von aulRergerichtlichen Schlichtungsstel-
len fUr eine gute M6glichkeit, um Streitigkeiten bel Vertragsstorungen zwi-
schen Unternehmen einerseits und Verbraucherinnen und Verbrauchern an-
dererseits kostenguinstig und unbiirokratisch zu l6sen.

Deshalb begrifdt der Bundesrat ausdriicklich die Einflhrung einer Streit-
schlichtung im Flugverkehr, wie sie im vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
sehen ist. Dies stérkt eindeutig die Verbraucherrechte, weil dem Reisenden
ein Verfahren zur Verfigung gestellt wird, in dem er schnell, unbirokra-
tisch und kostenlos zu seinem Recht kommen kann. Fir die Unternehmen
bieten die Schlichtungsstellen die Mdglichkeit, teure gerichtliche Ausei-
nandersetzungen zu vermeiden und Kundenzufriedenheit zu erhalten oder
wieder herzustellen.

Der Bundesrat begrufdt die Absicht der Bundesregierung, neben der privat-
rechtlichen Schlichtung im Luftverkehr eine behdrdliche Schlichtung einzu-
fuhren, die fur die Luftfahrtgesellschaften zusténdig sein wird, die sich
nicht an der freiwilligen Schlichtungsstelle beteiligen. Es ist nicht zu er-
warten, dass sich alle Luftfahrtunternehmen an der freiwilligen Schlich-
tungsstelle beteiligen, insbesondere viele auslandische Airlines werden von
einer Beteiligung absehen. Das wirde aber dazu fihren, dass einem Teil der
Verbraucherinnen und Verbraucher im Streitfall keine auf3ergerichtliche
Schlichtungsstelle offen steht.

Das gewéhlte zweigleisige Modell ist aus Sicht des Bundesrates zielfih-
rend, da es einerseits die Einrichtung einer freiwilligen unabhéngigen
Schlichtungsstelle ermdglicht und andererseits sicherstellt, dass alle Ver-
braucherinnen und Verbraucher bei Problemen mit Luftfahrtunternehmen
eine Schlichtungsstelle anrufen kdnnen.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (88 57 ff.)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob nach dem Vorbild des § 111b Absatz 1 Satz 2 des Energiewirt-
schaftsgesetzes eine Verpflichtung der Fluggesellschaften eingefiihrt wer-
den kann, an den jeweiligen Schlichtungsverfahren mitzuwirken, unabhén-
gig davon, ob sie selbst Mitglied der privatrechtlich organisierten Schlich-
tungsstelle sind.
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d) Verbraucherinnen und Verbraucher nutzen fir die Durchfiihrung von Rei-
sen haufig verschiedene Verkehrsmittel (Bus, Flugzeug, Schiff oder Zug).
Oft gibt es fur Reisen mit verschiedenen Verkehrsmitteln gemeinsame
Fahrscheine oder kombinierte Angebote. Vor diesem Hintergrund ist es
sinnvoll, dass Schlichtungsstellen im Verkehrsbereich verkehrstrageriber-
greifend arbeiten und die gesamte Reisekette - unabhangig von der Wahl
der Verkehrsmittel - zum Gegenstand haben.

Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung auf, auf die Luftfahrt-
unternehmen einzuwirken, damit diese die freiwillige Schlichtungsstelle
nach 8§ 57 des Gesetzentwurfes gemeinsam mit der bereits bestehenden und
Uberwiegend im Eisenbahnbereich tétigen Schlichtungsstelle fur den of-
fentlichen Personenverkehr (sop) betreiben.

Die Bundesregierung wird dartiber hinaus gebeten, die im vorliegenden Ge-
setzentwurf verankerte behodrdliche Schlichtungsstelle fur den Luftverkehr
zu einer verkehrstrageribergreifenden Schlichtungsstelle weiter zu entwi-
ckeln. Ebenso wie die Luftfahrtunternehmen hétten dann auch die Unter-
nehmen im Eisenbahn-, Bus- oder Schiffsverkehr nicht mehr die Mdglich-
keit, sich durch eine Nichtbeteiligung an einer freiwilligen Schlichtungs-
stelle generell dem aufRergerichtlichen Schlichtungsverfahren zu entziehen.
Fur die Verbraucherinnen und Verbraucher wirde dadurch gewéhrleistet,
dass alle Reisenden die Moglichkeit hétten, bei Problemen mit Verkehrsun-
ternehmen eine Schlichtungsstelle anrufen zu kénnen.

Begriindung zu Buchstabe ¢ (nur gegentiber dem Plenum):

Aus Verbrauchersicht nachteilig an dem Modell der behérdlichen Schlichtung
ist, dass sich voraussichtlich zwei getrennte Schlichtungsverfahren etablieren
werden. Dies macht das Schlichtungsverfahren unibersichtlich und stellt fr
die Einheitlichkeit der Schlichtungspraxis ein Risiko dar.

Die Fuggesellschaften sollten deshalb verpflichtet werden, an dem Schlich-
tungsverfahren vor der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle teilzu-
nehmen. Eine zusétzliche behdrdliche Schlichtungsstelle wirde dadurch ent-
behrlich. Der § 111b Absatz 1 Satz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes sieht
ebendies fur die Schlichtungsstelle Energie vor. Die Freiwilligkeit des Schlich-
tungsverfahrens wirde auf diese Weise nicht anders eingeschrankt als es der
derzeitige Entwurf vorsieht, bei dem die Unternehmen letztlich dann an einer
Schlichtung der behordlichen Schlichtungsstelle teilnehmen.
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19. Zu Artikel 1a-neu- (8 204 Absatz 1 Nummer 4 Halbsatz 1 BGB)
Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a einzufiigen:

‘Artikel 1la
Anderung des Biir gerlichen Gesetzbuchs

8§ 204 Absatz 1 Nummer 4 Halbsatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 |
S. 738), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

"4, die Veranlassung der Bekanntgabe des Giite- oder Schlichtungsantrags, der
bei einer durch eine Bundes- oder Landesbehdrde eingerichteten oder aner-
kannten Glte- oder Schlichtungsstelle oder, wenn die Parteien den Eini-
gungsversuch einvernehmlich unternehmen, bel einer sonstigen Gite- oder
Schlichtungsstelle, die Streitbeilegungen betreibt, eingereicht ist;" *

Begrindung:

Aus Grinden der Rechtssicherheit und der effektiven Rechtsdurchsetzung be-
darf es einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung, ob und wann wahrend des
Schlichtungsverfahrens Verjdhrungshemmung hinsichtlich des geltend ge-
machten Anspruchs eintritt.

Insbesondere in Fallen, in denen der Antragsgegner eine inhaltliche Beteili-
gung am Schlichtungsverfahren ablehnt und schlichtweg Uberhaupt nicht rea-
giert, besteht die Gefahr, dass Anspriiche des Antragstellers verjdhren. Die Vo-
raussetzungen des Hemmungstatbestandes des § 203 BGB (schwebende Ver-
handlungen) sind in derartigen Féllen regelmal3ig nicht erfdllt, weil die fur
§ 203 BGB notwendige Bekundung der Bereitschaft zum Meinungsaustausch
der Betelligten nicht vorliegt.

Von § 204 BGB (Hemmung der Verjdhrung durch Rechtsverfolgung) ist das
Schlichtungsverfahren noch nicht erfasst, da es sich weder um ein schiedsrich-
terliches Verfahren (8 204 Absatiz 1 Nummer 11 BGB) handelt, noch die
Schlichtungsstellen in jeder denkbaren Konstellation unter die Tatbestdnde der
Nummer 4 falen. Erforderlich ist deshalb die ausdriickliche Einflgung eines
auf das Schlichtungsverfahren zugeschnittenen Hemmungstatbestandes in der
thematisch nahen Nummer 4. Zugunsten des V erbraucherschutzes und zur For-
derung der aulRergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren besteht die Notwen-
digkeit, auch dann, wenn sich der Gegner eines Schlichtungsantrags durch
Nichtbeteiligung entziehen will und sein Einvernehmen verweigert, eine ver-
jdhrungshemmende Wirkung anzuordnen. Er sollte durch seine Verweige-
rungshaltung nicht den Vorteil der Verhinderung der Verjahrungshemmung
gegentiber dem mitwirkenden Gegner erlangen. Aul3erdem ist kein Grund er-
sichtlich, lediglich Antréage bei Schlichtungsstellen nach dem Luftverkehrsge-
setz mit verjdhrungshemmender Wirkung auszustatten und Antrége bel anderen
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behoérdlich eingerichteten oder anerkannten Schlichtungsstellen nicht. Deshalb
werden ale entsprechenden Schlichtungsstellen in den Regelungsvorschlag
miteinbezogen.

In Anlehnung an Nummer 4, in der auf die Veranlassung der Bekanntgabe des
Antrags als Hemmungsakt im engeren Sinne abgestellt wird, sollte auch beim
Schlichtungsverfahren auf diese nach auf3en erkennbare Dokumentation des
Rechtsverfolgungswillens des Glaubigers abgestellt werden. Denn da eine
formlose Bekanntgabe des Schlichtungsantrags an das betroffene Luftfahrtun-
ternehmen maoglich ist, ist es sachgerecht, auf das - aktenmal3ig nachprifbare -
Vorgehen der Schlichtungsstelle abzustellen, aso auf deren Veranlassung der
Bekanntgabe des Schlichtungsantrags. Der Vorteil dieser Regelung fur den
Fluggast liegt vor alem darin, dass das L uftfahrtunternehmen die Verjdhrungs-
hemmung nicht durch das Bestreiten, die Mitteilung der Schlichtungsstelle in-
klusive des Schlichtungsantrags erhalten zu haben, verhindern kann. Auf3erdem
fuhrt die bereitsin § 204 Absatz 1 Nummer 4 Halbsatz 2 BGB vorhandene Re-
gelung zur Ruckwirkung auf den Zeitpunkt der Einreichung des Antrags dazu,
dass der Fluggast nicht das Risiko verzogerlicher Bearbeitung durch die
Schlichtungsstelle trégt.

20. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, erganzend zu dem vorgelegten Ge-
setzentwurf eine Anderung des materiellen Rechts zu priifen. Insbesondere soll-
te sich die Bundesregierung auf europdischer Ebene fir Prézisierungen und
Verbesserungen der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 vom 11. Februar 2004
(ABI. L 46 vom 17.2.2004, S. 1) hinsichtlich folgender Punkte einsetzen:

Artikel 5 Absatz 3 EUFlugV O ("aul3ergewohnliche Umstande™, unter denen
ein Luftfahrtunternehmen von der Leistung einer Ausgleichszahlung bel
Annullierung frei wird);

Artikel 6 EUFlugvVO (Klarstellung, dass Flugverspdtungen ab einer be-
stimmten, durch den Verordnungsgeber festzulegenden Zeitspanne wie an-
nullierte Fliige einen Anspruch des Fluggastes auf Ausgleichszahlungen
begrinden);

erganzende Regelungen betreffend Schaden am oder Verlust von Reisege-
pack.

Begrindung:

Es wére zwar zu begriRen, wenn die Zahl der gerichtlichen Verfahren, die
Flugverspatungen, Annullierungen oder Gepéackschaden betreffen, durch Ein-
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fuhrung einer privatrechtlichen und behdrdlichen Schlichtung in nennenswer-
tem Umfang reduziert und wenn entsprechende Streitigkeiten fur alle Beteilig-
ten mit zufriedenstellendem Ergebnis auf aul3ergerichtlichem Wege abge-
schlossen werden konnten. Allerdings weist die gerichtliche Praxis darauf hin,
dass die Einschdtzung der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht zutrifft, dass
eine Vielzahl der Verfahren einfach zu beurteilen ist. Gerichtsverfahren wer-
den, begiinstigt durch eine haufig unklare materielle Rechtslage, nach Berich-
ten aus der gerichtlichen Praxis seitens der Luftfahrtunternehmen derzeit
"hdchst streitig” gefuhrt. Nur durch eine Verbesserung des materiellen Rechts
konnen der Verbraucherschutz in diesem Bereich verstérkt und die Gerichte ef-
fektiv entlastet werden.

Formulierungen des einschldgigen materiellen Rechts, insbesondere der Ver-
ordnung (EG) Nr. 261/2004, provozieren Einwande und fihren zu komplexem
Sachvortrag der Parteien. Das gilt beispielsweise fur das auslegungsbediirftige
Merkmal der "aufergewdhnlichen Umstéande”, unter denen das L uftfahrtunter-
nehmen nach Artikel 5 Absatz 3 EUFlugV O von Ausgleichszahlungen befreit
ist, aber auch fir die Abgrenzung zwischen den unterschiedlichen Rechtsfolgen
von Annullierung und V erspétung.

Der Européische Gerichtshof hat zwar bereits 2009 entschieden (EuGH, Urteil
vom 19. November 2009, C-402/07 und C-432/07), dass die Fluggaste verspé
teter Flige bezlglich des Ausgleichsanspruchs den Fluggasten annullierter
Fllge gleichgestellt werden kdnnen, wenn sie wegen eines verspateten Fluges
einen Zeitverlust von drei Stunden oder mehr erleiden. Diese Entscheidung
wird jedoch von anderen Gerichten in Frage gestellt, weshalb die Rechtslage
nach wie vor as ungeklart angesehen und nicht selten auch die internationale
Zustandigkeit bestritten wird.

Der EuGH-Entscheidung ist auch zu entnehmen, dass ein technisches Problem,
das zur Annullierung oder Verspatung eines Fluges fuhrt, unter bestimmten
V oraussetzungen unter den Begriff "aulRergewdhnliche Umsténde" fallen kann.
Das soll dann gelten, wenn das Problem auf Vorkommnisse zurtickgeht, "die
aufgrund ihrer Natur oder Ursache nicht Tell der normalen Auslibung der T&
tigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens sind und von ihm tatséchlich
nicht zu beherrschen sind". Es liegt nahe, dass Flugunternehmen Fugver-
spatungen mit solchen aulRergewdhnlichen, nicht beherrschbaren "technischen
Problemen™ erkléren, obwohl grundsétzlich das Luftfahrtunternehmen nach ei-
nem Erwerb des Flugtickets fir die rechtzeitige, planméidige Beforderung Sor-
ge tragen musste und technisch notwendige Routinereparaturen an Flugzeugen
nicht als Fall "hoherer Gewalt" einzustufen sind.

Abhilfe kann insoweit nur durch eine Anderung des materiellen Rechts ge-
schaffen werden.
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21. Der Wirtschaftsausschuss
empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



