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Empfehlungen VK - In - Wi
der Ausschisse

zu Punkt ..... der 886. Sitzung des Bundesrates am 23. September 2011

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung personenbeférderungs-
rechtlicher Vorschriften

Der federfiihrende Verkehrsausschuss (Vk),

der Ausschussfur Innere Angelegenheiten (In) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Hauptempfehlung

Der Bundesrat lehnt den Gesetzentwurf ab und beschliefét, ihn durch nach-
folgende Fassung zu ersetzen:

'Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

per sonenbefor der ungs- und mautr echtlicher Vorschriften

A. Problem

Mit Datum vom 23. Oktober 2007 wurde die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
des Europédischen Parlaments und des Rates Uber Offentliche Personen-
verkehrsdienste auf Schiene und Strale zur Aufhebung der Verordnungen
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(EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates erlassen. Die Verord-
nung regelt, wie "die zustandigen Behdrden unter Einhaltung des Gemein-
schaftsrechts im Bereich des offentlichen Personenverkehrs tétig werden
koénnen, um die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse zu
gewdhrleisten, die unter anderem zahlreicher, sicherer, hoherwertig oder
preisgunstiger sind als digjenigen, die das freie Spiel des Marktes erméglicht
hétte." Dazu enthdt die Verordnung beihilfe- und vergaberechtliche Anforde-
rungen an die Finanzierung von Nahverkehrdeistungen. Fir einzelne Vor-
schriften sind nationale Durchfthrungsregelungen erforderlich. Dartiber hinaus
ist es notwendig, das Personenbefdrderungsgesetz und das Regionalisierungs-
gesetz an die neue Verordnung anzupassen. Ziel der Novellierung ist es, die
bundesrechtlichen Vorgaben unter Berlicksichtigung des oben genannten Ver-
ordnungszwecks so anzupassen, dass sie

- enen verldssichen nationalen Rechtsrahmen fir die Gestaltung und die
transparente, diskriminierungsfreie Finanzierung eines qualitativ hoch-
wertigen Nahverkehrsangebots fur Verkehrsunternehmen und Aufgaben-
trager schaffen und

- den Léndern im Sinne des Subsidiaritatsprinzips die Moglichkeit eréffnen,
die in der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vorgesehenen Handlungs-
optionen entsprechend den Gegebenheiten im jeweiligen Land umfassend
auszuschopfen und auszugestalten.

Die Einrichtung von inléndischen Fernbuslinien ist im Personenbeférderungs-
gesetz sehr restriktiv geregelt.

B. Ldsung

Der Gesetzentwurf enthdlt die notwendigen Durchfihrungsregelungen und
Anpassungen.

Der Markt fur den Omnibusfernlinienverkehr wird gedffnet - bel gleichzeitiger
Anpassung der Wettbewerbsbedingungen im Verhdtnis zum Eisenbahnverkehr
und Schutz staatlich geforderter Eisenbahnangebote.

C. Alternativen

Kene.
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die ¢ffentlichen Haushalte

Kene.

E. Sonstige Kosten

Durch das Gesetz entstehen fur die Wirtschaft, insbesondere fir mittel-
sténdische Unternehmen mit Ausnahme der Umsetzung der Auskunftspflicht im
Busfernlinienverkehr (8 40 Absatz 4 Satz 5 bis 6) keine Kosten. Die Pflicht von
Unternehmern zur Auskunftserteilung, wie sie bereits heute im Schienenverkehr
unter anderem fUr die DB AG gilt, betrifft wiederum nur Unternehmen, die
selbst ein "elektronisches Auskunftssystem” vorhalten, d. h. nicht nur den
Fahrplan im Internet abbilden, sondern eine interaktive Auskunftsplattform
anbieten. Kleinanbieter sind somit nicht betroffen. Im Hinblick auf grof3ere
Anbieter ist festzustellen, dass die gegebenenfalls bestehende Mehrbelastung
durch die Auskunftsverpflichtung durch die Entwicklungsmoglichkeiten, die
sich im Ergebnis der mit dieser Novelle erdffneten Marktchancen im
Busfernlinienverkehr ergeben, mehr al's aufgewogen werden. Auswirkungen auf
die Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und das Verbraucherpreisniveau
sind daher nicht zu erwarten.

F. Bulrokratiekosten

Durch die Anderung von bestehenden Informationspflichten entstent fir die
Wirtschaft ein geringfigiger Mehraufwand bzw. eine geringfligige Entlastung.
Es werden keine Informationspflichten fir Blrgerinnen und Blrger neu ein-
gefuhrt, gedndert oder aufgehoben. Fir die Verwaltung werden zwel neue
Informationspflichten eingefihrt. Ein nennenswerter Mehraufwand entsteht
hierdurch nicht, da die Verwaltung gleichzeitig von dhnlichen Verpflichtungen
beim Vollzug des Gesetzes entlastet wird.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
per sonenbefor der ungs- und mautrechtlicher Vorschriften

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschl ossen:

Artike 1
Anderung des Per sonenbefor der ungsgesetzes

Das Personenbefdrderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
8. August 1990 (BGBI. I S. 1690), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
5. April 2011 (BGBI. I S. 554) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. §8wirdwiefolgt gedndert

a) Inder Uberschrift wird das Wort "Personennahverkehr" durch das Wort
"Personenverkehr" ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Die Sétze 1 bis 6 werden durch folgende Sétze 1 bis 10 ersetzt:

"Fur die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Bevdl-
kerung mit Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr
sind die von den Landern benannten Behdrden (Aufgabentrager)
zustandig. Der Aufgabentréger definiert dazu die Anforderungen an
Umfang und Qualitét des Verkehrsangebotes, dessen Umwelt-
qualitdt sowie die Vorgaben fur die verkehrsmittelUbergreifende
Integration der Verkehrdleistungen in der Regel in einem Nahver-
kehrsplan. Der Nahverkehrsplan soll beschreiben, welche Standards
im offentlichen Verkehrsinteresse zur Genehmigungsfahigkeit des
Verkehrs verbindlich zugesichert werden sollen. Der Nahverkehrs-
plan hat die Belange behinderter und anderer Menschen mit
M obilitétsbeeintréchtigung mit dem Ziel zu berticksichtigen, fr die
Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs von Ausnahmen im
Einzelfall abgesehen eine vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen.
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Bel der Aufstellung des Nahverkehrsplans sind Vertreter der
Verkehrsunternehmen, der in ihrer Mobilitdt oder sensorisch
eingeschrankten Fahrgaste sowie von Fahrgastverbéanden anzuhtren
und ihre Interessen angemessen und diskriminierungsfrei zu
beriicksichtigen. Der Nahverkehrsplan kann der geméld 8 8a
Absatz 1 zusténdigen Behdrde vorgeben, von den Optionen des
Artikel 4 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber
Offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Stral?e und
zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG)
Nr. 1107/70 des Rates (ABI. EU Nr. L 315, S. 1) in der jeweils
geltenden Fassung zum Schutz der Arbeitnehmer, die zuvor zur
Erbringung der Dienste eingestellt wurden, Gebrauch zu machen,
und dem von ihr ausgewahlten Unternehmer aufzuerlegen, in
Bezug auf diese Arbeitnehmer bestimmte Sozialstandards einzu-
halten. Die Aufstellung von Nahverkehrsplanen sowie die Be-
stimmung des Aufgabentrégers regeln die Lander. Die Genehmi-
gungsbehdrde hat die Sicherheit des Betriebs sowie die
Zuverlassigkeit und die fachliche Eignung des Unternehmers im
Rahmen der Erteilung von Liniengenehmigungen zu gewéahrleisten.
Bel der Genehmigung eigenwirtschaftlicher Verkehre hat sie einen
vom Aufgabentrager beschlossenen Nahverkehrsplan bei ihrer
Bewertung der Offentlichen Verkehrsinteressen mal3geblich zu
berlicksichtigen. Verbundorganisationen sollen, soweit diese ent-
sprechende Aufgaben fur die Aufgabentrager und/oder Verkehrs-
unternehmen wahrnehmen, fir eine Integration der Nahverkehrs-
bedienung, insbesondere fur Verkehrskooperationen, fir die Ab-
stimmung oder den Verbund der Beférderungsentgelte und fir die
Abstimmung der Fahrpléne sorgen.”

bb) In Satz 11 wird die Zahl "1" durch die Zahl "10" ersetzt.
cc) In Satz 13 Wird die Zahl "7" durch die Zahl "11" ersetzt.
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b) Absatz 4 wird durch folgende Abséize 4 bis 9 ersetzt:

"(4) Vekehrdeistungen im offentlichen Personennahverkehr sind
eigenwirtschaftlich zu erbringen. Eigenwirtschaftlich sind Verkehrs-
leistungen, deren Aufwand gedeckt wird durch Beforderungserltse,
Ausgleichsleistungen auf der Grundlage von allgemeinen Vorschriften
nach Artikel 3 Absatz 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 und
sonstige Unternehmensertrage im handelsrechtlichen Sinne, soweit
diese keine Ausgleichdeistungen fur die Erflllung gemeinwirt-
schaftlicher Verpflichtungen nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 darstellen und keine ausschliefdlichen Rechte
gewahrt werden. Ausgleichszahlungen fir die Beforderungen von Per-
sonen mit Zeitfahrausweisen des Ausbildungsverkehrs nach § 45a sind
aus dem Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 aus-
genommen.

(5) Die zustdndigen Behtrden im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 (zusténdige Behorde) konnen zur Sicherstellung einer
ausreichenden Verkehrsbedienung allgemeine Vorschriften im Sinne
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 erlassen oder, wenn eine aus-
reichende Verkehrsbedienung nicht entsprechend Absaiz 4 Satz 1
maoglich ist, offentliche Dienstleistungsauftrdge nach Maligabe der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 erteilen. Die zustandige Behdrde ist
befugt, Verkehrdeistungen im Nahverkehr selbst zu erbringen oder
gemald Artikel 5 Absatz 2 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
direkt zu vergeben. Wer zustandige Behorde fur die Erteilung offent-
licher Dienstleistungsauftrége und den Erlass algemeiner Vorschriften
ist, richtet sich nach Landesrecht; sie soll grundsétzlich identisch mit
dem Aufgabentrager nach Absatz 3 sein.

(6) Die zustandige Behorde kann in dem 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrag ein ausschlieffliches Recht im Sinne von Artikel 2 Buchstabe f
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 gewdahren. Das ausschliefdiche
Recht darf sich nur auf den Schutz der Verkehrsleistungen beziehen,
die Gegenstand des offentlichen Dienstleistungsauftrages sind. Die
zustandige Behorde bestimmt hierbei den rédumlichen und zeitlichen
Geltungsbereich sowie die Art der Personenverkehrsdienstleistungen,
die unter Ausschluss anderer Betreiber zu erbringen sind. Dabei dirfen
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solche Verkehre, die das Fahrgastpotenzial der geschiitzten Verkehre
nur unerheblich beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.

(7) Bei der Vergabe eines oOffentlichen Dienstleistungsauftrages nach
Artikel 5 Absatz 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sind
mittel standische I nteressen angemessen zu berticksichtigen.

(8) Die Veroffentlichung nach Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 ist auch erforderlich, wenn die zustéandige Behorde einen
offentlichen Dienstleistungsauftrag im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vergeben will.

(9) Die Vergabe eines offentlichen Dienstleistungsauftrages nach
Artikel 5 Absatz 2 bis 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 unterliegt
unbeschadet der Prifungsmdglichkeiten der Aufsichtsbehtrde des
Aufgabentrégers der Nachprifung durch die Vergabekammern. Die
Vorschriften des Vierten Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrénkungen gelten entsprechend.”

2. 8§12 wird wiefolgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Buchstabe ¢ wird das Semikolon durch ein Komma ersetzt.
bb) Eswerden folgende Buchstaben angefiigt:

"d) Beginn und Ende der Geltungsdauer,

€) gegebenenfalls den Nachweis Uber einen Offentlichen
Dienstleistungsauftrag im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007;"

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

"(1a) Um bestimmte Standards des beantragten Verkehrs verbindlich
zuzusichern, kann der Antragsteller dem Genehmigungsantrag weitere
Bestandteil e hinzufligen, die al's solche zu bezeichnen sind.”

Nach Absatz 4 werden folgende Absétze 5 bis 8 angefligt:

"(5) Der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fur einen Stral3en-
bahn, Obusverkehr und Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen im Sinne
von 88 Absatz 4 ist spéatestens zwolf Monate vor dem Beginn der



Empfehlungen, 462/1/11 -8-

beantragten Geltungsdauer zu stellen. Die Genehmigungsbehérde kann
verspétete Antrége zulassen, wenn bis zu dem in Satz 1 bezeichneten
Termin (Antragsschluss) kein genehmigungsfahiger Antrag gestellt
worden ist. Die Genehmigungsbehtrde kann andere Termine setzen.
Sie muss hierauf in der Bekanntmachung nach § 18 hinweisen. Nach
Antragsschluss sind Erganzungen und Anderungen von Antragen unzu-
lassig, es sei denn, diese wurden von der Genehmigungsbehorde im
offentlichen Verkehrsinteresse angeregt.

(6) Beabsichtigt die zustandige Behdrde die Vergabe eines 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrages nach Artikel 5 Absatz 1 bis 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007, ist der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung
fur einen Stral3enbahn, Obusverkehr und Linienverkehr mit Kraftfahr-
zeugen im Sinne von 8 8 Absatz 4 spétestens drei Monate nach der
Verdffentlichung nach § 8 Absatz 8 und Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 zu stellen. Die Genehmigungsbehorde
kann im Einvernehmen mit dem Aufgabentréager verspétete Antrége
zulassen. Das Einvernehmen gemald Satz 2 gilt als erteilt, wenn der von
dem Aufgabentréger beauftragte Verkehr den im Rahmen der Vorab-
bekanntmachung gesetzten Anforderungen gemd3 8 13 Absatz 2a
Satz 3 und 4 nicht entspricht.

(7) Der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fir einen Stral3en-
bahn-, Obusverkehr und Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen, der
Gegenstand eines 6ffentlichen Dienstleistungsauftrages gem. Artikel 3
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 ist, soll spétestens sechs
Monate vor dem Beginn der beantragten Geltungsdauer gestellt werden.
Die Genehmigungsbehdrde kann auf Antrag die Frist verkirzen.

(8) Absatz 5 gilt nicht fur den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen, der
nicht zum 6ffentlichen Personennahverkehr im Sinne des § 8 Absatz 1
gehdrt und auch keine Sonderform des Linienverkehrs nach § 43
darstellt (Personenfernverkehr).”
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3. 813 wird wiefolgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wiefolgt gefasst:

"(2) Beim Stral3enbahn-, Obusverkehr und Linienverkehr mit Kraftfahr-
zeugen ist die Genehmigung zu versagen, wenn

1. der Verkehr auf Stral3en durchgefihrt werden soll, die sich aus
Grunden der Verkehrssicherheit oder wegen ihres Bauzustandes
hierfir nicht eignen,

2. der beantragte Verkehr ein ausschliefdliches Recht im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 verletzt,
das von der zustandigen Behorde nach § 8 Absatz 5 Satz 2 in einem
offentlichen Dienstleistungsauftrag nach Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 unter Beachtung der in 8§ 8
Absatz 6 genannten V oraussetzungen gewahrt wurde,

3. im Eisenbahnverkehr,

a) der beantragte Verkehr ein ausschliefdliches Recht im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 ver-
letzt, das von der gemdal? 8 4 Regionalisierungsgesetz zustan-
digen Behorde in einem offentlichen Dienstleistungsauftrag
nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
im Schienenpersonennahverkehr nach § 2 Absatz 5 AEG unter
Beachtung der in 8 8 Absatz 6 genannten Voraussetzungen
gewahrt wurde oder

b) der beantragte Verkehr auf den betreffenden Teilstrecken
Personenverkehrsdienste mit Eisenbahnen beeintrachtigt, fir
die im Rahmen eines Dienstleistungsauftrages Ausgleichs-
leistungen fUr gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im Sinne
von Artikel 2 Buchstabe g der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
gewahrt werden,

4. durch den beantragten Verkehr die 6ffentlichen Verkehrsinteressen
im Offentlichen Personennahverkehr beeintrachtigt werden, ins-
besondere

a) der Verkehr mit den vorhandenen Verkehrsmitteln befriedigend
bedient werden kann,
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b) der beantragte Verkehr ohne eine wesentliche Verbesserung der
Verkehrsbedienung Verkehrsaufgaben wahrnehmen soll, die
vorhandene Unternehmen bereits wahrnehmen,

c) die fur die Bedienung dieses Verkehrs vorhandenen Unter-
nehmer notwendige Ausgestaltung des Verkehrs innerhalb
einer von der Genehmigungsbehorde festzusetzenden Frist und
soweit es sich um offentlichen Personennahverkehr handelt,
unter den Voraussetzungen des 8 8 Absatz 3 selbst durchzu-
fuhren bereit sind, oder

d) well er einzelne ertragreiche Linien oder ein Teilnetz aus einem
im Nahverkehrsplan im Sinne des § 8 Absatz 3 festgelegten
Linienbindel oder vorhandenen Verkehrsnetz herausitsen
wirde."

b) Absatz 2awird wie folgt gefasst:

"(28) Im offentlichen Personennahverkehr kann die Genehmigung
versagt werden, wenn der beantragte Verkehr mit einem Nahver-
kehrsplan im Sinne des 8§ 8 Absatz 3 nicht in Einklang steht. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn ein in der Frist nach 8 12 Absatz 6
gestellter Antrag die in der Vorabbekanntmachung nach 8§ 8 Absatz 8
beschriebenen Anforderungen nicht erflllt oder sich nur auf
Teilleistungen bezieht. In der V orabbekanntmachung nach 8 8 Absatz 8
sind die mit dem beabsichtigten Dienstleistungsauftrag verbundenen
Anforderungen fur Fahrplan, Beférderungsentgelt und Standards
anzugeben. Es kann angegeben werden, inwieweit eine Vergabe als
Gesamtleistung beabsichtigt ist (Netz, Teilnetz, Linienbindel). Die
Angaben konnen auch durch Verweis auf bestimmte Inhate des
Nahverkehrsplans im Sinne des 8 8 Absatz 3 oder durch Verwels auf
andere oOffentlich zugangliche Dokumente geleistet werden."”

Nach Absatz 2a werden folgende Absétze eingeflgt:

"(2b) Werden im offentlichen Personennahverkehr mehrere Antrége
gestellt, die sich ganz oder zum Teil auf die gleiche oder im Wesent-
lichen gleiche Verkehrdeistung beziehen, so ist die Auswahl des
Unternehmers danach vorzunehmen, wer die beste Verkehrsbedienung
anbietet. Im offentlichen Personennahverkehr sind hierbel insbesondere
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die Festlegungen eines Nahverkehrsplans im Sinne des 8 8 Absatz 3 zu
berticksichtigen.

(2c) Auf Antrag des Aufgabentragers ist die Genehmigungsbehdrde bei
Verkehren nach 8 8 Absatz 5 verpflichtet, die Erflllung der in 8 13
Absatz 1 sowie Absatz 2 Nummer 1 genannten Voraussetzungen bereits
im Verfahren der Vergabe eines 6ffentlichen Dienstlei stungsauftrags zu
prifen. Das Landesrecht kann vorsehen, dass die Liniengenehmigung
bei Vorliegen der Voraussetzungen mit dem Abschluss des 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrages fir dessen Laufzeit as erteilt gilt."

4. 8§ 13awird aufgehoben.

5. 814 wird wiefolgt gedndert:

a)

b)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
"Anhorungsverfahren”

In Absatz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort "Landkreis,”" die Worter
“der Aufgabentréger und Verbundorganisationen, soweit diese Auf-
gaben fur die Aufgabentrager und/oder Verkehrsunternehmen wahr-
nehmen," eingeflgt.

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefgt:

"Bel einem Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fir einen Verkehr
im Sinne von § 8 Absatz 4 ist das Anhérungsverfahren erst nach dem
Antragsschluss nach § 12 Absatz 5 oder 6 durchzuf ihren."

In Absatz 3 wird das Wort "Anhorverfahrens' durch das Wort
"Anhoérungsverfahrens” ersetzt.

6. §15wird wiefolgt geéndert:

a)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefgt:

"Die Frist fur eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Genehmigung
fur einen Stral¥enbahn-, Obusverkehr und Linienverkehr mit Kraft-
fahrzeugen beginnt mit der Antragstellung, frihestens aber mit dem
ersten Kaendertag nach dem Antragsschluss nach 8§ 12 Absatz 5
oder 6."
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b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Wurden dem Genehmigungsantrag weitere Bestandteile im Sinne von
8 12 Absatz 1a hinzugefiigt, so ist deren Einhaltung durch eine Auflage
zur Genehmigung abzusichern, in deren Kontrolle der Aufgabentréger
auf dessen Antrag eingebunden werden soll."

7. 8§16 wird wiefolgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

"(1) Die Geltungsdauer der Genehmigung fir Stral3enbahn- und Obus-
verkehr betrdgt hochstens 15 Jahre. Sie kann unter den Voraus-
setzungen des Artikels 4 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 fur einen langeren Zeitraum festgelegt werden. Bei
Wiedererteilung der Genehmigung ist die Geltungsdauer so zu
bemessen, dass die Genehmigung mit Vereinbarungen und Ent-
scheidungen Uber die Benutzung offentlicher Stral3en nach 8§ 31
Absatz 2 und 5 in Einklang steht. Ist die beantragte Verkehrsleistung
Gegenstand eines offentlichen Dienstleistungsauftrages im Sinne von
Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 darf die
Geltungsdauer der Genehmigung die Laufzeit des offentlichen Dienst-
lel stungsauftrages nicht Gberschreiten.

(2) Die Geltungsdauer der Genehmigung fir Linienverkehr mit Kraft-
fahrzeugen ist unter Bericksichtigung der offentlichen Verkehrs-
interessen zu bemessen. Sie betrégt hdchstens zehn Jahre. Die
Genehmigung kann unter den Voraussetzungen des Artikels 4 Absatz 3
Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fir einen langeren Zeitraum
festgelegt werden. Ist die beantragte Verkehrsleistung Gegenstand eines
offentlichen Dienstleistungsauftrages im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr.1370/2007, darf die Geltungsdauer der
Genehmigung die Laufzeit des offentlichen Dienstleistungsauftrages
nicht Gberschreiten.”

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefugt:

"(28) Steht im offentlichen Personennahverkehr ein Genehmigungs-
antrag im Sinne von 8 8 Absatz 4 mit den Vorgaben eines Nah-
verkehrsplans im Sinne von 8§ 8 Absatz 3 nicht in Einklang und sichert
die nach 8 8 Absatz 5 zustdndige Behtrde der Genehmigungsbehtrde
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den Abschluss eines den Vorgaben des Nahverkehrsplans ent-
sprechenden  oOffentlichen Dienstleistungsauftrages zu, so ist die
Geltungsdauer der Genehmigung so zu bemessen, dass sie zu dem
Zeitpunkt endet, den die zustandige Behorde als Zeitpunkt der
geplanten Betriebsaufnahme des zugesicherten Verkehrs angibt. Setzt
die zusténdige Behorde ihre Zusicherung nicht um, so ist die Geltungs-
dauer der Genehmigung unter Beachtung von Absatz 1 und 2 festzu-
setzen."

8. 818 wird wiefolgt gefasst:
"Informationspflicht der Genehmigungsbehdrde

(1) Die Genehmigungsbehdrde hat ein Verzeichnis aler bestehenden
Genehmigungen fir den Stral3enbahn-, Obusverkehr oder einen Linien-
verkehr mit Kraftfahrzeugen des offentlichen Personennahverkehrs
mindestens am Ende jeden Kaenderjahres im Amtsblatt der Europdischen
Union bekannt zu machen. Die Bekanntmachung muss folgende Angaben
enthalten:

a) dieLinienflhrung,
b) die Geltungsdauer,

c) einen Hinwes darauf, dass der Antrag auf Genehmigung fir den
weiteren Betrieb des Verkehrs in den Fristen des § 12 Absatz 5 Satz 1
oder Absatz 6 beantragt werden kann.

(2) In die Bekanntmachung nach Absatz 1 koénnen die nach Artikel 7
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 und die nach § 8 Absatz 8
dieses Gesetzes vorgeschriebenen Informationen der zustandigen Behorde
aufgenommen werden. In diesem Fall ist die dreimonatige Frist fir den
Antrag auf Genehmigung eines Verkehrs abweichend von § 12 Absatz 6
besonders festzulegen.”

9. In 8§20 Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefigt:

"“In den Falen des Artikels 5 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
kann die einstweilige Erlaubnis auf bis zu zwei Jahre befristet werden."”
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10. 8§ 21 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

Dem Absatz 1 werden folgende Sétze angefligt:

"Der Betrieb ist barrierefrei zu organisieren, soweit nicht nach
Mal3gabe der Genehmigung im begrindeten Einzelfall Einschran-
kungen der Barrierefreiheit gestattet sind. Gegenstand der Betriebs-
pflicht sind alle Bestandteile der Genehmigung und die nach §12
Absatz 1a zugesicherten Bestandteile des Genehmigungsantrages.”

Im Absatz 3 wird jewells das Wort "Unternehmer” durch die Worter
"Unternehmer fir Verkehre des offentlichen Personennahverkehrs"
ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

"(4) Die Genehmigungsbehdrde kann den Unternehmer auf seinen
Antrag von der Verpflichtung nach Absatz 1 fir den gesamten oder
einen Teil des von ihm betriebenen Verkehrs voribergehend oder
dauernd entbinden, wenn dem Unternehmer die Erfllung der Betriebs-
pflicht nicht mehr méglich ist oder ihm unter Berlicksichtigung seiner
wirtschaftlichen Lage, einer ausreichenden Verzinsung und Tilgung des
Anlagekapitals und der notwendigen technischen Entwicklung nicht
mehr zugemutet werden kann. Die Erfullung der Betriebspflicht bleibt
fir Bestandteile des Genehmigungsantrages, die vom Unternehmer
nach 8 12 Absatz la verbindlich zugesichert wurden, in der Regel
zumutbar. Bis zur Entscheidung Uber den Antrag hat der Unternehmer
den Verkehr aufrechtzuerhalten. Die Genehmigungsbehérde informiert
die zustdndige Behtrde Uber eine beabsichtigte Entbindung so
rechtzeitig, dass diese eine Notmalinahme nach Artikel 5 Absatz 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 ergreifen kann."

Dem Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefgt:

"(5) Der Unternehmer ist fur Verkehre des offentlichen Personenfern-
verkehrs verpflichtet, den ihm genehmigten Betrieb aufzunehmen und
wahrend der Geltungsdauer der Genehmigung aufrechtzuerhalten. Will
der Unternehmer den Verkehr einstellen, so hat er dies der Genehmi-
gungsbehdrde anzuzeigen. In diesem Fall endet die Betriebspflicht drei
Monate nach der Anzeige."
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11. In 8 25 Absatz 1 wird Satz 1 durch folgenden Satz ersetzt:

12.

"Die Genehmigungsbehtrde hat die Genehmigung zu widerrufen, wenn
nicht mehr ale Voraussetzungen des 8§ 13 Absatz 1 Nummer 1 bis 3
vorliegen, wenn bei Verkehren nach § 8 Absatz 4 Satz 1 die Betriebs
pflichten nachhaltig nicht erfiillt werden oder wenn bei Verkehren nach § 8
Absatz 5 Satz 1 kein wirksamer offentlicher Dienstleistungsauftrag im
Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 mehr
besteht."

§ 39 wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefgt:

"Soweit die Beférderungsentgelte Gegenstand eines offentlichen
Dienstleistungsauftrages sind, hat dies der Aufgabentrager der
Genehmigungsbehotrde anzuzeigen; in diesem Fall gilt die Zustimmung
aserteilt.”

Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Die Zustimmung zu einer Anderung der Beforderungsentgelte wird in
der Regel nicht erteilt, wenn diese einer verbindlichen Zusicherung
nach § 12 Absatz 1a widerspricht.”

In Absatz 6 werden nach Satz 2 folgende Sétze 3 und 4 eingefugt:

"Die Geltung der Artikel 19 bis 23 der Verordnung (EU) Nr. 181/2011
des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 tber
die Fahrgastrechte im Kraftomnibusverkehr und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 1) wird
auf ale Linienverkehre im Personenfernverkehr ausgeweitet; die
Betreiber solcher Linienverkehre sind verpflichtet, sich an der
Schlichtungsstelle fur den Offentlichen Verkehr (sbp) zu beteiligen.
Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 2 gelten entsprechend.”

Nach Absatz 7 werden folgende Absétze 8 und 9 angefugt:

"(8) Absatz 1, 2 und 4 gelten nicht fir den Personenfernverkehr.
Absatz 3 gilt mit der Mal3gabe, dass die Zustimmung der Genehmi-
gungsbehdrde nicht erforderlich ist.
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(9) Der Unternehmer ist berechtigt, zu Ublichen Konditionen An-
schlussfahrausweise anderer Unternehmen zu deren Regeltarif zu
vertreiben. Er ist seinerseits verpflichtet anderen Unternehmen zu
Ublichen Bedingungen den Vertrieb von Anschlussfahrausweisen zu
seinem Regeltarif zu gestatten. Im Personenfernverkehr haben die
Unternehmer sicherzustellen, dass bei Nutzung der Angebote mehrerer
Unternehmen durchgehende Fahrauswei se vertrieben werden und Dritte
zu Ublichen Konditionen einen unternehmensiibergreifenden Vertrieb
im Internet organisieren kénnen."

13. § 40 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Dem Absatz 2 werden folgende Sétze angefligt:

"Soweit die Fahrpldne Gegenstand eines offentlichen Dienstleistungs-
auftrages sind, hat die zusténdige Behorde diese der Genehmigungs-
behtrde anzuzeigen; in diesem Fall gilt die Zustimmung als erteilt.
Abweichend von Satz 1 genlgt bel Fahrplananderungen im Personen-
fernverkehr eine Anzeige bel der Genehmigungsbehdrde soweit sie
nicht der Genehmigungspflicht nach 8 2 Absatz 2 Nummer 1 unter-
liegen. Sofern die Genehmigungsbehodrde den angezeigten Fahrplan-
anderungen innerhalb von zwei Wochen widerspricht, dirfen diese
nicht in Kraft treten."

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefugt:

"(24) Die Zustimmung zu einer Fahrplananderung wird in der Regel
nicht erteilt, wenn diese einer verbindlichen Zusicherung nach § 12
Absatz 1a widerspricht.”

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Die Genehmigungsbehorde kann fur Verkehre im Sinne von 88
Absatz 4 Anderungen des Fahrplans verlangen, wenn die mal3gebenden
Umsténde sich wesentlich gedndert haben oder sich fir die bessere
Ausgestaltung des Verkehrs in einem Gebiet neue Gesichtspunkte
ergeben, denen durch eine Anderung des Fahrplans Rechnung getragen
werden kann. Die Genehmigungsbehdrde hat hiervon abzusehen, wenn
die Anderungen unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Lage des



-17 - Empfehlungen, 462/1/11

14.

15.

16.
17.

Unternehmers, einer ausreichenden Verzinsung und Tilgung des
Anlagekapitals und der notwendigen technischen Entwicklung nicht
angemessen sind. "

d) Dem Absatz 4 werden folgende Sétze angefugt:

"Der Unternehmer ist verpflichtet der Genehmigungsbehérde oder einer
von ihr benannten Stelle auf Anforderung die Fahrplandaten in
geeignetem elektronischen Format zur Kontrolle der Einhaltung der
Fahrplanpflichten sowie zur Nutzung in unternehmensibergreifenden
Auskunftssystemen zeitgerecht und unentgeltlich bereitzustellen.
Informiert der Unternehmer (ber seine Angebote in einem elek-
tronischen Auskunftssystem, so hat er auch Uber aternative oder
erganzende Bedienungsangebote anderer Unternehmen Auskunft zu
ertellen. Die Auskunftserteilung muss unternehmensneutral erfolgen,
auf objektiven Merkmalen wie Schnelligkeit, Preis und Umsteige-
haufigkeit basieren und tber Fahrplan und Regeltarif informieren.”

8§ 48 Absatz 3 wird wie folgt gefasst

"(3) Bel innertrtlichen Ausflugsfahrten ist es unzul&ssig, unterwegs Fahr-
gaste aufzunehmen. Im Ubrigen kann die Genehmigungsbehdrde Aus-
nahmen gestatten, wenn dadurch die 6ffentlichen Verkehrsinteressen nicht
beeintrachtigt werden."

Dem § 52 Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

"Wahrend der Herstellung des Benehmens ruht die Bearbeitungsfrist aus
8§15 Absatz 1."

In § 57 werden Absatz 1 Nummer 7 und Absatz 5 aufgehoben.
§ 62 wird wie folgt gefasst:

"Offentliche Dienstleistungsauftrage im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 dirfen bis zum 31. Dezember 2013
abweichend von Artikel 5 Absatz 2 bis 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 vergeben werden."
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18.

19.

8§ 63 wird wie folgt gefasst:
"8 63 Abweichungsrecht

(1) Vondenin 85, 88 Absatz 6, 89, § 11 Absatz 4, 8 12, § 15, § 16, § 17
Absatz 1 und 2, § 20, 25, § 29 Absatz 1laund 2, § 52 Absatz 1 Satz 1 in
Verbindung mit 8 11 Absatz 4, § 52 Absatz 2 Satz 1, § 53 Absatz 1 Satz 1
in Verbindung mit § 11 Absatz 4 und 8§ 53 Absatz 2 Satz 1 getroffenen
Regelungen des Verwaltungsverfahrens kann durch Landesrecht nicht
abgewichen werden.

(2) Die Lander kénnen fir Beforderungsarten, die nicht alle Merkmale einer
Verkehrsart oder Verkehrsform dieses Gesetzes erfillen und die im
Rahmen des Gesamtverkehrs nicht besonders ins Gewicht fallen, durch
Landesrecht Abweichungen im Genehmigungsverfahren regeln.”

Nach § 64a wird folgender § 64b eingefiigt:
"8 64b Ausnahmen fir Stral3enbahnen

Fur Stral3enbahnen im Sinne von 8 4 Absatz 1 und 2 gelten nachfolgende
Richtlinien nicht:

1. Richtlinie 95/18/EG des Rates vom 19. Juni 1995 Uber die Erteilung
von Genehmigungen an Eisenbahnunternehmen (ABI. L 143 vom
27. Juni 1995, S. 70);

2. Richtlinie 2001/14/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2001 Uber die Zuweisung von Fahrwegkapazitdt der
Eisenbahn und die Erhebung von Entgelten fir die Nutzung von Eisen-
bahninfrastruktur (ABI. L 75 vom 15. Mé&rz 2001, S. 29), die zuletzt
durch die Richtlinie 2007/58/EG (ABI. L 315 vom 3. Dezember 2007,
S. 44) geandert worden ist;

3. Richtlinie 2004/49/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 Uber Eisenbahnsicherheit in der Gemeinschaft und zur
Anderung der Richtlinie 95/18/EG des Rates tiber die Erteilung von
Genehmigungen an Eisenbahnunternehmen und der Richtlinie
2001/14/EG Uber die Zuweisung von Fahrwegkapazitét der Eisenbahn,
die Erhebung von Entgelten fur die Nutzung von Eisenbahninfra-
struktur und die Sicherheitsbescheinigung ("Richtlinie tGber die Eisen-
bahnsicherheit") (ABI. L 164 vom 30. April 2005, S. 44), die zuletzt
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20.

21.

durch die Richtlinie 2009/149/EG (ABI. L 313 vom 28. November
2009, S. 65) geandert worden ist;

4. Richtlinie 2007/59/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007 Uber die Zertifizierung von Triebfahrzeugfihrern, die
Lokomotiven und Ziige im Eisenbahnsystem in der Gemeinschaft
fuhren (ABI. L 315 vom 3. Dezember 2007, S. 51);

5. Richtlinie 2008/57/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
17. Juni 2008 Uber die Interoperabilitdt des Eisenbahnsystems in der
Gemeinschaft (Neufassung) (ABI. 191 vom 18. Juli 2008, S. 1), die
zuletzt durch die Richtlinie 2011/18/EU (ABI. L 57 vom 2. Mérz 2011,
S. 21) gedndert worden ist."

8§ 65 wird wie folgt gefasst:
"8 65 Ubergangsregelung

(1) Auf den Personenfernverkehr findet § 21 Absatz 1 Satz 2 ab dem 1.
Januar 2017 Anwendung, auf den offentlichen Personennahverkehr ab dem
1. Januar 2022.

(2) In Umsetzung der Zielsetzung aus § 8 Absatz 3 Satz 4 kann das
Landesrecht fur den offentlichen Personennahverkehr, soweit dieses
nachweidlich aus technischen oder 6konomischen Griinden unumganglich
ist, den Zeitpunkt der Anwendbarkeit von 8§ 21 Absatz 1 Satz 2 abweichend
festlegen sowie Ausnahmetatbestande bestimmen, die eine Einschrankung
der Barrierefreiheit rechtfertigen.”

8§ 66 wird wie folgt gefasst:
"8 66 Verkiindung von Rechtsverordnungen

Rechtsverordnungen nach diesem Gesetz kénnen abweichend von 8§ 1 des
Gesetzes Uber die Verkindung von Rechtsverordnungen auch im elek-
tronischen Bundesanzeiger verkindet werden. Auf Rechtsverordnungen,
die im elektronischen Bundesanzeiger*) verkindet werden, ist unter
Angabe der Stelle ihrer Vertffentlichung und des Tages ihres Inkrafttretens
nachrichtlich im Bundesgesetzblatt hinzuwei sen.

*) Amtl. Hinwels. http://www.ebundesanzeiger.de/”
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Artikel 2
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Dem § 6a des nach Artikel 8 § 2 des Gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI.
| S.2378) fortgeltenden Allgemeinen Eisenbahngesetzes in der im Bundes-
gesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 930-1, vertffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 299 der Verordnung vom 31. Oktober 2006
(BGBI. I S. 2407) geéndert worden ist, wird folgender Absatz 4 angefUgt:

"(4) Ausgleichszahlungen fir die Beforderungen von Personen mit Zeitfahr-
ausweisen des Ausbildungsverkehrs nach 8 6a sind aus dem Anwendungs-
bereich der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber offentliche Personenverkehrsdienste auf
Schiene und Stral3e und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG Nr. 1191/69
und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABI. Nr. L 315 vom 3.12.2007 S. 1)
ausgenommen."

Artikel 3
Anderung des Neuntes Buches Sozialgesetzbuch

Dem 8 145 Absatz 3 des Neunten Buches Sozial gesetzbuch - Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen - (Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Juni 2001,
BGBI. | S. 1046, 1047), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 5. August
2010 (BGBI. | S. 1127) geéndert worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

"Die Erstattungen sind aus dem Anwendungsbereich der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2007 uber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Straf3e und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des
Rates (ABI. Nr. L 315 vom 3.12.2007 S. 1) ausgenommen."
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Artikel 4
Anderung des Regionalisier ungsgesetzes

8 4 des Regionalisierungsgesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378,
2395), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI.
| S. 2871) geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

"8 4 Sicherstellung der ausreichenden V erkehrsbedienung

Zur Sicherstellung einer ausreichenden Verkehrsbedienung im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr sind die nach Landesrecht bestimmten zustandigen Behorden
befugt, nach Mal3gabe der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 allgemeine Vor-
schriften zu erlassen, offentliche Dienstleistungsauftrége zu vergeben, aus-
schlieffliche Rechte zu gewéahren und die Ubernahme gemeinwirtschaftlicher
Pflichten aufzuerlegen.”

Artikel 5

Aufhebung der Verordnung zur Anwendung von 8 13a Absatz 1 Satz 3 des
Per sonenbef6r der ungsgeset zes

Die Verordnung zur Anwendung von 8§ 13a Absatz 1 Satz 3 des Personen-
befdrderungsgesetzes vom 15. Dezember 1995 (BGBI. | S. 1705) wird auf-
gehoben.

Artikel 6

Anderung des Gesetzes liber die Erhebung von streckenbezogenen
Gebihren fur die Benutzung von Bundesautobahnen und
Bundesfer nstraf3en (Bundesfer nstrafenmautgesetz — BFStrM G)

Das Bundesfernstral3enmautgesetz in der Fassung vom 12. Juli 2011 (BGBI. |
S. 1378) wird wie folgt geéndert:
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1. 81 wirdwiefolgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 werden nach dem Wort "Guterkraft-
verkehr" die Worter "sowie fur den Kraftomnibusverkehr” eingeflgt.

b) In Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort "Kraftomni-
busse" die Worter "im offentlichen Personennahverkehr geméid § 8
Absatz 1 des Personenbefdrderungsgesetzes” eingefgt.

2. Dem 8§ 12 wird folgender Satz angefligt:

"Der Beginn der Erhebung der Maut fur Kraftomnibusse gemad § 1
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 auf mautpflichtigen Bundesautobahnen wird auf
den Zeitpunkt gemafd § 13 festgelegt.”

Artike 7
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung kann den
Wortlaut des Personenbeférderungsgesetzes in der vom Inkrafttreten dieses
Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 8
Inkrafttreten und Uber priifung des Gesetzes
(1) Das Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Bis zum 1. Januar 2017 legt das Bundesministerium ftr Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung dem Bundestag einen Bericht dartiber vor, ob die mit diesem
Gesetz ausweislich seiner Begrindung verfolgten Ziele erfiillt wurden. Ins-
besondere sind die Auswirkungen der Marktoffnung im stral3engebundenen
Personenfernverkehr darauf hin zu tberprifen, ob und wie sich der Markt fir
diese Verkehre im Verhdtnis zum Verkehrstrager Schiene entwickelt. Bei
Bedarf sind geeignete gesetzliche Korrekturmal3nahmen vorzuschlagen.
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Begriindung

A. Allgemeiner Tell

Mit dem Gesetz werden insbesondere folgende Ziele verfolgt:

1.

Anpassung der personenbeforderungsrechtlichen Vorschriften an die
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2007 tber offentliche Personenverkehrdienste auf
Schiene und Strae und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABI. Nr. L 315 vom
3. Dezember 2007 S. 1);

Starkung des Aufgabentrégers, damit dieser seiner Aufgaben- und Finan-
zierungsverantwortung fir die Gewdhrleistung ener ausreichenden
Bedienung der Bevolkerung mit Nahverkehrsleistungen gerecht werden
kann, sofern ein entsprechendes Angebot nicht durch eigenwirtschaftliche
Verkehrsangebote sichergestellt wird;

Offnung des Marktes fur Omnibusfernlinienverkehre, um das Angebot an
preisginstigen Fernverkehrsangeboten insbesondere fir einkommens-
schwache Bevolkerungsgruppen zu erweitern bei gleichzeitiger Anpassung
der Wettbewerbsbedingungen im Verhdtnis zum Eisenbahnverkehr durch
eine adaguate Anlastung der Verkehrsinfrastrukturkosten fir das Verkehrs-
mittel Bus und den Schutz staatlich geforderter Eisenbahnangebote;

sachgerechte Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens bel eigen- und
gemeinwirtschaftlichen Verkehren, um im oOffentlichen und unter-
nehmerischen Interesse den Eingang konkurrierender Antrage auf Erteilung
von Linienverkehrsgenehmigungen in einem strukturierten Wettbewerbs-
verfahren bewaltigen zu kénnen;

Erweiterung der Gestaltungsmdglichkeiten des Landesgesetzgebers, um
Genehmigungsablaufe und -anforderungen entsprechend den zum Teil sehr
unterschiedlichen Gegebenheiten in den Landern adaquat regeln zu kénnen.
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Zulund 2)

Die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2007 uber offentliche Personenverkehrsdienste auf
Schiene und Stral3e und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69
und (EWG) Nr. 1107/69 des Rates ist am 3. Dezember 2009 in Kraft getreten.
In der Verordnung wird insbesondere geregelt, unter welchen Voraussetzungen
Finanzhilfen fir Verkehrsleistungen gewahrt werden dirfen (beihilfenrechtliche
Anforderungen) und welche wettbewerblichen Anforderungen bei der Vergabe
von Auftréagen einzuhalten sind. Die Verordnung gilt unmittelbar, enthalt aber
in Artikel 8 Ubergangsregelungen.

Das Personenbeférderungsgesetz muss punktuell an die neue Verordnung
angepasst werden. Dariliber hinaus muss sichergestellt werden, dass der Auf-
gabentrager entsprechend seiner Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung
fur die Daseinsvorsorge auch die entsprechenden Instrumente der Verordnung
nutzen kann (6ffentlicher Dienstleistungsauftrag, ausschliefdliche Rechte, allge-
meine Vorschriften). Hervorzuheben sind folgende Anderungen:

- Neufassung der Aufgabenbeschreibung von Aufgabentragern, Genehmi-
gungsbehdrden und Verkehrsverbiinden (8 8 Absatz 3),

- Anpassung der Definition der Eigenwirtschaftlichkeit (8 8 Absatz 4 Satz 2),

- Ausnormierung der in der Verordnung vorgesehenen Mdoglichkeit, aus-
schliefdliche Rechte zu gewéahren (§ 8 Absatz 6),

- Einfigung einer Mittelstandsklausel fur die Vergabe offentlicher Dienst-
leistungsauftrége (8 8 Absatz 7),

- Regelung des Rechtswegs bei Vergabe eines tffentlichen Dienstleistungs-
auftrages (8 8 Absatz 9),

- Festlegung einer Antragsfrist fir einen eigenwirtschaftlichen Verkehr, der
Verkehrdleistungen betrifft, die durch einen 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrag vergeben werden sollen (§ 12 Absatz 6),

- Aufhebung der Vergaberegelungen fir gemeinwirtschaftliche Verkehre
(Wegfall §134q),

- Verfahrensmaiige Absicherung, dass der Vorrang eigenwirtschaftlicher
Verkehre nur dann greift, wenn dieser die Anforderungen an die aus-
reichende Verkehrsbedienung erfiillt (8 13 Absatz 2a, § 16 Absatz 2a),
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- Sicherung des "Fair Play" des Aufgabentrégers gegentiber eigenwirtschaft-
lich agierenden Verkehrsunternehmern durch entsprechende Verfahrens-
regelungen (8§ 12 Absatz 6 Satz 3, 13 Absatz 2a, § 16 Absatz 2a),

- Anpassung der Geltungsdauer von Genehmigungen an die Laufzeit
offentlicher Dienstleistungsauftrage (§ 16).

Zu3)

Nach der geltenden Regelung im Personenbeforderungsgesetz war die
Einrichtung eines inlandischen Fernbuslinienverkehrs haufig nicht mdglich,
weil bereits eine "befriedigende Verkehrsbedienung” durch die Eisenbahnen
vorlag. Durch die Anderung des § 13 Absatz 2 (§ 13 Absatz 2 Nummer 4) wird
der Konkurrenzschutz der Eisenbahnen im Fernverkehr und auch der Schutz
von bestehenden Omnibusbusfernlinien in seiner bisherigen Form beseitigt. Die
Neuregelung ermdglicht kinftig den Wettbewerb zwischen Omnibussen und
Eisenbahnen. Zugleich wird fir preissensible Verbraucher eine umwelt-
freundliche und gunstige Beforderungsalternative erdffnet. Fir den Personen-
fernverkehr (Begriff wird in 8 12 Absatz 8 definiert) werden aul3erdem folgende
Erleichterungen geschaffen:

- automatische Entbindung von der Betriebspflicht nach einer Anzeige Uber
die beabsichtigte Einstellung des Verkehrs (§ 21 Absatz 5),

- Wegfal der Genehmigungspflicht fir die Beforderungsentgelte (8 39
Absatz 8),

- Wegfall der Genehmigungspflicht fir Fahrplananderungen (8 40 Absatz 2
Satz 6) bei Fortbestehen einer Anzeigepflicht fur Fahrpléne (erstmalige
Aufnahme des V erkehrs sowie wesentliche Anderungen).

Die Neuregelung trégt jedoch auch der Tatsache Rechnung, dass die
Liberaliserung des Busfernlinienverkehrs negative Auswirkungen auf die
bestehenden Angebote des Eisenbahnverkehrs haben kann, indem Fahrgéste, fir
die der Preis das wesentliche Entscheidungskriterium bel der Verkehrsmittel-
wahl ist, von den Bahn- zu den Busangeboten wechseln. Dies kann im
Einzelfall die Wirtschaftlichkeit von Bahnangeboten im Fernverkehr erheblich
gefahrden und ggf. zu Angebotsreduzierungen fuhren. Im Schienenpersonen-
nahverkehr kann durch parallele Busangebote der offentliche Zuschussbedarf
steigen, wenn die Eisenbahnnachfrage erheblich sinkt. Die Regelungen zur



Empfehlungen, 462/1/11 - 26 -

Liberaliserung setzen daher zum einen voraus, dass die Wettbewerbs-
bedingungen von Bus und Bahn angeglichen werden, um Wettbewerbs-
verzerrungen zu vermeiden. Dementsprechend sieht das Gesetz eine Anpassung
des Bundesfernstral3enmautgesetzes vor, damit kinftig auch der Busfernlinien-
verkehr von der Mautpflicht umfasst wird (Artikel 6). Zum anderen gilt esim
Sinne der Daseinsvorsorge im  Schienenpersonennahverkehr 6ffentlich
finanzierte Angebote zu schitzen, wenn erhebliche Nachteile im Fall einer
Konkurrenz durch Busfernlinienverkehrsangebote zu befirchten sind. Dies
leisten kinftig zwel neue Versagungsgrinde in 8 13 Absatz 2 Nummer 3
PBefG.

Zu4)

Im Zuge des zunehmenden Genehmigungswettbewerbs ist die Anpassung von
Verfahrensvorschriften im Personenbeforderungsgesetz notwendig, um eine
transparente und diskriminierungsfreie Erteilung der Genehmigung zu ermdg-
lichen. Hierzu werden Antragsfristen festgelegt (8§ 12 Absatz 5 und 6) und
angeordnet, dass das Anhoérungsverfahren erst nach dem Ende der Antragsfrist
beginnt (8 14 Absatz 1 Satz 2). Ferner ist es angezeigt, die Kriterien fir die
Versagungs- bzw. Auswahlentscheidung der Genehmigungsbehdrde zu konkre-
tiseren (8§ 13 Absatz 2a und 2b).

Zub)

Der deutsche Nahverkehrsmarkt, der Umfang und die Qualitét des Angebots,
Marktteilnehmer und Verantwortlichkeiten sind von Land zu Land zum Tell
verschieden geprégt bzw. sehr unterschiedlich ausgestaltet. Der Gesetzentwurf
ermdglicht es den Landern daher, durch Landeréffnungsklauseln (z. B. § 13
Absatz 2c PBefG), Abweichungsrechte (8 63 Absatz 1 PBefG) und die Ein-
fuhrung vereinfachter Genehmigungsverfahren fir alternative Bedienformen
(863 Absatz 2 PBefG) die bundesgesetzlichen Regelungen unter Berlick-
sichtigung der neuen europarechtlichen Vorgaben landesspezifisch anzupassen
und auszugestalten.
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1. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz fur Artikel 1 und 7 ergibt sich aus Artikel 74
Absatz 1 Nummer 22 des Grundgesetzes (Strallenverkehr). Das Personenbe-
forderungsgesetz enthadlt den gesetzlichen Rahmen fir den Marktzugang im
gewerblichen Stral3enpersonenverkehr. Die Unternehmen operieren haufig
bundesweit. Unterschiedliche Regelungen durch einzelne Lander wirden das
Gewerbe erheblich belasten und zu Schwierigkeiten bei Kontrollen fihren. Eine
bundesrechtliche Regelung ist deshalb zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit erforderlich. Die in Artikel 1 vorgenommenen Anderungen des
Personenbef 6rderungsgesetzes bewegen sich in diesem gesetzlichen Rahmen.

Diein Artikel 1 Nummer 1 (8 8 Absatz 4 Satz 3) angeordnete Herausnahme der
Ausgleichszahlungen nach § 45a aus dem Anwendungsbereich der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 betrifft zwar eine Regelung, fir die keine Erforderlichkeit
im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes mehr besteht. Von der in
§ 64a eingeraumten Ersetzungsbefugnis hat aber ein Teil der Lander noch
keinen Gebrauch gemacht. Es ist deshalb erforderlich, die Herausnahme durch
Bundesgesetz vorzunehmen.

Die Gesetzgebungskompetenz fur Artikel 2 beruht auf Artikel 74 Absaiz 1
Nummer 23 des Grundgesetzes (nicht bundeseigene Eisenbahnen). Fir die
Herausnahme der Ausgleichszahlungen aus dem Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in § 6a Absatz 4 gelten die vorstehenden
Ausfiihrungen sinngemal3.

Die Gesetzgebungskompetenz fur Artikel 3 beruht auf Artikel 74 Absatz 1
Nummer 7 des Grundgesetzes. Da der Erstattungsanspruch bundesgesetzlich
geregelt ist, muss auch tber die Herausnahme dieser Regelung aus dem Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 durch Bundesgesetz
entschieden werden.

Die Gesetzgebungskompetenz fur Artikel 4 ergibt sich aus Artikel 106a des
Grundgesetzes.

Die Gesetzgebungskompetenz fur Artikel 6 ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 22 des Grundgesetzes.
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[11. Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte.

V. Sonstige Kosten

Durch das Gesetz entstehen fur die Wirtschaft, insbesondere fir mittel-
sténdische Unternehmen keine Kosten. Auswirkungen auf die Einzelpreise, das
allgemeine Preisniveau und das V erbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

V. Burokratiekosten
1. Wirtschaft

Bei einem Antrag fur einen Verkehr mit Stral3enbahnen, Obussen und Linien-
verkehr mit Kraftfahrzeugen ist kinftig eine Angabe zu Beginn und Ende der
Geltungsdauer der Genehmigung erforderlich. Ferner muss gegebenenfalls der
Nachweis Uber einen offentlichen Dienstleistungsauftrag vorgelegt werden.
Diese Anderungen filhren zu einem unerheblichen Mehraufwand. Im Fern-
linienverkehr miissen Beforderungsentgelte nicht mehr genehmigt werden.
Diese Anderung fiihrt bei den betroffenen Unternehmen zu einer geringen
Entlastung.

2. Verwaltung
Fir die Verwaltung werden folgende Informationspflichten eingeftihrt:

- Vorabvertffentlichung von Informationen bei einer geplanten Aus-
schreibung (8 8 Absatz 8),

- Bekanntmachung eines Verzeichnisses aller Genehmigungen im offent-
lichen Personennahverkehr (§ 18).

Die Vorabverdffentlichung nach 8§ 8 Absatz 8 dient dazu, die Verkehrs-
unternehmen Uber eine geplante Ausschreibung zu informieren und ihnen die
Gelegenheit einzurdumen, die betreffenden Verkehrsleistungen eigenwirtschaft-
lich zu erbringen. Ein Mehraufwand fir die Aufgabentréger (oder fur andere
zustandige Stellen) ist hiermit nicht verbunden, weil sie bereits nach bisheriger
Rechtslage gehalten waren, vor der Vergabe einer gemeinwirtschaftlichen
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Verkehrdeistung die Mdglichkeit der eigenwirtschaftlichen Erbringung zu
prifen. Fur die Vertffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union fallen
keine Gebiihren an.

Die Bekanntmachung nach § 18 dient der Information der Unternehmen tber
alle Genehmigungen fir den 6ffentlichen Personennahverkehr. Sie konkretisiert
die bereits bestehende Verpflichtung der Genehmigungsbehdrde, Auskiinfte im
Einzelfall zu erteilen und fihrt zu keinem oder alenfals nur geringen
Mehraufwand. Fir die Bekanntmachung im Amitsblatt der Européischen Union
fallen keine Gebiihren an.

V1. Nachhaltigkeit

Die Managementregeln und Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
wurden gepruft. Der Gesetzentwurf beriihrt keine Aspekte einer nachhaltigen
Entwicklung.

B. Einzelbegrindung
|.  ZuArtikel 1 (Anderung des Personenbeftrderungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (8 8)

Die Formulierungen des geltenden § 8 Absatz 3 beschreiben weder die
derzeitige Aufgaben- und Verantwortungsteilung der Akteure im deutschen
Nahverkehre zutreffend noch werden sie den Anforderungen gerecht, die
sich aus der Anpassung an die Verordnung ergeben. Die kiinftige Regelung
in 8 8 Absatz 3 soll nachvollziehbar beschreiben, welche Funktionen und
Verantwortlichkeiten dem Aufgabentrager mit seiner Gewahrleistungsver-
antwortung fur die ausreichende Verkehrsbedienung und dem zentralen
Planungsinstrument Nahverkehrsplan, der Genehmigungsbehdrde mit ihrem
gewerberechtlich gepragten Aufgabengebiet und den Verkehrsverbiinden
mit ihrem unterstiitzenden I ntegrationsauftrag zukommen. Bisher wurde die
Integration as Aufgabe der Genehmigungsbehorde dargestellt. Das jedoch
greift zu kurz, da er sich nur auf die Verkehre nach PBefG bezieht,
wohingegen in der Praxis regelmaldig eine verkehrstrégertbergreifende
Integration (OSPV/SPNV) erforderlich ist, in den Landesgesetzen gefordert
und in der Realitét auch weitestgehend etabliert ist.
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Aber selbst die reine Integration der stral3engebundenen Verkehre, wie sie
das geltende Recht verlangt, kann die Genehmigungsbehdrde nur erfillen,
wenn die Verkehrsunternehmen entsprechende Auflagen im eigenen wirt-
schaftlichen Interesse akzeptieren. Dartiber hinausgehende gemeinwirt-
schaftliche Anforderungen an Qualitdt und Integration des Angebots kann
nur der Aufgabentréger durchsetzen, denn nur er kann Ausgleichszahlungen
und ausschliefdliche Rechte gewédhren und deren Gewahrung von der
Einhaltung von Integrationsvorgaben abhangig machen.

Eine Neufassung von § 8 Absatz 3 Satz 1 bis 6 bringt nunmehr die gesetz-
liche Aufgabenbeschreibung mit der etablierten Praxis sowie auch den
Vorgaben des Regionaisierungsgesetzes in Einklang. Dartiber hinaus
werden in Bezug auf die Erstellung und die Inhalte des Nahverkehrsplans
funf Aspekte herausgehoben: Die Berticksichtigung der Barrierefreiheit, der
Fahrgastinteressen, des Arbeitnehmerschutzes bei der Vergabe offentlicher
Dienstleistungsauftrdge, des Umweltschutzes sowie die Interessen der
Verkehrsunternehmer.

Der Nahverkehrsplan soll unter anderem auch den eigenwirtschaftlich
agierenden Unternehmern eine moglichst verbindliche Orientierung bieten.
Von daher sollte er klar als Anforderung beschreiben, fir welche Standards
eine verbindliche Zusicherung seitens der Betreiber erwartet wird. Relevant
ist dieses z. B. um die netzweite Barrierefreiheit des Angebots zu sichern
oder auch um bestimmte Umweltstandards fur bestimmte sensible Bereiche
verbindlich einfordern zu konnen (z. B. Malhahmen der La&rm- oder
Emissionsminderungsplanung).

Speziell fur die Teilhabe von Personen mit Mobilitdtsbee nschréankungen
gilt, dass hier die UN-Behindertenrechtskonvention auf ein Hochstmal?3 an
Barrierefreiheit verpflichtet. Es muss daher das Regel-Ausnahmeprinzip zur
Anwendung kommen und im Nahverkehrsplan missen die Ausnahmen von
der Regel auch klar benannt und ggf. begriindet werden. Dabei ist klar, dass
insbesondere die Infrastruktur nicht losgelést von Modernisierungsmal3-
nahmen nur zum Zweck der Herstellung von Barrierefreiheit umfangreich
modernisiert werden kann. Gleiches gilt fir den Ersatz von Fahrzeugen,
insbesondere Schienenfahrzeugen. In jedem Fall muss aber sichergestellt
sein, dass bel Moderniserungsmaldnahmen oder bei Fahrzeugneu-
beschaffungen ohne Ausnahme fir Barrierefreiheit gesorgt wird.
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Die Genehmigungsbehérde richtet ihr Handeln am 6ffentlichen Verkehrs-
interesse aus und hat dabel einen vom Aufgabentréger beschlossenen
Nahverkehrsplan maf3geblich zu berticksichtigen. Sofern ein Nahverkehrs-
plan nicht aufgestellt wurde und sich andere Dokumente als Bezugspunkt
fur die Definition von Umfang und Qualitét des Nahverkehrs bewéhrt
haben, ist es der Genehmigungsbehdrde unbenommen, diese in Ab-
stimmung mit dem Aufgabentrager zu Grunde zu legen. In Betracht
kommen insbesondere Vereinbarungen der Aufgabentrdger zu Verbund-
organisationen, in denen Anforderungen nach 8 8 Absatz 3 definiert werden
oder Regelungen, die die Verbundorganisationen im Auftrag der Aufgaben-
trager erlassen haben.

Die Definition der Eigenwirtschaftlichkeit in 8 8 Absatz 4 Satz 2 muss im
Hinblick auf die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 angepasst werden. Die
Definition wird wie bisher sehr breit angelegt, um moglichst viele
Einnahmen der Verkehrsunternehmen zu erfassen (z.B. Fahrzeug-
forderung, Werbeeinnahmen). Andererseits darf die Definition nicht dazu
fuhren, dass die Anwendbarkeit der Verordnung eingeschrankt wird. Keine
Eigenwirtschaftlichkeit liegt deshalb vor, wenn der Aufgabentrager (oder
eine andere zustandige Stelle) durch einen (individuellen) Dienstleistungs-
auftrag Ausgleichdleistungen fur die Erflllung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen gewahrt. Dagegen kénnen Ausgleichsleistungen auf der
Grundlage allgemeiner Vorschriften nach Artikel 3 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 as unschadlich angesehen werden. Hierunter
fallen z. B. Ausgleichszahlungen fur tarifliche Nachteile in Verkehrs-
verbiinden. Die Einstufung solcher Ausgleichszahlungen as eigenwirt-
schaftlich andert aber nichts daran, dass die fur allgemeine Vorschriften
geltenden Regelungen in der Verordnung zu beachten sind (insbesondere
Artikel 4 und 6).

Nach Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 koénnen die
Mitgliedstaaten allgemeine Vorschriften fur die finanzielle Abgeltung von
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, die dazu dienen, Hochsttarife fir
Schiler, Studenten, Auszubildende und Personen mit eingeschrankter
Mobilitéat festzulegen, aus dem Anwendungsbereich der Verordnung
herausnehmen. Von dieser Befugnis wird in 8 8 Absatz 4 Satz 3 fur die
Ausgleichszahlungen nach § 45a Gebrauch gemacht.
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Absatz 5 regelt mit Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, Uber
welche Handlungsmadglichkeiten die zusténdigen Behdrden verfligen, wenn
eine ausreichende Verkehrsbedienung, wie sie in der Regel Uber die
Nahverkehrspléne von den Aufgabentréagern definiert wird, nicht ohne
Offentliche Zuschisse oder die Gewdéhrung ausschliefdlicher Rechte
gewdhrleistet ist. Aus Grinden der Rechtsklarheit wird dabel in § 8
Absatz 5 Satz 1 konkret und nicht nur durch Verweis auf die Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 beschrieben, welche Handlungsmoglichkeiten der
Aufgabentréger oder andere, nach Landesrecht zustandige Stellen haben,
um den Daseinsvorsorgeauftrag der Lander im OPNV zu erfillen: Durch
Erlass algemeiner Vorschriften oder - sofern keine eigenwirtschaftliche
Erbringung gemal3 Absatz 4 angeboten wird - durch Abschluss 6ffentlicher
Dienstleistungsauftrdge nach Artikel 3 Absatz 1 Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007.

Dabel stellt die Formulierung klar, dass der Vorrang der Eigen-
wirtschaftlichkeit nicht so verstanden werden darf, dass sich Genehmi-
gungsantrdge fur eigenwirtschaftliche Verkehre, die in Konkurrenz zu
offentlichen Dienstleistungsauftragen gestellt werden, nur auf besonders
auskdmmliche Teile des geplanten Auftrags beschranken kénnen. Vielmehr
mUssen sie die Gesamtheit der zur Vergabe anstehenden Leistungen nach
Qualitét und Quantitét umfassen. Insofern bietet die Regelung einen
umfassenden Schutz vor "Rosinenpicken”, an die die Neuregelungen in
§ 13 Absatz 2a und 16 Absatz 2a ankniipfen.

Die neue Regelung klart zudem das Verhaltnis von § 8 Absatz 4 und § 8
Absatz5: Nach 8 8 Absatz 5 Satz 1 soll die Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 maf3gebend sein, soweit eigen-wirtschaftlich keine
ausreichende Bedienung mdoglich ist. Fir die Finanzierung eigen-
wirtschaftlicher Verkehre konnen gemald 8 8 Absatz 4 Satz 2 jedoch auch
Ausgleichsleistungen nach Mal3gabe von Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 3
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in Anspruch genommen
werden. Um die beiden Vorschriften somit widerspruchsfrei auszulegen,
verdeutlicht 8 8 Absatz 5 Satz 1 jetzt, dass es auf Basis der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 die Kompetenz zum Erlass allgemeiner Vorschriften
gibt, deren Anwendung dann gemald Absatz 4 nicht zum "Verlust" der
Eigenwirtschaftlichkeit fihrt. Davon getrennt wird die Kompetenz zur
Vergabe von offentlichen Dienstleistungsauftrégen benannt, die aber erst
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greift, wenn die Verkehrsleistung in ihrer Gesamtheit nicht gemal Absatz 4
angeboten wird.

8 8 Absatz 5 Satz 2 fuhrt eine ausdriickliche Ermachtigung zur Nutzung der
Option Eigenerbringung (d. h. einschliefdlich der Inhouse-Vergabe an en
eigenes Unternehmen) sowie der Direktvergabeoption der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 ein. Diese Regelung trégt der Rechtsprechung des Ober-
landesgerichts (OLG) Dusseldorf vom 2. Maz 2011 - VII-Verg 48/10
Rechnung. Diese Entscheidung belegt, dass selbst dteres Landesrecht -
seien es auch nur Zielsetzungsnormen - als eine Einschrénkung der Direkt-
vergabemdglichkeit interpretiert werden kann (vgl. OLG Ddusseldorf,
Beschluss vom 2. Mérz 2011 S. 27 f.). Solange keine einheitliche, ab-
schlief3ende bundesgesetzliche Regelung geschaffen wird, besteht fur die
Rechtsanwender eine Unsicherheit, inwieweit eine Direktvergabe moglich
ist oder auch nicht.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 konnen die zustandigen
Behorden dem ausgewahlten Betreiber neben einer Ausgleichs eistung auch
ein ausschliefdliches Recht gewahren. Mit den Regelungen in 8 8 Absatz 6
und 13 Absaiz 2 Nummer 2 wird diese Befugnis in das Personen-
beforderungsgesetz integriert. Dies ist ein wichtiges Instrument fur den
Aufgabentréger, um dem die von ihm beauftragten Verkehrsleistungen
wahrend der Laufzeit des offentlichen Dienstleistungsauftrages vor
kommerzieller Konkurrenz rechtssicher und mit Planungssicherheit fir den
Unternehmer schiitzen zu kdnnen. Zwar bieten auch die Versagungsgrinde
des 8§ 13 Absatz 2 Nummer 4 einen gewissen Schutz vor dem "Rosinen-
picken" in bestehenden Netzen. Wie weit dieser aber reicht, ergibt sich
immer erst im jeweiligen Einzelfal, der von der Genehmigungsbehotrde zu
entscheiden ist. Bel ausschliefdichen Rechten sind hingegen gemald
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 bereits
in dem offentlichen Dienstleistungsauftrag "die Art und der Umfang der
gegebenenfalls gewahrten Ausschliefdlichkeit” anzugeben. Damit hat der
auf Basis eines dffentlichen Dienstleistungsauftrages beauftragte Verkehrs-
unternehmer von Anfang Planungssicherheit, in welchem Umfang er vor
kommerzieller Konkurrenz geschiitzt ist - oder auch nicht. Diese Ein-
fuhrung ausschliefdlicher Rechte berticksichtigt auch, dass die Kommission
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in einer Antwort an die Republik Osterreich jiingst dokumentiert hat, sie
gehe davon aus, dass jegliche marktzugangsrelevanten Vorteile nur auf
Basis der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 gewdahrt werden kénnen.

Um enen zu extensiven Gebrauch des Aufgabentrdgers bei der Aus
gestaltung der ausschliefdlichen Rechte zu Lasten von potenziellen
Bewerbern zu verhindern, enthélt 8 8 Absatz 6 hierfir ergdnzende Regelun-
gen. Sie stellen sicher, dass Art und Umfang der Ausschliefdlichkeit auf das
erforderliche Mald zu begrenzen sind. Entsteht in einem (spéteren)
Genehmigungsverfahren darlber Streit, ob dem neuen Antrag ein aus-
schliefdliches Recht entgegensteht, ist die Genehmigungsbehdrde berechtigt,
dessen Rechtméafdigkeit zu Uberprifen.

In 8 8 Absatz 7 wird den Aufgabentrdgern (oder anderen zustandigen
Stellen) aufgegeben, bel der Vergabe eines offentlichen Dienstleistungs-
auftrages nach Artikel 5 Absatz 3 und 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007) die mittelstandischen Interessen angemessen zu berlck-
sichtigen. Eine dhnliche Bestimmung ist bereitsin § 97 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) enthalten; sie gilt aber nur fir
Vergaben nach Artikel 5 Absaiz 1 Satz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 (Ausschreibungen). Bei der Vergabe im wettbewerblichen
Verfahren nach Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
kénnen mittelstandische Interessen insbesondere dadurch beriicksichtigt
werden, dass die geplanten Verkehrsleistungen in mehreren Losen vergeben
werden. Bel der Direktvergabe nach Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 kann ein mittelstandisches Unternehmen im Rahmen
einer Auswahlentscheidung unter mehreren in Betracht kommenden
Unternehmen bevorzugt werden.

Mit der Veroffentlichung Uber die geplante Vergabe eines Dienstleistungs-
auftrages nach Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
beginnt die dreimonatige Frist von Antrégen auf Erteilung einer Genehmi-
gung fur eigenwirtschaftliche Verkehrdeistungen (siehe § 12 Absatz 6). Die
Verdffentlichungspflicht gilt nicht fur Vergaben nach Artikel 5 Absatz 1
Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 (Ausschreibung). Damit auch in
diesem Fall eine Frist fir die Beantragung von eigenwirtschaftlichen
Verkehrsleistungen festgelegt werden kann, wird in § 8 Absatz 8 die
Verdffentlichungspflicht auf die Vergabe nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 der
vorgenannten Verordnung ausgedehnt.
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Nach Artikel 5 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 mussen die
Mitgliedstaaten die erforderlichen Malinahmen daflir treffen, dass die
Entscheidungen nach Artikel 5 Absatz 2 bis 6 rasch und wirksam tberpruft
werden konnen. Antragsbefugt sind Personen, die ein Interesse daran
haben, den Auftrag zu erhalten und die angeben, durch einen Verstol dieser
Entscheidungen gegen Gemeinschaftsrecht oder nationale Vorschriften zur
Durchfihrung des Gemeinschaftsrechts geschadigt zu sein oder geschadigt
werden zu kénnen. Zur Umsetzung dieser Verpflichtungen wird in § 8
Absatz 9 das Nachprifungsverfahren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen fir entsprechend anwendbar erklart. Mit der in 8 8
Absatiz9 Satz 1 genannten "Aufsichtsbehdrde des Aufgabentrégers' ist
entsprechend der Regelung in 8 102 GWB dessen allgemeine Rechts-
aufsichtsbehdrde gemeint.

Zu Nummer 2 (8 12)

Der Antragsteller wird kunftig verpflichtet, Angaben zu Beginn und Ende
der Geltungsdauer zu machen (8 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe c).
Diese Angaben sind in der Praxis tblich und auch deshab notwendig, well
in 8 16 nur Hochstgrenzen festgelegt sind. Ferner muss der Antragsteller,
soweit vorhanden, einen Nachweis Uber einen 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrag vorlegen (8§ 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d), weil sich hieraus
Beschrankungen fir die Laufzeit der Genehmigung und auch fir die
Prifung der Beforderungsentgelte sowie der Besonderen BefOrderungs-
bedingungen ergeben konnen (siehe § 39 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 6
Satz 3).

Fur die im Genehmigungswettbewerb zu treffende Auswahlentscheidung
kann es darauf ankommen, mit welchen Standards die Antragsteller den
beantragten Verkehr durchfihren wollen. In 8§ 12 Absatz 1a wird deshalb
die Mdoglichkeit geschaffen, bestimmte Antragsbestandteile verbindlich
zuzusichern. Dies wird durch eine Auflage zur Genehmigung abgesichert
(vgl. 8 15 Absatz 4 Satz 2). Die verbindliche Zusicherung bestimmter
Standards verschafft dem Antragsteller eine bessere Ausgangssituation. Die
Standards sind aber bei erfolgreichem Antrag auch fir die gesamte Laufzeit
der Genehmigung einzuhalten. Die verbindliche Zusicherung von Antrags-
bestandteilen kann auch in den Fdlen bedeutsam sein, in denen ein
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eigenwirtschaftlicher Konkurrenzantrag zu einem geplanten oOffentlichen
Dienstleistungsauftrag gestellt wird. Gegenstand einer verbindlichen Zu-
sicherung konnen ale Standards des geplanten Verkehrs sein, z. B. Tarife,
Fahrplane oder technische Spezifikationen der eingesetzten Fahrzeuge.

In § 12 Absatz 5 wird eine einheitliche Antragsfrist festgelegt, die fur ale
eigenwirtschaftlichen Verkehre mit Stra3enbahnen, Obussen oder im
Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen gilt. Sie soll enerseits sicherstellen,
dass fir die Bearbeitung des Antrags geniigend Zeit besteht; zum anderen
dient sie einer fairen Durchfuhrung des Verfahrens im Genehmigungs-
wettbewerb. Diese Antragsfrist gilt nicht fir den Personenfernverkehr (8 12
Absatz 8). Es liegt im eigenen Interesse des Unternehmers, den Antrag so
rechtzeitig zu stellen, dass die Genehmigung vor der geplanten Betriebs-
aufnahme erteilt werden kann. Im Regelfall ist eine "Nachbesserung” von
Antrégen ausgeschlossen, weil diese zu einem ruindsen Wettlauf von
Genehmigungsantragen fihren konnte. Die Genehmigungsbehorde kann
den Antragstellern die Méglichkeit einrdumen, ihren Antrag zu verbessern
(8 12 Absatz 5 Satz 5). Das Verbesserungsrecht gilt fur den Altunternehmer
und den neuen Antragsteller gleichermal3en. Eine Privilegierung von
Altunternehmern wirde einen Versto3 gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz und den EU-Nichtdiskriminierungsgrundsatz darstellen.

Beabsichtigt der Aufgabentréger (oder eine andere zustandige Stelle) die
Vergabe einer gemeinwirtschaftlichen Verkehrdeistung im Rahmen eines
offentlichen Dienstleistungsauftrages, so haben alle Unternehmer gemal3
dem Grundsatz des Vorrangs der Eigenwirtschaftlichkeit die Moglichkeit,
diese Verkehrdeistung in eigener Initiative zu erbringen. Um einen
sachgerechten Verfahrensablauf sicherzustellen, wird in § 12 Absatz 6 eine
Antragsfrist von drei Monaten festgelegt, die mit der Vertffentlichung der
Vergabeabsicht nach § 8 Absatz 8 und Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 beginnt. Wird innerhalb dieser Frist kein eigenwirt-
schaftlicher Antrag gestellt, kann der Aufgabentréger das Vergabeverfahren
vorbereiten und sich darauf verlassen, dass seine spétere Auswahl-
entscheidung im Genehmigungsverfahren nicht durch einen Konkurrenz-
antrag gefahrdet werden kann.
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Die Frist zur Abgabe eigenwirtschaftlicher Antrége kann von der Genehmi-
gungsbehdrde im Einvernehmen mit dem Aufgabentrdger verlangert
werden. Um zu verhindern, dass ein Aufgabentrdger die Mesdatte fur
eigenwirtschaftliche Konkurrenzantrége zunachst sehr hoch legt, dann aber
selbst dieses Angebotsniveau nicht zum Gegenstand seiner Vergabe macht,
gilt das Einvernehmen des Aufgabentrdgers im Sinne von 8 12 Absatz 6
Satz 2 zur Zulassung verspéteter eigenwirtschaftlicher Antrége als erteilt,
soweit der Aufgabentrdger die Anforderungen aus der Vorabbekannt-
machung, die fur den eigenwirtschaftlichen Unternehmer nach § 13 Absatz
2a Satz 2 und 3 zum Versagen des Antrags gefthrt haben, seinerseits nicht
umsetzt. Hierdurch findet ein zusétzlicher Schutz eigenwirtschaftlicher
Verkehrdeistungen statt. Das Einvernehmen zur Zulassung eines eigen-
wirtschaftlichen Antrags gilt auch nach Erteilung des Dienstleistungs-
auftrages, da erst mit Bekanntgabe der V ergabeentscheidung der tatséchlich
beauftragte Umfang der Verkehrdleistung und damit die Abweichung
gegentber der Vorabbekanntmachung feststeht. Soweit Lander gemal? 8 13
Absatz 2c durch Landesrecht bestimmen, dass der oOffentliche Dienst-
lei stungsauftrag zugleich die personenbeférderungsrechtliche Genehmigung
darstellt, ist landesrechtlich die Wahrung der Rechte der eigenwirtschaft-
lichen Antragsteller fir den von der Vorabbekanntmachung abweichend
beauftragten Verkehr sicherzustellen.

In 8 12 Absatz 7 wird eine Antragsfrist flr gemeinwirtschaftliche Verkehrs-
leistungen eingefihrt. Sie soll eine zeitgerechte Durchfiihrung des Ver-
fahrens ermdglichen. Es handelt sich um eine Soll-Regelung, da in diesen
Falen eine Ablehnung des Antrags wegen Fristversdumung nicht in Frage
kommt.

8 12 Absatz 8 enthdlt eine Legadefinition des Begriffs "Personenfern-
verkehr". Der Begriff wird in negativer Abgrenzung zum Begriff des
"offentlichen Personennahverkehrs' in 8 8 Absatz 1 und den im Einzelfall
nicht zum 6ffentlichen Personennahverkehr gehdrenden Sonderformen des
Linienverkehrs nach § 43 definiert.
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Zu Nummer 3 (8 13)

Verkehre, die in Erfillung eines offentlichen Dienstleistungsauftrages
durchgefihrt werden, sind in 8 13 Absatz 2 Nummer 2 und 3 nunmehr
durch spezielle Versagungsgriinde geschuitzt.

Der Versagungsgrund in 8§ 13 Absatz 2 Nummer 2 schiitzt ausschliefdliche
Rechte, die von dem Aufgabentrdger (oder einer anderen zustandigen
Stelle) in einem offentlichen Dienstleistungsauftrag eingerdumt worden
sind (siehe Begriindung zu Nummer 1).

Der Versagungsgrund in 8 13 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a schiitzt
ausschliefdliche Rechte, die von zustdndigen Behdrden im Verkehr nach
dem Allgemeinen Eisenbahngesetz eingerdumt worden sind. Die ent-
sprechende Kompetenz der Aufgabentréager im  Schienenpersonennah-
verkehr ist kinftig in 8 4 des Regionalisierungsgesetzes (RegG) geregelt,
wodurch eine rechtssichere Erméachtigungsgrundlage geschaffen wird, um
offentlich finanzierte Eisenbahnverkehre durch ausschlief3liche Rechte im
Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vollstandig schiitzen zu
koénnen. Um dieses Recht wirksam werden zu lassen, bedarf es im Gegen-
zug einer Verpflichtung der PBefG-Genehmigungsbehorde, Antragen fir
Verkehre die Genehmigung zu versagen, wenn diesen ein ausschliefdiches
Recht entgegensteht.

Machen die Aufgabentréger im Schienenpersonennahverkehr nicht von der
Kompetenz zur Gewdahrung ausschliefdlicher Rechte gemald 8 4 RegG
Gebrauch oder sind derartige Rechte in bestehenden offentlichen
Dienstleistungsauftrdgen im Schienenpersonennahverkehr noch nicht
verankert, kann der Versagungsgrund des 8 13 Absatz 2 Nummer 3
Buchstabe b eingreifen. Er gewdahrt einen relativen, hinsichtlich seines
Umfangs von der Genehmigungsbehorde inhaltlich zu prifenden Schutz
offentlich finanzierter Eisenbahnverkehre, wenn diese von konkurrierenden
stral3engebundenen Verkehren beeintréchtigt werden.

Durch die spezifischen Versagungsgriinde zu Gunsten des Eisenbahnnah-
verkehrs in § 13 Absatz 2 Nummer 3 wird die Bezugnahme auf die
Eisenbahnverkehre in den Versagungsgrinden des 8 13 Absatz 2
Nummer 4 Buchstabe b und c insoweit entbehrlich. Soweit dieser Schutz
bisher auch dem Eisenbahnfernverkehr galt, entféllt dieser. Dadurch werden
die Voraussetzungen geschaffen, kinftig unter erleichterten Bedingungen



-39- Empfehlungen, 462/1/11

Busfernlinienverkehre genehmigen zu konnen. Die Wahrung der offent-
lichen Verkehrsinteressen durch die Genehmigungsbehtrde beschrankt sich
somit in Zukunft auf den Bereich des offentlichen Personennahverkehrs,
was durch die entsprechende Einfligung im Einleitungssatz des 8 13
Absatz 2 Nummer 4 verdeutlicht wird.

8 13 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe d greift ein, wenn in Bezug auf einen
bereits vorhandenen Verkehr ein eigenwirtschaftlicher Konkurrenzantrag
gestellt wird. Er soll das "Rosinenpicken” aus bestehenden Netzen verhin-
dern. Fur Verkehre auf Grundlage eines offentlichen Dienstleistungs-
auftrages dirfte dieser Versagungsgrund kiinftig weniger relevant werden,
da die Leistungen nun-mehr durch ausschliefdliche Rechte geschiitzt werden
konnen, sodass eine Versagung eines Konkurrenzantrags bereits auf Basis
von § 13 Absatz 2 Nummer 2 erfolgen kann. In der Ubergangszeit kann
aber § 13 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe d weiterhin as Versagungsgrund
erforderlich sein.

Die Neuregelungen in 8 13 Absatz 2a betreffen den Fall einer Antrags-
konkurrenz zwischen unternehmensinitiiertem und aufgabentragerinitiier-
tem Verkehre. Die Novellierung hat zum Ziel, hier fir ein ausgewogenes
Genehmigungsverfahren zu sorgen: Die vom Aufgabentréger im Interesse
der ausreichenden Verkehrsbedienung geplanten gemeinwirtschaftlichen
Leistungen im Genehmigungsverfahren werden abgesichert, wenn kein
gleichwertiger eigenwirtschaftlicher Verkehr angeboten wird. Richtschnur
ist dabel die in 8 8 Absatz 3 und 5 beschriebene Aufgaben- und
Kompetenzverteilung zwischen Aufgabentrdger und Genehmigungs-
behorde. Aufgabentréagern wird es kunftig moglich sein, im Interesse der
ausreichenden  Verkehrsbedienung  geplante,  gemeinwirtschaftliche
Leistungen "as Ganzes' zu vergeben und Rosinenpickerei zu verhindern.

Will der Aufgabentrdger sicherstellen, dass seine Vorgaben zur
ausreichenden Verkehrsbedienung umgesetzt werden und ist er auch zu
einer entsprechenden Finanzierung der nétigen Ausgleichsleistungen in der
Lage, muss er den Weg der Vergabe eines oOffentlichen Dienstleistungs-
auftrages beschreiten. 8 13 Absatz 2a Satz 2 nimmt den Aufgabentréger
dabei in die Pflicht, bereits in der V orabbekanntmachung der Vergabe (z. B.
durch Verweis auf seinen Nahverkehrsplan) zu konkretisieren, welchen
Leistungsumfang und welche Leistungsqualitdt er bestellen wird. Diese
konkreten und offentlich bekannten Standards sind dann auch die Mesdlatte
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fur die Genehmigungsbehorde zur Beurteilung konkurrierender Antrége auf
eigen-wirtschaftliche Verkehrsbedienung, die innerhalb des durch § 12
Absatz 6 erdffneten Zeitfensters eingehen. Der Vorrang des eigenwirt-
schaftlichen Verkehrs greift somit, wenn bei der Genehmigungsbehdrde
genehmigungsfahige Antrdge eingehen, die das vom Aufgabentréger
bekanntgemachte Niveau der ausreichenden Verkehrsbedienung erreichen,
ohne auf Ausgleichszahlungen des Aufgabentrégers auf Basis enes
offentlichen Dienstleistungsauftrages angewiesen zu sein. Andernfalls
kommt der Aufgabentrager mit seiner Bestellung zum Zug. Im Einzelnen:

In § 13 Absatz 2a Satz 2 wird normiert, dass ein nach § 12 Absatz 6
fristgerecht gestellter eigenwirtschaftlicher Genehmigungsantrag dann
Zu versagen ist, wenn dieser die in der Vorabbekanntmachung gemal3
8 8 Absatz 8 beschriebenen Anforderungen nicht erflllt oder sich nur
auf Telleistungen der zur Vergabe anstehenden Gesamtleistung
bezieht.

Erganzend wird in 8§ 13 Absatz 2a Satz 3 und 4 formuliert, dass der
Aufgabentréger in der Vorabbekanntmachung die aus der aus
reichenden Verkehrsbedienung abgeleiteten Anforderungen der zur
Vergabe anstehenden Leistungen zu konkretisieren hat (differenziert
nach Fahrplan, Beftrderungsentgelt und Standards) und angeben kann,
inwieweit aus Grunden der Wirtschaftlichkeit eine Vergabe as
Gesamtleistung zu erfolgen hat (Netz, Teilnetz, Linienbtndel). Dabei
ist hierflr kein besonderer Aufwand erforderlich, denn der Aufgaben-
trager kann dabel auch auf die Inhalte bereits vorhandener Dokumente
verweisen: Entweder auf den Nahverkehrsplan, wenn dieser aktuell und
hinreichend konkret gefasst ist, oder auf den jahrlichen Bericht gemal3
Artikel 7 Absatz 1 Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 Uber die zum
Zeitpunkt der Bekanntmachung bestellten gemeinwirtschaftlichen
Verkehre. In diesem Bericht muss der Aufgabentréger ohnehin die in
seinen Zustandigkeitsbereich fallenden gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtungen darstellen. Insoweit kann auf diesen Bericht verwiesen
werden und es miisste nur erganzt werden, welche Anderungen beab-
sichtigt sind.
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- Sollte der Aufgabentréger die mit der Vorabbekanntmachung gesetzten
Anforderungen seinerseits im Rahmen der Vergabe des offentlichen
Dienstleistungsauftrages nicht umsetzen, so hat dies kiinftig zur Folge,
dass der Aufgabentrager damit sein Einvernehmen im Sinne von § 12
Absatz 6 Satz 2 zur Zulassung verspateter (eigenwirtschaftlicher)
Antrége erklart (vgl. Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe c).

Durch diesen neuen Regelungsansatz, der die Prifung gemein- und eigen-
wirtschaftlicher Antrage in der Konkurrenzsituation sowohl im Verfahrens-
ablauf (8 12 Absatz 6) as auch hinsichtlich des inhaltlichen Prifungs-
mal3stabes miteinander verknipft, ist sichergestellt, dass der Vorrang der
Eigenwirtschaftlichkeit nicht wie bisher gegebenenfals zu Lasten der
Fahrgaste zum Tragen kommen kann, indem "im o&ffentlichen Verkehrs-
interesse” eigenwirtschaftliche Antrége selbst dann genehmigt werden
koénnen, wenn sie unter dem Niveau der Verkehrsbedienung bleiben, dass
ein Aufgabentrager zur Sicherung der ausreichenden Verkehrsbedienung
bestellen und finanzieren wollte.

Im Gegenzug besteht fur die Verkehrsunternehmen durch die Anfor-
derungen an die Bekanntmachung Transparenz hinsichtlich des Beur-
teilungsmalistabes im Genehmigungsverfahren und durch § 12 Absatz 6
Satz 3 die Sicherheit, dass die Privilegierung eines vom Aufgabentréger
bestellten Verkehrs erlischt, wenn dieser das zuvor von ihm selbst bekannt
gemachten Niveau unterschreitet.

Im Zuge des zunehmenden Wettbewerbs werden haufig mehrere kon-
kurrierende Antréage auf Erteilung einer Genehmigung fir eine bestimmte
Linie oder ein Linienbindel gestellt. In § 13 Absatz 2b wird entsprechend
der bestehenden Verwaltungspraxis ausdriicklich festgelegt, dass in diesem
Fall der Bewerber mit der besten Verkehrsbedienung zu bevorzugen ist. Der
Genehmigungswettbewerb wird zudem auf den 6ffentlichen Personennah-
verkehr begrenzt.

Durch die Neuregelung in 8 13 Absatz 2c wird der Verwaltungsaufwand bei
der Genehmigung von Verkehren, die auf Basis eines oOffentlichen
Dienstleistungsauftrages erbracht werden, reduziert: Zur Vermeidung von
unnétigem Verwaltungsaufwand und einer inhaltlich tberfliissigen Doppel -
prifung der subjektiven, baulichen und verkehrssicherheitsrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen (8 13 Absatz 1 und Absatz 2 Nummer 1
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PBefG) wird die Genehmigungsbehorde in das Vergabeverfahren durch den
Aufgabentréger eingebunden. Zudem wird den Landern, die eine noch
weitere Verfahrensstraffung winschen, die Méglichkeit gegeben, im Lan-
desrecht vorzusehen, dass im Falle eines positiven Prifungsergebnisses der
Genehmigungsbehorde die Liniengenehmigung als erteilt gilt.

Zu Nummer 4 (8 13a)

Die wettbewerblichen Anforderungen an die Vergabe offentlicher Dienst-
leistungsauftréage werden in Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
festgelegt. § 13awird deshalb aufgehoben.

Zu Nummer 5 (8§ 14)

Der in der Uberschrift und in § 14 Absatz 3 verwendete Begriff "Anhor-
verfahren” wird durch den im Verfahrensrecht dblichen Begriff "An-
horungsverfahren” ersetzt.

Bei einem Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fir einen Stral3enbahn-,
Obusverkehr oder Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen ist regelmafdig auch
der Zustandigkeitsbereich des Aufgabentrdgers und gegebenenfalls von
Verbundorganisationen berlihrt. Sie werden deshalb in § 14 Absatz 1
Nummer 2 ausdricklich in den Kreis der zu beteiligenden Stellen einbe-
zogen.

Nach 8§ 14 Absatz 1 Nummer 1 sind Unternehmer, die im Einzugsbereich
des beantragten Verkehrs bereits einen Verkehr mit Eisenbahnen, Stral3en-
bahnen, Obussen oder Kraftfahrzeugen im Linienverkehr betreiben,
anzuhéren. Diese Regelung kann zu Wettbewerbsvorteilen der anzu-
horenden Unternehmer flhren, da sie von den Antragen Dritter Kenntnis
erlangen und selbst einen besseren Konkurrenzantrag stellen kénnen. Diese
Situation soll kiinftig ausgeschlossen werden, indemin § 14 Absatz 1 Satz 2
festgelegt wird, dass das Anhoérungsverfahren erst nach dem Ende der
Antragsfrist durchzufihren ist.
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Zu Nummer 6 (8 15)

Nach § 15 Absatz 1 Satz 2 ist Uiber einen Genehmigungsantrag regelmafdig
innerhalb von drei Monaten nach Eingang des Antrags zu entscheiden.
Diese Regelung ist im Hinblick auf diein § 12 Absatz 5 und 6 festgelegten
Antragsfristen anzupassen. Die Frist fur die Entscheidung der Genehmi-
gungsbehorde beginnt in den genannten Fallen kinftig mit dem ersten
Kaendertag nach dem Antragsschluss. Hierdurch wird es der Genehmi-
gungsbehorde ermoglicht, alle im Antragszeitraum eingehenden Antrége
miteinander zu vergleichen und Uber diese gebiindelt zu entscheiden.

8 15 Absatz 3 Satz 2 stellt sicher, dass die vom Unternehmer freiwillig
angebotenen Standards gemal3 § 12 Absatz 1a, die ihm nutzen, um sich in
der Konkurrenz mit anderen Unternehmern im Genehmigungswettbewerb
zu profilieren, auch tatsachlich verbindlich werden. Die Genehmigungs-
behtrde muss daher zum Schutze der Wettbewerber vor Angeboten, die
nicht auf dauerhafte Qualitétssicherung ausgerichtet sind, in § 15 Absatz 3
PBefG darauf verpflichtet werden, dass die Inhalte der "weiteren
Bestandteile" durch Auflage auch zum Gegenstand der Genehmigung
gemacht werden. Diese Vorgabe hat zudem zur Folge, dass eine spétere
Einstellung der so auferlegten Standards durch den Verkehrsunternehmer
as Ordnungswidrigkeit bewertet und sanktioniert werden kann. Die
Genehmigungsbehoérden sind héufig von ihren Ressourcen her nicht darauf
vorbereitet, die Einhaltung z. B. komplexer Qualitétsstandards zu Uber-
prifen, wenn diese von eigenwirtschaftlichen Unternehmen zugesichert
werden. Von daher ist es sinnvoll, den Aufgabentréger in diese Uber-
priufung einzubinden, wenn bei diesem derartige Ressourcen verfugbar sind.
Eine solche Einbindung kann auch insoweit zur Erflllung der Gewahr-
leistungsaufgabe des Aufgabentragers sinnvoll sein, wenn dieser wegen
bestimmter Zusicherungen auf die Vergabe eines oOffentlichen Dienst-
leistungsauftrages verzichtet hat und von daher ein besonderes Eigen-
interesse daran hat zu kontrollieren, ob die zur ausreichenden Verkehrs-
bedienung erforderlichen und seitens des Unternehmers zugesicherten
Angebotsstandards auch tatsachlich realisiert werden.
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Zu Nummer 7 (8 16)

Die Geltungsdauer der Genehmigung fur einen Stral3enbahn- und Obus-
verkehr sowie fir einen Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen wird mit
Rucksicht auf die nach Artikel 4 Absatz 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 maoglichen Laufzeiten eines offentlichen Dienstleistungs-
auftrages angepasst. Zugleich wird eine Verlangerungsmoglichkeit vorge-
sehen, wenn die von der Verordnung genannten Voraussetzungen vor-
liegen. Die Verlangerungsmaoglichkeit kann auch genutzt werden, wenn
eine Genehmigung fur einen eigenwirtschaftlichen Verkehr erteilt wird.

Nach Ablauf des Dienstleistungsauftrages wird es in der Regel zu einer
Neuvergabe des Auftrags kommen. Da hierbei auch ein anderer Bewerber
as der Genehmigungsinhaber zum Zuge kommen kann, darf die Geltungs-
dauer der Genehmigung die Laufzeit des Dienstleistungsauftrages nicht
uberschreiten.

Mit der Regelung in 8 16 Absatz 2a wird der Fall erfasst, in dem der
Aufgabentréger meint, nicht vorab aktiv werden zu missen, weil er davon
ausgeht, dass ein ausreichendes eigenwirtschaftliches Verkehrsangebot als
Ergebnis des (eigenwirtschaftlichen) Genehmigungsverfahrens bzw. -wett-
bewerbs zu erwarten ist. Stellt sich dann allerdings im Rahmen der
Beteiligung des Aufgabentrégers im Genehmigungsverfahren heraus, dass
der im eigenwirtschaftlichen Wettbewerb erfolgreiche Antrag wider Er-
warten hinter den Anforderungen des Nahverkehrsplans so weit zurlick-
bleibt, dass der Aufgabentréager entscheidet, den erforderlichen Verkehr
Uber einen offentlichen Dienstleistungsauftrag bestellen zu mussen, kann er
sich Uber die Zusicherung gegentber die Genehmigungsbehtrde diese
Handlungsoption sichern. Auf diese Weise wird ein beantragter eigen-
wirtschaftlicher Verkehr nicht einfach versagt, sondern er kann bis zum
Abschluss des Vergabeverfahrens fur den offentlichen Dienstleistungs-
auftrag vom Verkehrsunternehmer wie beantragt eigenwirtschaftlich
gefahren werden. Dem Aufgabentréger steht so die erforderliche Zeit zur
Durchfiihrung des Vergabeverfahrens zur Verfiigung. Der Verkehr wird
trotz des Eingreifens des Aufgabentragers nicht unterbrochen. Zum Schutz
des eigenwirtschaftlichen Verkehrs stellt der zweite Satz des Absatzes 2a
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zudem sicher, dass dem eigenwirtschaftlichen Unternehmer die Genehmi-
gung dann verlangert wird, wenn der Aufgabentréger nicht Willens oder in
der Lageist, seine Zusicherung auch einzuhalten.

Zu Nummer 8 (8 18)

Zur Verbesserung der Transparenz des Genehmigungsverfahrens wird die
Bekanntmachung aller Genehmigungen fur den 6ffentlichen Personennah-
verkehr im Amitsblatt der Européischen Union vorgeschrieben. Auf diese
Weise wird fur eine umfassende Information der Unternehmen gesorgt. Den
vertffentlichten Angaben kann insbesondere auch enthommen werden, in
welchen Fristen Antrége fur eigenwirtschaftliche Verkehre zu stellen sind.
Die Angabe der Linienflhrung ist im gleichen Sinn wie in § 17 Absatz 1
Nummer 6 und 7 zu verstehen. Es genigt, wenn die Anfangs- und
Endhaltestelle einer Linie bezeichnet werden.

Zu Nummer 9 (8 20)

Nach Artikel 5 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 kénnen die
zustandigen Behorden langstens fur zwei Jahre Notmal3nahmen ergreifen,
wenn der Verkehrsdienst eingestellt wird oder eine unmittelbare Gefahr
besteht, dass eine solche Situation eintreten kann. In diesen Féllen wird es
oft notwendig sein, einen anderen Betreiber as den bisherigen
Genehmigungsinhaber mit der Aufrechterhaltung des Verkehrs zu betrauen.
Um den Zeitraum bis zur Vergabe eines (neuen) Dienstle stungsauftrages
zu Uberbricken, wird die Mdoglichkeit geschaffen, die einstweilige
Erlaubnis bis héchstens zwei Jahre zu befristen.

Zu Nummer 10 (8 21)

Hinsichtlich der Barrierefreiheit gilt auch fir den Verpflichtungsgehalt der
Genehmigung das Regel-Ausnahme-Prinzip. Es muissen daher keine
speziellen Standards zur Barrierefreiheit des Verkehrs durch "verbindliche
Zusicherung" nach 8 12 Absatz 1a zum Gegenstand der Betriebspflicht
gemacht werden. Es gilt vielmehr umgekehrt, dass alle Maldnahmen zur
Barrierefreiheit ergriffen werden miissen, soweit nicht in der Genehmigung
eine entsprechende Ausnahme beantragt wurde (8 21 Absatz 1 Satz 2). Die
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Grundlage fur derartige Ausnahmen kann bereits im Nahverkehrsplan
geschaffen werden.

Bei einer Konkurrenz mehrerer Genehmigungsantrage fir einen eigen-
wirtschaftlichen Verkehr, aber auch wenn ein eigenwirtschaftlicher Verkehr
in Konkurrenz zu einem geplanten Dienstlei stungsauftrag beantragt wird,
muss die Genehmigungsbehorde eine Auswahlentscheidung treffen, die
sich an der Qualitdt des Antrags zu orientieren hat. Der ausgewdahite
Betreiber muss bereit sein, die beantragte Qualitét fir die gesamte Laufzeit
der Genehmigung sicherzustellen. Daher wird in § 21 Absatz 1 Satz 3 die
Betriebspflicht auf alle Bestandteile der Genehmigung und auf die von dem
Antragsteller zugesicherten Bestandteile seines Genehmigungsantrages
ausgedehnt.

§ 21 Absatz 3 wird auf den Nahverkehr beschrankt.

Ferner wird angeordnet, dass die zugesicherten Bestandteile des Genehmi-
gungsantrages in der Regel zumutbar bleiben (8 21 Absatz 4 Satz 2). Dies
bedeutet, dass eine Teilentbindung von der Betriebspflicht hinsichtlich der
zugesicherten Bestandteile nur noch in Ausnahmefdllen mdglich ist,
insbesondere bei einer Anderung der Verkehrsbediirfnisse,

Liegen die Voraussetzungen fur eine Entbindung von der Betriebspflicht
vor, so muss dem Aufgabentrdger (oder einer anderen zustandigen
Behorde) die Mdglichkeit eingeraumt werden, fir eine Aufrechterhaltung
des Verkehrs zu sorgen. Deshalb wird in § 21 Absatz 4 Satiz 4 die
Genehmigungsbehtrde dazu verpflichtet, die zusténdige Behodrde so
rechtzeitig zu informieren, dass zumindest eine Notmalinahme moglich ist.

Mit der Liberalisierung des Omnibusfernlinienverkehrs muss auch das
Offentliche Interesse an der Kontinuitdt der Verkehrsbedienung zuriick-
treten. Dem trégt 8 21 Absatz 5 dadurch Rechnung, dass die Betriebspflicht
automatisch drei Monate nach einer Anzeige des Unternehmers Uber die
geplante Einstellung des V erkehrs erlischt.
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Zu Nummer 11 (8 25)

Wenn ein Unternehmer seine Betriebspflichten nachhaltig, d.h. substanziell
und fur einen langeren Zeitraum, nicht erfullt, dann muss neben anderen
Mal3nahmen als Ultima Ratio auch der Widerruf der Genehmigung moglich
sein. Dieses ist bisher alenfalls dann der Fall, wenn aus der Nichterfllung
der Betriebspflichten auf die generelle Unzuverléssigkeit des Unternehmers
geschlossen werden kann. Eine solche sicherheitsrechtlich motivierte
Betrachtung als Malistab wird aber den Anforderungen an einen
hochwertigen OPNV nicht gerecht. Es muss vielmehr gesichert sein, dass
bei nachhaltiger Nicht-Erfillung der freiwillig eingegangen Pflichten auch
eine Genehmigung widerrufen werden kann, damit ein anderer Betreiber
den Verkehr Ubernehmen oder seitens des Aufgabentréagers mit der
Ubernahme beauftragt werden kann.

Wird ein offentlicher Dienstleistungsauftrag vor dem Ende seiner Laufzeit
beendet (z. B. durch aul3erordentliche Kindigung), so muss auch genehmi-
gungsrechtlich der Weg fir einen neuen Betreiber freigemacht werden. Die
Genehmigungsbehotrde wird deshalb verpflichtet, die Genehmigung fir den
betreffenden Verkehr zu widerrufen.

Zu Nummer 12 (8 39)

In einem offentlichen Dienstleistungsauftrag konnen dem Unternehmer
unter anderem V orgaben zu den Beforderungsentgelten gemacht werden. In
diesem Fall ist eine (weitere) Prifung durch die Genehmigungsbehdrde
entbehrlich. In 8 39 Absatz 1 Satz 3 wird dem Aufgabentréger (oder einer
anderen zustandigen Stelle) die Verpflichtung auferlegt, die Genehmi-
gungsbehorde Uber diesen Sachverhalt zu informieren. Als Rechtsfolge
wird eine Zustimmungsfiktion eingefiihrt. Gleiches gilt fir den Fall, dass
Besondere Beforderungsbedingungen auf Regelungen in einem 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrag beruhen (8 39 Absatz 6 Satz 4). Im oOffentlichen
Interesse ist die einfache Nutzbarkeit des Gesamtangebots des Fernbusver-
kehrs fur ale Fahrgaste abzusichern. Dies betrifft auch Vorgaben zu
Fahrgastrechten fir alle Linien des Personenfernverkehrs (8 39 Absatz 6
Satz 3). Der Genehmigungsantrag kann eine verbindliche Zusicherung
beziiglich der Beforderungsentgelte enthalten (z. B. Einhatung eines
Verbundtarifs). Widersprechen spdtere Anderungsantrége dieser Zu-
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sicherung, muss die Genehmigungsbehdrde ihre Zustimmung in der Regel
verweigern (8 39 Absatz 2 Satz 2). Gleiches gilt fur den Fall, dass der
Genehmigungsantrag eine verbindliche Zusicherung Uber Besondere
Beforderungsbedingungen enthalt (8 39 Absatz 6 Satz 3). Durch § 39
Absatz 8 wird der liberalisierte Busfernverkehr von der Genehmigungs-
pflicht for Beférderungsentgelte freigestellt. Da kinftig eine Linie von
mehreren Unternehmern betrieben werden kann, besteht auch kein Grund
mehr, die Fahrpreise auf ihre Angemessenheit zu priifen.

Fir den offentlichen Personenverkehr gilt generell, dass Uber Anschluss-
verbindung nicht nur zu informieren ist, sondern dass auch die Fahraus-
weise fur die gesamte Reisekette, d. h. inklusive Anschlussverkehre, in
einem Vorgang seitens des Fahrgastes erworben werden kénnen. Um dieses
zu realisieren sollen seitens der Unternehmen wechselseitige Geschéfts-
besorgungsvertrage zu marktiblichen Konditionen geschlossen werden
(8 39 Absatz 9). Soweit Verkehrsunternehmen den Abschluss eines solchen
Vertrags unbillig verweigern, greift die neu eingefiihrte gesetzliche Ver-
pflichtung. Um einem "Wildwuchs' bei der Marktéffnung im Fernverkehr
vorzubeugen, sollen die Betreiber diesbeziglich nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet sein, auch fir Anschlussverkehre der Konkurrenz die
Fahrkarten zu vertreiben. Unabhangig von den unternehmenseigenen
Zugangsportalen soll auch ein betreibertibergreifender Fahrausweiserwerb
im Internet durch Drittanbieter organisiert werden kénnen.

Zu Nummer 13 (8 40)

8 40 Absatz 2 Satz 6 vereinfacht das Genehmigungsverfahren bel Ver-
kehren, die vom Aufgabentrager bestellt werden. Enthdt ein 6ffentlicher
Dienstleistungsauftrag Vorgaben zu Fahrplanen, so hat der Aufgabentrager
zu kontrollieren, dass die entsprechenden vertraglichen Vorgaben einge-
halten werden und dass insbesondere der Fahrplan im 6ffentlichen Interesse
weiterentwickelt wird. Der Fahrplanzustimmung durch die Genehmigungs-
behorde kdme somit im Fall dieser Verkehre kein eigener Regelungsgehalt
mehr zu. Um unndtigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, wird daher
eine gesetzliche Zustimmungsfiktion eingefiihrt. Diese Neuregelung andert
jedoch nichts daran, dass gravierende Anderungen gemald § 2 Absatz 2
Nummer 1 weiterhin der Genehmigungspflicht unterliegen und von der




- 49 - Empfehlungen, 462/1/11

Zustimmungsfiktion nicht erfasst werden. Genehmigungspflichtig bleiben
insoweit z. B. nach § 2 Absatz 2 Nummer 1 die Verlegung von Haltestellen
sowie Veranderungen des Linienweges.

Der Genehmigungsantrag kann eine verbindliche Zusicherung bezlglich
des Fahrplans enthalten. Widersprechen spatere Anderungsantrége dieser
Zusicherung, muss die Genehmigungsbehtrde ihre Zustimmung in der
Regel verweigern (8 40 Absatz 2a).

Die Befugnis der Genehmigungsbehtrde, Fahrplandnderungen zu ver-
langen, wird auf Verkehre nach § 8 Absatz 4 (eigenwirtschaftliche Ver-
kehre) eingeschréankt und davon abhéngig gemacht, dass diese angemessen
sind (8 40 Absatz 3). Fur Verkehre, die auf der Grundlage eines offent-
lichen Dienstleistungsauftrages durchgefiihrt werden, bedarf es keiner
Regelung, weil hierfir unmittelbar die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
anzuwenden ist.

Die unternehmensneutrale Auskunftserteilung ist im Nahverkehr durch die
Tétigkeit der Verblnde bereits heute haufig Realitét. Durch 8§ 40 Absatz 4
Sdtze4 his 6 soll abgesichert werden, dass sich eigenwirtschaftliche
Verkehre auch in Zukunft nicht der gemeinsamen Auskunftserteilung
entziehen konnen. Auch in einem weitgehend offenen Fernverkehrsmarkt
ist ein Mindestmal3 an Fahrplanstabilitét zu gewdahrleisten. Zudem sollten
die Verkehrsverbindungen in das mit offentlichen Mitteln geférderte
Auskunftssystem DELFI oder in Verbundauskunftssysteme eingestellt
werden konnen. Ferner stehen die Fahrplandaten dann auch zur freien
Nutzung fur Auskunftsplattformen zur Verfuigung.

Die Verpflichtung von Unternehmern zur Auskunftserteilung, wie sie
bereits heute im Schienenverkehr unter anderem gegeniiber der DB AG
durchgesetzt ist, gilt nur fir Unternehmen, die selbst ein "elektronisches
Auskunftssystem” vorhalten, d. h. nicht nur den Fahrplan im Internet
abbilden, sondern eine interaktive Auskunftsplattform anbieten. Insofern
sind Kleinunternehmen, die keine interaktiven Dienste anbieten, von der
Regelung nicht betroffen.



Empfehlungen, 462/1/11 -50-

Zu Nummer 14 (8§ 48)

Die Streichung des Unterwegsbedienungsverbots bei Fernziel- und Gber-
ortlichen Ausflugsreisen erscheint im Interesse der Gleichbehandlung mit
grenziberschreitenden Verkehren, bei denen das Verbot nicht gilt,
sachgerecht.

Bei innerortlichen Ausflugsfahrten wirde die Streichung des Unterwegs-
bedienungsverbots jedoch im Verhédltnis zu Stadtrundfahrten, die im Linien-
verkehr angeboten werden und den Fahrgasten somit die Méglichkeit zur
Unterbrechung der Fahrt bieten, zu Problemen fihren. Auch Stadtrund-
fahrten im Gelegenheitsverkehr konnten dann ihr Angebot entsprechend
ausgestalten. Damit erwilchse nicht nur ungewollte Konkurrenz zum
Linienverkehr, sondern auch unibersichtliche bis chaotische Verhdtnisse
an den Bushaltestellen.

Zu Nummer 15 (8 52)

Eine Belebung des nationalen Busfernverkehrs wird auch die Belebung des
internationalen Busverkehrs nach sich ziehen, da sowohl internationale
Anbieter verstarkt Verkehre nach Deutschland hinein fortsetzen, aber auch
nationale Anbieter verstarkt Verbindungen ins Ausland anbieten werden.

Damit wird die in 8 52 PBefG geforderte Abstimmung an Bedeutung
gewinnen. Die bisherigen Abstimmungsregeln sind allerdings verfahrens-
technisch nicht kompatibel mit den Vorgaben zur Dauer des Genehmi-
gungsverfahrens nach 8§ 15 Absaiz 1 PBefG, da durch die internationale
Abstimmung regelméa3ig die Maximalfrist von drei bzw. sechs Monaten
weit Uberschritten wird.

Da die Genehmigungsbehtrde gemal3 8 15 eine Entscheidung féllen muss
und sie zugleich gemd? 8§ 52 die internationale Abstimmung abwarten
muss, befindet sie sich bisher in einem unaufldsbaren Dilemma, denn sie
hat auf die Schnelligkeit der internationalen Abstimmung keinen Einfluss.
Daher gilt kiinftig, dass der Vorgang der internationalen Abstimmung nicht
auf die Bearbeitungsfrist des § 15 angerechnet wird.
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Zu Nummer 16 (8 57)

Die Verordnungserméchtigung in 8 57 Absatz 1 Nummer 7 und Absatz 5
wird aufgehoben, da sie wegen der Abl6sung der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 durch die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 nicht mehr
notwendig ist.

Zu Nummer 17 (8 62)

Nach Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 muss die Vergabe von
Auftrégen fur den offentlichen Verkehr auf Schiene und Stral3e spétestens
ab dem 3. Dezember 2019 im Einklang mit Artikel 5 der Verordnung erfol-
gen. Gleichzeitig werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, wahrend dieses
Ubergangszeitraums Malnahmen zu ergreifen, um Artikel 5 schrittweise
anzuwenden. Mit der Ubergangsregelung in § 62 wird die in der Ver-
ordnung enthaltene Frist generell verkirzt. Weitere Mal3nahmen fir die
schrittweise Anwendung des Artikels 5 sind deshalb nicht mehr erfor-
derlich.

Zu Nummer 18 (8 63)

Nach Artikel 84 Absatz 1 Satz 4 des Grundgesetzes kann in Ausnahme-
fallen der Bund wegen eines besonderen Bedirfnisses nach bundesein-
heitlicher Regelung das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmdglich-
keit der Lander regeln. Von dieser Befugnis wird in 8 63 Absatz 1 fir
verschiedene Verfahrensvorschriften Gebrauch gemacht. Fir die Er-
leichterung der Kontrollen bei landerlibergreifenden Verkehren ist eine
bundeseinheitliche Gestaltung der Befdrderungsdokumente erforderlich.
Dies betrifft die Vorschriften Uber die Schriftform fir Genehmigungen und
einstweilige Erlaubnisse (8 5), Uber den Umfang der Genehmigung (8 9),
den Inhalt der Genehmigungsurkunde (8 17 Absatz 1 und 2) und der
einstweiligen Erlaubnis (8 20 Absatz 2). Zur Sicherstellung einer reibungs-
losen Zusammenarbeit bei |andertbergreifenden und internationalen
Verkehren ist eine bundesrechtliche Regelung dariiber notwendig, welche
Behorde ortlich zusténdig ist (8 11 Absatz 4, § 52 Absatz 2 Satz 2 in
Verbindung mit 8 11 Absatz 4, 8 53 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 11
Absatz 4). Verschiedene Vorschriften verlangen das Benehmen mit dem
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Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, weil im
Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens Bundesinteressen betroffen sind
(8 29 Absatz 2) oder im Rahmen internationaler Linienverkehre die AuRen-
kompetenz des Bundes bertihrt wird (8 52 Absatz 2 Satz 1, § 53 Absatz 2
Satz 1). Ein Abweichungsrecht der Lander ware hiermit nicht vereinbar.
Verkehrdleistungen im offentlichen Personenverkehr werden in zunehmen-
den Umfang im Wettbewerb vergeben. Viele Unternehmen operieren
landerUbergreifend oder kommen aus anderen Mitgliedstaaten der
Européischen Union. Seitens der Verkehrswirtschaft besteht deshalb ein
erhebliches Interesse daran, dass der Kernbereich des Genehmigungs-
verfahrens bundeseinheitlich geregelt ist. Zu diesen Vorschriften gehéren
die Regelungen Uber

- die Gewahrung ausschliefdlicher Rechte nach § 8 Absatz 6,

- den Genehmigungsantrag nach § 12,

- die Entscheidungen der Genehmigungsbehdrde nach § 15,

- die zulassige Geltungsdauer von Genehmigungen nach § 16,

- dieeinstweilige Erlaubnis nach § 20 Absatz 1,

- den Widerruf der Genehmigung nach § 25 und

- das Anhorungsverfahren bei der Planfeststellung nach 8 29 Absatz la.

Im Zuge der demografischen Entwicklung und deren Auswirkungen haben
sich gerade im landlichen Bereich eine Vielzahl und Vielfat aternativer
Beforderungsarten entwickelt, die den bereits geregelten Verkehrsarten und
Verkehrsformen nur schwer zugeordnet werden kénnen. Deshalb soll den
Landern mit dieser Regelung die Moglichkeit erdffnet werden, durch
Landesrecht in begrenztem Umfang vom Genehmigungsverfahren ab-
weichen zu kénnen.

Die auf Basis der geltenden Freistellungserméachtigung aus 8 57 Absatz 1
Nummer 8 erlassene Freistellungsverordnung sieht zwar eine Freistellung
z. B. fur Schilerverkehre, die fur den landlichen Raum grof3e Bedeutung
hat. Diese Vorschrift kntpft aber nur an bestimmte Befdrderungszwecke an,
bei denen eine Freistellung zuléssig ist. Sie erlaubt aber keine Freistellung
unabhangig von der Art des Beforderungsfalls, wie z. B. bel einigen heute
etablierten Angebotsformen alternativer Bedienung.
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8 2 Absatz 6 und Absatz 7 ertffnet hierfir zwar schon Handlungsmdglich-
keiten, knipft allerdings an Einzel- und Versuchsfélle an. Eine Etablierung
einer aternativen Verkehrsart ist hiermit nicht méglich. Hier besteht Ergan-
zungsbedarf, soweit diese Verkehre nicht die Anforderungen der 88 42 ff.
oder 88 46 ff. erfullen bzw. das fur die klassischen Verkehrsarten vorge-
sehene Verfahren sich in der Praxis a's nicht sachgerecht erweist. Dies kann
der Fall fur innovative Angebote wie:

- Rufbus,

- Anrufbus,

- Anrufsammeltaxi,

- Linientaxi,

- Richtungsbandbetrieb,

- Burgerbus,

- Fahrdienste,

- kombinierte Personen- und Giterbefrderung

sain.

Es ist im Regelfall nicht zu erwarten, dass derartige Verkehre anerkannten
Verkehrsformen wie den kommerziell betriebenen Linienverkehr oder auch
den Taxenverkehr ernsthaft gefahrden. Auch unterscheidet sich die
Marktlage von Land zu Land, sodass eine bundeseinheitliche Regelung gof.
schwieriger ist. Es soll daher den Landern Uberlassen werden, fir diese
Verkehrsformen und andere Verkehre mit eher geringerer Bedeutung im
Gesamtmarkt angepasste Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren zu regeln.
Durch die Einschrankung des Regelungsumfangs soll sichergestellt werden,
dass die aternativen Beforderungsarten von den Vorschriften dieses
Gesetzes nicht vollstandig ausgenommen werden kénnen. Insbesondere
wird gewahrleistet, dass die subjektiven Voraussetzungen des 8 13 Absatz 1
(und auch die sicherheitsrelevanten Vorschriften der Verordnung Gber den

Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr) bundeseinheit-
licher Standard bleiben.
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Zu Nummer 19 (8 64b)

Mit dieser Regelung wird eine Klarstellung zum Verhdltnis von Stral3en-
bahn- und Eisenbahnrecht infolge europarechtlicher Regulierung vorge-
nommen. Nach geltender Rechtslage sind die Stral3enbahnen in Deutsch-
land vom Anwendungsbereich des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG)
ausgenommen. Allerdings nimmt das AEG nicht ausdriicklich Bezug auf
die Erméchtigungen zur Ausnahme von Straldenbahnen aus den Mal3-
nahmen, die zur Durchfihrung der Eisenbahnrichtlinien erlassen werden.
Die sich daraus ergebende Unsicherheit, ob die Stral3enbahnen heute -
unionsrechtlich - wirksam von allen bundesrechtlichen MalZnahmen zur
Umsetzung dieser Richtlinien ausgenommen sind, soll durch eine
ausdriickliche Regelung im  Personenbefdrderungsgesetz  ausgeraumt
werden.

Die Ausnahmemdglichkeit fur die in § 64b genannten Richtlinien besteht
auf Grund folgender Vorschriften: Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie
95/18/EG; Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe a und b der Richtlinie 2001/14/EG,;
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2004/49/EG; Artikel 2
Absatz 3 Buchstabea der Richtlinie 2007/59/EG; Artikel 1 Absatz 3
Buchstabe a der Richtlinie 2008/57/EG.

Zu Nummer 20 (8 65)

Die Unternehmen aber auch die Aufgabentrdger bendtigen ausreichend
zeitlichen Vorlauf, um sich in ihrer Investitionsplanung verbindlich auf die
zuklnftigen Anforderungen zur Barrierefreiheit einstellen zu kénnen.

Grundsétzlich scheint daher ein Zeitraum von zehn Jahren ausreichend,
damit z. B. bei dem Ersatz der Fahrzeugflotte auf barrierefreie Investitions-
aternativen umgestellt werden kann. Im Bereich des Fernbusses ist mit
neuen Angeboten zu rechnen, die innerhalb von finf Jahren im Regelfall
auch mit barrierefreien Fahrzeugen durchgefhrt werden kénnen.

Satz 2 erlaubt die Verlangerung der Umsetzungsfrist im Hinblick auf das
fur die Herstellung der Barrierefreiheit erforderliche Investitionsvolumen
und die Investitionszyklen bei der Haltestelleninfrastruktur sowie bei
Schienenfahrzeugen. Ausnahmetatbesténde dariber hinaus kénnten dann
angezeigt sein, wenn z. B. die Barrierefreiheit des Haltestellenumfelds nicht
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gewéhrleistet ist und die Pflicht daher "ins Leere" laufen wirde - haufig
relevant im Uberdrtlichen Verkehr bei Haltestellen an Landstraf3en - oder
die Anpassung von Infrastruktur oder Fahrzeugen im Einzelfall aus
technischen Griinden nicht méglich ist.

Zu Nummer 21 (8 66)

Rechtsverordnungen nach dem vorliegenden Gesetz sollten grundsétzlich
neben dem Bundesgesetzblatt auch im elektronischen Bundesanzeiger und
damit beschleunigt verkiindet werden koénnen, um flexibel auf aktuelle
Anforderungen reagieren zu kdnnen.

. Zu Artikel 2 (Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes)

Nach Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 kénnen die
Mitgliedstaaten allgemeine Vorschriften tber die finanzielle Abgeltung von
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, die dazu dienen, Hochsttarife fir
Schiler, Studenten, Auszubildende und Personen mit eingeschrankter
Mobilitét festzulegen, aus dem Anwendungsbereich der Verordnung
herausnehmen. VVon dieser Befugnis wird fir Ausgleichszahlungen nach
§ 6a Gebrauch gemacht.

Zu Artikel 3 (Anderung des Neunten Buches Sozial gesetzbuch)

Nach Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 kénnen die
Mitgliedstaaten allgemeine Vorschriften Uber die finanzielle Abgeltung von
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, die dazu dienen, Hochsttarife fir
Schiler, Studenten, Auszubildende und Personen mit eingeschrankter
Mobilitét festzulegen, aus dem Anwendungsbereich der Verordnung
herausnehmen. Von dieser Befugnis wird in § 145 Absatz 3 Satz 2 Ge-
brauch gemacht.

. Zu Artikel 4 (Anderung des Regionalisierungsgesetzes)

Die Regelung in 8§ 4 Regionalisierungsgesetz wird an die neue Rechtslage
angepasst, die sich durch die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 ergibt. Dabei
reicht es nicht aus, nur die Bezeichnung der Verordnung, auf die Bezug
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VI.

genommen wird, zu aktualisieren. Vielmehr missen explizit im Regionali-
sierungsgesetz die Kompetenzen benannt werden, die kinftig von
deutschen Behotrden im Einklang mit der Verordnung zur Sicherstellung der
ausreichenden Verkehrsbedienung ausgelibt werden kénnen. Anders als
noch die Verordnung 1191/69 kennt die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
keine zu benennende "zusténdige Behorde'. Sie definiert vielmehr
umgekehrt, dass solche Stellen als zustéandige Behdrden die Verordnung zu
beachten haben, die nach Maligabe des Rechts der Mitgliedstaaten zur
Intervention im offentlichen Personenverkehr befugt sind. Die Zustandig-
keit wird einer Behtrde daher nur dadurch zugeordnet, dass diese mit
solchen Interventionsbefugnissen ausgestattet wird, die in den Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EG) Nr.370/2007 falen (Abschluss
offentlicher Dienstleistungsauftrége, Erlass algemeiner Vorschriften).
Daher gilt es, diese Interventionsbefugnisse durch die Anderung des § 4 fir
den gesamten offentlichen Nahverkehr auf Schiene und Straf3e national-
rechtlich zu begriinden, woran dann die landesrechtliche Zustandigkeits-
regelung ankntipfen kann.

. Zu Artikel 5 (Aufhebung der Verordnung zur Anwendung von 8 13a

Absatz 1 Satz 3 des Personenbef 6rderungsgesetzes)

Zusammen mit der Verordnungserméachtigung in 8 57 Absatz 1 Nummer 7
und Absatz 5 ist auch die auf ihrer Grundlage erlassene Verordnung
aufzuheben.

Zu Artikel 6 (Bundesfernstral3enmautgesetz)

Voraussetzung fur fairen Wettbewerb zwischen Bus und Schiene und damit
fur die Liberalisierung ist es, die intermodalen Wettbewerbsbedingungen
fur Straf3en- und Schienenverkehre insoweit zu harmonisieren, as dass
Kraftomnibusse im Linien- und Gelegenheitsverkehr in die Bundesfern-
stral3enmaut einbezogen und an den Kosten fir das nachgeordnete Stral3en-
netz verursachergerecht beteiligt werden.
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Nach dem von der Bundesregierung vorgelegten Abschlussbericht zur
Uberprifung des Bedarfsplans fir die Bundesschienenwege vom
29. November 2010 setzt sich die Verkehrsnachfrage in Busfernlinien zu
rund 60 Prozent aus der Verlagerung vom Schienenpersonenverkehr, zu
20 Prozent aus der Verlagerung vom motorisierten Individuaverkehr und
zu weiteren 20 Prozent aus induziertem Busfernverkehr zusammen. Allein
im Schienenpersonenfernverkehr wirde demnach der Bahn in wettbe-
werbsstarken Relationen ca. zehn Prozent und in wettbewerbsschwécheren
Relationen ca. 20 Prozent der V erkehrsnachfrage entzogen werden.

Angesichts der enormen Offentlichen Mittel in den Ausbau und die
Instandhaltung des deutschen Schienennetzes und der vielerorts massiven
Uberlastungen des Bundesautobahnnetzes sind derartige Verkehrsver-
lagerungen weder verkehrspolitisch noch wirtschaftlich vertretbar. Die
Prognose geht bei den Fahrpreisen davon aus, dass fUr Fernbusse keine
Maut zu entrichten ist. Dagegen ist vor dem Hintergrund des erheblichen
Finanzbedarfs fur Erhalt und Ausbau der Verkehrsinfrastruktur kinftig die
Einbeziehung von Kraftomnibussen in die Mautpflicht sachgerecht und
notwendig. Schwere Kraftfahrzeuge verursachen in besonderem Mal3e
Kosten fur den Bau, die Unterhaltung und den Betrieb von Bundesstral3en,
die durch Maut verursachergerecht angelastet werden. Dies trifft auf
Nutzfahrzeuge im Guterkraftverkehr und im Personenverkehr durch Kraft-
omnibusse in gleicher Weise zu. Daher ist die bestehende Ausnahme-
regelung nicht gerechtfertigt und wird deshalb auf Linienverkehre im
Offentlichen Personennahverkehr beschrankt. Verkehre mit Kraftomni-
bussen, die ausschliefdlich im oOffentlichen Personennahverkehr eingesetzt
werden, sind von der Maut zu befreien, da diese Verkehre zur Kosten-
deckung in der Regel von der offentlichen Hand bezuschusst werden
muissen und daher eine weitere Belastung im Sinne des Gemeinwohls
kontraproduktiv wére.

VI11.Zu Artikel 7 (Bekanntmachungserlaubnis)

Artikel 7 erméchtigt das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung, das Personenbeforderungsgesetz in der Fassung, die es mit
den Anderungen in Artikel 1 gefunden hat, bekannt zu machen.
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VII1. Zu Artikel 8 (Inkrafttreten und Uberpriifung des Gesetzes)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Damit die Markit-
offnung des Fernbusverkehrs im Einklang mit den offentlichen Interessen
erfolgt, bedarf es verschiedener flankierender Mal3nahmen. Die Aufnahme
der Revisionsklausel dient insbesondere dem Zweck, durch eine quali-
fizierte Evauation klaren zu koénnen, ob bei Feststellung von uner-
winschten Entwicklungen etwa zu Lasten des Schienenverkehrs ab-
weichende flankierende Mal3nahmen erforderlich sind.'

2. Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a, - neu - (§ 8 Uberschrift PBefG),

Buchstabe a (8 8 Absatz 3 Satz 1 bis 6, 6abis6d - neu -,

Satz 7 PBefG)
Buchstabe b (8 8 Absatz 4 Satz 2 PBefG)

Artikel 1 Nummer 2 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

Dem Buchstaben aist folgender Buchstabe voranzustellen:

'a&) In der Uberschrift wird das Wort " Personennahverkehr" durch das Wort
"Personenverkehr" ersetzt.'

Der Buchstabe aist wiefolgt zu fassen:
'a) Absatz 3 wird wiefolgt gedndert:
aa) Satz 1 bis 6 werden durch folgende Sétze 1 bis 6d ersetzt:

"Fur die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Beval-
kerung mit Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr
sind die von den Landern benannten Behdrden (Aufgabentrager)
zustandig. Der Aufgabentréger definiert dazu die Anforderungen an
Umfang und Qualitét des Verkehrsangebotes, dessen Umwelt-
qualitdt sowie die Vorgaben fur die verkehrsmittelUbergreifende
Integration der Verkehrdeistungen in der Regel in einem Nahver-
kehrsplan. Der Nahverkehrsplan soll beschreiben, welche Standards
im offentlichen Verkehrsinteresse zur Genehmigungsfahigkeit des
Verkehrs verbindlich zugesichert werden sollen. Der Nahverkehrs-
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plan hat die Belange behinderter und anderer Menschen mit
M obilitétsbeeintréchtigung mit dem Ziel zu berticksichtigen, fur die
Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs von Ausnahmen im
Einzelfall abgesehen eine vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen.
Bel der Aufstellung des Nahverkehrsplans sind Vertreter der
Verkehrsunternehmen, der in ihrer Mobilitdt oder sensorisch
eingeschrankten Fahrgaste sowie von Fahrgastverbéanden anzuhtren
und ihre Interessen angemessen und diskriminierungsfrei zu
beriicksichtigen. Der Nahverkehrsplan kann der gemad 8§ 8a
Absatz 1 zusténdigen Behdrde vorgeben, von den Optionen des
Artikels4 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007
Uber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Stral2e
und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und
(EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABI. EU Nr. L 315, S. 1) in der
jewells geltenden Fassung zum Schutz der Arbeitnehmer, die zuvor
zur Erbringung der Dienste eingestellt wurden, Gebrauch zu
machen, und dem von ihr ausgewahlten Unternehmer aufzuerlegen,
in Bezug auf diese Arbeitnehmer bestimmte Sozial standards einzu-
halten. Die Aufstellung von Nahverkehrsplanen sowie die Be-
stimmung des Aufgabentrégers regeln die Lander. Der Genehmi-
gungsbehorde sind die Sicherheit und die Leistungsfahigkeit des
Betriebs sowie die Zuverlassigkeit und die fachliche Eignung des
Unternehmers im Rahmen der Erteilung von Liniengenehmigungen
nachzuweisen. Bel der Genehmigung eigenwirtschaftlicher Ver-
kehre hat sie einen vom Aufgabentrager beschlossenen Nahver-
kehrsplan bei ihrer Bewertung der 6ffentlichen Verkehrsinteressen
mal3geblich zu berlicksichtigen. Verbundorganisationen sollen,
soweit diese entsprechende Aufgaben fur die Aufgabentréger
und/oder Verkehrsunternehmen wahrnehmen, fir eine Integration
der Nahverkehrsbedienung, insbesondere fir Verkehrskoopera
tionen, fur die Abstimmung oder den Verbund der Beforderungs-
entgelte und fur die Abstimmung der Fahrpléne sorgen.”

bb) In Satz 7 wird die Zahl "1" durch die Angabe "6d" ersetzt.

c) InBuchstabe b wird in Absatz 4 Satz 2 nach dem Wort "darstellen” der
Satzteil "und keine ausschliefdlichen Rechte gewéhrt werden™ eingeflgt.
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Begrindung:

Die Formulierungen des 8§ 8 Absatz 3 beschreiben weder die derzeitige Auf-
gaben- und Verantwortungsteilung der Akteure im deutschen Nahverkehr zu-
treffend noch werden sie den Anforderungen, die sich aus der Anpassung an
die Verordnung ergeben, gerecht. Die kiinftige Regelung in 8 8 Absatz 3 soll
nachvollziehbar beschreiben, welche Funktionen und Verantwortlichkeiten
dem Aufgabentrager mit seiner Gewahrleistungsverantwortung fur die aus-
reichende Verkehrsbedienung und dem zentralen Planungsinstrument Nahver-
kehrsplan, der Genehmigungsbehdrde mit ihrem gewerberechtlich gepragten
Aufgabengebiet und den Verkehrsverblinden mit ihrem unterstitzenden
Integrationsauftrag zukommen. Bisher wurde die Integration als Aufgabe der
Genehmigungsbehdrde dargestellt. Das jedoch greift zu kurz, da sie sich nur
auf die Verkehre nach den PBefG bezieht, wohingegen in der Praxis regel-
maRig eine verkehrstrageribergreifende Integration (OSPV/SPNV) erforder-
lich, in den Landesgesetzen gefordert und in der Redlitét auch weitestgehend
etabliert ist.

Aber selbst die reine Integration der stral3engebundenen Verkehre, wie sie das
geltende Recht verlangt, kann die Genehmigungsbehdrde nur erflllen, wenn
die Verkehrsunternehmen entsprechende Auflagen im eigenen wirtschaftlichen
Interesse akzeptieren. Darlber hinausgehende gemeinwirtschaftliche Anforde-
rungen an Qualitét und Integration des Angebots kann nur der Aufgabentrager
durchsetzen, denn nur er kann Ausgleichszahlungen und ausschliefdliche
Rechte gewahren und deren Gewahrung von der Einhaltung von Integrations-
vorgaben abhéngig machen.

Eine Neufassung von § 8 Absatz 3 Satz 1 bis 6 bringt nunmehr die gesetzliche
Aufgabenbeschreibung mit der etablierten Praxis sowie auch den Vorgaben des
Regionalisierungsgesetzes in Einklang. Darliber hinaus werden in Bezug auf
die Erstellung und die Inhalte des Nahverkehrsplans funf Aspekte heraus-
gehoben: die Berlicksichtigung der Barrierefreiheit, der Fahrgastinteressen, des
Arbeitnehmerschutzes bei der Vergabe oOffentlicher Dienstleistungsauftréage,
des Umweltschutzes sowie die Interessen der Verkehrsunternehmer.

Der Nahverkehrsplan soll unter anderem auch den egenwirtschaftlich
agierenden Unternehmern eine méglichst verbindliche Orientierung bieten.
Von daher sollte er klar as Anforderung beschreiben, fir welche Standards
eine verbindliche Zusicherung seitens der Betreiber erwartet wird. Relevant ist
dieses z. B. um die netzweite Barrierefretheit des Angebots zu sichern oder
auch um bestimmte Umweltstandards fir bestimmte sensible Bereiche ver-
bindlich einfordern zu kdnnen (z. B. Mal3nahmen der Larm- oder Emissions-
minderungsplanung).

Speziell fur die Teilhabe von Personen mit Mobilitatseinschrankungen gilt,
dass hier die UN-Behindertenrechtskonvention auf ein Hochstmal? an Barriere-
fretheit verpflichtet. Es muss daher das Regel-Ausnahmeprinzip zur Anwen-
dung kommen und im Nahverkehrsplan miissen die Ausnahmen von der Regel
auch klar benannt und ggf. begrtindet werden. Dabel ist klar, dass insbesondere
die Infrastruktur nicht losgeldst von Modernisierungsmal3nahmen nur zum
Zwecke der Herstellung von Barrierefreitheit umfangreich modernisiert werden
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kann. Gleiches gilt fir den Ersatz von Fahrzeugen insbesondere Schienen-
fahrzeugen. In jedem Fall muss aber sichergestellt sein, dass bel Moderni-
sierungsmal3nahmen oder bei Fahrzeugneubeschaffungen ohne Ausnahme fir
Barrierefreiheit gesorgt wird.

Die Genehmigungsbehorde richtet ihr Handeln am offentlichen Verkehrs-
interesse aus und hat dabel einen vom Aufgabentrager beschlossenen Nah-
verkehrsplan mal3geblich zu berticksichtigen. Sofern ein Nahverkehrsplan nicht
aufgestellt wurde und sich andere Dokumente as Bezugspunkt fur die
Definition von Umfang und Qualitét des Nahverkehrs bewahrt haben, ist es der
Genehmigungsbehorde unbenommen, diese in Abstimmung mit dem Auf-
gabentréger zugrunde zu legen. In Betracht kommen insbesondere Verein-
barungen der Aufgabentréger zu V erbundorgani sationen, in denen Anforderun-
gen gemald Unterabsatz 1 Satz 2 definiert werden oder Regelungen, die die
V erbundorgani sationen im Auftrag der Aufgabentrager erlassen haben.

Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe c - neu - (§ 8 Absatz 5 - neu - PBefG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist folgender Buchstabe anzuftigen:
'c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz angefugt:

"(5) Die zustandige Behotrde im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
(zustdndige Behorde) kann in dem 6ffentlichen Dienstleistungsauftrag ein
ausschliefdiches Recht im Sinne von Artikel 2 Buchstabef der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 gewahren. Das ausschliefdliche Recht darf sich
nur auf den Schutz der Verkehrdeistungen beziehen, die Gegenstand des
offentlichen Dienstleistungsauftrages sind. Die zustdndige Behdrde
bestimmt hierbel den réaumlichen und zeitlichen Geltungsbereich sowie die
Art der Personenverkehrsdienstleistungen, die unter Ausschluss anderer
Betreiber zu erbringen sind. Dabel dirfen solche Verkehre, die das Fahr-
gastpotenzial der geschitzten Verkehre nur unerheblich beeintrachtigen,
nicht ausgeschlossen werden." '

Begrindung:

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 kdnnen die zustandigen Behorden
dem ausgewdhiten Betreiber neben einer Ausgleichdeistung auch en
ausschliefdliches Recht gewdhren. Mit der Regelung in 8 8 Absatz 5 — neu —
wird diese Befugnis in das Personenbefdrderungsgesetz integriert und es wird
eine bundesei nheitliche Erméachti gungsgrundlage geschaffen.
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Nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sind
in dem offentlichen Dienstleistungsauftrag "die Art und der Umfang der
gegebenenfalls gewéhrten Ausschliefflichkeit” anzugeben. 8 8 Absatz 5 Satz 2
enthdt hierfir ergdnzende Regelungen, um einen zu extensiven Gebrauch
dieser Befugnis zu Lasten von potenziellen Bewerbern zu verhindern. Entsteht
in einem (spateren) Genehmigungsverfahren dartber Streit, ob dem neuen
Antrag ein ausschliefdliches Recht entgegensteht, ist die Genehmigungsbehdrde
berechtigt, dessen Rechtméldigkeit zu Uberprifen.

Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 8aPBefG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 8awiefolgt zu fassen
"§ 8a Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrage

(1) Die zustandigen Behorden im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
(zustandige Behorde) konnen zur Sicherstellung einer ausreichenden Verkehrs-
bedienung algemeine Vorschriften im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 erlassen oder, wenn eine ausreichende Verkehrsbedienung nicht
entsprechend 8 8 Absatz 4 Satz 1 moglich ist, offentliche Dienstleistungs-
auftrage nach Maligabe der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 erteilen. Wer
zustandige Behorde fur die Ertellung 6ffentlicher Dienstleistungsauftrége und
den Erlass allgemeiner Vorschriften ist, richtet sich nach Landesrecht; sie soll
grundsatzlich identisch mit dem Aufgabentrager nach 8 8 Absatz 3 sein.

(2) Sind offentliche Dienstleistungsauftrage im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 fur den Verkehr mit Stral3enbahnen, Obussen oder mit Kraft-
fahrzeugen zugleich 6ffentliche Auftrége im Sinne des 8§ 99 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, gilt der Vierte Tell des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen. Die zustandige Behorde ist auch in diesem Fall
zur Vertffentlichung nach Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 verpflichtet; die Verdffentlichung soll nicht friher als 27 Monate
vor Betriebsbeginn erfolgen und hat den Hinweis auf die Antragsfrist in § 12
Absatz 6 zu enthalten.
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(3) Die zustandige Behdrde ist befugt, Verkehrsleistungen im Nahverkehr selbst
zu erbringen, gemald Artikel 5 Absatz 2 und 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 direkt zu vergeben oder in wettbewerblichen Vergabeverfahren
nach Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 durchzufihren.
Der Vierte Abschnitt des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen findet
keine Anwendung soweit nicht Absatz 5 etwas anderes bestimmt.

(4) Bel der Vergabe eines dffentlichen Dienstleistungsauftrages nach Artikel 5
Absatz 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fur den Verkehr mit
Stral3enbahnen, Obussen oder mit Kraftfahrzeugen sind die Interessen des
Mittel standes angemessen zu beriicksichtigen.

(5) Die Vergabe eines dffentlichen Dienstleistungsauftrages gemald Absatz 3
unterliegt der Nachprifung nach dem Zweiten und Dritten Abschnitt des
Vierten Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Die Prifungs-
moglichkeiten der Aufsichtsbendrde der zustdndigen Behorde bleiben
unberhrt.

(6) Die zustandige Behorde im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 kann
in dem offentlichen Dienstleistungsauftrag ein ausschliefdliches Recht im Sinne
von Artikel 2 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 gewdahren. Das
ausschliefdiche Recht darf sich nur auf den Schutz der Verkehrsleistungen
beziehen, die Gegenstand des offentlichen Dienstleistungsauftrages sind. Die
zustandige Behorde bestimmt hierbei den rdumlichen und zeitlichen Geltungs-
bereich sowie die Art der Personenverkehrsdienstleistungen, die unter Aus-
schluss anderer Betreiber zu erbringen sind. Dabel dirfen solche Verkehre, die
das Fahrgastpotential der geschiitzten Verkehre nur unerheblich beeintréchti-
gen, nicht ausgeschlossen werden."

Begrindung:

Es erscheint sinnvoll, fur die sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
ergebenden Anforderungen bei der Vergabe von Auftrégen im offentlichen
Personennahverkehr (OPNV) einen eigenen Paragraphen zu schaffen. Aus
diesem sollten sich unter anderem die Kompetenzen der zusténdigen Behdrde,
der Anwendungsbereich fur 6ffentliche Dienstleistungsauftrage und die Be-
stimmung der zustéandigen Behotrde fur den Abschluss von Dienstleistungs-
auftrégen ergeben. Zudem sollte eine ausdriickliche Regelung der Direkt-
vergabe in das Gesetz aufgenommen werden. Angesichts der Rechtsprechung
des Oberlandesgerichts Dusseldorf (Urteil vom 2. Méaz 2011 - VII -
VerG 48/10) ist eine eindeutige, bundesweite Regelung angezeigt.
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Absatz 1 regelt mit Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, Uber
welche Handlungsméglichkeiten die zustéandigen Behoérden verfligen, wenn
eine ausreichende Verkehrsbedienung, wie sie in der Regel Uber die Nah-
verkehrspléane von den Aufgabentragern definiert wird, nicht ohne offentliche
Zuschisse oder die Gewahrung ausschliefdlicher Rechte gewahrleistet ist. Aus
Grinden der Rechtsklarheit wird dabel in § 8a Absatz 1 Satz 1 konkret und
nicht nur durch Verweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 beschrieben,
welche Handlungsmoglichkeiten der Aufgabentréger oder andere, nach
Landesrecht zusténdige Stellen haben, um den Daseinsvorsorgeauftrag der
Lander im OPNV zu efiillen: Den Erlass algemeiner Vorschriften oder -
sofern keine eigenwirtschaftliche Erbringung gemal § 8 Absatz 4 angeboten
wird - der Abschluss offentlicher Dienstleistungsauftrége nach Artikel 3
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007.

Dabel stellt die Formulierung klar, dass der Vorrang der Eigenwirtschaft-
lichkeit nicht so verstanden werden darf, dass sich Genehmigungsantréage fur
eigenwirtschaftliche Verkehre, die in Konkurrenz zu offentlichen Dienst-
leistungsauftragen gestellt werden, nur auf besonders auskdmmliche Telle des
geplanten Auftrages beschranken durfen. Vielmehr missen sie die Gesamtheit
der zur Vergabe anstehenden Leistungen nach Qualitdt und Quantitét
umfassen. Insofern bietet die Regelung einen umfassenden Schutz vor
"Rosinenpicken".

Die neue Regelung klart zudem das Verhdltnis von § 8 Absatz 4 und § 8a
Absatz 1: Nach § 8a Absatz 1 Satz 1 des Regierungsentwurfs soll die Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 mal3gebend sein, soweit eigenwirtschaftlich keine
ausreichende Bedienung moglich ist. Fir die Finanzierung eigenwirtschaft-
licher Verkehre konnen gemdl? 8 8 Absatz 4 Satz 2 jedoch auch Ausgleichs-
leistungen nach Mal3gabe von Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 3 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in Anspruch genommen werden. Um die
beiden Vorschriften widerspruchsfrei zueinander zu gestalten, verdeutlicht § 8a
Absatz 1 Satz 1 jetzt, dass es auf Basis der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 die
Kompetenz zum Erlass allgemeiner Vorschriften gibt, deren Anwendung dann
geméld 8 8 Absatz 4 nicht zum "Verlust" der Eigenwirtschaftlichkeit fahrt.
Davon getrennt wird die Kompetenz zur Vergabe von oOffentlichen Dienst-
leistungsauftrdgen benannt, die aber erst greift, wenn die Verkehrdleistung in
ihrer Gesamtheit nicht gemal3 8 8 Absatz 4 eigenwirtschaftlich angeboten wird.

Anders als der Regierungsentwurf wird im Weiteren darauf verzichtet, neue,
Uber die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 hinausgehende V ergabeanforderun-
gen fur den OPNV-Bereich aufzustellen, damit der Gestaltungsspielraum der
Aufgabentrager nicht unnétig eingeengt wird.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 kdnnen die zustéandigen Behorden
dem ausgewdhlten Betreiber neben einer Ausgleichdeistung auch ein aus-
schlieffliches Recht gewahren. Mit den Regelungen in § 8a Absatz 6 und § 13
Absatz 2 Nummer 2 und 3 wird diese Befugnis in das Personenbeftrderungs-
gesetz integriert. Dies ist ein wichtiges Instrument fir den Aufgabentréger, um
die von ihm beauftragten Verkehrsleistungen wéhrend der Laufzeit des
offentlichen Dienstleistungsauftrages vor kommerzieller Konkurrenz rechts-
sicher und mit Planungssicherheit fir den Unternehmer schiitzen zu kénnen.
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Zwar bieten auch die Versagungsgrinde des 8§ 13 Absatz 2 Nummer 2 einen
gewissen Schutz vor dem "Rosinenpicken™ in bestehenden Netzen. Wie weit
dieser aber reicht, ergibt sich immer erst im jeweiligen Einzelfall, der von der
Genehmigungsbehorde zu entscheiden ist. Bei ausschliefdichen Rechten sind
hingegen gemald Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 bereits in dem offentlichen Dienstleistungsauftrag "die Art und der
Umfang der gegebenenfalls gewahrten Ausschliefdlichkeit" anzugeben. Damit
hat der auf Basis eines Offentlichen Dienstleistungsauftrages beauftragte
Verkehrsunternehmer von Anfang an Planungssicherheit, in welchem Umfang
er vor kommerzieller Konkurrenz geschuitzt ist. Die Einfuhrung ausschlief3-
licher Rechte berticksichtigt auch, dass die Kommission in einer Antwort an
die Republik Osterreich jungst dokumentiert hat, sie gehe davon aus, dass
jegliche marktzugangsrelevanten Vorteile nur auf Basis der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 gewdahrt werden kdnnen.

Um einen zu extensiven Gebrauch des Aufgabentrégers bei der Ausgestaltung
der ausschliefdichen Rechte zu Lasten von potentiellen Bewerbern zu ver-
hindern, enthdt 8§ 8a Absatz 6 hierfir erganzende Regelungen. Sie stellen
sicher, dass Art und Umfang der Ausschliefdlichkeit auf das erforderliche Mal3
Zu begrenzen sind. Entsteht in einem (spateren) Genehmigungsverfahren
dartiber Streit, ob dem neuen Antrag ein ausschliefdliches Recht entgegensteht,
ist die Genehmigungsbehorde berechtigt, dessen Rechtméaldigkeit zu Uber-
prifen.

5. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 8a Absatz 6 Satz 1 PBefG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob die Zustandigkeit fur die Prifung der Vergabe eines offentlichen
Dienstleistungsauftrages nach Artikel 5 Absatz 2 bis 5 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 fir den Verkehr mit Straf3enbahnen, Omnibussen oder Kraft-
fahrzeugen den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit zugewiesen werden
sollte.

Begrindung:

8§ 8a Absatz 6 PBefG soll regeln, dass die Vergabe eines offentlichen
Dienstleistungsauftrages nach Artikel 5 Absatz 2 bis 5 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 fur den Verkehr mit Stral3enbahnen, Omnibussen oder Kraft-
fahrzeugen der Nachprifung nach dem Zweiten und Dritten Abschnitt des
Vierten Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) unter-
liegt. Damit soll das Nachprifungsverfahren vor den Vergabekammern bzw.
den Oberlandesgerichten fur anwendbar erklart werden.
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Bei der gerichtlichen Uberpriifung der Vergabe offentlicher Verkehrsdienst-
leistungen handelt es sich um eine Offentlich-rechtliche Streitigkeit nicht
verfassungsrechtlicher Art, fir die nach § 40 Absatz 1 Satz 1 VwGO grund-
sétzlich der Verwaltungsrechtsweg ertffnet ist. Die vorgesehene abdréngende
Sonderzuweisung zugunsten der ordentlichen Gerichtsbarkeit in § 8a Absatz 6
Satz 1 PBefG-E ist sachlich nicht gerechtfertigt und wirde zudem die Fehl-
entwicklung verfestigen, originar 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten den Zivil-
gerichten zu Ubertragen, sowie den Bemihungen der Lander um eine sach-
gerechte Reform des Systems der Rechtswegzuwei sungen zuwiderlaufen.

Die Verwatungsgerichte sind schon jetzt mit Streitigkeiten nach dem
Personenbefdrderungsrecht - etwaim Hinblick auf Streitigkeiten und Genehmi-
gungen nach 8 9 PBefG - befasst und mit dieser Rechtsmaterie vertraut. Ein
sachlicher Grund, die Materie nunmehr teilweise der ordentlichen Gerichts-
barkeit zuzuweisen, ist nicht ersichtlich und wird von der Begrindung des
Gesetzentwurfs auch nicht genannt. Die V erwaltungsgerichte konnten vielmehr
auch in diesem Bereich effektiven und zligigen Rechtsschutz gewahrleisten.

6. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 8b Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist in 8 8b Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 das Wort
"Eignung" durch das Wort "Leistungsfahigkeit" zu ersetzen und der Klammer-
zusatz " (Eignungsnachweise)" anzufiigen.

Begrindung:

Der neue § 8b PBefG regelt nach seiner Uberschrift das wettbewerbliche
Verfahren. In Absatz 2 Satz 3 werden die Mindestinhalte der fur die Teilnahme
am Vergabeverfahren erforderlichen Informationen aufgezéhlt. In Nummer 2
werden Nachweise der Fachkunde, Zuverlassigkeit und Eignung genannt.

Damit verandert die Bestimmung den im Bereich der Auftragsvergabe Ublichen
Sprachgebrauch, wonach die Eignung sich aus der Fachkunde, Zuverl&ssigkeit
(in der Richtlinie 2004/18/EG: personliche Lage) und Leistungsfahigkeit
zusammensetzt, also den zusammenfassenden Oberbegriff bildet. Bel der
Wortwahl des Entwurfs misste noch erlautert werden, was im Unterschied zu
dem bekannten Inhalt dann die Bedeutung des Wortes Eignung im Sinne des
§ 8b PBefG sein soll. Auch im Anwendungsbereich des § 8b PBefG soll es bel
einer Anlehnung an den aus den engeren Vergabebestimmungen bekannten
Sprachgebrauch bleiben.
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7. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 8b Absatz 3 Satz 1 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 3istin § 8b Absatz 3 der Satz 1 zu streichen.

Begrindung:

Der neue § 8b PBefG regelt nach seiner Uberschrift das wettbewerbliche
Verfahren. In Absatz 2 Satz 3 werden die Mindestinhalte der fur die Teilnahme
am Vergabeverfahren erforderlichen Informationen aufgezéhlt. In Nummer 2
werden Nachweise der Fachkunde, Zuverldssigkeit und Eignung genannt. In
dem zu streichenden Satz 1 des Absatzes 3 werden die entsprechenden Nach-
weise auf einen Zusammenhang mit der zu erbringenden Dienstleistung
beschrankt. Eine solche Beschrankung ist insbesondere bei dem Eignungs-
kriterium Zuverl&ssigkeit nicht sachgerecht. Damit konnten selbst die Zu-
verlassigkeitskriterien der vergaberechtlichen Richtlinien 2004/17/EG und
2004/18/EG nicht verlangt werden. Denn einzelne der dort genannten
Strafvorschriften haben mit nachgefragten Dienstleistungen nicht zwangsléufig
etwas zu tun. Darliber hinaus kommen durch einige landesrechtliche Anfor-
derungen Eignungskriterien hinzu, die nicht zwangdaufig an die Art der
Dienstleistung, sondern ggf. an damit unterschiedlich eng verbundene soziale,
innovative oder Umweltkriterien ankntipfen.

Daher kommt eine - sachlich nicht gebotene - algemeine Beschrankung der
Nachweise nicht in Betracht. Es kann den zustéandigen Stellen Uberlassen
werden, das Mindestmal3 des Erforderlichen selbst zu bestimmen.

8. Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 8b Absatz 4, Absatz 6 Satz 2, Absatz 7 Satz 2

PBefG)
In Artikel 1 Nummer 3 ist § 8b wie folgt zu andern:

a) Absatz 4ist zu streichen.

b)
C)

In Absatz 6 ist Satz 2 zu streichen.
In Absatz 7 ist Satz 2 zu streichen.
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Begrindung:

Mit der geplanten Einfihrung des § 8b PBefG werden einige deutsche Ver-
gaberegelungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen, die bis
heute auch nach EU-Recht auf Dienstleistungskonzessionen keine Anwendung
finden, fir den OPNV-Bereich auf Dienstleistungskonzessionen angewandt.
Dies geht Uber die Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 hinaus und
erschwert die Auftragsvergaben im Bereich des OPNV. Es ist zwar sinnvall,
die neuen Vergaberegelungen der EU-Verordnung in das PBefG aufzunehmen,
um damit fur den Anwender fir Rechtsklarheit zu sorgen. Hierbei sollte es
jedoch bei einer 1:1-Umsetzung der EU-V orgaben bleiben, um einen gewissen
Gestaltungsspielraum fir den Aufgabentrager zu erhalten.

9. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 12 Absatz 1

PBefG)
In Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe aist Doppel buchstabe bb zu streichen.

Begrindung:

Auf die Angaben zur Linienléange, Art und Zahl der eingesetzten Fahrzeuge
sowie zu den Befoérderungsentgelten kann nicht verzichtet werden. Die
Linienlange ist ausschlaggebend fur die Gebuhrenberechnung (siehe Nummern
I.1 Buchstabe a und 1.2 des Richtsatzkatalogs zum Gebuhrenverzeichnis nach
8§ 1 PBefGKostV) und zur Prifung, ob zwischen den Haltestellen Abstéande von
weniger as 50 Kilometer liegen (siehe § 42a Satz 2 PBefG-E). Die Angabe zur
Zahl der eingesetzten Fahrzeuge ist unabdingbar zur Prifung der finanziellen
Leistungsfahigkeit (siehe 8 2 Absatz 1 Satz 3 PBZugV). Angaben zur Art der
Fahrzeuge werden bendtigt, um Fragen der Sicherheit, der Qualitét und des
Umfangs der Verkehrsleistung beurteilen zu konnen.

10. Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe d (8 12 Absatz 6 Satz 3 - neu - PBefG)

In Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe d ist dem 8 12 Absatz 6 folgender Satz
anzuftigen:

"Das Einvernehmen gemald Satz 2 gilt a's erteilt, wenn der von dem Aufgaben-
tréger beauftragte Verkehr den im Rahmen der Vorabbekanntmachung
gesetzten Anforderungen gemal3 8 13 Absatz 2a Satz 3 und 4 nicht entspricht.”
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Begrindung:

Dieser Antrag sieht eine zwingende Versagung eigenwirtschaftlicher Antrége
durch die Genehmigungsbehdrde vor, wenn der eigenwirtschaftliche Antrag
nicht die Angebotsqualitét erreicht, die der Aufgabentréger im Falle einer
Vergabeabsicht in seiner entsprechenden V orabbekanntmachung veréffentlicht
hat. Der hier gestellte Antrag zu 8 12 sichert ab, dass der Aufgabentrager diese
Kompetenz nicht missbréuchlich nutzen kann, um eigenwirtschaftliche Antrége
"auszubremsen”.

Die Frist zur Abgabe eigenwirtschaftlicher Antrage (drei Monate) kann von der
Genehmigungsbehdrde im Einvernehmen mit dem Aufgabentrager verlangert
werden. Um zu verhindern, dass ein Aufgabentréger die Mesdlatte fur eigen-
wirtschaftliche Konkurrenzantrage zunachst sehr hoch legt, dann aber selbst
dieses Angebotsniveau nicht zum Gegenstand seiner Vergabe macht, gilt das
Einvernehmen des Aufgabentrégers im Sinne von 8§ 12 Absatz 6 Satz 2 zur
Zulassung verspéteter eigenwirtschaftlicher Antrége als erteilt, soweit der
Aufgabentrager die Anforderungen aus der Vorabbekanntmachung nach § 13
Absatz 2a Satz 2 und 3 zum Versagen des Antrags gefuhrt haben, seinerseits
nicht umsetzt. Hierdurch findet ein zusétzlicher Schutz eigenwirtschaftlicher
Verkehrdeistungen statt. Das Einvernehmen zur Zulassung eines eigenwirt-
schaftlichen Antrags gilt auch nach Erteilung des Dienstlei stungsauftrages, da
erst mit Bekanntgabe der Vergabeentscheidung der tatséchlich beauftragte
Umfang der Verkehrdeistung und damit die Abweichung gegentiber der
Vorverdffentlichung des Aufgabentrégers feststeht.

11. Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 5 (8§ 13 Absatz 2, Absatz 2a, Absatz 2b und Absatz 2¢

-neu - PBefG)

Artikel 1 Nummer 5ist wie folgt zu fassen:
'5. 8§13 wird wiefolgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wiefolgt gefasst:

"(2) Beim Stralenbahn-, Obusverkehr und Linienverkehr mit Kraft-
fahrzeugen ist die Genehmigung zu versagen, wenn

1. der Verkehr auf Stral3en durchgefihrt werden soll, die sich aus
Grunden der Verkehrssicherheit oder wegen ihres Bauzustandes
hierfir nicht eignen,
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2. der beantragte Verkehr ein ausschliefdliches Recht im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 verletzt,
das von der zustdndigen Behdrde nach 8 8a Absatz 1 in einem
offentlichen Dienstleistungsauftrag nach Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 unter Beachtung der in § 8a
Absatz 6 genannten V oraussetzungen gewahrt wurde,

3. im Eisenbahnverkehr,

a)

b)

der beantragte Verkehr ein ausschliefdliches Recht im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
verletzt, das von der geméi 8§ 4 des Regionalisierungsgesetzes
zustandigen Behorde in einem offentlichen Dienstleistungs-
auftrag nach Artikel 3 Absatiz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 im Schienenpersonennahverkehr nach § 2
Absatz 5 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes unter Beachtung
der in 8§ 8a Absatz 6 genannten Voraussetzungen gewahrt
wurde oder

der beantragte Verkehr auf den betreffenden Tellstrecken
Personenverkehrsdienste mit Eisenbahnen beeintréchtigt, fir
die im Rahmen eines Dienstleistungsauftrages Ausgleichs-
leistungen fUr gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im Sinne
von Artikel 2 Buchstabe g der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
gewahrt werden,

4. durch den beantragten Verkehr die 6ffentlichen Verkehrsinteressen
im Offentlichen Personennahverkehr beeintrachtigt werden, ins-
besondere

a)

b)

der Verkehr mit den vorhandenen Verkehrsmitteln befriedigend
bedient werden kann,

der beantragte Verkehr ohne eine wesentliche Verbesserung der
Verkehrsbedienung Verkehrsaufgaben wahrnehmen soll, die
vorhandene Unternehmen bereits wahrnehmen,
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c) die fur die Bedienung dieses Verkehrs vorhandenen Unter-
nehmer die notwendige Ausgestaltung des Verkehrs innerhalb
einer von der Genehmigungsbehorde festzusetzenden Frist
unter den Voraussetzungen des 8 8 Absatz 3 selbst durchzu-
fuhren bereit sind, oder

d) well er einzelne ertragreiche Linien oder ein Tellnetz aus einem
im Nahverkehrsplan im Sinne des § 8 Absatz 3 festgelegten
Linienbindel oder vorhandenen Verkehrsnetz herausitsen
wirde."

b) Absatz 2awird wie folgt gefasst:

"(28) Im offentlichen Personennahverkehr kann die Genehmigung ver-
sagt werden, wenn der beantragte Verkehr mit einem Nahverkehrsplan
im Sinne des 8 8 Absatz 3 nicht in Einklang steht. Die Genehmigung ist
zu versagen, wenn ein in der Frist nach § 12 Absatz 6 gestellter Antrag
die in der Vorabbekanntmachung nach § 8a Absatz 2 beschriebenen
Anforderungen nicht erflllt oder sich nur auf Teilleistungen bezieht. In
der Vorabbekanntmachung sind die mit dem beabsichtigten Dienst-
leistungsauftrag verbundenen Anforderungen fir Fahrplan, Befor-
derungsentgelt und Standards anzugeben. Es kann angegeben werden,
inwieweit eine Vergabe als Gesamtleistung beabsichtigt ist (Netz,
Teilnetz, Linienblndel). Die Angaben kdnnen auch durch Verweis auf
bestimmte Inhalte des Nahverkehrsplans im Sinne des 8§ 8 Absatz 3
oder durch Verweis auf andere offentlich zugangliche Dokumente
geleistet werden."

Nach Absatz 2awird folgender Absatz 2b eingefiigt:

"(2b) Werden im offentlichen Personennahverkehr mehrere Antrége
gestellt, die sich ganz oder zum Tell auf die gleiche oder im
Wesentlichen gleiche Verkehrdeistung beziehen, so ist die Auswahl
des Unternehmers danach vorzunehmen, wer die beste Verkehrs-
bedienung anbietet. Im 6ffentlichen Personennahverkehr sind hierbei
insbesondere die Festlegungen eines Nahverkehrsplans im Sinne des
8§ 8 Absatz 3 zu beriicksichtigen."
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d) Nach Absatz 2b wird folgender Absatz 2c eingefigt:

"(2c) Auf Antrag des Aufgabentrégers ist die Genehmigungsbehdrde
verpflichtet, die Erfullung der in 8 13 Absatz 1 sowie Absatz 2
Nummer 1 genannten Voraussetzungen bereits im Verfahren der
Vergabe eines offentlichen Dienstleistungsauftrages zu prifen. Das
Landesrecht kann vorsehen, dass die Liniengenehmigung bei Vorliegen
der Voraussetzungen mit dem Abschluss des 6ffentlichen Dienst-
leistungsauftrages fur dessen Laufzeit als erteilt gilt."

Begrindung:

zu Buchstabe a

Der Versagungsgrund in 8§ 13 Absatz 2 Nummer 2 schiitzt ausschliefdliche
Rechte, die von dem Aufgabentrager (oder einer anderen zustandigen Stelle) in
einem offentlichen Dienstleistungsauftrag eingeraumt worden sind.

Der Versagungsgrund in 8 13 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a schitzt
ausschliefdliche Rechte, die von zustéandigen Behdrden im Verkehr nach dem
Allgemeinen Eisenbahngesetz eingerdumt worden sind. Die entsprechende
Kompetenz der Aufgabentrager im Schienenpersonennahverkehr soll kiinftig in
8 4 Regionalisierungsgesetz (RegG) geregelt werden, um auf der Basis aus-
schliefdlicher Rechte im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 eine
rechtssichere Ermachtigungsgrundlage fur einen vollstandigen Schutz offent-
lich finanzierter Eisenbahnverkehre zu schaffen. Um diese Rechte wirksam
werden zu lassen, bedarf es im Gegenzug einer Verpflichtung der PBefG-
Genehmigungsbehdrde, die entsprechenden Verkehre zu versagen, wenn dem
ein ausschliefdiches Recht entgegensteht.

Machen die Aufgabentrager im Schienenpersonennahverkehr nicht von der
Kompetenz zur Gewahrung ausschliefdlicher Rechte gema 8§ 4 RegG
Gebrauch oder sind derartige Rechte in bestehenden offentlichen Dienst-
leistungsauftrégen im Schienenpersonennahverkehr noch nicht verankert, kann
der Versagungsgrund des § 13 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b eingreifen. Er
gewdhrt einen relativen, hinsichtlich seines Umfangs von der Genehmigungs-
behtrde inhaltlich zu prifenden Schutz offentlich finanzierter Eisenbahn-
verkehre, wenn diese von konkurrierenden stral3engebundenen Verkehren
beeintrachtigt werden.

Durch die spezifischen Versagungsgrinde zu Gunsten des Eisenbahnnah-
verkehrs in 8 13 Absatz 2 Nummer 3 wird die Bezugnahme auf die Eisen-
bahnverkehre in den Versagungsgriinden des 8§ 13 Absatz 2 Nummer 4 Buch-
stabe b und c insoweit entbehrlich. Soweit dieser Schutz bisher auch dem
Eisenbahnfernverkehr galt, entfalt dieser. Dadurch werden die Voraussetzun-
gen geschaffen, kinftig unter erleichterten Bedingungen Busfernlinienverkehre
genehmigen zu koénnen. Die Wahrung der offentlichen Verkehrsinteressen
durch die Genehmigungsbehdrde beschrankt sich somit in Zukunft auf den
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Bereich des offentlichen Personennahverkehrs, was durch die entsprechende
Einfigung im Einleitungssatz der Nummer 4 verdeutlicht wird.

§ 13 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe d greift ein, wenn flr einen bereits
laufenden Verkehr ein eigenwirtschaftlicher Konkurrenzantrag gestellt wird.
Die Regelung soll das "Rosinenpicken” aus bestehenden Netzen verhindern.
Dieser Versagungsgrund ist dann relevant, wenn Aufgabentrdger auf die
Gewahrung ausschliefdlicher Rechte verzichten.

Zu Buchstabe b:

Die Neuregelungen in 8 13 Absatz 2a betreffen den Fall, in dem eine
Antragskonkurrenz unternehmensinitiierter zu aufgabentragerinitiierten Ver-
kehren vorliegt. Die Novellierung hat zum Ziel, die Grinde, die zu ener
Versagung der Verkehre fihren konnen, so auszutarieren, dass die vom
Aufgabentrager im Interesse der ausreichenden Verkehrsbedienung geplanten
gemeinwirtschaftlichen Leistungen im Genehmigungsverfahren abgesichert
werden konnen, wenn kein gleichwertiger eigenwirtschaftlicher Verkehr
angeboten wird. Richtschnur ist dabel diein 8§ 8 Absatz 3 und § 8a Absatz 1
neu beschriebene Aufgaben- und Kompetenzverteilung zwischen Aufgaben-
trager und Genehmigungsbehdrde. Aufgabentrégern wird es kiinftig moglich
sein, im Interesse der ausreichenden Verkehrsbedienung geplante, gemein-
wirtschaftliche Leistungen als Ganzes zu vergeben und "Rosinenpickerei” zu
verhindern.

Will der Aufgabentréger sicherstellen, dass seine Vorgaben zur ausreichenden
Verkehrsbedienung umgesetzt werden und ist er zu einer entsprechenden
Finanzierung von Ausgleichsleistungen in der Lage, muss er den Weg der
Vergabe eines Offentlichen Dienstleistungsauftrages beschreiten. 8§ 13
Absatz 2a Satz 2 nimmt den Aufgabentrager dabei in die Pflicht, bereitsin der
Vorabbekanntmachung der Vergabe (z.B. durch Verweis auf seinen
Nahverkehrsplan) zu konkretisieren, welchen Leistungsumfang und welche
Leistungsqualitét er bestellen wird. Diese konkreten und 6ffentlich bekannten
Standards sind dann auch die Mesdslatte fur die Genehmigungsbehdrde zur
Beurtellung konkurrierender Antrage auf eine eigenwirtschaftliche Verkehrs-
bedienung, die innerhalb des Zeitfensters, das § 12 Absatz 6 6ffnet, eingehen.
Der Vorrang des eigenwirtschaftlichen Verkehrs greift somit, wenn bei der
Genehmigungsbehorde genehmigungsfahige Antrége eingehen, die das vom
Aufgabentrager bekanntgemachte Niveau der ausreichenden Verkehrsbe-
dienung erreichen, ohne auf Ausgleichszahlungen des Aufgabentrégers ange-
wiesen zu sein. Andernfalls kommt der Aufgabentréager mit seiner Bestellung
zum Zuge.

- In 8 13 Absatz 2a Satz 2 wird normiert, dass ein nach § 12 Absatz 6
fristgerecht gestellter eigenwirtschaftlicher Genehmigungsantrag dann zu
versagen ist, wenn dieser die in der Vorabbekanntmachung gemald § 8a
Absatz 2 beschriebenen Anforderungen nicht erflllt oder sich nur auf
Tellleistungen der zur Vergabe anstehenden Gesamtleistung bezieht.
Erganzend wird in 8§ 13 Absatz 2a Satz 3 und 4 formuliert, dass der
Aufgabentrager in der Vorabbekanntmachung die aus der ausreichenden
V erkehrsbedienung abgel eiteten Anforderungen der zur Vergabe anstehen-




Empfehlungen, 462/1/11 - 74 -

den Lestungen zu konkretisieren hat (differenziert nach Fahrplan,
Beforderungsentgelt und Standards) und angeben kann, inwieweit aus
Grunden der Wirtschaftlichkeit eine Vergabe as Gesamtleistung zu
erfolgen hat (Netz, Teilnetz, Linienblndel). Dabe ist hierfir kein
besonderer Aufwand erforderlich, denn der Aufgabentrager kann dabei
auch in bereits vorhandene Dokumente verweisen: Entweder in den
Nahverkehrsplan, wenn dieser aktuell und hinreichend konkret gefasst ist,
oder in den jahrlichen Bericht gemald Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 Uber die zum Zetpunkt der Bekanntmachung
bestellten gemeinwirtschaftlichen Verkehre. In diesem Bericht muss der
Aufgabentrager ohnehin die in seinen Zustandigkeitsbereich fallenden
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen darstellen.

- Sollte der Aufgabentrager die mit der Vorabbekanntmachung gesetzten
Anforderungen seinerseits im Rahmen der Vergabe des offentlichen
Dienstleistungsauftrages nicht umsetzen, so hat dies zur Folge, dass der
Aufgabentrager damit sein Einvernehmen im Sinne von § 12 Absatz 6
Satz 2 zur Zulassung verspéteter (eigenwirtschaftlicher) Antrége erklart.

- Fir die Félle, in denen der Aufgabentrager erst im Rahmen seiner
Beteiligung an Genehmigungsverfahren flr einen eigenwirtschaftlichen
Verkehr feststellt, dass dieser nicht das von ihm in der Regel im
Nahverkehrsplan definierte Niveau der ausreichenden Verkehrsbedienung
erreicht, soll kinftig ein neu eingefuhrter § 16 Absatz 2a entsprechende
Handlungsmaoglichkeiten fur Aufgabentrager und Genehmigungsbehdrden
eroffnen.

Durch diesen neuen Regelungsansatz, der die Prifung gemein- und eigen-
wirtschaftlicher Antrdge in der Konkurrenzsituation sowohl im Verfahrens-
ablauf (8 12 Absatz 6) as auch hinsichtlich des inhaltlichen Prifungsmal3-
stabes miteinander verknUpft, ist sichergestellt, dass der Vorrang der Eigen-
wirtschaftlichkeit nicht wie bisher ggf. zu Lasten der Fahrgaste zum Tragen
kommen kann, indem "im 6ffentlichen Verkehrsinteresse" eigenwirtschaftliche
Antrége selbst dann genehmigt werden kdnnen, wenn sie unter dem Niveau
bleiben, das ein Aufgabentrager bestellen und finanzieren wollte. Im Gegenzug
besteht fur die Verkehrsunternehmen durch die Anforderungen an die
Bekanntmachung Transparenz hinsichtlich des Beurteilungsmalistabs im
Genehmigungsverfahren und durch 8§ 12 Absatz 6 Satz 3 die Sicherheit, dass
die Privilegierung eines vom Aufgabentrager bestellten Verkehrs erlischt,
wenn dieser das zuvor von ihm selbst bekannt gemachte Niveau unterschreitet.

zu Buchstabe c:

Im Zuge des zunehmenden Wettbewerbs werden haufig mehrere kon-
kurrierende Antrage auf Ertellung einer Genehmigung fur eine bestimmte Linie
oder ein Linienbiindel gestellt. In 8 13 Absatz 2b wird entsprechend der
bestehenden Verwaltungspraxis ausdricklich festgelegt, dass in diesem Fall
der Bewerber mit der besten Verkehrsbedienung zu bevorzugen ist. Der
Genehmigungswettbewerb wird zudem auf den offentlichen Personennah-
verkehr begrenzt.
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Zzu Buchstabe d:

Durch die Neuregelung in 8§ 13 Absatz 2c wird der Verwaltungsaufwand bei
der Genehmigung von Verkehren, die auf Basis eines offentlichen Dienst-
leistungsauftrages erbracht werden, reduziert: Zur Vermeidung von unnétigem
Verwaltungsaufwand und einer inhatlich Uberflissigen Doppelprifung der
subjektiven, baulichen und verkehrssicherheitsrechtlichen Genehmigungs-
voraussetzungen (8 13 Absatz 1 und Absatz 2 Nummer 1 PBefG) wird die
Genehmigungsbehdrde in das Vergabeverfahren durch den Aufgabentréger
eingebunden. Zudem wird den Landern, die eine noch weitergehende Ver-
fahrenstraffung winschen, die Moglichkeit gegeben, im Landesrecht vorzu-
sehen, dass im Fall eines positiven Prifungsergebnisses der Genehmigungs-
behotrde die Liniengenehmigung als erteilt gilt.

Insgesamt wurden durch die Anderungen in § 13 Absatz 2 Nummer 2, 3 und 4
der Nahverkehrsbereich sowie der staatlich geférderte Eisenbahnverkehr
stérker vor dem liberalisierten Fernverkehr geschitzt. Zudem stérkt die
Anderung den Aufgabentrager bei der Durchfiihrung des Nahverkehrsplans.

12. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe d (8 14 Absatz 5 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:
'd) Absatz 5wird wiefolgt gefasst:

"(5) Bei Antrégen auf Erteilung einer Genehmigung fiur grenziber-
schreitende Gelegenheitsverkehre oder fur Transitverkehre sind Absatz 1
bis 4, bei Antrégen auf Erteilung einer Genehmigung fir einen Personen-
fernverkehr (8 42a Satz 1) ist Absatz 1 Nummer 1 nicht anzuwenden." '

Begriindung:

Nach der Liberalisierung des Fernlinienverkehrs mit Kraftomnibussen und des
Wegfalls des Konkurrenzschutzes besteht keine Notwendigkeit mehr, Unter-
nehmer im Genehmigungsverfahren anzuhoren.
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13. Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 8

Buchstabe a - neu - (8 15 Absatz 1 Satz 6 PBefG) und

Buchstabe b - neu - (§ 15 Absatz 3 Satz 1a - neu - PBefG)

Artikel 1 Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:

'8. §15wird wiefolgt geéndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefgt:
"DieFrist ... < weiter wie Vorlage > ...
Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefgt:

"Wurden dem Genehmigungsantrag weitere Bestandteile im Sinne von
8 12 Absatz 1a hinzugefiigt, so ist deren Einhaltung durch eine Auflage
zur Genehmigung abzusichern, in deren Kontrolle der Aufgabentréger
auf dessen Wunsch eingebunden werden soll."

Begrindung:

8 15 Absatz 3 Satz 2 stellt sicher, dass die vom Unternehmer freiwillig ange-
botenen Standards gemal3 § 12 Absatz 1a, die ihm nutzen, um sich in der
Konkurrenz mit anderen Unternehmern im Genehmigungswettbewerb zu
profilieren, auch tatsichlich verbindlich werden. Die Genehmigungsbehétrde
muss daher zum Schutz der Wettbewerber vor Angeboten, die nicht auf
dauerhafte Qualitétssicherung ausgerichtet sind, in 8 15 Absatz 3 PBefG darauf
verpflichtet werden, dass die Inhalte der "weiteren Bestandteile" durch Auflage
auch zum Gegenstand der Genehmigung gemacht werden. Diese Vorgabe hat
zudem zur Folge, dass eine spétere Einstellung der so auferlegten Standards
durch den Verkehrsunternehmer as Ordnungswidrigkeit bewertet und
sanktioniert werden kann.

Die Genehmigungsbehdrden sind haufig von ihren Ressourcen her nicht darauf
vorbereitet, die Einhaltung z. B. komplexer Qualitétsstandards zu Uberprifen,
wenn diese von Unternehmern fur egenwirtschaftliche Verkehrsleistungen
zugesichert werden. Von daher ist es sinnvoll, den Aufgabentrager in diese
Uberpriifung einzubinden, wenn bei diesem derartige Ressourcen verfiigbar
sind. Eine solche Einbindung kann auch insoweit zur Erflllung der Gewahr-
leistungsaufgabe des Aufgabentrégers sinnvoll sein, wenn dieser wegen
bestimmter Zusicherungen auf die Vergabe eines 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrages verzichtet hat und von daher ein besonderes Eigeninteresse daran hat,
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zu kontrollieren, ob die zur ausreichenden Verkehrsbedienung erforderlichen
und seitens des Unternehmers zugesicherten Angebotsstandards auch tatséch-
lich realisiert werden.

14. Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a- neu - (8 16 Absatz 1 und 2 PBefG) und

Buchstabe b - neu - (8§ 16 Absatz 2a - neu - PBefG)

Artikel 1 Nummer 9 ist wie folgt zu fassen:

'9. 816 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 und 2 werden wie folg gefasst:
"(1) Die Geltungsdauer ... < weiter wie Vorlage > ...
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz eingefligt:

"(2a) Steht im offentlichen Personennahverkehr ein Genehmigungs-
antrag im Sinne von 8§ 8 Absatz 4 mit den Vorgaben eines Nahver-
kehrsplans im Sinne von 8 8 Absatz 3 nicht in Einklang und sichert die
nach 8§ 8a Absatz 1 zustandige Behorde der Genehmigungsbehdrde den
Abschluss eines den Vorgaben des Nahverkehrsplans entsprechenden
offentlichen Dienstleistungsauftrages zu, so ist die Geltungsdauer der
Genehmigung so zu bemessen, dass sie zu dem Zeitpunkt endet, den die
zustandige Behorde al's Zeitpunkt der geplanten Betriebsaufnahme des
zugesicherten Verkehrs angibt. Setzt die zustdndige Behoérde ihre
Zusicherung nicht um, so ist die Geltungsdauer der Genehmigung unter
Beachtung von Absatz 1 und 2 neu festzusetzen." '

Begrindung:

Mit der Regelung in 8 16 Absatz 2a wird der Fall erfasst, in dem der
Aufgabentrager meint, nicht vorab aktiv werden zu muissen, weil er davon
ausgeht, dass ein ausreichendes eigenwirtschaftliches Verkehrsangebot als
Ergebnis des (eigenwirtschaftlichen) Genehmigungsverfahrens bzw. -wettbe-
werbs zu erwarten ist. Stellt sich dann allerdings im Rahmen der Beteiligung
des Aufgabentragers im Genehmigungsverfahren heraus, dass der im eigen-
wirtschaftlichen Wettbewerb erfolgreiche Antrag wider Erwarten hinter den
Anforderungen des Nahverkehrsplans so weit zuriickbleibt, dass der Aufgaben-
tréger entscheidet, den erforderlichen Verkehr Uber einen  Gffentlichen
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Dienstleistungsauftrag bestellen zu mussen, kann er sich Uber die Zusicherung
gegentiber der Genehmigungsbehdrde diese Handlungsoption sichern. Auf
diese Weise wird ein beantragter eigenwirtschaftlicher Verkehr nicht einfach
versagt, sondern er kann bis zum Abschluss des Vergabeverfahrens fur den
offentlichen Dienstleistungsauftrag vom Verkehrsunternehmer wie beantragt
eigenwirtschaftlich realisiert werden. Dem Aufgabentradger steht wieder die
erforderliche Zeit zur Durchfihrung des Vergabeverfahrens zur Verfligung.
Der Verkehr wird trotz des Eingreifens des Aufgabentradgers nicht unter-
brochen. Zum Schutz des eigenwirtschaftlichen Verkehrs stellt Absatz 2a
Satz 2 zudem sicher, dass dem zunéchst erfolgreichen eigenwirtschaftlichen
Unternehmer die Genehmigung verlangert wird, wenn der Aufgabentrager
nicht Willens oder in der Lage ist, seine Zusicherung einzuhalten.

Durch die Regelung wird mithin die Position des Aufgabentragers gestarkt.

Vk 15. Hilfsempfehlung zu 1.
Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a (8 21 Absatz 1 Satz 2 - neu - und Satz 3

Entfallt
bei An- PBefG
nahme ) . .
von In Artikel 1 Nummer 12 ist Buchstabe awie folgt zu fassen:
Ziffer 1

'‘a) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze angefgt:

"Der Betrieb ist barrierefrei zu organisieren, soweit nicht nach Mal3gabe der
Genehmigung im begrindeten Einzelfall Einschrankungen der Barriere-
freiheit gestattet sind. Gegenstand der Betriebspflicht sind alle Bestandteile
der Genehmigung und die nach § 12 Absatz 1a zugesicherten Bestandteile
des Genehmigungsantrages.” '

Begrindung:

Hinsichtlich der Barrierefreiheit gilt auch fir den Verpflichtungsgehalt der
Genehmigung das Regel-Ausnahmeprinzip. Es missen daher keine speziellen
Standards zur Barrierefreiheit des Verkehrs durch "verbindliche Zusicherung”
nach 8 12 Absatz 1a zum Gegenstand der Betriebspflicht gemacht werden. Es
gilt vielmehr umgekehrt, dass alle Mal3nahmen zur Barrierefreiheit ergriffen
werden missen, soweit nicht in der Genehmigung eine entsprechende
Ausnahme beantragt wurde. Die Grundlage fur derartige Ausnahmen kann
bereits im Nahverkehrsplan geschaffen werden.
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16. Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 13 (8 25 Absatz 1 Satz 1 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 13 ist 8 25 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Genehmigungsbehétrde hat die Genehmigung zu widerrufen, wenn nicht
mehr alle Voraussetzungen des 8§ 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 vorliegen,
wenn bel Verkehren nach 8 8 Absatz 4 Satz 1 die Betriebspflichten nachhaltig
nicht erflllt werden oder wenn bei Verkehren nach § 8a Absatz 1 Saiz 1
2. Alternative kein wirksamer offentlicher Dienstleistungsauftrag im Sinne von
Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 mehr besteht."

Begrindung:

Wenn ein Unternehmer seine Betriebspflichten nachhaltig, d. h. substanziell
und flr einen langeren Zeitraum, nicht erflllt, dann muss neben anderen Mal3-
nahmen als Ultima Ratio auch der Widerruf der Genehmigung mdglich sein.
Dieses ist bisher dlenfalls dann der Fall, wenn aus der NichterfUllung der
Betriebspflichten auf die generelle Unzuverldssigkeit des Unternehmers ge-
schlossen werden kann. Eine solche sicherheitsrechtlich motivierte Betrachtung
wird aber den Anforderungen an einen hochwertigen OPNV nicht gerecht.
Zudem behindert sie den fairen Wettbewerb im Verhdltnis zu den Kon-
kurrenten, die auf Grund der Zusicherung hoher Qualitétsstandards durch den
Genehmigungsinhaber nicht zum Zuge gekommen sind. ES muss daher ge-
sichert sein, dass bel dauerhafter Nichterfillung der freiwillig eingegangenen
Pflichten auch eine Genehmigung widerrufen werden und damit ein anderer
Betreiber den Verkehr tibernehmen kann.

17. Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 13a- neu - (8§ 28b - neu - PBefG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 13 folgende Nummer einzufligen:

'13a.

Nach § 28awird folgender § 28b eingefigt:
"§ 28b Baubeschrankungen und Schutzmal3nahmen

(1) Léangs sowie ober- und unterhalb der Trasse von Stral3enbahnen
durfen bauliche Anlagen nur errichtet oder wesentlich geandert werden,
wenn die nach 854 fir die technische Aufsicht zusténdige Behdrde
zugestimmt hat. Die Zustimmung darf nur versagt oder mit
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Bedingungen und Auflagen erteilt werden, soweit dies wegen der
Sicherheit des Betriebs oder zum Schutz der Betriebsanlagen oder
Fahrzeuge gegen Schéaden und Stérungen erforderlich ist. Dort dirfen
Lichtreklamen und andere Lichtquellen nicht betrieben werden, wenn
dadurch die Erkennbarkeit oder Eindeutigkeit von Signalen
beeintrachtigt wird oder wenn eine Gefahr von Verwechslungen mit
Signalen besteht.

(2) Die Belange nach Absatz 1 Satz 2 und 3 sind auch bel Erteilung von
Baugenehmigungen von der zustandigen Behorde zu beachten.

(3) Be geplanten Betriebsanlagen fir Stral3enbahnen gelten die
Beschrankungen des Absatzes 1 vom Beginn der Auslegung der Plane
im Planfeststellungsverfahren oder von dem Zeitpunkt an, in dem den
Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen.

(4) Einrichtungen, wie Anpflanzungen, Zaune, Stapel, Haufen und
ahnliche mit dem Erdboden nicht fest verbundene Gegensténde, sowie
die Durchfuhrung von Erdbewegungen dirfen die Betriebssicherheit
der Stral3enbahn nicht beeintrachtigen.

(5) Die Eigentimer und Besitzer von Grundstticken an den Trassen von
Stral3enbahnen haben auf Anordnung der nach 8§ 54 fir die technische
Aufsicht zustandigen Behorde die Anlage von vorlbergehenden
Einrichtungen zu dulden, die zum Schutz der Sicherheit des Betriebs
oder zum Schutz der Betriebsanlagen vor Einwirkungen der Natur
erforderlich sind. Das Stral3enbahnunternehmen hat den Eigentimern
oder Besitzern die durch die Schutzmal3nahmen verursachten
Aufwendungen und Schaden in Geld zu ersetzen.

(6) Werden bauliche Anlagen oder Einrichtungen im Widerspruch zu
den Absatz 1 und 4 errichtet oder gedndert, kann die nach 8§ 54 fir die
technische Aufsicht zustandige Behorde die teilweise oder vollstandige
Beseitigung der baulichen Anlagen oder Einrichtungen anordnen, wenn
nicht auf andere Weise betriebssichere Zustdnde hergestellt werden
konnen. Werden bauliche Anlagen oder Einrichtungen nach Absatz 1
und 4 im Widerspruch zu diesen Vorschriften benutzt, kann diese
Benutzung von der nach 8§ 54 fur die technische Aufsicht zustandigen
Behorde untersagt werden.
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(7) Die nach 854 fir die technische Aufsicht zustandige Behorde hat
den Betroffenen die erforderlichen Mal3nahmen nach Absatz 5 und 6
mindestens zwei Wochen vorher schriftlich anzukiindigen, es sei denn,
dass Gefahr im Verzug ist. Nach Ablauf der Frist kann die nach § 54
fir die technische Aufsicht zustdndige Behtrde das Strafl3enbahn-
unternehmen zur Durchfihrung der Mal3nahmen erméchtigen; die
Erméchtigung bedarf der Schriftform und ist den Beteiligten
zuzustellen. Die Betroffenen konnen die Mal3nahmen im Benehmen mit
der nach 8 54 fur die technische Aufsicht zustdndigen Behdrde selbst
durchfihren.

(80 Das Stralenbahnunternehmen kann zur Durchfihrung von
Malinahmen nach Absatz5 und 6 die Enteignung beantragen. Die
Enteignung ist zuléssig, soweit die nach 8§54 fir die technische
Aufsicht zustandige Behorde sie zur Durchfiihrung dieser Mal3nahmen
fur notwendig erklart hat. Im Ubrigen gelten die Entschiadigungsgesetze
der Lander." "

Begrindung:

Da der Betrieb von Stral3enbahnen ein wesentlicher Bestandteil des inner-
stadtischen offentlichen Personennahverkehrs insbesondere in den stadtischen
Ballungsraumen ist, im besonderen Interesse der Allgemeinheit liegt und der
Daseinsvorsorge dient, soll auf dem Gebiet des Strallenbahnrechts eine
besondere Rechtsgrundlage geschaffen werden, um zu verhindern, dass der
sichere Betrieb einer Stral3enbahn behindert oder gestort wird, z. B. durch von
Grundstiicken oder baulichen Einrichtungen ausgehenden Gefahren.

Absatz 1 formuliert und prazisiert das Schutzziel und die moglichen Mal3-
nahmen zu dessen Erreichung. Die Begriffe sind der im Bau- und Verkehrs-
recht Ublichen Terminologie angeglichen. Bauliche Anlagen sind solche geméaf3
den Bauordnungen der Lander. Die Begriffe "Betriebsanlagen” und "Fahr-
zeuge' entsprechen den in Abschnitt 11 Tell A (Stral3enbahnen) gewéhlten
Begriffen. Ein Betriebsverbot fur Lichtreklamen und andere Lichtquellen ist
auf Grund des vermehrten Einsatzes von Lichtinstallationen, d. h. animierten
Formen der Beleuchtung von Gebauden und Plédtzen, erforderlich. Diese fallen
nur bei ortsfester Errichtung unter den Begriff der baulichen Anlage.

Absatz 2 bindet die Baugenehmigungsbehtérden an die Beachtung der
Schutzziele gemal3 Absatz 1.

Absatz 3 legt den Zeitpunkt der Bindungswirkung der Schutzziele fest. Dieser
ist sowohl der Beginn der Planauslegung im Planfeststellungsverfahren als
auch der Zeitpunkt, ab dem eine Planeinsichtnahme den Betroffenen moglich
war.
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Absatz 4 regelt sachlich Ubereinstimmend mit z. B. 8§ 11 Absatz 2 des Fern-
stral3engesetzes, dass Anpflanzungen, Zaune, Stapel, Haufen und &hnliche mit
dem Erdboden nicht fest verbundene Gegensténde nur dann angelegt und
errichtet werden dirfen, wenn dieses die Betriebssicherheit der Stral3enbahn
nicht beeintrachtigt. Das Gefahrdungsbild "Erdbewegungen” ist erganzend auf-
zunehmen, da es durch unbedacht ausgefiihrte Erdbewegungen, z.B. bei
Tiefbauarbeiten, unbeabsichtigter Weise zum Abrutschen der Trassen oder
zum Absenken der Gleisanlagen von Stral3enbahnen kommen kann.

Absatz 5 tragt der Notwendigkeit Rechnung, auf Grundstiicken, die an den
Betriebsanlagen von Stral3enbahnen angrenzen, Vorrichtungen gegen be-
sondere Einwirkungen der Natur wie Schneeverwehungen, Lawinen, Stein-
schlag, Hochwasser, Vermurrungen und Ahnliches anzubringen, da dies auf
dem Stral3enbahngrundstiick oder der Stral3enbahntrasse selbst nicht immer
moglich ist. Um Gefdhrdungen des Stral3enbahnbetriebs auszuschlief3en, ist es
daher erforderlich, fur die Eigentimer und Besitzer solcher Grundstiicke die
Verpflichtung zur Duldung derartiger Schutzeinrichtungen zu begriinden. Die
durch Schutzmal3nahmen und Schéden verursachten Aufwendungen sind den
Eigentiimern und Besitzern vom Stral3enbahnunternehmer zu ersetzen. Die
Durchfihrung der Schutzmal3nahmen kann zu einer Entschéadigungspflicht
gemal3 Absatz 8 fuhren.

Absatz 6 verpflichtet die Eigentimer und Besitzer, die Beseitigung der
Anlagen und Gegenstande zu dulden, soweit sie aus Griinden der Betriebs-
sicherheit der Stral3enbahn erforderlich ist. Die durch Schutzmal3nahmen und
Schéden verursachten Aufwendungen sind den Eigentimern und Besitzern
vom Stral3enbahnunternehmer zu ersetzen. Bei bereits vorhandenen Anlagen
kann dies zu einer Entschadigungspflicht gemal3 Absatz 8 fuhren.

Absatz 7 regelt das Verfahren fir die Anordnung von Einrichtungen gemald
Absatz 5 und die Anordnung der Beseitigung gemal3 Absatz 6. Demzufolge hat
die technische Aufsicht geméad 8§54 im Interesse der Rechtssicherheit die
beabsichtigten Malinahmen den Betroffenen vorher schriftlich mitzuteilen.
Nach Ablauf der in der Ankindigung genannten Frist kann die Aufsichts-
behérde den Stral3enbahnunternehmer erméchtigen, die dem Eigentiimer oder
Besitzer angekindigten Mal3nahmen durchzuftihren. Abweichungen von
diesem Vefahren sind lediglich bel Gefahr im Verzug zulassig. Die Be-
troffenen konnen die Mal3nahmen im Benehmen mit der technischen Aufsicht
gema? 854 selbst durchfihren; damit entfalt eine Erméachtigung des
Strafenbahnunternehmers.

Absatz 8 gibt dem Stral3enbahnunternehmer die Méglichkeit, bel Mal3nahmen,
die gemal? Absatz 5 bzw. 6 erforderlich werden, die Enteignung zu beantragen,
soweit dieses die technische Aufsicht nach 8§54 fur notwendig erklart.
Weiterhin wird die diesbezlglich erforderliche Entsché&digungsregelung in den
Absatz 8 aufgenommen.
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18. Hilfsempfehlung zu 1.

19.

Zu Artikel 1 Nummer 13b - neu - (§ 30a- neu - PBefG)’

In Artikel 1 ist nach Nummer 13 folgende Nummer einzufligen:

Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:
"§ 30a Entschadigungsverfahren

Soweit der Unternehmer auf Grund eines Planfeststellungsbeschlusses
oder einer Plangenehmigung verpflichtet ist, eine Entschadigung in
Geld zu leisten, und Uber die Hohe der Entschadigung keine Einigung
zwischen dem Betroffenen und dem Unternehmer zustande kommt,
entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die nach Landesrecht
zustandige Behorde; fur das Verfahren und den Rechtsweg gelten die
Enteignungsgesetze der Lander entsprechend.”

Begriindung:

Die Regelungen Uber das Entschadigungsverfahren nach 8§ 19a Bundesfern-
stral3engesetz und nach § 22a Allgemeines Eisenbahngesetz werden in das
PBefG Uberfuhrt. Dies fuhrt zu einer Beschleunigung des Planfeststellungs-
verfahrens in Streitfalen tber die Entschadigungshohe. Uber die Hohe wird in
einem gesonderten Verfahren entschieden.

Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 1 Nummer 14

Buchstabe c (8 39 Absatz 6 Satz 3 und Satz 5 - neu - PBefG) und

Buchstabe d - neu - (§ 39 Absatz 8 - neu - PBefG)

Artikel 1 Nummer 14 ist wie folgt zu andern:
Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) Absatz 6 wird wiefolgt gedndert:

aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:
"Absatz 1 Satz 3 ... < weiter wie Vorlage > ...

" wird gegebenenfalls redaktionell angepasst
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bb) Dem letzten Satz wird folgender Satz angefugt:

"Die Geltung der Artikel 19 bis 23 der Verordnung (EU)
Nr. 181/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 Uber die Fahrgastrechte im Kraftomnibusverkehr
und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 wird auf
alle Linienverkehre im Personenfernverkehr ausgeweitet; die
Betreiber solcher Linienverkehre sind verpflichtet, sich an der
Schlichtungsstelle  fir den  Offentlichen Verkehr (sop) zu
beteiligen." '

b) Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe anzuftigen:
'd) Folgender Absatz 8 wird angefugt:

"(8) Der Unternehmer ist berechtigt, zu Ublichen Konditionen An-
schlussfahrausweise anderer Unternehmen zu deren Regeltarif zu ver-
treiben. Er ist seinerseits verpflichtet, anderen Unternehmen zu Ub-
lichen Bedingungen den Vertrieb von Anschlussfahrausweisen zu
seinem Regeltarif zu gestatten. Im Personenfernverkehr haben die
Unternehmer sicherzustellen, dass bei Nutzung der Angebote mehrerer
Unternehmen durchgehende Fahrauswei se vertrieben werden und Dritte
zu Ublichen Konditionen einen unternehmensiibergreifenden Vertrieb
im Internet organisieren konnen." '

Begrindung:

Zu Buchstabe a

Im offentlichen Interesse ist die einfache Nutzbarkeit des Gesamtangebots des
Fernbusverkehrs fur alle Fahrgéaste abzusichern. Dies betrifft auch Vorgaben zu
Fahrgastrechten fur alle Linien des Personenfernverkehrs. Durch die Er-
weiterung des 8§ 39 Absatz 6 werden die Anforderungen der Verordnung (EU)
Nr. 181/2011 auf ale Linienverkehre im Personenfernverkehr erweitert. Damit
wird ebenfalls sichergestellt, dass die Marktoffnung des Fernverkehrs im
Einklang mit den 6ffentlichen Interessen erfolgt.

Zu Buchstabe b:

Fur den offentlichen Personenverkehr gilt generell, dass Uber Anschluss-
verbindung nicht nur zu informieren ist, sondern dass auch die Fahrausweise
fur die gesamte Reisekette, d. h. inklusive Anschlussverkehre in einem Vor-
gang seitens des Fahrgastes erworben werden kénnen. Um dieses zu reali-
sieren, sollen seitens der Unternehmen wechsel seitige Geschéaftsbesorgungs-
vertrage zu markttiblichen Konditionen geschlossen werden. Soweit Verkehrs-
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unternehmen den Abschluss eines solchen Vertrags unbillig verweigern, greift
die in 8§ 39 Absatz 8 eingefihrte gesetzliche Verpflichtung. Um einem
Wildwuchs bei der Marktéffnung im Fernverkehr vorzubeugen, sollen die
Betreiber diesbezuglich nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet sein, auch fr
Anschlussverkehre der Konkurrenz die Fahrkarten zu vertreitben. Unabhangig
von den unternehmenseigenen Zugangsportalen soll auch betreibertiber-
greifender Fahrausweiserwerb im Internet durch Drittanbieter organisiert
werden konnen.

20. Hilfsempfehlung zu 1.
Zu Artikel 1 Nummer 15
Buchstabe &, - neu - (§ 40 Absatz 2 Satz 6 bis 8 - neu - PBefG) und
Buchstabe d - neu - (8 40 Absatz 4 Satz 4 bis 6 - neu - PBefG)

Artikel 1 Nummer 15 ist wie folgt zu andern:
a) Dem Buchstaben aist folgender Buchstabe voranzustellen:
‘ag) Dem Absatz 2 werden folgende Sétze angefugt:

"Soweit die Fahrpldne Gegenstand eines offentlichen Dienstleistungs-
auftrages sind, hat die zusténdige Behorde diese der Genehmigungs-
behtrde anzuzeigen; in diesem Fall gilt die Zustimmung als erteilt.
Abweichend von Satz 1 genlgt bel Fahrplananderungen im Personen-
fernverkehr eine Anzeige bel der Genehmigungsbehodrde, soweit sie
nicht der Genehmigungspflicht nach 8 2 Absatz 2 Nummer 1 unter-
liegen. Sofern die Genehmigungsbehodrde den angezeigten Fahrplan-
anderungen innerhalb von zwei Wochen widerspricht, dirfen diese
nicht in Kraft treten." '

b) Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe anzuftigen:
'd) Dem Absatz 4 werden folgende Sétze angefugt:

"Der Unternehmer ist verpflichtet, der Genehmigungsbehtrde oder
einer von ihr benannten Stelle auf Anforderung die Fahrplandaten in
geeignetem elektronischen Format zur Kontrolle der Einhaltung der
Fahrplanpflichten sowie zur Nutzung in unternehmensiibergreifenden
Auskunftssystemen zeitgerecht und unentgeltlich bereitzustellen. Infor-
miert der Unternehmer Uber seine Angebote in einem elektronischen
Auskunftssystem, so hat er auch Uber aternative oder erganzende
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Bedienungsangebote anderer Unternehmen Auskunft zu erteilen. Die
Auskunftserteilung muss unternehmensneutral erfolgen, auf objektiven
Merkmalen wie Schnelligkeit, Preis und Umsteigehaufigkeit basieren
und Uber Fahrplan und Regeltarif informieren.” '

Begrindung:

Zu Buchstabe a

8 40 Absatz 2 Satz 6 vereinfacht das Genehmigungsverfahren bei Verkehren,
die vom Aufgabentréger bestellt werden. Enthdlt ein oOffentlicher Dienst-
leistungsauftrag Vorgaben zu Fahrplanen, so hat der Aufgabentréger zu
kontrollieren, dass die entsprechenden vertraglichen Vorgaben eingehalten
werden und dass insbesondere der Fahrplan im offentlichen Interesse
weiterentwickelt wird. Der Fahrplanzustimmung durch die Genehmigungs-
behtrde kéame somit im Fall dieser Verkehre kein eigener Regelungsgehalt
mehr zu. Um unnétigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, wird daher eine
gesetzliche Zustimmungsfiktion eingefihrt. Diese Neuregelung andert jedoch
nichts daran, dass gravierende Anderungen gemaR § 2 Absatz 2 Nummer 1
weiterhin der Genehmigungspflicht unterliegen und von der Zustimmungs-
fiktion nicht erfasst werden. Genehmigungspflichtig bleiben insoweit z. B.
nach 8§ 2 Absatz 2 Nummer 1 die Verlegung von Haltestellen sowie
Veranderungen des Linienweges.

Zu Buchstabe b:

Die unternehmensneutrale Auskunftserteilung ist im Nahverkehr durch die
Téatigkeit der Verblnde bereits heute haufig Realitdt. Durch 8§ 40 Absatz 4
Satz 4 bis 6 soll abgesichert werden, dass sich eigenwirtschaftliche Verkehre
auch in Zukunft nicht der gemeinsamen Auskunftserteilung entziehen kénnen.
Auch in einem weitgehend offenen Fernverkehrsmarkt ist ein Mindestmal3 an
Fahrplanstabilitdt zu gewéhrleisten. Zudem sollten die Verkehrsverbindungen
in das mit offentlichen Mitteln geforderte Auskunftssystem DELFI oder in
Verbundauskunftssysteme eingestellt werden konnen. Ferner stehen die
Fahrplandaten dann auch zur freien Nutzung fir Auskunftsplattformen zur
Verflgung.

Die Verpflichtung von Unternehmern zur Auskunftserteilung, wie sie bereits
heute im Schienenverkehr unter anderem gegentber der DB AG durchgesetzt
ist, gilt nur fir Unternehmen, die selbst ein elektronisches Auskunftssystem
vorhalten, d. h. nicht nur den Fahrplan im Internet abbilden, sondern eine
interaktive Auskunftsplattform anbieten. Insofern sind Kleinunternehmen, die
keine interaktiven Dienste anbieten, von der Regelung nicht betroffen.




In

Entfallt
bei An-
nahme
von
Ziffer 1

Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 22

Vk

Entfallt
bei An-
nahme
von
Ziffer 1

Entfallt
bei An-
nahme
von
Ziffer 21

- 87 - Empfehlungen, 462/1/11

21. Zu Artikel 1 Nummer 18 (8 48 Absatz 3 PBefG)
Artikel 1 Nummer 18 ist zu streichen.

Begrindung:

Nach 8§ 48 Absatz 3 PBefG ist es bei Ausflugsfahrten und Ferienziel-Reisen
verboten, unterwegs Fahrgaste aufzunehmen, soweit dies nicht in benachbarten
Orten oder in landlichen Raumen mit bis zu 30 km entfernten Orten erfolgt.
Ausnahmen kann die Genehmigungsbehdrde zul assen.

Die Aufhebung dieser Regelung wird in der Gesetzesbegrindung mit der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Liberalisierung des Busfernverkehrs begriindet.
Da derartige Gelegenheitsverkehre sich jedoch einschrénkend auf den Nah-
verkehr bis zu 50 km Entfernung und auch auf den vorgesehenen Linienfern-
verkehr auswirken konnten, sollte diese Regelung beibehalten werden.
Andernfals ist auch eine hinreichende Abgrenzung zum Linienverkehr nicht
ersichtlich.

22. Hilfsempfehlung zu 1.
Zu Artikel 1 Nummer 18 (8 48 Absatz 3 PBefG)

Artikel 1 Nummer 18 ist wie folgt zu fassen:

'18. § 48 Absatz 3 wird wie folgt gefasst

"(3) Be innertrtlichen Ausflugsfahrten ist es unzuldssig, unterwegs
Fahrgaste aufzunehmen. Im Ubrigen kann die Genehmigungsbehorde
Ausnahmen gestatten, wenn dadurch die offentlichen Verkehrsinteressen
nicht beeintrachtigt werden." '

Begrindung:

Die Streichung des Unterwegsbedienungsverbots bei Fernziel- und Uberort-
lichen Ausflugsreisen erscheint im Interesse der Gleichbehandlung mit grenz-
Uberschreitenden Verkehren, bel denen das Verbot nicht gilt, sachgerecht.

Bel innerdrtlichen Ausflugsfahrten wirde die Streichung des Unterwegsbe-
dienungsverbots jedoch im Verhdltnis zu Stadtrundfahrten, die im Linien-
verkehr angeboten werden und den Fahrgasten somit die Mdoglichkeit zur
Unterbrechung der Fahrt bieten, zu Problemen fuhren. Auch Stadtrundfahrten
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23.

24,

im Gelegenheitsverkehr kénnten dann ihr Angebot entsprechend ausgestalten.
Damit erwlchse nicht nur ungewollte Konkurrenz zum Linienverkehr, sondern
auch unubersichtliche bis chaotische Verhdtnisse an den Bushaltestellen.

Hilfsempfehlung zu 1.”
Zu Artikel 1 Nummer 21 (8§ 62 Satz 1a- neu - und Satz 1b - neu - PBefG)”

In Artikel 1 Nummer 21 sind dem 8 62 folgende Sétze anzufiigen:

"Genehmigungen, die vor dem [ensetzten: Datum des Inkrafttretens des
Anderungsgesetzes] erteilt wurden, bleiben bis zum Ablauf der in der
Genehmigungsurkunde enthaltenen Geltungsdauer wirksam. Die Geltung und
Wirksamkeit von sonstigen Rechtsverhdltnissen, insbesondere Offentlichen
Dienstleistungsauftragen im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, die vor
dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Anderungsgesetzes] zustande
gekommen sind, wird durch die Anderung des Gesetzes nicht berihrt."

Begriindung:

Die Erganzung dient der Klarstellung, dass mit der Anderung des
Personenbeforderungsgesetzes kein Eingriff in die Gultigkeit bestehender
Linienverkehrsgenehmigungen oder anderer Rechtsverhédltnisse beabsichtigt
ist, d. h., dass bestehende Liniengenehmigungen, Betrauungsakte, Ausgleichs-
und Finanzierungsregeln oder Verkehrsvertrage fortgel ten.

Hilfsempfehlung zu 1.
Zu Artikel 1 Nummer 21 (8§ 62 Satz 1c - neu - und Satz 1d - neu - PBefG)™

In Artikel 1 Nummer 21 sind dem § 62 folgende Sétze anzuftigen:

"Auf den Personenfernverkehr findet § 21 Absatz 1 Satz 2 ab dem 1. Januar
2017 Anwendung, auf den offentlichen Personennahverkehr ab dem 1. Januar
2022. In Umsetzung der Zielsetzung aus § 8 Absatz 3 Satz 4 kann das Landes-
recht fir den 6ffentlichen Personennahverkehr, soweit dieses nachweislich aus
technischen oder 6konomischen Griinden unumganglich ist, den Zeitpunkt der

nur VK

" wird gegebenenfalls redaktionell angepasst
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Anwendbarkeit von § 21 Absatz 1 Satz 2 abweichend festlegen sowie Aus-
nahmetatbestande bestimmen, die eine Einschrankung der Barrierefreiheit
rechtfertigen.”

Begrindung:

Die Unternehmen, aber auch die Aufgabentréger, bendtigen ausreichend zeit-
lichen Vorlauf, um sich in ihrer Investitionsplanung verbindlich auf die
zukunftigen Anforderungen zur Barrierefreiheit einstellen zu konnen.

Grundsétzlich scheint daher ein Zeitraum von zehn Jahren ausreichend, damit
z.B. bei dem Ersatz der Fahrzeugdflotte auf barrierefreie Investitionsalter-
nativen umgestellt werden kann. Im Bereich des Fernbusses ist mit neuen
Angeboten zu rechnen, die innerhalb von funf Jahren im Regelfall auch mit
barrierefreien Fahrzeugen durchgefiihrt werden kdnnen.

8§ 21 Absatz 1 Satz 2 erlaubt die Verlangerung der Umsetzungsfrist im Hinblick
auf das fur die Herstellung der Barrierefreiheit erforderliche Investitions-
volumen und die Investitionszyklen bei der Haltestelleninfrastruktur sowie bei
Schienenfahrzeugen. Ausnahmetatbestdnde darlber hinaus kdnnten dann
angezeigt sein, wenn z. B. die Barrierefreiheit des Haltestellenumfelds nicht
gewdhrleistet ist und die Pflicht daher ins Leere laufen wirde - haufig relevant
im Uberortlichen Verkehr bei Haltestellen an Landstral3en - oder die Anpassung
von Infrastruktur oder Fahrzeugen im Einzelfall aus technischen Griinden nicht
maoglich ist.

25. Hilfsempfehlung zu 1.
Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 63 PBefG)

Artikel 1 Nummer 22 ist wie folgt zu fassen:
'22. 8 63 wird wie folgt gefasst:
"& 63 Abweichungsrecht

(1) Vondenin 85, 8§ 8 Absatz 2, § 8a Absatz 2 Satz 2, Absatz 6, § 9, § 11
Absatz 4, 8§ 12, 8§ 15, 8 16, 8§ 17 Absatz 1 und 2, § 20, 25, § 29 Absatz 1la
und 2, 8 52 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit 8 11 Absatz 4, § 52 Absatz 2
Satz 1, 8 53 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit 8 11 Absatz 4 und § 53
Absatz 2 Satz 1 getroffenen Regelungen des Verwaltungsverfahrens kann
durch Landesrecht nicht abgewichen werden.
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(2) Die Lander kénnen fir Beforderungsarten, die nicht alle Merkmale einer
Verkehrsart oder Verkehrsform dieses Gesetzes erfillen und die im
Rahmen des Gesamtverkehrs nicht besonders ins Gewicht fallen, durch
Landesrecht Abweichungen im Genehmigungsverfahren regeln. Die Vor-
schriften des § 13 Absatz 1 bleiben davon unbertihrt."

Begrindung:

Nach Artikel 84 Absatz 1 Satz 4 des Grundgesetzes kann in Ausnahmefallen
der Bund wegen eines besonderen Bedlrfnisses nach bundeseinheitlicher
Regelung das Verwatungsverfahren ohne Abweichungsméglichkeit der
Lander regeln. Von dieser Befugnis wird in 8 63 Absatz 1 fir verschiedene
Verfahrensvorschriften Gebrauch gemacht. Fir die Erleichterung der Kon-
trollen be landerlbergreifenden Verkehren ist eine bundeseinheitliche
Gestaltung der Beforderungsdokumente erforderlich. Dies betrifft die
Vorschriften Uber die Schriftform fir Genehmigungen und einstweilige
Erlaubnisse (8§ 5), Uber den Umfang der Genehmigung (§ 9), den Inhalt der
Genehmigungsurkunde (8 17 Absatz 1 und 2) und der einstweiligen Erlaubnis
(8 20 Absatz 2). Zur Sicherstellung einer reibungslosen Zusammenarbeit bei
landertibergreifenden und internationalen Verkehren ist eine bundesrechtliche
Regelung darlber notwendig, welche Behorde ortlich zusténdig ist (8 11
Absatz 4, 8 52 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit 8 11 Absatz 4, 8 53 Absatz 2
Satz 2 in Verbindung mit 8 11 Absatz 4). Verschiedene Vorschriften verlangen
das Benehmen mit dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung, weil im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens Bundesinteressen
betroffen sind (8 29 Absatz 2) oder im Rahmen internationaler Linienverkehre
die AulRenkompetenz des Bundes bertihrt wird (8 52 Absatz 2 Satz 1, § 53
Absatz 2 Satz 1). Ein Abweichungsrecht der Lander ware hiermit nicht
vereinbar. Verkehrdeistungen im offentlichen Personenverkehr werden in
zunehmendem Umfang im Wettbewerb vergeben. Viele Unternehmen
operieren landertbergreifend oder kommen aus anderen Mitgliedstaaten der
Europédischen Union. Seitens der Verkehrswirtschaft besteht deshalb ein
erhebliches Interesse daran, dass der Kernbereich des Genehmigungsverfahrens
bundeseinheitlich geregelt ist. Zu diesen Vorschriften gehdren die Regelungen
uber

- die Gewahrung ausschliefdlicher Rechte nach § 8a Absatz 6,

- den Genehmigungsantrag nach § 12,

- die Entscheidungen der Genehmigungsbehdrde nach § 15,

- die zulassige Geltungsdauer von Genehmigungen nach § 16,

- dieeinstweilige Erlaubnis nach § 20 Absatz 1,

- den Widerruf der Genehmigung nach § 25 und

- das Anhérungsverfahren bei der Planfeststellung nach § 29 Absatz 1a.
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Im Zuge der demografischen Entwicklung und deren Auswirkungen haben sich
gerade im landlichen Bereich eine Vielzahl und Vielfat aternativer Beftr-
derungsarten entwickelt, die den bereits geregelten Verkehrsarten und Ver-
kehrsformen nur schwer zugeordnet werden konnen. Deshalb soll den Landern
mit dieser Regelung die Moglichkeit eroffnet werden, durch Landesrecht in
begrenztem Umfang vom Genehmigungsverfahren abweichen zu kdnnen.

Die auf Basis der geltenden Freistellungserméchtigung aus 8 57 Absatz 1
Nummer 8 erlassene Freistellungsverordnung sieht zwar eine Freistellung z. B.
fur Schilerverkehre vor, die fur den landlichen Raum grof3e Bedeutung hat.
Diese Vorschrift knupft aber nur an bestimmte Beforderungszwecke an, bel
denen eine Freistellung zuldssig ist. Sie erlaubt aber keine Freistellung
unabhéngig von der Art des Beforderungsfalls, wie z.B. bei einigen heute
etablierten Angebotsformen alternativer Bedienung.

8 2 Absatz 6 und 7 ertffnet hierfir zwar schon Handlungsméglichkeiten,
knupft allerdings an Einzel- und Versuchsfdle an. Eine Etablierung einer
alternativen Verkehrsart ist hiermit nicht moglich. Hier bestent Ergénzungs-
bedarf, soweit diese Verkehre nicht die Anforderungen der 88 42 ff. oder
88 46 ff. erflllen bzw. das fur die klassischen Verkehrsarten vorgesehene
Verfahren sich in der Praxis als nicht sachgerecht erweist. Dies kann fir
innovative Angebote der Fall sein:

- Rufbus,

- Anrufbus,

- Anrufsammeltaxi,

- Linientaxi,

- Richtungsbandbetrieb,

- Burgerbus,

- Fahrdienste,

- kombinierte Personen- und Guterbeférderung.

Es ist im Regelfal nicht zu erwarten, dass derartige Verkehre anerkannten
Verkehrsformen wie den eigenwirtschaftlich betriebenen Linienverkehr oder
auch den Taxenverkehr ernsthaft gefdhrden. Auch unterscheidet sich die
Marktlage von Land zu Land, so dass eine bundeseinheitliche Regelung ggf.
schwieriger ist. Es soll daher den Léndern Uberlassen werden, fur diese
Verkehrsformen und andere Verkehre mit eher geringerer Bedeutung im
Gesamtmarkt angepasste Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren zu regeln.
Durch die Einschréankung des Regelungsumfangs soll sichergestellt werden,
dass die alternativen Befdrderungsarten von den Vorschriften dieses Gesetzes
nicht vollstandig ausgenommen werden kdnnen. Insbesondere wird gewahr-
leistet, dass die subjektiven Voraussetzungen des 8 13 Absatz 1 (und auch die
sicherheitsrelevanten Vorschriften der Verordnung Uber den Betrieb von
Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr) bundeseinheitlicher Standard
bleiben.
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26.

27.

Hilfsempfehlung zu 1.
Zu Artikel 1 Nummer 23 (8 65 PBefG)
Zu §65 Allgemen

Der Bundesrat begriif¥, dass zukinftig durch 8 65 PBefG eine eindeutige und
transparente Abgrenzung des Stral3enbahnsektors vom Eisenbahnsektor festge-
schrieben werden soll. Diesist fur die vollziehenden Lander von Bedeutung, da
damit auch der Auffassung der Europdischen Kommission wirksam ent-
gegengetreten wird, dass die Richtlinie2008/57/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 (Interoperabilitatsrichtlinie) sowie
die Richtlinie 2004/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 (Eisenbahnsicherheitsrichtlinie) fir den Stral3enbahnsektor in
der Bundesrepublik Deutschland anzuwenden seien, da die Bundesrepublik
Deutschland bisher nicht auf der Grundlage eines Gesetzes eindeutig erklart
habe, dass der Stral3enbahnsektor in der Bundesrepublik Deutschland nicht den
zuvor genannten Richtlinien unterliege. Diese Mdglichkeit raumen jedoch beide
Richtlinien den Mitgliedstaaten ein.

Hilfsempfehlung zu 1.
Zu Artikel 4 (8 4 RegG)

Artikel 4 ist wiefolgt zu fassen:
‘Artikel 4
Anderung des Regionalisier ungsgesetzes

8 4 des Regionalisierungsgesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378,
2395), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI.
| S. 2871) geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

"§4
Sicherstellung der ausreichenden V erkehrsbedienung

Zur Sicherstellung einer ausreichenden Verkehrsbedienung im oOffentlichen
Personennahverkehr sind die nach Landesrecht bestimmten zustandigen
Behorden befugt, nach Mal3gabe der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber 6ffentliche
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Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strale und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABI.
L 315 vom 3. Dezember 2007, S. 1) allgemeine Vorschriften zu erlassen,
offentliche Dienstleistungsauftrdge zu vergeben, ausschliefdiche Rechte zu
gewahren und die Ubernahme gemeinwirtschaftlicher Pflichten aufzuerlegen." '

Begrindung:

Die Regelung in 8 4 wird an die neue Rechtslage angepasst, die sich durch die
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 ergibt. Dabei reicht es nicht aus, nur die
Bezeichnung der Verordnung, auf die Bezug genommen wird, zu aktualisieren.
Vidmehr missen explizit im Regionaisierungsgesetz die Kompetenzen
benannt werden, die kinftig von deutschen Behdrden im Einklang mit der
Verordnung zur Sicherstellung der ausreichenden V erkehrsbedienung ausgetibt
werden konnen. Anders als noch die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 kennt die
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 keine zu benennende "zustandige Behorde".
Sie definiert vielmehr umgekehrt, dass solche Stellen als zustandige Behdrden
die Verordnung zu beachten haben, die nach Mal3gabe des Rechts der
Mitgliedstaaten zur Intervention im 6ffentlichen Personenverkehr befugt sind.
Die Zustandigkeit wird einer Behorde daher nur dadurch zugeordnet, dass
diese mit solchen Interventionsbefugnissen ausgestattet wird, die in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fallen (Abschluss
offentlicher Dienstleistungsauftrage, Erlass allgemeiner Vorschriften). Daher
gilt es, diese Interventionsbefugnisse durch die Anderung des § 4 fir den
gesamten offentlichen Nahverkehr auf Schiene und Stral3e nationalrechtlich zu
begrinden, woran dann die landesrechtliche Zustandigkeitsregelung ankniipfen
kann.

28. Hilfsempfehlung zu 1.
Zu Artikel 4a-neu - (8 1 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 und § 12 Satz 2 - neu - BFStrMG)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel anzuflgen:
‘Artikel 4a

Anderung des Bundesfer nstraBennmautgesetzes

Das Gesetz Uber die Erhebung von streckenbezogenen Gebihren fir die
Benutzung von Bundesautobahnen und Bundesfernstral3en (Bundesfernstral3en-
mautgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Juli 2011 (BGBI. |
S. 1378) wird wie folgt geandert:
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1. §1wirdwiefolgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 werden nach dem Wort "Guterkraft-
verkehr" die Worter "sowie fur den Kraftomnibusverkehr” eingefugt.

In Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort "Kraftomni-
busse" die Worter "im Offentlichen Personennahverkehr gemal? § 8
Absatz 1 des Personenbefdrderungsgesetzes® eingefigt.

2. Dem 8§ 12 wird folgender Satz angefligt:

"Der Beginn der Erhebung der Maut fur Kraftomnibusse gemad § 1
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 auf mautpflichtigen Bundesautobahnen wird auf
den Zeitpunkt gemaf3 § 13 festgelegt.” '

Begrindung:

Voraussetzung fur fairen Wettbewerb zwischen Bus und Schiene und damit fir
die Liberadisierung ist es, die intermodalen Wettbewerbsbedingungen fir
Strafen- und Schienenverkehre insoweit zu harmonisieren, als dass Kraft-
omnibusse im Linien- und Gelegenheitsverkehr in die Bundesfernstral3enmaut
einbezogen und an den Kosten flr das nachgeordnete Stral3ennetz verursacher-
gerecht beteiligt werden.

Nach dem von der Bundesregierung vorgelegten Abschlussbericht zur Uber-
prifung des Bedarfsplans fur die Bundesschienenwege vom 29. November
2010 setzt sich die Verkehrsnachfrage in Busfernlinien zu rund 60 Prozent aus
der Verlagerung vom Schienenpersonenverkehr, zu 20 Prozent aus der Ver-
lagerung vom motorisierten Individuaverkehr und zu weiteren 20 Prozent aus
induziertem Busfernverkehr zusammen. Allein im Schienenpersonenfern-
verkehr wirde demnach der Bahn in wettbewerbsstarken Relationen ca. zehn
Prozent und in wettbewerbsschwécheren Relationen ca. 20 Prozent der
Verkehrsnachfrage entzogen werden.

Angesichts der enormen offentlichen Mittel in den Ausbau und die Instand-
haltung des deutschen Schienennetzes und der vielerorts massiven Uber-
lastungen des Bundesautobahnnetzes sind derartige Verkehrsverlagerungen
weder verkehrspolitisch noch wirtschaftlich vertretbar. Die Prognose geht bei
den Fahrpreisen davon aus, dass fur Fernbusse keine Maut zu entrichten ist.
Dagegen ist vor dem Hintergrund des erheblichen Finanzbedarfs fur Erhalt und
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur kinftig die Einbeziehung von Kraftomni-
bussen in die Mautpflicht sachgerecht und notwendig. Schwere Kraftfahrzeuge
verursachen in besonderem Mal3e Kosten fur den Bau, die Unterhaltung und
den Betrieb von Bundesstralien, die durch Maut verursachergerecht angel astet
werden. Dies trifft auf Nutzfahrzeuge im Guterkraftverkehr und im Personen-
verkehr durch Kraftomnibusse in gleicher Weise zu. Daher ist die bestehende
Ausnahmeregelung nicht gerechtfertigt und wird deshalb auf Linienverkehre
im Offentlichen Personennahverkehr beschrankt. Verkehre mit Kraftomni-
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bussen, die ausschliefdich im o&ffentlichen Personennahverkehr eingesetzt
werden, sind von der Maut zu befreien, da diese Verkehre zur Kostendeckung
in der Regel von der offentlichen Hand bezuschusst werden miissen und daher
eine weitere Belastung im Sinne des Gemeinwohls kontraproduktiv wére.

29. Hilfsempfehlung zu 1.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Artikel 7 ist wiefolgt zu fassen:
"Artikel 7
Inkrafttreten und Uber priifung des Gesetzes
(1) Das Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Bis zum 1. Januar 2017 legt das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung dem Bundestag einen Bericht dartiber vor, ob die mit diesem
Gesetz ausweidlich seiner Begrindung verfolgten Ziele erflllt wurden.
Insbesondere sind die Auswirkungen der Markt6ffnung im stral3engebundenen
Personenfernverkehr darauf hin zu Gberprifen, ob und wie sich der Markt fur
diese Verkehre im Verhdtnis zum Verkehrstrager Schiene entwickelt. Bei
Bedarf sind geeignete gesetzliche Korrekturmaldnahmen vorzuschlagen.”

Begrindung:

Damit die Marktoffnung des Fernbuslinienverkehrs im Einklang mit den
Offentlichen Interessen erfolgt, bedarf es verschiedener flankierender Mal3-
nahmen. Die Aufnahme der Revisionsklausel dient insbesondere dem Zweck,
durch eine qualifizierte Evaluation kldren zu kénnen, ob bei Feststellung von
unerwinschten Entwicklungen etwa zu Lasten des Schienenverkehrs ab-
weichende flankierende M al3nahmen erforderlich sind.



