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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Kontrolle von Unternehmens-
abschliissen (Bilanzkontrollgesetz - BilKoG)

A.

Problem und Ziel

Unternehmensskandale der Vergangenheit - verursacht durch Bilanzmanipulationen -
haben das Vertrauen der Anleger in den Kapitalmarkt erschittert. Es ist das vordring- -

liche Ziel der Bundesregierung, das Vertrauen der Anleger in die Richtigkeit von Un-

 ternehmensabschliissen und damit in den Kapitalmarkt wiederherzustellen und nach-

haltig zu starken.

Loésung

Ein von staatlicher Seite beauftragtes privatrechtliches Gremium wird — neben Ab-
schlussprifer und Aufsichtsrat — die Rechnungslegung kapitalmarktorientierter Unter-
nehmenbprUfen. Die Prifung soll stichprobenartig und bei konkr'etém Verdacht auf Bi-
lanzmanipulationen erfolgen. Ziel ist es, auf der Basis freiwilliger Mitwirkung des Un-
ternehmens zu prifen, ob die Rechnungslegungsvorschriften eingehalten wurden,
und ggf. fur eine Verdffentlichung von Bilanzfehlern zu sorgen. Ist das Unternehmen
nicht freiwillig zur Mitwirkung bei der Prifung bereit oder akzeptiert es das Prufungs-
ergebnis der Prifstelle nicht, wird die Bundesahstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) eingreifen. Sie erhalt die Befugnis, die Priifung gegebenenfalls mit hoheitli-
chen Mitteln durchzusetzen und das Unternehmen zur Veroffentlichung festg_estellter

Rechnungslegungsfehler zu verpflichten.

Alternativen

Keine.
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D.

Finanzielle Auswirkungen

- Sowohl fur den Bundeshaushalt als auch fir die Lander und die Kommunen entste-

hen keine zusatzlichen Kosten. Die Kosten, die der Priifstelle und der BaFin entste-
hen, werden ausschlieRlich von den beaufsichtigten Unternehmen getragen.

Sonstige Kosten

Die EinfGhrung einer Prifung der Unternehmensabschliisse durch eine privatrechtli-
che Prifstelle bzw. durch die BaFin ist fur die Wirtschaft mit — verhaltnismafig gerin-
gen - Kosten verbunden, da die Kosten der _(Jberwachung der Rechnungslegung auf
die betroffenen kapitalmarktorientierten Unternehmen umgelegt werden. Diesen Kos- _
ten steht jedoch ein Gewinn an Objektivitat und Vertrauen in die Qualitat der Rech-

nungslegung und in die Integritat und Stabilitat des Finanzmarktes gegeniber. Aus-

- wirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-

cherpreisniveau, sind durch die Anderungen nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 30. April 2004
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit iibersende ich gemif Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Kontrolle von Unternehmensabschliissen
(Bilanzkontrollgesetz - BilKoG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend sind das Bundesministerium der Justiz und das Bundesministerium
der Finanzen.

Mit freundlichen GriBen
Gerhard Schroder

Fristablauf: 11.06.04
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Entwurf eines Gesetzes zur Kontrolle von Unternehmensabschliissen
(Bilanzkontroligesetz — BilKoG) ' -

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
f\nderu}ng des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4100-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt

geandert:

1. In § 333 Abs. 1 werden nach dem Wort ,ist,” dié Worter ,oder wer ein Geschéfts- oder
* Betriebsgeheimnis oder eine Erkenntnis tiber das Unternehmen, das ihm als Beschaftigter
bei einer Prifstelle im Sinne von §:342b Abs. 1 bei der Pruftatigkeit bekannt geworden ist,”

eingefugt.
2. Nach § 342a wird folgender Sechster Abschnitt eingefugt:

- ,Sechster Abschnitt
Priifstelle fiir Rechnungslegung

§ 342b
Priifstelle fiir Rechnungslegung

- (1) Das Bundesministerium der Justiz kann im Einvernehmen mit dem Bundesministerium

der Finanzen eine privatrechtlich orgahi‘sierte Einrichtung zur Priifung von Verstéfien gegen
Rechnungslegungsvorschriften durch Vertrag anerkennen (Priifstelle) und ihr die in den fol-
genden Absatzen festgelegten Aufgaben tbertragen. Es darf nur eine solche Einrichtung
anerkannt werden, die auf Grund ihrer Satzung, ihrer personellen Zusammensetzung und
‘der von ihr vorgelegten Verfahrensordnung gewahrleistet, dass die Prufung unabhéangig,
sachverstandig, vertraulich und unter Einhaltung eines festgelegten Verfahrensablaufs er-
folgt. Anderungen der Satzung und der Verfahrensordnung sind vom Bundesministerium der -
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Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen zu genehmigen. Die Prif-

stelle kann sich bei der Durchfiihrung ihrer Aufgabeh anderer Personen bedienen.

(2) Die Priifstelle priift, ob der zuletzt festgestellte Jahresabschluss und der zugehérig.e La-
gebericht oder der zuletzt gebilligte Konzernabschluss und der zugehorige Konzernlagebe-
richt eines Unternehmens im Sinne des Satzes 2 den gesetzlichen Vorschriften einschlief-
lich der Grundsétze ordnungsmaRiger Buchfiihrung oder den sonstigen durch Gesetz zuge-
lassenen Rechnungslegungsstandards entspricht. Geprift wérden die Abschlisse und Be-
richte von Unternehmen, deren Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapier-
handelsgesetzes an einer inlandischen Bérse zum Handel im amtlichen oder geregélten

Markt zugelassen sind. Die Prifstelle pruft,

1. soweit konkrete Anhaltspunkte fur einen Versto3 gegen Rechnungslegungsvorschriften
vorliegen, ' |
2. auf Verlangen der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht oder v

3. ohne besonderen Anlass (stichprobenartige Prifung).

Im Fall des Satzes 3 Nr. 1 unterbleibt die Priifung, wenn offensichtlich kein 6ffentliches Inte-
resse an der Prifung besteht. Die stichprobenartige Pritfung erfolgt nach den von der Prif-
stelle im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz und dem Bundesministerium
der Finanzen festgelegten Grundséatzen. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Er-
machtigung zur Erteilung seines Einvernehmens auf die Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-

tungsaufsicht Ubertragen.

(3) Eine Prufung des Jahresabschlusses und des zugehdrigen Lageberichts durch die Prif-
stelle findet nicht statt, solange eine Klage auf Nichtigkeit gemaf § 256 Abs. 7 des AktiengeQ
setzes anhangig ist. Wenn nach § 142 Abs. 1 oder Abs. 2 oder § 258 Abs. 1 des Aktienge-
setzes ein Sondérprufer bestellt worden ist, findet eine Prﬂfuhg ebenfalls nicht statt, soweit
der Gegenstand der Sonderprufung, der Prifungsbericht oder eine gerichtliche Entscheidung
Uber die abschlieflenden Feststellungen der Sonderprifer nach § 260 des Aktiengesetzes

reichen.

(4) Wenn das Unternehmen bei einer Prufung durch die Prifstelle mifwirkt, sind die gesetzli-
chen Vertreter des Unternehmens und die sonstigen Personen, derer sich die gesetzlichen
Vertreter bei der Mitwirkung bedienen, verpflichtet, richﬁge und volisténdige Auskinfte zu
erteilen und richtige und vollstandige Unterlagen vorzulegen. Die Auskunft und die Vorlage

von Unterlagen kann verweigert werden, soweit diese den Verpflichteten oder einen seiner in
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§ 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung bezeichneten Angehorigen der Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten aussetzen

warde. Der Verpflichtete ist Uber sein Recht zur Verweigerung zu belehren.

(5) Die Prifstelle teilt dem Unternehmen das Ergebnis der Priifung mit. Ergibt die Prifung,
dass die Rechnungslegung fehlerhaft ist, so hat sie ihre Entscheidung zu begriinden (Jnd
dem Unternehmen unter Bestimmung einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Auferung
‘zu geben, ob es mit dem Ergebnis der Prifstelle einverstanden ist. |

(6) Die Prifstelle berichtet der Bundesanstalt fur Finanzdiehstleistungsaufsicht tber:

1. die Absicht, eine Prifung einzuleiten,

2. die Weigerung des betroffenen Unternehmens, an einer Prafung mitzuwirken,

3. das Ergebnis der Prufung und gegebenenfal.ls dariber, ob sich das Unternehmen mit dem

Prafungsergebnis einverstanden erklart hat.
Ein Rechtsbehelf dagegen ist nicht statthaft.

(7) Die Mitglieder der Priifstelle sind zur gewissenhaften und unparteiischen Prifung ver-
pflichtet; die Prifstelle und ihre Mitglieder haften fur durch die Prufungstatigkeit verursachte

Schaden nur bei Vorsatz.

(8) Die Priifstelle zeigt Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung eines Unternehmens begriinden, der fur die Verfolgung zustandigen Be-
hérde an. Tatsachen, die auf das Vorliegen einer Berufépﬂichtverletzung durch den Ab-

schlusspriifer schlieen lassen, Ubermittelt sie der Wirtschaftspr(]ferkammer.

§ 342c
Verschwiegenheitspflicht

(1) Die bei der Prifstelle BesChéftigten sind verpflichtet, tber die Geschéfts- und Betriebsge-
heimnisse des Unternehmens und die bei ihrer Priftatigkeit bekannt gewordenen Erkennt-
nisse Uber das Unternehmen Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt nicht im Fall von ge-
setzlich begrindeten Mitteilungspﬂichte‘n. Die bei der Prifstelle Beschaftigten durfen nicht
unbefugt Gesch'é'fts- und Betriebsgeheimnisse verwerten, die sie bei ihrer Tatigkeit erfahren
haben. Wer vorsatzlich oder fahriassig diese Pflichten verletzt, ist dem gepriften Unterneh-

men und, wenn ein verbundenes Unternehmen geschadigt worden ist, auch diesem zum
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Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Mehrere Pérsonen haften als Ge-

samtschuldner.

(2) Die §§ 93 und 97 der Abgabenordnung gelten nicht fur die in Absatz 1 Satz 1 bezeichne-
ten Personen, soweit sie zur Durchfihrung des § 342b tatig werden.

(3) Haben die in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Personen zur Durchfuhrung eines Verfahrens
wegen einer Straftat der fir die Verfolgung zustandigen Stelle Daten mitgeteilt, konnen diese
Daten auch fir ein damit zusammenhéngendes Besteueruhg’sverfahren verwendet und zu '

diesem Zweck der zustandigen Finanzbehorde Ubermittelt werden.

§ 342d

Finanzierung der Priifstelle

Die Prufstelle hat Uber die zur Finanzierung der Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Mittel |

- einen Wirtschaftsplan fur das Folgejahr im Einvernehmen mit der Bundesanstalt fiir Finanz- -

diénstleistungsaufsicht aufzustellen. Der Wirtschaftsplan ist dem Bundesministerium der Jus-
tiz und -dem Bundesministerium der Finanzen zur Genehmigung vorzulegen. Die Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleiétungsaufsicht schiel3t der Priifstelle die dieser nach dem Wirt-
schaftsplan vbraussic:htlich entstehenden Kosten aus der gemaf § 17d des Finanzdienstleis-
tungsaufsichtsgesetzes eingezogenen Umilage vor, wobei etwaige Fehlbetrage nach dem
Verhaltnis von Wirtschaftsplan zu dem die Prufung betreffenden Teil des Haushaltsplanes
der Bund.esans;talt fur Finanzdienstleistungsaufsicht anteilig zu bertcksichtigen sind. Nach
Ende des Haushaltsjahres hat die Prifstelle ihren Jahresabschluss aufzustellen. Die Entlas-
tung erteilt das zustandige Organ der Priifstelle mit Zustimmung'des Bundesministeriums der

Justiz und des Bundesministeriums der Finanzen.

§ 342e

BuBgeldvorschriftén

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen § 342b Abs. 4 Satz 1
der Prifstelle eine Auskunft nicht richtig oder nicht vollstandig erteilt oder eine Unterlage
nicht richtig oder nicht vollstandig vorlegt. '

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRRe bis zu funfzigtausend Euro geahndet

werden.
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(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrig-
keiten ist bei Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 die Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-

tungsaufsicht.”

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche

Nach dem neunzehnten Abschnitt des Einfuhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche in der
im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4101-1, veroffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. 1 S. ...) geandert worden ist,

wird folgender zwanzigster Abschnitt angefiigt:

<Zwanzigster Abschnitt

Ubergangsvorschriften zum Bilanzkontrollgesetz
Artikel 56
- Die Bestimmungen des Sechsten Abschnitts des Funften Buchs des Handelsgesetzbuchs in

der Fassung des Bilanzkontroligesetzes vom ... finden erstmals auf Abschlisse des Ge-

schaftsjahres Anwendung, das am 31. Dezember 2004 oder spater endet.”
- Artikel 3
» _Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes
Das Wertpapierhandelsgesetz in der Fassung der Bekanntmachu'n.g. vom 9. September 1998
(BGBI. | S. 2708), zuletzt geandert durch ... (BGBI. I S. ..),
wird wie folgt geandert: -
- 1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe zu § 37m werden folgende Angaben eingefugt:

+Abschnitt 11
Uberwachung von Unternehmensabschliissen



§ 37n
§ 370

§37p
§ 37q
§ 37r
§ 37s
- § 37t

§ 37u

-6-

PrUfung von'Unternehmensabschli]ssen und -berichten _

Anordnung einer Prufung der Rechnungslegung und Ermittlungsbefugnisse der
Bundesanstalt | _ ' .

Befugnisse der Bundesanstalt im Fall der Anerkennung einer Priifstelle
Ergebnis der Prifung von Bundesanstalt oder Prifstelle

Mitteilungen an andere Stellen

Internationale Zusammenarbeit

Widerspruchsverfahren

Beschwerde®

b) Die bisherige Angabe ,Abschnitt 11* wird durch die Angabe ,Abschnitt 12 ersetzt.

c) Die bisherige Angabe ,Abschnitt 12 wird durch die Angabe ,Abschnitt 13“ ersetzt.

d) Nach der Angabe zu § 44 wird fblgende Angabe eingeflgt:

»§ 45 Anwendungsbestimmung zum Abschnitt 11*

2. Nach § 37m wird folgender Abschnitt eingefugt: .

_Abschnitt 11

- Uberwachung von Unternehmensabschliissen

§37n

Priifung von Unternehmensabschliissen und -berichten

Die Bundesanstalt hat die Aufgabe, nach den Vorschriften dieses Abschnitts und vorbe-
haltlich § 342b Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 und 3 des Handelsgesetzbuchs zu prifen, ob der Jah-
resabschluss und der zugehorige Lagebericht oder der Konzernabschluss und der zuge-

hérige Konzernlagebericht von Unternehmen, deren Wertpapiere an einer inlandischen

Borse zum Handel im amtlichen oder geregeltén Markt zugelassen sind, den gesetzlichen
Vorschriften einschlieBlich der Grundsatze ordnungsmafiger Buchfuhrung oder den sons-

tigen durch Gesetz zugelassenen Rechnungslegungsstandards entspricht.
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§ 370 }
Anordnung einer Priifung der Rechnungslegung und Ermittlungsbefugnisse der

Bundesanstalt

(1) Die Bundesanstalt ordnet eine Priifung der Rechnungslegung an, soweit konkrete An-
haltspunkte fur einen Verstol® gegen Rechnungslegungsvorschriften vorliegen; die Anord-
nung unterbleibt, wenn ein o6ffentliches Interesse an der Klarung offensichtlich nicht be-
steht. Die Bundesanstalt kann eine Prifung der Reqhnqngslégung auch ohne besonderen
Anlass anordnen (stichprobenartige Priifung). Der Umfang der einzelnen Priifung soll in
der Prifungsanordnung festgelegt werden. Geprift wird nur der zuletzt festgestelite Jah-
resabschluss und der zugehorige Lagebericht oder der zuletzt gebilligte Konzernab-
schluss und der zug'e.hbrige Konzernlagebericht; unbeschadet dessen darf die Bundesan-
stalt im Fall von § 37p Abs. 1 Satz 2 den Abschluss priifen, der Gegenstand der Prifung
durch die Prifstelle im Sinne von § 342b Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs (Prifstelle) ge-
wesen ist. Ordnet die Bundesanstalt eine Prifung der Rechnungslegung an, nachdem sie
von der Prifstelle einen Bericht gemaR § 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 erhalten hat, so kann sie
ihre Anordnung und dén Grund nach § 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 im elektronischen Bun-

desanzeiger bekannt machen.

(2) Eine Prufung des Jahresabschlusses und des zugehdrigen Lageberichts durch die
Bundesanstalt findet nicht statt, solange eine Klage auf Nichtigkeit gemaR § 256 Abs. 7
des Aktiengesetzes anhangig ist. Wenn nach § 142 Abs. 1 oder 2 oder § 258 Abs. 1 des
Aktiengesetzes ein Sonderprifer bestellt worden ist, findet eine Prifung ebenfalls nicht
statt, soweit der Gegenstand der Sohderprufung, der Prifungsbericht oder eine gerichtli-
che Entscheidung Uber die abschlieRenden Feststellungen der Sdnderprﬂfer nach § 260
des Aktiengesefzes reichen.

(3) Bei:der DUrcthhrung der Prifung kann sich die Bundesanstalt der Prifstelle sowie

anderer Einrichtungen und Personen bedienen.

(4) Das Unternehmen im Sinne des § 37n, die Mitglieder seiner Organe, seine Beschaftig-
ten sowie seine Abschlussprifer haben der Bundesanstalt und den Personen, derer sich

die Bundesanstalt bei der Durchfithrung ihrer Aufgaben bedient, auf Verlangen Auskinfte
zu erteilen und Unterlagen vorzulegen, soweit dies zur Prifung erforderlich ist; die Aus-
kunftspflicht der Abschlussprufer beschrankt sich auf Tatsachen, die ihnén im Rahmen

der Abschlussprifung bekannt geworden sind. Satz$1 gilt auch fur die nach den Vorschrif-

ten des Handelsgesetzbuchs in den Konzernabschluss einzubeziehenden Tochterunter-
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nehmen. Fir das Recht zur Auskunftsverweigerung und die Belehrungspflicht gilt § 16

~ Abs. 6 entsprechend.

(5) Die zur Auskunft und Vorlage von Unterlagen nach Absatz 4 Verpflichteten haben den
Bediensteten der Bundesanstalt oder den voh ihr beauftragten Personen, soweit dies zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlich ist, wahrend der Ublichen Arbeitszeit das Betre-
ten ihrer Grundstucke und Geschéaftsraume zu gestatten. § 16 Abs. 3 Satz 3 gilt entspre-
chend. Das'GrundrecHt'der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgeset-

zes) wird insoweit eingeschrankt. .

§37p _
- Befugnisse der Bundesanstalt im Fall der Anerkennung einer Priifstelle

(1) Istnach § 342b Abs.1 des Handélsgesetzbuchs eine Prifstelle anerkannt, so finden
stichprobenartige Prifungen nur auf Veranlassung der Priifstelle statt. Im Ubrigen stehen

der Bundesanstalt die Befugnisse nach § 370 erst zu, wenn

1. ihr die Prufstelle berichtet, dass ein Unternehmen seine Mitwirkung bei einer Prifung
verweigert oder mit dem Ergebnis der Prifung nicht einverstanden ist, oder
2. erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des Prifungsergebnisses der Priifstelle oder an

der ordnungsgemafien Durchfihrung der Prifung durch die Priifstelle bestehen.

Auf Verlangen der Bundesanstalt hat die Prufstelle das Ergebnis und die Durchfiihrung

der Prufung zu erlautern und einen Prifbericht vorzulegen.

(2) Die Bundesanstalt kann von der Priifstelle unter den Voraussetzungen des

- § 370 Abs. 1 Satz 1 die Einleitung einer Prifung verlangen.

(3) Die Bundesanstalt setzt die Prufstelle von Mitteilungen nach § 142 Abs. 7,

§ 256 Abs. 7 Satz 2 und § 261a des Aktiengesetzes in Kenntnis, wenn die Priifstelle die

~ Prufung eines von der Mitteilung betroffenen Unternehmens beabsichtigt oder eingeleitet
hat.
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§37q
Ergebnis der Priifung von Bundesanstalt oder Priifstelle

(1) Ergibt die Priifung durch die Bundesanstalt, dass die Rechnungsiegung fehlerhaft ist,
- so stellt die Bundesanstalt den Fehler fest.

(2) Die Bundesanstalt ordnet an, dass das Unternehmen den von der Bundesanstalt oder
den von der Priifstelle im Einvernehmen mit dem Unternehmen festgesteliten Fehler samt
den wesentlichen Teilen der Begrundung der Feststellung bekannt zu machen hat. Die
BundesanStalt sieht von .einer Anordnung nach Satz 1 ab, wenn kein 6ffentliches Interes-
se an der Veroffentlichung besteht. Auf Antrag des Unternehmens kann die Bundesanstalt
von einer Anordnung nach Satz 1 absehen, wenn die Vero6ffentlichung geeignet ist, den
 berechtigten Interessen des Unternehmens zu schaden. Die Bekanntmachung hat unver-
ztglich im elektronischen Bundesanzeiger sowie entweder in einem tiberregionalen Bor-
senpflichtblatt oder Gber ein elektronisch betriebenes Informationsverbreitungssystem,

das im Sinne von § 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 weit verbreitet ist, zu erfolgen.

(3) Ergibt die Prufung durch die Bundesanstalt keine Beanstandungen, so teilt die Bun-

desanstalt dies dem Unternehmen mit.

§ 37r

Mitteilungen an ahdere Stellen

(1) Die Bunciésanstalt hat Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat im Zusammenhang
mit der Rechnungslegung eines Unternehmens begriinden, der fir die Verfolgung zustan-
digeh Behorde anzuzeigen. Sie darf diesen Behdrden personenbezogene Daten der Be-
troffenen, gegen die sich der Verdacht richtet oder die als Zeugen in Betracht kommen,

Ubermitteln.

(2) Tatsachén, die auf das Vorliegen einer BerufSpflichtverIetzung durch den Abschluss-
prufer schlielben lassen, Ubermittelt die Bundesanstalt der Wirtschaftspriferkammer. Tat-
sachen, die auf das Vorliegen eines VerstoRes des Unternehmens gegén bdrsenrechtli-
che Vorschriften schlieBen lassen, ibermittelt sie der zustandigen Bérsenaufsichtsbehor-

de. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.
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§37s

Internationale Zusammenarbeit

(1) Der Bundesanstalt obliegt die Zusammenarbeit mit den Stellen im Ausland, die zu-
standig sind fur die Untersuchung th")glicher VerstdRe gegen Rechnungslegungsvorschrif-
- ten durch Unternehmen, deren Werfpapiere zum Handel an einem organisierten Markt
zugelassen sind. Sie kann diesen Stellen zur Erfilllung dieser Aufgabe Informationen nach
Mallgabe des § 7 Abs. 2 Ubermitteln. § 370 Abs. 4 und 5 findet mit der Maligabe entspre-
chende A_nwendung, dass die dort geregelten Befugnisse sich auf alle Unternehmen, die
von der ZUsammenarbeit nach Satz 1 umfasst sind, sowie auf alle Unternehmen, die m

den Konzernabschluss eines solchen Unternehmens einbezogen sind, erstrecken.

(2) Die Bundesanstalt kann mit den zustandigen Stellen von Mitgliedsstaaten der Eurovpé-
ischen Union oder von Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-'_
schaftsraum zusammenarbeiten, um eine einheitliche Durchsetzung internationaler Rech-
nungslegungsvorschriften grenziberschreitend gewahrleisten zu kdnnen. Dazu kann sie
diesen Stellen auch den Wortlaut von Entscheidungen zur Verfigung stellen, die sie oder
die Prufstelle in Einzelfallen getroffen haben. Der Wortlaut der Entscheidungen darf nur ih

anonymisierter Form zur Verfugung gestellt werden.

(3) Die internationale Zusammenarbeit durch die Bundesanstalt nach den Absatzen 1 und

2 erfolgt im Benehmen mit der Prifstelle.

§37t _
Widerspruchsverfahren

(1) Vor Einlegung der Beschwerde sind RechtmaBigkeit und ZweckmaBigkeit der Verfu-
gungen, welche die Bundesanstalt nach den Vorschriften dieses Abschnitts erlasst, in ei-
‘nem WidersprUchsverfahren nachzuprufen. Einer solchen Nachprufung bedarf es nicht,
wenn der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer ent-
héalt. Far das Widerspruchéve’rfahren gelten die §§ 68 bis 73 und 80 Abs. 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung entsprechend, soweit in diesem Abschnitt nichts abweichendes ge-

regelt ist.

(2) Der Widerspruch gegen MaBnahmen der Bundesanstalt nach § 370 Abs. 1 Satz 1, 2
und 5 sowie Abs. 4 und Abs. 5, § 37p Abs. 1 Satz 3 sowie Abs. 2 und § 37q Abs. 1 sowie
Abs. 2 Satz 1 hat keine aufschiebende Wirkung.
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§ 37u »
Beschwerde

(1) Gegen Vernguhgen der Bundesanstalt nach diesem Abschnitt ist die Beschwerde -

- statthaft. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

(2) Die §§ 43 und 48 Abs. 2 bis 4,§50 Abs. 3 bis 5 sowie die §§ 51 bis 58 deé Wertpa-

piererwerbs- und Ubernahmegesetzes gelten entsprechend.”

3. Die bisherigen Abschnitte 11 und 12 werden die Abschnitte 12 und 13.

4. § 39 Abs. 3 wird wie folgt geédndert:

a) In Nummer 1 Buchstabe a wird nach der Angabe ,§ 35 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbin-
dung mit Abs. 4 Satz 1, die Angabe ,oder § 370 Abs. 4 Satz 1 oder § 37q Abs. 2 -

Satz 1“ eingefugt.

b) In Nummer 2 wird nach der, Angabe ,§ 16 Abs. 3 Satz 2 oder 3“ das Wort ,oder" durch
ein Komma ersetzt und nach der Angabe ,§ 35 Abs. 1 Satz 3" die Angabe ,oder § 370

Abs. 5 Satz 1“ eingefugt.
5. Nach § 44 wird folgender §'45 angeﬁ.‘ugt:

,§45
Anwendungsbestimmung zum Abschnitt 11

Die Bestimmljngen des Abschnitts 11 in der vom [einsetzen: Datum des auf die Verkin-
dung folgenden Tages] an geltenden Fassung finden erstmals auf Abschlusse des Ge-

schaftsjahres Anwendung, das am 31. Dezember 2004 oder spater endet.”
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Artikel 4

Andérung des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes

Das Finanzdienstleis-tungsaufsichtsgesetz vom 22. April 2002 (BGBI. | S. 1310), zuletzt ge-
andert durch ... (BGBI. I S....), wird wie folgt geandert: |

1.

a)

b)

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:
Nach der Angabe zu § 17 werden folgende Angaben eingefugt:

~>echster Abschnitt
Finanzierung gesonderter Aufgaben

§ 17a ~ Finanzierung gesonderter Aufgaben

§17b Gebihren fur gesonderte Amtshandiungen

§17¢- Gesonderte Erstattung bei gesonderten Prifungen
§17d Gesonderte Umlage® |

Die bisherige Angabe ,Sechster Abschnitt“ wird durch die Angabe ,Siebenter Abschnitt*

ersetzt.

In § 12 Abs. 4 wird das Wort ,,Jahreéschlussrechnung“ durch das Wort ,Rechnung” er-

setzt.
§ 13 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Bundesanstalt deckt ihre Kosten, einschlieRlich der Kosten, mit denen die Deut-
sche Bundesbank die Bundesanstalt nach § 15 Abs. 2 belastet, aus eigenen Einnahmen
nach Mallgabe der §§ 14 bis 16 und den sonstigen eigenen Einnahmen, soweit in den |
§§ 17a bis 17d nichts andéres bestimmt ist. Bufigelder bleiben unberilicksichtigt.”

In § 14 Abs.1 werden das Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort ,ist
die Warter ,oder eine gesonderte Finanzierung nach Maligabe der §§ 17a bis 17d statt-

findet* eingeflgt.

§ 16 wird wie folgt gefasst:
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.§ 16

Umlagé

Soweit die Kosten der Bundesanstalt im Bereich der Finanzdienstleistungsaufsicht nicht
durch Geblhren, gesonderte Erstattung nach § 15 oder sonstige Einnahmen gedeckt wer-
den, sind sie einschlietlich der Fehlbetrage und der nicht eingegangenen Betrage des Vor-
jahres anteilig auf die Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen, Finanzdienstleistungsinsti-
tute und Unternehmen, die an einer inlandischen Borse zur Teilnahme am Handel zugelas-
sen sind, sowie Emittenten mit Sitz im InIand; deren Wertpapiere an einer inlandischen Bor-
se zum Handel zugelassen oder mit ihrer Zustimmung in den Freiverkehr einbezogen und
nicht als Einzel- oder SammelschuIdbuchforderungén zu qualifizieren sind, umzulegen und
beizutreiben. Das Nahere Uber die Erhebung der Umlage, insbesondere Uber die Kostener-
mittlung und den Verteilungsschliissel, den Stichtag, die Mindestveranlagung, das Umlagé-
verfahren einschlieflich eines geeigneten Schatzverfahrens bei nicht zweifelsfreier Datenla-
ge, Zahlungsfristen, die Hohe der Saumniszuschlage und die} Beitreibung bestimmt das Bun-
desministerium durch Rechtsverordnung. Die Rechtsverordnung kann auch Regelungen -
ber die vorlaufige Festsetzung des Umlagebetrags vorsehen. Das Bundesministerium kann

die Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt Ubertragen.”
6. Nach § 17 wird folgender Sechster Abschnitt eingefugt:

Sechster Abschnitt

Finanzierung gesonderter Aufgaben

§ 17a

Finanzierung gesonderter Aufgaben

Die Bundesanstalt weist die in ihrem Verwaltungsbereich voraﬁssichtlich zu erwartenden
Einnahmen und zu leistenden Ausgaben fur Aufgaben nach Abschnitt 11 des Wertpapier-
handelsgesetzes und nach diesem Abschnitt in einem gesonderten Teil des Haushaltsplans
einschlieflich eines gesonderten Stellenplans aus. Die Summe der Einnahmen und Ausga-
ben der Priifstelle sind in diesem Teil des Haushaltsplanes zu beriicksichtigen und ebenfalls
gesondert auszuweisen. Dieser Teil des Haushaltsplans wird unter Berilicksichtigung des '
nach § 342d Satz 2 des Handelsgesetzbuchs genehmigten Wirtschaftsplans der Prifstelle
vom Verwaltungsrat gesondert festgestelit. Die Kosten fiir die in Satz 1 genannten Aufgaben

werden entsprechend gesondert erfasst und einem eigenen Buchungskreislauf zugeordnet.
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Im Ubrigen sind § 12 Abs. 1, 3 bis 5 und § 13 Abs. 2 Satz 1 und 2 entsprechend anzuwen-

den.:

§ 17b

Gebiihren fiir gesonderte Amtshandlungen

(1) Die Bundesanstalt kann fur Amtshandlungen im Rahmen der ihr zugewiesenen Aufgaben
- nach Abschnitt 11 des Wertpapierhandelsgesetzes Gebiihren in Hohe von bis zu 500 000
Euro erheben, soweit nicht nach § 17c eine gesonderte Erstattung von Kosten vorgesehen
ist. Ergibt die Prifung durch die Bundesanstalt, dass die Rechnungslegung nicht fehlerhaft

ist, sieht sie von der Erhebung der Gebiihr ab. -

(2) Das Bundesministerium wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung die gebuhrénpﬂichti-
gen Tatbestande und die Geblhren nach MaRgabe des Absatzes 1 durch feste Satze oder
Rahmensétze oder durch Regelungen Uiber Erhéhungen, Erméf&igungén und Befreiungen fir
bestimmte Arten von Amtshandlungen na&her zu bestimmen. § 14 Abs. 2 Satz 2 >und Abs. 3
ist entsprechend anzuwenden. Das Bundesministerium kann die Erméachtigung durch

Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt Ubertragén.

§17c

Gesonderte Erstattung bei gesonderten Priifungen

Die Kosten, die der Bundesanstalt durch die Wahrnehmung der Aufgaben nach § 37p Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 déé Wertpapierhandelsgesetzes entstehen, sind ihr von den Unternehmen im
Sinne des § 37n des Wertpapierhandelsgesetzes gesondert zu erstatten und ihr auf Verlan-
gen vorzuschiel3en. Eine gesonderte Erstattung von Kosten, die durch die Wahrnehmung
der Aufgaben nach § 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Wertpapierhandelsgesetzes entstehen,
findet nicht statt, wenn das Priifungsergebnis der Bundesanstalt vom Priifungsergebnis der
Prifstelle zu Gunsten des betroffenen Unternehmens abweicht. Zu den Kosten nach Satz 1
gehoren auch die Kosten, mit denen die Bundesanstalt von der Prifstelle im Rahmen ihrer |
Tatigkeit nach § 370 Abs. 3 des Wertpapierhandelsgesetzes oder von anderen Stellen, die
im Rahmen solcher Malinahmen fur die Bundesanstalt tatig werden, belastet wird, sowie die
Kosten fur den Einsatz eigener Mitarbeiter. Das Bundesministerium wird erméachtigt, Einzel-
heiten der gesonderten Erstattung durch eine Rechtsverordnung zu bestimmen. Das Bun-
desministerium kann die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt Gber-

tragen.
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§17d
Gesonderte Umlage

Soweit die nach § 17a Satz 4 gesondert'erfassten Kosten und die Kosten, die der Prifstelle
bei Erfullung ihrer Aufgaben nach § 342b des Handelsgesetzbuchs entstanden sind, nicht
durch Gebulhren, gesonderte Erstattung oder Sonstige Einnahmen gedeckt werden, sind sie
- von der Bundesanstalt einschlieflich der Fehlbetrage und der nicht eingegangenen Betrage
des Vorjahres auf alle Unternehmen, deren Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1 des Wert-
A papierhandelsgesetzes zum Stichtag an einer inlandischen Bérse zum Handel im amtlichen _
oder geregelten Markt zugelassen sind, anteilig umzulegen und nach den Vorschriften des
Verwaltungs-Vollistreckungsgesetzes beizutreiben. Die Umlage erfolgt nach einem Vertei-
lungsschlissel, der die Bedeutung des Unternehmens fiir den Kapitalmarkt anhand von Bi-
lanzsummen, Umsatzerldsen, Marktkapitalisierung oder Borsenumsatzen oder anhand einer
Kombination dieser Kriterien bertcksichtigt. Dié Bundesanstalt kann von dem Unternehmen
Auskunfte und die Vorlage von Unterlagen verlangen, sowéit dies zur Festsetzung der Um-
lage erforderlich ist. Das Néahere tber die Erhebung der Umlage, insbesondere iiber die Kos-
tenermittiung und den Verteilungsschlissel, den Stichtag, die Mindestveranlagung, das Um-
lageverfahren einschlieBlich eines geeigneten Schatzverfahrens bei nicht zweifelsfreier Da-
tenlage, Zahlungsfristen, die Hohe der Saumniszuschlage und die Beitreibung bestimmt das
Bundesministerium einvernehmlich mit dem Bundesministeriums der Justiz durch Rechts-
verordnung. Die Rechtsverordnung kann auch Regelungen Uber die vorlaufige Festsetzung
des Umlagebetrags vorsehen. Das Bundesministerium kann die Erméchtigung mit Zustim-
mung des Bundesministeriums der JUstiz durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt

Ubertragen.”

7. Der bisherige Sechste Abschnitt wird Siebenter Abschnitt.

8.1n § 19 Abs. 2 wird das Wort ,Pensionsriickstellungen* durch das Wort ,Pensionsriicklage’

ersetzt.
Artikel 5
Anderung des Akﬁengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), zuletzt geéndert durch ..., wird

wie folgt geandert:
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1. Dem § 93 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

,Die Pflicht des Satzes 2 gilt nicht gegenuber einer nach § 342b des Handelsgesetzbuchs

anerkannten Prifstelle im Rahmen einer von dieser durchgefuhrten Priqung."'
2. Nach § 142 Abs. 6 wird fblgender Absatz 7 angefugt:

»(7) Hat die Gesellschaft Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapi'erhan-
delsgesetzes ausgegeben, die an einer inlandischen Borse zum Handel im amﬂichen oder
geregelten Markt zugelassen sind, so hat im Falle des Absatzes 1 Satz 1 der Vorstand
und im Falle des Absatzes 2 Satz 1 das Gericht der Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht die Bestellung des Sonderpriifers und dessen Prifungsbericht mitzuteilen;
dartiber hinaus hat das Gericht den Eingang eines Antrags auf Bestellung eines Sonder-

- prifers mitzuteilen.”
3. Dem § 256 Abs. 7 wird folgender Satz angefiigt:

,Hat die Gesellschaft Wértpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhan-
delsgesetzes ausgegeben, die an einer inlandischen Borse zum Handel im amtlichen oder
geregelten Markt zugelassen sind, so hat das Gericht der Bundesanstalt fur Finanzdienst-
leistungsaufsicht den Eingang einer Klage auf Feststellung der Nichtigkeit sowie jede
rechtskraftige Entscheidung Uber diese Klage mitzuteilen.* |

4. Nach § 261 Wird folgender § 261a eingefugt:

,§ 261a

Mitteilungen an die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Das Gericht hat der Bundesanstalt far Finanzdienstleistungsaufsicht den Eingang eines
Antrags auf Bestellung eines Sonderpriifers, jede rechtskraftige Entscheidung Uber die
Bestelluhg von Sonderprifern, den Prifungsbericht sowie eine rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung Uber abschlieRende Feststellungen der Sonderpriifer nach § 260 mitzutei-
len, wenn die Gesellschaft Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapier-
handelsgesetzes ausgegeben hat, die an einer inlandischen Borse zum Handel im amtli-
chen oder geregelten Markt zugelassen sind.*
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Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung:
A. Allgemeine Begriindung
. Zielsetzung

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel geéetzt; den Kapitalmarkt und die internationale
Wettbewerbsféhi'g'keit des Finanzplatzes Deutschland weiter zu starken. Der mit dem Erlass
des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes, des Finanzdienstleistungsaufsichtsgeset-
zes und des Vierten Finanzmarktfbrderu'ngsgesétzes erfolgreich eingeschlagene Weg wird
mit dem vorliegenden Entwurf fortgesetzt. Die Entwicklungen der vergangenen drei Jahre
haben gezeigt, dass weiterhin Handlungsbedarf besteht. Unternehmensskandale im In- und
Ausland haben nicht nur das Vertrauen der Anleger in die Richtigkeit wichtiger Kapitalmarkt-
informationen einzelner L}Jnternehmen, sondern auch das Vertrauen in die Integritat und Sta-

bilitat des gesamten Marktes — mithin die Glaubwirdigkeit des Finanzplatzes - erschittert.

Es ist das vordringliche Ziel der Bundesregierung, das verlorengegangene Vertrauen der
Anleger in den Kapitalmarkt wiederherzustellen und nachhaltig zu starken. Vor diesem Hin-
tergrund hat das Bundesministerium der Finanzen am 25. Februar 2003 zusammen mit dem
Bundesministeridm der Justiz ein 10-Punkte-Programm zur Starkung der Unternehmensin-
tegritat und des Anlegerschutzes veroffentlicht. Ein wesentliches Element des 10-Punkte- -
Programms der Bundesregierung ist das Enfo'rcement der Rechnungslegung. Unter dem
Begriff Enforcement ist in diesem Zusammenhang die Uberwachung von Unternehmensbe-
richten kapitaln.ﬁarktorientierter Unternehmen zu verstehen. Ziel ist es, UnregelmaRigkeiten
bei der Erstellung von Unternehmensabschliissen und -berichten praventiv entgegenzuwir-
ken und, sofern UnregelmaBigkeiten dennoch auftreten, diese aufzudecken und den Kapi—b

talmarkt dartiber zu informieren.

Gegenwartig umfasst das deutsche System zur Durchsetzung der Rechnungslegungsvor-
schriften im Wesentlichen die Prifung der Jahres- und Konzernabschlisse durch den Ab-
schlussprifer und den Aufsichtsrat. Dartiber hinaus bestehen aktienrechtliche Vorschriften
zur Nichtigkeit von Jahresabschlissen sowie Straf- und Sanktionsvorschriften. Ein von staat-
licher Seite beauftragtes Gremium, das - neben Abschlussprifer und Aufsichtsrat - regeimé-
Rig die Richtigkeit der Unternehmensberichte kapitalmarktorientierter Unternehmen prift, '
existiert in Deutschland bislang noch nicht. Es ist das Ziel dieses Gesetzes, einen solchen
Mechanismus zur Ubérwachung der RechtmaBigkeit konkreter Unternehmensabschlisse

einzufthren.
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Die Uberwachung der RechtmaRigkeit der Rechnungslegungsvorschriften ist fir die Integritét
des deutschen Kapitalmarktes von grofRer Bedeutung. Ein effizienter, liquider und funktions-
tuchtiger Kapitalmarkt wird sich nur dort entwickeln, wo sowohl die Marktteilnehmer als auch
die Anleger auf die Richtigkeit der veroffentlichten Unternehmensberichte vertrauen kdnnen.
Nicht nur Unternehmensskandale in Ubersee oder im europaischen Ausland — verursacht
durch Bilanzfalschungen - haben gezeigt, welche massiven Auswirkungen solche Krisen
haben kénnen. Auch Krisen einzelner deutscher Unternehmen, die durch Manipulation der

* Abschlisse verschleiert wurden, haben die Funktionstiichtigkeit des hiesigen Kapitalmarktes
stark beeintrachtigt. Anleger reagierten auf diese Skandale mit Zuriickhaltung am Kapital-
markt und entzogen ihm damit Liquiditat, was die bestehende Krise an den Aktienmarkten

weiter verstarkte.

Die Vereinigten Staaten haben im Jahre 2002 — unmittelbar nach dem Enron-Skandal —
MaRnahmen zum Anlegerschutz ergriffen. Mit dem Sarbanes-Oxley-Act wurden sowohl die |
Aufsichtsmoglichkeiten der Aufsichtsbehorde SEC (Securities and Exchange Corﬁmission)
gestarkt als auch Strafrechtlkiche Sanktionen flr manipuliede Unternehmensberichte durch '

die Unternehmensfiihrung verschart.

Auch wenn die europaischen Systeme zur Durchsetzung der Rechnungslegung unterschied-
lich sind, ist ihnen allen das Ziel geméin, die Integritat der Finanzmérkte und den Anleger-

* schutz zu starken. Dieses Ziel verfolgt auch der Ausschuss der EU-Wertpapierregulierungs-
behdrden CESR (,Committee of European Securities Regulators®), der im Méarz 2003 Grund-
- satze fur die AL]sgestéltung europaischer Enforcement-Systeme vorgelegt hat. Diese Grund-
satze sind darauf angelegt, auf eine einheitliche Entwicklung der Enforcement-Systeme in
Europa hinzuwirken. Sie schaffen eine Grundlage fur die Harmonisierung des Enforcements
der Rechnungslegung in Europa, wobei die Durchsetzung der Rechnungslegung nach wie

vor auf nationaler Ebene erfolgen soll.

Das fur Deutschland nunmehr geplante zweistufige Verfahren kombiniert die in Europa vor-
handenen Systeme. Einem privatrechtlichen Gremium soll — wie in Gro3britannien - von der
Bundésregierung die Aufgabe tibertragen werden, die Rechnungslegung kapitalmarktorien-
tierter Unternehmen zu Uiberpriifen. Dieses Gremium wird auf der ersten Stufe sowohl stich-
probenartig als auch bei Vorliegen von Anhaltspunkten fir einen Verstof? gegen Rechnungs-
legungsvorschriften tatig. Sollten bei der Priifung der Rechnungslegung Probleme auftreten,
wird die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (im Weiteren: Bundesanstalt) auf
der zweiten Stufe eingreifen und gegebenenfalls die Prifung und Verdffentlichung von Bi-



-20-

lanzfehlern mit hoheitlichen Mitteln durchsetzen. Die Bundesregierung schlagt die Einflihrung
eines zweistufigeh Systems vor, weil hierdurch den beteiligten Kreisen die Gelegenheit ge-
geben werden soll, in dieser fur den Kapitalmarkt wichtigen Frage aktiv mitzuarbeiten. Das
Funktionieren des Kapitalmarkts ist geradev auch fir die dort notierten Unternehmen von e-
lementarer Bedeutung. Fir die"be}trorffenen'Untemehmen wird eine Mdglichkeit geschaffen,
Unstimmigkeiten Uber Bilanzierungsfragen auf privatrechtlicher Ebene mit einem Gremium

qualifizierter Fachleute zu ldsen.

Es handelt sich insoweit um ein Angebot an die Wirtschaft, sich beim Enforcement zu enga-
gieren. Sollte es mangels Willens zur Beteiligung nicht zur Griindung eines privaten Gremi-
ums kommen, wird die Bundesanstalt die Aufgabe vollstandig Ubernehmen. Auch fir diesen

Fall enthalt der Entwurf die erforderlichen Regelungen.

Mit der Etablierung des Enforcementsystems in Deutschland wird ein grof3er Schritt getan,
um die Verlasslichkeit der Unternehmensabschlisse sowie die Klarheit und Wahrheit der
Bilanzen wiederherzustellen und letztlich das Anlegervertrauen zuruékzugewinnen. Damit

wird der Finanzplatz Deutschland deutlich weiterentwickelt und nachhaltig gestérkt'.
1. Wesentlicher Inhalt

Das Bundesministerium der Justiz wird im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der
Finanzen eine privatrechtlich organisierte unabhangige Einrichtung als Prifstelle fir Rech-
nungsleguhg anerkennen. Der Prifstelle wird die Aufgabe Ubertragen, Jahresabschlisse
oder KonzernaBschliJsse kapitalmarktorientierter Unternehmen auf ihre RechtmaBigkeit, '
Richtigkeit und éuf die Einhaltung von Rechnungslegungsstandards hin zu Uberprifen. Sollte
die Einrichtung oder Anerkennung einer Prifstelle fur Rechnungslegung fehischlagen, nimmt

die Bundesanstalt die Aufgaben der Prifstelle wahr.

Gepruft werden die Abschliisse von Unternehmen, deren We'rtpapiere an einer inl&ndischen

Bérse zum Handel im amtlichen oder geregelten Markt zugelassen sind.

Gegenstand der Prifung sihd die zuletzt festgesteliten Jahresabschlisse und zugehorigen
Lageberichte sowie die zuletzt gebilligten Konzernabschltisse und die zugehbrigen Konzern-
lageberichte. Das Enforcement beschrankt sich damit auf solche Unternehmensberichte, die
einer gesetzlichen Prifungspflicht unterliegen. Vom Enforcement ausgenommen werden
daher Zwischenberichte, die nach derzeitiger Rechtslage keiner gesetzlichen Priifungspflicht

unterfallen. Dieser Ansatz ware ggf. neu zu bewerten, wenn sich im Hinblick auf die in ab-
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sehbarer Zeit zu erwartende Verabschiedung einer EU-Transparenzrichtlinie Anderungsbe-

darf im nationalen Recht erg_eben sollte.

Die Prufstelle wird tatig, sobald ihr Anhaltspunkte fur einen Verstold gegen Rechnungsle-
gungsvorschriften vorliegen oder die Bundesanstalt sie zur Prifung auffordert. AulRerdem
wird die Prifstelle stichprobenartige Priifungen bei den Unterhehmen vornehmen. Die Zu-
sammenarbeit des Unternehmens mit der Priffstelle erfolgt auf freiwilliger Basis. Verweigert
ein Unternehmen der Prifstelle den Zutritt, gewahrt es ihr keine Akteneinsicht und behindert
es auf sonstige Weise die Prifung, so berichtet die Prifstelle der Bundesanstalt dariiber. »
Diese kann nun auf der zweiten Stufe die Prifung und ggf. Verdffentlichung von Rechnungs—
legungsfehlern rhit offentlich-rechtlichen Mitteln durchsetzen. Die Bundesanstalt kann sich

bei ihrer Prifung .auch der Prifstelle, externer Wirtschaftsprufer oder Sachverstandiger be-

dienen.

Kooperiert das zu Uberprifende Unternehmen mit der Prifstelle, so fuhrt diese die Prifung
der Unternehmensabschlisse oder -berichte durch. Sobald das Ergebnis der Prifung fest-
steht, teilt die Prifstelle das Ergebnis sowohl dem Unternehmen als auch der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht mit. Wurden bei der Uberprﬂfung der Unternehmensab-
schliisse und -berichte Fehler festgestellt, so erhalt das Unternehmen Gelegenheit zur AuRe-
rung, ob es mit dem Prifungsergebnis der Priifstelle einverstanden ist. Ist dies der Fall, wird

die Bundesanstalt die Verdffentlichung des festgestellten Fehlers anordnen.

Weigert sich das betroffene Unternehmen, mit der Prifstelle zusammenzuarbeiten, oder ist
es mit dem Pru}ungsergebnis der Priifstelle nicht einverstanden, wird die Bundesanstalt tatig.
Dies gilt auch, wenn erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des Prifungsergebnisses der Prif-
- stelle bestehen. In beiden Fallen ordnet die Bundesanstalt eine erneute Priifung der Rech-
nungslegung an. Ergibt die von der Bundesanstalt angeordnete Prifung, dass die Rech-
nungslegung des uberpriften Unternehmens fehlerhaft ist, so verpflichtet die Bundesanstalt

“das Uhternehmen, die festgestellten Fehler zu verdffentlichen.

Das Uberpfi]fte Unternehmen hat die Méglichkeit, gegen Verfigungen der Bundesanstalt
zunéchst Widerspruch und sodann Beschwerde beim Oberlandesgericht Frankfurt am Main

einzulegen.

Die Bundesanstalt ihrerseits hat Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat im Zusammen-
hang mit der Rechnungslegung begriinden, bei der fir die Verfolgung zustandigen Behorde

anzuzeigen.ﬂ Zudem hat sie Tatsachen, die auf das Vorliegen einer Berufspflichtverletzung
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deuten, an die Wirtschaftspriferkammer und solche Tatsachen, die auf die Verletzung bor-
senrechtlicher Vorschriften schlieen lassen, an die zustandige Borsenaufsichtsbehdrde zu
Ubermitteln. Eine gleichgelagerte Anzeigepflicht gegentber den fir die Verfolgung von Straf-
taten zusténdigén Behorden und gegeniber der Wirtschaftspriferkammer besteht fur die
private Priifstelle. ' ’ '

_ s
Die Kosten der Priifstelle (einschlielllich der Kosten fur konkrete P_rUfungeh) und die allge-
meinen Enforcement-Kosten der Bundesanstalt werden einheitlich durch eine Abgabe aller
Unternehmen, deren Wertpapiere an einer inlandischen Borse zum Handel im amtlichen o-
der geregelten Markt zugelassen sind, finanziert. Die konkreten Kosten einer Prufung auf der
zweiten Stufe werden grundsétzlich jeweils dem betroffenen gepriften Unternehmen géson—
dert auferlegt. Etwas anderes gilt, wenn das Ergebnis der Priffung auf der zweiten Stufe zu

Gunsten des Unternehmens vom Ergebnis der Prifstelle auf erster Stufe abweicht.

Die Feststellungen der Priifstelle lassen die Befugnis der Bundesanstalt zur Prifung der
Rechnungslegung von Kredit-, Finanzdienstleistungs- und Versicherungsunternehmen unbe-

rihrt, soweit dies zur Erfullung ihrer aufsichtsrechtlichen Aufgaben erforderlich ist.
1. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Schaffung von Rechtsgrundlagen fir ein En-
forcement-Verfahren ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes (Recht der
Wirtschaft). Soweit Straf- und BUBgeIdvorschriften geschaffen werden Und Regelungén uber
das Widerspruéhs— und Beschwerdeverfahren gegen Verfugungen der Bundesanstalt getrof-
fen werden, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgeset—
- zes (Strafrecht, gerichtliches Verfahren). Das Bedurfnis nach bundesgesetzlicher Regelung
(Artikel 72 Abs. 2 GG) ist'insbesondere deshalb gegeben, weil die Starkung des Anleger-
séhutzes - mithin die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplatzes Deutschland -
~ nur durch eine einheitliche bund'esgesetzlic;he Regelung erreicht werden kann. Die gesetz-
geberische Zielsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfs liegt auch im gesamtstaatlichen
Interesse. Die mit dem Gesetzentwurf u. a. verfolgten Ziele wie Starkung der Unternehmens-
integritat und des Anlegerschutzes, Verhinderung und Aufdecken von UnregelmaRigkeiten
bei der Erstellung von Unternehmensabschlissen und -berichten sowie Stérkung des Anle-
~gervertrauens in die Richtigkeit von Kapitalmarktinformationen bzw. in die Integritat und Sta-
bilitat des gesamten Kapitalmarktes kdnnen nur durch bundesrechtliche Regelungen in Form

der Anderung bzw. Anpassung bereits bestehender Bundesgesetze erreicht werden, da im
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Fall landesgesetzlicher Vorschriften eine Zersplitterung rechtlicher Regelungszusammen-

hange erfolgen wirde.
Iv. Kosten der 6ffentlichen Haushaite

- Sowohl fur den Bundhaushalt als auch fiir die Lander und die Kommunen entstehen keine
zusatzlichen Kosten. Die Kosten, die der Prifstelle und der Bundesanstalt entstehen, werden

ausschlieBlich von den beaufsichtigten Unternehmen finanziert.
V. Auswirkungen des Gesetzes auf die Wirtschaft und das Preisniveau

Die Einfuhrung des Enforcement-Verfahrens ist fur die Wirtschaft mit Kosten verbunden, da
die kapitalmarktorientierten Unternehmen samtliche Kosten zu tragen haben, die durch die
Uberwachung der Rechnungslegung anfallen. Dieser finanziellen Belastung stehen jedoch
positive Effekte gegenuiber. Die Durchsetzung der Rechungslegung wird die Integritat der
Kapitalmérkté und damit letztlich den Finanzplatz Deutschland stérkén. Das verlorengegan-
gene Vertrauen der Anleger in den Kapitalmarkt wird wiederhergestellt. Die Anleger werden
wieder vermehrt in den Kapitalmarkt investieren und damit die Kosten der Unternehmen fir
die Kapitalbeschaffung senken. Insgesamt betrachtet wird die Wirtschaft von der Einflhrung
des Enforcement-Verfahrens profitieren. Negative Auswirkungen auf das Preisniveau sind

daher nicht zu erwarten.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)
Zu Nummer 1

Durch die Erganzung von § 333 Abs. 1 sollen VerstdRe gegen die im neueh § 342c Abs. 1
normierte Verschwiegenheitspflicht unter Strafe gestelit wérden. Dies erscheint angemessen,
weil die Situation mit derjenigen der Verletzung der Verschwiegenheitspflicht durch den Ab-
schlussprufer vergleichbar ist. Auch die Strafbewehrung des in § 342b Abs. 1 Satz 3 nor-
mierten Verwertungsverbots fur Geschéafts- und Betﬁebsgeheimnisse nach § 333 Abs. 2 er-

scheint angezeigt.

Zu Nummer 2

Zu § 342b (Prifstelle fir Rechnungslegung)
Absatz 1

~ Nach Absatz 1 Satz 1 kann das Bundesministerium der Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen eine privatréchtlich organisierte Einrichtung zur Prufung
von Verstdflen gegen Rechnungslegungsvorschriften durch Vertrag anerkennen und ihr die
Aufgabe Ubertragen, die Rechnungslegung kapitalmarktorientierter Unternehmen zu prifen.
Im weiteren Gesetzestext wird sie aus Grunden der Vereinfachung als ,Prifstelle” bezeich-
net. Vorbild fur die Vorschrift des Absatzes 1 Satz 1 ist § 342 HGB; danach kann das Bun-
desministerium der Justiz ein privates Rechnungslegungsgremium durch Vertrag anerken-
nen und ihm bestimmte Aufgaben tibertragen. Nach dem Entwurf ist nur die Anerkennung
einer Prifstelle vorgesehen; die EXistenz mehrerer Prifstellen erscheint weder erforderlich

noch sinnvoll.

Absatz 1 Satz 2 stellt Mindestbedingungen auf, die fur eine Aherkennung als Prufstelle un-
abdingbar sind. Die Satzung, die personelle Zusammensetzung und die von der Einrichtung
vorgelegte Verfahrensordnung missen gewahrleisten, dass eine Prufung unabhangig, sach-
verstandig, vertraulich und unter Einhaltung eines festgelegteh Verfahrensablaufs erfolgen.
Anderungen der Satzung und der Verf"ahrensordnung, die nach der Anerkennung der Pruf-
stelle erfolgen sollen, bedrfen der Genehmigung des Bundesministeriums der Justiz im Ein-

vernehmen mit dem Bundesministerium fUr Finanzen. Die naheren Einzelheiten bedlrfen
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keiner gesetzlichen Regelung, sondern kdnnen dem Anerkennungsvertrag vorbehalten blei-

ben.

Satz 4 stellt klar, dass sich die Prufstelle zur Durchfiihrung ihrer Prisfungen auch anderer
Personen bedienen kann. Sie kann zum Beispiel einen Wirtschaftspriifer mit einer Priifung

beauftragen.
Absatz 2
Absatz 2 legt fest, welche Aufgabe der Prifstelle durch die Anerkennung Ubertragen wird.

Nach Satz 1 ist Gegenstand der Priifung der — bezogen auf den Zeitpunkt des Beginns der
Prifung — zuletzt festgestellte Jahresabschluss und der zugehéfige Lagebericht oder der .
zuletzt gebilligte Konzernabschluss und der zugehorige Konzernlagebericht eines in Satz 2
naher definierten Unternehmens. Die Beschrankung der Priifung auf den zuletzt festgestell-
ten Abschluss erscheint sachgerecht. Hierdurch wird sowohl dem Interesse des Unterneh-
mens an Rechtssicherheit als auch dem Interesse des Schutzes potentieller Anleger ausrei-
chend Rechnung getragen. Wiirde man das Enforcement ahnlichen zeitlichen Beschrankun-
gen wie den Antrag auf Bestellung eines Sonderprifers nach § 258 AktG unterwerfen (nach
§ 258 Abs. 2 AktG gilt eine einmonatige Frist), kénnte es seinem Zweck nicht gerecht wer-

den.

Satz 1 definiert weiterhin den Prifungsmafistab. Geprift wird die Einhaltung def for die
Rechnungslegl;ng geltenden gesetzlichen Vorschriften einschlieflich der Grundsatze ord-
nungsmafiger Buchfihrung oder der sonstigen durch Gesetz zugelassenen Rechnungsle-
‘gungsstandards. Hierzu gehoren die nach Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 u-
bernommenen und anwendbaren internationalen Rechnungslegungsstandards. Im Fall eines
nach § 292a Abs. 2 HGB befreienden Konzernabschlusses wird gepriift, ob dieser nach in-
ternational anerkannten Rechnungslegungsgrundsatzen aufgestelit ist. Im Fall von Unter-

~ nehmen mit Sitz im Ausland ist darauf abzustellen, welche Rechnungslegungsgrundsatze
nach den gesetzlichen Vorschriften far diese mafigeblich sind. Lagebericht und Konzernla-
gebericht werden grundsatzlich nach dem MaRstab gepriift, der insoweit auch im Rahmen
der Abschlussprifung anzuwenden ist (§ 317 Abs. 2 HGB). Der Priffungsmalstab ist im

7 Ub_rigen aber 'hich_t identisch mit dem der Abschlussprifung (§ 317 HGB). Im Rahmen des

| Enforcements unterbleibt die Prifung eines UbenNachungssystems nach § 317 Abs. 4. Das
Ergebnis dieser Prufung wird namlich lediglich im Prufungsbericht festgehalten, der dem Or-
gan vorgelegt wird, das den Prifungsauftrag erteilt hat. Insoweit ist das Prﬂfungsefgebnis
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nicht unmittelbar fur den Kapitalmarkt bes'timumt. Auflerdem umfasst die Enforcement-

Prifung in der Regel nicht samtliche Vermdgensgegenstande und Schulden (s.u. zu Satz 3)..

Adressaten der Prifung sind nach Satz 2 Unternehmen, welche Wertpapiere im Sinne von
§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhande,lsgesetzes ausgegeben haben, die an einer inlandi-
schen Bérse zum Handel im amtlichen oder geregelten Markt zugelassen sind. Es werden

also Unternehmen mit Sitz im Inland und im Ausland erfasst. Entscheidend ist, dass sie den

geregelten Kapitalmarkt in Deutschland in Anspruch nehmen.

Satz 3 beschreibt, aus welchem Anlass die Prifstelle tatig wird. Um ein effektives Enforce-
ment zu gewahrleisten, sieht der Entwurf im Einklang mit den CESR- Empfehlungen eine
Kombination aus Anlassprifung und Prifung ohne besonderen Anlass (stichprobenartige

Prafung) vor. .

Nach Satz 3 Nr. 1 hat die Prifstelle die Aufgabe, eine Prifung einzuleiten, soweit ihr konkre-
te Anhaltspunkte fur einen Verstoll gegen Réc_hnungslegungsvorschriften vorliegen. Es muss
sich um konkrete Umstande tatsachlicher Art handeln, bloRe Vermutungen, Spekulationen
oder Hypothesen reichen nicht aus. Solche Anhaltspunkte kénnen sich fur die Prifstelle auf
unterschiedliche Art und Weise ergeberi. Anlass fur eine Prifung kdnnen Anregungen Be-
troffener (z.B. Glaubiger oder Aktionare), aber auch Berichte in der Wirtschaftspresse bieten.
Satz 4 regelt erganzend, dass eine Priifung uhterbleibt, wenn offensichtlich kein 6ffentliches
Interesse an einer Prifung besteht. Gemeint sind Félle, in denen es zwar konkrete Anhalts-
punkte fur eine fehlerhafte Rechnungslegung gibt, in denen es aber —- das Zutreffen der An-
haltépunkte unt.erstell't — unter dem Blickwinkel der korrekten Information des Kapitalmarkts
nicht erforderlich ist, dem Fall weiter nachzugehen, weil die Auswirkungen belanglos sind. Es
geht also um offensichtlich unwesentliche Verstofle gegen einschléagige Rechnungslegungs-
vorschriften. Im Fall der Anlassprifung wird daher regelmagig keine Vollprifung durchzufih-
ren sein; der Umfang der Priifung besch‘rénkt'sich auf die Punkte, hinsichtlich derer Anhalts-
punkte fiir Fehler bestehen. Die Priifstelle ist aber nicht gehindert, den Umfang der Priifung
zu erweitern, wenn sich im Lauf der Prifung weiterer Prifungsbedarf ergibt, weil sich weitere
Anhaltspunkte fur Bilanzfehler ergeben haben (siehe auch Begrindung zu § 370 Abs. 1 Satz
2 WpHG). ‘

Nach Satz 3 Nr. 2 wird die Prifstelle auf Verlangen der Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht tatig. Die Bundesanstalt kann nach § 37p Abs. 2 WpHG von der Prifstelle die
Einleitung einer Priifung unter der Voraussetzung verlangen, dass ihr konkrete Anhaltspunk-
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te fur Rechnungslegungsverst'c)(&e vorliegen. Die Bundesanstalt gibt hier also den Anstol3 fir '

eine Prifung auf der ersten Stufe.

Die stichprobenartige Prufung nach Satz 3 Nr. 3 erfolgt nach den von der Priifstelle im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium der Jus-
tiz festgelegten Grundsatzen. Der in diesen Grundsatzen bestimmte Umfang von stichpro-
benartig nachzuprifenden Abschlissen sollte sich lediglich an statistischer Relevani orien-
tieren, so dass jahrlich eine sinnvoll ausgesuchte, kleine Gruppe von Unternehmen aus-
reicht. Eine flachendeckende, d.h. bundesweit fast lickenlose Uberprufung aller Abvschh'Jsse
soll und kann die Priifstelle nicht leisten, da die hier betroffenen Abschliisse bereits durch
Abschlussprifer geprift und bestatigt wurden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass bei der
Festlegung der Menge der stichprobénartig zu prifenden Abschliisse schon diejenigen Ab-
schllsse herausfallen, die bereits anlassbezogen tUberprift wurden. Bei den festzulegenden
Grundsétzen soll ferner eine Schichtung der Unternehmen in verschiedene Gruppen, etwa
nach UmsatzgréRe oder Zugehorigkeit zu einer DAX-Gruppe (z.B. M-Dax, S-Dax, TecDax),
beriicksichtigt werden. Schliéfslich sollte ein pro-aktiver Ansatz (themenbezogene‘PrUfung)
gewahlt werden und sichergestellt sein, dass die Unternehmén im Rahmen des stichproben-

basierten Enforcement tber die Jahre nicht unverhéltnisméf&ig‘belastet werden.
Absatz 3

Absatz 3 regelt das Verhaltnis zwischen Enforcement und der Nichtigkeitsklage nach

§ 256 Abs. 7 AlftG bzw. der Sonderprifung nach §§ 142ff AktG und der Sonderprifung we-
gen unzuléssiéer Unterbewertung nach §§ 258ff AktG. Das Enforcement-Verfahren lasst
diese aktienrechtlichen Institute unangetastet und tritt dahinter zurtick, um die Gefahr diver-

gierender Entscheidungen auszuschlielen.

Nach Satz 1 besteht eine SpernNirkung, solange eine Klage auf Feststellung der Nichtigkeit
des Jahresabschlusses anhangig ist. Stellt das Gericht die Nichtigkeit rechtskraftig fest, er-
Uibrigt sich die Enforcement-Priifung; andernfalls lebt die Mbglichkeit einer Enforcement-

Prufung wieder auf.

Satz 2 regelt den Vorrang der Sonderpriifungen nach § 142 AKIG und § 258 AktG. Eine
Sperrwirkung der Sonderprifung gegenuber der Enforcement—Prufung tritt nur ein, soweit der
Gegenstand der Enforcement-Priifung mit dem der laufenden oder abgeschlossenen Son-
derprufung iibereinstimmt. Dies ist anhand des Prifungsauftrags des Sonderprifers oder der

Reichweite der Feststellungen im PrUfungsbericht'Und ggf. in einer gerichtlichen Entschei-
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dung Uber die abschlieRenden Feststellungen der Sonderpriifer nach § 260 AktG zuent-

scheiden.

Von der Anhangigkeit einer Nichtigkeitsklage oder einer Sonderprifung erfahrt die Prifstelle
durch die Bundesanstalt (§ 37p Abs. 3 WpHG). '

Absatz 4

Dem Unternehmen steht es frei, an einer Priifung durch die private Priifstelle mitzuwirken.
Wenn das Unternehmen auf der ersten Stufe des Verfahrens seine Mitwirkung bei einer Pri-
fung durch die Prifstelle nicht verweigert und damit seine Abschliusse und Berichte auf frei-
williger Basis einer Priifung unterziehen lasst, so sind die gesetzlichen Vertreter des Unter-
nehmens und die sonstigén Personen, derer sich die gesetzlichen Vertreter bei der Mitwir-
kung bedienen, verpflichtet, der P_ri]fstellé richtige und vollstandige Auskinfte und Unterla-
~gen zu unterbreiten. Zu den sonstigen Personen im Sinne der Regelungen gehért auch der
Abschlussprufer des Unternehmens, wenn er der Prifstelle nach Entbindung von der Ver-
schwiegenheitspflicht durch das Unternehmen Auskunfte erteilt. Nur so kann die Prufstelle in
die Lage versetzt werden, entsprechend ihrem gesetzlichen Auftrag Unternehmensabschliis-
se zu Uberprufen und gegebenenfalls vorhandene Fehler aufzudecken. Derjenige, der sich
oder einen Ahgehﬁrigen nach § 52 Abs. 1 StPO der Gefahr einer strafgerichtlichen Verfol-
gung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeit_en aussetzen wirde,
darf die Auskunft und Vorlage von Unterlageh verweigern. Die Priifstelle hat daruber auch zu

belehren.
Absatz5

Nach Satz 1 teilt die P_ri]fstélle dém Unternehmen das Ergebnis der Priifung mit. Von einer
gesetzlichen Mitteilungspflicht an einen eventuellen Hinweisgeber, der die erfdrderlichen
konkreten Anhaltspunkte fur eine Prifung geliefert hat, wurde abgesehen. Derartige Mittei-
lungspflichten wurden auch sonst im wertpapier- oder bankaufsichtsrechtlichen Bereich nicht
statuiert. Stellt die Prufstelle im Einvernehmen mit dem Unternehmen einen Fehler fest, zieht
dies nach dem neuen § 37q Abs. 2 WpHG ohnehin regelmafig die Pflicht zur Bekanntma-
chung des Fehlers nach sich.

Stellt die Priifstelle Fehler bei der Rechnungslegung fest, so gibt sie dem Unternehmen unter
Bestimmung einer angemessenen Frist Gelegenheit zur AuRerung, ob es mit dem Ergebnis

der Prifstelle einverstanden ist. Ist dies nicht der Fall, berichtet die Priifstelle der Bundesan-
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stalt darUber. Die Bundesanstalt kann dann eine Prifung auf der zweiten Stufe einleiten
(§ 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WpHG i.V.m. § 370 Abs. 1 Satz 1 WpHG).

Absatz 6

Das Tatigwerden der Bundesanstalt auf der zweiten Stufe setzt die Kenntnis bestimmter Ver-
fahrensschritte ber die Prifung auf der ersten Stufe voraus. Absatz 6 verpflichtet die Prif-

stelle daher zur Ubermittlung solcher Informationen an die Bundesanstalt.

Nach Satz 1 Nr. 1 berichtet die Prifstelle der Bundesanstalt zunachst Gber die Absicht, eine
Prifung einzuleiten. Die Bundesanstalt wird dadurch in die Lage versetzt, der Prifstelle nach
§ 37p Abs. 3 WpHG ggf. Erkenntnisse Uber eine anhéngige aktienrechtliche Nichtigkeitskla-
ge oder Sonderprifung zu tbermitteln. Weiterhin berichtet die Prifstelle der Bundesanstalt
nach Satz 1 Nr. 2 darlber, dass ein Unternehmen die Mitwirkung an der Prifung verweigert.
Gem. § 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WpHG eroffnet sich hierdurch fir Bundesanstalt die Befug-
nis, auf der zweiten Stufe selbst eine Priifung des Unternehmens anzuordnen und ggf. mit
sffentlich-rechtlichen Mitteln durchzusetzen. Nach Satz 1 Nr. 3 berichtet die Prifstelle des
Weiteren (ber das Prufungsergebnis sowie dariiber, ob sich das Unternehmen mit diesem |
Ergebnis einverstanden erklart hat. Wenn das Unternehmen das Prufungsergebnis der PrUf;
stellé im Fall einer Fehlerfeststellung akzeptiert, so ordnet die Bundesanstalt die Bekannt-
machung des Ergebnisses nach § 37q Abs. 2 WpHG én. Ist das Unternehmen mit dem Pri{-
fungsergebnis nicht einvefstanden erdffnet sich fir die Bundesanstalt die Befugnis zur Pri-
fung auf der zweiten Stufe (§ 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WpHG).

Gemafd Satz 2 ist ein Rechtsbehelf gegen dle Weiterleitung der Berichte durch die Prifstelle
nach Satz 1 ausgeschlossen. Hierdurch wird sichergestellt, dass ein Unternehmen, das mit

- der Prufung auf erster Stufe nicht einverstanden ist, den eventuellen Fortgang des Verfah-
rens auf der zweiten Stufe nicht durch Rechtsmittel blockieren kann. Die erste Stufe der Prii-
. fung wird nicht mit einer farmlichen Entscheidung abgeschlossen. Erst auf der zweiten Stufe
werden hoheitliche Akte mit Regelungswirkung gegentiber dem Unternehmen getroffen. Im
Rahmen des Ven/valtungs_\'/erfahrehs der Bundesanstalt kénnen Einwande des Unterneh-
mens gegen die nach Satz 1 Ubermittelten Berichte uneingeschrankt geltend gemacht wer-

* den. MaRnahmen der Bundesanstalt auf der zweiten Stufe konnen uneingeschrankt mit

Rechtsbehelfen angefochten werden.
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Absatz 7

Absatz 7 erster Halbsatz verdeutlicht, dass die Mitglieder der Priifstelle, also diejenigen Per-
sonen, welche die Enforcement-Prifungen unmittelbar ausfuhren, ahnlich wie der Ab-
schlussprifer (§ 323 Abs. 1 HGB) zur g'ewissenhaften und unparteiischen Prifung verpflich-

tet sind.

In Absatz 7 zweiter Halbsatz wird geregelt, dass sowoh! die Prufstelle als aLlch die Mitglieder
der Prufstelle fur durch die Prufungstatigkeit verursachte Schaden nur bei Vorsatz haften.
Die Frage nach der Haftung kdnnte sich stellen, wenn die Prifstelle bei ihrer Priifung zu ei- -
nem falschen Ergebnis kommt. Da die Prifstelle und ihre Mitglieder nicht hoheitlich handeln
und zur Durchfilhrung einer Enforcement-Priifung eine vertragliche Beziehung zwischen

- Prifstelle und betroffenem Unternehmen nicht vorgesehen ist, ist allenfallé an Haftung nach
den Vorschriften Uber unerlaubte Handlungen des Birgerlichen Gesetzbuchs zu denken.
Abgesehen von einer Haftung nach § 826 BGB durfte eine Haftung nach anderen Vorschrif-
ten Uber unerlaubte Handlungen kaum ih Betracht kommen. Eine Haftung der Prifstelle oder
ihrer Mitglieder gegehi}ber Dritten (z.B. Anlegern, die aufgrund eines veroffentlichten fal-
schen Prifungsergebnisses eine unvorteilhafte Anlégéentscheidung treffen) nach § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit Absatz 2 oder Absatz 7 ist aUsgeschIossen, da die Vorschrif-
ten Ober die Prifung nicht dazu bestimmt sind, Individualinteressen Dritter zu schiitzen. -
Im Zusammenhahg mit einer Haftung der Prifstelle gegentiber dem betroffenen Unterneh-
men ist zu berlicksichtigen, dass das von der PrUfung betroffene Unternehmen selbst ent-
scheidet, ob es mit dem Prifungsergebnis der Prifstelle einverstanden ist, und welche Kon-
sequenzen es c‘i'arausvzieht. Nur im Fall des Einverstandnisses verpflichtet die Bundesanstalt
das Unternehmen zur Verbffentlichung des Prufungsergebnisses (§ 37q Abs. 2 Satz 1
WpHG). Sollten dem Unternehmen insoweit Schaden im Zusammenhang mit einem falschen
Prifungsergebnis entstehen, wird sich die Frage nach einem (evil. Uberwiegenden) eigenen
Mitverschulden des betroffenen Unternehmens stellen. Sollte jedoch im Einzelfaliv wider Er-
warten eine Haftung der Prifstelle oder ihrer Mitglieder bejaht werden, wird eine Haftung
durch Absatz 7 jedenfalls auf Falle des Vorsatzes beschrankt. Diese Haftungsprivilegierung
erscheint aus Grinden der Sicherung der Funktionsfahigkeit der Prifstelle und der Attraktivi-

tat der Mitarbeit in der Prifstelle angemessen.
 Absatz 8

Ergibt sich fur die Prifstelle der Verdacht einer Straftat im Zusammenhang mit der Rech-
nungslegung des Unternehmens, so ist sie verpflichtet, die zugrundeliegenden Tatsachen
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der zustandigen Verfolgungsbehérde anzuzeigen. Lassen die Erkenntnisse der Prifstelle auf
eine Berufspflichtverletzung des Abschlussprifers schlieBen, muss sie diese Tatsachen der
Wirtschaftspriferkammer Gibermitteln. Hauptanwendungsfall der letztgenannten Regelung '
wird die Feststellung eines Fehlers in einem geprufte.h Abschluss sein, zu dem gleichwohl

ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers erteilt wurde.
Zu § 342c (Verschwiegenheitspflicht)

Die Prufstelle wird bei ihren Prifungen nur dann Informationen von den Unternehmen erhal-
ten und erhalten kénnen, wenn sichergestellt ist, dass diese Informationen vertraulich be-
handelt werden miissen. Sie wird ferner an grenziiberschreitenden Mechanisrhen zur inter-
national einheitlichen Anwendung der International Financial Reporting Standards nur dann
mitarbeiten kénnen, wenn gegeniiber zustandigen auslandischen Stellen sichergestellt ist,
dass die Mitarbeiter der Priifstelle Verschwiegenheitsvorschriften unterliegen, die mit den
Verschwiegenheitsvorgaben, dénen‘ Mitarbeiter zusténdigér staatlicher Stell—en uhteriiegen,
vergleichbar und konsistent sind. Eine gesetzliche Regelung - und nicht nur eine Satzungs-
bestimmung - ist erforderlich, um dem Umstand gerecht zu werden, dass die Priifstelle re-
gelmaRig wirtschaftlich sensible vertrauliche Dbaten aus defn Inland und gegebenenfalls auch
aus dem Ausland erhalten wird. Eine Satzungsbestimmung allein wiirde gerade im Ausland

nicht genug Vertrauen in die Verschwiegenheit der Mitarbeiter der Prifstelle erwecken.

Satz 1 beschreibt die Verschwiegenheitspflicht der bei der Prifstelle Beschaftigten. Von der -
Verschwiegenheitspflicht sind die Geschéfts- und Betriebsgeheimniése des Unternehmens
und die bei der‘PrUfungstétigkeit bekannt gewordeneh Erkenntnisse umfasst. Zu diesen Er-
kenntnissen gehort auch das von der Priifstelle gefundene Pri]fungsergebnis. Die Ver-
schwiegenheitspflicht und das Verbot der Verwertung von Geschafts- und Betriebsgeheim-
nissen sowie die bei Verstdflen geltende Schadénsersatzpfljcht ist den entsprechenden Re-
gelungen des § 323 Abs. 1 HGB nachgebildet. Satz 2 stellt klar, dass die Verschwiegen-
heitspflicht in den Fallen nicht gilt, in denen gesetzliche Mitteilungspflichten begriindet sind,
z.B. im Fall von § 342b Abs. 6 und Abs. 8 HGB oder im Fall von Aussagepflichten gegentiber
Ermittlungsbehoérden nach der Strafprozessordnung. Das Verbot der Verwertung von Ge-
schéfts; und Betriebsgeheimnissen sowie die bei Verstofien geltende Schadensersatzpflicht
ist den e’ntsprechenden Regelungen des § 323 Abs. 1 HGB nachgebildet. Firr die Ve'rjéhrung
gelten die allgemeinen Vorschriften. Die Verschwiegenheitspflicht und das Verbot der Ver-
wertung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen bestehen nach Beendigung der Tatigkeit
bei der Priifstelle fort. Verstoe gegen diese Pflichten sollen strafbewehrt werden (siehe

Art. 1 Nr. 1 des Entwurfs). |
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Absatz 2

- Die Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder der Prifstelle nach Absatz 1 gilt auch gegentiber
Finanzbehorden (nicht aber bei Aussagepflichten gegeniiber Ermittlungsbehorden wegen
Steuerstraftaten, vgl. Absatz 1). '

Absatz 3

Die nach Absatz 1 zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens mitgeteilten Daten durfen auch
fir ein damit zusammenhé&ngendes Besteuerungsverfahren verwendet werden. Damit wird
sichergestellt, dass ein Steuerhinterzieher nicht nur strafrechﬂich belangt werden kann, son-
dern auch die hinterzogene Steuer ermittelt und festgesetzt werden kann.

Zu § 342d (Finanzierung der Prifstelle)

Die Kosten der Prifstelle werden Uber eine Abgabe der dem Enforcement unterliegenden
Unternehmen finanziert. Diese Abgabe wird durch die Bundesanstalt nach den neuen Vor-
schriften der §§ 17a bis 17d des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes (siehe Artikel 4
Nr. 6) erhoben. § 342d ergénzt die letztgenannten Regelungen.

Die Regelung des § 342d gibt einerseits der Prifstelle mit Rucksicht auf ihren privatrechtli-
chen Status eine finanziell eigensténdige Stellung, knlipft bei der Durchfiihrung der Finanzie-
rung jedoch gn.die mit hoheitlichen Befugnissen versehene Institution der Bundesanstalt an.
Entsprechend der Inkassofunktion der Bundesanstalt und unter Bericksichtigung des vor-
handenen Finanzmanagements erhélt die Bundesanstalt Giber die Vornahme der Vorschuss-
zahlung auch eine Funktion bei der Liquiditatssteuerung der Prifstelle. Die Vorlage des Wirt-
schaﬂsplans dient der Vorbereitung der abstimmungsbedurftigen Finanzplanung beider Ein-

richtungen zur Wahrnehmung von Rechnungsprifungsaufgaben.
Zu § 342e (BuRgeldvorschriften)

Die Norm dient der Durchsetzung der Pflicht des Unternehmens, die Prifstelle richtig und
vollstandig zu unterrichten, wenn es seine Mitwirkung nicht verweigert hat. Nach Absafz 1
wird Vorsétzliches und fahrlassiges Handeln geahndet. In Absatz 2 ist ein Bu3geldrahmen
bis zu funfzigtausend Euro vorgesehen. Der Rahmén entspricht dem bei Verstd3en gegen
§ 39 Abs. 3 Nr. 1 in Verbindung mit § 370 Abs. 4 WpHG anwendbaren Rahmen. Zustandige
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Verwaltungsbehorde fur die Durchf[]hrung des Ordnungswidrigkeitenverfahréns ist nach Ab-

satz 3 die Bundesanstalt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche)

Zu Artikel 56

Durch die Ubergangsvorschrift wird geregelt, dass sich die Priifungen der Prufstellé erstmals
auf Abschliisse des Geschaftsjahres erstreckt, das am 31. Dezember 2004 oder spater en-
det.

Zu Artikel 3 (Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um redaktionell erforderliche Folgeanderungen in der Inhaltsibersicht.

Zu Nummer 2

Zu § 37n (Prifung von Unternehmensabschliissen und —berichten)

§ 37n definiert aie neue Aufgabe, die der Bundesanstalt im Bereich der Ubén:vachung von
Unternehmensabschliissen zugewiesen wird. Die Bundesanstalt prift nach den Vorschriften
des Abschnitts 11 die RechtmaRigkeit der Rechnungslegung von Unternehmen, deren Wert-
~ papiere an einer inlandischen Bérse zum Handel im amtlichen oder geregelten Markt zuge-
lassen sind. Gegenstand der Prifung, PrifungsmaRstab und Adressaten der Prifung durch |
die Prifstelle nach § 342b HBG und durch die Bundesanstalt entsprechen sich; insoweit -

kann auf die Begriindung zum neuen § 342b Absatz 2 HGB verwiesen werden.

Die Bundesanstalt wird auch bei dieser neuen Aufsichtsaufgabe nur im offentlichen Interesse
tatig. Es gilt § 4 Abs. 4 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes.
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Zu § 370 (Anordnung einer Priifung der Rechnungslegung und Ermittiungsbefugnisse der

Bundesanstalt)

§ 370 weist die mit dem Enforcement-Verfahren verbundenen Befugnisse grundsatzlich der
Bundesanstalt (in vollem Umfang) zu. Ein Teil dieser Aufgaben wird im Fall der Anerkennung
einer privaten Prifstelle gem. § 342b HGB an diese Priifstelle tibertragen. Die vorgesehene
Konstruktion gewéhrleiétet, dass auch dann, wenn es nicht zu der vom Gesetzgeber fur
sinnvoll erachteten Griindung und Anerkennung eines privaten Gremiums kommt, ein in sich
geschlossenes Regelwerk zur Durchfi]hrun'g des Enforcements durch die Bundesanstalt zur

Verflgung steht.
Absatz 1

Nach Satz 1 ordnet die Bundesanstalt eine Prufung der Réchnungslegung an, soweit ihr

konkrete Anhaltspunkte fir einen Verstof gegen Rechnungslegungsvorschriften vorliegen.

- Insoweit kann auf die Begriindung zu § 342b Abs. 2 HGB verwiesen werden, da die Begriff-
lichkeiten Uibereinstimmen. Nach Satz 4 prift die Bundesanstalt grundsatzlich nur den — be-
zogen auf den Zeitpunkt der Prifungsanordnung — zuletzt festgestellten Jahresabschluss
und den zugehdorigen Lagebericht oder den zuletzt gebilligten Konzernabschluss und den

'zugehérigen Konzernlagebericht. Etwas anderes gilt aber, wenn eine Prifung der Prifstelle
auf der ersten Stufe vorangegangen ist. Ein Unternehmen soll der Prifung eines Abschlus-

ses auf der zweiten Stufe nicht allein durch Zeitablauf entgehen konnen.

Nach Satz'3 so]l der Umfang der Priifung festgelegt werden. Es wird regelmaBig keine Voll-
prifung durchzufihren sein. Bei der AnIassprUfun'g beschrankt sich der Umfang der Prifung
auf die Punkte, hinsichtlich derer Anhaltspunkte fir Fehler bestehen. Auch im Rahmen der
Stichprobenprifung werden bestimmte Pri]fungsschwerpu'nkte 2u setzen sein. Denn alle von
der Bundesanstalt zu prifenden Abschlisse wurden bereits der Priifung durch einen Ab-
schlusspriifer unterzogen. Das Enforcement soll gezielt dort ansetzen, wo Zwe‘ifel hinsicht-
~ lich der RechtmaRigkeit eines Abschlussés bestehen. Die Bundesanstal;t ist nicht gehindert,
den Umfang der Prifungsanordnung zu erweitern, wenn sich im Lauf der Prifung weiterer

Prufungsbedarf ergibt, weil sich weitere Anhaltspunkte fir Bilanzfehler ergeben haben.

Wenn die Bundesanstalt eine Prifung der Rechnungsl'egung anordnet, nachdem sie von der
Prifstelle einen Bericht erhalten hat, dass das Unternehmen seine Mitwirkung an der Pro-
fung verweigert oder mit dem Ergebnis der Prifung nicht einverstanden ist, kann sie die An-
ordnung der Prifung und den Grund nach § 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 im elektronischen Bun-
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desanzeiger bekannt machen (Satz 5). Uber diese Méglichkeit der Bekanntmachung ent-
scheidet die Bundesanstalt nach pflichtgemaRem Ermessen. Dabei hat sie das Informations-
bedurfnis der Offentlichkeit und das Interesse des Unternehmens an der Geheimhaltung der

angeordneten Prifung gegeneinander abzuwagen.
Absatz 2

Der Vorrang der aktienrechtlichen Nichtigkeitsklage und der Sonderpriifung nach §§ 142ff
AktG bzw. nach §§ 258ff AktG gilt auch fur die Prifung durch die Bundesanstalt. Auf die Be-
grundung zu § 342b Abs. 3 HGB wird verwiesen.

Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 stellt klar, dass sich die Bundesanstalt bei Durchfiihrung einer PrUfung der
Prifstelle bedienen kann. Die Prifstelle wird dann aber nicht nach § 342b HGB tétig, son-
dern als Verwaltungshelferin der Bundesanstalt. Die Bundesanstalt kann sich bei der Pri-
fung nach eigenem Ermessen aber auch anderer Personen oder Einrichtuhgen bedienen, -
z.B. eines Wirtschaftspriifers. Der Bundesanstalt bleibt es daneben unbenommen, eine Pri-

fung mit eigenem Personal durchzufiihren.
Absatz 4

Die Regelung verpflichtet Unternehmen, deren Rechnungslegung von der Bundesanstalt
Uberpruft wird, Eier Bundesanstalt Auskinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen. Diese
Mitwirkungspflicht gilt auch gegenliber Personen, derer sich die Bundesanstalt zur Pr[]fung
der Rechnungslegung bedient. Die Pflicht zur Auskunftserteilung und zur Vorlage von Unter-
lagen erstreckt sich auch éuf die Abschlussprifer. Die Auskunftspflicht besteht jedoch nur,
soweit dies fir die Pr[]fung der 'Rechnungslegung notwendig ist. Die Pflicht des Abschluss-
prifers zur Auskunftserteilung beschrankt sich auf Fragen der Rechnungslegung und Er-
kenntnisse, die dieser bei seiner Pruftatigkeit gewohnen hat. Die Regelung ist erforderlich,
um der Bundesanstalt auch dann eine Prifung zu erméglichen, wenn eine Zusammenarbeit
auf fkeiwil'liger Basis verweigert wird. Zur Uberpriifung des Konzernabschlusses kann es
darliber hinaus erforderlich sein, auch von einem Tochterunternehmen, das nach den Vor-
schriften des Handelsgesetzbuchs in den Konzernabschluss einzubeziehen ist, Auskunfte
und Unterlagen zu verlangen. Vor diesem Hintergrund werden auch diese Tochterunterneh-

men von der Mitwirkungspflicht erfasst.
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Absatz 5

- Nach Absatz 5 ist der Bundesanstalt oder den von ihr beauftragten Personen das Betreten
der Grundstiicke-und Geschéftsraume der nach Absatz 4 zur Auskunft und Vorlage von Un-
terlagen Verpflichteten gestattet. Dies ermdglicht es der Bundesanstalt und den von ihr be-
auftragten Personen, Einblick in die Unterlagen nehmen zu kénnen. Die Vorschrift ist

§ 16 Abs. 3 Satz 2 bis 4 nachgebildet. |

| Zu § 37p (Befugnisse der Bundesanstalt im Fall der Anerkennung einer Priifstelle)
Absatz 1

Absatz 1 regelt die Prifungsbefugnisse der Bundesanstalt, wenn eine privatrechtliche Priif-
stelle im Sinne von § 342b Abs. 1 HGB anerkannt ist. Die Befugnisse der Bundesanstalt
nach § 370 sind in diesem Fall modifiziert anzuwenden. Die Bundesanstalt wird nur auf der

zweiten Stufe tatig.

Nach Satz 1 werden im Fall der Anerkennung einer Prifstelle stichprobenartige Priifungen

nur von der Prifstelle veranlasst.

Nach Satz 2 Nr. 1 finden Anlasspriifungen durch die Bundesanstalt auf der zweiten Stufe
erst statt, wenn die erste Stufe durchlaufen ist, die Prifstelle aber entweder mangels Koope-
ration des Unternehmens keine Prifung durchfihren konnte oder das betroffene Unterneh-
men mit dem P?;'qungsergebnis der Priffstelle nicht einverstandeh ist. In einem solchen Fall
entscheidet die Bundesanstalt selbst aber die Einleitung einer Prifung nach § 370 Abs. 1.
Sie ermittelt den Sachverhalt nach allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelh
von Amts wegen; dabei wird sie aber regelmaRig Vaufrdie bereits von der Prifstelle gewonne-
nen Erkenntnisse zuriickgreifen kbnnen oder, soweit dies im Einzelfall erforderlich erscheint,

daran anknipfend eigene Ermittlungen tatigen.

Nach Satz 2'Nr. 2 kahn die Bundesanstalt ferner selbst tatig werden, wenn erhebliche Zwei-
fel an der Richtigkeit des Prufungsergebnisses der Prifstelle oder an.der ordnungsgemalien
Durchfiihrung der Prufung bestehen. Satz 3 raumt der Bundesanstalt ein Auskunftsrecht ge-
genuber der Prifstelle ein, um das Vorliegen der Voraussetzungen von Satz 2 Nr. 2 beurtei-
len zu kénnen. Zu diesem Zweck kann die Bundesanstalt auch die Vorlage des Prifungsbe-

richts-von der Prifstelle verlangen.
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Absatz 2

Der Bundesanstalt steht nach Absatz 2 das Recht zu, von der Prifstelle die Einleitung einer
PrUfung auf der ersten Stufe zu verlangen; dies setzt allerdings voraus,idass die Vorausset-
zungen des § 370 Abs. 1 Satz 1 vorliegen, d.h. der Bundesanstalt missen Anhaltspunkte fur
einen Verstold gegen Rechnungslegungsvorschriften vorliegen. Die Prifstelle wird in einem
solchen Fall nicht als Verwaltungshelferin der Bundesanstalt tatig. Sie fiihrt ihre Priifung in
eigener Regie und in eigenem Namen durch. Die Bundesanstalt wird erst in den Fallen des
§ 37p Abs. 1 Satz 2 tatig. |

Absatz 3

§ 342b Abs. 3 HGB regelt den Vorrang der aktienrechtlichen Nichtigkeifsklage und der Son-
derprufung nach § 142 AktG bzw. §§ 258ff AktG. Die Bundesanstalt erhalt nach den neuen
§ 142 Abs. 7, § 256 Abs. 7 Satz 2 und § 261a AktG Mitteilungen den Eingang bzw. rechts-
kraftige Entscheidung uber eine aktienrechtliche Nichtigkeitsklage bzw. tber Sonderprifun-
gen nach § 142 AktG und nach § 258 AktG. Diese Erkenntnisse Ubermittelt die Bundesan-
stalt nach Absatz 3 der Prifstelle, wenn diese die Prifung eines betroffenen Unternehmens
einleiten will oder bereits eingeleitet hat; die Prifstelle hat daraufhin ihre Prifung zu been-
den, soweit ihre Zustandigkeit nach § 342b Abs. 3 HGB entfallen ist.

Zu § 37q (Ergebnis der Prufung durch die Bundesanstalt oder Prifstelle)
Absatz 1

Ergibt eine Prufung durch die Bundesanstalt, dass die Rechnungslegung des Unternehmens
fehlerhaft ist, so stellt die Bundesanstalt den Fehler durch Verwaltungsakt fest. Auf eine Be-
fugnis der Bundesanstalt, dem betroffenen Unternehmen die konkrete Art der Fehlerkorrek-
tur vorzugeben, wurde verzichtet. Die in Absatz 2 vorgesehene Verodffentlichung des festge-
stellten Fehlers erscheint als Sanktion ausreichend. Entscheidend ist, dass die Information
des Kapitalmarkts sichergestellt ist. Eine Vbrgabe der Berichtigungsform.istv im Ubrigen auch
deswegen nicht erforderlich, weil sich die Anforderungen an die Art der Fehlerkorrektur be-
reits aus den materiellen Rechnuhgslegungsvorschriften ergeben. Die Fehlerfeststellung
durch die Bundesanstalt bleibt ohne Auswirkungen auf etwaige gesellschaftsrechtliche An-

spruche (z.B. Dividendenanspriiche), die sich aus dem beanstandeten Abschluss ergeben.
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Absatz 2

Werden im Rahmen des Enforcements Fehler in der Rechnungslegung festgestelit, so soll

'_der 'Kapitalmarkt'daruber umgehend informiert werden. Daher ordnet die Bundesanstalt nach
Satz 1 an, dass das Unternehmen den von der Bundesanstalt festgestellten Fehler samt den
wesentlichen Teilen der Begriindung dieses feststellenden Verwaltungsakts bekannt zu ma-
chen hat; dasselbe gilt, wenn die Prifstelle einen Fehler ermittelt hat und das Unternehmen
das von der Prifstelle gefundene Ergebnis akzeptiert. Die Bundesanstalt-sieht nach Satz 2
von der Anordnung der Bekanntmachung ab, wenn ein 6ffe'ntliches Interesse an der Verof-
fentlichung'nicht besteht. Dies kann bei Bagatelifallen, aylso offensichtlich unwesentl‘ichen
Verstdlen gegen Rechnungslegungsvorschriften, in Betracht kommen. Satz 3 ist der Vor-
schrift des § 15 Abs. 1 Satz 5 nachgebildet. Auf Antrag des Unternehmens kann die Bun-
desanstalt von einer Anordnung_nabh Satz 1 absehen. Hier bedarf és - ebenéo wie bei

- § 15 Abs. 1 Satz 5 — einer Abwégung zwischen den berechtigten Interessen des Unterneh- |
mens an der Geheimhaltung und dem Informationsinteresse insbesondere des Anlegerpubli-
kums. Die Bekanntmachung durch das Unternehmen muss nach Satz 3 unverziglich, d.h.
ohne schuldhaftes Zégern erfolgen. Die Bekanntmachung hat in den bereits aus der Rege-

lung des § 15 Abs. 3 bei der Ad-hoc-Publizitat bekannten Medien zu erfolgen; erganzend ist
zwingend eine Bekanntmachung im elektronischen Bundesanzeiger vorgesehen. Auf diese

~Art und Weise wird die adaquate Information des Kapitalmarkts sichergestellt.
Absatz 3

Ergibt die Pr(]fdng durch die Bundesanstalt, dass keine fehlerhafte Rechnungslegung vor-
liegt, s0 teilt éie’ dies dem Unternehmen mit. Diese Mitteilung hat — anders als ein Verwal-
tungsakt — keine Regelungs- oder Tatbestandswifkung. Das Pr[]fungsverfahren ist damit be-
endet. Von einer Mitteilungspflicht an einen eventuellen Hnnwelsgeber wurde abgesehen
(siehe Begriindung zu § 342b Abs. 5 HGB)

Zu § 37r (Mitteilungen an andere Stellen)

Absatz 1

Ergibt sich nach den Erkenntnissen der Bundesanstalt, die ggf. auch auf einer Mitteilung der
Prifstelle Gber das Prifungsergebnis basieren kénnen, der Verdacht einer Straftat im Zu-

sammenhang mit der Rechnungslegung des Unternehmens, so zeigt die Bundesanstalt dies

der zur Verfolgung zustandigen Behorde an.
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Absatz 2

Ergeben sich Tatsachen, die aus Sicht der Bundesanstalt auf das Vorliégen einer Berufs-
pflichtverietzung durch den Abschlussprifer bzw. auf VerstdRe gegen bérsenrechtliche Vor-
schriften schlielen lassen, werden diese Informationen an die Wirtschaftspri.‘lferkammer bzw.
die Bérsenaufsichtsbehorde weitergeleitet. Wirtschaftspriiferkammer bzw. Bérsenaufsichts- |

behotrde haben in éigener Zustandigkeit zu entscheiden, wie weiter zu verfahren ist.
Zu § 37s (Internationale Zusémmenarbeit)

Diese Vorschrift regelt die Zusammenarbeit der Bundesanstalt in Fragen des Enforcements
mit auslandischen Stellen in konkreten Einzelfallen (Absétz 1) und zur Koordinierung mit eu-
ropéischen zustandigen Stellen bei Anwendungsfragen (Absatz 2) sowie die Rolle der Priif- -
stelle bei der ihternationalen Zusammenarbeit (Absatz 3). Entsprechend den bestehenden
Regelungen der internationalen Zusammenarbeit im WpHG (§§ 19 Abs. 5, 20b Abs. 7, 36¢
Abs. 4) erfolgt ein Verweis auf die allgemeinén Vorgaben des Informationsaustauschs nach
§ 7 Abs. 2 WpHG. Die Verschwiegenheit ist gemafld § 8 WpHG gewahrleistet.

Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 gibt der Bundesanstalt die Moglichkeit, mit zustéandigen ausléandischen Stel-
len zusammenguarbeiten, entweder zum Erhalt von Informationen, die sie benétigt, um eine
Prufung der Rechnungslegung durchzufihren, oder zur Ubermittiung von Informationen, die
diese bendtigen, um die Rechnungslegung eines Unternehmens zu Uberprifen. Die Zusam-
menarbeit betrifft Unternehmen, deren Wertpapiere im In- oder Ausland zum Handel an ei-
nem organisierten Markt zugelassen sind. Satz 2 gewéhrt der Bundesanstalt das Recht, ver-
trauliche Informétionen an zustandige Stellen im Ausland weiterzugeben, und stellt durch
den Verweis auf § 7 Abs. 2 sicher, déss der generell beim Informationsaustausch mit Dritt-
staaten geltende Datenschutzstandard auch hier Anwendung findet. Satz» 3 gibt der Bundes-
anstalt die Kompetenz, sich zur Erfullung des Auskunftsersuchens der ausléndischen Stelle

derselben Untersuchungskompetenzen zu bedienen, die sie in eigener Sache hatte.
Absatz 2

Absatz 2 berlcksichtigt die laufenden Arbeiten in européischen Gremien zur Koordinierung

der Anwendung insbesondere der International Financial Reporting Standards in der EU. Die
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angestrebte einheitliche Anwendu‘ng dieser Stahda‘rds in Europa wird nur moéglich sein, wenn
‘problematische Anwendﬁngsfélle zwischen den zusténdigen Stellen erortert und einheitliche
Positionen gefunden werden koénnen. Die Vorschrift soll es insbesondere moglich machen,
auch von deutscher Seite Falle auf einer europaischen Datenbank einzustellen, die von an-
deren zustandigen Stellen jederzeit abgerufen werden kt‘)nhen, um bei problematischen An-
wendungsféllen dort konsultiert zu werden. Ubef die Ubermittlung von Entscheidungen der
- Bundesanstalt oder der Prifstelle entscheidet die Bundesanstalt nach pflichtgemaRem Er-
messen. Die Einstellung eines Prifungsergebnisses der Pn’.lfsteﬂe wird in der Regel nur in
| Betracht kommen, wenn es sich um ein im Einvernehmen mit dem betroffenen Unternehmen
erzielvtes Ergebhis handelt. In anderen Fallen wird eine spatere Entscheidung der Bundesan-
stalt vorliegen. Die Ubermittiung von Entscheidungen im Einzelfall muss in anonymisierter |

Form erfolgen.
Absatz 3

Die internationale Zusammenarbeit nach Absatz 1 und 2 erfolgt grundsatzlich durch die Bun-
desanstalt. So wird sichergestellt, dass interne__zﬁdnal fur das deutsche Enforcement-System
»Mmit einer Stimme* gesprochen wird. Jedoch hat sich die Bundesanstalt bei der internationa- -
len Zusammenarbeit mit der Priifstelle ins Benehmen zu setzen und so die Priffstelle in die _
~internationale Zusammenarbeit einzubeziehen. Der Bundesanstalt steht es frei, sich nach

§ 4 Abs. 3 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes bei der Durchfiihrung der internatio-

nalen Zusammenarbeit auch der Prifstelle zu bedienen.
Zu § 37t (Widerspruchsverfahren)
Absatz 1

Nach dem neuen § 37u Abs. 1 ist gegen Verfiigungen der Bundesanstalt, die aufgrund des
neuen Abschnitts 11 getroffen werden, die Beschwerde statthaft. § 37t Abs. 1 Satz 1 regelt,
dass vor der Beschwerde ein Widerspruchsverfahren stattfindet, in welchem die Ausgangs-
entscheidung der Bundesanstalt uneingeschrankt auf RechtmaBigkeit und ZweckmaRigkeit

Uberprift wird.

Nach Satz 2 ist ein Widerspruchsverfahren entbehrlich, wenn der Abhilfe- oder Wider-
spruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthalt. Eine Selbstkontrolle der Verwaltung hat
“dann schon stattgefunden; eine zweite Uberprifung wirde nur zu unnétigen Verzdgerungen

fOhren.



-41- Prucksache 32 /04

Nach Satz 3 gelten fur den Widerspruch vorbehaltlich abweichender Regelungen die §§ 68
bis 73 und § 80 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend.

Absatz 2

Die Vorschrift ordnet abweichend von Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 80 Abs. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung gesetzlich die sofortige Vollziehung von MaRnahmen der Bun-
desanstalt nach §§ 370 Abs. 1 Satz 1, 2 und 5, Abs. 4, Abs. 5, 37p Abs. 1 Satz 3, Abs. 2,
37q Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 an. Damit soll verhindert werden, dass der Zweck der Maf-
nahmen durch die Nichtvollziehung von Verfugungen gefahrdet wird, gegen die Widerspruch
.eingelegt wird. Andernfalls wére eine nicht Ahinnehmbare Verzogerung der Sachverhaltsauf-

klarung zu beflrchten.
Zu § 37u (Beschwerde)
Absatz 1

Gegen Verwaltungsakte der Bundesanstalt beim Enforcement ware nach den Regelungen

der Verwaltungsgerichtsordnung der Verwaltungsrechtsweg (§ 40 VwWGO) erdffnet.

§ 37u sieht abweichend davon die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit vor. Gegen
Verfugungen der Bundesanstalt, bei denen die Bundesanstalt unter Wahrnehmung der neu-

en Enforcemen‘iaufgabe tatig wird, ist nach A_béatz 1 Beschwerde zum Oberlandesgericht zu
erheben. Als Vorbild dienen insoweit die Regelungen der §§ 48ff des Wertpapiererwefbs— »

und Ubernahmegesetzes. Hierdurch wird der gréReren Sachnéhe aer ordentlichen Gerichts-
barkeit im Bereich der Rechnungslegung und der Tatsache Rechnung getragen, dass die
besondere Sachkunde des Oberlandesgerichts bei der Béurteilung wirtschaftlicher Sachver-

halte die Effizienz des Rechtsschutzes starkt.
 Absatz 2
Zur Begriindung kann weitgehend auf die Regierungsbegriindung (BT-Drs 14/7034 S. 65ff)

und den Begrindungsbeschluss des Finanzausschusses (BT-Drs 14/7477, S. 70ff) zu
§§ 48 ff WpUG verwiesen werden.
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Anders als im WpUG (vgl. § 49 WpUG) hat die Beschwerde nach Absatz 1 nie aufschieben-

de Wirkung. Vorschriften tiber die Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die Bundes-
“anstalt wie in § 50 Abs. 1 und 2 WpUG eriibrigen sich daher. Deswegen ist § 50 Abs. 1

und 2 WpUG vom Verweis in Absatz 2 ausgenommen. Im Ubrigen finden die §§ 48 Abs. 2

bis 4, 50 bis 58 WpUG entsprechende‘Anwendung. |

Zu Nummer 3
Es handelt sich um redaktionell erforderliche Folgeanderungen.
Zu Nummer 4

" Buchstabe a .

Die Aufnahme der vorsatzlichen oder fahrléssigenAZuwiderhandlung gegen eine vollziehbare
Anordnung nach § 370 Abs. 4 Satz 1 in die Ordnungswidrigkéitenvors,chrift des § 39 Abs. 3
Nr. 1 Buchstabe a ist notwendig, um die Unternehmen, die Mitglieder von deren Organen
und deren Beschéftigte sowie die Abschlussprifer der Unternehmen anzuhalten, der Bun- E
desanstalt und den Pérsonen, derer sich die Bundesanstalt bei der Durcthhrung ihrer Auf-
gaben bedient, auf Verlangen Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen. Sollten die
genannten Personen den Anordnungen keine Folge leisten, ist eine erfolgreiche Uberpriifung

der Unternehmensabschliisse nicht mdglich.

Hat die Bundesanstalt gemaR § 37q Abs. 2 Satz 1 angeordnet, dass das Unternehmen den
Fehler bekarint.zu machen hat, handelt ordnungswidrig, wer vorsétilich oder fahrlésSig den
vollziehbaren Anordnungen zuwiderhandelt. Entsprechend dem Sinn und Zweck des Enfor-
cements genlgt es nicht, wenn diese Fehler nur festgestellt, aber nicht beseitigt oder be-

kannt gemacht werden. Die Ergénzung der Ordnungswidrigkeiténnorm soll die Erreichung -

des Gesetzeszweckes sicherstellen.
Die VerstoRe kénnen mit einer‘Geldbque bis zu funfzigtausend Euro geahndet werden.

Buchstabe b _

Die zur Auskunft und Vorlage von Unterlagen Verpflichteten haben gemaR § 370 Abs. 5

Satz 1 den Bediensteten der Bundesanstalt und den von ihr beauﬁragten Personen wahrend
der Ublichen Arbeitszeit das Betreten ihrer Grundstiicke und Geschaftsraume zu gestatten,

- damit diese ihren Aufgaben nachkommen konnen. Wer das Betreten vorséatzlich oder fahr-
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lassig nicht gestattet oder nicht duldet, handelt ordnungswidrig. VerstoRe kénnen mit einer

Geldbule bis zu funfzigtausend Euro geahndet werden.
Zu Nummer 5

§ 45 entspricht als Anwendungsbestimmung fiir das Wertpapierhandelsgesetz dem neuen
Art. 56 EGHGB. ' '

Zu Artikel 4 (Ander'dng des Finanzdie_nstleiétungsaufsichtsgesetzes) -
Zu Nummern 1, 3 und 4

Es handelt sich um redaktionell erforderli_che Folgeédnderungen.

- Zu Nummer 2 und 8

Es handelt sich um eine Anpassung an die Diktion der §§ 109, 70ff der Bundeshaushaltsord-
nung (BHO). Die Bundesanstalt hat keine Pflichten zur Erstellung einer Bilanz, Gewinn- oder
Verlustrechnung, zur doppelten Buchfiihrung oder Jahresabschluss und Wirtschaftsplan
nach § 110 BHO. Mit der Ersetzung der Worte ,Jahreschlussrechnung“ und ,Pensionsriick-

stellung” wird dem Status der Bundesanstalt begrifflich klarstellend Rechnung getragen.
Zu Nummer 5 ..

Die gegenuber der_geltenden'Fassung des § 16 FinDAG vorgenommenen Erganzungen -
betreffen die bislang fehlende Regelung von Einnahmen, die Abgrenzung einzel- oder sam-
melschUIdbuchbézogener Emissionen und die Prézisierung der Ermachtigungsgrundlage fir
die Umlageregelungen der FInDAGKostV. Kosten der Bundesanstalt zur Finanzierung ihres
Anteils an den Zahlungen der Versofgungsbez[]ge kénnen aus der Pensionsrﬂcklage ge-
deckt werden, Entnahmen zur Deckung von Pensionszahlungen sind umlagemindernd anzu-

rechnen.

Die Bundesanstalt erzielt Einnahmen, z.B. aus Zwangsgeldern, Veroffentlichungen, Zinsen
aus der Anlage Ubersch[]ssiger Liquiditat und Erstattungen von Sach- und Personalkosten,
deren Verwendung bislang nicht geregelt war. Mit der vorgeschlagenen Erwahnung wird eine
klare Vorgabé getroffen, die Einnahmen als Abzugsposten bei der Berechung der Umlage zu
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berticksichtigen. Die Erméachtigungsrundliage wird klarstellend auch auf die Kostenermittlung
ausgedehnt, um eine bedarfsgerechte Ahpassun_g zu erleichtern.

Durch die Abgrenzung von Emissionen, die mittels Eintragung im Einzel oder Sammel-
schuldbuch vorgenommen werden, wird in Ankniipfung an die Verursachungsgerechtigkeit
eine Ausrichtung der Vorschrift an der Aufsichtstatigkeit der Bundesanstalt im Zusammen-

hang mit Emissionen erreicht.
Zu Nummer 6

Die neuen Aufgaben aufierhalb des Finanzdienstleistungsbereichs bediJrfen in Bezug auf
den von dieser neuen Aufsichtskomponente erfassten Schuldnerkreis, aber auch hinsichtlich
der Praktikabilitat in Abgrenzung von der Umlage nach § 16 FinDAG gesonderter Regelung.
Diese ist jedoch wegen der sonstigen Parallelen eng an die vorhandenen Bestimmungen
angelehnt, um dem Verwaltungsrét eine Gesamtbetrachtuhg des jeweils prognostizierten
und tatsachlichen Aufwands der Rechnungslegungsprifung zur wirksamen Kontrolle des

Bundesanstalt-Budgeté zu ermoglichen.

Mit der Begrenzung der gesonderten Kostenerstattung auf anlassbezogenen Prifungen sol-
len entspréchend der Verursachungsgerechtigkeit Uberproportionale Belastungen von Unter-
nehmen vermieden werden, die fur die aufwendige Priifung keinen Anlass gegeben haben.
Hiermit soll auch sichergestellt werden, dass es nicht zu einer ibermaRigen Belastung ins-

besondere mittelstandischer Unternehmen kommt.

Soweit nicht durch Geblhren, gésonderte Erstattung oder sonstige Einnahmen gedeckt, er-
folgt die Umlagé unter Einbeziehung des Wirtschaftspléns der Prifstelle, um zur Vereinfa-
chung aus Sicht der Schuldner das Verfahren durch Zahlung an eine Stelle und ggf. durch-
gesetzt durch eine Stelle abzuwickeln. Durch die Einschaltung der Bundesanstalt wird im
Rahmen ihrer hoheitlichen Befugnisse die Umlage eingezogen und die Durchsetzung der

Finanzierung auch fir die Kosten der Prifstelle sichergestelit.
Zu Nummern 7 und 8

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
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* Zu Artikel 5 (Anderung des Aktiengesetzes)
Zu Nummer 1

Durch die Ergénzu‘ng von § 93 Abs. 1»werden Vorstandsmitglieder von ihrer Verschwiégen-
heitspflicht gegentber einer nach § 342b HGB anerkannten Prifstelle befreit. Der Schutz der
vertraulichen Tatsachen ist durch die in § 342c HGB normierte Verschwiegenheitspflicht der
bei der Prifstelle Beschaftigten hinreichend sichergestellt. Eine Béfreiung von der Ver-
schwiegenheitspfiicht ist nicht erforderlich, soweit es um die Auskunftserteilung gegentber
der Bundesanstalt geht; insoweit gehf die Auskunftspflicht nach § 370 Abs. 4 WpHG der

Verschwiegenheitspflicht vor.
Zu Nummer 2

§ 342b Abs. 3 HGB und § 370 Abs. 2 WpHG normieren den Vorrang der aktienrechtlichen
Sonderprifung nach § 142 AktG vor einer Enforcement-Priifung. Durch die neu eingeflgte
Mitteilungspflicht des Vorstands bzw. Gerichts wird sichergestellt, dass die Bundesanstalt
von einer Sonderprifung und deren Gegenstand Kenntnis erhalt. Zur frihzeitigen Informati-
on der Bundesanstalt ist.ihr bereits der Eingang eines Antrags auf Sonderpriferbestellung
bei Gericht mitzuteilen. Die Bundesanstalt gibt ihre Erkenntnisse ggf. an die Prufstelle weiter
(§ 37p Abs. 3 WpHG).

Zu Nummer 3
. Die BegrUnduné zu Nummer 2 gilt fUr die aktienrechtliche Nichtigkeitsklage entsprechend.

“Zu Nummer 4

Die Begriindung zu Nummer 2 gilt fur die Sonderpriifung nach §§ 258 ff AktG entsprechend.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift fegelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

