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Antrag

des Landes Sachsen-Anhalt

EntschlieBung des Bundesrates zur Novellierung des
Gentechnikgesetzes im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie
2001/18/EG (Griine Gentechnik)

Sachsen-Anhalt Magdeburg, den 6. Mai 2003
Chef der Staatskanzlei
Staatsminister R. Robra

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Béhmer

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat am 06. Mai 2003 beschlossen,
dem Bundesrat den als Anlage beigefligten Antrag Uber eine

EntschlieBung des Bundesrates zur Novellierung des
Gentechnikgesetzes im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie
2001/18/EG (Griine Gentechnik)

zuzuleiten.

Ich bitte, die Vorlage geméaB § 23 Abs. 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 der
Geschaftsordnung des Bundesrates auf die Tagesordnung der 788. Sitzung
am 23. Mai 2003 zu setzen und nach Vorstellung im Plenum eine sofortige
Sachentscheidung herbeizufahren.

Mit freundlichen GrQBen

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
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Anlage

EntschlieBung des Bundesrates zur Novellierung des Gentechnikgesetzes im Rahmen
der Umsetzung der Richtlinie 2001/18/EG (Griine Gentechnik)

Der Bundesrat moge beschlieBen:
Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,

1. die Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG zlgig 1:1 in nationales Recht umzusetzen und
damit Rechts- und Planungssicherheit in Wirtschaft und Forschung wieder herzustellen
sowie Vertrauen und Transparenz beim Verbraucher zu schaffen,

2. hinsichtlich der Legaldefinition der Freisetzung oder des Inverkehrbringens im
Gentechnikgesetz klarzustellen, dass das Inverkehrbringen von Pflanzenmaterial, das in
Folge von Auskreuzungen aus genehmigten Freisetzungsversuchen Anteile an
gentechnisch verandertem Material enthalt, kein Inverkehrbringen im Sinne des
Gentechnikgesetzes darstellt und soweit erforderlich, auch flr eine Anpassung der
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften Sorge zu tragen,

3. eine eindeutige Rechtsgrundlage im Gentechnikgesetz zu schaffen, damit auch kunftig
die Anwendung des vereinfachten Verfahrens fir die absichtliche Freisetzung
gentechnisch veranderter Pflanzen nach Art. 6 Abs. 5i.V.m. Art. 7 Abs. 6 der Richtlinie
2001/18/EG sichergestellt ist,

4. moglichst zu gewahrleisten, dass der éffentlich zugangliche Teil des Standortregisters fur
Freisetzungen und fir zugelassene und im Anbau befindliche gentechnisch veranderte
Pflanzen keine Angaben enthalt, die eine Identifizierung einzelner Personen (Landwirte)
erlauben sowie die Nutzung bereits bestehender Datenbanken/Register im Agrarbereich
im Hinblick auf zu vereinfachende burokratische Verfahren zu prifen,

5. die bisherigen Aktivitaten zum Monitoring zusammenzufihren und hierzu eine zentrale
Koordinierungsstelle bei der fur die Genehmigung von Freisetzungen und
Inverkehrbringen zustandigen Behérde zu etablieren,
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die Finanzierung des geman der Richtlinie 2001/18/EG durchzufihrenden Monitorings so
zu regeln, dass dabei sowoh! die angespannten Haushalte der Lander berucksichtigt
werden als auch die Wirtschaft nicht Gber Geblhr belastet wird,

sich nachdrucklich fur ein sofortiges Ende des rechtswidrigen Zulassungsmoratoriums fur
das Inverkehrbringen gentechnisch veranderter Pflanzen gemas Teil C der Richtlinie
2001/18/EG einzusetzen,

sich fur eine zugige Verabschiedung der EG-Verordnungen flir genetisch veranderte
Lebens- und Futtermittel sowie zu Ruckverfolgbarkeit und Kennzeichnung genetisch
veranderter Organismen einzusetzen und dabei far die Festlegung von praktikablen
Schwellenwerten, die sich auf wissenschaftliche Bewertungen stutzen, einzutreten,

sich fur eine Beschleunigung des Verfahrens zur Einfihrung EU-weiter Regelungen fir
Saatgut einzusetzen, in denen u.a. praktikable Schwellenwerte festgelegt werden, die
auch far in der Gemeinschaft nicht zugelassenes gentechnisches Material gelten, wenn
zu diesem Material eine positive Stellungnahme der wissenschaftlichen Ausschisse der
Gemeinschaft oder der national zustandigen Behorde des jeweiligen Mitgliedsstaats der
EG vorliegt,

sich fur eine zugige Verabschiedung von Leitlinien zur Frage der Koexistenz von
konventioneller Landwirtschaft, dkologischer Bewirtschaftung und dem Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen einzusetzen und dabei klarzustellen, dass die
Ausweisung von GVO-freien Gebieten ein ungeeignetes Mittel darstellt. Fur die
Schaffung europaischer Regeln in Bezug auf Haftungsfragen wird im Hinblick auf
Freisetzung und Inverkehrbringen gentechnisch veranderter Organismen gegenwartig
keine Notwendigkeit gesehen,

auf die beabsichtigte Verlagerung von Zustandigkeiten und Aufgaben fir die Gentechnik
vom Umweltbundesamt auf das Bundesamt flr Naturschutz zu verzichten, sowie im
Rahmen der Verlagerung von Zustandigkeiten im Bereich Gentechnik sicherzustellen,
dass die Zentrale Kommission flr die Biologische Sicherheit ihre sich am Stand von
Wissenschaft und Technik orientierende Tatigkeit wie bisher uneingeschrankt und
effektiv erfillen kann.
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Begriindung:

A. Zur EntschlieBung im Allgemeinen

Die Europaische Kommission hat mit ihrer Mitteilung zu Biowissenschaften und
Biotechnologie eine Strategie zur langfristigen, wettbewerbsfahigen und

verantwortungsvollen Weiterentwicklung dieser bedeutsamen Wachstumsbranche vorgelegt.

In einem Aktionsprogramm sind die konkreten MaBnahmen zur Umsetzung der Ziele der
vorliegenden Strategie umrissen. Damit unterstreicht die Kommission die herausragende
Bedeutung der Biotechnologie flr die Europaische Union, fir Wettbewerbsfahigkeit,
Wachstum und die Schaffung von Arbeitsplatzen. Im Hinblick auf die wirtschaftliche und
arbeitsmarktpolitische Situation in Deutschland ist es dringend geboten, durch
wettbewerbsneutrale, unblrokratische und flexible Regelungen die Nutzung von
Zukunftstechnologien wie der Bio- und Gentechnik zu férdern, soweit dies mit dem Schutz
der menschlichen Gesundheit und der Umwelt vereinbar ist.

Neben der Medizin spielen die Bio- und Gentechnologie mittlerweile auch in der
Landwirtschaft und Erndhrungsindustrie eine entscheidende Rolle. lhre
Wettbewerbsfahigkeit wird in hohem MaBe von den Anwendungsmaoglichkeiten
molekularbiologischer und gentechnischer Verfahren abhangen. Angesichts der vielfaltigen
Potenziale fir den Agrarsektor sind daher die notwendigen Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen sowohl auf europaischer als auch auf nationaler Ebene fir eine
weitere Entwicklung zu schaffen. Diese missen der langfristigen und globalen Bedeutung
der Griinen Gentechnologie sowohl im Hinblick auf die Innovationen und
Wettbewerbsfahigkeit als auch die Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher und dem
Schutz der Umwelt angemessen Rechnung tragen.

Insbesondere im Hinblick auf die Rechtssetzung und Umsetzung bestehender
Rechtsvorschriften werden sowohl auf europdischer als auch auf nationaler Ebene Defizite
gesehen. Diese tragen zunehmend zu Rechtsunsicherheit bei den Anwendern
gentechnischer Verfahren und zur Verunsicherung der Verbraucher bei. Ziel muss es daher
sein, die Stagnation im Bereich der Griinen Gentechnik zu beenden, Rechts- und
Planungssicherheit in Forschung und Industrie wieder herzustellen sowie Vertrauen und
Transparenz beim Verbraucher zu schaffen.

B. Zur EntschlieBung im Einzelnen

zu 1.:

Mit der novellierten Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG wurden u.a. weitere Voraussetzungen
far einen groBflachigen Anbau von gentechnisch veranderten Kulturpflanzen geschaffen.
Allerdings steht eine Umsetzung in nationales Recht aus. Die Bundesregierung hat die
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Umsetzungsfrist (17. Oktober 2002) verstreichen lassen. Eine unmittelbare Folge der Defizite
bei der Rechtssetzung und Umsetzung bestehender Rechtsvorschriften ist, dass wegen der
zunehmenden Rechtsunsicherheit die Zahl der Freisetzungen gentechnisch veranderter
Kulturpflanzen in Deutschland drastisch zuriickgegangen ist. Einzelne Vorhaben wurden
ganz eingestellt. Hiervon sind auch zahireiche Projekte der biologischen
Sicherheitsforschung betroffen.

zZu 2.:

Vor der Freisetzung von gentechnisch veranderten Pflanzen erfolgt im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens eine Sicherheitsbewertung des Robert Koch-Instituts, bei der auch
die Mdoglichkeit der von Natur aus tuber den Pollen erfolgenden Einkreuzung in
Nachbarbestande Prufgegenstand ist. Bei vorliegender Freisetzungsgenehmigung sind nach
dem Stand der Wissenschaft unvertretbare schadliche Auswirkungen nicht zu erwarten.
Weiterhin handelt es sich bei Freisetzungen um raumlich und zeitlich begrenzte Versuche.
Im Hinblick auf die vollzugspraktischen Probleme sowie die méglichen Einschrankungen far
die betroffenen Landwirte der konventionellen Nachbarkulturen sind klare rechtliche
Regelungen flr den Umgang mit Saat- und Erntegut zu schaffen, das geringe,
unbeabsichtigte und technisch unvermeidbare Anteile gentechnisch veranderter Organismen
enthélt. Eine entsprechende Klarstellung sollte auch im Gemeinschaftsrecht erfolgen, damit
eine einheitliche Handhabung in den Mitgliedsstaaten und die Ubereinstimmung des
deutschen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht gewahrleistet ist.

zu 3.:

Das auf der Entscheidung 94/730/EG der Kommission beruhende vereinfachte Verfahren bei
der Genehmigung bestimmter Freisetzungsvorhaben hat sich bewahrt und sollte beibehalten
werden. Dazu ist insbesondere vor dem Hintergrund des Beschlusses des OVG Berlin vom
9. Juli 1998 (Az. OVG 2 S 9.97) eine eindeutige rechtliche Regelung im Gentechnikgesetz zu
schaffen. Fur ein vereinfachtes Verfahren, bei dem hinsichtlich von Freilandversuchen an
den nachgemeldeten Standorten keine weitere Anhérung der Offentlichkeit stattfindet, fehit
es weiterhin an der nach § 18 Abs. 2 Satz 1 und § 14 Abs. 4 GenTG erforderlichen
Rechtsverordnung der Bundesregierung. Auch die Entscheidung 94/730/EG der Kommission
berechtigt nicht dazu, von dem im Gentechnikgesetz geregelten Verfahren abzuweichen. Der
Bundesrat hat der gegenteiligen Auffassung der Bundesregierung bereits mit seiner
EntschlieBung vom 03. Mai 1996 (Anlage zur BR-Drs. 124/96) widersprochen.

zu 4.:

Die Richtlinie 2001/18/EG schreibt in Art. 31 Abs. 3 die Einrichtung von Standortregistern fur
gemaB Teil B genehmigte Freisetzungen sowie gemag Teil C zugelassene und angebaute
gentechnisch veranderte Organismen vor. Hierbei sollte im Sinne der
Verfahrensvereinfachung gepruft werden, ob bestehende Datenbanken/Register der
Agrarverwaltung bei Einhaltung des Schutzes personenbezogener und personenbeziehbarer
Daten zu nutzen sind. In der Vergangenheit haben zahireiche Beispiele gezeigt, dass
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derartige Veroffentlichungen zu persoénlichen Angriffen gegen den Landwirt oder sein
Eigentum fUhren kénnen.

zu 5.:

Derzeit sind u.a. eine Bund/Lander-Arbeitsgruppe unter Federfihrung des
Umweltbundesamtes sowie eine von der Biologischen Bundesanstalt etablierte
Arbeitsgruppe mit Fragen des Monitoring befasst. Hier sollte kiinftig durch eine
ressortibergreifende Koordination eine Verbesserung der Abstimmung erreicht werden. Die
Entwicklung einer zentralen Datendokumentation zum Monitoring wird auch im Hinblick auf
die kiinftigen Uberwachungsaufgaben der Bundeslander sowie die Zusammenarbeit von
Bundes- und Landesbehdrden als wesentlich angesehen. Diese Aufgabe sollte von der fur
die Genehmigung von Freisetzungen und Inverkehrbringen zustandigen Behérde
wahrgenommen werden, da hier ohnehin die relevanten Informationen vorliegen.

zu 6.:

In der Entscheidung des Rates vom 3. Oktober 2002 Uber Leitlinien zur Erganzung des
Anhangs VIl der Richtlinie 2001/18EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
absichtliche Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die Umwelt und zur
Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG sind nur sehr allgemeine Angaben hinsichtlich der
Durchfihrung und Finanzierung der fallspezifischen Uberwachung und der (berwachenden
Beobachtung enthalten. Daher ist im Rahmen der Novellierung des Gentechnikgesetzes eine
Konkretisierung dahingehend vorzunehmen, wer die Kosten flr das Monitoring zu tragen hat.
So sind insbesondere die Kosten der Uberwachung zu klaren, die nicht einem spezifischen
GVO zuzuordnen sind bzw. deren Ziel die allgemeine Uberwachende Beobachtung ist.

zu7.:

Seit 1998 besteht in der EU ein rechtswidriges Moratorium bezlglich der Zulassung far
gentechnisch veranderte Pflanzen. Die fortdauernde Nichtbeachtung bestehender
gesetzlicher Regelungen fuhrt zu Rechtsunsicherheiten und wirkt sich zunehmend negativ
auf Innovationen im Bereich der Grinen Gentechnik aus. So wurden bereits im Frahjahr
2001 mit der novellierten Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG Uberarbeitete Vorschriften
angenommen, die wirksame, effiziente und transparente MaBnahmen zur Sicherstellung
eines hohen Schutzniveaus fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt festlegen.
Weitere Legislativvorschlage bilden den rechtlichen Rahmen flr Kennzeichnung und
Ruckverfolgbarkeit. Dieses MaBnahmenpaket tragt sowohl dem Verbraucherinteresse als
auch den Bedenken einzelner Mitgliedstaaten Rechnung. Es wird daher erwartet, dass sich
die Bundesregierung fr ein sofortiges Ende des Zulassungsmoratoriums und die
Wiederaufnahme der GVO-Zulassung in der Européaischen Union einsetzt.

Zu 8.:
Die Europaische Kommission hat bereits im Juli 2001 zwei Legislativvorschlage
angenommen, die ein einheitliches Gemeinschaftssystem fir die Ruckverfolgbarkeit und
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Kennzeichnung von genetisch veranderten Organismen sowie gestraffte
Zulassungsverfahren fiir genetisch veranderte Lebens- und Futtermittel vorsehen. Im
Umwelt- und Agrarrat wurde im November 2002 eine politische Einigung uber den
Schwellenwert far die Kennzeichnung erreicht. Die Festsetzung von Schwellenwerten muss
die gute landwirtschaftliche Praxis und die Verbraucherinteressen an eine uneingeschrankte
Wahlfreiheit, auch unter Bertcksichtigung ethischer Gesichtspunkte, in Einklang bringen.
Insbesondere muss die Regelung so ausgestaltet sein, dass auch kanftig
Freisetzungsvorhaben durchgefuhrt werden kénnen.

zu 9.:

Gegenwartig fehlen flr den Saatgutbereich Regelungen zu Schwellenwerten, die auch eine
Koexistenz von gentechnischer, konventioneller sowie 6kologischer Produktion sicherstellen.
Schwellenwerte missen realistisch und praxistauglich sein und weder den konventionellen
bzw. den ékologischen Landbau in Frage stellen noch den gentechnischen Anbau zur
Einhaltung von Bedingungen verpflichten, die in der Praxis nicht oder nur mit unvertretbaren
Mitteln zu realisieren wéaren. Weiterhin wird auch flr noch nicht zugelassenes Saatgut, far
das jedoch bereits eine positive Stellungnahme der wissenschaftlichen Ausschisse der
Gemeinschaft vorliegt, eine Schwellenwert-Regelung beflrwortet, um eine zu gentechnisch
veranderten Lebens- und Futtermitteln konsistente Gesetzgebung sicherzustellen.
Sicherheitsbewertungen der national zustandigen Behérde sind aus Subsidiaritatsgranden
ebenfalls zuzulassen, falls keine Stellungnahme der wissenschaftlichen Ausschusse vorliegt.

zu 10.:

Gegenwartig werden auf EU-Ebene Fragen zur Koexistenz zwischen konventioneller und
6kologischer Landwirtschaft sowie dem Anbau mit gentechnisch veranderten Pflanzen
diskutiert. Dabei geht es vor allem um wirtschaftliche Folgen des zufalligen Vorhandenseins
von Spuren gentechnisch veranderten Materials in Ernteprodukten des konventionellen bzw.
okologischen Anbaus und nicht um Risiken oder Sicherheitsfragen, da ohnehin nur ein
Anbau von in der EU zugelassenen gentechnisch veranderten Pflanzen moglich ist. Bei den
angekundigten Leitlinien sollten insbesondere praktikable Schwellenwerte sowie die
Erfahrungen der konventionellen Landwirtschaft, die z.B. bei der Sicherstellung der
Reinheitsstandards von Saatgut existieren, Bericksichtigung finden. Die Ausweisung
sogenannter GVO-freier Gebiete ist bei einem flachenméaBig zunehmenden Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen nicht praktikabel. Fir die Schaffung europaischer Regeln
in Bezug auf Haftungsfragen wird im Hinblick auf Freisetzung und Inverkehrbringen
gentechnisch veranderter Organismen gegenwartig keine Notwendigkeit gesehen. Dagegen
ist die Festlegung von Schwellenwerten im Okolandbau nur durch Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91 (EG-Oko-VO) méglich.

zu 11.:
Das Umweltbundesamt wirkt nach geltendem Recht u.a. als Einvernehmensbehdrde bei
entsprechenden Genehmigungsverfahren nach Gentechnikrecht mit. Dabei kann der
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Fachbereich Gentechnik auf Grund der Kompetenzen und Aufgaben des
Umweltbundesamtes flr die Bereiche Boden, Wasser und Luft eine medien- und
schutzgutUbergreifende Betrachtungsweise sicherstellen, die im Ubrigen auch der
Freisetzungsrichtlinie der EU zugrunde liegt. Auch die enge Verbindung und Koordinierung
mit der Durchflhrung anderer einschlagiger Rechtsakte, wie z.B. der EU-
Pflanzenschutzmittelrichtlinie ware innerhalb einer Behorde sichergestellt. Eine derartige
Kompetenz und die Vielzahl der Aufgabenspektren bei Umweltfragen halt das Bundesamt far
Naturschutz nicht vor. Bei einer Verlagerung der Gentechnik an das Bundesamt fur
Naturschutz wiirde eben diese fur diesen Technologiebereich erforderliche Gibergreifende
Arbeitsweise entfallen.

Zudem ist die Zustandigkeit des UBA nach GenTG gesetzlich geregelt. Sie darf deshalb nur
durch ein Gesetz geandert werden, das der Zustimmung des Bundesrats unterliegt. Bis zu
solch einer Anderung diirfen die dem UBA zugewiesenen Aufgaben ausschlieBlich von
diesem selbst wahrgenommen werden. Eine auch nur teilweise Vorwegnahme einer
Anderung der Zustandigkeiten nach GenTG durch faktisches Umsetzten des Fachbereichs
vom UBA an das BfN greift unzulassigerweise in das gesetzlich geregelte
Entscheidungsverfahren ein und fihrt deshalb zu erheblichen Rechtsunsicherheiten.

Mit dem Organisationserlass des Bundeskanzlers vom 22. Oktober 2002 wurde die
federfihrende Zustandigkeit fir den Bereich Gentechnik vom Bundesministerium far
Gesundheit und Soziale Sicherung an das Bundesministerium fr Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft Gbertragen. Damit verbunden sind Neuzuordnungen bei
nachgeordneten Bundesbehdrden. Die Bundesregierung wird gebeten sicherzustellen, dass
die Zentrale Kommission fur die Biologische Sicherheit, als das von ihr berufene
Beratungsgremium unabhangiger Wissenschaftler und Sachverstandiger, ihre Aufgaben
auch kinftig uneingeschrankt erfillen kann. So sind die von der Kommission im Rahmen der
wissenschaftlichen Bewertung von Freisetzungen und zum Inverkehrbringen gegebenen
Empfehlungen zu berlcksichtigen.



	
	
	
	
	
	
	
	
	

